Vyjadreni Ceské narodni banky k pozi¢nimu dokumentu
Ministerstva financi CR

CNB se s poziénim dokumentem neztotoZnuje

Material Ministerstva financi CR (ddle MF) pod nédzvem ,,Zlep$eni postaveni klientd
bank v Ceské republice, poziéni dokument Ministerstva financi CR* piedlozeny do vefejné
diskuse obsahuje dva zakladni sméry navrhii — cenovou regulaci bankovnich sluzeb a snahu o
posileni transparentnosti poplatkti pro klienty a jejich informovanosti.

Cenova regulace ziejm¢ vychéazi z predpokladu, ze v bankovnim sektoru neni
dostate¢na konkurence, trh nefunguje a vyvoj cen tedy musi usmériiovat organy statu. Pro toto
tvrzeni nelze nalézt objektivni argumenty (viz niZze uvedené odivodnéni). Omezeni cenové,
resp. poplatkové volnosti bank pfinese pravé opacné efekty nez zamyslené zvyseni Grovné
konkurence na trhu. Pfedlozené navrhy, které by domnélou nefunkénost trhu mély fesit,
piedstavuji velmi silné zasahy statu do cenovych ujednani.

Nékteré navrhy sméfujici k posileni transparentnosti poplatkové politiky bank lze
povazovat za vhodny namét k diskusi, ta by vSak méla probihat primarn¢ mezi bankami a
spotiebitelskymi organizacemi. Z pohledu CNB jde ovsem v n&kterych piipadech o
extenzivni navrhy, jejichz ptipadné piinosy a komfort pro klienty by mély byt porovnany
s naklady na jejich zavedeni, coz nelze provést bez ditkladné analyzy. CNB ani nepovaZzuje za
z4douci, aby se sama zabyvala srovndvanim poplatkii bank, ¢i aby tuto ¢innost provadél
jakykoliv jiny stitni organ. Tato problematika i v CR uZ dnes je a ma byt nepochybné i
nadéle doménou soukromého sektoru.

CNB poklida prostiedi bankovniho trhu za konkurené&ni

Existenci a zesilovani konkurence 1ze dokumentovat na n€kolika konkrétnich tidajich,
napf. na zmén¢ trznich podilti 3 nejvetsich Ceskych bank, ptipadné na zménach Herfindahl-
Hirshman indexu' (HHI), ktery se standardné pouziva pro méfeni trzni koncentrace. HHI
nabyva hodnot mezi 0 a 10 000 a jeho pokles je ukazatelem zvySujici se urovné konkurence
na daném trhu. Jako takovy jej fada antimonopolnich Uradi pouziva jako zakladni ukazatel
pro hodnoceni celkové miry konkurence na daném trhu. Napt. americka Federal Trade
Commission obecné povazuje za horni akceptovatelny limit hodnotu HHI ve vysi 1 800.

! Jedna se o soucet &tverct trznich podili jednotlivych subjektil pasobicich na daném trhu. Pokud trzni podil
subjektu na pfislusném trhu dosahuje 100 % a jedna se tedy o monopol, piedstavuje vysledna hodnota ¢islo
10 000.



Pokud vyjdeme z bézn¢ dostupnych dat, tak pro vklady klientd bez zohlednéni vklada
vladnich instituci a bank plati tyto udaje:

Vklady klientti (tj. bez bank a vladnich instituci)
1994 1995 1996 1997 1998| 1999
HHI index 1999,08| 1738,63| 189506| 1654,95| 145835| 1451,72
Podil CS, CSOB a KB 59,8% 63,5% 66,7% 62,4% 55,9% | 53,7%
2000 2001 | 2002 2003 2004
HHI index 1750,53| 1709,52| 1537,16| 1474,98| 1 336,56
Podil CS, CSOB a KB 71,0% 69,6% 65,6% 63,7% 60,1%

Pozn.: Narlst trznich podild €S, CSOB a KB a HHI indexu mezi roky 1999 a 2000 souvisi s prevzetim IPB ze strany CSOB

Nize uvedeny graf porovnava HHI a trzni podily tii a péti nejvétsich subjekt v sektoru
bankovnictvi (méfeno objemem vkladl domacnosti), pojisStovnictvi (méfeno objem zivotniho
pojisténim) a penzijnich fondi (méfeno objemem penzijniho pfipojisténi) provedené
s vyuzitim Udaji za rok 2003. Z grafu vyplyva srovnatelné postaveni 3, resp. 5 nejvétSich
subjektl na téchto trzich.

Herfindahl-Hirschman index (HHI) a trzni podil (%) tfi a péti
nejvétSich spole€nosti na relevantnim trhu v roce 2003
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Herfindahliiv index, trzni podily tii nejvétSich bank a jiné ukazatele signalizuji, Ze
mira koncentrace v domacim bankovnim sektoru se po roce 2000 snizuje a lze tudiz
dovozovat, Ze se zvySuje i1 intenzita konkurence. Navic ani z mezindrodniho srovnéni
nevyplyva, ze by mira koncentrace domaciho bankovniho trhu pfili§ vyboCovala bézné situaci
jinych bankovnich trhii. V nedavno publikované studii Capgemini® je mimo jiné uvedeno, Ze
pro nékteré z evropskych zemi je typicky vyznamny podil 4-5 hracd. Jde napt. o Belgii,
Norsko, Portugalsko a Velkou Britanii.

V posledni dob¢ se také ve vefejné diskusi objevuji i zavadéjici srovnani na vysi
bankovnich poplatkii ¢i poukazy na udajné ,,nadmérné* zisky jednotlivych bank. CNB proto
upozoriiuje, ze poplatky bank napiiklad v Rakousku, Spanélsku, Polsku nebo Portugalsku
jsou dle vysSe zminéné studie Capgemini Casto citované médii podobné resp. mirné vyssi.

* World Retail Banking Report“, © 2005 Capgemini



Pokud jde o srovnavani trovné poplatki na naSem bankovnim trhu napft. s poplatky na
tieba také upozornit, ze kazdé takové srovnani je komplikované, nebot’ kriticky zavisi na
vybéru kritérii. V souvislosti se zisky v bankovnim sektoru je tieba poukézat na to, ze mira
navratnosti kapitalu’ bank vroce 2004 dosahla 23,35 % a je tudiz srovnatelna s mirou
navratnosti kapitalu zahrani¢nich nefinan¢nich podnikt (a tedy piimych zahrani¢nich investic
napt. do ¢eského prumyslu), ktera ¢inila 21,56%.

Situace v bankovnim sektoru CR tedy neni v mezinarodnim kontextu ni¢im vyjimeéna
a obavy z nedostate¢né konkurence na trhu jsou neodiivodnéné. Trh s bankovnimi sluzbami je
zcela otevieny. Neexistuji zadné regulatorni prekazky pro vstup do odvétvi. Navic po vstupu
Ceské republiky do EU zde mohou podnikat viechny evropské finanéni instituce. CNB
konstatuje, Ze ma-li trovent konkurence na ¢eském bankovnim trhu dale vzristat, je nutné,
aby dalsi banky investovaly zna¢né prostfedky do dal§iho budovani pobockové sité a ziskani
vétSiho podilu na trhu. Pozi¢ni dokument MF navrhujici vySe diskutovana regulacni opatieni
pro bankovni trh pravdépodobnost, ze vlastnici téchto bank takové investice s dlouhou
navratnosti schvali, ur¢it¢ nezvysuje.

Dosavadni zkusenosti prokazuji, Ze pouze konkurence a nikoliv cilené zasahy statu do
fungovani trhu umozni zlepsit situaci a postaveni klientil, nebot” jediné¢ nedeformované trzni
prostiedi vede k efektivnéj§imu a ucelnéjSimu chovani bank a jejich pfizplisobovani
aktualnim podminkam. CNB zastava nazor, e bez ohledu na zijem a cil MF dosahnout
lepsiho postaveni spotiebitelli a umélymi administrativnimi upravami zvysit jejich ochranu, je
navrzena cesta chybna a ve svém disledku by vyvoj bankovniho trhu pouzitim nespravnych
nastroju ovlivnila neptiznive.

Pozi¢ni dokument MF byl zvefejnén pfed tim, nez byla s jeho obsahem sezndmena
Ceska narodni banka, do jejiz ptisobnosti vyznamna &ast problematiky bankovnictvi spada.
Stejné tak postupovalo MF ve vztahu k bankam a Ceské bankovni asociaci. Tento postup
CNB nepovazuje ani za korektni ani za piinosny. Jakkoliv mohou byt piedlozené naméty
atraktivni pro Sirokou vefejnost zpiisobem uchopeni a zvolenou formou jejich prezentace,
primarn¢ by se mély stat predmétem odborné diskuse, kterd by méla byt vedena vécne,
s pouzitim adekvatni argumentace a nikoliv prostiednictvim médii.

P¥ipominky CNB k dilé¢im navrhim MF

Konkrétni pfipominky k jednotlivym bodim materialu CNB piedala piimo MF, na
tomto mist¢ vSak povazuje za nezbytné sd€lit svlij ndzor k t¢ém namétim, které lze zaradit
mezi problematictéjsi:

3 Jako kapital bank je pouzita tzv. priméma hodnota Tier 1 bankovniho sektoru, jehoZ slozeni vymezuje § 12
Vyhlagky CNB ¢&. 333/2002 Sb., kterou se stanovi pravidla obezietného podnikani ovladajicich osob na
konsolidovaném zakladé€, a to ptred snizenim o odecitatelné polozky. Nejvyznamnéjsi polozky Tier 1 tvoii
zékladni kapital, emisni azio, povinné rezervni fondy, ostatni rezervni fondy vytvorené ze zisku s vyjimkou
ucelove vytvorenych a nerozdéleny zisk z predchozich obdobi.



1) Trvalé cislo ucétu, resp. prenositelnost ¢isla bankovniho uc¢tu zaloZeném na
mezinarodnim formatu IBAN

Zavedeni ptenositelnosti ¢isla bankovniho Gc¢tu nelze zalozit na mezindrodnim formatu
IBAN, nebot” soucasti ¢isla uctu ve formatu IBAN je kod banky, ve které je ticet veden.
Zavedeni prenositelnosti ¢isla uctu by si vyzadalo zasadni zésahy do vSech bankovnich
systémi. Tyto upravy by byly velmi ndkladné a bez detailni specifikace konkrétniho
feSeni lze o nakladech, které by vznikly nejen pro banky, ale i jejich klienty, pouze
spekulovat. Ve svém dusledku by bylo nezbytné piecislovat veskera bankovni spojeni
klientd, zfidit centralni registr Uctl a upravit fungovani platebniho styku.

2) Bariéry prechodu k jiné bance a definice produktii

Vzhledem k tomu, Ze pozicni dokument MF diskutuje mimo jiné i administrativni a
poplatkové bariéry prechodu k jiné bance a navrhuje jejich regulaci, resp. zdkaz, je nutné
poukazat i na to, Ze n€které u nds pusobici banky jiz naptiklad poplatky za zruSeni uctu
nepozaduji a klienti tedy maji moznost téchto sluzeb vyuzit. CNB je presvédéena, Ze
bankovni sluzby jsou komplexem dil¢ich sluzeb a nikoliv homogenni komoditou (jako je
tireba benzin, ¢i uhli) a proto je pfirozené, ze i slozeni balikli nabizenych sluzeb a jejich
dil¢ich cen jsou pro banky oblasti, v niz si ke kone¢nému prospéchu klientd konkuruji.
CNB tak nepovazuje za vhodné pokouset se o definici a regulaci dil¢ich sluzeb, nebot
takovy postup by vedl k ztraté pestrosti nabidky a v kone¢ném disledku 1 ke sniZzeni miry
konkurence na trhu s bankovnimi sluzbami

3) Platby statnim organim bud’ zdarma nebo za naklady

Osvobozeni transakci pro stat je vécné nepftijatelné. Navrzené feSeni by bylo viici bankdm
diskrimina¢ni povahy, nebot’ by jim nafizovalo poskytovat své sluzby takovou formou,
ktera nenabizi zddné racionalni ekonomické odiivodnéni. Pfinos pro nékteré klienty by byl
tudiz ziské&n na tkor ostatnich klientii a bank. Pokud stat hodld omezit naklady poplatnik,
pak je musi bankdm uhradit sam a nikoliv je pfenaset na soukromy sektor.

4) Jednotna databaze ceniki vedena CNB a MF

Navrzena role CNB a MF CR neni uéelna a neposkytla by v piipadé realizace zadnou
podstatnou piidanou hodnotu klientim bank. Takové sluzby zcela bézn¢ nabizi soukromy
sektor a spotiebitelské organizace a neexistuje zadny divod zpochybiovat jejich
schopnost tak ¢init ¢i kvalitu takto nabizenych sluzeb. Jiz dnes existuji srovnani, ktera
jsou dostupnd na specializovanych internetovych strankach, ¢i napt. v ¢eskych v denicich,
a podle CNB je velmi obtizné najit padné argumenty pro to, proé¢ by tuto roli mél suplovat
stat (nemluve uz o tom, pro¢ by to mél ¢init Iépe a efektivnéji). Soucasné je sporné, zda by
pouhd koncentrace informaci bez dodatecné prace s nimi na jednéch webovych strankach
byla pro klienty skute¢né uzite¢na.



