Predstavuji rostouci ceny nemovitosti riziko pro finan¢ni stabilitu?

Ptedstavuji rostouci ceny masla riziko pro finan¢ni stabilitu spotiebitele? Hrozi, Ze pfi
nedostatku masla, a jeho nasledné vysoké cené obycejny spotiebitel zbankrotuje?

Ne. Nehrozi. ProtoZe Zijeme v dostatené S$tastné namichaném trhu regulaci a
svobody, spottebitel¢ si najdou cestu kolem. Tak, jako maslo je nahrazeno margarinem,
podfadnéjsi atrapou masla, rozlozit¢é obchodni domy mohou byt nahrazeny uUspornéjSimi
panelaky ¢i mrakodrapy. Pokud bychom vnimali kazdy dramatictéj$i narast ceny ¢ehokoliv
jako riziko (i kdyz ptiznavam, ze nemovitosti jsou velice odlisné od vétSiny ostatniho zbozi),
pak bychom pravdépodobné bud'to trpéli tzkostlivou poruchou a / nebo s chuti bychom
regulovali ceny vSeho, ¢eho je zrovna nedostatek.

To, Ze k t¢ém regulacim u nemovitosti opravdu dochazi, je tragikomicke — spiSe
komické, pokud se Vam podatilo ukofistit regulovany byt, a spiSe tragickeé v ptipadé, Ze se

cey

n¢jaky takovy byt pokousite sehnat. Jisté, lidi je ¢im dal vice, mnozstvi obyvatel zijicich na
narast cen nemovitosti. Jediné, co by (spravn¢) mél tento pfiriistek obyvatelstva znamenat, ze
by mé¢l neumérné nartstu obyvatelstva a podniki dramaticky nartstat i najem a cena
lukrativnich pozemkd, jako naptiklad v centru mésta, kde stoji fast foody. Jinak by trh mél byt

schopny spravné reagovat.

V angli¢ting je hezké prislovi ,,when there’s will, there*s a way* — kdyZ je vtle,
tak je cesta. Pokud by pro radni rostouci ceny nemovitosti byly opravdoveé riziko, o¢ekaval
bych, ze uz je prestanou tolik zajimat hlasy volict, a zac¢nou jednat tak, aby piedesli
¢emukoliv, co by nasledovalo po piili§ vysokych cendch nemovitosti. Popfipadé by si lidé
zvolili politiky vice zaméfené na volny trh. Ale jak se zda, vile ocividné nikde neni.
Minimalné ne tam, kde by to mistni potfebovali nejvice. Regulace nemovitosti je pro stavajici
politiky ptili§ dobry magnet na volice, nez jeji deregulace, a pro stavajici obyvatele piilis
velké ldkadlo — at uz mluvime o San Francisku nebo Stockholmu, nebo o prazském,
environmentalné zaméieném, laSkovani se zonami. Otazkou sice zustava, pro¢ napiiklad u nas
tak dlouho funguje tak vadny stavebni zakon, ktery veskeré tipravy pozemki neuvéfitelné
komplikuje, ale zd4 se, ze jednodussi nez ptepracovat to, co jsme udélali a pfiznat si chybu, je

regulovat.



A jak uz jsem tedy tekl, vzhledem k tomu, Ze se nic dramatického v politice nedéje
(minimalné co se tyCe nemovitosti), tak se da bezpeéné prohlasit, Ze aZz takové riziko to
nepiedstavuje. Urcité se nedd pochybovat o tom, Ze je to Skodlivé pro ob¢ana celkové, Ze je to
jedna z nejnestastnéji regulovanych oblasti dnedni doby a Ze se diky regulacim d&je pfesné to
opa¢né, nez by mélo. Pokud ovSem v rostoucich nemovitosti chceme hledat né&jaké rizika, tak

pak je to ,riziko toho, co se stane, kdyz moc ziska finan¢né negramotny ¢lovek®.



