ODUVODNENI

Sprévni fizeni se spolecnosti CAPITAL PARTNERS as., IC 602 81 308, se sidlem
Dusni 22, Praha 1, PSC 110 05 (déle jen ,ucastnik fizeni*), zahdjil spravni orgin prvniho
stupné ozndmenim ¢.j. 2009/2966/570, doru¢enym ucastniku fizeni dne 29. 4. 2009. Spravni
fizeni navazovalo na statni kontrolu provedenou u ucastnika fizeni ve dnech 23. 5. — 22. 7.
2008. Predmétem zahdjeného fizeni bylo podezieni z

Dne 28. 1. 2010 na zdkladé zjiSténi ucinénych v pribéhu spravniho fizeni spravni
organ prvniho stupné predmét spravniho fizeni ozndmenim &.j. 2010/806/570 rozsifil, a to o

Dne 15. 6. 2010 vydal spravni orgén prvniho stupné rozhodnuti ¢.j. 2010/5402/570,
kterym za spachédni p¥islusnych spravnich deliktii a tomu odpovidajici poruseni povinnosti
ulozil déastnikovi fizeni pokutu ve vysi 20000 000 K&. Proti tomuto rozhodnuti podal
tucastnik fizeni dne 2.7.2010 rozklad

Rozhodnutim bankovni rady o rozkladu ze dne 2. 9. 2010 ¢.j. 2010/2532/110 bylo rozhodnuti
spravni organu prvniho stupné ze dne 15. 6. 2010, ¢.). 2010/5402/570, zruseno a véc byla
vricena spravnfmu orgénu prvniho stupné k novému projednani.

Po novém projednani véci vydal dne 8. 10. 2010 spravni organ prvniho stupné
rozhodnuti, &.j. 2010/8798/570, kterym uloZil podle § 157 odst. 14 zdkona o podnikani na
kapitdlovém trhu d¢astniku fizeni pokutu ve vysi 20 000 000 K¢ za spravni delikty podle
zdkona o podnikéni na kapitdlovém trhu a povinnost nahradit podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu ndklady spravniho Fizeni pausilni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ za to, ze



(v)

(vi)

(vil)

(viii)

nejméné v obdobi od 3. 7. 2007 do 6. 11. 2009 vytvifel investi¢ni doporucent, v ramci
nichZ neodliSoval fakta od vykladi, odhadlii nebo ndzor, neuvéadel vliv zmény
pouzitych podstatnych piedpokladii na doporu¢eni, piipadné neoznacil zménu stupne
nebo sméru investiéniho doporu¢eni nebo cenového cile €i datum uvefejnéni
pfedchoziho doporuéeni beéhem poslednich dvandcti mésicl, nebo neshrnul metody
nebo principy ohodnoceni doporucovanych investiénich néstroji nebo stanoveni
cenového cile,

neupravil fidici a kontrolni systém vrdmci vnitinich predpist odpovidajicim
zpiisobem, kdyZ nejméné v dobé konéni stétni kontroly a do 1. 1. 2009 nevymezil
vnitinim pfedpisem podrobnéji povinnosti dozoréiho orgdnu, zaméstnancti, vedoucich
zaméstnancli, zaméstnance povéfeného vykonem compliance a osoby povéfené
vykonem interniho auditu v systému vnitini kontroly, a neupravil vnitinim pfedpisem
postupy pfi feSeni selhdni systému vnitini kontroly, do 1. 1. 2009 neupravil vnitinim
predpisem pravidla vedeni evidence reklamaci a stiznosti a zpisob kontroly jejich
vyfizovani, do 1. 1. 2009 neupravil vnitinim pfedpisem zpusob zajiSténi spravy
informaénich systémt a interniho auditu v piipadé, Ze externi subjekty, které pro
ti¢astnika Fizeni tyto sluzby zajistuji, je nevykondvaji fadng, do 30. 4. 2009 neupravil
dostateén& vnitinim predpisem mechanismus kontroly ~¢innosti investi¢nich
zprostiedkovateli, které vyuZiva pii poskytovani svych sluzeb,

nejméné v obdobi od 1. 6. 2007 do 30. 6. 2009 nepripisoval a nevyplacel zakaznikiim
trokové vynosy z penéznich prostfedki na tiro¢enych zdkaznickych uctech v plné
vysi, kdyz zédkaznikim nepfipisoval Zddné urokové vynosy nebo jim pripisoval
drokové vynosy ve vysi 0,1 % p.a. a nebo trokové vynosy ve vysi 0,6 nasobku
diskontni sazby Ceské ndrodni banky p.a. vyhldSené k poslednimu dni piislusného
kalendarniho mésice,

neprovadél fadné rekonciliaci zakaznického majetku, kdyz nejméné v dobé konéni
statni kontroly a do 31. 12. 2008 neprovidél mésicni kontrolu skutecncho stavu
penéZnich prostfedki a penéznich prostiedkil vedenych v déetnictvi,

ve dnech 12. 10. 2007, 30. 11. 2007, 6. 12 .2007, 10. 12. 2007 a 27. 12. 2007 nakoupil
pro zdkazniky cenné papiry za cenu vyssi, neZ ktera byla uvedena v pokynu zdkaznika,
nebo prodal cenné papiry za cenu niZzsi, neZ kterd byla uvedena v pokynu zdkaznika,



(ix) nevedl denik obchodnika s cennymi papiry fadnym zpusobem, kdyZ tdaje z deniku
tykajici se limitnich cen pokyni ¢. 7100306407600000, ¢&. 7100806613000000,
&. 7112207961200000 a &. 7112708056700000 prijatych dne 2. 10. 2007, 5. 10. 2007,
21. 11. 2007 a 26. 11. 2007, neodpovidaly skute¢nosti,

(x) nezavedl dostateény systém kontroly obchodii uzaviranych zaméstnanci na vlastni
déet, kdyZ nejméné v obdobi od 18. 9. 2007 do 30. 4. 2008 ne vzdy vyZadoval
a evidoval ¢as uzavieni obchodu svych zaméstnancu.

Proti rozhodnuti podal Gastnik fizeni dne 25. 10. 2010 rozklad, ktery byl do CNB
doru¢en dne 27. 10. 2010.

V Fizeni o rozkladu prezkoumala bankovni rada Ceské ndrodni banky napadené
rozhodnuti v rozsahu uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho radu.

Bankovni rada konstatuje, Ze sprdvni orgdn prvniho stupné vyhove€l pokynim
uvedenym v rozhodnuti o rozkladu ze dne 2. 9. 2010, kterym byla véc vricena
prvoinstanénimu organu k novému projedndni a rozhodnuti, kdyZ provedl tpravu vyroku
rozhodnuti v &4stech A. i), ii), iii), iv) a vi), které doplnil o konkrétné€jSi popis protiprdvniho
jednani dcastnika fizeni. Bankovni rada pfesto ve vyroku napadencho rozhodnuti shledala
ur¢ité formulaéni nedostatky. Tyto nedostatky se tykaji vymezeni rozsahu jednani Gcastnika
ouzitim formulaci
s &asti A. 1) vyroku napadeného rozhodnuti

v ¢asti A. ii) vyroku napadeného
rozhodnuti a vedené v ¢asti A. iii)
vyroku napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni napadencho rozhodnuti vztahujiciho se
k prislusnym &astem vyroku, véetné odivodnéni zvoleného zpusobu dokazovani rozsahu

jedndni tcastnika fizeni prostiednictvim vybéru svédki, a odivodnéni sankce vyplyva, Ze
ouZitim téchto formulaci spriavni organ prvniho stupné vyjadfoval skutecnos

rada proto provedla zmé&nu vyroku a formulaci upfesnil

V &asti A. (i) vyroku napadeného rozhodnuti pak bankovni rada pouZzila piesnéjsi

formulaci,

Zjistovani investi¢niho profilu
a kontrola spolupracujicich investi¢nich zprostiedkovatelil jsou povinnosti stanovené

zdkonem o podnikdni na kapitdlovém trhu samostatné, spravni organ rviniho stupné proto
postupoval spravné,




ankovni rada dale pouzila ve vyroku formulaci

Pouzitou formulaci je zachovéina totoZnost

skutku. nebot z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze

jiz spravnim
organem prvniho stupné po celou dobu spravniho fizeni.

V &asti A. (iii) bankovni rada uvedla bliZsi specifikaci dotCenych zdkaznikd,

ouziti slova neimérné pak akcentuje skutecnos

Podle § 140 odst. 1 sprdvniho fadu miZe spravni orgdn na
pozadén{ ticastnika nebo z moci tifedni spojit riznd fizeni, k nimz je piislusny. Bankovni rada
neni piislusné k rozhodovéni jako prvni instance ve spravnim fizeni,

K niamitkdm t¢astnika fizeni bankovni rada uvadi:

1. K zahdjeni rizeni




Bankovni rada se zabyvala totoZznymi namitkami v rozhodnuti o rozkladu vydaném
dne 2. 9. 2010, ve kterém je odmitla jako nediivodné. Stejné tak Cini sprévni organ prvniho
stupné na stranich 75 a 76 napadeného rozhodnuti. Bankovni rada se v rozhodnuti o rozkladu
ze dne 2. 9. 2010 zabyvala uréitosti vymezeni predmétu fizeni v ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 28. 4. 2009 a ozndmeni o rozifeni pfedmétu spravniho fizeni, resp.
upfesnéni skutkovych zjisténi ze dne 27. 1. 2010. Z hlediska ur€itosti vymezeni pfedmétu
spravniho fizenf nebylo nutné se obéma dokumenty zabyvat v kontextu rozhodnuti ve véci,
nebot’ z hlediska pifpadného konstatovéni vady Fizeni, spocivajici v nedostate¢ném vymezeni
piedmétu fizeni, nenf tfeba posuzovat skutky, za které byl ucastnik fizeni postiZen. Spole¢né
s rozhodnutim ve véci je tieba ob& oznameni posoudit pouze z hlediska, zda bylo rozhodnuto
o skutcich, pro které bylo fizeni zahdjeno. Bankovni rada konstatuje, Ze po upfesnéni vyroku
je z napadeného rozhodnuti patrné, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodoval o stejnych
skutcich, které byly pfedmétem spravniho fizeni od jeho zahdjeni.

ankovni rada se
ndmitkami zabyvé niZe v tomto rozhodnuti.

Jak jiz bankovni rada uvedla ve svém rozhodnuti o rozkladu ze dne 2. 9. 2010, na
které k namitkam uéastnika fizeni odkazuje, z formulace oznameni o zahdjeni fizeni ze dne



28. 4. 2009 je predmét fizeni dostateCné seznateln
ravnim fizeni.

tak, aby ucastnik fizeni mohl hajit sva

oznameni je
pak k vyétu skutki uvedena predbézna pravni kvalifikace. Bankovni rada nedospéla k zaveru,
7e se spravni orgdn prvniho stupné v oznameni o zahdjeni fizeni omezil pouze na uvedeni

ravnich predpist, které mély byt poruseny.

Bankovni rada
shledala vymezeni piedmétu fizeni podrobnym, uréitym a nezaménitelnym.

Podobné je tomu u ozndmeni o rozsifeni
zjisténi ze dne 27. 1. 2010.

fedmétu fizeni a upfesnéni skutkovych

RovnéZ tyto skutky jsou podrobné specifikoviny na stranich 3 az 6
ozniameni. Z obsahu oznimeni je pak patrné, Ze sprévni orgdn prvniho stupné v ramci
vedeného spravniho ¥zeni bude posuzovat dal3i protipravni jedndni ti¢astnika Fizeni.

Bankovni rada viak povazuje za formalistické zahajovat samostatné fizeni na
zakladé nové zjisténych skuteénosti a fizeni ndsledné (protoZe spolu skutky vécné souviseji)
postupem podle § 140 spravniho fadu Fizeni spojovat. Z hlediska postaveni ucastnika Fizeni
a zachovani jeho prav na obhajobu mé postup zvoleny sprdvnim organem prvniho stupné
stejné dopady, jako by bylo zahdjeno samostatné fizeni, které by bylo zaroven Ci pozdéji
ptipojeno k jiz vedenému spravnimu fizeni. Z hlediska procesni ekonomie je postup zvoleny
spravnim orgdnem prvniho stupné vhodngjsi. I kdyby bankovni rada pripustila, Ze zahdjeni
nového spravniho fizeni a jeho ndsledné spojeni s dosavadnim fizenim mohlo byt spravnéjsi
neZ postup zvoleny spravnim organem prvniho stupné, nemohlo se jednat o vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zdkonnost ¢i spravnost napaden¢ho rozhodnuti.

Utastniku fizeni bylo jiZ na poéatku fizeni sdéleno, Ze fizeni se vede pro podezieni ze
dchani spravnich deliktd spocivajicich v

ravni fizeni
rozsireno

kazdém stadiu fizeni bylo tcastniku Fizeni

o jakych skutcich se fizeni vede,
. Od samého potitku spravniho fizeni také bylo patrné, Ze spravni

F{zeni vedené s ticastnikem Fizeni md povahu sprédvniho fizeni, jehoZ vysledkem ma byt




rozhodnuti o tom, zda ucastnik Fizeni spachal spravni delikt a zda za jedndni, které bylo
fedmétem Fizeni, bude uloZena sankce a v jaké vysi.

spravni fizeni je postup, ktery slouZi k zjiSténi vSech relevantnich
j stayv véci v '

skute¢nosti, a teprve v ramci spravniho fizeni ma skuteCn

Hodnocenim dikazt se viak bankovni rada

bude zabyvat niZe.

Bankovni rada se
podrobné vyjédfila v rozhodnuti o rozkladu ze dne 2. 9. 2010. V uvedeném
rozhodnuti se tedy zabyvala limity ozndmeni o zahdjeni sprévniho fizeni a tilohou s ravniho
fizeni pfi koneéné formulaci rozhodnuti ve véci.

Sprivni orgdn tak nepochybil, popsal-li jednéni icastnika Fizeni
v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bez konkrétniho ¢asového urceni a soucasne jednéni
predb&zné kvalifikoval podle pravni tipravy G¢inné v dobé konani kontroly a rovnéz ve vztahu
k pravni tipravé i¢inné od 1. 7. 2()08.[_bankovnf rada

» podrobnostech odkazuje na stranu 5 odivodnéni svého
rozhodnuti o rozkladu ze dne 2. 9. 2010.




Bankovni rada k opakované ndmitce tcastnika fizeni odkazuje na stranu 6 svého

rozhodnuti o rozkladu ze dne 2. 9. 2010, ve kterém se zabyvala

nemuze zalozit vadu fizeni
. Z oznameni
o zahdjeni spravniho fizenf je patrné, Ze spravni orgdn prvniho stupné vedl spravni fizeni
o ur¢itém jedndni s G¢astnikem Fizeni. Pokud by se ukézalo, Ze k protipravnimu jednani doslo,
ale neni za néj odpovédny castnik Fzeni, bylo by zatiZeno vadou rozhodnuti ve véci, nikoliv
viak ukon, kterym bylo fizeni zahdjeno.

pifsludnych &éstech se proto t€émito otdzkami bude
zabyvat bankovni rada déle v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

ankovni rada
odmité jako neopodstatnéné.

Bankovni rada konstatuje, Ze s ndmitkami se vyporddal sprévni organ prvniho stupne
na strandch 67, 68, 77 a 78 napadeného rozhodnuti a bankovni rada shledala jeho zavéry
spravnymi. Bankovni rada téZ odkazuje na strany 7 a 8 svého rozhodnuti o rozkladu ze dne
2.9. 2010, na kterych se podrobné zabyvala zdkonnosti stitni kontroly a principu zékazu
sebeobvifiovani. Bankovni rada setrvdvad na svém ndzoru, Ze stitni kontrola je preventivnim
nastrojem slouzicim k pfezkoumdni plnéni povinnosti subjektii pusobicich na kapitdlovém

trhu a namétkové provedeni kontroly je podstatnym prvkem tohoto nastroje.




ficemzZ zduraznuje,
7e spravni orgdn je povinen zjistit skute¢ny stav véci. Ucastnik fizeni je jako obchodnik
s cennymi papiry povinen podle zdkona vytvafet a archivovat fadu vykazi a dokumentu pravé
pro tcely dohledu nad plnénim jeho povinnosti. Organ dohledu pak nemad jiné ndstroje, nez
tyto podklady vyZadovat od obchodnikii s cennymi papiry. Orgén dohledu takto vyZaduje
informace v reZzimu provadéné statni kontroly, v rezimu vyZadovéni informaci podle zikona
o dohledu nad kapitdlovym trhem a v reZimu spravniho fadu v rdmci spravniho fizeni. Postup
a pouteni o postupu orgdnu vefejné moci stanovuji jednotlivé zakony pro ruzné okruhy
zjistovanych informaci samostatne.

Ve smyslu § 11 pism. b) zdkona &. 552/1991 Sb., o stétni kontrole (dale jen ,,zakon
o stitni kontrole*), je kontrolovand osoba povinna piedloZit origindlni doklady a dalsi
pisemnosti, zdznamy dat na pamétovych médiich prostredki vypocetni techniky, jejich
vypisy a zdrojové kédy programii, vzorky vyrobki nebo jiného zbozi. Podle § 11 pism. d)
uvedeného zdkona je kontrolni pracovnik oprivnén pozadovat na kontrolovanych osobach
poskytnuti pravdivych a tdplnych informaci o zjiStovanych a souvisejicich skute¢nostech.
Zatimco poskytnuti poslednich uvedenych informaci je kontrolovana fyzickd osoba opravnéna
podle § 14 zdkona o stétni kontrole odmitnout, pravnickd osoba toto oprdvnéni nemd. Pro
odmitnuti poskytnuti dokladi vyZadovanych podle § 11 pism. b) zakona o statni kontrole pak

neexistuje zadny zakonny diavod.

Orgdn dohledu vyzadoval dalsi podklady podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o dohledu
v oblasti kapitdlového trhu. Na zdkladé vyzvy ze dne 2. 4. 2008 vyZadoval uvedenym
zpusobem investiéni doporuceni uvefejnénd po 1. 7. 2007. Vyzva byla realizaci opravnéni
orgdnu dohledu uvedeného v zdkoné o dohledu v oblasti kapitalového trhu mimo statni
kontrolu a spravni fizeni. V této souvislosti bankovni rada uvidi, Ze poZadované dokumenty
byl G¢astnik fizeni povinen Ceské ndrodni bance poskytnout s ohledem na jeji dohledovou
pravomoc vyplyvajici pfimo ze zdkona a nejednalo se zde o stanoveni nové povinnosti, jejiz
splnéni by bylo moZné odmitat. Zdkaz sebeobvinovani zde proto nelze vazat na poskytovani
existujicich pisemnosti, k jejichZ poskytnuti Ceské narodni bance je ze zdkona tcastnik fizeni
povinen. RovnéZ v tomto ohledu proto nelze postup organu dohledu zpochybriovat.

Dne 30. 6. 2009 vyzval spravni organ prvniho stupné tcastnika fizeni k pfedloZeni
zdkaznické dokumentace nékterych zakazniku, vypisu souvisejicich poloZzek na uctech,
zaznami komunikace, informace tykajici se tirokt, ceniku sluzeb a kopie evidence reklamaci
a stiznosti. Bankovni rada se jiz otdzkou zabyvala ve svém rozhodnuti o rozkladu ze dne
2.9.2010 a k svoji argumentaci dopliuje, Ze pfedmétem vyzvy byly doklady, které je
Géastnik fizeni jako dohliZend osoba povinna shromazd'ovat, archivovat a na ozadani

sneseni, ve kterém mu byla uloZena povinnost ve

Ihuté podklady predloZit,
iBankovni rada proto shledala namitky tcastnika fizeni neopodstatnénymi.

-—
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Bankovni rada jiZz v rozhodnuti o rozkladu ze dne 2. 9. 2010 dospéla k zévéru, Ze
pouziti dikazi ziskanych v jiném fizeni je v souladu s § 50 odst. 1 a § 51 odst. 1 spravniho
#adu, na svém stanovisku nic neméni a v podrobnostech odkazuje na stranu 9 zminéného

Bankovni rada shrnuje, Ze s lhutami pro
vydani rozhodnuti uvedenymi ve spravnim fadu neni spojena nezakonnost rozhodnuti. Lhuty
slouzi k ochrané déastniki fizeni pied neéinnosti spravniho organu, které se viak ucastnik
fizeni musi dovolat v priibéhu spravniho Fizeni. V posuzovaném piipadé vsak jde nedodrzeni
lhiit na vrub zejména skutkové a pravni sloZitosti pfipadu a Castetné téZ poskytnuti
dostate¢ného ¢asu téastniku fizeni, aby mohl v fizeni héjit své prava.

Bankovni rada zvySe uvedenych davodu shledala ndmitky ucastnika fizeni
neopodstatnénymi.

10



rozkladu
proti usneseni rozhodla bankovni rada rozhodnutim o rozkladu ¢&.j. 2010/3353/110 ze dne
18. 11. 2010. Bankovni rada konstatovala, Ze piitomnost osob icastnicich se jednani
rozkladové komise nemohla zaloZit takovy pomér k projednavané véci, aby bylo moZné
konstatovat podjatost. Utedni osoby podilejici se na rozhodovéni v prvnim stupni byvaji
piitomny jedndni rozkladové komise, aby usnadnily ¢lenim rozkladové komise orientaci
v provedeném fizeni a spravnim spise a vécné se nemohou podilet na vykonu pravomoci
rozkladové komise. V souladu se zdkonem se dcastni pouze €asti jedndni pfed poradou
a hlasovanim. O nestrannosti rozkladové komise pak svéd¢i zejména skuteénost, Ze bankovni

radé doporucila ptivodni rozhodnuti zrusit
Je tfeba zdiraznit, Ze spravni organ prvniho stupné

neni stranou fizeni, a to ani v odvolacim fizeni.

Bankovni rada rovnéz poukazuje na skute¢nost, Ze rozkladovéd komise neni
ve véci rozhoduje. Zavéry rozkladové komise maji doporucujici charakter.

organem, kter

ankovni rada konstatuje, Ze icastnik fizeni realizuje své pravo
na spravedlivy proces formou opravnych prostfedki, v ramci kterych se muze dovolavat a
dovoldvd ndpravy v piipadé, Ze se mu postup spravniho organu jevi nezidkonnym Ci
nespravnym.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti dospéla bankovni rada k zavéru, Ze namitky
i¢astnika fizeni jsou nedivodné.

MR BN
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orgén dohledu nevznéasel dfive pfipominky k obchodnimu modelu t¢astnika fizeni, nemohlo
zalozit legitimni oCekdvani ucastnika fizeni, Ze jeho ¢innost je v souladu se zikonem. .
pfislusna zjisténi o poruSovani povinnosti uloZenych
zdkonem o podnikdni na kapitdlovém trhu uéinil organ dohledu az na zdkladé vysledki
kontroly konané ve dnech 23. 5. - 22. 7. 2008. Bankovni radé neni znamo
_ 7e by vi¢i nému organ dohledu ucinil jakykoliv tkon, ze kterého by bylo
patrné, Ze uritd jedndni schvaluje. Nedostatky ve vnitini pfedpisové zékladné mohly byt
rovnéZ zjistény az porovnanim s konkrétnimi Cinnostmi téastnika fizeni, nebot’ vnitfni
predpisy obchodnikii s cennymi papiry, ackoliv v ur¢ité mife zobecnéni maji upravovat
totoZznou materii, musi v podrobnostech upravovat vnitini poméry obchodnika s cennymi
papiry ve vztahu ke konkrétnim poskytovanym investiénim sluZbdm nebo c¢innostem.
Bankovni rada proto odmitd namitky tic¢astnika fizeni jako nedivodné.

-

Spravni orgdn prvniho stupné na strané 69 napadenc¢ho rozhodnuti
zdivodiiuje metodu vybéru svédki, kterd pak poskytuje spolehlivy zavér

podrobnostech odkazuje na vyporadani
namitky spravnim orgénem prvniho stupné, se kterym bez vyhrad souhlasi.

Vypovédi svédku je tfeba hodnotit nejenom
jednotlivé, ale také v jejich souhrnu. Bankovni rada dospéla k zdvéru, Ze vybérem okruhu
svédki, ktefi neméli zadné vzdjemné vazby, spravni orgdn nepochybil. Naopak, svédci pfes
absenci vzdjemnych vazeb v zdsadé sdélili sprdvnimu orgdnu prvniho stupné podobné
skute¢nosti, na kterych se predem nemohli domluvit. To dostate¢né svéd¢i o vérohodnosti
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jejich vypoveédi _ Vyslechy svédkii navic nejsou
jedinym diikazem, ktery spravni orgén prvniho stupné vedl k zavéru o poruseni povinnosti ze
strany ucastnika fizeni, ve spise je zaloZena fada dalSich podkladu, ktere poskytuji
spolehlivou oporu skutkovym zavérim spravniho organu prvniho stupné. K objektivnosti
vyslechu svédkii nepochybné pfispélo, Ze je sprévni organ prvniho stupné neseznamil
s konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi, takZe svédci nemohli své vypovédi pfizpusobit

odezienim, ktera byla pfedmétem spravniho fizeni
Obecné lze konstatovat, ze vyslechy svédku prispély

k objasnéni skuteéného stavu véci a skute¢nosti, na které byli svédci dotazovéni, souvisely
s predmétem Fizeni. Postup spravniho orgdnu prvniho stupné pfi vyslechu svédka byl
v souladu s kritérii, kterd na pofizeni a provedeni dikazu vyslechem svédka klade spravni fad.
Ze spravniho spisu bankovni rada zjistila, Ze svédkim se dostalo pouceni v souladu
s pozadavky spravniho fadu a spravni orgdn prvniho stupné nezatiZil fizeni vadou, kterd by
byla na jmu zakonnosti napadeného rozhodnuti.

|
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Bankovni rada konstatuje, Ze se spravni orgdn prvniho stupné identickymi namitkami
tucastnika fizeni zabyval na stranich 69 a 70 napadeného rozhodnuti.

amitkami se
bankovni rada zabyvd vrimci posouzeni jednotlivych skutkl v prislusnych ¢&astech
oditvodnéni tohoto rozhodnuti. Otdzky z odborného pojmoslovi bankovni rada povaZuje za
vhodny zpuisob, jak zjistit znalosti zdkaznikii o zptsobu investovéni na kapitilovém trhu
a posoudit tak vhodnost &i pfiméfenost ti¢astnikem fizeni poskytovanych investi¢nich sluzeb.

K vérohodnosti svédki
bankovni rada odkazuje na &ast 5. b) odlivodnéni tohoto rozhodnuti a dopliuje, Ze

. a nelze tedy s ohledem na tuto skute¢nost pausalné jejich vypovedi

odmitnout jako nevérohodné. Bankovni rada proto odmitd ndmitky ucastnika fizeni jako
neopodstatnéné.

- SRR

takovy zapadd po strance skutkové i pravni do hodnoceni ostatnich jednédni, na zdkladé
kterych dospél spravni orgdn prvniho stupné k zavéru




s

Bankovni rada proto ndmitky ucastnika fizeni shledala

SRR e,

nedtvodnymi.



Bankovni rada konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné dostédl své povinnosti zjistit
skute¢ny stav véci vrozsahu, o kterém nejsou divodné pochybnosti, jak mu uklada
§ 3 spravniho f4du. Spravni orgdn prvniho stupné na stranich 73 aZ 75 napadenc¢ho
rozhodnuti podrobné uvadi divody, které jej vedly k odmitnuti provedeni ticastnikem fizeni
navrhovanych diikazi. Bankovni rada po posouzeni skutkovych zjisténi u¢inénych v prub¢hu
spravniho fizeni konstatuje, Ze ucastnikem fizeni navrhované dukazy nemohou vyvratit
skutkové a pravni zdvéry spravniho orginu prvniho stupné ucinéné na zdkladé doposud
provedenych dikazii. V podrobnostech bankovni rada odkazuje na odivodnéni napadencho
rozhodnuti, se kterym se ztotoZnuje.

Podle § 51 odst. 1
spravniho f4du lze za dikazni prostfedek povazovat dikazni prostiedky, kter¢ jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci. V posuzovaném piipadé neni ziejmé, jak mél uvefejnény Clanek pispét
k fadnému zjisténi skute¢ného stavu véci. Bankovni rada proto odmitd pro nedivodnost
rovnéz pos]edni uvedenou namitku.

harﬂ\ovm rada konstatuje, Ze prezkoumala soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo s pravnimi piedpisy. Zavéry spravniho
organu prvniho stupné o porusovini povinnosti ze strany ucastnika fizeni pak shledala
bankovni rada divodnymi v celém rozsahu vyroku napadeného rozhodnuti. Obsah vyroku
koresponduje s obsahem odivodnéni, které vycerpavajicim zpusobem popisuje protipravni
jednédni dcastnika fizeni a postup, jakym spravni orgdn prvniho stupné ke svym zavérum
dospél, a uvadi podklady, které spravni orgén fizeni pfi formulovani svych zavéru pouZil.
Bankovni rada proto ndmitky G€astnika Fizeni pro jejich zjevnou neopodstatnénost odmita.

T e R s R S RN
| PR e

Spravni orgdn prvniho stupné vytykd ucastniku fizeni

Na strané 14 napadeného rozhodnuti, na které spravni organ prvniho stupné odivodnuje
tasové vymezeni skutku, je vysvétleno, Ze zaveéry o obdobi, ve kterém ucastnik fizeni
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porusoval své povinosi,se vziahuit ke

Z kontextu rozhodnuti neni patrné, Ze by spravni organ prvniho stupné posuzoval jednani,
které spadd do jiného obdobi, neZ které je vymezeno Casovymi udaji uvedenymi ve vyroku.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéZ neni patrné, Ze by sankce byla ukladana

s pihlédnutim k del§imu obdobi, neZ je uvedeno ve vyroku. Bankovni rada konstatuje, Ze
_}'e dobou dlouhou,

el

zvySujici zdvaznost deliktu. PouZiti slova ,nejméne” u casového vymezeni je tedy
redundantni, nicméné nejedna se o vadu rozhodnuti a bankovni rada proto ani v rimci zmény
rozhodnuti nepfikroéila k jeho vypusténi z vyroku rozhodnuti.

ankovni rada proto dospéla k zavéru, Ze vyrok
napadeného rozhodnuti vystihuje jednéni, které je ucastniku fizeni kladeno za vinu,
a neshledala potfebnym piikro¢it ke zméné &i zruSeni vyroku podle vyse uvedenych namitek
icastnika fizeni.

Z vyse uvedenych divodi bankovni rada posoudila namitky ucastnika jako
nedivodné.

R T it o ol i

Zjisténi investi¢niho profilu je ustdlenou zkratkou pouZivanou pro zjisténi informaci
o zékaznikovi v rozsahu stanoveném zdkonem. V praxi se zjisténi investi¢niho profilu provadi
tim, 7e zdkaznik vyplni investiéni dotaznik, ktery by mél obchodniku s cennymi papiry
poskytnout veskeré informace relevantni pro rozsah a charakter investi¢ni sluzby, kterd ma
byt zdkaznikovi poskytnuta. Zjisténi investiéniho profilu tedy spo¢ivé v obstardni potiebnych
informaci. Vyhodnoceni investi¢niho profilu je Cinnost obchodnika spoc¢ivajici v porovnani
informaci o zdkaznikovi a parametrii zamySlené investiéni sluzby Ci obchodu a posouzeni
jejich souladu. Na zdklad€é odpovédi v investiénim dotazniku obchodnik s cennymi papiry
zjisti, ze zdkaznik md vysokou ¢i nizkou averzi k riziku, je zdkaznikem zkuSenym, nebo
naopak nezkuSenym apod. Aby byl investiéni profil zdkaznika vyhodnocen, musi byt nejprve
zjistén. Vyhodnoceni investi¢niho profilu by pak mélo poskytnout konkrétni odpovéd’ na
otdzku, zda jsou pro zdkaznika konkrétni obchody vhodné a pfiméfené, a co by mel
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obchodnik s cennymi papiry uéinit, aby uréité sluzby ¢i obchody mohl zakaznikiim doporucit
nebo provést. Bankovni rada proto povaZuje namitky tcastnika fizeni za neopodstatnéné.

e

Bankovni rada pfipomind, Ze dastnik fizeni je obchodnikem s cennymi papiry, ktery
svym zakaznikiim poskytuje investiéni sluzbu provadéni pokynt

Podle § 15i zdkona o podnikani
na kapitdlovém trhu je obchodnik s cennymi papiry povinen pfi poskytovani investi¢nich
sluzeb pozddat zékaznika o informace o jeho odbornych znalostech a zkuSenostech v oblasti
investic. Podle § 15h téhoZ zdkona je obchodnik s cennymi papiry povinen pii poskytovani
investi¢ni sluzby obhospodafovani individualnich portfolii a investi¢niho poradenstvi kromé
uvedenych informaci ziskat informace o finanénim zdzemi a investicnich cilech zakaznikd.
Lze konstatovat, 7e shora uvedend povinnost je povinnosti obchodnika s cennymi papiry
poskytujictho investiéni sluzbu, ktera je nepienositelnd na jiny subjekt. Obchodnik s cennymi
papiry poskytujici investiéni sluzbu je odpoveédny za vysledek. Poskytovatel investi¢nich
sluzeb miiZe zjistovani potfebnych informaci pfenechat investiénimu zprostiedkovateli, a to
tim spiSe, Ze investiéni zprostfedkovatel je drZitelem povoleni k poskytovani investi¢nich
sluzeb, v rdmci kterych zjistuje od zdkazniki informace ve stejném ¢&i vétSim rozsahu, (i

Ucastnik fizeni je vSak odpovédny za to, ze byly ziskany s olehlivé
informace, které odpovidaji skuteCnosti.

, byl by opravnén vychézet ze
spolehlivosti informaci ziskanych od zékaznika pouze Vv piipadé, Ze by investiCni
zprostiedkovatel nebo spolupracujici osoba sami nevédéli nebo nemohli védét, Ze informace
byla netipln, nepiesna nebo zkreslena.

. Nesvédéi-li
liberacni duvod investiénim zprostfedkovatelim ¢&i jinym spolupracujicim osobdm, nemiiZe
svedéit ani dcastniku fizeni. Zdkon o podnikdni na kapitilovém trhu je vtéto otazce
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jednozna¢ny. Na této skute¢nosti nic neméni okolnost, Ze zékaznici mohou byt osoby
informované, vzdélané a movité.

Spravni orgdn prvniho stupné podrobné na stranich 8 az 13 napadeného rozhodnuti
popsal skutkovy stav véci a podrobné se zabyval viemi podklady pro své rozhodnuti. Spravni
orgén se ditkazy zabyval jednotlivé i v jejich souhrnu a bankovni rada konstatuje, Ze skytaji
spolehlivou oporu pro skutkové a pravni zavéry uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Osoba poskytujici investiéni sluzby musi uZ ze zkuSenosti pfedpokladat, ze
osoby méné zkusené, a osoby, jejichz financni zazemi je slab8i, neZ maji

osoby z fad profesiondlnich investoru.

vzal by tuto skuteCnost
v ivahu. Plati rovnéz, Ze &¢im rizikovéjsi obchody obchodnik s cennymi papiry provadi, tim
vétsi by mél vénovat pozornost jejich vhodnosti pro zikaznika.

Bankovni rada povaZuje otdzky poloZené svédkim za zdkladni a jednoduché. Profilace
zdkaznika na stupnici tolerance k riziku je zdkladnim udajem, ktery slouzi ke zjiSténi
zékaznikovy averze viidi riziku a jejimu porovnéni s poskytnutou sluzbou ¢i obchodem.

Bankovni rada povazuje namitky dcastnika fizeni za nedivodné.
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Bankovni rada je ndzoru, Ze predev§im obchodnik s cennymi papiry odpovida za fadné
zjisténi informaci stanovenych zdkonem o podnikéni na kapitdlovém trhu, jak je z uvedeného
zdkona patrné. nepravdivost informace by musela byt
zjevnd, aby ji ucastnik fizeni mohl

outo otdazkou se bankovni rada
podrobnéji zabyvéa v pfedchozim bodé a ve strunosti na svoji argumentaci odkazuje. Za
dostate¢ny povaZuje bankovni rada téz zpusob, jakym se s identickymi namitkami vyporadal
spravni organ prvniho stupné na stranich 18 — 25 napadeného rozhodnuti

Bankovni rada se jiz k vérohodnosti svédki vyjadfovala

Spravni orgdn prvniho stupné tyto zavery ucinil
po zvézeni i viech dal3ich podkladi pro rozhodnuti, které jsou zaloZeny ve spravnim spisu.

Bankovni rada zvySe uvedenych divodi odmitd ndmitky ucastnika fizeni jako
neopodstatnéné.

s

Bankovni rada konstatuje, Ze stejnymi ndmitkami ticastnika fizeni se zabyval spravni
orgin prvniho stupné na stranich 23 a 24 napadencho rozhodnuti a bankovni rada se
ztotoZiiuje se zpusobem, jakym se snimi sprévni organ rvniho stupné vypofidal. Lze
souhlasit se s rvniho stupné,
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I - < rad proto némitky GEastnika Fizeni

povaZzuje za nerelevantni.

- E

Stfet zajmu nelze v rdmci poskytovéni

investiénich sluZeb zcela vyloudit, je vSak zapotfebi zajistit, aby se zdkazn
spravedlivé. Uvedeny stfet zajmu neni nefeSitelny,
tieba ale vzdy zajistit, aby zdjmy zainteresovanych osob a vlastniho zdjmu obchodnika
s cennymi papiry nepfevazovaly nad zajmy zakazniki. Podle ¢l. 24 smérnice 2006/73/ES
provadgjici MIiFID je stfetem zajmu stfet mezi zdjmy investiéniho podniku a povinnosti
podniku vii¢i zdkaznikovi. Definice stfetu zdjmi je korigovéna vyslovnym ustanovenim, Ze
nepostaci, pokud investiéni podnik muZze ziskat vyhodu, pokud to soucasné neni nevyhodou
pro zdkaznika.

iky bylo jednano

Vysoké poplatky plati zdkaznik, zdkaznik je tedy osobou, na jejiz ukor Cerpa
obchodnik s cennymi papiry vyhodu spoéivajici v pifjmu z poplatki. Odmeéna za poskytnutou

sluzbu sama o sobé neni prospéch obchodnika s cennymi papiry na tkor zékaznik

Bankovni rada konstatuje, Ze

koncepce stietu z4jmu se vyvijela, nelze viak prohlasit, Ze by se jeji dne$ni podoba zasadné
odlisovala od koncepce zavedené pied pfijetim MiFID a zejména jeji provadéci smérnice.
V priibéhu vyvoje pravni tpravy doslo ke konkretizaci obsahu pojmu stfet zdjmu, nikoliv
viak zplisobem, ktery by znamenal takové nové pojeti, Ze by jednani ticastnika fizeni nebylo
trestné jiz pied novelou piislusné pravni tpravy nebo by naopak trestnost jednani zménou
pravni dpravy zanikla.

podrobnostech pak
bankovni rada odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na stranach 8-13,
které presvédeivé popisuji skuteény stav véci. Bankovni rada konstatuje, zZe skutkovy stav je
spolehlivé zjistény, z hlediska skutkovych zdvéri proto neni duleZité, zda ucastnik fizeni
svym jakymkoliv ikonem pfipustil ¢i nepfipustil své pochyben.



Z hlediska odpovédnosti obchodnika s cennymi papiry za spravni delikty neni
podstatné, 7e zdkaznici vstupovali do smluvnich vztaht s icastnikem fizeni dobrovolné.
Obchodnik s cennymi papiry je podnikatelem provozujicim c¢innosti podléhajici pfisné
regulaci. Regulace se pak nezbytné promita, jak je obvyklé také v n€kterych jinych odvétvich,
do vztahu obchodnika s cennymi papiry a zdkaznika. Cilem Ceské ndrodni banky neni
urlovat, jakd cena za poskytnuté sluzby je pfiméfend, ani zasahovat do jinych smluvnich
vztahi, klerc jsou vyluénou doménou obchodnika scennymi papiry a zékaznika.
Z napadeného rozhodnuti takovy zavér neplyne. Ceska narodni banka mé vSak povinnost
dohliZet mimo jiné na to, zda se zdkaznikim ze strany obchodnika s cennymi papiry dostava
kvalifikovaného, Cestného a spravedlivého zachazeni, jak stanovi zdkon o podnikani na
kapitdlovém trhu, a pouze v tomto ohledu véc spravni organ prvniho stupné podle nazoru
bankovni rady posuzoval. Bankovni rada proto neshledala ndmitku ucastnika fizeni
davodnou.

| N A R

Bankovni rada konstatuje, Ze spravni orgdn prvniho stupné Zédny dukaz podstatny

z hlediska tplného zjiiténi skute¢ného stavu véci nepominul.

ankovni
rada shledala skutkové zavéry spravniho organu prvniho stupné€ spravnymi. Bankovni rada jiz
konstatovala vy3e, Ze ucastnik fizeni jako obchodnik scennymi papiry d
investicniho profilu

ozornost zjistovani

nusi vénovat zvysenou




ze tedy opakované konstatovat, Ze delikt iCastnika fizeni nebyl shledén
v jednani investi¢niho zprostredkovatele, ale vyloZené ve vlastnim protipravnim jednéni
ticastnika Fizeni.

fizeni jako nediivodné.

413

Bankovni rada se jiZz k pouziti slov ,minimdlné" pfi ¢asovém vymezeni skutku
vyjadiila vy3e a argumentace pouZitd v bodé 6. a) tohoto rozhodnuti plati obdobné pro skutek
uvedeny v ¢asti vyroku A. (ii).

Formulaci ,.obchodovani na tcet svych zdkaznik(* bankovni rada

jici nepovaZuje.
Tato formulace v zasadé koresponduje
s vymezenim investi¢ni sluZzby provadéni pokyni na ticet zdkaznika, jak je sluzba definovina
v § 4 odst. 2 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu.

Bankovni rada zvySe uvedeného divodu namitky tucastnika fizeni odmitd jako
neopodstatnéné.

BRI
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Obchodnik s cennymi
papiry vSak musi zdkaznika upozomit kvalifikované, musi mu pfedeviim vysvétlit povahu
investiéni sluzby a investi¢niho néstroje, s jakymi riziky je provedeni pokynu spojeno a pro¢
se vymykd investiénimu profilu zikaznika. Obchodnik s cennymi papiry pak pokyn provede,
pokud zdkaznik pres kvalifikované upozornéni na provedeni pokynu trva.

Obecné upozornéni na skute¢nost, Ze néktefi zékaznici piekracuji limitni hodnoty
ukazatelt nadmérného obchodovini, nemize bez blizsiho vysvétleni splnit el upozornéni.
Nejednd se totiz vibec o upozornéni na skutecnost, Ze obchod neodpovida znalostem a
zkuSenostem zékaznika. U¢elem upozornéni je poskytnout zdkaznikim moZnost, aby se
rozhodli kvalifikované. Zdkaznik by mél mit je§té¢ pfed provedenim obchodu prileZitost
dusledky svého investiéniho rozhodnuti zvéZzit a pfipadn€ svij zamer piehodnotit. V této
souvislosti bankovni rada podotyk4, Ze pokud mé&l obchodnik s cennymi papiry informace od
zdkaznika v rozsahu stanoveném v § 15h odst. 1 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu,
nemiiZe se zprostit odpovédnosti za poruseni pravidel jednéni se zakazniky s poukazem na to,
7e pii poskytovéni investiéni sluzby mél vzit v potaz pouze informace odle § 15i odst. |
zédkona o podnikani na kapitalovém trhu.
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Bankovni rada se zcela ztotoZiuje s argumentaci spravniho organu prvniho stupné na stranich
30 az 35.

stanoveni
§ 15h a 15i zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu konkretizuji nékteré povinnosti
obchodnikil s cennymi papiry tykajici se naklddani s investi¢nimi dotazniky, nevylucuji viak
aplikaci jiného ustanoveni zdkona o podnikéni na kapitdlovém trhu, pokud jednéni tcastnika
fizeni neni Cestné a spravedlivé.

RS e

Bankovni rada konstatuje, Ze spravni orgdn prvniho stupné hodnotil provedené diikazy
jednotlivé i v jejich souhrnu, a skutkové zavéry, které vyvodil, jsou logické a presvédcive.




tomto ohledu
je jedndni dc¢astnika fizeni dostate¢né prokdzdno a bankovni rada povaZuje souvisejici
namitky déastnika Fizeni za irelevantni. K zakonnosti kontroly se bankovni rada jiz vyjadrila
v ¢asti 2. tohoto rozhodnuti, na kterou odkazuje.

e T TR

Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu d¢inného do
30. 6. 2008 ukladalo obchodnikiim s cennymi papiry povinnost pozadovat od zdkaznika,
podle druhu a rozsahu zdkaznikem pozadovanych sluzeb informaci o jeho hospodaiské
situaci, zkuSenostech v oblasti investic do investi¢nich ndstroji a cilech, které maji byt
pozadovanou sluzbou dosaZeny. Dne 1. 7. 2008 nabyla G¢innosti novela zakona o podnikani
na kapitalovém trhu. Povinnost obchodnika s cennymi papiry poZadovat po zakaznikovi urCité
informace obsahuje dnes § 15h a 15i zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu. V ramci
poskytovéni hlavnich investi¢nich sluzeb obhospodarovani portfolii zakaznika a investi¢niho
poradenstvi obchodnik s cennymi papiry pozaduje po zikaznikovi informace o odbornych
znalostech a zkuSenostech z oblasti investic, finanénim zazemi a investi¢nich cilech. Pokud
obchodnik s cennymi papiry poskytuje jiné hlavni investi¢ni sluzby, poZaduje informace
pouze o odbornych znalostech a zkuSenostech z oblasti investic. Z porovnani byvalé
a soudasné pravni tpravy je patrné, Ze zdkon o podnikéani na kapitalovém trhu nezménil okruh
povinné vyzadovanych informaci, pouze zvolil diferencovany piistup podle okruhu
investi¢nich sluZeb, které obchodnik s cennymi papiry zdkaznikim poskytuje. V soucasné
dobé konkretizuje informace pozadované od zdkaznika vyhlaska ¢. 237/2008 Sb.

provadéci pravni predpisy pouze
vriameci zdkonnych ustanoveni specifikuji obsah povinné vyzadovanych informaci.
Skute¢nost, Ze predchdzejici pravni uprava nebyla v otdzce obsahu povinné pozadovanych
informaci stejné konkrétni, jako je tomu dnes, nemize omlouvat pochybeni pfi zjiStovani
informaci. Nelze totiz pfijmout zdvér, Ze piedchazejici pravni tprava byla samoucelna.
Zafazeni povinnosti vyZzadovat od zédkazniki informace mezi pravidla jedndni se zdkazniky
v pravni tipravé G¢inné do 30. 6. 2008 znamend, Ze i podle predchazejic pravni upravy byl
obchodnik s cennymi papiry povinen pfizplsobit poskytovani investiénich sluzeb
skutenostem zjisténym od zdkazniki tak, aby dostdl povinnosti poskytovat sluZby
s odbornou pé&i, spoivajici v posuzovaném piipadé v pozadavku na kvalifikované a Cestné
jednani v nejlep$im zdjmu zdkazniki.

26



Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti netvrdi, Ze nastroje typu ETF

nejsou vhodné pro spekulativni zdkazniky.

Existuje fada investi¢nich nastroju typu ETF,
nékteré z nich obsahuji pakovy efekt. Rizika spojend s uvedenymi néstroji se proto liSi podle
jejich charakteru daného piedevsim podkladovymi aktivy a pouZitim pfipadného pakového
efektu. Specifickd rizika spojend s investi¢nimi ndstroji typu ETF nelze srovnavat s riziky
obchodovani na uvér, presto viak lze povazovat za zcela legitimni poZadavek, aby byl
zdkaznik poucen o vSech rizicich spojenych s témito ndstroji a charakteru konkrétniho
nistroje, zejména v pripadé, kdy zdkaznik vylou¢i obchodovéni s pdkovym efektem.

Bankovni rada proto namitky ucastnika fizeni povaZuje za neopodstatnéné.
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Bankovni rada proto odmita
souvisejic namitky d¢astnika fizeni jako neopodstatnéné.

Spravni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti argumentaci o outsourcingu
nepouZivd a ustanoveni zdkona o delegovanych Cinnostech nijak neaplikuje. Z napadeného
rozhodnuti nenf ani patrné, Ze by na institut outsourcingu spravni orgén prvniho stupné néjak
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navazoval. Jak bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti ani nekonstruuje pfenos
odpovédnosti z investi¢niho zprostredkovatele na ticastnika fizeni. PouZzivi-li se v oznameni
o zahdjenf fizeni, je tfeba konstatovat, Ze v prubéhu spravniho fizeni spravni organ teprve své
skutkové a pravni zavéry formuluje s ohledem na zjiSténé skute¢nosti a vyjadfeni tcastniku
fizeni a neni vadou fizeni, pokud v pribéhu fizeni nékteré tivahy opusti. V této souvislosti je
tteba zdiraznit, Ze spravni orgidn prvniho stupné pouZzil ustanoveni o outsourcingu pouze
vramci predbéZné pravni kvalifikace jednani tcastnika fizeni na strané 2 oznameni o
roziteni predmétu fizeni ze dne 27. 1. 2010 a pouze odkazem na ustanoveni § 12d odst. 1 a 2
zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu, aniz by svoji argumentaci v tomto sméru dale
rozvijel. Bankovni rada konstatuje, Ze t¢astnikem fizeni uvadéné zavery, aniZ by se zabyvala
jejich spravnosti, nemohly zdavodu jejich irelevance zatizit fizeni pfedchazejici vydani
napadeného rozhodnuti vadou, kterd by zplsobila nezdkonnost napadenc¢ho rozhodnuti.
Néamitku d¢astnika fizeni proto bankovni rada shledala neopodstatnénou.

Vzhledem ktomu, Ze se argumentace ucastnika fizeni zcela miji s podstatou
vytykaného jednéni a bankovni rada se jiZ vySe [sub b) a ¢) této ¢asti odivodnéni] zabyvala
individualni a nepfenesenou odpovédnosti ucastnika fizeni, shledala bankovni rada namitky
irelevantnimi

ro tcely posouzeni skutku proto neni vyznamné
pravni postaveni investi¢nich zprostfedkovatelii a odpovédnost zprostifedkovatele za piipadné
protiprévni jedndni je posuzovédna v samostatném fizeni.

8.
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Kontrola nad u¢tem nespociva pouze v kontrole,
kterd vyplyva ve veétsi diskreci obchodnika spojené s vlastni uvahou o pouZiti majetku a
investi¢nich nastroju zdkazniki. Kontrola nad i¢tem, jako je tomu pravé v nyni posuzovaném

fipadé, miZe spocivat a spociva ve faktické kontrole.

radmérné obchodovani neni samo o sobé protipravni

rekventované obchodovani znacné zvySuje riziko, Ze
zakaznik utrpf ztratu. Zakaznik, ktery se frekventovanym obchodovénim snaZi realizovat zisk,
musi poéitat se skute€nosti, Ze zna¢na ¢ast poplatki pujde ve prospéch obchodnika s cennymi

papiry, a to na dkor pfipadného zisku zdkaznika. V pfipad€ ztrity pak poplatky hrazené

v souvislosti s obchody vyrazné ztratu prohlubuji.

Jak jiz bylo uvedeno v &ésti 5. odivodnéni tohoto rozhodnuti, spravni orgdn prvniho

stupné vysvétlil vybér sveédku.

ak jiz bylo uvedeno, vSechny okolnosti uvadéné
spravnfm orgdnem prvniho stupné na stranich 35 aZ 40 napadeného rozhodnuti a déle na
stranéch 43 aZ 46 napadeného rozhodnuti potvrzuji spravnim organem prvniho stupné u¢inény
zave tomto ohledu téZ bankovni rada
upfesnila vyrok.

Bankovni rada proto ndmitky G¢astnika fizeni odmitd jako neduvodné.
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Bankovni rada se s ndmitkami tcastnika fizeni vyporddala dostatecné v Céstech 8 a)
g) tohoto rozhodnuti, na které odkazuje.

e TR

<)

Bankovni rada konstatuje, Ze argumentace ucastnika fizeni je identickd jako
argumentace, se kterou se jiZz bankovni rada vypofddala v ¢asti 8 a) a dokazovanim se
zabyvala v &asti 5. tohoto rozhodnuti. Bankovni rada se téZ ztotoZiuje s argumentaci
spravniho orgénu prvniho stupné a povazuje namitky ucastnika fizeni za neopodstatnéné.

| RETEEEE

K individudlni, nepfenositelné a objektivni odpovédnosti ucastnika fizeni za poruSovani
ovinnosti vici zdkaznikim se jiz bankovni rada vyjadfila a zdvéry vySe uvedené plati

Bankovni rada dile konstatuje, Ze skutkové zavéry nemaji oporu pouze ve vypovedich
svédki, ale ve spojeni sdalsimi podklady, které uvadi sprivni orgin rvniho stupné
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Bankovni rada souvisejici ndmitky tG¢astnika fizeni odmitd jako neopodstatnéné.
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PouZitd metoda zjistovani nadmémého obchodovini je spravné popsdna v odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti. Bankovni rada souhlasi, Ze stanovisko Komise pro cenné papiry

ze dne 8. 2. 2006 neni zdvaznym pravnim piedpisem, a nemiZe tedy uklddat dohlizenym
osobdm povinnosti nad ramec zékona. b
dprévm‘ orgn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti opak netvrdil. Stanoviska a
dfedni sdéleni slouzi mimo jiné k informovéni vefejnosti, jaké postupy pouZivé organ dohledu
pii vykonu dohledu. Postup popsany ve stanovisku je pouze metodou zjiStovani a dokazovani
porueni povinnosti stanovenych zikonem. Je proto nepiesné hovorit o jeho zavaznosti Ci
nezdvaznosti. Podstatné je, zda je takovy postup spravny, tedy jednoznacné vede k odhaleni
protiprdvniho jednani, ¢i nikoliv. Bankovni rada je nazoru, Ze pouZitd metoda je spravna.
Stanovisko popisuje jedno z celé fady jedndni, kterd jsou v rozporu s poZadavkem na Cestné,
kvalifikované a spravedlivé jednani. Neni to tedy stanovisko, které by ur¢ovalo novou
skutkovou podstatu deliktu. Stanovisko naopak upfesfiuje neurcity pojem pouzity v zdkoné
a davd mu obsah.

Bankovni rada konstatuje, Ze piestoze vychodiska posuzovini nadmérného
obchodovani by se neméla v praxi vraznych jurisdikcich vyznamné odliSovat, nelze
ptedpoklddat, Ze praxe bude naprosto identickd. Technicky by se od sebe nemélo nadmérné
obchodovani lisit, at’ jiZ je posuzovano v zahrani&i ¢i v tuzemsku. Rozdilnost pravnich kultur
viak nezbytné vede k tomu, Ze viechny znaky nemohou byt posuzovany stejné. V tuzemsku
je zaveden princip objektivni odpovédnosti pravnickych osob za sprdvni delikty, této
koncepci proto odpovidd formulace stanoviska, ze kterého praxe Ceské ndrodni banky
vychazi.

se jiz zabyval spravni organ
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti na strané 40. Bankovni rada povaZuje interpretaci
zavért ¢lanku za spravnou. Pro shrnuti bankovni rada dodava, Ze autor ¢lanku se predevSim
zabyval diivodnosti nastavenych limiti TR s ohledem na stale klesajici poplatky za provedené
investiéni sluzby a doporu¢uje nové nastavit limitni hodnoty TR mezi 5 az 10.

Nelze rovnéZ pominout skuteCnost, ze
zévéry o odpovédnosti tcastnika fizeni za spravni delikt jsou zaloZeny na dalSich ddajich, tj.
C/E a okolnosti obchodovini jsou doloZeny také dalsimi dikazy, napfiklad vyslechy svedku.

K iroveden_\,’fm ditkazim bankovni rada odkazuje na strany 35 az 39 naiadeného rozhodnuti.
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nebot pro posouzeni konkrétniho jednéni ucastnika fizeni
v tuzemskych podminkdch nema zahrani¢ni soudni rozhodovaci praxe valného vyznamu.
V &ldnku v MF DNES ze dne 6. 8. 2009 se zaméstnanec Ceské narodni banky vyjadfuje
k piipadiim, které byly feSeny v minulosti v kontextu rozhovoru o nadmérném obchodovani.
Z publikovaného sdéleni, které vychédzi ze skutkovych okolnosti jinych ptipadi, nelze
vyvodit, ze by Ceskd ndrodni banka revidovala zavéry stanoviska tykajici se kritérii
posuzovéani nadmérného obchodovini, jak spravné konstatuje spravni organ prvniho stupné
(str. 44 a 45 napadeného rozhodnuti).

L.

Bankovni rada nedospéla k zdvéru, Ze by ducastnik fizen mohl byt zprostén
odpovédnosti za spravni delikt aplikovanim ustanoveni § 192 odst. 1 zdkona o podnikéni na
kapitalovém trhu.

Zakon predpoklada, Ze
Gcastnik fizeni se mize zprostit odpovédnosti, pokud prokaze, Ze vynalozil veskeré tsili, aby
predesel poruseni své pravni povinnosti. VynaloZeni takového usili vSak ucastnik fizeni
youkazem na své opatfeni neprokazal.

souvisejici ndmitky proto odmitla jako neopodstatnéné.




-

Spréavni organ prvniho stupné vysvétluje kritéria vybéru vzorku zakazniki na strané 44
napadeného rozhodnut

Kritérium obchodovani od 1. 1. 2007 do

31. 3. 2008, stejné jako obchodovini delsi 90 dnu v pii J

adé jednotlivych zakazniku, povazuje
bankovni rada za logicky odtivodnén

ankovni rada konstatuje, Ze spravni orgidn prvniho
stupné je dostate¢né odborné vybaven na to, aby potiebné vypocty provedl sam.

ankovni rada je proto ndzoru, Ze
znalecky piezkum skutkovych zjisténi spravniho orgdnu prvniho stupné neni v posuzovaném
pripadé nezbytny.

R st il TORRAR

Bankovni rada souhlasi, e rozhodovaci praxe by méla postavit na roven

a faktickou kontrolu nad uétem ¢&i obchodovanim zdkaznika.

Lze rovnéZz souhlasit s nazorem, Ze pokud
klient védome a rozumné souhlasi s nadmérnym obchodovanim, vylucuje tato okolnost postih
obchodnika s cennymi papiry. Bankovni rada vsak,

zdiraziiuje zejména, Ze ke kontrole
obchodnika nad uétem zdkaznika dochazi v pripadech, Ze obchody doporucuje obchodnik
a zdkaznik je podle doporuceni obchodnika pravidelné provadi. Bankovni rada je nézoru, Ze
pokud zékaznik védomé souhlasi s provedenim obchodu, nemusi pfi neznalosti vSech
ditsledkt nadmérného obchodovéni souhlasit rozumné. Touto otdzkou se viak bankovni rada
zabyvi na jiném misté. Poradenstvi pak nema ostfe vymezené hranice vuéi iniciaci obchodt a
je tieba dile zkoumat, zda se jednd o poradenstvi individudlni ¢i plo$né a do jaké miry mohlo
byt pobidkou k obchodu. Poradenstvi samo o sob& proto nelze z osuzovani pobidek pro
nadmérné obchodovini a priori vyloucit.
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o vyplyva
z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné z argumentace na stranach 39, 45, 80 a 81.

Bankovni rada proto odmitd namitky tcastnika fizeni jako neopodstatnéné.

e T S R SRR

Odbornd péée je neurditym pravnim pojmem, ktery zahrnuje fadu
povinnosti, které ma obchodnik s cennymi papiry vici zakaznikum. Doktrina spravniho prava
je ustdlend a jednotnd v otdzce nutnosti pouzivat neurCité pravni pojmy v predpisech
hmotného priva spravniho, nebot’ Einnost regulovanych subjektl je riznoroda a kasuisticky
stanovené skutkové podstaty memohou obsdhnout vSechny mozné varianty neZidouciho
jednani. Spravni orgin prvniho stupné neurCity pojem odborné pée v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti spravné, tpln& a logicky vylozil, pficemz uvedl, v jakém ohledu je
nadmémé obchodovani nezddouci a k jakym disledkim vede. Bankovni rada konstatuje, Ze
zavéry spravniho organu prvniho stupné by bylo moZzné podtadit pod pojem poruseni odborné
péte, jak je uvedeny pojem v obecném smyslu chapan. Skute¢nost, ze zakonodarce pouZiva
v nékterych predpisech kasuistické popisy povinnosti, neznamend, Ze tim zaroven vylucuje
jejich pouziti v jinych oblastech. Nelze zejména pominout skutecnost, Ze vyCet uvedeny
v zdkoné o kolektivnim investovéni je piikladnym vyc¢tem toho, ¢eho se maji vyvarovat
investi¢ni fondy & investiéni spole¢nosti, aby neporusily povinnost odborné péce. Naopak je
proto patrné, Ze ivahy spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze nadmérne obchodovani na dctech
zékaznikt s cilem inkasovat poplatky je poruSenim povinnosti odborné péce, jsou spravné.
Bankovni rada zuvedenych diivodi povaZuje souvisejici ndmitky ucastnika fizeni za
neopodstatnéné.

AR T G e e S S N R SRS
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Témito otazkami se vSak bankovni rada
zabyvala v €asti 6. tohoto rozhodnuti.

tikazy provedené spravnim orgidnem prvniho stupné bez duvodnych
pochyb potvrzuji skutkové a pra /&ry spravniho organu prvniho stupné a bankovni rada
odmitd namitky icastnika fizeni jako neopodstatnéné.
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Spravni organ prvniho stupné v &asti A. (iv) uvedl

pravni
orgin tedy vymezil jedndni ucastnika fizeni ¢asovym obdobim a vyctem vad investi¢nich
doporuéeni. Timto zpisobem spravni orgdn prvniho stupné vyhovel pozadavku bankovni rady
na specifikaci skutku ve vyroku uvedenim vad, kterymi investi¢ni doporuceni trpéla.

ankovni rada shledala vyrok
napadeného rozhodnuti dostate¢né urcitym, aby splnil pozadavky na nezaménitelné vymezeni
skutku. Bliz&i specifikace by naopak vyrok znepiehlednila

. Na vyrok navazuje

odiivodneéni napadeného rozhodnuti, ve kterém spravni orgdn prvniho stupné dostatecné
popsal _ tivahy, které jej vedly k zdvéru o spachani
spravniho deliktu. Bankovni rada proto nedospéla k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je
v tomto ohledu zatiZzeno vadou.

Bankovni rada se k pouziti slov ,nejméné” v ramci tasového vymezeni skutku
vyjadfovala vyse a nepovazuje proto za nezbytné opakované se touto ndmitkou zabyvat.

Spravni orgéan
prvniho stupné se témito namitkami zabyval a vyporddal se snimi na strané 49 — 51

napadeného rozhodnuti. Bankovni rada se s vypofidanim ndmitek ztotoZiuje a odkazuje na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. _
izjiﬂénfl a spravnim orgdnem prvniho stupné Fadné zdokumentovana
protipravni jedndni tcastnika fizeni, nebot nijak neovlivni zdvér, Ze skutek vytykany ve
vyroku napadeného rozhodnuti se stal a Ze jej spichal ucastnik rizeni. * Ize

zohlednit v ramci tdvah o volbé druhu a vySe sankce, touto otdzkou se v§ak bankovni rada
zabyvd v &asti 16. tohoto rozhodnuti, na kterou odkazuje.




napadeného rozhodnuti je patrné, zZe tuto skuteénost zminuje spravni orgin

V oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 28. 4. 2009 je uveden

kuteénost, ze spravni orgin prvniho stupné

ve vyroku napadeného rozhodnuti neuvedl

* povazuje bankovni rada za piipustnou zménu skutkového vymezeni
v pribéhu fizeni, kterd je navic * ve prospéch
Gcastnika Fizeni. Spravni orgdn proto svym postupem nezatiZil napadené rozhodnuti ani

fizeni, které mu predchdzelo vadou, kterd by zplsobila nezdkonnost Ci nespravnost
:1aﬁadeného rozhodnuti. Z vySe uvedenych divodi neni podstatnd

Bankovni rada po posouzeni ndmitek tcastnika fizeni, obsahu spisového materidlu a
napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze ndmitky jsou neduvodné.

| T e O SR

dospéla shodné se
isou neopodstatnéné.

Bankovni rada
spravnim organem prvniho stupné k zavéru, Ze namitky ucastnika fizeni

38



Pravni tdprava piedpokladd, Ze obchodnik s cennymi papiry upravi pravidla s ohledem na
podminky svého vnitiniho provozu. Uvedend povinnost nemuze byt splnéna tim, Ze
obchodnik s cennymi papiry pievezme obecnd ustanoveni provddécich prévnich predpisu,

aniz by ie prizpusobil konkrétnim podminkam svého provozu.

Mechanismem kontroly neni pouze uréeni, kdo odpovidd za kontrolu, ale minimalné také
stanoveni Cetnosti a oblasti kontroly, uréeni zptisobu pofizovani vystupu z kontroly, urceni

roiednani a odstranéni zjisténych nedostatkii apo

Vnitini predpisy zajisté nemohou zabranit vSem pochybenim, vnitini predpisy vSak
slouzi mimo jiné k tomu, aby byla jednoznaéné vymezena odpovédnost konkrétnich osob za
konkrétni ¢innosti, naptiklad pravé za zjistovéni nedostatk. U¢inné kontrolni mechanismy
jsou schopny nedostatky identifikovat, v&as odstranit a piijmout opatieni, aby se do budoucna

zabrénilo jejich dalSimu vyskytu.

Smyslem d¢inného fidiciho a kontrolniho
nedostatk(li co nejvice omezit.

Bankovni rada dospéla dédle k zavéru, Ze spravni orgdn prvniho stupné se s namitkami
tcastnika Fizeni vypofadal a napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné.

Bankovni rada zvySe uvedenych diivodi neshledala namitky ucastnika fizeni
opodstatnénymi.

R s AR R ey i S R IR
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vedené jednani pak sméfuje
k naplnéni skutkové podstaty stejného deliktu. Bankovni rada konstatuje, Ze skutek je ve
vyroku rozhodnuti vymezen fidné, pfi¢emZ plati, co jiZ bankovni rada konstatovala vyse
k ¢asovému vymezeni a bliZ$i konkretizaci jednéni. Z hlediska nezaménitelnosti jedndni
ovazuje bankovni rada za podstatné, Ze spravni orgdn vymezil jedndni Casov

- RENE polmka jednotlivych bank se liSi a uro€eni Gt neni nastaveno
jednotné. Tato otdzka vak nesouvisi s posuzovanym piipadem

amitky ucastnika
roto bankovni rada hodnoti jako nepodloZené.

ankovm rada odkazuje na strany 56 a 57 napadeného rozhodnuti, na kterych se spravni
\ ofadava s namitkami Gcastnika fizeni.

podrobnostech bankovni rada odkazuje na

stranu 57 napadeného rozhodnuti.

Bankovni rada na zdkladé vy$e uvedenych skutecnosti dospéla k zévéru, Ze spravni
orgin prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal se vSemi namitkami
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ucastnika fizeni, véc posoudil spravné, napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a namitky
tcastnika fizeni jsou nediivodné.

R R TR

Spravni organ
rvniho stupné dospél ke spravnému zavéru,

Spravni orgéin
rvniho stupné vzal dile v ivahu vyjadreni tcastnika fizeni

Bankovni rada konstatuje, Ze vramci provedeni rekonciliace by mél obchodnik
s cennymi papiry vzit v ivahu skute¢ny stav penéZnich prostfedkd, ktery by mél zjistit
z Getni evidence a bankovnich vypisti, a porovnat jej s vnitini evidenci majetku zdkaznik.
Ucetnictvi a vypisy z bankovnich Géti by mély zachycovat stejné tidaje. Rekonciliace pak
slouzi ke zjisténi rozdil, identifikaci pfi¢in rozdili a odstranéni neZidouciho stavu.

Kontrola v§ak musi byt zaloZena i na t¢etnich podkladech, které by

vérny obraz o stavu majetku uéastnika fizeni a jeho zékazniku.

Bankovni rada proto konstatuje, Ze Casové vymezeni protipravniho stavu ve vyroku
napadeného rozhodnuti je v souladu se spolehlivé zjiSténym skuteénym stavem. K pouZiti
slov ,,nejméné" v ¢asovém vymezeni se bankovni rada jiz vyjadfila.

pravni orgdn prvniho stupné se proto fadn€ vyporadal se vSemi
namitkami tic¢astnika fizeni.

Bankovni rada zvyse uvedenych divodi odmitd ndmitky tcastnika fizeni jako
neopodstatnéné.

- SRR R AR TR T S O
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Bankovni rada konstatuje, Ze namitky ucastnika fizeni | | G
vzal v ivahu jiZ spravni organ prvniho stupné

(strany 61 — 63 a 81 - 82 napadeného rozhodnuti) a bankovni rada shledala zpusob, jakym se
spravni organ prvniho stupné s namitkou vyporadal, spravn

Z hlediska posuzovaného jednani ma vyznam
pouze okolnost, Ze v souladu se zdkonem a zdjmy zdkaznika mély byt provedeny vSechny
obchody.

Bankovni rada proto shledala ndmitky tcastnika fizeni neopodstatnénymi.

L R e e R 46 .

Pii¢ina nesrovnalosti vdeniku obchodnika scennymi papiry méd z hlediska
odpovédnosti ti¢astnika fizenf za spravni delikt vyznam pouze do t€ miry, Ze imyslné jednani
by zvySovalo zdvaznost deliktu. Jiné spravni delikty jsou zaloZeny na principu objektivni

odpovédnosti, u které neni tfeba zkoumat zavinéni, a nedbalost neni divodem, ktery b
ucastnika fizeni liberoval.

jiz spravni organ prvniho stupné vzal v idvahu v napadeném rozhodnuti
(strany 63 — 64 a 81 - 82). Bankovni rada proto shledala namitky ucastnika fizeni jako
nedivodné.
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Soucasti povinnosti zavést
a udrZovat postupy k omezeni stfetu zajmu byla pravidla pro obchody uzavirané zaméstnanci
obsahujici ve smyslu § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 258/2004 Sb. povinnost hlasit pfedmét obchodu,
jeho objem, cenu, misto, dobu a zptisob uzavieni a vyporadani. Ve stejném ustanoveni byla
zakotvena povinnost zaméstnance compliance vést evidenci obchodu, Zadosti o souhlas
a udélenych souhlasti. Z uvedeného ustanoveni je patrné, Ze doba uzavieni obchodu by méla
byt soucasti evidence obchodi vedeného pracovnikem compliance. Dobou se rozumi datum a
¢as. Podle pravni dpravy uéinné dnes ma ucastnik fizeni povinnost vést aktudlni evidenci
investi¢nich sluzeb, ze kterych vznikl nebo mize vzniknout stfet zajmu.

Bankovni rada proto povazuje namitky ucastnika fizeni za

neopodstatnéné.

lo. I
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Podle § 192 odst. 2 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu se pfi urCeni vyméry
pokuty pfihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachéni a jeho
ndsledkim a okolnostem, za nichZ byl spachan. Spravni orgén prvniho stupné, jak je patrné
zejména ze strany 80 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, vzal tato kritéria v tvahu.
Bankovni rada ve svém rozhodnuti ze dne 2. 9. 2010 nedospéla k zavéru, Ze vySe pokuty je
nepfiméfend. Divodem zruSeni puvodniho rozhodnuti byla vyluéné nepiezkoumatelnost
ptvodniho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné proto
nepochybil, zachoval-li vysi sankce. Bankovni rada odstranila zménou vyroku nejasnost
zpusobenou nepiesnou formulaci rozsahu protiprdvniho jedndni

[ pfes nejasnost puvodniho rozhodnuti je z napadeného rozhodnuti patrné, Ze
spravni organ prvniho stupné hodnotil jako mimoradné zavazné skutky uvedené v Casti A. (i)
az (vi) vyroku napadeného rozhodnuti.

ankovni rada
rovnéz nedospéla k zdvéru, Ze by spravni orgdn prvniho stupné rezignoval na dokazovéni.
Bankovni rada se viemi niamitkami d¢astnika fizeni tykajicimi se dokazovéni jiZ zabyvala
a sama neshledala, Ze by pro néktery zdsadni zavér spravniho organu prvniho stupné chybéla
opora v podkladech zaloZenych ve spise.

Bankovni rada se stémito zdveéry

akové posouzeni

odpovida dosavadni spravni |
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rotipravniho jednani individualné.

pfizvéani icastnika fizeni na jedndni rozkladové komise upravuje ¢l.
8 odst. 3 Jednaciho Fidu rozkladové komise CNB, podle kterého tajemnik rozkladové komise
projedna zadost uicastnika fizeni na jednani rozkladové komise s pfedsedou senatu rozkladové
komise; bude-li pfedseda sendtu rozkladové komise s Zadosti souhlasit, tajemnik zajisti jeho
pozvani. Bankovni rada informuje, Ze Zadosti ucastnika fizeni nebylo pfedsedou senatu
rozkladové komise vyhovéno a tato icast tak nebyla mozna.

Bankovni rada po posouzeni napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo,
dospéla k zavéru, Ze nedostatky napadeného rozhodnuti lze zhojit jeho zménou, proto
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti.
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