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Odikodnéni za zavazlky ze sportl navarujicich na prodeT ]Jodmku IPB

Ceska nérodni banka (déle jen ,,éNB“) obdrzela od Ceskoslovenské obchodni banky,
a.s. (déle jen ,,CSOB“) dokument oznadeny jako ,,Aktualizovany seznam $kod a potencilnich
$kod, na které se dle ndzoru CSOB vztahuje Smlouva a slib odskodnéni uzaviend mezi CSOB
a CNB%, a to podle stavu k 8.8.2003 (déle jen ,Seznam®). Na prvnich &yfech mistech
Seznamu jsou uvedeny zévazky, které podle nazoru CSOB mohou vzniknout CSOB ze sportt
zahdjenych ze strany spoleénosti IP banka, a.s. (dale jen ,,JP banka®), resp. Nomura Principal
Investment plc. Ze Seznamu vyplyva, Ze CNB by méla uhradit CSOB v ndvaznosti na &l. 1.3
smlouvy a slibu odSkodndni uzaviené mezi CNB a CSOB dne 19.6. 2000 (déle jen
y2omlouva®) zminéné zavazky, pokud skuteéné vzniknou. :

Z hlediska formélniho lze konstatovat, Ze vSeznamu a ani vizv. ,,podrobnych
popisech pripadt $kody & potencidlni Skody“, které byly vtdchto pfipadech CNB rovng
piedany, neni dostateénym zpiisobem dolo¥eno, o jaké divody opira CSOB uplatnéni prav na
odskodnéni souvisejicich s potencidlnimi zdvazky ze zmin€énych &tyf sport, resp. v cem
spatiuje Skodu, tak, jak to piedpoklada Smlouva. S ohledem na to, Ze zmitiované spory se
vyznamnym zpisobem dotykaji ujednani mezi CNB, CSOB a Ministerstvem financi Ceské
republiky ohledné nakladd Fizeni souvisejicich s t&mito spory (jichZz se tykalo i stanovisko
Utadu pro ochranu hospodaiské sout¥Ze ze dne 7.8.2003), CNB se podrobné zabyvala taktéz

- pfisluinou dokumentaci (ialoby apod.), jez ji byla pfedana ze strany CSOB, a dosla k zavéru,
7e téZ zhlediska vécného je moZné zpochybnit relevanc1 té&chto potencidlnich zavazki
z hlediska obsahu i Gidelu €L 1.3 Smlouvy.

1. PoloZka 1 Seznamu — soudni spor s IP bankou o nihradu hodnoty podniku

Jak vyplyva z informaci, které ma CNB k dispozici, je prévnim zakladem Zaloby IP

, banky skutegnost, ¥e¢ smlouva o prodeji podniku uzaviend dne 19.6.2000 mezi
INVESTICNT A POSTOVNI BANKOU, akciova spoleénost (dnes TP banka) a CSOB
(déle jen ,,Smlouva o proedeji podniku®) je podle tvrzeni IP banky neplatné a IP banka
ztoho titulu (po zm&n& Zalobniho petitu) uplatiuje va& CSOB narok na zaplaceni
Castky 40 mld. K¢. -



Podle nazoru CNB Smlouva o pfevodu podniku neni neplatnd, nicméng CNB nepiislusi
jeji platnost autoritativng posuzovat. Ani pokud by oviem byla v pfedmé&tném sporu
shledana neplatnou, nebylo by mozno ve vztahu k zavazkim, jeZ by v takovém pifpads
CSOB vzmkly, aphkovat ustanoveni &l. 1.3 Smlouvy, a to zejména z nésledujicich

dbvodii:

~  Eventudlni zdvazek CSOB by nespadal pod #4dny z tituld uvedenych v &l 1.3
Smlouvy, zejména by nevznikl ,,v disledku koup&“ pfedmétného podniku ze
strany CSOB. Titulem takového eventuélntho zévazku by naopak byla skuteénost,
¥e ke koupi podniku nedoslo a %e CSOB byla uloZena povinnost vratit (resp.
nahradit), co takto neopravnéné ziskala. ékodc_)u vzniklou ,,v disledku koupe*
pfedmétného podniku, kterou je CNB povinna CSOB nahradit, je podle
presvédéeni CNB mozno podle textu Smlouvy rozumét pouze takovou tijmu,
kterou by CSOB utrpéla v navaznosti na to, e predmétny podnik Fadné (platng)
nabyla a pfevzala, zejména Skodu zplsobenou v disledku poruSeni povinnosti
druh¢ strany Smlouvy o prodeji podniku. :

—  Eventudlni zévazek by ani v ptipad¥, e by CSOB v disledku netispdchu ve sporu
skutedng vznikl, nenapliioval pojmové znaky Zkody — nejednalo by se o
majetkovou ﬁjmu vzniklou v pfi¢inné souvislosti s poruenim pravnich povinnosti
IP banky &i jiné osoby, nybrZ pouze o vypofddani (doplaceni) hodnoty, kierd by
podle eventualniho nézoru soudu byla ze strany CSOB ziskéna neopravnéng (v
rozporu s jejimi pravnimi povmnostml) Céstku  takovéhoto - piipadného
vypofadani by potom CSOB nemohla. via& CNB uplattiovat mj. i proto, Ze ze

- strany CNB nebyla ve Smlouvé poskytnuta #4dnd garance ohledné ceny za
pfedmétnou ¢ast podniku.

Polotka 2 Seznamu — arbitrdZni spor s IP bankou o ndhradu Skody za poruseni
smiluvniho zdvazku provést Fadné tieti valuaci

Podle informaci dostupnych CNB je IP bankou v pfedmé&tném ¥izeni napadan tdajné
nedostatedny zplisob, jakym bylo ze strany spolenosti JP Morgan provedeno tieti,
rozhodujici ocenéni hodnoty pfedmétného podniku. Zalovanymi stranami jsou JP
Morgan a CSOB, prlcemz proti CSOB nebyly uplatnény ptimé naroky a CSOB
zpochybiiuje svou pasivni legitimaci. ,

CNB je opét pfesvédéena, e eventuélni zévazek, ktery by snad CSOB vznikl
v diisledku netspéchu v daném fizeni, nelze podiadit pod &l. 1.3 Smlouvy, a to zejména
zZ nasledujlcmh divodu: :

— . Ke vzniku- odpovednosu CSOB za $kodu tvrzenou IP bankou by bylo nezbytné,
aby do$lo v souvislosti s tfeti valuaci k poruSeni pravnich povinnosti CSOB.
Pokud by CSOB skute¢ng byla porusila své pravni povinnosti, nemiize se vigi
CNB domahat od$kodnéni za toto své protipravni jednani. Opadny zavér, ij. Ze
CSOB mtze vidi CNB uplatiovat odskodnéni za disledky = vlastniho

- protipravniho jednani, by odporoval vii logice véci i podstaté slibu odskodn&n{
obsazeného ve Smlouve; zde podpirné odkazujeme téZ na § 728 obchodiiho
zdkoniku, podle kterého je pfijemce slibu mj. povinen udinit v&as opatfeni



potfebnd k odvraceni Skody, pfi€emz tato povinnost implikuje i povinnost
pfijemce slibu neporusovat své vlastni pravni povinnosti.

Uplainéni niroku na nahradu jmy vzniklé v disledku piipadného vlastniho
protipravniho jednénf CSOB by zéroveii odporovalo i obecnym soukromoprévnim
zasadam (vyjadienym mj. v maximé turpitudinem suam nemo allegare potest),
které se projevujf napt. v ustanovenich § 441 ob&anského zakoniku a § 376 a 382
obchodniho zakoniku, a z nichZ vyplyva, Ze ten, kdo utrp&l $kodu, nemtize Z4dat
odskodnéni v rozsahu, v jakém si Skodu zplsobil -sam. Z obdobnych divodi se
CNB rovn&Z domnivé, e by uplaingni prava na od¥kodn&n{ odporovalo z4saddm
poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 obchodniho zdkoniku.

—  Podle nazoru CNB by povinnost od¥kodnénf podle &1 1.3 Smlouvy nevznikla ani
v ptipad, kdy# by povinnost piipadng uloZenia CSOB v arbitré¥nim fizeni byla
formulovéna jako povinnost doplatit kupni cenu za pfedmétny podnik v rozsahu,
v némz byla nespravna tieti valuace. Takovyto zavazek by totiz opét, jak bylo
naznaceno jiZ v bodé 1., nemohl zhlediska CSOB pfedstavovat Zkodu, nybr
doplaceni kupni ceny, kterd IP bance naleZela, tj. splnéni zévazku ze Smlouvy o
prodeji podniku.

Polotka 3 Sexnamu — arbitrdini spor s IP bankou o vrdaceni podniku nebo ndhradu
jeho hodnoty, resp. o ndhradu djmy vzniklé v disledku zatajovam a zkreslovdni
informaci

Predmétna Zaloba spogiva podle informaci CNB primams na stejnych zékladech, 4.
skutkovych tvrzenich a pravnich zavérech, jako Zaloba zmifiovand v bod& 1. stim, Ze
pro piipad, Ze by arbitrdZni soud neshledal neplatnost Smlouvy o prodeji podniku, Zada
IP banka ndhradu ujmy, kterou ji podle jejiho tvrzeni méla zpisobit CSOB tim, Ze
zatajovanim a zkreslovanim informaci znemoZnila ,fadné™ ocenéni predmétného
podniku.

Pokud jde o dasledky eventualni neplatnosti Smlouvy o prodeji podniku a jejich vazbu
na ¢l 1.3 Smlouvy, dovolujeme si sohledem na to, Ze se jednd o obdobnou
problematiku, odkdzat na zav&ry uvadéné vramci bodu 1. Pravnim zakladem
eventualnich zavazkt CSOB, které by vyplyvaly ze zatajovéani a zkreslovani informaci
pro tidely ocenéni pfedmétného podniku, miZe byt podle piesviddeni CNB opét bud’
pifpadné poruseni pravnich povinnosti CSOB, anebo povinnost doplatit ,,Fadnou* kupni
ceny; 7z toho divodu by ve vztahu k t8mto eventudlnim zavazkim platily obdobné
argumenty uvedené v ramci bodu 2.

‘Polozka 4 Seznamu — arbitrdini spor se spole¢nosti Nomura Principal Investment plc
o ndroky 7 titulu nekalé soutéZe -

Z informaci dostupnych CNB vyplyva, Ze Zalujici spolednost tvrdf, ¥¢ CSOB
ovlivitovala vladu Ceské republiky a CNB v souvislosti s prodejem predmétného
podniku CSOB, a vtomto tvrzeném jedndni spatfuje porufeni pravnich predpist
tykajlclch se nekale soutéze.

JelikoZ nekalosoutéZni jednani je taktéZ jednanim, kierym jednajici strana porusuje své
pravni povinnosti, je CNB 1 ve vztahu k tomuto sporu piesvédCena, Ze ustanoveni &l. 1.3



Smiouvy neni aplikovatelné, a to z obdobnych duvodu jaké byly uvedeny v ramci bodu
2. ohledn& moZnosti odSkodnéni za disledky protlpravmho jednani,

Zvérem -bychom. radi zdﬁrazn’ﬂi, e vy¥e uvedend p_oznémky nehodnoti meritum
pfedmétnych sport a e CNB v 24dném ohledu nezpochybiiuje moznost tspschu CSOB -
v t&chto sporech, i kdyZ pochopiteln& pro tdely tivah o pifpadné aplikaci ¢l. 1.3. Smlouvy je
relevantni pfedeviim netspéch CSOB v téchto sporech. :

Rovnez Vas ubezpetujeme, %e¢ CNB nezpochybnuje své zavazky, které pro ni
vyplyvaji ze Smlouvy. Zarovefi viak povazujeme za potiebné konstatovat ¥e CNB je povinna
(a s ohledem na. SVUJ statut a omezem Z nej vyplyvajlcn, a to mj ve vztahu k zakonu

wrwr

poskytnout pouze takové odskodnem kteta se jednoznacné opiraji o Smlouvu

~ Zavérem bychom Vés chigli ujistit, Ze z&jmem CNB je co neerchIer1 vyfeSeni spord
ohledn& prodeje podniku INVESTICNS A POSTOVNI BANKY, akciov4 spoleénost (dnes IP
banka) a konetné odstranéni jakychkoli pochybnosti vztahujicich se ke Smlouvé o prodeji
podniku. Z toho divodu je CNB v rédmei opravnén{ danych j 31 pravnimi predpisy piipravena na
dalsi spolupram s CSOB.
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