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GRAF lII1

Dynamika rastu jednotlivych segmentu finanéniho sektoru
(v %)

Banky 5961
Druzstevni zélozny 34
Pojistovny 493
Penzijni fondy 402
Investi¢ni fondy 402

NZFA 383

OPrdm. meziro¢ni zména 2012-2016
m Meziro¢ni zména 2015

m Meziro¢ni zména 2016

Pramen: CNB
Pozn.: NZFA = nebankovni zprostfedkovatelé financovéni aktiv. Cislo u svislé zakladny
udava celkovy objem aktiv ke konci roku 2016 v mld. K¢.

Tas. lll.1

Prebytek kapitalu oproti riznym kapitalovym pozadavkim ke
konci roku 2016
(v mld. K¢, p.b. v zavorce)
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Pocet bank 20 5 15 2

Pramen: CNB

Pozn.:  Za systémové vyznamné banky povazujeme instituce, které maji k 1. 1. 2017
stanovenou rezervu ke kryti systémového rizika. Ze skupiny bank, které nejsou
systémové vyznamné, byly vyjmuty CEB a CMZRB.

3 FINANCNi SEKTOR
3.1 VYVOJ VE FINANCNiM SEKTORU

Domaci financni sektor vroce 2016 pokracoval v pfiznivém vyvoji
z minulych let. Bankovni sektor udrzuje vysokou kapitalovou vybavenost,
ziskovost i likviditu a dale zlepsil kvalitu Gvérového portfolia. Pojistovaci
sektor obnovil rdst a posilil ziskovost. Dynamicky rozvoj segmentd inves-
ticnich a penzijnich fondl je podporen rastem redlnych prijma
a zvysovanim uspor domacnosti.

Hlavnimi rizikovymi scénarfi pro financni sektor zdstava pokles ekonomic-
ké aktivity doprovazeny rdstem Gvérového a trzniho rizika. Snizovani rizi-
kovych vah stanovovanych pomoci internich modelG u hypotecnich avérd
mdZe v budoucnosti umocriovat rizika souvisejici se soucasnym vyvojem
na trhu rezidencnich nemovitosti a uvér( na jejich financovani, které se
stavaji dominantni sloZzkou Gvérovych portfolii bank. Riziko pro ziskovost
vSech segmentt financniho trhu nadale predstavuje prostredi mimoradné
nizkych arokovych sazeb. Vysledky provedenych zatéZovych testi vsak
dokladaji, Ze stavajici drovné kapitalové vybavenosti, likvidity a ziskovosti
rozhodujicich casti financniho sektoru zajistuji vysokou miru odolnosti
vaci predpokladanym Sokam.!

Aktiva finan¢niho sektoru nadale rostou, nejrychleji v segmentu
investi¢nich fondui

VSechny segmenty finan¢niho trhu vykazaly ke konci roku 2016 meziro¢ni
nardst bilan¢ni sumy (Graf Ill.1). Bankovni sektor, ktery pfedstavuje témér
80 % aktiv finan¢niho sektoru, zaznamenal v absolutnim vyjadreni nej-
vy38i mezirocni ndrdst (o0 9,0 %, resp. 492,9 mld. K¢&), zejména vlivem
meziro¢niho rlistu expozic vi¢i CNB (o 46,2 %) a klientskych Gv&rd
(07,1 %). Nejvyssi tempo rdstu bilan¢ni sumy vykazaly stejné jako v po-
slednich tfech letech investi¢ni fondy (0 18,4 %, resp. 62,4 mld. K¢). Vy-
razny rast vykazali i nebankovni zprostfedkovatelé financovani aktiv
(09,4 %, resp. 32,9 mld. K¢), a tradi¢né i fondy penzijnich spole¢nosti
(07,8 %, resp. 29,1 mld. K¢). Rast vykazaly i pojistovny (o0 2,0 %, resp.
9,4 mld. K¢). Bilan¢ni suma minoritniho segmentu druzstevnich zéalozen
ke konci roku 2016 vzrostla (0 5,8 %, resp. 1,9 mld. K¢), od ledna 2017
se viak vyznamné snizila pfeménou nejvétsi zalozny na banku.

3.2 BANKOVNi SEKTOR A DRUZSTEVNi ZALOZNY

Kapitalova vybavenost bank v roce 2016 stagnovala...

V prlbéhu roku 2016 vzrostl celkovy regulatorni kapital v ¢eském ban-
kovnim sektoru o 19,3 mld. K¢ a ke konci roku 2016 dosahl Urovné
430 mid. Ke.2 Celkovy kapitadlovy pomér viak nepatrné klesl o 0,07 p.b.

1 Predpokladané Soky jsou popsany v ¢astech 2.1 a 4.1.
2 Z analyzy kapitalu a Gvérového rizika bankovniho sektoru jako celku byly vytazeny Ceska
exportni banka (CEB) a Ceskomoravska zaru¢ni a rozvojova banka (CMZRB). Diivodem je
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na 18,3 % (Graf lll.2) a kapitalovy pomér Tier 1 0 0,16 p.b. na 17,7 %.
Pokles byl ovlivnén zejména silnym Gvérovym rlstem (-1,69 p.b., blize viz
¢ast 2.3 a 2.4). Vyvazovan byl posilenim kapitalu ze zisku® (+0,84 p.b.)
a poklesem agregatnich rizikovych vah (+0,78 p.b.). Kapital Tier 1 je pro
Cesky bankovni sektor témér shodny s kmenovym kapitalem Tier 1
(Common Equity Tier 1), tedy nejkvalitnéjsi kapitalovou slozkou.

... jeji uroven vsak i nadale umoziuje rast bilanci bank...

Souhrnny kapitalovy pozadavek se sklada z minimalni regulatorné stano-
vené urovné v Pilifi 1 (8 %),* pozadavk( na zakladé vyhodnoceni rizik
dohledovym organem v Pilifi 2> (agregatné v primeéru 1,7 %) a kapitélo-
vych rezerv (blize viz ¢ast 5.2). Vétsina bank spliiuje souhrnny kapitalovy
pozadavek s dostate¢nou rezervou. U systémové vyznamnych bank dosa-
huje prebytek kapitalu 57 mld. K¢ (3,3 p.b.), u ostatnich bank 49 mld. K¢
(7,8 p.b., Tab. llI.1). Spolu s dosahovanou ziskovosti vytvafi dobré pod-
minky pro Gvérovani redlné ekonomiky. U dvou bank byl ke konci roku
2016 prebytek kapitalu mensi nez 2 p.b. (Graf lIl.3).

... tento prostor se ale mlze sniZovat...

Za konzervativniho predpokladu konstantni Urovné kapitalu, rizikovych
vah a pozadavkd stanovenych v Pilifi 2 spolu s plany bank o budoucim
objemu UvérG® (nardst Gvérd prdmérné o 7 % za rok) by se kapitalovy
prebytek snizil ze 106 mld. K¢ (4,5 p.b.) ke konci roku 2016 az na zhruba
67 mid. K¢ (2,7 p.b) ke konci roku 2017 (Graf 1ll.2). U systémové vy-
znamnych bank by doslo k poklesu z 57 mid. K¢ (3,3 p.b.) na 34 mid. K¢
(1,9 p.b.), zatimco u ostatnich bank ze 49 mid. K¢ (7,8 p.b.) na
33 mld. K¢ (5,0 p.b.). | za této modelové situace by banky mély mit agre-
gatné dostatecny prostor na pfipadné navyseni proticyklické kapitalové
rezervy (viz ¢ast 5.2.2) a Uvérovy rlst za predpokladu pfimérené dividen-
dové politiky. Tento prostor by se vsak snizil, pokud by doslo k poklesu
ziskovosti. Bude také ovlivnén dopadem implementace IFRS 9, kterd dle
Setfeni CNB miZe snizit kapitalovy pomér domécich bank aZz o 50 b.b.
(viz ¢ast 5.4.2). Intenzitu dopadu ovlivni rozhodnuti EK o pfistupu k jeho
pramétu do kapitalu v case.”

... a nemusel by u nékterych bank postacovat v nepfiznivé fazi
finan¢niho cyklu

Souhrnny dopad Nepfiznivého scénare zatézovych testd CNB (viz ¢ast 4.1)
na bankovni sektor ukazuje, Ze kapitalovy pomér neklesa pod Uroven ka-
pitdlového pozadavku podle Pilite 1 a Pilite 2 (celkového kapitélového

jejich 100% vlastnictvi ceskym statem (a s tim souvisejici implicitni statni zaruky za jejich
zavazky), jejich odlisny obchodni model a volatilita jejich Gvérového portfolia. Z celé kapito-
ly 3.1 byla z dlvodu insolvence vyfazena ERB bank.

3 Do nerozdéleného zisku bylo pfevedeno 13,7 mid. K¢ z celkového zisku po zdanéni z roku
2015 ve vysi 66,5 mld. K¢ 52,8 mid. K¢ bylo rozdéleno zejména formou vyplacenych divi-
dend.

4 Hlavni slozkou kapitalového pozadavku Pilite 1 je pozadavek k Gvérovému riziku (6,9 %).

5 Zachycuji dal3i rizika, ktera Pilit 1 pro danou banku v plné mife nezohlediuje. Od roku
2017 dojde k narGstu poc¢tu bank s dodate¢nymi kapitalovymi pozadavky dle Pilite 2 ze 7
nai7.

6 Data jsou z vykazu ,Plany financovani banky” (FPSIFE10).

7 EK projednava névrh rozlozit dopad do kapitalového poméru na Ctyfi az pét let.

GRAF 1lI.2

Struktura kapitalovych pozadavki v ¢eském bankovnim
sektoru
(v %)
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Pramen: CNB

Pozn.:

Z divodu caste¢ného prekryvu pozadavkd bezpecnostni kapitalové rezer-
vy s pozadavkem Pilite 2 jsou od cervence 2014 pozadavky Pilife 2 ocistény
o0 pozadavky vyplyvajici ze zatéZovych testl provadénych pro ucely dohledu. Pre-
dikce prebytku kapitalu (vzorkova vyplii) predpoklada konstantni troveni kapitalu
a rizikovych vah, rizikové expozice jsou spocteny na zakladé predpokladd bank
o budoucich tvérech, které banky reportuji do vykazu , Plany financovani banky”
(FPSIFE10). Za systémové vyznamné banky povazujeme instituce, které maji
k 1. 1. 2017 stanovenou rezervu ke kryti systémového rizika.



20 | 3 FINANCNI SEKTOR

GRAF I3

Odchylky od minimalnich kapitalovych a pakovych pomérua
(osa x: odchylka celkového kapitalového poméru v p.b.; osa y: odchylka pakového poméru
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Pozn.:  Systémové vyznamné banky jsou oznaceny Cervenou barvou. Za systémové
vyznamné banky povazujeme instituce, které maji k 1. 1. 2017 stanovenou rezer-
vu ke kryti systémového rizika. Minimalni kapitalovy pomér je dan souctem po-
zadavkd Pilite 1, Pilife 2 a kapitalovych rezerv platnych pro dané banky ke konci
Ctvrtého ctvrtleti 2016. Pro minimalni pakovy pomér je predpokladan limit 3 %.
GRAF 1.4

Pakovy pomér a vyse rizikové vahy u domacich bank ke konci

2016

(osa y: pakovy pomér v %)
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Pramen: CNB

Pozn.:

Cerna horizontélni linie znézorfiuje minimalni pakovy pomér ve vy3i 3 %. Cerve-
na horizontalni linie znazorfiuje vysi makroobezietnostniho pakového poméru
navazanou na maximalni vysi rezervy ke kryti systémového rizika platnou pro
systémové vyznamné banky (Cervené tecky) ke konci roku 2016. Vertikalni cara
znazoriuje tzv. kritickou rizikovou vahu, ktera urcuje miru propojeni kapitalovych
rezerv a makroobezietnostniho pakového poméru.

pozadavku). V individudlnich pfipadech v3ak naznacuje, Ze nékteré banky
by pozadovanou vysi celkového kapitdlového pozadavku nemusely byt
schopny pfi daném scénafi udrzet. Pod jeho hranici by se dostalo celkem
12 bank, 3 z nich systémové vyznamné. CNB bere vysledky zatéZovych
testl v Uvahu pfi posuzovani dostate¢nosti kapitalu v procesu SREP.

V roce 2018 bude kapitalova regulace bank doplnéna o pozadavek
na pakovy pomér...

Pakovy pomér stanovuje minimalni Groven kapitalu k celkovym expozicim
bez ohledu na jejich rizikovost. Omezuje tak modelova rizika pfistupu IRB
ke stanoveni kapitalového pozadavku k Gvérovym rizikdm a finan¢nf pa-
ku. Mezi kapitdlovym a pdkovym pomérem existuje komplementarni
vztah. Vyse kapitadlového pozadavku bude ur¢ovana bud pozadavkem na
kapitalovy, nebo pakovy pomér podle toho, ktery z kapitalovych poza-
davkd pro ni bude v absolutnim vyjadreni vy33i. Navrh minimalniho limitu
pakového poméru od roku 2018 ¢inf 3 % Tier 1 kapitalu.® Instituce jiz
pakovy pomér pocitaji, vykazuji i uverejiiuji. Vsechny vyjma jedné limit
koncem roku 2016 splriovaly, existovala viak mezi nimi vyrazna hetero-
genita (Graf Ill.3). Po mirném nardstu pakového poméru sektoru v letech
2014 a 2015 doslo v roce 2016 k jeho poklesu o 0,5 p.b. na 7,1 %
(Graf 1II.5). Nejvétsi vliv na snizeni pakového poméru mél narlst celkovych
expozic (-0,8 p.b.), narGst kapitalu sektoru pasobil pfiznivé (+0,3 p.b.).

... ktery miize byt doplnén o makroobezfetnostni slozku

Miniméalni poZadavek na pakovy pomér, ktery predstavuje obdobu Pilife 1
u pozadavku na kapitalovy pomér, by mohl byt podle pfirucky ESRB dopl-
nén o makroobezietnostni slozku® a zohledrovat tak i kapitalové rezervy
(Graf l.4). Takto je v3ak pouzivan v EU dosud pouze ve Velké Britanii'.
Vyuziti makroobezietnostni slozky pakového poméru zajistuje, aby pfi
uplatriovani kapitalovych rezerv nedochéazelo k oslabovani role pakového
pomeéru jako komplementarniho nastroje k rizikové vazenym kapitalovym
pozadavkdm.™

Agregatni rizikové vahy u expozic s pfistupem IRB klesly zcasti

v dlsledku zmén ve sloZeni aktiv bank

V pribéhu roku 2016 klesly agregatni rizikové vahy' stanovované pomo-
ci internich modell (IRB) u 4,1 bil. K& expozic™ (tj. 73 % sektoru)
01,4 p.b. na 34,7 % (Graf lll.5)." Tento pokles byl pfiblizné z poloviny

8 Dle navrhu EBA (2016): EBA Report on the Leverage Ratio requirements under article 511
of the CRR.

9 Blize viz ESRB (2015): The ESRB Handbook on Operationalising Macro-prudential Policy in
the Banking Sector.

10 Blize viz BoE (2014) The Financial Policy Committee’s review of the leverage ratio,
http://www.bankofengland.co.uk/financialstability/Documents/fpc/fs_Irr.pdf. Mimo EU je
vyuzivana urcitd forma makroobezfetnostniho pakového poméru v USA a Svycarsku.

11 Blize k roli pakového poméru, jeho makroobezietnostni slozce a vztahu s kapitalovym
pomérem viz Pfeifer et al. (2016): Role pakového poméru v kapitalové regulaci bankovniho
sektoru. Zprava o finan¢ni stabilité 2015/2016.

12 V analyze rizikovych vah jsou pouZity data o tzv. implicitnich rizikovych vahach. Ty jsou
vypocteny jako véZzena hodnota expozice / plvodni hodnota expozice dle evropského vyka-
zovactho ramce COREP.

13 Veetné 0,8 bil. K& expozic viici CNB.

14 Vyvoj agregatnich rizikovych vah u expozic s pfistupem IRB zUstava ale dlouhodobé relativ-
né stabilni. Od roku 2013 se pohybuji v rozmezi mezi 33 a 36 %.
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zapficinén zménou vzajemného poméru jednotlivych kategorii expozic
v aktivech bank. Na Urovni samotnych kategorii expozic byl mezirocni
pokles primeérnych rizikovych vah pozorovan u expozic vici retailu (mimo
SME) zajisténych nemovitostmi'® (-1,5 p.b.), ostatnich expozic vci retailu
mimo SME (-0,5 p.b.) a expozic vici institucim (-3,7 p.b.) (Graf lll.6). Pra-
meérné rizikové vahy u expozic vici podniklim a expozic vici centralnim
vladam a centralnim bankdm naopak mirné vzrostly (v obou pfipadech
00,2 p.b.).

Pfistup IRB nemusi v dobrych ¢asech zachycovat vérné miru rizika
expozic

Dlouhodobé pfiznivy ekonomicky vyvoj mize u expozic s pfistupem IRB
zpUsobovat nedostate¢nou robustnost internich modeld bank vlivem niz-
ké Cetnosti selhani. Mdze tak vést k podhodnoceni skutecné miry rizika
expozic bank.'® K vyse popsanému efektu mulze v soucasnosti dochazet
u nékterych domacich bank predevsim v pripadé expozic vici retailu zajis-
ténych nemovitostmi. V obdobi mezi prvnim ctvrtletim roku 2014 a kon-
cem roku 2016 klesly u této kategorie expozic prlmérné i medianové
rizikové vahy a zarovent se zwysil rozdil mezi jednotlivymi bankami
(Graf l.7). Heterogenita napfi¢ bankami je vyznamna predevsim
sohledem na to, Ze mira rizika v portfoliich hypotecnich Gvéra
s pfistupem IRB by méla byt podobnd.' Potencidlné nedostatecna tvorba
kapitalu k hypote¢nim avérlm mUlze umocnovat rizika spojend se sou-
¢asnym vyvojem na trhu rezidencnich nemovitosti (viz ¢asti 2.2 a 5.3).

Pfistup STA implikuje neménné rizikové vahy u jednotlivych
kategorii expozic

U expozic ve vysi 1,5 bil. K&™ (27 % expozic sektoru) se standardizova-
nym pfistupem pro stanovovani rizikovych vah (STA) klesly v roce 2016
agregatni rizikové vahy o 4,1 p.b. na 36,9 % (Graf Ill.5). Rizikové vahy
jednotlivych kategorii expozic jsou ale regulatorné pevné stanoveny
a nedochazi u nich k témér zadnym zménam.'® Dlouhodoby pokles agre-
gatnich rizikovych vah je tak zplsoben narlstem podilu expozic vici cen-
tralnim viddam a centralnim bankam, jejichz rizikové vahy jsou blizké nu-
le, a expozic zajisténych nemovitostmi, jejichz rizikové vahy jsou relativné
nizké. Podil expozic vici podnikdim a vidi retailu, jejichz rizikové vahy jsou
vy33i, naopak klesa.

15 Jedna se témér vyhradné o hypotecni Gvéry.

16 Rizikové vahy by u expozic s pfistupem IRB mély byt stanoveny tak, aby reflektovaly sku-
te¢nou miru rizika Uvérovych portfolii. Zminéné podhodnoceni rizik se tedy projevuje
v nedostate¢né vysi rizikovych vah.

17 Banky a stavebni spofitelny pouzivajici pfistup IRB ke stanovovani rizikovych vah u expozic
VUCi retailu zajisténych nemovitostmi jsou vylu¢né velci a univerzalni poskytovatelé hypo-
te¢nich Uvérd plsobici na celorepublikové Urovni.

18 Veetné 0,3 bil. K& expozic viiei CNB.

19 Zménu v této oblasti mize v budoucnosti pfinést zavedeni navrhu BIS (Revisions to the
Standardised Approach for credit risk — second consultative document, prosinec 2015),
ktery by mél vést k urcité variabilité rizikovych vah vrdmci jedné kategorie expozic
i v tomto pfistupu.

GRAF LS5

Agregatni rizikové vahy, pakovy pomér a velikost Gvérovych
expozic
(v %; prava osa: v bil. K¢)
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Pramen: CNB
Pozn.:  Pro pakovy pomér dle Basel Il jsou dostupna data az od zacatku roku 2014.
Do roku 2013 (v¢etné) je pakovy pomér aproximovan zjednodusenym pakovym
pomérem vypoctenym jako Tier 1 kapital / Aktiva celkem. V porovnani s pakovym
pomérem dle Basel Il nebere zjednoduseny pakovy pomér v Givahu podrozvahové
polozky.
GRAF II1.6

Primérné rizikové vahy a velikost nejvyznamnéjsich kategorii
expozic s pfistupem IRB
(v %; prava osa: v bil. K¢)
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m Podnikové expozice

Pramen: CNB

Pozn.:

Znacky spojené carami udavaji velikost rizikovych vah pro jednotlivé kategorie
expozic (leva osa). Vyska sloupci udava velikost expozice (prava osa). Barevné
oznaceni znacek odpovida barevnému oznaceni sloupct.
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GRAF L7

Rizikové vahy dle kategorii expozic u bank s pfistupem IRB
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Pozn.: Do analyzy bylo zahrnuto devét bank a stavebnich spofitelen, které alespori pro
Cast svého Gvérového portfolia pouzivaji ke stanovovani rizikovych vah pfistup
IRB. Z analyzy byly vynechany banky, které maji v dané kategorii expozice
v hodnoté mensi nez 1 mld. K¢.
GRAFI11.8

Uvéry se selhanim v doméacim bankovnim sektoru
(klientské, v mld. K¢ prava osa: v %)
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Tas. 111.2

Struktura avéra se selhanim

(v %)

Uvéry se selhanim dle kategorizace

Nestandardnf Pochybné Ztratové
2006 38,0 17,0 45,1
2007 30,6 16,9 52,5
2008 30,9 14,5 54,6
2009 38,5 20,0 41,5
2010 38,0 13,2 48,8
2011 32,3 13,9 53,8
2012 29,4 12,2 58,5
2013 27,5 12,1 60,3
2014 29,0 10,5 60,5
2015 32,9 9,3 57,8
2016 34,6 9,1 56,3

Pramen: CNB

V roce 2016 dale klesl podil uvérl se selhanim a jejich kvalita se
zlepsila

Podil uvérd se selhanim (NPL) na celkovych Gvérech vyjadrujici kvalitu avé-
rovych portfolii bank klesl v roce 2016 o dal3ich 0,7 p.b. a na konci roku
cinil 3,7 % (Graf 111.8).2° Pozitivni vyvoj trvajici od roku 2010 pfibliZil podil
NPL k jeho historicky nejnizsim hodnotam zroku 2007. Snizeni podilu
bylo opét dosazeno kombinaci rlstu objemu celkovych Gvér a absolut-
niho poklesu objemu NPL.2" V rdmci rezidentskych avérd klesl podil NPL
u domacnosti 0 0,9 p.b. na 3,2 % a u nefinan¢nich podnikd o 0,5 p.b.
na 4,9 %. V pfipadé nerezidentskych Gvér podil NPL klesl 0 0,4 p.b. na
5,5 %. Struktura NPL se také opét zlepsila. Podil uvér v kategorii ,,ne-
standardni” se zvysil na Ukor podilu v obou horsich kategoriich (Tab. [11.2).

Kryti NPL opravnymi polozkami se zvysilo a jeho soucasna vyse se

jevi jako dostatecna

Celkové kryti avérl se selhanim opravnymi polozkami dosahlo ke konci
roku 2016 Urovné 56,5 %, a mezirocné se tak zvwysilo o 1,7 p.b.
(Graf 11.9). Jako soucast obezrfetného pfistupu k fizeni Uvérovych rizik by
banky mély k NPL vytvaret opravné polozky v takové vysi, aby pokryly cel-
kové budouci ztraty ze stavajicich Gvérd se selhanim. Z pohledu financni
stability by pak vyse opravnych polozek méla byt dostatecnd i v pfipadé
vyznamného zhor3eni celkové ekonomické situace. Z toho ddvodu byla
provedena sektorova analyza, kterd srovnava kryti NPL opravnymi poloz-
kami s dosavadni Urovni ztrat z Gvérd se selhanim?? a s Urovni ztrat
z Uvérd se selhanim predpokladanou v ramci Nepriznivého scénare mak-
roobezietnostnich zatézovych testl (LGD, viz ¢ast 4.1). Ke konci roku
2016 byla prdmérna mira kryti NPL 53 % u avér nefinan¢nim podniklm
a 64 % u Uvérl domacnostem. V obou pfipadech je mira kryti NPL dosta-
tecnd pro dosavadni Uroven ztrdt z Uvérd se selhanim, ktera cini 28 %
pro uvéry nefinan¢nim podnikdm a 38 % pro Uvéry domacnostem.
V pfipadé naplnéni Nepfiznivého scéndre makroobezietnostnich zatézo-
vych testl by mira kryti byla dostatecnd u Uvérd domacnostem
s primérnou Urovni ztrat z Gvérd se selhanim rostouci k 58 %. Jen tésné
by nedostacovala u Gvér nefinan¢nim podnikim, kde by prdmérna uro-
ven ztrat z avérd se selhanim dosahovala az 56 %. Pfechod na novy
standard IFRS 9 pravdépodobné povede k jednordzovému navyseni
opravnych poloZek (dle $etfeni CNB do 20 % oproti sou¢asnému stavu,
blize viz ¢ast 5.4.2), které mdze priznivé ovlivnit i miru kryti NPL.23

20 Udaj zahrnuje Gvéry poskytnuté rezidenttim i nerezidenttim.

21 Pokles objemu NPL v roce 2016 byl ¢astecné dosazen i jejich odpisy z bilanci bank. Prisun
novych NPL, vypocteny ocisténim o efekt odpist, byl viak v roce 2016 niz3i nez v letech
20151 2013 a jen nepatrné vyssi nez v roce 2014.

22 Stavajici Uroven ztrat z Uvérl se selhanim je vypoctena na zékladé vysledkd Setfeni o mi-
rach vytéznosti provedeného mezi 9 nejvyznamnéjsimi bankami a stavebnimi spofitelnami
v bfeznu 2017. Banky v tomto 3etfeni uvadi skutecné realizované a ocekavané miry vytéz-
nosti u NPL v ¢lenéni na nékolik kategorii Uvért nefinan¢nim podnikim a domécnostem.
Pro Ucely sektorové analyzy miry kryti NPL opravnymi polozkami je pak Uroven ztrat z Gvérd
se selhanim vypocteno jako (1 - mira vytéznosti).

23 Podle toho, jak bude jednordzové navyseni rozdéleno mezi opravné polozky k uvérim bez
selhanf a se selhanim.
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Zvysuje se riziko koncentrace uvérovych expozic spojenych

s trhem nemovitosti

Uvéry poskytnuté doméacnostem na bydleni a Gvéry poskytnuté nefinan¢-
nim podnikdm s ¢innostmi v oblasti nemovitosti?* vzrostly béhem roku
2016 o 116 mld. K¢ na 1 344 mld. K¢ (Graf 11.10). Podil na celkovych
Uvérech soukromému nefinan¢nimu sektoru se od konce roku 2006 zvysil
0 13,4 p.b. na 58 %. Dlouhodobé tak roste zranitelnost bankovniho sek-
toru v pfipadé nepfiznivého vyvoje na trhu nemovitosti.?> Rizika spojena
s trhem nemovitosti a Uvéry na bydleni jsou podrobné popsana v ¢astech
22,24a53.

Ziskovost bankovniho sektoru zlstava vysoka

Zisk bankovniho sektoru za rok 2016 ¢inil 74,7 mld. K¢ a oproti pfedcho-
zimu roku vzrostl 0 12,4 %. Vyznamné byl ovlivnén zejména jednorazo-
vym ziskem z prodeje podilu ve spolecnosti VISA Europe a po jeho ocisté-
ni26 ¢inil rast 4,0 %.%” Domaci bankovni sektor je ziskovy dlouhodobé
a v mezinarodnim srovnani prevySuje mira ziskovosti primeér zemi eu-
rozény.2® Navratnost aktiv dosahla drovné 1,3 % a meziro¢né tak vzrostla
00,1 p.b. | pfes obecné pozitivni vyvoj ziskovosti zlstavaji mezi skupinami
bank2? zna¢né rozdily (Graf lll.11). Uroveri ziskovosti stagnovala v p¥ipadé
velkych bank a pobocek zahrani¢nich bank. Nejvyssi narst ziskovosti vy-
kazaly stfedni banky (0 0,3 p.b. na 1,7 %), nasledovany skupinou malych
bank (0 0,2 p.b. na 0,4 %). Stavebni spofitelny vykazaly po sedmi letech
narlst navratnosti aktiv, ktery vsak byl ovlivnén i absolutnim poklesem
jejich bilan¢ni sumy o 3,2 %. Soucasnému vyvoji sektoru stavebnich spofi-
telen a jeho potencialnim rizikim pro finan¢ni stabilitu se vénuje Box 1.

BOX 1: SOUCASNY VYVOJ SEKTORU STAVEBNICH
SPORITELEN A POTENCIALNI RIZIKA PRO FINANCNI
STABILITU

Stavebni spofitelny se v soucasnych trznich podminkach stavajf
méné konkurenceschopnymi v porovndni s bankami a snizuje se
jejich trzni podil (Graf lI.1 Box). V prostredi velmi nizkych
Urokovych sazeb nejsou schopny zejména v dasledku zakonnych
omezeni®® pruzné reagovat na trzni vyvoj. Nizké Urokové sazby

24 Kategorie zahrnuje také developery, nezahrnuje stavebnictvi.

25 Mira selhani nefinan¢nich podnikd s ¢innosti v oblasti nemovitosti je navic vysoce citliva na
vyvoj finan¢niho cyklu (podrobnéji viz ¢lanek Odvétvova koncentrace uvérového portfolia
a jeji implikace pro kapitalové pozadavky v ZFS 2014/2015).

26 Predpokladame zisk z realizovatelnych finan¢nich aktiv na trovni roku 2015.

27 Cast zisku domécich bank tvoff i vyplacené dividendy dcefinych spole¢nosti. Jejich vyse
v roce 2015 ¢inila 7,7 mld. K¢ a v roce 2016 vyrazné vzrostla na 11,9 mld. K& Pokud by-
chom z vypoctu vedle prodeje podilu ve spole¢nosti VISA Europe vyloudili i polozku zisku
z vyplacenych dividend, ziskovost bankovniho sektoru by meziro¢né stagnovala.

28 Viz CNB (2016): Analyzy stupné ekonomické sladénosti Ceské republiky s eurozénou,
str. 97.

29 Dle aktualni metodiky CNB jsou za velké banky povazovany banky s bilanéni sumou v&tsi
nez 10 % celkového objemu bilan¢ni sumy bankovniho sektoru, za stfedni banky s bilan¢ni
sumou 2 az 10 % celkového objemu bilan¢ni sumy bankovniho sektoru a za malé banky
s bilan¢ni sumou men3i nez 2 % bankovniho sektoru.

30 Mezi né patfi pfedevsim garance Urokové sazby z vkladd po dobu 6 let, garance Urokové
sazby z pfipadného budouciho fadného Gvéru jiz v den uzavieni smlouvy o stavebnim spo-

GRAFI11.9

Opravné polozky a kryti uvéra se selhanim opravnymi
polozkami
(v %)
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GRAFIIL.10

Koncentrace tvérovych expozic v oblasti nemovitosti
(v mld. K¢ prava osa: v %)
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GRAFIIL.11

Rentabilita aktiv (RoA)
(v %)

2,0

1,6

12 B TR R R
08 -

i1l

0,0 A

Velké banky Stfedni  Malé banky Pobocky  Stavebni
banky zahranicnich spofitelny
bank

m2010 =2011 ®m2012 m2013 2014 =2015 m2016
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Pozn.:  Klasifikace bank dle velikosti aktiv se vztahuje vzdy k roku, ke kterému je hodno-
ta ukazatele RoA reportovana. Horizontalni ¢ara znazorfiuje hodnotu RoA pro
bankovni sektor jako celek za rok 2016.
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GRAF 1111 Box

Podil stavebnich spofitelen na bankovnim sektoru
(v %)

15 4

0
03/10 03/11 03/12 03/13 03/14 03/15 03/16

Uvéry a pohledavky StSp / Gvéry a pohledévky BS celkem
Aktiva StSp / aktiva BS celkem

Pramen: CNB
Pozn.:  StSp = stavebni sporitelny, BS = bankovni sektor.

GRAF 111.2 Box

Klientské tvéry a vklady stavebnich spofitelen
(v mld. K&)
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GRAF 1113 Box

Maximalni vyse preklenovaciho uvéru poskytnutého bez
zajisténi nemovitosti podle stavebnich spofitelen
(v tis. K&)
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Pozn.: StSp = stavebni spofitelna. PIna ¢ast predstavuje maximalni vysi avéru bez
rucitele a zajisténi nemovitosti, vzorkovana ¢ast poté maximalni vysi tvéru s 1-2
ruciteli bez zajisténi nemovitosti.

hypotecnich Uvérd bank prispivaji k poklesu poptavky po fadnych
Uvérech ze stavebniho spofeni a Uvérech zajisténych nemovitosti
(Graf 1.2 Box). Vysoké urokové sazby zvklad@3' omezujf
schopnost stavebnich spofitelen konkurovat bankdm v sazbach
zajisténych Gvérd a promitaji se i do jejich nizsi ziskovosti
(Graf lII.11).

Stavebni sporitelny reaguji na soucasné trzni podminky zménou
v obchodni strategii smérem k poskytovani Gvérl bez zajisténi
nemovitosti (nezajisténych Gvérd). Ty predstavuji Gvérovy produkt
s potencidlem vyssiho Urokového zisku, ale soucasné i vyssiho
uvérového rizika. Maximalni vySe individudlntho nezajisténého
Gvéru stanovena internimi pravidly stavebnich spofitelen se
postupné zvySovala a zaroveri se oproti minulosti zmirnily
pozadavky na zajisténi rucitelem (Graf IIl.3 Box). Prevazuijic
formou poskytovanych Gvérd je preklenovaci Gvér, u néjz klient
nemusi pred poskytnutim Gvéru prokdzat schopnost dlouhodobé
spofit  odpovidajici  ¢astku.3?  Rizika nezajisténych,  resp.
preklenovacich Uvérd nejsou akutni, nicméné jde jednoznacné
0 posun smérem k prijimani vyssich rizik.

Pro financni stabilitu jsou potencialnim rizikem zejména zvysuijici
se limity nabizenych nezajisténych Gvérl. Zdrojem dodatecnych
rizik je vyuzivani téchto Uvérl pro dofinancovani ¢asti kupni ceny
nemovitosti v pfipadech, kdy banky neposkytnou Uvér na celou
kupni cenu z diivodu omezeni LTV. CNB bude proto postupy
v této oblasti bedlivé sledovat a ocekava, Ze nastaveni internich
systémU fizeni Uvérového rizika stavebnich spofitelen bude posun
k nezajisténym Uvérim dostatecné zohledrovat.

Pokracuje pokles urokového zisku a zisku z poplatki a provizi...
Rozhodujici slozkou zisku zGstava Grokovy zisk (Graf 11l.13). Ten se mezi-
ro¢né snizil 0 0,8 %, pfitemz Urokové vynosy klesaly v absolutnim vyjad-
Feni vice neZ Urokové naklady (Graf I11.12). Urokovy zisk se v relaci k cel-
kovym aktivdim nachazi na nejnizsi Grovni od roku 2007 (Graf IIl.14) i pres
pfiznivy vliv dynamiky nové poskytnutych Gvérd. Pokracuje i trend poklesu
zisku z poplatk a provizi (0 6,5 %) odrazejici pretrvavajici konkurencni
tlak na trhu Uvérd, vkladd a dalsich bankovnich sluzeb.

... ktery vyvazuje pokles naklada
Banky udrzuji Urover ziskovosti relativnim snizovanim provoznich nakladd
a pfiznivé spoluplsobi nizké naklady ze znehodnoceni aktiv. Spravni na-

feni a omezené moznosti umistovani volnych (neprodvérovanych) zdroji pouze do HZL
a statnich dluhopist, popf. dluhopist, za které prevzal zaruku stat, dluhopist vydanych fi-
nan¢nimi institucemi OECD nebo jejich ukladani u bank.

Primérna sazba vkladl stavebnich spofitelen cinila v prosinci 2016 1,53 %, u bank
0,13 %.

32 Dlouhodobé sporent je jednim z charakteristickych ryst konceptu stavebniho spofeni.

3
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klady sice v Case rostou, v relaci k celkovym aktiviim se oviem nachazi na GRAFIII.12

nejnizsi Urovni od roku 2007 (Graf Ill.14). Podil provoznich naklad Dekompozice Grokového zisku

k celkovym provoznim vynosdim  (cost-to-income) mezirocné  kles| (cturtletni pfispévek v mid. K9

00,8 p.b. na 43,5 %. Klesajici ztrdty ze znehodnoceni aktiv souvisi €0 30

s pfiznivou fazi hospodarského cyklu a snizujicim se podilem Gvérl se se- 50 - L 25

lhanim (Graf 1Il.8). Koncem roku 2009, kdy byly ztraty ze znehodnoceni 0 | .

nejvyssi, dosahovaly spolu s tvorbou rezerv 0,7 % aktiv, ve stejném ob-

dobi roku 2016 predstavovaly pouze 0,2 % aktiv (Graf lll.14). 30 1 15
20 L 10

Bizika pro ziskovost souviseji s poklesem Urokovych marzi... 0| "

Urokovy zisk nepfiznivé ovliviiuje jiz od roku 2009 trvajici snizovani uro-

kovych marzi z novych avérl (Graf ll.15). Ke konci prvniho Ctvrtleti 2017 012/06 1208 10 1 o 12/160

Cinila marze z novych Gvérl domacnostem na bydleni 2,2 p.b., za prvni tfi Urokovy zisk

mésice roku 2017 vzrostla o 0,1 p.b. Uroveit marze novych Gvérd nefi-
nan¢nim podnikdm se v poslednich letech stabilizovala a ke konci prvniho

Urokové vynosy
Urokové naklady (prava osa)

¢tvrtleti 2017 ¢inila 2,2 p.b. Lze ocekavat, Ze rokovy vynos bude po urdi- Pramen: CNB
tou dobu i nadéle nepfiznivé oyllvnovat postupné refixovani a refinanco- GRAFIILA3
vani hypotecnich Gvérd, v ramci kterého se pridmérna urokova marze ze - — -
M Sy o . , N v . . . Dekompozice rentability aktiv
stavu téchto avérd bude priblizovat vyznamné nizsi Grovni marze %)
z novych Uvérl. Intenzita tohoto vlivu bude podminéna budoucim vyvo- 35 - o4 02 -4
jem urokovych sazeb.33 3.0 1 05 pupy
2,5 - [ |
218 H
. Y s . . v 2,0 4 -0,2
... zejména ze spotiebitelskych Gvéri... \s ] - 02 g5
Podil Urokovych vynos(l ze spottebitelskych Gvérd na celkovych klient- 10 -
skych urokovych vynosech vzrostl mezi roky 2008 a 2016 z 25,1 % na 0,5
35,7 % (Graf 11.16). Dlvodem byla oproti ostatnim typdm avérd vysoka 00 LEE—— e — .
marze (10,0 p.b.) a stabilni podil na celkovych klientskych Gvérech, ktery i 2 %E b E < g 8 Z
o , ¢ E_E5 2 % §, ¢
se pohyboval mirmné nad 10 % (Graf Ill.16). Pokracuijici trend poklesu Gro- g §j§ §c 3 2 _ 23 s £
. , ;v o v o = ¥ N ca N a
kové marze ze spotfebitelskych Gvérl zapocaty v roce 2014 (Graf ll.15) S §g N = z g £ = ::g 2
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Pramen: CNB
. , L, ) . . Pozn.:  Uvedena hodnota predstavuje podil daného typu vynosu ¢ nakladu k drovni
... a zménou faze hospodarského a finan¢niho cyklu aktiv.
Rizika pro ziskovost souviseji i s vyvojem hospodarského a finan¢niho cyk- GRAFIIL14
lu. .Prlpad.ny ’pokloes dynamllky nove pOSkytnUt,yCh uverd a Z,hqrsenl kvaollvty Volatilita jednotlivych slozek vynosi a nakladi k aktivim
aktiv spojeny s rlistem ztrat ze znehodnoceni v sestupné fazi cyklu mize v letech 2007-2016
vést ke snizeni ziskovosti a soucasné i kapitalového poméru.3* | proto je %)
vhodné vyuzit stavajici obdobi pfiznivého vyvoje spojené s vysokou Urovni 25 1
ziskovosti ke zvyseni kapitalové vybavenosti bank. 2,0
1,5 1 I 3
Likviditni pozice bank z(stava nadale dobra, prohlubuje se vsak 10
splatnostni nesoulad 05 I
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33 Pramérnd doba refixace Urokovych sazeb z hypotecnich Gvérd byla ke konci roku 2016 = =7 ; ©
5 let (Graf 11.45). Rozdil mezi primérnou marzi Gvérd na bydleni z poloviny roku 2012 g

a zavéru roku 2016 pfitom ¢inil 1,3 p.b. — Mini 2007-2016) —Maxi 2007-2016) ®2016
34 V disledku zvyseni rizikovych vah u selhanych Gvér u bank vyuzivajicich pfistup IRB. inimum ( ) aximum ( )

Pramen: CNB
Pozn.:  Uvedena hodnota predstavuje podil daného typu vynosu ¢ nakladu k urovni
aktiv.
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GRAF 111.15
Urokové marze domacich bank z novych uvérd
(vpb)
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Pramen: CNB

Pozn.: Marze je vypocitana jako rozdil primérné sazby z klientskych avérd pro dané
sektory a primémé klientské depozitni sazby. Polozka nefinan¢ni podniky neza-
hrnuje revolvingové tvéry a kreditni karty.

GRAF lIl.16

Podil jednotlivych typu avéri na celkovych objemech
a celkovych urokovych vynosech
(v %; prava osa: v % kumulované)
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GRAF .17

Vyvoj v pojistovacim sektoru
(v mld. K¢)
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vysoky, pficemz meziro¢né vzrostl o 1,1 p.b. na 127,7 %. Klientské vkla-
dy i Gvéry jsou nadale denominovany prevazné v ceskych korunach
(88,6 %, resp. 80,4 %), pokracuje ovsem trend mirného rdstu podilu ci-
zoménovych Gvérd (mezirocné o 0,9 p.b., viz ¢ast 2.3). Domaci bankovni
sektor vykazuje i vysokou Uroven ukazatele kryti likvidity (LCR) a ukazatele
Cistého stabilniho financovani (NSFR), viz ¢ast 4.2. Vlysoky podil rychle
likvidnich aktiv na celkovych aktivech zvy3uje hodnoty obou téchto ukaza-
teld. Uroven NSFR pfiznivé ovliviiuje vysoky podil retailovych vklad@i na
pasivech, které jsou povazovany za stabilni zdroj financovani. | pres dob-
rou likviditni pozici domaciho bankovniho sektoru pokracoval rdst podilu
zavazkl splatnych na pozadani k celkovym zavazkdm (meziro¢né
03,1 p.b. na 78,6 %) a spolu s tim i trend narlstu poméru dlouhodo-
bych Gvér( se splatnosti nad pét let na celkovych Gvérech (meziro¢né
00,5 p.b. na 74,9 %).

Zpfisnéni obezretnostnich pravidel vede ke zménam v segmentu
druzstevnich zalozen

Zakon ¢. 333/2014 omezuje od 1. 1. 2018 puUsobeni druzstevnich zalozen
s bilan¢ni sumou nad 5 mld. K¢ a s bliZici se ucinnosti pfislusné casti za-
kona dochazi ke strukturdlnim zméndm. Nejvétsi zalozna Creditas
s bilan¢ni sumou predstavujici tfetinu segmentu se transformovala na
banku k 1. 1. 2017. Zbyvajici ¢ast segmentu vykazuje vyrazné rizikoveéjsi
Uvérové charakteristiky (Tab. 111.3). CNB proto vénuje druZstevnim zalo?-
nam, jejich rizikim a transformac¢nimu procesu nadale zvysenou pozor-
nost.

3.3 POJISTOVNY

Struktura aktivit domaciho pojistovaciho sektoru se zasadné
nezmeénila

Vyvoj v roce 2016 odpovidal trenddm predchozich let. V Zivotnim pojisté-
ni  meziro¢né poklesl objem predepsaného hrubého pojistného
(0 3,9 mld. K¢) i nédklady na pojistna plnéni (o0 6,8 mid. K¢). V nezivotnim
pojisténi se objem predepsaného hrubého pojistného meziro¢né nezme-
nil, naklady na pojistnd pinéni meziro¢né vzrostly o 4,5 mld. K¢
(Graf l.117). Ziskovost pojistovaciho sektoru se mezirocné zvysila, a to
zejména v dusledku zlep3senf vysledku technického uctu nezivotniho pojis-
téni.3> Hlavnim zdrojem zisku pojistoven zUstava zivotni pojisténi
(Graf 11.18). Skladba finan¢niho umisténi pojistoven je stale konzervativni,
prestoze podil ¢eskych statnich dluhopist v prabéhu roku 2016 vzhledem
k jejich zapornému vynosu poklesl.3¢ Pokracujici prostredi nizkych vynosu
nadale vede k poklesu zajmu klientd o produkty Zzivotniho pojisténi
s investi¢ni sloZzkou. Produkty s garanci zhodnoceni jsou v soucasnosti
nabizeny pouze ve varianté garantujici nezaporny vynos. Klesa zajem
i 0 investi¢ni Zivotni pojisténi, kdy je nositelem investi¢niho rizika pojistnik,

35 Zlepseni vysledku technického Uctu nezivotniho pojisténi i pres stagnaci predepsaného
hrubého pojistného bylo zplsobeno rozdilem mezi pfedepsanym a zaslouzenym pojistnym
a dalsimi vlivy = snizenim $kodniho poméru (rok 2016 byl bez vyznamnych katastrofickych
udalosti), poklesem spravni rezie v nezivotnim pojisténi a zménou stavu dil¢ich rezerv.

36 Ke konci roku 2016 mély zaporny vynos Ceské statni dluhopisy az do splatnosti 6 let, viz
¢ast 2.1,
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nicméné pomaleji nez v pfipadé garantovanych produktl — jeho podil na
technickych rezervach Zivotniho pojisténi tak roste (Graf Ill.18, prava osa).
Naopak narlsta zajem klientd o cisté rizikové Zivotni pojisténi bez inves-
ticni slozky.

Pojistovaci sektor zlistava stabilni, coz potvrzuji vysledky
zatézovych testl

Prispévek domdaciho pojistovaciho sektoru k systémovému riziku neni ak-
tualné vyznamny.?” Mezi hlavni dil¢i zdroje rizik v nezivotnim pojisténi
patfi riziko nedostate¢nosti pojistného z dlvodu zvysené konkurence
(zejména v pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel) a riziko
nardstu skod (napf. v disledku pfirodnich katastrof). V zivotnim pojisténi
pak prevladaji rizika spojena s aktivni stranou bilance: riziko nepfiznivého
Soku v podobé propadu hodnoty finan¢nich umisténf a riziko dlouhodobé
nizkych vynost z finan¢nich umisténi, které by nepokryly zavazky
z zivotniho pojisténi. Odolnost domacich pojistoven vici viem témto rizi-
kéim CNB hodnoti pomoci pravidelnych zatézovych test(l. V roce 2016
probéhl spole¢ny zatéZovy test EIOPA, CNB a nejvétiich domacich pojis-
toven. Vysledky testu3® ukazaly, ze domaci pojistovaci sektor je agregatné
dostatecné kapitalové vybaveny. Solventnostni pomér zlstal i po aplikaci
Sokl v ramci viech zatéZovych scénafll uvazovanych v zatézovém testu
dostatecné vysoko nad regulatornim minimem 100 % (Graf I1.19). V roce
2017 CNB realizuje ve spolupraci s domacimi pojistovnami vlastni zatézo-
vy test, ktery vychazi z Nepfiznivého scénafe CNB (viz ¢ast 2.1). Agrego-
vané vysledky testu budou zvefejnény ve druhé poloviné roku 2017 na
webovych strankach CNB.

3.4 NEBANKOVNi FINANCNi SEKTOR KROME POJISTOVEN

V bilancich ¢eskych domacnosti dale roste vyznam

institucionalnich investort

V roce 2016 narustal relativni podil investi¢nich fond a fond penzijnich
spole¢nosti v bilancich ¢eskych domécnosti (Graf 11.20). Tento vyvoj je na
jednu stranu odrazem strukturélnich zmén (vdeobecny néarlst bohatstvi
Ceskych domacnosti), zaroven je caste¢né vyvoldn snahou doméacnosti
dosahnout vy33iho zhodnoceni svych prostiedkd nez v pfipadé umisténi
do bankovnich vkladd. Agregatni vynosnost fondl kolektivniho investo-
vani v roce 2016 dosdhla hodnoty 2,4 %, prdmérné uroceni terminova-
nych bankovnich vklad v roce 2016 cinilo 1,2 %. Zminény vyvoj je viak
zaroveri spojen se zvysenou citlivosti hodnoty finan¢nich aktiv domécnostf
na vyvoj na financnich trzich. Objem prostfedk domdcnosti investova-
nych v domécich investi¢nich fondech meziro¢né vzrostl o0 18,2 % na
239 mld. K¢, investice doméacnosti v zahrani¢nich investi¢nich fondech
rostly 0 4,5 % na 136 mld. K& Vyznamny byl i ndrdst investic domacnosti
ve fondech penzijnich spole¢nosti mezirocné o 29,7 mid. K¢, resp. 8,5 %
na 381 mld. K& Objem domacnostmi drZzenych vkladd v domacim ban-

37 Viz tematicky ¢lanek v ZFS 2015/2016: Dvordk, Hausenblas, Gronychovd a Komarkova
(2016): MUze byt cesky pojistovaci sektor zdrojem systémového rizika?

38 Detailnf vysledky jsou publikovany na webovych strankach CNB:
http://Amww.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zatezove_testy/zatezove_testy_pojistovaci_sektor.html.

Tas. 111.3

Vybrané strukturalni ukazatele segmentu druzstevnich
zalozen
(v %; druzstevni zalozny aktivni k 31. 12. 2016)

4Q 2015 4Q 2016
Trans-
DZs DZs formo-
DZ  Banky aktivy aktivy vané Banky

pod nad5 DZ
5mid. mid. k1.1
2017

Aktiva (v mld. K&) 32,3 5461 | 11,8 10,6 11,7 | 5961
Podil klientskych
Uvérd se selhanim
Podil likvidnich aktiv
na aktivech celkem

27,5 59 30,2 30,6 123 4,9

16,9 29,3 219 6,0 16,0 | 258

Kiytl Gvérd v selhani | g5 463 | 154 142 283 | 49,5
opravnymi polozkami
Kapitalova primére-
nost Tier 1

RoE -0,4 16,2 -2,5 1,6 -1,2 17,5

151 179 | 21,4 149 133 | 179

Pramen: CNB

Pozn.:  Utetni obdobi v rémci segmentu druzstevnich zaloZen neni pro viechny subjekty
sjednocené, proto byly pro nékteré subjekty prislusné tdaje anualizovany. Likvid-
ni aktiva jsou aktiva dle ¢l. 416. Pfipadny nesoulad s hodnotami v ostatnich ¢as-
tech kapitoly souvisi s odlisnym pistupem k zahrnuti hodnot pro CEB a CMZRB.

GRAF 11118

Ziskovost pojistoven
(v % aktiv; prava osa: v % celkovych TR pP)
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Pozn.:  ZP = Zivotni pojisténi, NP = neZivotni pojiéténi, IZP = investi¢ni Zivotni pojisténi
(ZP, je-li nositelem investicniho rizika pojistnik), TR = technické rezervy.

GRAF II1.19

Solventnostni pomér pro scénare nepfiznivého vyvoje
(v %)
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Pozn.:  Hodnota 100 % v grafu pfedstavuje regulatorni minimum.


http://www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zatezove_testy/zatezove_testy_pojistovaci_sektor.html

25 | 3 FINANCNI SEKTOR

GRAF 111.20

Struktura hlavnich finanénich produkti v aktivech domacnosti
(v %)
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Pramen: CNB

Pozn.:  Objem drzenych finannich produktd zahrani¢nich pojistoven a penzijnich fondd
byl zanedbatelny, proto neni znazornén. Hlavni finan¢ni produkty zahrnuji vklady
u bank, podily v investi¢nich fondech a fondech penzijnich spolecnosti a pohle-
davky za pojistovnami z titulu Zivotniho a neZivotniho pojisténi.

GRAF l11.21

Srovnani poméru finanénich aktiv investi¢nich fondd a bank
(v % finan¢nich aktiv bankovniho sektoru)
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Pozn.: Seda plocha predstavuje mezikvartilové rozpéti ze vzorku 23 zemi EU; BG, DK,
HR, SE a UK nejsou zahrnuty z divodu nedostupnosti dat.

GRAF l11.22

Likviditni nesoulad a podil uvérovych zdroju investi¢nich
fond

(v % aktiv)
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Pozn.:  Rychle likvidni aktiva zahrnuji hotovost, pohledavky (véetné bankovnich vklad)
splatné na pozadani a statni dluhopisy. Podil rychle likvidnich aktiv je vztazen
k fondiim kolektivniho investovani, podil Gvérovych zdroji je vztazen ke viem
investi¢nim fonddim.

kovnim sektoru vzrostl o 8,4 %, v absolutni hodnoté o 172 mld. K¢ na
2,2 bil. K& Objem domacnostmi drzenych zahrani¢nich bankovnich vkla-
dd meziro¢né poklesl 0 0,8 mid. K¢ na 151,7 mlid. K¢ a mohl byt ¢astecné
ovlivnén ocekavanim zhodnoceni ceské koruny po opusténi kurzového
zévazku CNB. V roce 2016 se objem prostredkd domacnosti umisténych
v pojistnych produktech vratil po dvou letech poklesu k absolutnimu rlstu
(0 2,2 % na 322 mld. K¢), jejich relativni vyznam v bilancich doméacnosti
viak dale klesa (Graf 11.20).

Objem aktiv spravovanych domacimi investi¢nimi fondy se zvysuje
Objem aktiv domacich investi¢nich fond( vzrostl v pribéhu roku 2016
018,4 % na 401,7 mld. K¢ To odpovidd tempu rlstu predchozich let
(0 16,5 % vroce 2015, 0 18,8 % v roce 2014). Investi¢ni fondy tak byly
v roce 2016 nejrychleji rostoucim segmentem domaciho finan¢niho sek-
toru (Graf lll.1). | pfes silny rlst vsak zGstavaji domaci investi¢ni fondy
i nadale ve srovnani se zahrani¢im relativné méné vyznamnym segmen-
tem (Graf l1.21). Meziro¢ni nardst byl na strané zdroju tvofen z 92 % no-
vym nakupem podilovych jednotek (zejména ze strany doméacnosti a ne-
rezidentl), pfiblizné 8 % mezirocniho nardstu pak odpovidalo zvyseni
hodnoty stavajicich podilovych jednotek. Ve strukture aktiv vzrostl relativ-
ni podil domacich i zahrani¢nich akcif, Ucasti a podild v jinych investi¢nich
fondech (Graf 11.17). V prvnich dvou mésicich roku 2017 doslo k ur¢ité
zméné trendu, kdyz v bilancich investi¢nich fondl o 17,5 mld. K¢ vzrostly
bankovni vklady a naopak o6 mid. K¢ poklesly cizoménové investice.
Tento vyvoj Castecné odrazel ocCekdvané zhodnoceni ceské koruny po
opusténi kurzového zavazku CNB.

Investi¢ni fondy nezvysuji likviditni nesoulad ani podil cizich
zdroju

Investi¢ni fondy jsou vystaveny likviditnimu nesouladu, kdy jsou méné
likvidni aktiva financovana vysoce likvidnimi podily investor(.3® To s sebou
v piipadé narlstu zadosti investorl o vystup z fondu pfinasi riziko vypro-
dejl i méné likvidnich aktiv a propad jejich cen s potencidlnimi systémo-
vymi dsledky. V CR neni riziko vystupu z fondu pro finanéni stabilitu
v soucasnosti zasadni. Podil rychle likvidnich aktiv investi¢nich fond(
nicméné mirné klesa a v roce 2016 nabyl poprvé od roku 2008 hodnoty
nizsi nez 30 %. Pficinou tohoto vyvoje je zejména snaha dosdhnout
v prostredi nizkych vynost vy3siho zhodnoceni aktiv i za cenu jejich nizsi
likvidity. Mozn4 rizika likviditniho nesouladu mohou byt déle prohloubena
financovanim investi¢nich fondd z Gvérovych zdrojl (tedy nardst financni
paky fondd). V pripadé CR viak podil téchto zdrojd neptesahuje 5 % ak-
tiv (Graf 111.22).

Vyznam fondu penzijnich spole¢nosti dale roste

Celkova aktiva spravovana penzijnimi spole¢nostmi (PS) pokracuji v rdstu
(Graf 111.23) i pres meziro¢ni pokles poctu Ucastnikl o 2,3 % na
4,5 mil. K¢ Podil klientd s prispévkem zaméstnavatele pokracoval
v trendovém rlstu a ke konci roku 2016 ¢inil 28,8 % ve srovnani

39 Likvidni jsou podily investorl v otevienych investi¢nich fondech, v nichz je fond povinen
vyplatit investorovi na pozadani ¢astku odpovidajici aktualni hodnoté jeho podilu. V CR
predstavuje objem aktiv v otevienych investi¢nich fondech vice nez 80 % aktiv segmentu.
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$22,8 % vbreznu 2013. Rostly i prdmérné prispévky Ucastnikl a za-
méstnavatel( (Graf Ill.24), stale vsak z(stavaji vzhledem k poméru dicho-
du z 1. pilite a Cisté prdmeérné mzdy (64 % v roce 2014) pomérné nizké.
Trend rdstu Ulozek i aktiv sektoru bude proto pravdépodobné dale pokra-
Covat. S narlistem Uspor v transformovanych fondech??, které garantuji
nezaporné zhodnoceni, rostou trzni rizika penzijnich spolecnosti. Pripadny

nepfriznivy trzni vyvoj totiz mlze vést k potrebé kryti vy3siho objemu ztrat.

Roste citlivost penzijnich spole¢nosti na vyvoj vynosti ¢eskych
statnich dluhopist

Transformované fondy se pfirozené orientuji na dluhopisy s nizkym Gvé-
rovym a ménovym rizikem. Koncentrace korunovych statnich dluhopist
v jejich portfoliich vroce 2016 dale vzrostla (ke konci roku <inila
278,7 mld. K¢, coz predstavuje 72,6 % celkovych aktiv) a prodlouzila se
i jejich prdmérna durace (ze 4,3 na 4,7 let). Pfi skokovém nardstu vynos(
by pak precenéni tohoto portfolia mohlo vést k podstatnym trznim ztra-
tdm a vyzadovat doplInéni kapitalu penzijnich spole¢nosti. Dopad i prav-
dépodobnost materializace tohoto scénare se meziro¢né zvysila (viz zaté-
7ové testy v Casti 4.1). Scénar skokového poklesu cen ceskych statnich
dluhopist by se mohl naplnit v pfipadé hromadného odlivu nerezidentd
z trhu s korunovymi aktivy (viz ¢ast 2.1). V Ucastnickych fondech maji
Ceské statni dluhopisy podstatné nizsi objem i podil na bilanci a vyrazné
krat$i duraci (1,8 let u povinné konzervativnich a 2,0 let u ostatnich
Ucastnickych fondl). Ostatni Ucastnické fondy jsou potom vice vystaveny
ménovému riziku, protoze jen v cizoménovych zahrani¢nich podilovych
listech a akciich jiz drzi pfes 24 % svych aktiv.

K meziro¢nimu snizeni odolnosti penzijnich spole¢nosti pfispiva
kromé vyssiho rizika precenéni aktiv i relativné nizsi kapitalova
vybavenost

Zatimco kapital PS meziro¢né vzrostl za rok 2016 0 1,2 % (z 8,8 mid. K¢
na 8,9 mld. K¢&), hodnota aktiv jejich transformovanych fond( vzrostla
0 6,8 %. Rostouci objem aktiv a kapitdlové mirné rizikovéjsi struktura ak-
tiv se projevily v 8,1% rlstu kapitdlového pozadavku PS. Kapitalovy pre-
bytek PS tak vzhledem k objemu majetku v transformovanych fondech,
jehoz nenulové zhodnoceni PS garantuji, meziro¢né poklesl. To snizuje
odolnost PS vici nepfiznivému vyvoji na financnich trzich, coz se odrazi ve
vy33ich kapitalovych injekcich v letoSnim kole zatézovych test(.

Z dlouhodobého hlediska je rlst vynosa pfiznivy

Povinnost PS doplnit prostfedky do transformovanych fondl znamena
v pfipadé velmi nepfiznivého vyvoje na trzich podstatnou zatéz pro PS
a jejich vlastniky. V - momentu, kdy hodnota aktiv transformovaného fon-
du opétovné vzroste, si mdze PS vloZzené zdroje odcerpat. V deldim obdo-
bi by narlst vynosd byl pro klienty fondd i PS vyhodny, protoze by jim
umoznil dosahnout vyssiho zhodnoceni novych investic.

40 Transformované fondy tvoii 95,5 % celkového objemu aktiv fondd penzijnich spole¢nosti.
Ucastnické fondy tvofici zbyvajici 4,5 % sektoru zakonnou garanci nezéporného zhodno-
ceni nenabizeji, fada spole¢nosti ji ale poskytuje po spinéni urcitych podminek z vlastni ini-
ciativy.

GRAF 111.23

Umisténi aktiv penzijnich fonda
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Pozn.:  Ke konci roku 2016 (resp. 2015) bylo evidovano 3,98 mil. (resp. 4,26 mil.) Gcast-
nikd transformovanych fondd, 0,22 mil. (resp. 0,15 mil.) ucastniki povinnych
konzervativnich tcastnickych fondti a 0,32 mil. (resp. 0,22 mil.) Gcastnikd ostat-
nich Gcastnickych fondd.
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GRAF 111.24

Priimérné pfispévky a zhodnoceni majetku v penzijnich
fondech

(v K¢ mési¢né)
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m Garantované zhodnoceni u TF  m Statni podpora
m Prispévek zaméstnavatele m Prispévek Ucastnika
Pramen: CNB
Pozn.: Garantované zhodnoceni je Castka pfipsana Ucastnikim transformovaného
fondu. Skute¢né zhodnoceni mize byt vy33i. Udaj za cely sektor tuto polozku ne-
obsahuije, protoze tcastnické fondy garanci ze zakona neposkytuiji.

GRAF I11.25

3M mira defaultu avérd poskytnutych uvérovymi institucemi
(v %)
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Pozn.:  Mira defaultu Gvérl poskytnutych NZFA domacnostem je spoctena jako priimér

zdat zNRKI a SOLUS. Pro nebankovni Gvéry nefinanénim podnikim je vyuzit
pouze NRKI. U domécnosti se jedna o tvéry na spotiebu.

m4Q 2015 NZFA
m4Q 2016 banky
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GRAF 111.26

Pujcky nebankovnich zprostiedkovateli financovani aktiv
(stav avérd v mld. K¢ prava osa: v %)
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—e— Trzni podil NZFA — pujcky nefinan¢nim podnikdm (p. 0.)
—o— NZFA nezavisli na bankovni skupiné — trzni podil (p. 0.)
Pramen: CNB
Pozn.:  Trzni podil NZFA je vztazen k celkovym Gvérim rezidentiim poskytnutym dohro-
mady bankami a nebankovnimi zprostedkovateli. Trzni podil nezavislych NZFA je
vztazen pouze k Gvérdm rezidentm poskytnutym viemi NZFA.

GRAF I11.27

Podil expozic viéi tuzemskym finanénim protistranam
(v % financnich aktiv a pasiv jednotlivych segmentd)
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Pramen: CNB

Pozn.: A = aktiva, P = pasiva. IPFS = Investi¢ni a penzijni fondy a spole¢nosti. Segment
ostatnich finan¢nich zprostiedkovatelti (OFZ) zahrnuje zejména NZFA a neban-
kovni obchodniky s cennymi papiry. Hodnoty jsou vzdy ke konci daného roku.

Trzni podil nebankovnich zprostiedkovatell je stabilni, pokracuje
rast objemu nebankovnich avéri nefinanénim podnikiim

Podil nebankovnich zprostredkovatell financovani aktiv (NZFA) na Gvéro-
vém trhu zUstava od roku 2010 relativné stabilni.#' Ke konci roku 2016
¢inil u avérd nefinan¢nim podnikdm 17,7 %, u Uvérd domacnostem na
spotfebu pak pfiblizné 20 % (Graf 1Il.26). Priznivy vyvoj ekonomiky v roce
2016 se projevil v meziro¢nim rlstu objemu Uvért poskytnutych nefi-
nanc¢nim podnikdm o 10,8 % (20,6 mld. K¢&), coz prevySuje tempo rlstu
srovnatelnych bankovnich Gvérd (6% nardst). Vétsinu nebankovnich tveé-
r0 nefinan¢nim podnikdim tvofily Gvéry od leasingovych (87 % objemu
uvérl) a faktoringovych (8 %) spole¢nosti. Objem Gvérd domacnostem na
spotfebu dosahoval 52,2 mid. K¢ (mezirocné o 2 mid. K¢ vice,
tj. 04,1 %). | zde prevazuji leasingové Gvéry (58 %). Uvérové riziko NZFA
u Uvérd domacnostem zUstava obdobné jako v predchozich letech, pres-
toze mira nesplaceni Uvérl je agregatné vySe nez v pfipadé bank
(Graf ll1.25). Mira nesplaceni Uvérd nefinanénim podnikdm je nizsi nez
u bank, k ¢emuz prispiva zajisténa povaha leasingovych smiuv.

3.5 PROPOJENOST FINANCNIHO SEKTORU

Spolecné expozice segmentt finanéniho sektoru mohou zesilit
systémovy dopad nepfiznivych soku

Existence spole¢nych expozic vede k riziku soucasného dopadu pfipad-
nych nepfiznivych Sokl na vice segmentl finan¢niho sektoru. To méa za
nasledek nardst systémovych dasledkd takovych $okd. V CR predstavuji
spole¢nou expozici Ceské statni dluhopisy. Jejich Urokové riziko je dale
zvyseno vzhledem k vyznamnému podilu Ceskych statnich dluhopist dr-
Zenych nerezidenty (viz ¢ast 2.1). V pfipadé jejich nahlého odchodu by
mohl mit pokles cen statnich dluhopist nepfiznivy dopad na bilance viech
domdcich institucionalnich investord, coz by mohlo kratkodobé oslabit
domddi finan¢ni systém jako celek. Ve stfednédobém horizontu by se
vsak narast vynost odrazil v ziskovosti institucionalnich investor( pfiznivé.
Relativni vyznam Ceskych statnich dluhopisd v bilancich domécich finan¢-
nich instituci nicméné klesa (Graf 11.17).

Provazanost bilanci domacich financnich instituci se nezvysuje...
Bilan¢né jsou segmenty financniho sektoru? propojeny prostfednictvim
vzajemnych expozic v podobé vkladd, Gvérd, majetkovych Ucasti i dalSich
instrument. Pripadné zesilovani bilan¢niho propojeni ve finan¢nim sekto-
ru by mohlo posilovat strukturalni slozku systémového rizika a vést ke
zvy3enému riziku vzniku a prenosu finan¢niho napéti mezi jednotlivymi
segmenty. Bilan¢ni provazanost hlavnich segmentt domaéciho finan¢niho
sektoru se v3ak v poslednich letech nezvy3uje (Graf IIl.27).

41 Pokles trzniho podilu u plj¢ek domacnostem na spotiebu v roce 2015 byl dan pfeménou
jednoho z poskytovatell na pobocku zahrani¢ni banky.

42 Analyza propojenosti zahrnuje banky, pojistovny, investi¢ni a penzijni fondy a spole¢nosti
a ostatni finan¢ni zprostfedkovatele (témi jsou zejména NZFA a nebankovni obchodnici
s cennymi papiry). Ostatni segmenty domaciho finan¢niho sektoru (centrdlni banka, kap-
tivni @ pomocné finan¢ni instituce) nejsou zahrnuty. Svou povahou totiz nepredstavuji sub-
jekty, jejichz prostrednictvim by mohl probihat pripadny prenos finan¢niho soku.
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... hlavnim ¢lankem bilanéni provazanosti jsou domaci banky
Domaci banky predstavuji pro vétsinu segmentll domaciho financniho
sektoru hlavni tuzemskou financni protistranu. To z pohledu aktiv odpo-
vida pfirozené potiebé financnich instituci drzet urcity objem aktiv
v likvidni formé. Na strané pasiv to odrazi postaveni domacich bank jako
dulezitého zdroje financovani dal3ich finan¢nich subjektd, a to jak dluho-
vého, tak majetkového v ramci bankovnich skupin. Banky jsou ddlezitym
zdrojem financovani pro ostatni finan¢ni zprostfedkovatele (OFZ, pre-
vazné se jednd o NZFA), a to zejména prostfednictvim dlouhodobych Gveé-
rd (32 % vsech financnich pasiv OFZ). V aktivech bank je v3ak relativni
vyznam téchto expozic vici OFZ maly (pouze 2 % financnich aktiv bank).
Kromé propojenosti prostfednictvim bank jsou vyznamné i podily pojisto-
ven v tuzemskych investi¢nich fondech. S vyjimkou OFZ nicméné podil
domadcich finan¢nich protistran na celkovych finan¢nich aktivech a pasi-
vech jednotlivych segmentl nepresahuje 25 % (Graf IIl.27), coz snizuje
riziko Sifeni nepfiznivych Sokd napfic¢ finan¢nim sektorem.

Provazanost domacich bankovnich skupin se nezménila...

Vyvoj struktury provazanosti domacich bankovnich skupin pokracoval ve
stejném trendu jako v minulych letech. Banky posilily pozici ¢istého vérite-
le svych domacich skupin (Graf 111.28). Pohledavky za ovlddanymi subjekty
vzrostly ke konci roku 2016 o 17 mld. K¢ na 135 mld. K& V ramci svych
bankovnich skupin jsou nejvétsi banky v pozici véfitele zejména ve vztahu
k NZFA. Pohledavky vici nim meziro¢né vzrostly priblizné o 4 mld. K¢
acini 72,9 % celkovych pohledavek vici oviddanym subjektdm. Objem
zavazkl, které tvori prevazné prijata prebytec¢na likvidita dcefinych sta-
vebnich spofitelen, se sniZil 0 22 mld. a dosahuje 66 mld. K¢.

... Cista dluznicka pozice bankovniho sektoru ve vztahu

k nerezidentiim se prohloubila

Souhrnna dluznickd pozice nejvétsich domacich bank vici zahrani¢nim
matkam vzrostla mezi roky 2015 a 2016 o 33 mild. K¢ adosahla
100 mid. K& (Graf 111.29). Caste¢né tak spolupdisobila na prohlubovani
Cisté  dluznické pozice celého bankovniho sektoru, kterda dosahla
372 mld. K¢&. Rozhodujici vliv zde vsak mél narlst vkladd nerezidentd mi-
mo bankovni skupiny u domacich bank v souvislosti s o¢ekavanimi ohled-
né zhodnoceni koruny po ukoncenikurzového zavazku (viz ¢ast 2.1).
Doméci banky tyto vklady (pfebyte¢nou likviditu) umistily u CNB a pozo-
rovany vyvoj tak nezaklada systémova rizika.

GRAFI

11.28

Uvérova provazanost v ramci domacich bankovnich skupin
(v % regulatorniho kapitalu domacich matefskych bank)
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Pramen: Povinné informace k uvefejnéni podle vyhlasky 123/2007 a vyhlasky 163/2014
Pozn.: Graf znazorfiuje agregétni propojenost nejvétéich domacich bank, tj. Ceské
spofitelny, CSOB, Komer¢ni banky a Raiffeisenbank. Unicredit Bank je zahrnuta
pouze v obdobich, kdy ovladala subjekty.
GRAF 111.29

Uvérova provazanost ve vztahu k zahranici

(v mld. K¢)
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Pramen:

Pozn.:

Povinné informace k uvefejnéni podle vyhlasky 123/2007 a vyhlasky 163/2014,
vyroéni zpravy bank, CNB

Graf znazorfiuje agregétni Gvérovou propojenost péti nejvétsich domacich bank
ve vztahu k jejich matkam. Cista dluhova pozice bankovniho sektoru predstavuje
Cistou celkovou pozici viech bank vici viem nerezidentiim bez zapocteni Gcasti.





