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VZTAH LIKVIDITNiIHO A UVEROVEHO RIZIKA V ZATEZOVYCH TESTECH LIKVIDITY CNB

Zlatuse Komarkova, Marek Rusnak, Hana Hejlova

Clének popisuje rozsifeni metodologie zatéZového testu likvidity bank pouzivané CNB. Novy test je prodlouzen na ro¢ni hori-
zont analyzy dopadu Soku, které jsou generovény pomoci makrozatéZového scénafe CNB a vysledk( makrozatézového testu
solventnosti bank. Koncept testu je navic zaloZen na principech evropskych requlatornich likviditnich standardd LCR a NSFR.
Zménou metodologie likviditniho testu reaquje CNB na potfebu zakomponovat dopad Uvérového rizika do likvidni pozice
Ceskych bank a monitorovat jeji vyvoj na delsim horizontu zatéze. Prezentovana metodologie je nasledné aplikovana na vzo-
rek Ceskych bank, coZz umoZzriuje sledovat citlivost jejich likvidni pozice na kombinaci uvaZovanych Sokd.

1. UvoD

Jednou ze zakladnich charakteristik bankovniho podnikani je
nesoulad splatnosti aktiv a pasiv. Jeho omezeni na ,rozum-
nou miru” nebo alespon pokryti dostate¢nym mnozstvim
likvidnich aktiv je v soucasnosti jednim z hlavnich cill evrop-
ské regulace. Za Ucelem posileni fizeni likvidity bank byly
jako soucast CRR zavedeny dva regulatorni pozadavky, a to
ukazatel kryti likvidity (LCR) a ukazatel ¢istého stabilntho
financovani (NSFR).! Oba poZzadavky jsou na danych hori-
zontech zaloZeny na predpokladech o mife pfitoku a odtoku
likvidity, kvalité a likvidité aktiv a stabilité finan¢nich zdroju.
Metodologie obou pozadavk( a parametry pro jejich vypo-
Cet stanovuji pfimo Ucinné predpisy EU.2 Ze strany dohlizeji-
ciho organu by vsak mély byt chdpany jako harmonizovana
nutnd minima, kterd nemuseji odrézet viechna ndarodni
specifika bankovniho sektoru.® | proto nadale CNB zatéZové
testuje bankovni sektor v CR na likviditnf riziko pomoci své
vlastni metodiky, a to jiz od roku 2007 (ZFS 2007).

Soucasny zatéZovy likviditni test CNB uvaZuje jedno splat-
nostni pasmo pro pfitoky a odtoky a je aplikovan
s kratkodobym horizontem dopadu. Ten se vzhledem
k heterogenité citlivosti testovanych bank na likviditni rizi-
ko uvaZzuje v délce jeden a tfi mésice.* Dvoukolovd metodi-

1 LCR (Liquidity Coverage Ratio) pfedstavuje pozadavek na pokryti cistého
odtoku likvidity na horizontu 30 dni likvidnimi aktivy. NSFR (Net Stable
Funding Ratio) pfedstavuje pozadavek na omezeni nadmérného nesoula-
du splatnosti v bilanci z dlvodu nestabilnich zdroji financovani s kratkou
splatnosti do 1 roku.

2 Pro LCR se jednd o nafizeni komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/61
ze dne 10. fijna 2014, kterym se doplfiuje nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) ¢. 575/2013, pokud jde o pozadavek na Gvérové instituce
tykajici se kryti likvidity. Pro NSFR se ucinny predpis EU vzhledem
k pozdéjsimu datu platnosti pozadavku teprve zpracovava. Planované
uverejnéni je na prelomu roku 2016 a 2017.

3 Viz ¢lanek 98 CRD a dale EBA (2014): Guidelines on common procedures
and methodologies for SREP (12/2014).

4 Test na horizontu tif mésicd je provadén primarné z dlvodu nizké citlivos-
ti vkladd klientl u stavebnich spofitelen na nékteré likviditni Soky na hori-
zontu jednoho mésice.

ka testu predstavend v ZFS 2010/2011 (zaloZzena na modelu
Van den End, 2008) byla postupné upravovana a zdokona-
lovana (Komarkova et al., 2011; Gersl et al.,, 2016; ZFS
2009/2010 az 2014/2015). Likviditni riziko je v soucasném
ramci zatézovych testll pouzivaném CNB testovano oddéle-
né od rizika Uvérového. Mezi solvenci a likviditou vsak exis-
tuji vzajemné vazby, které by nemély byt ani v pfipadé ces-
kého konzervativniho bankovniho sektoru prehlizeny.
Soubézny vztah Uvérového a likviditniho rizika oviem neni
jednoduché modelovat. Zatimco Gvérové riziko se kumuluje
v systému pozvolna s postupnym dopadem do likvidity
bank, likviditni Sok nastdva nahle s rychlym dopadem do
solventnosti.

Koncept likvidity bankovniho sektoru, resp. jeji propojeni se
solventnosti, byl literaturou hojné analyzovan zejména po
padu banky Lehman Brothers. Zkoumany byly mimo jiné
vazby mezi mirou odlivu zdrojd banky a pravdépodobnosti
jejiho selhani (Wong a Hui, 2009), resp. jeji ziskovosti (Ko-
markova et al.,, 2011). Uzké propojeni bylo prokézano také
mezi rdznymi ukazateli solventnosti ¢ ratingem banky
a jejimi naklady na financovani (BIS, 2015). Pouze omezeny
pocet dohlizejicich autorit pouzivd rozvinutéjsi zatéZzové
testy likvidity jako soucast integrovanych ramcd zatézového
testovani, které by spojovaly modely pro uvérové, trzni
i likviditni riziko (napf. modely centrélnich bank Rakouska,
Kanady nebo Norska). Timto zplsobem se testuje efekt
Uvérového 3oku generovaného makrofinan¢nim scénarem
na likviditu banky ¢i jeji zdroje financovani (napf. Gauthier
a Souissi, 2010). Nejcastéji se pritom uvazuje snizeni pfitoku
likvidity z dGvodu nardstu Gvérl v selhani & Gvérového spre-
adu u dluhopist. Nékteré modely testuji i obracenou vazbu,
kdy zvysené ndklady na financovani banky a/nebo ztraty
z vyprodeje aktiv dopadaji prostfednictvim vysledovky do
solvence bank (Cetina, 2015; Puhr a Schmitz, 2014;
Schmieder et al., 2012). Nedilnou soucasti pokrocilejsich
testl jsou pak systémové zpétné efekty zpUsobené reakcemi
bank (napf. Van den End, 2012) v¢etné mezibankovni naka-
zy (napf. Bank of Korea, 2012; Gauthier a Souissi, 2010).
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Z téchto dlvodl prochézi plvodni rdmec zatézového testo-
vani likvidity CNB ¢aste¢nou proménou. Dochézi k prodlou-
Zeni horizontu zatéze na jeden rok s postupnym dopadem
Uvérového 3oku do likvidni pozice bank. Dopady jednotli-
vych typ@l 3ok pomohou CNB lépe zhodnotit citlivost likvi-
dity ceského bankovniho sektoru na delSim horizontu.
V budoucnu by CNB mohly byt vyuZity i pro vlastni parame-
trizaci ukazatele LCR ¢i NSFR pro cesky bankovni sektor.

Cilem c¢lanku je predstavit rozsifenou metodologii zatézové-
ho testu likvidity bank. Clanek je rozdélen do dvou hlavnich
Casti. V prvni ¢asti se vénujeme popisu uvedené metodolo-
gie®, ve druhé jsou prezentovany ilustrativni pfiklady aplika-
ce dané metodologie na datech za Cesky bankovni sektor.

2. KONCEPT PRiSTUPU

Prezentovany pfistup je zaloZzen na plvodnim testu likvidit-
niho rizika CNB (viz pravidelnd vydani ZFS 2009/2010 aZ
2014/2015). Soucasti metodiky zUstdva zohlednéni vazby
mezi bilan¢ni likviditou (schopnost banky ziskat finan¢ni
prostfedky) a trzni likviditou (schopnost banky zpenézit
aktiva za stanovenou cenu) a zpétné reakce bankovniho
sektoru. Model zlstava dvoukolovy a nadale se uvazuji tfi
navazujici kroky. Bankovni sektor nejdfive zasdhnou exo-
genni 3oky definované scénéafem, na které banky za urcitych
podminek reaguji. Tyto reakce nasledné zvysi reputacni
riziko kazdé reaguijici banky a systémové riziko v celém ban-
kovnim sektoru (endogenni soky).

Hlavni zmény oproti plvodnimu testu spocivaji v (i) provaza-
ni likviditniho testu se solventnostnimi makrozatézovymi
testy a scénafi CNB, (i) zahrnutf ¢tyF tiimési¢nich splatnost-
nich pasem, a tim prodlouzeni horizontu dopadu na jeden
rok®, a (iii) zakomponovani hlavnich prvk regulatornich
pozadavkd LCR (vypocet ukazatele) a NSFR (profil splatnost-
niho nesouladu a horizont dopadu). Na celém horizontu
testu plati omezena moznost bank navysit celkovou bilanci.
Banky napfiklad nemohou ziskat dodate¢né zdroje emisi
cennych papirl ¢i vypujckou od centrdlni banky’ a jednou
vybrané vklady se do banky zpét nevkladaji.

5 Je vhodné upozornit, ze s proménou obchodnich modell ¢eskych bank ¢i
vykazovaného objemu a typu informaci se mlze v budoucnosti ménit
i metodologie uvedend v tomto ¢lanku.

6 Zjednodusené test vyuziva Ctvrtletni data a splatnostni pasma 0-3 mésice
(Q1), 3-6 mésicll (Q2), 6-9 mésict (Q3), 9-12 mésict (Q4).

7 Zatézovy test likvidity je soucasti nastroji mikroobezretnostni dohledové
politiky. Vzhledem k tomu, Ze nastroje centralni banky jsou soucasti poli-
tiky véfitele posledni instance, v testech se jejich vyuziti neuvazuje.

Prezentovany pfistup je zaméfen na testovani dostatecnosti
rezervy likvidnich aktiv banky vzhledem k jejimu splatnost-
nimu nesouladu. Pro hodnocenf odolnosti bank vici likvidit-
nimu riziku je pouzivan indikator likvidity (/L) definovany
jako pomér likvidni rezervy vaci Cistym ocekdvanym odto-
kam likvidity, tj. rozdilu odtokl a pritokd likvidity. Vypocet IL
(viz nize) je analogii vypoctu pozadavku LCR, uvaZujeme
vsak dva hlavnf rozdily. Za prvé, v pfipadé /L neni ocekavany
pfitok na celkovém objemu shora omezen vy3i odtokl jako
u LCR (75 %, resp. 90 % v zavislosti na typu pritoku)®, ale
zapocitava se cely ocekdvany pritok. Za druhé, pomoci IL se
testuje dostatecnost likvidni rezervy k pokryti kumulovanych
Cistych odtokd pres Ctyfi tfimésicni splatnostni pasma. Na
rozdil od pozadavku LCR s mési¢nim horizontem dopadu
umoznuje IL s ro¢nim horizontem dopadu reflektovat miru
kumulace splatnostniho nesouladu v bilanci banky.

Cely test Ize shrnout nasledovné. V ramci kazdého splat-
nostniho pdsma jsou na vybrané typy rozvahovych nebo
podrozvahovych polozek, odtoky a pfitoky aplikovany exo-
genni 3oky (priklady viz Pfiloha). V rdmci druhého az ctvrté-
ho splatnostniho pasma jsou polozky zahrnuté v likvidni
rezervé navic dodatecné zatizeny o endogenni Soky zpdso-
bené reakcemi bank. Tyto reakce jsou urcovany rozdilem
mezi odtokem a pritokem likvidity jednotlivych bank v rdmci
sledovanych pasem. Mohou nastat tfi situace: (A) banka
nereaguje, kdyz ma nizky az nulovy splatnostni nesoulad,
a/nebo vysoky podil stabilnich zdrojd®, takze odtoky likvidity
jsou pokryty jejimi pfitoky, (B) banka ma dostatecnou likvid-
ni rezervu a jejim pouzitim reaguje, aby pokryla Cisté odtoky,
(C) banka reaguje pouzitim své likvidni rezervy, kterd vsak
nepokryje jeji Cisté oCekavané odtoky zplsobené nadmér-
nym splatnostnim nesouladem v bilanci s pfevahou nestabil-
nich zdrojd. Likvidni rezerva se povazuje za dostate¢nou,
pokud s ni banka pokryje kumulované cisté odtoky (tj. pres
Ctyfi splatnostni pasma) na horizontu jednoho roku. Dosta-
tecny IL tak dosahuje minimalni Urovné jedna.

V prvnim kroku zatéZového testu jsou simulovany tfi r(izné
typy exogennich Sok( vyjadifené pomoci srazky z hodnoty

8 PInéni pozadavku LCR je vyzadovano ke konci sledovaného obdobi,
tj. Cisty odtok odhadovany v rdmci 30 dni je porovnan s likvidni rezervou
za 30 dni. Cilem omezeni uvazovaného pfitoku ve vypoctu LCR je zvysit
ddraz na udrzovani stabilni velikosti likvidni rezervy a zabranit, aby LCR
mohlo byt plnéno i pomoci vhodné nacasovanych jednorazovych pritoka.
Oproti tomu, vysledky pFedstavovaného testu CNB na horizontu jednoho
roku jsou pribézné sledovany ke konci kazdého navazujiciho Ctvrtleti.
Z toho divodu je omezeni pfitokl povazovano za nadbytecné.

9 Splatnostni nesoulad aktiv a pasiv je u bank pfirozeny, proto je nezbytné
posuzovat i stabilitu finan¢niho zdroje. Zna¢nou ¢ast téchto zdrojd tvofi
vklady na vidénou, jejichz vyhoda pro banku vyplyva z existence tzv. sedli-
ny. To znamend, Ze tyto vklady zUstavaji bance dlouhodobé k dispozici.
Navic platby a Ulozky na tyto Ucty se v daném case priblizuji.
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aktiva (h), srazky z oCekavaného pfitoku likvidity (p) a miry
odtoku likvidity (r). Maximalni velikost srazky nebo miry
odtoku je 100 %. Indikator likvidity pak Ize vyjadrit jako:

_ ZiLAZu'(l—h'éu) (1)

L%
Q1 NetouTd, '

kde v citateli je likvidni rezerva kazdé banky (b) vypoctena
jako soucet Ucetnich hodnot likvidnich aktiv (LA) po sniZeni
srazkou (h). Mezi likvidni aktiva () zahrnujeme hotovost,
pohledavky za centralni bankou bez povinnych minimalnich
rezerv, nezatizené dluhové cenné papiry a akcie a pfijaté
kolateraly. Ve jmenovateli je Cisty odtok likvidity (NetOUT)
v rdmci pfislusného splatnostniho pasma (Q, kde Q1 je prvni
splatnostni pasmo pro 0 az 3 mésice), ktery Ize vyjadrit na-
sledujicim vztahem:

NetOUTY = 2 OUTg, - v — X ING - (1 —p6). ()

Mezi odtoky (OUTk) zahrnujeme zavazky splatné v daném
pasmu (napf. vklady a dluhové cenné papiry), Cerpani
z Uvérovych linek a nové Gvéry.'® Mira jednotlivych odtokl
je dana parametrem (r). Pfedpokladané pritoky (/N)) zahrnuji
pohledavky splatné v ramci daného pasma, pficemz u nékte-
rych se predpoklada pritok pouze jejich ¢asti (7 — p).

Typy aktiv zafazenych do likvidni rezervy se shoduiji s definici
likvidni rezervy pro regulatorni pozadavek LCR, v pfipadé
dluhovych cennych papir( se vsak lisi v podminkach zafaze-
ni. Zatimco u pozadavku LCR se striktné rozliSuje Uvérova
kvalita dluhového cenného papiru, v pFistupu CNB se jejich
pocatecni Uvérové riziko nebere v Uvahu'' a uznavaji se
vsechny nezatizené obchodovatelné dluhové cenné papiry.

Srazky z hodnoty likvidniho portfolia (h) reflektuji pokles
trznich cen téchto aktiv a nizsi vytézek zjejich prodeje i
zastavy, pokud by byla nutna jejich realizace k pfipadnému
pokryti odtoku likvidity. Srazky se aplikuji v podobé droko-
vého 3oku na dluhové cenné papiry, které nejsou drzené do
splatnosti, a jako akciovy Sok. Hotovost a pohledavky za
centralni bankou srazkdm nepodléhaji. Dopad realizace
obecného Urokového rizika'™ na hodnotu dluhovych cen-

10 Do Ccistych odtokl se zapocitavaji nové Uvéry, pricemz se prepoklada jejich

splatnost nad jeden rok. Pfedpoklad o rlstu Gvérd je vypocten pomoci sa-

telitnich modell v rdmci makrozatézovych testl solventnosti bank (Gersl

etal, 2012).

Toto zjednodudeni bylo mozné pfijmout vzhledem k velmi nizkému za-

stoupeni nizkokvalitnich dluhovych cennych papird v bilancich ¢eskych

bank. S pfipadnym narGstem Gvérového rizika dluhopisového portfolia

bude nutné tento predpoklad zménit.

12 ZpUsob stanovovani scénafd pro specificky drokovy Sok prochézi v dobé
publikace ¢lanku revizi. Z tohoto divodu musi byt velikost tohoto Soku,
stejné jako akciového 3oku, nastavena expertné.

nych papird se vypocitd zvlast pro portfolia dluhovych cen-
nych papird emitovanych domaci ¢i zahrani¢ni vliadou, Gve-
rovymi institucemi ¢ ostatnimi korporacemi s rozlisenim
mény emise. Velikost srazky z hodnoty kazdého portfolia
zavisi na predpokladaném vyvoji vladnich vynosovych kfivek
v CZK nebo EUR v makrozatézovém scénafi’® a na prmérné
zbytkové splatnosti bankovniho portfolia. Obecné pak plati,
Ze pfi vyznamnéjsim narlstu vynosové kfivky nebo delsf
zbytkové splatnosti dochazi k vy33im srazkam z hodnoty.

Velikost srazky ocekavaného pritoku (p) reflektuje riziko, ze
ocekavany pritok neobdrzi banka v pIné vysi. Srazky se proto
odviji od kvality a zajisténi dané pohledavky. Jinym srazkam
podléhaji pfitoky ze splatnych hypotecnich Gvérd a jinym
pfitoky ze splatnych nezajisténych pohledavek vici domac-
nostem, nefinan¢nim podnikdm, Uvérovym institucim
aostatnim  finan¢nim  institucim.  Srazka  pfitoku
z nezajisténych Gvérd vac¢i domacnostem a nefinancnim
podnikdm je funkci pravdépodobnosti selhani daného uvéru
(PD) a ocekavanych uvérovych ztrat (LGD'). Vyvoj parame-
tr PD a LGD je modelovan pomoci tzv. satelitnich modell
v ramci makrozatéZovych testd solventnosti bank. Parametry
PD a LGD jsou v téchto modelech funkci makroekonomic-
kych proménnych (pro detailni popis viz Ger3l et al., 2012).
Pohledavky za jinou bankou srazce nepodléhaji, nebot se
i v pfipadé ¢astecného nesplaceni této pohledavky implicitné
predpoklada Upadek banky.

Parametr odtoku (r) reflektuje skute¢nost, ze splatné zavaz-
ky ¢i Uvérové pfisliby nemusi vzdy vést k odtoku v pIné mite.
Parametrem se ndasobi hodnota Uvérovych linek, bankou
emitované dluhové cenné papiry a vybrané vklady. V pfipa-
dé cerpani z tvérovych linek se mira odtoku z divodu nedo-
statku podrobnégjSich dat stanovuje expertné. Bankou emi-
tované dluhové cenné papiry splatné v daném pdsmu se
zapocitavaji do odtoku likvidity v pIné vysi, tj. mira jejich
odtoku je rovna jedné. Zjednodudené se v modelu nepred-
poklada, Ze se tento zdroj v dalSim obdobi obnovi. Na hori-
zontu testu tak postupné zmaturuji vsechny emitované dlu-
hové cenné papiry se splatnosti do jednoho roku.

PFi stanoveni miry odtokd vkladd je bran v Gvahu typ posky-
tovatele a stabilita tohoto finan¢niho zdroje. Model vychazi
ze stejného predpokladu jako basilejské standardy pro LCR

13 U nepfiznivého scénéafe se predpoklada sok do sazby pétiletého vladniho
dluhopisu v dasledku narlstu globalni averze k riziku a prehodnocenf
bezpecnosti nékterych aktiv. Ostatni sazby (jiné splatnosti, IRS) jsou pak
modelovany konzistentné s vyvojem pétiletého vladniho dluhopisu pomo-
ci dynamického faktorového modelu (Diebold et al.,2006).

14 LGD nemusi dosahovat 100 % v pfipadé, kdy se v testu uvazuje prodej
splatnych pohledavek.
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a NSFR, na jejichz zakladé dlouhodobéjsi, stabilnéjsi a snad-
néji obnovitelny zdroj podléha nizsi mife odtoku. Nejnizsi
mira je aplikovdna na retailové pojisténé vklady, zatimco
nejvyssi na nezajisténé zavazky vici jinym bankam. V testu
je mira odtoku jednotlivych vkladl sloZzena ze dvou hodnot.
Prvni je tzv. benchmarkova hodnota, kterd je odvozena od
odtokovych faktord pro pfislusné zavazky aplikované v po-
Zadavku LCR. Druhd je jako dopliikové hodnota napojena
na vysledky kapitalového poméru z makrozatézovych testd
solventnosti bank. Cim vétsi pokles celkového kapitalového
poméru v daném Ctvrtleti banka zaznamend, o to vétsi hod-
notou se navysi mira odtoku vkladu v pfislusném splatnost-
nim pasmu. Vychazi se pfitom z predpokladu, Ze vétsi pro-
pad kapitdlového poméru odrdzi vyssi ztraty banky,
pfipadné jeji celkovou vyssi rizikovost, ¢imz Celi vy38im odto-
kam likvidity.

V dalsim kroku se predpoklada reakce zasazenych bank na
exogenni Soky. Reakce se spusti v pfipadé, kdy je Cisty odtok
likvidity kladny. Snahou banky je uzavfit vzniklou mezeru
mezi odtoky a pfitoky za vyziti nékterého typu aktiv z likvid-
ni rezervy. Za UcCelem ziskani likvidity banka rezervu bud
zredukuje (hotovost, pohledavky za centralni bankou, cenné
papiry uréené k prodeji), nebo zastavi (napf. dluhové cenné
papiry drzené do splatnosti). V modelu se predpoklada mi-
nimalizace ztrdt z transakci. Banka tedy nejdfive vyuzije
likvidngjsi aktiva s nizsimi trznimi srazkami."

PFi reakci banky mohou nastat dva pfipady. V prvnim pfipa-
dé je likvidni rezerva (LR) dostatecna pro pokryti cistych
odtokd. Reakce banky (R) je tak men3i nebo rovna jeji likvid-
ni rezervé (situace B):

RS, < LR}, jestlize LRY; > NetOUT. (3)

V druhém pfipadé, kdy je banka vinou exogennich Sokl
zasazena vaznéji, jeji likvidni rezerva nedostacuje v ramci
daného splatnostniho pasma k pokryti cistého odtoku.
V takové situaci je reakce banky rovna likvidni rezervé. Cela
likvidni rezerva je vyCerpana, tj. likvidni pozice banky je defi-
citni'® (situace C):

R§; = LR}, jestlize LRY; < NetOUT]. (4)

15 V realité je mozné se setkat se snahou banky nejdfive vyprodat ¢&i zastavit
méné kvalitni aktiva, ackoliv podléhaji vysokym trznim srazkam. Zvoleny
predpoklad minimalnich ztrat z transakce byl pfijat z toho dlvodu, ze pfi-
stup CNB je zaméfen na testovani pfiméfenosti likvidni rezervy banky
vzhledem k jejimu splatnostnimu nesouladu v bilanci.

16 Vylepseni likvidni pozice Ize dosdhnout pfijetim kratkodobé pajcky od jiné
banky. Vzhledem k pfedpokladu omezeni navyseni zdrojl se tato ,vypo-
moc” v testu neuvazuje. To se netyka bank v ramci likviditni podskupiny.

V konceptu maze nastat i situace, kdy jsou banky schopny
vygenerovany odtok likvidity pokryt jejim pfitokem. V tako-
vém pripadé se reakce banky neuvazuje (situace A):

R§; = 0, jestlize NetOUTE < 0. (5)

Reakce mUZe na jedné strané zmirnit dopad Soku do bilan¢-
ni likvidity, na druhé strané vsak zvySuje reputacni riziko
kazdé reagujici banky i systémové riziko prostrednictvim
simultanni reakce bank na finan¢nich trzich. Rast systémo-
vého rizika nastava pfi nadmérném jednostranném tlaku na
finan¢nim trhu ze strany bank (napf. vsechny banky chtéji
prodat stejny typ dluhopisu) vedouciho k poklesu trzni likvi-
dity. Reputacni riziko banky spociva v signalizaci potizi
s likviditou dané banky. Rlst obou téchto rizik pak zpétné
dopadéa ve formé druhotného Soku na bilanci bank. Treti
krok konceptu proto zahrnuje vypocet a aplikaci tzv. zpétné
vazby v podobé dodate¢ného trzniho Soku zpUsobeného
reakci bank. Tento endogenni systémovy Sok se projevi jako
dodatec¢nd srédzka z hodnoty aktiva (g) drzeného v likvidni
rezervé, pfitemz se rozlisuje dopad systémového rizika na
nereaguijici banky (g?"°") zvy3ené o reputacni riziko na reagu-
jici banky (gbre):

(1+ZbRbgi)/(ZiZbR’éi)-s
g™ = hgi -y B I8 , (6)

kde q € (h*,1), h* reflektuje riziko trzni likvidity spojené
s danym aktivem (viz niZe), s je indikator trznich podminek
a B je parametr roven jedné, pokud je dana banka reagujici,
a nule, pokud je banka nereagujici.

Za parametr h* se v modelu pouzije jedna ze tfi srazek:
pUvodni srazka z hodnoty aplikovand v predchazejicim kole
testu (h), pfi nulovém h poté srazka aplikovana pro dany typ
aktiva v pozadavku LCR nebo srazka aplikovana v pozadav-
ku NSFR.'” Velikost dodatecné srazky zavisi na poctu reagu-
jicich bank (¥, B), velikosti a podobnosti jejich reakce
Sp Rgi). Vychazi se z predpokladu, Ze vétsi pocet podobné
reagujicich bank zpUsobi na daném trhu vétsi napéti, a tim
i vy$si dodatecny trzni Sok.

Indikator trznich podminek (s) v modelu vyjadfuje averzi vci
riziku. Tento indikator je odvozeny ze standardni distribuce
indikatord averze k riziku vyjadieného pomoci implikované
volatility cen akcii a spreadd dluhopisti (Van den End, 2008).
Za normalni trznich podminek by mél indikdtor nabyvat
hodnoty (—1,1), zatimco v pfipadé vysokého trzniho napéti

17 Srazka z hodnoty statnich dluhopist je v pozadavku LCR nulova.
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az hodnoty 3. Vy33i indikator trzniho napéti zesiluje efekt
simultanni reakce bank. Jeho velikost se v testu nastavuje
expertné podle znalosti vyvoje volatility a likvidity na kon-
krétnim trhu.

Reagujici banky celi vedle systémového rizika rovnéz re-
putacnimu riziku. Dodatec¢na srazka je tak v jejich pfipadé
vy33i. Tento typ rizika je (stejné jako systémové riziko) vyjad-
fen pomodi indikdtoru trznich podminek, nebot v pfipadé
trzniho napéti ma signalizacni efekt reagujicich bank vy33i
zpétny dopad:

a8 = a5, )

Zejména v obdobi krizi se stava, at uz z opatrnostniho (hro-
madéni likvidity) nebo spekulativniho motivu (predator-
stvi),'® Ze jsou finan¢ni instituce s nedostatkem likvidity vy-
tlaceny ze soukromych Gvérovych trhd nebo je jim likvidita
poskytnuta za penalizujici sazby.

V metodologii se predpoklada, Ze dopady 3okl aplikované
vramci prvniho splatnostniho pasma a nasledné reakce
bank se promitnou v jednotlivych krocich testu v navazuji-
cich pasmech (Q = 2, 3, 4). | zde se uvazuje exogenni vina
Sokd, kterd bude mit vliv na hodnotu aktiv drzenych v li-
kvidni rezervé i na objem tokd likvidity, a to prostrednictvim
parametrd h, r a p. Navic se viak bere v Gvahu likvidni pozi-
ce banky z predchoziho Ctvrtleti (NetIN) a trzni napéti zpd-
sobené reagujicimi bankami (g)." Indikator likvidity se tak
zméni nasledovné:

_ YiLAdy(1-hbi—qb_i;)+NetINS_,

112
Q NetoUT

@)

Cisté piitoky generované bankou v predchozim splatnost-
nim pasmu se pfictou k likvidni rezervé v nasledujicim obdo-
bi. Predpoklad vychazi z ocekdvaného chovani financnich
instituci v dobé likviditni krize (Heider et al., 2015). Banka
obvykle ve druhé fazi krize hromadi svou likviditu z obavy,
Ze bude zasazena likviditnim Sokem v dal3i fazi krize (napf.
pFilis vzrostou rizikové prémie). Rozhoduje se tak na zakladé
pfedpokladu, Ze by byla nucena vyprodat aktiva za diskontni

18 Jedna se o spekulativni motiv, ktery je zaloZzen na predpokladu, Ze vysoka
poptavka po hotovosti znamena nizkou cenu aktiv. Zejména v dobé krize,
kdy se nékteré banky nachazeji ve slozité likvidni situaci, mohou likvidni
banky vyuzit své trzni sily a z Cisté strategickych konkurenc¢né dravych di-
vodU snizit, resp. zdrazit poskytovani likvidity nelikvidnim bankam. Pokud
jsou Urokové sazby z uvérl prilis vysoké, je donucena nelikvidni banka
k prodeji svych aktiv, ¢asto za velice atraktivni ceny (, kofist predatora”).

19 Dodate¢nou srazkou je snizena hodnota aktiva v portfoliu ur¢eného
k prodeji. V pfipadé dluhopisti drzenych do splatnosti se dodate¢na srazka
aplikuje pouze na ¢ast, kterd je pouzita jako kolateral.

cenu, coz by pro ni bylo nakladné. Motivace k hromadéni
likvidity je zvy3ena postupnym narlstem parametru reflektu-
jictho odlisnost trznf likvidity v jednotlivych obdobich.

Z konceptu modelu jsou zfejméa néktera jeho omezeni brani-
ci tplnému zachyceni likviditniho rizika, kterému cesky ban-
kovni sektor mlze Celit. Model napfiklad nezohledriuje to,
Ze poskytnuti a splaceni Gvér(l je Uzce spojeno s tvorbou
a zanikem vkladd. V testu se likvidni pozice banky vylepSuje
splacenim Gvérd (pfitok), ale jiz se neprojevuje jako zanik
vkladd (odtok). Model dale nezohledriuje pfimou meziban-
kovni nakazu, a tak mozny domino efekt. V ramci scénare
se bere v Uvahu pouze zjednoduseny obecny Urokovy Sok
postaveny na vyvoji viadnich vynosovych kfivek, navic jen ve
dvou méndach. Riziko Uvérového spreadu, resp. specifické
Urokové riziko, je podchyceno pouze endogenné prostied-
nictvim reak¢nich funkci bank. Ménové & nemovitostni
riziko se nezohlednuje vibec. V téchto oblastech si zatézovy
test likvidity vyzada dalsi zdokonaleni.

3. APLIKACE PRiISTUPU NA VYBRANE CESKE BANKY

Vyse popsana metodologie byla aplikovana na reprezenta-
tivni vzorek 21 bank se sidlem v CR, se zastoupenim réiznych
obchodnich modeld a velikosti. Hlavnim cilem bylo sledovat
citlivost likvidnf pozice vybranych bank na kombinaci uvazo-
vanych 3okd p¥i dané metodologii. U¢elem nebylo hodnoce-
ni celkové odolnosti ¢eského bankovniho sektoru vaci likvi-
ditnimu riziku, které by vyZadovalo komplexngjsi analyzu
(viz ¢ast 3.3 této Zpravy). Aplikace byla provedena na datech
sledovanych bank ke konci tfetiho Ctvrtleti 2015. K simulaci
prevazné vétsiny exogennich Sokd byl pouzit makrozatézovy
scénar a vysledky z makrozatézového testu z listopadu 2015
(CNB, 2015). Parametry $ok( veetn& endogennich jsou shr-
nuty v Tabulce 1 v pfiloze. Trzni indikator (s) byl zvolen jed-
notné na drovni 1,5, coZz odpovida nizsi trzni likvidité (Van
Den End, 2008).

Z davodu sledovani diverzifikace a Gvérové kvality likvidni
rezervy rozliSujeme v testu dvé jeji trovné. Uroveri 1 je dana
souctem pokladni hotovosti, pohledavek za centrélni ban-
kou (bez zapocteni povinnych minimalnich rezerv)
a dluhovych cennych papiru vydanych domaci a zahrani¢ni
vlddou. Uroven 2 zahrnuje i dal3i volné prevoditelng aktiva
jako kapitalové nastroje a korporatni dluhové cenné papiry
mimo drzenych v portfoliu Uvérd.?° Podle Grovné likvidni

20 Do rezervy nebyly zahrnuty pfijaté kolateraly, jelikoz v dobé publikace
¢lanku neméla CNB tyto udaje k dispozici pro véechny sledované banky.
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GRAF 1

GRAF 2
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rezervy pouzité ve vypoctu mizeme rozlisit indikator likvidity
arovné 1, resp. 2.

Na agregované Urovni zlstal indikator po aplikaci Sokd vy-
soky u vsech skupin sledovanych bank, nejvy3si pak u ma-
lych bank nasledovanych stavebnimi spofitelnami (Graf 1).%'
Zatimco u stavebnich spofitelen je tato skutec¢nost dana
velmi nizkymi Cistymi odtoky, u malych bank je divodem
drzba relativné vysoké pocatecni Urovné likvidni rezervy
(Graf 2). Pokles celkové likviditni rezervy byl po Ctyfech Ctvrt-
letich nejvétsi u univerzalnich bank zastoupenych predevsim
velkymi bankami (propad rezervy o zhruba 70 %). Tento
pokles byl zplsoben predeviim vysokymi cistymi odtoky,
nebot prevazna cast jejich likvidni rezervy je tvorena vysoce
kvalitnimi a likvidnimi aktivy, kterd podléhaji nizkym nebo
nulovym srazkam z hodnoty.

Nékolik malo bank vycCerpalo celou svoji rezervu jiz
v pribéhu testu, nejdfive vsak ve druhém Ctvrtleti.
V nékterych pfipadech se vsak jednalo o banky, které se
zameérné specializuji na urcity typ produktu. Tyto banky se
prevazné spoléhaji na zdroje vramci své financni skupiny
a nedrZi témér zadnou likvidni rezervu. Zvolena metodologie
vsak také naznacila, Ze nékteré univerzalni banky maji své
zdroje vuci drzené likvidni rezervé méné stabilni.

U bank, které svou likvidni rezervu nevycerpaly, Uroven indi-
katoru likvidity s prodluzujicimi se splatnostnimi pasmy po-
stupné klesala (Graf 3). Tyto banky vsak pozadavek na hod-

21 Do agregovanych hodnot indikatoru likvidity na horizontu jednoho roku
byly zapocitany pouze banky, které na tomto horizontu nevycerpaly piné
svou likvidnf rezervu.

LIKVIDNi REZERVA UROVNE 2 PO APLIKACI SOKU RUZNYCH SKUPIN
BANK

(v % k bilan¢ni sumé jednotlivych skupin bank)
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Pozn.:  CB jako centralni banka, LR jako likvidni rezerva.

notu indikatoru plni vice nez dostatecné, a to i presto, ze
vétSina z nich musi vyuZit svou likvidni rezervu k pokryti
Cistych odtokd likvidity jiz od prvniho kola testu.

Zdrojem odolnosti vétsiny sledovanych bank je jejich dosta-
te¢na likvidni rezerva Urovné 1, kde nejvétsi ¢ast tvofi po-
hledavky za centralni bankou s nulovou srazkou z hodnoty
a dluhové cenné papiry vydané domaci viadou. Ty vétsinou
nepodléhaji trokovym Sokdm, ale ,pouze” dodatec¢né sraz-
ce vramci druhého kola Sokl, nebot znac¢na ¢ast ze sledo-
vanych bank je drzi do splatnosti (Graf 2).22 Rezerva je vi-
ceméné homogenni napfi¢ bankovnim sektorem, coz
v pfipadé jejiho uziti vétsi skupinou bank mlze posilit pro-
pad jeji hodnoty. Celkovy endogenni Sok v podobé doda-
te¢né srazky z hodnoty domdacich statnich dluhopist tak
paradoxné muZe byt oproti rizikovéjsim aktivim s nizsim
zastoupenim v rezervé vysoky. Na jedné strané by diverzifi-
kovanéjsi portfolia mohla tento typ systémového rizika sni-
Zit. Na druhé strané v krizovém obdobi vétsSina trznich cen
aktiv znacné koreluje a redlné zajisténi proti tomuto riziku
tak mohou poskytovat , pouze” hotovost nebo jina, témér
hotovostni aktiva (napf. pohledavky za centralni bankou).

22 V pfipadé dluhopist drzenych do splatnosti se dodatecna srazka aplikuje
pouze na ¢ast, kterd je pouzita jako kolateral.
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GRAF 3

GRAF 4

PRUBEZNY VYVOJ INDIKATORU LIKVIDITY NA HORIZONTU TESTU
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700 A
600
500
400

300

~ ~
= =

Q1 Q2

mReagujici = Celkem

Pramen: CNB, vypocty autor(
Pozn.:  IL1 a IL2 znaci indikator likvidity Grovné 1, resp. 2.

Z detailngjsi struktury pfitokd je patrné, Ze jejich nejvétsi ¢ast
tvofi ve viech splatnostnich pasmech pohledavky vici nefi-
nancnim podnikdm, které banky obvykle poskytuji na kratsi
dobu splatnosti. Ve splatnostech do jednoho roku tak vy-
razné prevysuji pohledavky za fyzickymi osobami a Gvéro-
vymi institucemi. Pritoky z pohledavek za Gvérovymi institu-
cemi jsou vzhledem k velmi kratkym splatnostem relevantni
pouze v prvnim splatnostnim pasmu do tf mésicl. Pritoky
z pohledavek za doméacnostmi se naopak stavaji vyznamnéjsi
s rostouci splatnosti. Horizont jednoho roku vsak byl pfilis
kratky na vyraznéjsi dopad simulovanych Uvérovych 3ok
prostfednictvim téchto pohledéavek (Graf 4).

Na agregatni drovni dominuji u odtok nepojisténé retailové
vklady a nezajisténé zavazky vici nefinan¢nim podnikim
a finan¢nim  institucim  (Graf 5). Odtoky ze vztahu
k nefinanénim podnikdm znacné prevysuji odtoky z jinych
vztah(. Je to zejména ze dvou dlvodd. Sledované banky se
primarné nefinancuji na penéznich trzich pfijetim Gvéru od
jiné banky, ale pfijmem vkladl od domacnosti a nefinanc-
nich podnikd. Korporétni (,wholesale”) financovanf se viak
na rozdil od retailového poklada za méné stabilni finan¢ni
zdroj, a proto je na néj aplikovana relativné vysoka odtokova
mira. Banky, jejichz zdroje tvofi vétsinou korporatni vklady,
tak podstupuji v tomto testu vysokou zatéz. Jejich likvidni
rezerva by tak méla byt vy3si nez u bank s prevazné retailo-
vymi zdroji.

STRUKTURA PRITOKU LIKVIDITY
(v % k bilanéni sumé jednotlivych skupin bank; osa x: splatnostni pasma)
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Pozn.:  FO = fyzické osoby, NFC = nefinanni podniky, SME = malé a stiedni nefinanéni podniky, Ul
= (vérové instituce, Q = splatnostni pasma: 0-3 mésice, 3-6 mésicti, 6-9 mésicii a 9-12
mésicd.

GRAF 5

STRUKTURA ODTOKU LIKVIDITY
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mésicl, 6-9 mésicti a 9-12 mésich.
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GRAF 6

CITLIVOST LIKVIDNi REZERVY UROVNE 2 NA JEDNOTLIVE TYPY SOKU
(v % k bilan¢ni sumé jednotlivych skupin bank; osa x: splatnostni pasma)
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Pozn.:  Jednotlivé typy Sokl snizuji dosaZitelnou Uroveri likvidni rezervy v kazdém ctvrtleti az na jeji

Groveri ,po zatézi". Q = splatnostni pasma: 0-3 mésice, 3-6 mésicti, 6-9 mésicli a 9-12
mésicl; LR2 = likvidni rezerva Grovné 2.

Z vy3e naznacenych charakteristik penéznich tok(, struktury
likvidni rezervy a odhadd dopadl jednotlivych Sok(?3 dale
vyplyva, Ze nejvy3si dopad do likvidni pozice sledovanych
bank méla aplikace likviditniho rizika v podobé odtoku zdro-
jG financovani. Sledované banky v3ak byly citlivé i na trzni
riziko prostfednictvim snizeni hodnoty likvidnich aktiv, a to
jak v prvnim, tak ve druhém kole zatéze. Dopad Uvérového
rizika se u vétsiny sledovanych bank potvrdil jako omezeny
(Graf 6).

4. ZAVER

Clanek prezentuje podstatné zmény v metodologii uZivané
CNB k zat&7ovému testovani likvidity ceskych bank. CNB
témito zménami reagovala predevsim na potiebu zohledné-
ni vazby mezi likviditnim a Gvérovym rizikem, monitorovani
vyvoje likvidni pozice ceskych bank v nepfiznivych trznich

23 Dopad jednotlivych typl Sokd byl odhadnut pomoci jejich postupné
eliminace, tj. stanovenim hodnot pfislusnych zatéZovych parametri rovno
nule, a porovnanim vysledku s Sokem a bez néj. Timto zplsobem byly So-
ky postupné odstrafiovany v opa¢ném pofadi, nez v jakém v testu nasta-
vaji, tj. nejprve bylo vypusténo trzni riziko z druhych kol testu, poté riziko
trzni — Grokové, dale Uvérové a nakonec likviditni.

podminkach na delsim casovém horizontu, ale i novinky
v evropské regulaci likvidity.

Vystupem nového zatézového testu je indikator likvidity,
ktery analogicky s ukazatelem LCR vyjadfuje miru kryti Cisté-
ho ocekdvaného odtoku likvidity likvidnimi aktivy podléhaji-
cimi srazkdm z hodnoty. Vy3e indikatoru se povazuje za
dostate¢nou, pokud na horizontu jednoho roku dosahuje
minimalni Urovné jedna.

Metodologie zatéZzového testu byla aplikovana na reprezen-
tativni vzorek 21 bank se sidlem v CR, se zastoupenim riz-
nych obchodnich modelt a velikosti. U¢elem analyzy na
redlnych datech bylo pouze predstaveni dané metodologie
a sledovani citlivosti likvidni pozice vybranych bank na kom-
binaci uvazovanych Sokd na delSim horizontu. Z toho ddvo-
du nepodavaji vysledky prezentovaného zatézového testu
informaci o skute¢né aktuaini odolnosti bankovniho sektoru.
To by vyzadovalo komplexnéjsi analyzu.
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PRILOHA
TABULKA 1
PREHLED NASTAVENYCH PARAMETRU PRI POUZITI MAKROZATEZOVEHO SCENARE Z LISTOPADU 2015
(v %)
Polozka bilance Zdroj parametrizace Hod p u pro spl i pasmo Druh Soku
<3M >3M-6M >6M-9M >9M-12M
Pritoky (p)
Zajisténé pohledavky makrozatézovy test solventnosti 0,33 0,40 0,55 0,50 avérovy
Pohledavky splatné*
vaci FO makrozatézovy test solventnosti 1,35 1,44 1,54 1,59 avérovy
va¢di nefinanénim zakaznikim a retailovym SME makrozatézovy test solventnosti 0,56 0,70 0,69 0,69 avérovy
Likvidni rezerva
Urokovy $ok do dluhovych cennych papirti (h) drzenych v AFS portfoliu nebo k obchodovani emitovanych:
Domaci vladou v CZK makrozatézovy scénar 4,31 2,96 4,43 1,06 trzni - arokovy
Zahranicni vlddou v CZK makrozéatéZzovy scénar 7,05 4,79 7.19 1.7 trzni - Grokovy
Domaci Ulv CZK makrozatézovy scénar 4,15 2,79 4,18 0,99 trzni - Grokovy
Zahrani¢ni Ulv CZK makrozatézovy scénar 1,45 0,94 1,41 0,33 trzni - Grokovy
Domaécimi korporaty v CZK makrozatézovy scénar 2,10 1,38 2,07 0,49 trzni - Grokovy
Zahrani¢nimi korporaty v CZK makrozatéZovy scénar 0,68 0,38 0,57 0,14 trzni - Grokovy
Domaci vliadou v CM makrozatézovy scénar 0,84 0,76 1,19 0,63 trzni - Grokovy
Zahrani¢ni viddou v CM makrozatézovy scénar 0,81 0,69 1,09 0,57 trzni - Grokovy
Doméci Ulv CM makrozéatézovy scénar 0,69 0,62 0,97 0,51 trzni - Grokovy
Zahrani¢ni Ulv CM makrozatézovy scénar 0,37 0,25 0,40 0,21 trzni - Grokovy
Domacimi korporaty v CM makrozatézovy scénar 0,79 0,76 1,18 0,62 trzni - arokovy
Zahrani¢nimi korporatyv CM makrozatézovy scénar 0,88 0,78 1,22 0,65 trzni - Grokovy
Endogenni trzni - likviditni Soky (r/n)
Kapitalové nastroje (h) zatézovy test likvidity 61,24 /50 78,3/63,93 77,94/63,64 61,24/50 trzni - systémovy a reputacni
Kapitalové nastroje (q) zatézovy test likvidity 11,24/0 28,3/13,93 41,87/29,83 -/30,59 trzni - systémovy a reputacnf
Dluhoveé CP domaci viada () zatézovy test likvidity 16,44/13,43  9,48/7,74  9,38/7,66 10,4/8,49 trzni - systémovy a reputaéni
Dluhové CP domaci vlada (q) z4tézovy test likvidity 11,44/8,43 1291/11,37 16,71/14,1 22,25/18,.24 trzni - systémovy a reputacni
Dluhové CP zahrani¢niviada (h) zatézovy test likvidity 6,12/5 7,9/6,45 8,14/6,65 8,37/6,84 trzni - systémovy a reputacnf
Dluhové CP zahrani¢ni viada (q) zatézovy test likvidity 1,12/0 2,9/1,45 5,07/3,18 7,21/5,28 trzni - systémovy a reputacni
Dluhové CP doméci Ul (h) zatézovy test likvidity 62,36/50,92 47,8/39,03 47,03/384 51,53/42,07 trzni - systémovy a reputacni
Dluhové CP domacf Ul (q) zatézovy test likvidity 32,36/20,92 38,72/30,55 46,97/39,95 59,87/52,46 trzni - systémovy a reputacni
Dluhové CP zahrani¢ni Ul (h) zatézovy test likvidity 63,09/51,51 46,82/38,23 46,79/38,2 49,42/40,35 trzni - systémovy a reputacnf
Dluhové CP zahrani¢ni Ul (q) zatézovy test likvidity 33,09/21,51 44,12/29,74 46,53/39,45 57,36/49,25 trzni - systémovy a reputacni
Dluhové CP domécich korporatd (h) zatézovy test likvidity 63,17/51,58 46,86/38,26 46,88/38,28 49,52/40,43 trzni - systémovy a reputacnf
Dluhové CP domécich korporatt (q) zatézovy test likvidity 33,17/21,58 38,43/30,45 46,72/39,63 57,64/50,07 trzni - systémovy a reputacnf
Dluhové CP zahrani¢nich korporatt (h) zatézovy test likvidity 36,74/30  46,75/38,17 46,83/38,24 49,44/40,36 trzni - systémovy a reputacni
Dluhové CP zahrani¢nich korporatt (g) zatézovy test likvidity 6,74/0 16,75/8,17 25/16,86 35,84/27,78 trzni - systémovy a reputacni
Odtoky (r)
Cerpani z tvérovych linek** expertné 5,00 5,00 5,00 5,00 likviditni
Maturujici dluhové cenné papiry predpoklad neobnoveni zdroje 100,00 100,00 100,00 100,00 likviditni
Retailové vklady
pojisténé makrozatézovy test solventnosti, kapitalova pi 3,75 3,75 3,13 3,75 likviditni
ostatni makrozatézovy test solventnosti, kapitalova pi 7,50 7,50 6,25 7,50 likviditni
Zavazky vici NFC
zajisténé makrozatézovy test solventnosti, kapitalova pi 15,00 15,00 12,50 15,00 likviditni
ostatni makrozatézovy test solventnosti, kapitalova pi 30,00 30,00 25,00 30,00 likviditni
Zavazky vaci Fls
zajisténé makrozatézovy test, kapitalova primérenost 15,00 15,00 12,50 15,00 likviditni
ostatni makrozatézovy test, kapitalova priméienost 37,50 37,50 31,25 37,50 likviditni
RUst novych Gvéra
z toho zajisténé pohledavky makrozatézovy test solventnosti 0,40 0,00 1,50 0,90 Gvérovy
z toho splatné vici FO makrozatézovy test solventnosti 0,00 0,00 0,00 0,00 uvérovy
z toho splatné vici nefinan¢nim zakaznikm a retailovym SME  makrozatézovy test solventnosti 1,20 0,00 0,00 0,60 avérovy

Pramen: CNB

Pozn.:  CP jako cenné papiry, r/n jako reagujici/nereagujici banka, h jako srazka z hodnoty likvidniho aktiva, p jako velikost srazky ocekavaného pitoku, r jako velikost odtoku. Hodnoty parametrd jsou primérem
hodnot parametrl aplikovanych na jednotlivé banky. Symbol ,-“ u hodnot parametri endogennich 3okii znamend, Ze zadna z bank v daném splatnostnim pasmu prodejem téchto aktiv nereagovala, a
hodnota téchto parametrd proto nebyla reakci bank uréena. *Splatné pohledavky viici finanénim institucim nepodléhaly v tomto scénafi srazkam. **CNB nemé v sou¢asné dobé detailn&j3i informace o této
podrozvahové poloZce. Hodnotou tohoto parametru se vynasobil stav Gvérovych linek k datu aplikace testu. CM = cizi ména, Ul = Gvérové instituce, FI = finanéni instituce.






