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Pozn.:  Rozpétim se rozumi rozpéti vynosi korporatnich a vladnich dluhopisti upravené o
opci (option-adjusted spread). Rizikovy dluhopis je dluhopis s ratingem ve spe-
kulativnim pasmu (BB+ a nizsi).
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GRAFV.3

Nové uvéry obyvatelstvu na bydleni podle doby fixace
urokové sazby
(v mld. K¢ udaje za 1. Ctvrtleti 2014)
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5 RIZIKA PRO FINANCNI STABILITU
A MAKROOBEZRETNOSTNIi POLITIKA

Cilem této kapitoly je vyhodnotit hlavni rizika pro financni stabilitu a pri-
fadit k nim nastroje, které Ize pouZit pro jejich pripadné omezeni. Za tim-
to ucelem je posouzeno, jaka rizika prichdzeji z vnéjsiho prostredi, v jaké
fazi financniho cyklu se doméaci ekonomika nachazi, jak je Cesky financni
sektor vaci identifikovanym rizikGm odolny a jaké ze ziskanych analyz vy-
plyvaji tkoly a doporuceni pro makroobezretnostni politiku, mikroobez-
fetnostni dohled nebo jiné sloZky hospodarské politiky. Tato kapitola ve
své prvni casti obsahuje vyhodnoceni indikatord financni stability vcetné
makroobezretnostniho barometru. Ve druhé &asti jsou uvedeny hlavni
zdroje rizik pro finan¢ni stabilitu a popsana moznd opatreni CNB k jejich
sniZeni. Ve treti, Ctvrté a paté casti jsou podany informace o moZnostech
pouZiti makroobezretnostnich ¢ jinych ndstroji v reakci na zjisténa rizika
a o vwvoji regulace v této oblasti. Zavéretna sesta ast pak popisuje vyvoj
regulatorniho prostredi v EU, makroobezietnostni politiku v EU a pokrok
v oblasti bankovni unie.

5.1 VYHODNOCENI RIZIK PRO FINANCNIi STABILITU

Ve vyspélych zemich se stale projevuji rizika vznikla

v pfedkrizovém boomu a v pribéhu krize...

Vyspélym ekonomikdm se stadle nepodafilo plné utlumit rizika, ktera
vznikla v letech pred krizi a v jejim pribéhu. ZadluZzenost podnikd a do-
macnosti v relaci k jejich pfijmdm se snizuje velmi pomalu. V fadé zemi
dosahuji zna¢né vysokych drovni souhrnné naklady na obsluhu dluhu,
tj. podily Urokd a splatek na pfijmech. Rostouci tlaky na absolutni pokles
cen, kterym je vystavena zejména eurozéna, vytvari nebezpeci dluhové
deflace, coz je situace, kdy vlivem klesajicich nominalnich pijma roste
realna droveri dluhd. V tomto prostredi existuje zvysena pravdépodobnost
uvérovych selhani, zhorseni ziskovosti finan¢nich instituci a zesfleni jejich
nachylnosti vaci rizikim a Sokdm. Vliv téchto podminek na ekonomickou
aktivitu a fungovani finan¢nich trhd ma vedlejsi nepfiznivé dopady také
na ceskou ekonomiku.

... a pfidavaji se k nim rizika spojena s uvolnénymi finan¢nimi
podminkami

Velmi nizké Grokové sazby a vysoka dostupnost likvidity podporuji global-
ni honbu investord za vynosem, kterd se projevuje pfijimanim zvysenych
rizik na finan¢nich trzich a vytvarenim zarodk bublin na nékterych trzich
aktiv. VUSA a vadé evropskych zemi Ize vysledovat znacny rlst cen
a aktivity na trzich rezidencnich i komer¢nich nemovitosti. Obavy z nad-
hodnoceni se tykaji rovnéz nékterych akciovych trha. Z globalniho hledis-
ka je viak mnohem vétsim rizikem ndrlst velikosti dluhopisovych trhi
kombinovany s obecnym poklesem jejich rizikovych prémii. Tyka se to
zejména emisi podnikovych dluhopist ve vyspélych i rozvijejicich se eko-
nomikach, pficemz investofi vykazuji vysokou ochotu akceptovat i dluho-
pisy se zvysenymi rizikovymi charakteristikami a snizenou ochranou véfite-
1G.
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Zvysuije se riziko Sokového pfizplsobeni dluhopisovych portfolii
Uroven vynosovych rozpéti u americkych i evropskych podnikovych dlu-
hopist se vratila na extrémné nizké hodnoty z let pred zac¢atkem financni
krize (Graf V.1) a absolutni Urovert vynosi na hodnoty jesté nizsi.
To mlze indikovat ¢aste¢nou ztratu schopnosti investor(l ve stavajicim
prostfedi adekvatné ocenovat rizika. Vzhledem ktomu, ze prakticky
viechny typy financnich instituci vykazuji vyrazné zvySenou expozici vici
podnikovym a vlddnim dluhopisim, mohl by i nepfilis vyrazny nardst
dlouhodobych Urokovych sazeb vyvolat globalni preskupovani portfoli,
jehoz dlsledkem by bylo prudké zvySeni volatility na financnich trzich,
znacné trzni ztraty a pfipadné i Gvérové ztraty.

Finanéni cyklus v CR zistava pod vlivem oslabené ekonomické
aktivity

V Ceské ekonomice i v roce 2013 objem Uvér rostl. Hlavni pfispévek po-
dobné jako v predchézejicich letech tvofily Uvéry domacnostem na bydle-
ni, ale po nékolika letech zacaly mirné rist i spotrebitelské tUvéry. Pomér-
né vysoké mezirocni rlsty novych Uvérd na bydleni jsou vsak zapficinény
rostoucim podilem refixovanych, resp. refinancovanych uvérQ, které no-
vymi Gvéry v pravém slova smyslu nejsou (viz také ¢ast 2.3)." Podil refixo-
vanych a refinancovanych Uvérd na celkovém objemu novych GvérQ cinil
v prvnim ctvrtleti 2014 podle predbéznych udajd zhruba polovinu. Poten-
cialnim rizikem pro sektor domacnosti, které by mohlo zvySovat jeho citli-
vost na vyvoj Urokovych mér, by byla situace, kdy by domacnosti ve zvy-
sené mire pfi refixaci zaroven snizovaly dobu fixace u nové smlouvy. Toto
riziko viak neni v soucasnosti aktualni. | kdyz je u refixovanych, resp.
u refinacovanych Gvérd podil objemu Uvérd s novou fixaci do jednoho
roku oproti skutecnym novym Gvérdm o néco vyssi, rozdily zde nejsou
vyrazné (Graf V.3). K urcitému oZiveni Gvérd doslo i u podnikovych Gvéra.
Podobné jako v zahranici vyuzily domaci velké podniky pfiznivé podminky
pro zvysenou emisi dluhopisl, kterou je vSak mozno z kvantitativniho
hlediska povazovat za stale nizkou. Po zahrnuti podnikovych dluhopist je
nardst externich podnikovych zdrojd (Graf V.2) v kontextu nékolika po-
slednich let mirné nadprimérny. Celkové zlstava Uvérova dynamika spise
utlumena (Graf V.16), i kdyz ke konci roku 2013 se s ekonomickym ozi-
venim zacala zrychlovat. Vzhledem k tomu, Ze na nabidkové strané nee-
xistuji Zadna vyznamnéjsi omezeni, Ize za pficinu oznacit nizkou poptavku
po uvérech zejména u velkych podnikd. Umirnénou Gvérovou dynamiku
Ize ocekavat i v dalsim obdobi, coZz naznacuje vyvoj nové poskytovanych
avérd nefinanénim podnikdim a doméacnostem (Grafy V.4 a V.5). Bude to
odrazet slabou uroveri celkové poptavky v domaci ekonomice, o ¢emz
svéddi vznik kladné mezery mezi finan¢nimi prebytky soukromého sektoru
a deficitem vladnich instituci indikujici riziko tzv. bilan¢ni recese (viz Cast
2.1).

1 Mezi nové Uvéry se pocitaji pouze ty refixované Uvéry, u kterych k nové refixaci doslo na
zakladé aktivniho jednani ze strany klienta. Pokud byl Gvér refixovan ,automaticky” na za-

kladé drivéjsi vérové smlouvy, do novych Gvérd se nepocita.

GRAFV.4
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Pozn.:  3MMA je tiimésicni klouzavy priimér mezirocnich zmén.

GRAF V.5

Nové korunové uvéry na bydleni
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GRAF V.6

Vyse placenych uroka z bankovnich avéra
(v mld. K¢ rocni klouzavé Ghrny)
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GRAF V.7

Marze z bankovnich Gvéra podnikim
(v procentnich bodech p.a.)
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Pozn.:  Marze jsou pocitany jako rozdil mezi Gvérovymi a pfislusnymi depozitnimi saz-
bami.

GRAF V.8

Marze z bankovnich uvéri domacnostem na bydleni
(v procentnich bodech p.a.)
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Pozn.:  Marze jsou pocitany jako rozdil mezi ivérovymi a prislusnymi depozitnimi saz-
bami.

GRAF V.9

Propojeni jednotlivych segmentu ve finanénim sektoru
(soucet veskerych vzajemnych expozic na aktivech a pasivech mezi dvojici sektor(i v %
aktiv)
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Pozn.:  OFZ zahrnuji nebankovni zprostiedkovatele financovani aktiv, podilové fondy
s vyjimkou fondd penézniho trhu, fidici holdingové spolecnosti a nékteré dalsi fi-
nandni instituce. ,FPS + poj” zahrnuje fondy penzijnich spole¢nosti a pojistovny
(viz metodika ESA 95).

Uvérové standardy se v roce 2013 mirné zpfisnily, marze z nové
poskytovanych tvért se prakticky nezménily

Z hlediska Uvérového rizika Ize za pozitivni oznacit skute¢nost, Zze nedo-
chazi k uvolfiovani Gvérovych standardd bank. Ty se v roce 2013 ménily
velmi mdalo, resp. se velmi mirné zpfisnily s vyjimkou Uvérd na bydleni.
Oproti tomu sazby z novych Gvér( zlstavaji na historicky nizkych trovnich
kolem 3 % u Uvérd na bydleni i u podnikovych Gvérd (Grafy V.4 a V.5).
Celkové nizka uroven urokovych sazeb z bankovnich Gvérd se promitla do
absolutniho poklesu placenych drokd (Graf V.6), ke kterému doslo na-
vzdory rostoucimu stavu Uvérll. U doméacnosti a podnik( tento vyvoj sni-
Zuje rizika spojena s poklesem ekonomické aktivity a pdsobi proticyklicky
prostrednictvim pfispévku k poklesu nakladd na obsluhu dluhu. Zarover
doslo k zastaveni poklesu, resp. k mirnému zvyseni marzi z nové poskyto-
vanych avérd (Grafy V.7 a V.8).2 To Ize povazovat za adekvatni vyvoj, ne-
bot s rychlym poklesem marzi v pfedchazejicim obdobi zacalo nardstat
riziko, Ze jejich Urovné nemusi byt vzdy konzistentni s odpovidajicim oce-
nénim uvérovych rizik.

Rozsah uvéra v ¢eské ekonomice zlistava na pfimérené drovni

Rozsah Gvérl v ekonomice v relativnim vyjadteni k HDP se v CR v sou-
Casnosti nachazi mirné pod drovni trendové hodnoty (Graf V.17). Vzhle-
dem k soucasné a predpokladané dynamice Gvérd tak Ize konstatovat,
Ze pro Cesky finan¢ni sektor nevznikaji rizika z titulu nadmérného tempa
rGstu avérd. To je zasadnim voditkem pro stanoveni sazby proticyklické

kapitalové rezervy, kterd je obsahem ¢&asti 5.3.

Doslo k naristu nékterych vazeb mezi segmenty financniho
sektoru

V prabéhu roku 2013 pokracovalo zesilovani vétSiny vazeb mezi
segmenty finan¢niho sektoru v jejich absolutni vysi nasledkem zvySovani
objemu vzajemnych vkladl, Gvérd a také majetkovych Gcasti. Vyvoj
téchto vazeb vztaZzeny k objemu aktiv byl viak mezi jednotlivymi
segmenty rozdilny. Vyrazny narlst byl zaznamenan predevsim mezi ban-
kami a ostatnimi financnimi zprostredkovateli (OFZ; Graf V.9). Ddvodem
bylo vyznamné zvyseni expozic OFZ vi¢i bankam. V ddsledku zesileni
mezisektorovych vazeb nardsta i riziko pfenosu financniho napéti napfic¢
jednotlivymi sektory.

Portfolia bank se stavaji podobnéjsi

K narlstu systémového rizika v jeho prlrezové dimenzi mize dochézet
vlivem takovych zmén v Gvérovych portfoliich bank, které vedou ke zvy-
seni jejich vzajemné podobnosti. Analyza expozic tuzemskych bank na-
znacuje rostouci podobnost jejich portfolii (Graf V.10), pficemz jako sloz-
ky portfolii byly uvazovany expozice vici sektoru nefinancnich podnik
v ¢lenéni podle odvétvové klasifikace ekonomické Cinnosti a dale expozice
v0¢i ostatnim sektorlim. Zatimco vyvoj v pfedchozich letech byl ovlivnén
predevsim rlstem expozic bank vic¢i vladnimu sektoru (viz c¢ast 5.5),

2 Marze jsou méfeny jako rozdil mezi Uvérovymi a prislusnymi vkladovymi trokovymi sazba-
mi.
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v roce 2013 nemélo zvyseni podobnosti jednoznac¢ny zdroj. Rist podob-
nosti bankovnich portfolii predstavuje riziko z toho ddvodu, Ze nepfiznivy
vyvoj v urcitém sektoru nebo jeho &asti by dopadl ve zvysené mife na
bankovni sektor jako celek a riziko by se mohlo ukazat jako nedostatecné
diverzifikované.

Proti narustu strukturalni slozky systémového rizika plsobi
robustni likvidita bankovniho sektoru

V mezinarodnim srovndni je Cesky bankovni sektor dlouhodobé nadprd-
mérné likvidni. V roce 2013 se jeho likviditni pozice dale mirné zlepsila
prostfednictvim narlstu podilu rychle likvidnich aktiv na celkovych akti-
vech i na klientskych vkladech (Graf V.11). V prostfedi velmi nizkych dro-
kovych sazeb a ploché vynosové kfivky viak pokracoval narlst podilu za-
vazkd splatnych na pozadani na celkovych zavazcich. Tim se zvySuje
splatnostni transformace, coz mlze predstavovat potencidlné rizikovy
faktor pro pfipad nahlych a prudkych Sokl (Graf V.12). Jde nicméné
o dusledek prirozené reakce ekonomickych subjektd na situaci, kdy jsou
ménoveépolitické Urokové sazby blizké nule.

Makroobezretnostni barometr

Podobné jako v loriské Zpravé je i tentokrat pohled CNB na aktudlni situ-
aci a trendy v Ceské ekonomice z hlediska systémového rizika a makro-
obezietnostni politiky souhrnné zachycen zjednodusenym grafickym na-
strojem nazvanym , makroobezretnostni barometr” (Tab. V.1).3

Aktualni zakladni vyznéni barometru odrazi zjisténi a zavéry v ostatnich
Castech této Zpravy. Lze konstatovat, ze oproti pfedchozimu obdobi doslo
mimo jiné k mirnému zesilent rizik plynoucich z nizkych vynost dluhopis
Ceské vlady a z nizkych Urovni Grokové marze (i kdyz v této oblasti nazna-
¢il vyvoj v druhé poloviné roku 2013 moznost obraceni trendu, viz Gra-
fy V.7 a V.8). Naopak relativni oslabeni budoucich rizik Ize dokumentovat
napfiklad na vyvoji celkového objemu Gvérd v ekonomice. K udrzeni rizik
pro finan¢ni stabilitu na nizké Grovni pfispiva také dalsi narlst kapitalové
pfiméfenosti bank.

Celkové v barometru prevlada zelend barva indikujici moznost ¢i Ucelnost
uvolnéni makroobezfetnostnich podminek diky nizkym rizikdm pro bu-
douci finan¢nf stabilitu v prislusnych oblastech. Nékteré indikatory ozna-
Cené Cervenou barvou nicméné urcitd potencidlni rizika indikuji. Dana
rizika jsou v drtivé vétSiné skute¢né pouze potencidlni. Jde vsak o vy-
znamny signal, ze CNB se jim bude v dalsich obdobich pozorné vénovat.

Rozhodovani CNB o nastaveni makroobezfetnostnich nastrojli se pocho-
pitelné nemdze opirat mechanicky jen o barometr. Je postaveno na mno-
ha dalSich a detailngjSich informacich a Uvahach. Vicekriteridlni charakter
cile finan¢ni stability vyZzaduje u kazdého indikatoru expertni hodnoceni,
zda je urcitd hodnota odrazem vzniku budoucich ¢ naplnéni minulych

3 Bliz8i vysvétleni zvolené struktury a obsahu barometru bylo podano v kapitole 5,
ZFS 2012/2013.

GRAF V.10

Podobnost bankovnich portfolii
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0,80 -

0,75 A

0,70 -

0.65 1 /\_/

0,60

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Z0zené portfolio — expozice vuci nefinanénim
podniklim, doméacnostem a vladnimu sektoru
Celé portfolio tvért a dluhopist

Pramen: CNB

Pozn.:

Podobnost je vyjadiena jako vazeny primér kosinovych vzdalenosti mezi vektory
portfolii jednotlivych dvojic bank. Vahami je mensi ze dvou trznich podili dané
dvojice bank. Vektor portfolia kazdé banky vyjadiuje podil jednotlivych typl in-
vestic na jejich celku. Stavebni spofitelny jsou zahrnuty pod svymi matkami.

GRAF V.11

Ukazatele likvidity v bankovnim sektoru
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GRAF V.12

Nesoulad splatnosti uvéra a vkladi: netto rozvahova pozice
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rizik, zda jde o riziko kratkodobé nebo stfednédobé a podobné. Podrob-
néjsi vyhodnoceni rizik zachycenych jednotlivymi indikatory je provedeno
v ostatnich ¢astech kapitoly.

TaB. V.1

Makroobezietnostni barometr (vyvoj kli¢ovych indikatora finanéni stability v letech 2012 a 2013)
(vzdalenost hodnoty od referencni trovné vyjadena poctem smérodatnych odchylek)

1. RIZIKOVE FAKTORY
1a. kratkodobé
RUst redlného HDP (meziro¢né, v %) —
RUst realného hrubého disponibilniho dichodu (mezirocné, v %) —l—
Podil placenych Urokd na hrubém disp. ddchodu (v %)
Podil Gvérl v selhani na Gvérech (v %)
RUst objemu neterminovanych vkladl v bankach (meziro¢né, v %) 1
10Y vynos vladniho dluhopisu (prlimér za obdobi, v %) l—
RUst cen rezid. nemovitosti (dle cen pfevodd, meziro¢né, v %) —
Dividendy (podil na kapitdlu CET1 bank, v %)* —
1b. stfednédobé
Objem Gvér(i / HDP (v %) JR———
Rlst objemu Gvérd (v %, konec obdobi, meziro¢né) &
Dluh vefejného sektoru / HDP (v %)
Dluh domdcnosti / nominalni hruby disponibilni diichod (v %)
Cena bytu / primérna ro¢ni mzda I —
Cena bytu / ro¢ni najemné (dle IRI) 5
Urokova marze (nové Gvéry vs. vklady, v %) =
2. ZNASOBENi DOPADU NA FINANCNi SYSTEM
Propojenost v bankovnim sektoru (v %) i
Koncentrace pohledavek bank (5 nejvétsich / kapital CET1, v %) -
Koncentrace zdvazkl bank (5 nejvétsich / kapital CET1, v %) ==
3. MECHANISMY ABSORPCE V RAMCI FINANCNIHO SYSTEMU
3a. absorpce viech typt Soku
Previs kapitalu CET1 bank nad regulatornim minimem (p. b.)  ——
Finan¢ni paka (aktiva bank / vlastni kapital) e
3b. absorpce uvérového rizika
Agregatni LTV rezidencnich hypotecnich Gvéra (v %) —
Kryti tvérd v selhani (opravné polozky / Gvéry v selhani, v %)
3c. absorpce likviditniho rizika
Rychle likvidni aktiva / celkova aktiva bank (v %)
Klientské Gvéry a prisliby / klientské vklady rezidentd (v %) 3

Pramen: CNB

Pozn.:  Hodnoty bez vypIné (s vypIni) odpovidaji roku 2012 (2013). Zelené (cervené) jsou vyznaceny hodnoty indikujici potiebu zvazit volnéjsi (pfisnéjsi) nasta-
veni makroobezietnostni politiky; Sedivé jsou vyznaceny hodnoty, které v soucasné situaci nelze interpretovat ani jednim z uvedenych zpGsobii.
Referencni drovni pro jednotlivé ukazatele je odhad trendové hodnoty nebo primér od roku 2002 (pfipadné pozdéji — v zavislosti na dostupnosti dat).
Jednotlivé indikatory nejsou nijak vazeny, takze stejna hodnota miize u riiznych ukazateld naznacovat odlisny prispévek k celkovému systémovému ri-
ziku.
* Dividendy vyplacené ze zisku predchoziho roku a starsich obdobi.

J1
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5.2 SYSTEMOVA RIZIKA A DOPORUCENi PRO
MAKROOBEZRETNOSTNI POLITIKU

Uvérové riziko zGstava v centru pozornosti CNB

Hlavnim rizikem pro ¢esky bankovni sektor je potencialni zhorseni kvality
Uvérového portfolia v dlsledku nepfiznivého vyvoje redlné ekonomiky.
Jeho zdroje spocivaji nejen v mozném zhordeni situace v zahranici, ale
i v pripadném poklesu domaci poptavky. Uroveri Gvérového rizika v roce
2013 viceméné stagnovala a i pres lep3ici se makroekonomicka data nel-
ze v nejblizsi dobé ocekavat jeho vyznamnéjsi pokles. Pfes hospodaiské
oziveni z(stavaji nékterd odvétvi v silném utlumu a u ¢asti podnikd se
zhor3uji finan¢ni ukazatele a klesajf financni rezervy. To se tyka ve zvysené
mife malych podnik(. Napjatou situaci fady dluznik( jak ze sektoru pod-
nikd, tak sektoru domacnosti v soucasnosti tlumi nizka hladina Grokovych
sazeb z Gvérd. Pokud by doslo ke zvyseni téchto Urokovych sazeb, at jiz
v dlsledku zvy3eni likviditnich prémii nebo prehodnocenf rizikovych pré-
mif, mohlo by dojit k vyraznému zvy3eni poctu pfipadd Uvérové delikven-
ce. Pretrvavajici zvysenou Urover Uvérového rizika dokumentuje vyvoj dy-
namiky avérl v selhani a tvorba opravnych polozek (Graf V.13). Z néj Ize
dovodit pokracujici priliv nové klasifikovanych avérl v selhani do bankov-
nich bilanci, a tedy staly narlst naklad( na Uvérové riziko, coz je viak pre-
vazneé spojeno s Uvéry poskytnutymi nerezidentdm (viz ¢ast 4.1).

Banky musi udrzovat vysokou kapacitu pro absorpci ztrat

Ceské banky v sou¢asné dobé vykazujf robustni kapitalovou primérenost
a velmi pfiznivy agregatni pakovy pomér. Na tom se podili schopnost do-
sahovat i v nepfiznivém makroekonomickém prostredi pfimérené miry
ziskovosti. Za ni stoji i moznost ziskavat zdroje za pomérné nizkou cenu.
Pokracovani této pfiznivé situace vyzaduje udrzeni vysoké dlvéry vefej-
nosti a investorl ve stabilitu Ceského bankovniho sektoru. Vzhledem
k tomu, Ze se zhor3uje kvalita portfolia Uvérd v selhani, tj. pokracuje mi-
grace téchto uvérd do ztratové kategorie a klesa podil klasifikovanych
avérd bez faktického prodleni se splacenim, je nezbytné, aby banky po-
stupovaly obezretné jak pfi svych Uvérovych aktivitach, tak pfi nasledné
klasifikaci uvérd a tvorbé opravnych poloZek. Vyznam obezfetného po-
stupu zvysuji dil¢i indikatory mozného podceriovani Uvérového rizika, kte-
rymi jsou napt. pokles implicitnich rizikovych vah bez zjevného odklonu
od rizikovych expozic nebo znac¢ny objem Gvérd, které doposud nejsou
kategorizovany jako Uvéry v selhani, i kdyz u nich existuje riziko nesplace-
ni. Obzvlasté ddlezité je udrzovani robustnich kapitalovych polstard
u téch bank, které jsou vzhledem ke svému postaveni a charakteru sys-
témové vyznamné. Za timto Ucelem je CNB pripravena aplikovat jiz od
letosniho roku pfislusné kapitalové rezervy podle nové regulace CRD IV
a zarovent moznosti dané CRD IV aktivné vyuZivat i v dalsim obdobi
v ndvaznosti na identifikaci systémovych rizik (viz ¢ast 5.3).

Pozornost CNB se bude nadale zaméfovat na pristup bank

a druzstevnich zalozen k hodnoceni uvérového rizika

Bankovni sektor jako celek je v dobré kondici, nicméné mezi jednotlivymi
institucemi pretrvavaji podstatné rozdily, které se tykaji i jejich pristupu
k poskytovani rizikovéjsich typd Gvérd. Proto se CNB bude ve své dohle-
dové Cinnosti soustfedit na to, aby Uvérové instituce adekvatné ocefiovaly

GRAF V.13

Dynamika tvéru v selhani a podilu opravnych polozek
k celkovym pohledavkam
(meziro¢ni zména v %)
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Pramen: CNB .
Pozn.:  Hodnoty jsou ocistény o expozice Ceské exportni banky a zohledriuji slouceni
Ceske a slovenské UniCredit Bank.
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rizika svych pohledavek, konzervativné hodnotily kvalitu zastav a stanovo-
valy dostatecné opravné polozky k pohledavkam v selhani. To se bude
ve zvysené mife tykat segmentu druzstevnich zéloZen. Ten dlouhodobé
vykazuje zvysenou rizikovost a zlep3eni situace vyZzaduje Upravu pfislusné-
ho zakona (viz Box 6). V dal$im obdobi se CNB podobné jako partnerské
dohledové autority v EU zaméfi na to, zda banky nastavuji pfi aplikaci
pokrocilych pfistupl dostatecné konzervativné rizikové vahy pro vypocet
kapitalovych pozadavkl, zejména zda nepodceriuji pravdépodobnost se-
lhani pohledavek a konecné ztraty z téchto pohledavek v pfipadé selhani.

BOX 6: SOUCASNY A OCEKAVANY REGULATORNi RAMEC
DRUZSTEVNICH ZALOZEN

Vyvoj v segmentu druzstevnich zélozen v poslednich letech vedl
k intenzivni diskuzi ohledné principt fungovani téchto instituci
a vhodnosti stavajiciho regulatorniho ramce. Cilem tohoto boxu je
(i) diskutovat zadouci principy fungovani druzstevnich zalozen,
(i) popsat stavajici fungovani druzstevnich zélozen a jak soucasné
nastaveni podminek podnikani v tomto segmentu prispiva ke zvy-
Sené rizikovosti tohoto segmentu a (i) nastinit aktualni navrhy
moznych regulatornich zmeén, které by situaci v tomto segmentu
dlouhodobé stabilizovaly.

Uvérové instituce typu druZstevnich zéloZen jsou rozsifeny v fadé
evropskych zemi, kde funguji spiSe jako doplnék standardniho
komerc¢niho bankovnictvi. Jejich hlavni c¢innosti je obdobné jako
v pfipadé bank prijimat klientské vklady a poskytovat Gvéry.
Na rozdil od bank by v3ak v jejich fungovani mél prevazovat tzv.
princip vzajemnosti, kdy druzstevni zalozny poskytuji vkladové
a Uvérové sluzby primarné ¢i pouze svym ¢lenm z fad urcité ko-
munity, profese apod. Clenové by zérovefi méli mit moznost se
aktivné podilet na spravé a fizeni druzstevni zalozny. V zahranici je
bézné uplatiiovano pravidlo, Ze na kazdého clena pfipada jeden
hlas bez ohledu na vysi jeho ¢lenského vkladu, ¢imz je dale umoc-
nén clensky princip fungovani druzstevni zélozny.* Vzhledem
k ¢lenskému principu by mél byt pocatecni kapital potrebny
k fungovani druzstevni zélozny tvoren primdrné clenskymi vklady
spise drobnéjsich stfadateld. Proto jsou i pozadavky na vysi po-
trebného kapitalu pro vznik zélozny podstatné nizsi nez pro ban-
ky. V CR je minimalni hranice pro pocatecni kapital druzstevnich
zalozen stanovena na 35 mil. K¢ zatimco pro banky cinf
500 mil. K&. Pfes podobny predmét cinnosti bank i druzstevnich
zalozen by se tak cile a principy fungovani obou typd instituci me-
ly zasadné lisit.

4  MF CR (2014): Z4vére¢nd zprava o hodnoceni dopadil zdkona, kterym se méni zékon
¢. 87/1995 Sh., o sporitelnich a avérnich druzstvech a nékterych opatrenich s tim souviseji-
cich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni
pozdéjsich predpist, duben 2014, str. 27-28.
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Jednim z charakteristickych ryst chovani ceskych druzstevnich za-
lozen je nizkd mira kryti Gvérl v selhani opravnymi polozkami.
Casto je argumentovéno, Ze druzstevni zaloZny netvoli opravné
polozky v takovém rozsahu jako banky z toho ddvodu, Ze vétSina
uvérl je zajisténa zastavou ve formé nemovitosti. Je viak nezbytné
pfipomenout, Ze i banky maji Gvéry, ke kterym tvofi opravné po-
lozky, bézné zajistény. Rozhoduijici je vSak mira konzervativnosti
pfi stanoveni hodnoty zastavy, kterad je pravé u nemovitosti zcela
nezbytna. | proto standardy Svétové rady druzstevnich zaloZen do-
porucuji kryt opravnymi polozkami minimalné 35 % nestandard-
nich a pochybnych pohledavek, respektive 100 % ztratovych po-
hledavek. Rada ¢eskych druzstevnich zéloZen se viak timto dopo-
rucenim neridi.

Fungovani druzstevnich zélozen v CR ¢asto neodpovida ani dalsim
principm uvedenym na zacatku tohoto boxu. Nizky poZadavek
na kapital ve srovnani s bankami nekoresponduje s tim, Ze nenf
omezen model jejich podnikani. Druzstevni zalozny v CR se tak
staly jistou obdobou bank a ¢asto zdrojem financovani pro Gzkou
skupinu osob pfi omezeni principu vzdjemnosti. Jejich spolecenska
role je tak zasadné potlacena. Pro vefejnost viak jsou druzstevni
zalozny atraktivni z pohledu vy3siho Uroceni vkladd, které jsou
stejné jako u bank v pIné vysi pojistény (do vyse 100 tis. EUR). To
snizuje zdjem béznych clend o chod zéalozny a jeji fizeni je casto
pod kontrolou nékolika malo jejich ¢lend. To je zplsobeno sku-
te¢nosti, 7e pocet hlast je v CR odvozen od vye ¢lenskych podil.

Model podnikani druzstevnich zalozen je v CR zasadné odliny od
tradi¢nfho modelu druzstevniho bankovnictvi i v tom, Ze mohou
byt soucasti skupin a na konsolidovaném zakladé tak byt vystave-
ny celé fadé rizik. To se u nékterych zalozen projevilo ve vyznamné
koncentraci Uvérového portfolia na nékolik malo dluznikl a zaro-
verl v méné obezietném poskytovani uvérl, které v mnoha pripa-
dech nebylo spojeno s dlikladnou analyzou Uvérové kvality zajem-
ce o Uvér. Tuto skute¢nost dokladaji poznatky CNB z dohlidek
v druzstevnich zaloznach. Kvalita Gvérl se vyrazné zhorsuje
s rostouci ¢astkou poskytovaného Gvéru, delikvence roste vyrazné
od Urovné 15 mil. K¢ a u Urovné nad 30 mil. K¢ je velmi vysoka.
Rizenf rizik tak nejvice selhava u velkych Gvérd.

Vyse uvedené nedostatky a rozpory byly identifikovany i ve zpravé
mise FSAP Mezindrodniho ménového fondu v roce 2011/2012.
Ta oznacila segment druzstevnich zalozen jako rizikovy. Upozorni-
la na to, Ze i kdyZ je tento segment maly, mdze se stat znacnou
zatézi pro systém pojisténi vkladl a jeho nedostatky mohou mit
negativni dopad na reputaci celého finan¢niho sektoru. Mise pro-
to doporucila vyznamné zmény pravidel upravujicich fungovani
tohoto segmentu.
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CNB se od roku 2006, kdy prevzala vykon nad dohledem v tomto
segmentu, snazi o odstranéni vy3e uvedenych nedostatk(. Prosa-
dila vyznamné zmény v obezretnostnich pravidlech. Pro realizaci
zasadnich zmén vcetné téch doporucenych Mezinarodnim méno-
vym fondem je v3ak nezbytna Uprava pfislusného zdkona. Soucas-
ny navrh legislativnich zmén pro segment druzstevnich zaloZen
pripraveny MF ve spolupréaci s CNB zahrnuje zavedeni limitu na
velikost poskytnutého Gvéru do vyse 30 mil. K& omezeni poskyto-
vani produktd mimo své ¢leny a zavedeni minimalni vyse zakladni-
ho ¢lenského vkladu.> Tato opatfeni maji za cil posilit princip vza-
jemnosti a zvysit zainteresovanost ¢lenl druzstevnich zalozen
na fadné spravé a fizeni druzstevni zalozny ¢i na vysledcich jejiho
hospodareni. K zohlednéni vy3si rizikovosti druzstevnich zalozen
ma slouzit navrh zvyseni povinného odvodu ¢asti zisku po zdanéni
do rizikového fondu a navy3eni pfispévku do fondu pojisténi vkla-
dl. Rovnéz je navrhovana prfeména druzstevni zaloZzny na banku
v pfipadg, Ze rozsah cinnosti druzstevni zalozny se vyznamné zvysi
a jeji bilan¢ni suma presahne 5 mld. K¢.

Vyzvou pro pojistovny je prodluzovani obdobi velmi nizkych
dlouhodobych urokovych sazeb

Vyznamné riziko, kterému pojistovny, zejména ty zivotni, v soucasné do-
bé celi, je riziko pretrvavani prostredi nizkych dlouhodobych urokovych
sazeb. Uroven téchto sazeb ovliviiuje nejen vysi technickych rezerv vzhle-
dem k pouzité diskontni mife, ale i schopnost pojistovny generovat dosta-
te¢né vynosy z finan¢niho umisténi k pokryti garantované technické dro-
kové miry v dlouhodobém Zivotnim pojisténi. Pokud by nizké dlouhodobé
Urokové sazby pretrvavaly dlouhodobé, ziskova marze by dale klesla
a mélo by to nepfiznivy dopad na solventnost pojistoven. Ty by se pak
mohly zaméfit na vyhledavani rizikovéjsich investic prinasejicich vy3si vy-
nos nebo se odklanét od garantovanych produktd smérem k investi¢nimu
Zivotnimu pojisténi, u kterého nese investi¢ni riziko pojistnik. V pripadé
rizikovéjsi struktury investi¢niho portfolia by se pojistovny zarover staly
citlivéjsimi na vykyvy na financ¢nich trzich a p¥ipadny Sokovy narlst troko-
vych sazeb.

Aclkoli je soucasna kapitalova pozice pojistného sektoru jako celku dosta-
teCné silnd k pokryti vy3e uvedeného rizika ve stfednédobém horizon-
tu, robustnost solventnostni pozice a Urokova citlivost jednotlivych pojis-
toven se lisi. Pojistovny by se proto mély pfi posuzovani rizik, které budou
v pristim roce nové provadét podle principt Solventnosti 11,6 zaméfit na

5 Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Uvérnich druzstvech a
nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zékona Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORNIHZGTLGV).

6 Nadchéazejici regulace Solventnost Il, na kterou se pojistovny pfipravuji, je definitivné ¢inna
od 1. ledna 2016. Smérnice Omnibus Il, kterd upravuje plvodni smérnici Solventnost Il
schvalenou v roce 2009, pfinasi Upravy bezrizikové vynosové kfivky pouzité pro ocenovani
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riziko pretrvavani prostfedi nizkych uUrokovych sazeb. Zaroveri by nemély
posuzovat Urokové riziko izolované, ale téz v kontextu dalsich investi¢nich
rizik, Uvérového rizika zajistitell, rizika storen a dalSich pojistnych rizik,
a mély by testovat solventnostni pozici vzhledem k zatézovym scénardim
v posuzovaném horizontu. V navaznosti na vyhodnoceni vyznamnosti
dopadu rizika pretrvavajicich nizkych Grokovych sazeb by pojistovny mély
pfijmout adekvatni opareni ke zmirnéni tohoto rizika. Takovym konzerva-
tivnim opatfenim v Zivotnim pojisténi mize napfiklad byt rezerva na bu-
douci podily na vynosech pojistnikd vytvarena ze soucasného zisku z fi-
nan¢nich umisténi. Dohled CNB se bude nadéale v rdmci svych dohle-
dovych aktivit na Urokové riziko soustredit.

Penzijni spolecnosti se musi zaméfit na rizika spojena s pfipadnym
zvysenim urokovych sazeb

Vyznamné riziko pro sektor penzijnich spolecnosti predstavuje skokovy
nardst Urokovych sazeb ze soucasnych velmi nizkych Urovni, nebot jimi
obhospodafované transformované fondy drzi vétSinu portfolia v dlu-
hovych cennych papirech.” Penzijni spole¢nosti by proto mély obezfetné
posuzovat velikost dopadu mozného narGstu Urokovych sazeb a z toho
vyplyvajiciho poklesu cen drzenych dluhovych cennych papird. Ddsledkem
takového vyvoje by bylo vykazani zapornych ocenovacich rozdild, podob-
né jako tomu bylo v obdobi 2007-2009, a hodnota majetku by tak stejné
jako v minulosti mohla klesnout pod hodnotu zavazkd transformovaného
fondu. V takovém pfipadé by penzijni spole¢nost byla povinna navysit
kapitalovy fond transformovaného fondu.

Riziko vzniku nadhodnoceni cen domacich nemovitosti je pomérné
nizké...

Mirny rdst cen reziden¢nich nemovitosti v roce 2013 Ize hodnotit jako
jejich navrat na pfiblizné rovnovaznou Uroveri. S nastupem ekonomického
oziveni Ize ocekdvat pokracovani pozvolného rdstu cen téchto nemovitos-
ti, pricemz prostor pro cenovy narlst bude nadale omezovat situace
na trhu prace a pomaly rlst pfijmda domacnosti. Nizka Groven Urokovych
sazeb z Uvérl na bydleni implikuje vyhodnost spekulativnich nakupt byt
jako investice, vyvoj vynosa alternativnich investic vsak tuto strategii ¢ini
méné atraktivni. | vzhledem k tomu, Ze dynamika Gvérl na bydleni
a poctd nemovitostnich transakci zlstdva umirnénd, hrozba cenové bub-
liny na trhu nemovitosti napti¢ celou CR neni v sou¢asnosti aktuaini.

technickych rezerv o stabiliza¢ni Gpravu (volatility adjustment) a vyrovnavaci Upravu (mat-
ching adjustment). Tyto Upravy byly zavedeny za UcCelem snizeni volatility disponibilniho
kapitalu pojistoven. Co je v3ak velmi podstatné, Solventnost Il by méla pfinést posileni kul-
tury fizeni rizik a také posilenf fizeni aktiv a pasiv, které u nékterych pojistoven neni na do-
state¢né kvalitni Urovni, a to i vzhledem k sou¢asnym principm ocefiovani aktiv a pasiv v
Solventnosti I. Solventnost Il pfinasi pozadavek na do budoucna zaméreny rizikové oriento-
vany pfistup, tj. pojistovny budou sva rizika a solventnostni pozici vyhodnocovat ve stfed-
nédobém horizontu. Pilotni posouzeni vlastnich rizik probéhne v rdmci implementace
obecnych pokynd k Solventnosti Il jiz v roce 2015.
7 Nominalni hodnota drzenych dluhopist ke konci roku 2013 dosahovala 228 mld. K¢&.
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... na zahranicnich nemovitostnich trzich se objevuji naznaky
prehfivani

Na rozdil od ceské ekonomiky vykazuje fada vyspélych zemi zndmky pre-
hfivani trhu nemovitosti, pficemz pfipadna korekce téchto nerovnovah by
mohla mit i nepfimé dopady na domaci trh nemovitosti, zejména na seg-
ment komercnich nemovitosti, u kterého Ize vysledovat oZivenou aktivitu
zahranicnich investord. Analyzy financni stability zahrani¢nich centralnich
bank davaji prehrivani trht nemovitosti do souvislosti s uvolnénymi Gvé-
rovymi standardy v oblasti financovani nemovitosti (snizené pozadavky
na pfijmy klientd a na financovani ¢asti nakupu nemovitosti z vlastnich
prostfedkd nebo poskytovani Uvérd, u nichz se v prvnich letech plati pou-
ze Uroky) a s pfilis optimistickym oceflovanim Uvérového rizika u bank.
Na domacim trhu nemovitosti zlstdva nastaveni Uvérovych standard(
spise konzervativni. Presto Ize pozorovat rostouci diverzitu mezi pfistupy
bank i pokusy poskytovat ve vétsi mife Gvéry na bydleni s vice rizikovym
profilem.

CNB bude legislativné prosazovat a pouzivat obezietnostni
nastroje zamérené na rizika nemovitostnich expozic

Pro pfipad, Ze by domaci trh nemovitosti v dal3ich letech zacal vykazovat
prvky prehfivani, je CNB pfipravena pouZit nastroje, které jsou dany legis-
lativou CRD IV/CRR. Mezi tyto nastroje patfi vyssi sektorové specifické
rizikové vahy pro vypocet pozadavkt na kapital bank. Zaroveti bude CNB
do legislativy prosazovat zmocnéni vyuzit daldi nastroje, které jsou obsa-
Zeny v doporuceni ESRB. Jde zejména o limity podilu vy3e Gvéru k hodno-
té zastavené nemovitosti, kterym se blize vénuje ¢ast 5.4.

Rizika spojena se svrchovanymi expozicemi budou nadale
pfedmétem pravidelného monitoringu

V lofiské Zpravé CNB upozornila na to, ze akumulace domécich svrchova-
nych expozic v bilancich bankovniho sektoru vede ke znacné provazanosti
bankovniho a vladniho sektoru. Vyznamna drzba domécich statnich dlu-
hopist, kterd je zdrojem této provazanosti, je z fady dlvodU pfirozena.
Zaroven se vsak muze stat zdrojem systémového rizika, pokud zac¢nou
vznikat pochybnosti o udrZitelnosti verejnych financi. To v3ak v soucas-
nosti neni piipad CR, nebot aktualnf fiskalni situace je udrzitelnd a svr-
chované riziko tak nepredstavuje hrozbu pro finan¢ni stabilitu. Pozitivné
je v této souvislosti mozno hodnotit také to, Ze podil statnich dluhopist
na celkovych aktivech bank se v CR meziro¢né snizil. Navzdory tomuto
vyvoji je viak u nékterych bank mozno v této souvislosti hovofit o zvy3e-
ném riziku koncentrace. Kromé svrchovaného rizika se k portfoliu statnich
dluhopist vaze také trzni riziko, jehoz intenzita se vzhledem k vyvoji
na globélnich finan¢nich trzich v roce 2013 a v prvnich mésicich leto3niho
roku (¢ast 3.1) dale zvysila. Pokud by CNB v dalim obdobi vyhodnotila
rizika spojena s drzbou svrchovanych expozic jako systémova, mohla by
postupovat podle aktualizované Upravy Pilite 2 ve smyslu posuzovani rizi-
ka koncentrace nebo pfistoupit k aplikaci kapitélové rezervy k systémo-
vému riziku z titulu svrchovanych expozic (podrobnégji ¢ast 5.5).
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Vysokou miru pozornosti vyZzaduji zmény ve finanéni regulaci EU

a projekt bankovni unie

V prdbéhu roku 2013 a v prvnich mésicich leto3niho roku byly dohodnuty
vyznamné zmény v regulaci bankovniho sektoru v EU. Mezi hlavni patfi
smérnice o zfizeni rdmce pro ozdraveni a restrukturalizaci a novely smér-
nice o systémech pojisténi vkladl. Do pokrocilé faze se dostal rovnéz pro-
jekt bankovni unie eurozény. To mdze mit v dalsich letech vyznamny vliv
také na fungovani ¢eského bankovniho sektoru, i kdyz CR se do struktur
bankovni unie minimalné zpocatku nezapoji. Jednim z rizik spojenych se
zménami v EU je moznost pfemény nékterych vyznamnéjsich dcefinych
bank na pobocky jejich zahrani¢nich vlastniké. CNB bude t&mto rizikdim
vénovat zna¢nou pozornost a adekvatné na né reagovat (viz Box 7 v ¢asti
5.6).
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GRAF V.14

Aktiva jednotlivych bank a pobocek zahrani¢nich bank v CR,
stav k 31.3.2014
(v mld. K& osa x: porfadi bank)
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GRAF V.15

Aktiva ¢eského bankovniho sektoru k HDP
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5.3 KAPITALOVE REZERVY A JEJICH NASTAVENI V CR

5.3.1 REZERVY SPOJENE SE SYSTEMOVOU VYZNAMNOSTI

V navaznosti na zkudenosti z financni krize byly v poslednich letech vytvo-
feny zaklady pro regulaci bank v zavislosti na stupni jejich systémové vy-
znamnosti pro globalni nebo domaci ekonomiku, tedy v zavislosti na tom,
jak zévazné dusledky by pad dané banky pro globalni nebo domaci eko-
nomiku pfinesl.® Plvodni navrhy Basilejského vyboru pro bankovni dohled
(BCBS) byly vramci legislativy EU do zna¢né miry prejaty do smérnice
CRD IV, ktera vstoupila v platnost v ¢ervenci 2013. Tato smérnice vytvari
prostor pro regulaci podle systémové vyznamnosti zejména prostrednic-
tvim tfi kapitdlovych rezerv: rezervy pro globalni systémové vyznamnou
instituci, rezervy pro jinou systémové vyznamnou instituci a rezervy pro
kryti systémového rizika. Transpozice pfislusnych casti této smérnice do
Ceského pravniho rfadu by méla probéhnout v podobé zékona, kterym se
novelizuji zakon o bankach, zakon o spofitelnich a Uvérnich druzstvech,
zékon o podnikani na kapitalovém trhu, zakon o CNB a zakon o staveb-
nim sporeni, jehoz schvaleni se ocekava v poloviné roku 2014.

Jak je zfejmé zjinych dcasti této Zpravy, cCesky bankovni sektor
v soucasnosti neceli akutnimu riziku a neni zdrojem rizika pro stabilitu
celého financniho sektoru. Vzhledem k dlouhodobym strukturainim zna-
kim ceského finan¢niho a ekonomického systému, mezi které patfi vyso-
ka koncentrace bankovniho sektoru (Graf V.14) a jeho kli¢covy vyznam pro
¢eskou ekonomiku (Graf V.15), CNB nicméné rozhodla o tom, Ze regulaci
bank podle systémové vyznamnosti je tfeba vyuZit, jakmile pro to bude
existovat pravnf opora. CNB je proto pfipravena ucinit pfisluina rozhod-
nuti a zavést kapitalové pozadavky na banky podle jejich systémové vy-
znamnosti do své regulatorni a dohledové praxe ihned poté, co nabude
U¢innosti provadéci zakon a vyhlaka CNB, kterd stanovi podrobnosti
k vypoctu kapitalovych rezerv.

Znaky systémové vyznamnosti pro globalni ekonomiku stanovené
v CRD IV nespliuje zadna z bank se sidlem v CR, proto kapitalova rezerva
pro globalni systémové vyznamné banky nepfichazi pro pouziti v CR
v Uvahu. Zaroven plati, Ze nynéjsi znéni CRD IV dovoluje stanovit kapita-
lovou rezervu pro jiné systémové vyznamné banky pouze do vyse 2 %
z celkového objemu rizikové expozice banky. Vzhledem k tomu, Ze pfi
systémové vyznamnosti nékterych bank mize byt 2% rezerva nedosta-
te¢nd, je CNB pfipravena realizovat regulaci podle systémové vyznamnosti
prostfednictvim kapitalové rezervy ke kryti systémového rizika.

Zakladem pro vyméreni sazeb této rezervy bude odhadovany stupen sys-
témové vyznamnosti jednotlivych bank. Okruh ukazatelG pouzitych pro
tento odhad zohledruje charakteristiky ceského bankovniho sektoru

8 Vsouladu s odbornou literaturou i médii zde pouzivdme termin ,pad” (banky) ponékud
nepresné k oznaceni viech situaci, kdy kapital banky klesne na nebezpec¢né nizké hodnoty.
Doslovny pad banky, tedy odebrani jeji bankovni licence, je v3ak pouze jednim ze spektra
moznych Feseni takovych situaci.
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a obsahuje indikatory z oblasti vzajemné propojenosti, nenahraditelnosti
a slozitosti. V druhém kroku je pak stanovena adekvatni sazba rezervy pro
danou banku. Zakladem druhého kroku je princip stejného ocekavaného
dopadu, ktery Ize formulovat nasledovné: vy33i systémova vyznamnost
bank by méla byt doprovazena poklesem pravdépodobnosti padu téchto
bank, aby oc¢ekavany dopad jejich upadku (tj. vyznam krat pravdépodob-
nost) byl zhruba stejny u vsech jednotlivych bank, u nichz budou rezervy
stanoveny. Pravdépodobnost padu banky Ize snizit pravé stanovenim vys3si
kapitalové rezervy.®

CNB jiz v roce 2013 analyzovala dsledky popsaného postupu pro cesky
bankovni sektor a dosla k zavéru, Ze plnéni kapitalové rezervy ke kryti
systémového rizika je tfeba vyZadovat konkrétné u Ctyr systémové nejvy-
znamnéjsich bank. Prislusné banky byly o tomto zadméru informovany uz
v druhé poloviné roku 2013. VSechny tyto banky drzi kapital ve vy3i pre-
sahujici dosavadni (tj. mikroobezfetnostné motivované) pozadavky CNB.
PInéni rezervy ke kryti systémového rizika spolecné s plnénim bezpec-
nostni rezervy (viz nize) bude proto mozné pozadovat ihned po nabyti
Ucinnosti prislusné legislativy, aniz by to pro dané banky znamenalo nut-
nost hledat zpUsoby, jak urychlené navysit kapital.

Skutecnost, Ze je urcité bance stanovena povinnost udrZovat rezervu
ke kryti systémového rizika s ohledem na jeji systémovou vyznamnost,
nema zadnou pfimou souvislost s pfipadnym budoucim rozhodovanim
CNB a vlady CR o postupu Fedeni v piipadech, kdyby se dana banka do-
stala do krizového stavu. Povinnost udrzovat pfislusnou rezervu je preven-
tivni opatfeni, jehoz smyslem je snizit pravdépodobnost, Zze se banka
v krizovém stavu ocitne. Rozhodnuti o postupu feseni krizového stavu
dané banky bude muset vzdy vzit v Gvahu okamzitou situaci dané banky
a celého finan¢niho sektoru, a nelze jej tedy predjimat. Od roku 2015
bude tento postup vyznamné ovlivnén smérnici o ozdraveni a restruktura-
lizaci (Cast 5.6).

5.3.2 BEZPECNOSTNi KAPITALOVA REZERVA

Vedle kapitalové rezervy ke kryti systémového rizika a pro globalni nebo
jiné systémové vyznamné instituce se transpozici CRD IV do ceského
pravniho fadu dostava také ustanoveni o bezpecnostni kapitalové rezervé
v neménné wsi 2,5 % pro vSechny banky a druZstevni zalozny. Verze
zménového zakona projednévana v soucasnosti v Parlamentu CR ptedpo-
klada okamzité zavedeni bezpecnostni kapitalové rezervy.

Posledni makroobezietnostni kapitalovou rezervou je ta, ktera je oznace-
na za proticyklickou. Jejimu nastaveni v CR se vénuje nasledujici ¢ast.

9 Analytickym zékladem pro odhad stupné systémové vyznamnosti a pro stanoveni sazby
prislusné kapitalové rezervy je postup popsany v ¢lanku Skofepa, M., Seidler, J. (2013): Do-
datecny kapitdlovy poZadavek vazany na stuperi domdci systémové vyznamnosti banky,
ZFS 2012/2013.
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5.3.3 NAVRH POSTUPU CNB K NASTAVENi PROTICYKLICKE
KAPITALOVE REZERVY V CR

Smérnice CRD IV zavadi do regulatorni praxe EU novy makroobezretnost-
ni nastroj, jehoz cilem je zvysit odolnost bankovniho sektoru vaci cyklic-
kym riziklm spojenym s vykyvy v Gvérové aktivité. Jedna se o tzv. pro-
ticyklickou kapitalovou rezervu (countercyclical capital buffer — déale jen
CCB), kterou by mély uvérové instituce (napf. banky ci druzstevni zélozny)
vytvaret na zakladé pokynu regulatorni autority v obdobi expanzivni faze
Uvérového cyklu. V tomto obdobi se v disledku vysoké Gvérové aktivity
obvykle vytvareji financni nerovnovahy a dochazi k akumulaci systémové-
ho rizika. CCB by naopak méla byt bankami a druzstevnimi zaloznami
zcela ¢ alespori castecné ,rozpusténa” v dobach ekonomického poklesu
nebo v prlibéhu financni krize, kdy Uvérové instituce v reakci na rostouci
Uvérové ztraty zpfisnuji Uvérové podminky, v disledku ¢ehoz vznika riziko
zhor3eni pfistupu zdravé ¢asti soukromého sektoru k Gvérdim. CCB by tak
méla nejen zvysit odolnost sektoru prostfednictvim vyssiho kapitalu pro
kryti pfipadnych ztrat, ale také zabranit dodate¢nému 3oku do realné
ekonomiky v obdobi snizené ekonomické aktivity a propadu Uvérové na-
bidky ze strany Gvérovych instituci.

Ackoli smérnice CRD IV predpoklada Uplné zavedeni CCB do regulatorni
praxe az od roku 2016, c¢lenskym statlm je umoznéno vyuzit diskreci
a zavést tento nastroj jiz od roku 2014. Zménovy zdkon k CRD IV/CRR
zakotvuje pravomoc CNB urcit sazbu proticyklické kapitalové rezervy
v domaci ekonomice. CNB pocita s vyuzitim zminéné diskrece a od oka-
mziku Uc¢innosti zménového zakona k CRD IV/CRR, tj. v prlbéhu roku
2014, bude nasledné kazdé ctvrtleti vyhodnocovat a stanovovat potreb-
nou vysi proticyklické kapitalové rezervy.

Smérnice CRD IV poZzaduje, aby regulatorni autorita pfi nastavovani CCB
ve své jurisdikci prihlédla k odchylce ukazatele Gvéru k HDP od dlouhodo-
bého trendu. Regulatorni autorita ma navic vyuzit také metodické dopo-
ruceni Rady pro systémova rizika (ESRB), které do velké miry vychazi
z plvodni metodiky navrzené BCBS. Podle tohoto doporuceni by méla byt
nenulova vyse CCB v dané zemi stanovena na zakladé velikosti odchylky
podilu Uvérd k HDP od svého dlouhodobého trendu, ktery je urcen apli-
kaci Hodrickova-Prescottova (HP) filtru s vysokym parametrem vyhlazeni
(lambda = 400 tisic) na co nejdel3i dostupnou ¢asovou fadu.

CNB v predchozich tfech letech zvetejnila prostfednictvim Zpréav o finan¢-
ni stabilité nékolik analytickych podkladu, které se zabyvaly kalibraci CCB
z pohledu ceského bankovniho sektoru.’® Uvedené analyzy poukazovaly
na skutecnost, Ze plvodni metodika navrzena Basilejskym vyborem pro
bankovni dohled neni v ¢eskych podminkach jednoduse aplikovatelna.
To je zpUsobeno predeviim omezenou délkou pfislusnych casovych rad,
strukturdlnimi zlomy v ¢asovych fadach souvisejicimi s bankovni krizi

10 ZFS 2010/2011, str. 111-119; ZFS 2011/2012, str. 82-83; ZFS 2012/2013, str. 82-85.



5 RIZIKA PRO FINANCNI STABILITU A MAKROOBEZRETNOSTNI POLITIKA | o5

ke konci 90. let a existenci specifického trendového vyvoje, ktery je typic-
ky pro konvergujici ekonomiky.™

Skutecnost, ze metodika BCBS mUze v nékterych zemich podavat zavade-
jici signaly, pfipousti i samotné doporuceni ESRB. Z tohoto dlvodu ma
narodni autorita stanovovat vy3i CCB také s pfihlédnutim k daldim indika-
tordm, které maji z hlediska nadmérného Uvérového rdstu a akumulace
systémového rizika dobrou vypovidajici schopnost. V tomto ohledu i sou-
¢asny navrh transpozice CRD IV do zménového zakona umoziuje CNB
stanovit vy3i této rezervy s prihlédnutim ke specifikim ceské ekonomiky.

Z vyge uvedenych divod(l bude CNB pfi nastavovani CCB vychazet ze 3irsi
skaly ukazatell a zohledni specifika konverguijici ekonomiky. Rozhodovani
o vysi CCB tak bude mit formu tzv. fizené diskrece. Obdobné k nastaveni
CCB pistupuji i dalsi zemg, jako je napt. Svycarsko, Svédsko ¢ Norsko.'?
Sada indikatord, ke kterym bude CNB pFi svém rozhodovani o nastaveni
sazby CCB prihlizet, se mdze ménit v zavislosti na charakteru aktualnich
rizik. Pokud by napfiklad byl tvérovy rist obdobné jako v minulosti vyraz-
né nerovnomeérny napfi¢ Uvérovymi segmenty (Graf V.16), vyuziti CCB by
nemuselo byt nejvhodnéjsim makroobezfetnostnim nastrojem, prestoze
by agregované hodnoty naznacovaly nadmérny Gvérovy rdst. Mohlo by
totiz nadmérné zatizit poskytovani Gvérd v neproblematickych segmen-
tech, ale naopak nedostatecné zpfisnit podminky v problematickych seg-
mentech. V takovém pfipadé by stanoveni nenulové vyse CCB mohlo uvé-
rové instituce naopak motivovat k jesté intenzivnéjsSimu poskytovani Gvér
do segmentu, ktery by se zdal z jejich pohledu ziskovéjsi. K eliminaci pfi-
padnych dil¢ich nerovnovah na Gvérovém trhu by proto CNB vyuzila jiné
makroobezfetnostni nastroje, a to napfiklad zvyseni sektorovych riziko-
vych vah ¢ pfisnéjsi nastaveni podilu LTV (viz ¢ast 5.4).

Vyhodnoceni soucasného stavu

Soucasna situace na Uvérovém trhu je nadale charakterizovana umirné-
nou aktivitou. Meziro¢ni rlst bankovnich Gvérd rezidentdm dosahl
na konci prvniho ctvrtleti 2014 necelych 2,7 % a nachazi se vyrazné pod
svym desetiletym priimérem (Graf V.17). V pfipadé sektoru nefinancnich
podnikl cinil meziro¢ni Gvérovy rdst v prvnim ctvrtleti 2014 0,6 %, u do-
macnosti pak 4,6 %. Odhad Uvérového rlstu pro horizont nasledujicich
tfi let také nenaznacuje hrozici nadmeérnou Uvérovou expanzi, a to jak pro
sektor nefinan¢nich podnikd, tak sektor doméacnosti (kap. 2).

Z pohledu trendové hodnoty podilu Gvérd k HDP je patrné, Ze soucasna
Urovent bankovnich Gvéru vici HDP se nachazi pod trendem poslednich
deseti let (Tab. V.2).'* Indikator (1), ktery byl zkonstruovan na zakladé
metodiky BCBS na Casové fadé od roku 1995, je ovlivnén odepisovanim
Spatnych Uvérd z bilanci bank, a nelze ho proto vyuZit k identifikaci ob-

11 S obdobnymi problémy se potykaji i dalsi zemé, které prosly ekonomickou transformaci.

12 Zdroje: Svycarsko: http://www.snb.ch/en/mmr/reference/CCB%20communication/source.
Svédsko: http://www.riksbank.se/Documents/Rapporter/Ekonomiska_kommentarer/2013/-
rap_ek_kom_nr02_130503_eng.pdf.

Norsko: http:/Awww.norges-bank.no/en/about/published/speeches/2013/aci-norge/.
13 Blizsi popis jednotlivych indikatord vyuzitych v tabulce je uveden v ZFS 2012/2013, str. 82-85.
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GRAF V.17

Vyhodnoceni potieby stanovit nenulovou sazbu CCB
(v %)
70 1

60
50 A
40 A
30 A
20 A
10 +

0
03/04 03/06 03/08 03/10 03/12 03/14
Meziro¢ni riist bankovnich Gvéru rezidentdm
Podil uvérd k HDP

Trend podilu Gvérd k HDP dle HP filtru

——————— Prlmérny Uvérovy rlst

Pramen: CNB
Pozn.:  Trend podilu tvérd k HDP odpovida vypoctu mezery pomoci HP filtru u indikatoru
(2) zTab. V.2.
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TAB. V.2

Identifikace nadmérného zadluzeni a akumulace rizik dle
ruznych indikatoru

12/03 12/04 12/05 12/06 12/07 12/08 12/09 12/10 12/11 12/12 12/13

Meziro¢ni nomindlnf rist bankovnich Gvérd rezidentlim nad 10 %

]
(1) Uvéry k HDP, mezera dle HP filtru (1995-2013, A = 400 000)
(2)  Uvéry k HDP, mezera dle HP filtru (20042013, A = 400 000)
I
(3)  Uvéry k poten. HDP, mezera dle HP filtru, vypocet jako (2)
I

(4)  Uvéry k HDP, horni interval spolehlivosti, vypocet jako (2)

(5) Uvéry k HDP — HK filtr s ukazatelem v prodleni 1-30 dni

(6) Markov-switching (MS) model

(7) Markov-switching model s HDP

(8) Indikator finan¢niho cyklu (IFC)
Legenda: . Nadmérny Gvérovy rist
Zvy3eny Gvérovy rlst

Pro indikatory 1-5: Mezera avéri k HDP > 2 p.b. pro nadmérmy a > 0,7 p.b. pro zvy3e-
ny rist. Pro indikatory 6-7: Nadmérny riist pro pravdépodobnost stavu Gvérové expan-

ze vy33i nez 95 %. ZvySeny rist Gvérd pro pravdépodobnost vy3si nez 85 %. Pro indika-
tor 8: Nadmérny riist pro hodnoty IFC > 0,5, zvy3eny rist pro hodnoty nad 0,3.

Pramen: CNB
Pozn.:  HKfiltr je zkratka pro Hirostiv-Kamadiv filtr.

dobi s nadmérnym Uvérovym rlstem. V pfipadé vyuziti dat poslednich
deseti let (tj. od roku 2004), které jiz nejsou uvedenou skutecnosti zkres-
leny, jsou zavéry napfic¢ rlznymi specifikacemi vypoctu trendové hodnoty
Uvéru k HDP obdobné a nenaznacuji, ze by soucasnd hodnota Uvéru
k HDP byla nadmérna (indikatory 2-5). V pfipadé, Ze je pro vypocty vyuzit
namisto bankovnich Gveérd Sirsi Gvérovy agregat, ktery obsahuje kromé
viech Uvérld poskytnutych nefinan¢nim podnikdm a domacnostem také
emitované podnikové dluhopisy, zlstavaji vysledky kvalitativné obdob-
né.14

Aktualni meziro¢ni tempo rlstu avérd a jeho vyse ve vztahu k vyvoji HDP
byly déle analyzovany pomoci Markov-Switching (MS) modelu s cilem
identifikovat pravdépodobnosti jednotlivych fazi Gvérového cyklu (indika-
tor 6 a 7, Tab. V.2). Vystupy MS modelu Ize interpretovat tak, Ze rizika
spojend s nadmérnym Uvérovym rlstem je moZzné povazovat za velmi ma-
l4. Vy3e uvedené zavéry potvrzuje také nové zkonstruovany souhrnny in-
dikator finan¢niho cyklu IFC (viz tematicky clanek Indikator financniho
cyklu v Ceské ekonomice v této Zprave).

Ani dalsi sledované indikatory, které souvisi s rizikem nadmérného Gvéro-
vého rlstu v domaci ekonomice, nedosahuji zvysenych hodnot: zadluze-
nost soukromého sektoru je stale na relativné nizké urovni, celkova dlu-
hova sluzba nepredstavuje diky nizkym Urokovym sazbdm nadmérnou
zatéz (Cast 2.1), ceny rezidencnich nemovitosti v prlibéhu roku 2013 spise
stagnovaly a pro nasledujici roky CNB ocekavé pouze jejich umirnény rést
(Cast 3.2). Také podil uvérl nefinan¢nim podnikim v prodleni mezi 1-30
dny, ktery byl identifikovan v predchozi ZFS jako vhodny predstihovy indi-
kator, se nachazi pod svym dlouhodobym prdmérem.

VSechny vy3e prezentované vysledky poskytuji pomérné jednoznacny za-
vér o nizké urovni cyklickych rizik a shodné naznacuji, ze aktudlni faze
avérového cyklu v CR v soucasnosti nevyzaduje tvorbu proticyklické rezer-
vy v bankovnim sektoru, tj. stanoveni CCB na vy3si nez nulové Urovni.
Zavéry ze ZFS 2012/2013 tak zUstavaji platné i pro budouci vyhled repre-
zentovany Zakladnim scénarem a s velkou pravdépodobnosti nebude
nutné stanovit nenulovou hodnotu CCB ani v nasledujicich dvou letech.

14 Bankovni Uvéry predstavovaly ke konci roku 2013 zhruba 65 % celkového Gvérového za-
dluzeni soukromého sektoru.
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5.4 REGULACE RIZIK SPOJENYCH S EXPOZICEMI VUCI TRHU
NEMOVITOSTi

Mezi nastroje pro omezeni systémového rizika patfi také sektorové zamé-
feny typ regulace. Jedna se predevsim o regulace spojené s expozicemi
bank navézanymi na vyvoj na trhu nemovitosti. Nize jsou predstaveny dva
mozné sméry regulace rizik, které banky podstupuji pfi financovani rezi-
dencnich nemovitosti. Prvnim smérem je prisnéjsi kapitalova regulace
nemovitostnich expozic prostfednictvim zvy3enych rizikovych vah a mini-
malnich hodnot LGD v rdmci CRR. Druhym smérem je nastaveni hornich
limitd na pomér LTV (loan to value) u jednotlivych retailovych avérd na
bydleni, tj. pomér vyse konkrétniho poskytnutého Uvéru k hodnoté zasta-
vené nemovitosti.

Oba typy nastrojii mohou byt komplementarni, nebot plsobi odlisSnymi
kandly. Kapitalova regulace, kterd plsobi prostfednictvim bilanci bank,
nemusi vzdy plné dostacovat a nemusi byt vzdy schopna dostatecné brz-
dit Uvérovou kreaci v bankovnim sektoru jako celku. Limity na LTV mohou
spoluptsobit proti bobtnani bankovnich bilanci (individudlnich i agregat-
nich) v dobé propojeného Uvérového a nemovitostniho boomu, nebot
omezuji celkovou vypUj¢ni kapacitu sektoru doméacnosti.

Regulace nemovitostnich expozic v ramci CRD IV/CRR

Jednou z hlavnich legislativnich zmén provedenych v minulém roce bylo
schvaleni regulatorniho baliku CRD IV/CRR, ktery mj. méni a rozsifuje
moznosti regulace rizika spojeného s expozicemi zajisténymi nemovitost-
mi."™ Nafizeni CRR nabylo G¢innosti 1.1.2014. K regulaci nicméné zatim
nebyly doplnény regulacni technické standardy, které je povinna vypraco-
vat EBA. Tyto standardy by mély upfesnit zejména podminky pro stano-
veni pfisnéjsich rizikovych vah a hodnot LGD pro expozice zajisténé ne-
movitostmi a kritéria pro stanoveni zastavni hodnoty nemovitosti.
Standardy by mély byt zpracovany do konce roku 2014,

CRR zavadi v navaznosti na identifikaci rizik moznost stanovit vyssi riziko-
vé vahy nebo zpfisnit nastaveni nékterych dalSich parametr regulace ex-
pozic zajisténych nemovitostmi. Regulace se pak li3f pro standardizovany
pfistup a pro pfistup zaloZzeny na vlastnich ratinzich banky (Internal Ra-
tings Based pfistup, IRB).

Ve standardizovaném pfistupu jsou nemovitostni expozice pokryty prede-
vsim v rdmci ¢lankl 124 az 126 CRR, které podrobnéji upravuji rizikové
vahy v ¢lenéni na obytné a obchodni nemovitosti.'® Za predpokladu, ze
expozice neni zafazena do jiné kategorie expozic (napf. expozice v selha-

15 K popisu CRD IV/CRR viz Zprava CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem 2013, ¢4st
Viyvoj regulace EU v roce 2013 ¢&i ¢ast 5.6 této Zpravy.

16 ,,Obchodni nemovitosti” jsou v ¢eské verzi CRR prekladem anglického pojmu ,,commercial
immovable property”. \V této Zpravé pouzivame castéji alternativni preklad tohoto pojmu
jako , komer¢ni nemovitosti”. Za obytné nemovitosti se povazuje obytny prostor. Aby bylo
mozno pridélit preferen¢ni rizikovou vahu, je tfeba, aby tento prostor byl bud obyvan nebo
pronajiman majitelem, nebo v piipadé expozice vici najemci, kdy ma najemce predkupni
pravo. Jiné nez obytné nemovitosti jsou tudiz povazovany za obchodni a zahrnuji napt.
kancelarské budovy, maloobchodni prostory, logistické a primyslové nemovitosti apod.
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ni), pridéli se expozici plné zajisténé nemovitosti rizikova vaha 100 %.
Pokud je expozice plné zajisténa nemovitosti a spliiuje dal3i kvalitativni
podminky, pak Ize pro expozice zajisténé obytnymi nemovitostmi pridélit
preferencni rizikovou vahu az 35 % a u expozic zajisténych obchodnimi
nemovitostmi preferencni rizikovou vahu az 50 %. U expozic pIné a zcela
zajisténych obytnou nemovitosti nesmi LTV prekrocit 80 % trzni, resp.
zastavni hodnoty nemovitosti; u expozic pIné a zcela zajisténych obchodni
nemovitosti nesmi LTV prekrocit 50 % trzni, resp. 60 % zastavni hodnoty
nemovitosti. Césti expozice prevyiujici hodnotu zastavniho prava nemovi-
tosti se pridéli rizikova vaha pouZitelnd pro nezajisténé expozice zapojené
protistrany. PFi splnéni téchto podminek budou preferencni rizikové vahy
pro expozice zajisténé nemovitostmi nastaveny jako vychozi.

CRR dava CNB moZnost stanovit vy33i rizikovou vahu az do vyie 150 %
pro oba typy nemovitostnich expozic. CNB mize zarovef stanovit prisng-
si kritéria pro aplikaci preferen¢ni rizikové vahy, napfiklad snizit podil ex-
pozice, pro ktery je mozné uplatnit nejnizsi rizikovou vahu (snizeni poza-
dovaného LTV).

V rdmci pfistupu IRB, pokud instituce sama neprovadi odhady LGD a ex-
pozice spliuje potfebnou miru prezajisténosti,’” muize instituce podle
¢lanku 230 nafizeni CRR pouzit nizsi minimalni LGD neZ u nezajisténych
expozic ve wai 35 % (misto 45 %). Pro IRB, kdy si instituce samy pfi spl-
néni viech podminek odhaduji hodnoty LGD, jsou stanoveny minimalni
pramérné vazené hodnoty LGD (10 % pro expozice zajisténé obytnymi
nemovitostmi a 15 % pro zajisténé obchodnimi nemovitostmi). V pfipa-
dé&, ze by CNB vyhodnotila situaci na nemovitostnim trhu jako rizikovou,
mUze u bank s IRB pfistupem stanovit vy3si hodnotu LGD.

CNB bude mit povinnost pravideln& (alespori jednou ro¢né) analyzovat trh
nemovitosti a potvrdit adekvatnost preferencnich vah a LGD na zakladé
vyvoje ztratovosti z téchto expozic a vpredhledici analyzy dalSiho vyvoje
nemovitostniho trhu. Stejné tak stanoveni vyssich vah ¢i zpfisnéni dalSich
kritérif 1ze provést po identifikaci a zdGvodnéni rizik pro financni stabilitu
na zakladé vyvoje ztratovosti téchto expozic, ocekavaného trzniho vyvoje
a dalsich indikétord rizika. Pokud CNB dojde na zakladé jejich posouzeni
k zavéru o nutnosti zpfisnéni kritérii ¢i rizikovych vah, bude toto konzul-
tovat s EBA. Dotcené Uvérové instituce pak budou mit pred uplatnénim
prisnéjsich kritérii k dispozici Sestimési¢ni prechodné obdobi.

Regulace LTV

Zatimco regulace kapitdlovych pozadavkd na nemovitostni expozice
v ramci CRD IV/CRR je jiz schvélenou evropskou regulaci, kterd bude piné
implementovana do narodni legislativy bez moznosti dodatecnych Gprav,
regulace LTV je nastrojem, ktery zlstava plné v narodni diskreci. Voditko
pro aplikaci nicméné poskytuji dokumenty ESRB (¢ast 5.6). Jsou zde zmi-
nény odlisné kanaly transmise pro sektorové kapitélové pozadavky a pro
limity na LTV (resp. LTI) s tim, Ze prvni pUsobi spiSe na nabidku Gvérd,

17 Prezajisténi expozice 140 %, coz odpovida LTV ve vysi zhruba 71 %.
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druhy pak ovliviiuje primarné poptavku po Uvérech. Proto dava smysl po- TAB.V.3
uzit oba nastroje ve stejnou chuvili. Pouziti nastroje LTV v jednotlivych zemich
Dokument ESRB je pomérné optimisticky ohledné ucinnosti obou nastro- Zemé Limit LTV | Zeme Limit LTV
ju. Je zde uvedeno, Ze limity LTV mohou byt v ovliviiovani dvérového cyk- Rakousko 80 %* | Nizozem 104 %
lu efekt|vn§15| nez Kaplta!ove nastro;e. I._|m|ty LTV moh(?u byt tgke ap.I||.<o- Kypr 20 % Polsko 95 9% 75 %
van,yvna Sirsi skupinu finan¢nich InStItIUCI. Zarover\ je zde. J.ako r|2|k'o Némecko 80 %+ Rumunsko 60-85 %
zminéna motivace bank k nadhodnoceni hodnoty zastavy a riziko obcha- _ .
. - N L L T L. Finsko 90 % Svédsko 85 %
zeni limitl napfriklad prostfednictvim rozdélovani Gvérd ¢i doplnéni Gvéru
vy Ly , N iy v , M M Madarsko 45-80 % Norsko 85 %
nezajisténym uvérem. Je také uvedeno, ze pfilis casté zmény v hodnoté
L . . vy . . P o - Litva 85 % Novy Zéland 80 %
limitu LTV nejsou vhodné vzhledem k vétsi moznosti zvyseného rlistu Gvé-
. . . . , v . . 3 o
ri v ocekéavani zpFisnéni limitu. Rizikem je také to, Ze limity LTV a LTI mo- Lotyssko 0%

Pramen: Néarodni dohledové autority

hou ovlivnit rozhodovani SUbjektU ohledné vlastmckeho, resp. najem”'ho Pozn.:  Pro Polsko uvedené hodnoty predstavuji limit LTV pro rezidenéni, resp. komeréni

bydleni, mohou ovlivnit dos‘tupnost avérd nékteer skupiném Obyvate| nemovitosti. V pfipadé Madarska a Rumunska jde o rozpéti v zavislosti na méné
, L . L e, poskytnutého Gvéru.
a mohou byt tak vnimany JakO pO|ItICky citlivé. *Pro Némecko a Rakousko se regulace tyka pouze stavebnich spofitelen.

Regulace rizik pramenicich z nemovitostnich expozic s pouzitim limitu LTV
je aplikovana v fadé zemi EU i mimo ni (Tab. V.3)."® Rlzné zemé pfistou-
pily k regulaci LTV zrlznych ddvodd, nejcastéji makroobezietnostnich
(zamezit nadmérnému Uvérovani ve vzestupné fazi Gvérového cyklu), cas-
to také z davodl mikroobezretnostnich ¢ divodl ochrany spotfebitele.
Zkugenosti s pouzitim nastroje LTV se napfi¢ zemémi dosti lisi. Casto je
uvadéno, Ze omezeni LTV mélo pozitivni dopady na Gvérovy trh, ovlivnéni
rGstu cen nemovitosti je ale méné prikazné. | kdyzZ je na vyhodnoceni
dopadl regulace LTV stale pomérné brzy (implementace probéhla vétsi-
nou v letech 2010-2013), obecné lze fici, Ze pouziti limitu LTV se jevi jako
Uspésnéjsi v zemich, kde byl tento limit pouzit relativné vcasné, a ne az
v reakci na rychly Gvérovy rlst, pfipadné rlist cen nemovitosti.

ZpUsob aplikace se mezi zemémi v nékterych aspektech lisi, ale obecné
plati, Ze limit LTV je vétSinou vyuzivan pouze na nové poskytované ¢i refi-
nancované reziden¢ni Gvéry, ne na Uvéry poskytnuté v minulosti.
Ve vétsing zemi je limit LTV relevantni pouze pro expozice souvisejici
s reziden¢nimi nemovitostmi, regulace expozic vici komerénim nemovi-
tostem jsou méné casté (existuje napf. v Polsku). DGvodem mohou byt
komplikace pfi definici uvérl, kterych se ma tato regulace tykat. Zatimco
u rezidenc¢nich nemovitosti zemé vystaci s vymezenim pomoci definice
velmi podobné definici Uvérl na bydleni pouZivané ve statistikach CNB,
u komerc¢nich nemovitosti je toto vymezeni velmi komplikované a vice zde
hrozi regulatorni arbitraz.

Vétsina zemi omezuje poskytovani novych jednotlivych Uvérl s vysokym
pomérem LTV, ale existuji i pfipady, kdy banky sice mohou poskytovat

18 Dle IMF byly na vzorku 46 zemi limity na LTV aplikovany ve 24 zemich, sektorové kapitélo-
vé pozadavky ve 23 zemich a limity na LTI ve 14 zemich. V 18 pfipadech byly pouzity dva
nastroje v kombinaci, v 7 pfipadech v3echny 3 nastroje. Limit se u vétsiny zemi pohybuje
okolo hranice 80 %, coz koresponduje s hranici, kterou stanovi STA pfistup pro preferenc-
ni rizikové vahy.
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GRAF V.18

Podil bankovnich avéri poskytnutych domacnostem v daném

intervalu LTV
(v %; k31.1.2014)
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Pramen: CNB

Uvéry s vysokym LTV, ale je omezovan podil takovych Uvérd na celkové
hodnoté novych Uvérl za urcité obdobi.

Ve vétsiné zemi se limit LTV tyka bankovnich avér(, ale v nékterych ze-
mich se vztahuje také na nebankovni poskytovatele Uvér( na bydleni.
Opravnéni dohledové autority je v nékterych pfipadech dano pfimo v le-
gislativé, ale v jinych jde o méné zavazné akty ¢ pouha doporuceni regu-
latora. V fadé zkoumanych zemi (zejména Polsko, Madarsko, Rumunsko)
byla regulace LTV motivovana také ochranou dluznikl a rovnéz omeze-
nim Uvérovani v cizich ménach.

Okamzita aplikace limitu LTV v CR vsoucasné dobé neni nutna. Ceny
na trhu nemovitosti se po vyraznych poklesech v minulosti nachazeji na
zhruba rovnovazné drovni a pro nejblizsi budoucnost se predpoklada
pouze jejich mirny narlst (¢ast 3.2; také viz nize). Agregatni hodnota LTV
ze stavu Uvérd je pomérné nizka a pohybuje se pod 60 %. Jak bylo uve-
deno ve Zpravé 2012/2013, agregatni hodnota v3ak neni v tomto ohledu
zcela vypovidajici, nebot informace o poskytnutych Gvérech s vysokym
LTV maze byt skryta uvnitf portfolia jiz dfive poskytnutych Gvérd s nizkym
LTV. Udaje z novych statistickych Setfeni ptitom ukazuji, Ze podil avérd
s relativné vysokym LTV neni zanedbatelny (Graf V.18).

Vyhodnoceni rovhovaznosti cen nemovitosti

Jak jiz bylo uvedeno, vramci CRR bude mit CNB povinnost pravidelné
analyzovat trh nemovitosti a potvrdit opravnénost aplikace preferencnich
rizikovych vah a dalSich kritérii pro expozice zajisténé nemovitostmi s oh-
ledem na aktuélni a budouci vyvoj tuzemského nemovitostniho trhu. Za-
roveri bude CNB posuzovat Groveli aplikovanych rizikovych vah a LGD
v kontextu hldseni o ztrdtdch expozic na trhu s nemovitostmi (CRR,
¢l. 101). CNB tak bude hodnotit predevdim udrritelnost a mozné nad-
hodnoceni cen nemovitosti. Tento typ analyz je jiz od roku 2004 prova-
dén v ramci Zprav o financni stabilité (¢ast 3.2).

Vyhodnoceni rovnovéaznosti cen nemovitosti by mélo vychazet z kombi-
nace vysledk vice alternativnich metod. Vedle jejich mechanické aplikace
bude vzdy hrat velkou roli expertni Usudek. Vhodné metody zahrnuji po-
mérné jednoduché ,statistické” pristupy vyuZivajici jednorozmérné filtry,
jako je HP filtr aplikovany na casovou fadu ceny bytu, ¢i vyhodnocovani
Urovné pomérovych ukazateld, jako je podil ceny bytu a najemného (price
to rent) ¢i podilu ceny bytu a mzdy (price to income) ve vztahu k jejich
dlouhodobym primérim. Vyhodnoceni udrzitelnosti cen nemovitosti
pomoci téchto jednoduchych ukazatell (Graf V.19) nicméné nezarucuje
spravnou identifikaci jejich nadhodnoceni. Vedle znamych problému jed-
norozmérnych filtrd'® s sebou nese fadu problematickych prvkd i pouZiti
pomérovych ukazatell navazanych na ceny nemovitosti. Problematickym
se také mUlze stat urceni historického prdméru, vici kterému jsou tyto

19 Napf. HP filtr podléha tzv. problému zkresleni na konci ¢asové fady (end point bias), ktery
se projevuje prilisnou zavislosti odhadu trendu cen na nejaktualnéjsich datech, a to prede-
vsim v situaci jejich prudkych zmén. Jednorozmérné filtry zaroven ignoruji vyvoj fundamen-

talnich faktord cen nemovitosti.
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ukazatele poméfovany, a to zvlasté v situaci, kdy v minulosti dochazelo
k vyraznéjsim strukturalnim zlomdm. Pfikladem zde muze byt vyvoj uka-
zatele podilu ceny bytu a najemného, ktery v letech 2000-2006 nabyval
pomérné nizkych hodnot vzhledem k tehdejsi rozsahlé regulaci ndjemné-
ho, kterd mj. tlacila na vysoké najemné v neregulované casti trhu. Vedle
toho Ize vysvétlit nizkou hodnotu ukazatele podilu cen nemovitosti
a ndjemného (resp. souvisejici vysokou vynosnost z prondjmu bytu) po-
moci tehdejsich relativné vysokych Urokovych sazeb. Pfi srovnani podilu
ceny bytu a ndjemného s jeho primérem za obdobi 2007-2013 se pak jiz
ceny byt jevi jako podhodnocené (Graf V.19).

Nedostatky vySe uvedenych pfistupd alesport do urcité mozné miry fesi
tzv. ekonometricky pfistup k identifikaci bublin, ktery porovnava trzni
a odhadnutou fundamentalni hodnotu aktiva. V ramci ekonometrického
pfistupu jsou aplikovany tfi alternativni metody (Graf V.20). Prvni pouziva
jednoduchou analyzu c¢asovych fad s vyuzitim Siroké skaly vysvétlujicich
proménnych, pficemz neni uvazovana vzajemna zavislost mezi dynamikou
cen nemovitosti a Uvérd na bydleni. Druhy pfistup se pokousi analyticky
uchopit heterogenitu bytd a pouziva odhad zaloZeny na panelové regresi
pro jednotlivé kraje Ceské republiky. Treti pristup k odhadu mezery v ce-
nach bytl je motivovan existenci dlouhodobého (rovnovazného) vztahu
mezi hospodarskym a Uvérovym cyklem a cyklem cen bydleni. Celkové
odhady vyuzivajici ekonometricky pristup oproti podilovym ukazatellim
naznacuji nizsi miru podhodnoceni cen nebo dokonce mirné nadhodno-
ceni.

GRAF V.19

Jednoduché ukazatele udrzitelnosti cen nemovitosti
(v % oproti priméru 2000-2013; kladné hodnoty nadhodnoceni, zaporné podhodnoceni)
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GRAF V.20

Mezery cen byt( v CR — odchylky skute¢nych cen od odhadu
(v tis. K¢ na m?; kladné hodnoty nadhodnoceni, zaporné podhodnoceni)
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Pramen: CSU, vypocty CNB (viz WP CNB 12/2009)
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GRAF V.21

Domaci statni dluhopisy v bilancich MFI
(v %)

pramér EU
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Pramen: ECB, vypocty CNB
Pozn.:  Pro ostatni zemé EU je podil domécich statnich dluhopisi v bilancich MFI pod
5 %. Priimér pro EU je vypocten jako aritmeticky primér.

5.5 REGULACE RIZIK SPOJENYCH SE SVRCHOVANYMI EXPOZICEMI

CNB jiz v lofiské Zpravé naznadila, Ze pozorné sleduje kumulaci domacich
svrchovanych expozic v bilancich bankovniho sektoru. Hlavnim dlvodem
je riziko plynouci z provazanosti bankovniho a vlddniho sektoru.2° Podil
statnich dluhopisd na celkovych aktivech bank se ke konci roku 2013
v CR meziro¢né snizil, nicméné mezinarodni srovnani ukazuje, e je stale
nadpramérné vysoky (Graf V.21).

Z regulatorniho pohledu jsou domdci statni dluhopisy bezpecnymi aktivy,
coZz ma ekonomické a praktické ddvody. Specifické regulatorni postaveni
se tyka nékolika oblasti. V rdmci regulace likvidity jsou doporucovany
k zafazeni mezi vysoce kvalitni a likvidni aktiva, obdobné jako v souvislosti
se zajisténim transakci ve vztahu k centrdlnim protistranam. Z pohledu
regulace kapitdlu je umoznéno svrchovanym expozicim pridélit nulovou
nebo velmi nizkou rizikovou vahu, ¢imz je k expozicim zajisténym statnimi
dluhopisy vytvaren pouze velmi nizky kapitalovy pozadavek. V pfipadé
trzniho rizika je kapitdlovy pozadavek vytvaren casto jen k obecnému
Urokovému riziku u svrchovanych expozic drzenych v obchodnim portfo-
liu. Z tohoto vyc¢tu preferencniho zachazeni se statnimi dluhopisy plyne,
Ze jejich prfiméfena drzba v bilancich bank je z regulatorniho pohledu za-
douci a zaroven vyhodna. Nicméné portfolia bank by neméla byt koncen-
trovana pouze do jednoho aktiva, ackoli to regulace u daného typu
umoznuje. Banky by mély obecné drzet diverzifikovanou rezervu aktiv
sestavajici z riznych kategorii, nebot nelze predvidat, kterd aktiva mohou
byt zasaZena potencialnimi Soky.

AngaZovanost vi¢i svrchovanému sektoru neni v legislativé EU pFimo
omezena a v ramci Pilie 1 ji omezit ani nelze. Pravidla pro velké expozice
jsou soucasti jednotnych pravidel upravenych nafizenim CRR, které je
pfimo ucinnym predpisem EU. Podle tohoto pravidla je aplikovan limit
ve Wsi 25 % kapitdlu banky na expozice vici vsem protistranam nebo
jejich ekonomicky spjatym skupinam. Z téchto limitl jsou expozice vici
centralnim vladdm vyjmuty. Zavedeni limitl na svrchované expozice pfi-
tom neni mezi pfipady, kdy by se orgadn dohledu mohl od pravidel stano-
venych timto nafizenim odchylit.?!

V ramci vykonu dohledu nad konkrétni instituci ¢i skupinou instituci tak
z0stava pouzitelny pouze Pili¥ 2. CNB obecng ptezkoumava a vyhodnocu-
je rizika, kterym je nebo mlze byt banka vystavena. Podle smérnice
CRD IV, ve které je aktualizovdna dosavadni Gprava Pilite 2, CNB pre-
zkoumava a vyhodnocuje rovnéz expozice vici riziku koncentrace. Na
zékladé takového prezkumu a vyhodnocovani CNB urcuje, zda opatient,
strategie, postupy a mechanismy zavedené bankou zajistuji fadné fizeni
daného rizika a zda jej dostate¢né pokryvaji rezervy kapitalu a likvidity.

20 Blize k rizikim plynoucim ze vztahu bankovniho a svrchovaného sektoru v ¢lanku Fiskdini
udrzitelnost a finan¢ni stabilita, ZFS 2012/2013.

21 V rémci systému fizeni rizik aplikuji banky interni limity pro vladni sektor, které berou
v Uvahu Uvérové riziko v ramci tohoto sektoru, riziko koncentrace vic¢i tomuto sektoru a
objemové a strukturalni pozadavky na likvidni aktiva definovana podle pravidel CRR.



5 RIZIKA PRO FINANCNI STABILITU A MAKROOBEZRETNOSTNI POLITIKA

103

V zavislosti na vysledku maze CNB uloZit i nékterd opatfeni k napravé, GRAF V.22
napf. aby banka sniZila riziko koncentrace ve vztahu ke svrchovanému Vyvoj verejnych financi v CR
SektOl’U.z2 (v %; podil na HDP)

50 - - 1.6
CNB v souvislosti se svrchovanymi expozicemi nevyhodnocuje pouze to, 0 1 4
zda nedochazi k jejich nadmérné koncentraci v bilancich bank. Monitoru- 12
je rovnéz samotné svrchované riziko, ackoli jeho Groven je aktuainé nizka 30 1 I ;Z
(Graf V.22). S rostoucim vladnim zadluzenim v3ak postupné narUsta. V té- 20 | I 0'6
to souvislosti ma CNB moznost v rdmci Pilite 1 poZadovat po bankach | 0'4
s IRB pfistupem zménu parametru PD ¢i LGD. Nicméné nékteré ceské 101 L 02
banky pouzivaji pro tento typ expozice standardizovany pfistup s aplikaci 0 4 1 00

nulové rizikové vahy. V tomto piipadé zlstava CNB v rdmci vykonu do-
hledu opét PiliF 2 s tim, Ze pfi pfezkumu a vyhodnocovani sleduje, zda je
zajisténo radné Fizeni a pokryti svrchovaného rizika. V zavislosti na vysled-
ku pak mudZze ulozit opatfeni v podobé navyseni kapitdlového pozadavku
ve vztahu ke svrchovanym expozicim.

V souvislosti s aplikaci rdznych rizikovych vah u shodnych expozic probiha
na mezinarodni Urovni obecnd diskuze nad adekvatnosti této situace.
Rozdily neprameni pouze z dlvodu vysoké miry vlivu expertniho Usudku
pfi kalibraci internich model0, ¢imz jsou ovlivnény jejich vstupni a vystupni
parametry. Odlisné jsou rovnéz pfistupy samotnych narodnich dohledo-
vych a regulatornich autorit. Nezavisle na sobé provedly BCBS ¢ EBA em-
pirické analyzy portfolii ve spolupraci se skupinou nejvétsich evropskych
bank uZivajicich pistup IRB.23 U svrchovanych expozic byly pozorovany
velké rozdily v pfipadé parametru LGD, naopak u parametru PD byly ma-
lé. Tento vysledek vsak neni prekvapivy. Parametr PD je zavisly na frek-
venci Upadku protistrany v historickych datech a ta je v pfipadé svrchova-
ného sektoru velmi nizka. Na velké rozdily v praxi dohledovych autorit
v otdzce rizikovych vah poukazuje i dalsi studie EBA,?* ktera pfipomina
i odlisna pravidla v pfipadé permanentniho ¢aste¢ného uzivani rdznych
pfistupl pro stejné typy expozic.

Z diskuzi a provedenych analyz vyplyvéd pro dohledové autority nékolik
zakladnich doporuceni: napf. presnéji a celistvéji specifikovat pravidla pro
odhady parametr a ndroky na vyuzivana data, zavést minimalni hodnoty
PD a LGD v pfipadé expozic s nizkou frekvenci Upadku, pro vybrané pa-
rametry zavést autoritou zastiténé benchmarkové odhady parametr(i ne-
bo vyuZzivat pfi posuzovani kapitalové primérenosti komplementdrnich
nastrojd (jako napt. pakovy pomér).

Existujici evropsky regulatorni rdmec nabizi dohledovym autoritdm z hle-
diska preventivniho pfistupu vaci svrchovanému riziku dalsi moznost,
a tou je aplikace kapitalové rezervy k systémovému riziku. Tu Ize obecné
uplatnit na konkrétni banku nebo skupinu bank za UGcelem predchézeni

22 Pokud je banka soucasti mezinarodni skupiny, jsou vysledky projednavany v ramci kolegif
vytvorenych pfislusnymi organy dohledu pro jednotlivé bankovni skupiny.

23 BCBS (2013): Analysis of risk-weighted assets for credit risk in the banking book, Regulato-
ry Consistency Assessment Programme, Cervenec 2013 a EBA (2013): Review on the con-
sistency of Risk Weighted Assets, prosinec 2013.

24 EBA (2013): Report on the comparability of supervisory rules and practices, prosinec 2013.
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dlouhodobym necyklickym systémovym nebo makroobezietnostnim rizi-
kam, ktera nelze dostatecné potlacit nastroji v rdmci standardniho vykonu
dohledu. Dllezitym predpokladem je, Ze dané riziko mGze narusit konti-
nuitu finan¢niho systému, coz by mohlo mit zavazné negativni dlsledky
pro finan¢ni systém a redlnou ekonomiku daného statu. Tento nastroj je
mozné aplikovat na viechny expozice nebo dil¢i ¢ast (tj. domaci ¢i sekto-
rové expozice). | kdyz tato kapitalova rezerva nebyla primarné zamyslena
jako nastroj snizovani systémového rizika prameniciho z vyvoje vefejnych
financi, dohledovéa autorita by méla mit pravomoc ji vyuzit, pokud by pra-
vé tento sektor shledala zdrojem takového rizika.

Svrchované expozice generuji pozice Urokového rizika, pricemz s pohyby
Urokovych sazeb souvisi obecné Urokové riziko a s pohyby cisté vladni
vynosové krivky pak specifické urokové riziko. Kapitalovy pozadavek
k drokovému riziku je v rdmci Pilife 1 pozadovan jen u obchodniho port-
folia. Urokové riziko nastrojd v investiénim portfoliu je podchyceno stan-
dardizovanym Urokovym Sokem a je pfedmétem prezkumu a vyhodnoco-
vani v ramci Pilife 2. Banky jsou u nastrojd ocefiovanych redlnou hod-
notou povinny pro Ucely obezfetnosti stanovit obezrfetné Upravy ocenéni,
které maiji zohlednovat nepodchycend Uvérovéa rozpéti, naklady na uza-
vieni pozice, nejistotu trznich cen, naklady na financovani apod. V pfipa-
dé nastroji drzenych do splatnosti, které nejsou ocenovany realnou hod-
notou, by bylo vhodné posoudit, zda v pfipadé, ze by redlnd hodnota
svrchovanych expozic byla nizsi nez Gcetni hodnota,?® by tento rozdil byla
banka schopna kryt ziskem bézného obdobi, ¢ nikoli. Pokud by zisk béz-
ného obdobi nestacil, Ize po bance pozadovat pokryti regulatornim kapi-
talem. V tomto pripadé by CNB mohla opét uplatnit Pili 2.

Urokové i svrchované riziko jsou soucasti zatézového testovani, a to jak
v CR, tak v EU. V pfipadé zaté&zovych testll solventnosti bankovniho sek-
toru provadénych v soucasnosti EBA byly na svrchované expozice apliko-
vany dva typy zatéze. Jednak byly statni dluhopisy testovany v rdmci trz-
nich rizik, kdy se mimo jiné odhaduji ztraty vyplyvajici z rdstu vynosd
statnich dluhopis, a dale prostrednictvim citlivostni analyzy, kterd pred-
poklada ¢astecné znehodnoceni svrchovanych expozic ze viech zemi EU,
které banky trzné precenuji. Tato citlivostni analyza by méla odrazet zku-
Senosti z nedavné evropské dluhové krize, kdy nékteré nejen silné zadlu-
Zené zemé zaznamenaly ztratu dlvéry investord. U Urokového rizika se
v pfipadé ceskych statnich dluhopist predpokladéd v zékladnim scénafi
testu EBA nizky narlst srovnatelny s ndarlsty ocekavanymi u belgickych,
francouzskych ¢i slovenskych vynost ze statnich dluhopisd. V pripadé cit-
livostni analyzy jsou rozdily mezi srazkami (tzv. haircut) u jednotlivych ze-
mi pomérné malé, a to navzdory zohlednéni jejich odlisnych fiskalnich a
trznich situaci. Svrchované riziko je rovnéz soucasti zatézovych testl pro-
vadénych CNB (&ast 4.2).

25 Ve standardni situaci by banka takové ztraty vykazala v priloze ucetni zavérky.
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5.6 REGULATORNIi PROSTREDIi V EU A BANKOVNIi UNIE

5.6.1 MAKROOBEZRETNOSTNI POLITIKA V EU

Ramec makroobezretnostni politiky CNB vznikd v Gzké navaznosti na vy-
voj pfistupl k odhalovani a potlacovani systémovych rizik v celé EU. Ten
probiha primarné na plddé Evropské rady pro systémova rizika (European
Systemic Risk Board, ESRB).

V roce 2013 bylo na pddé ESRB dosazeno pfi vytvareni ramce makroobe-
zfetnostni politiky celé EU vyznamného pokroku. Kli¢ovou naplni vybor
této instituce byla pfiprava materialu, ktery souborné popisuje nejddlezi-
t&jSi nastroje, kterymi Ize systémovému riziku v bankovnim sektoru pred-
chazet nebo kterymi Ize tato rizika potlacovat. Vysledkem tohoto Usili
bylo sestaveni Viajkové zprdvy o makroobezietnostni politice v bankovnim
sektoru a doprovodné, detailn&ji zpracované Prirucky ESRB k opera-
cionalizaci makroobezretnostni politiky v bankovnim sektoru.?® Oba do-
kumenty byly zveFejnény v bifeznu 2014. CNB se aktivng Gcastnila zejmé-
na praci na téma kapitalovych rezerv a nastroju tykajicich se rizik na trhu
nemovitosti. Zakladni pojmy, kterymi se oba zminéné dokumenty zevrub-
né zabyvaji z hlediska praktického vykonu makroobezfetnostni politiky,
jsou podle svych vzdjemnych vztahlG usporadany v Tab. V.4 prevzaté
z Vlajkové zpravy. Nastroje, které jsou v tabulce uvedeny, se shoduji
s témi, které bude CNB pouZivat od roku 2014 nebo které je pfipravena
v pfipadé potreby vyuzit v budoucnosti.

Vedle popsané dvojice dokumentld pokracoval ESRB také ve vydavani
tzv. doporuceni adresovanych centralnim bankam, dohledovym Gradiim
nebo jinym autoritdm. V roce 2013 $lo o doporuceni tykajici se fondd
penézniho trhu ¢i bilan¢ni likvidity Gvérovych instituci a také z pohledu
CNB o daleZité doporuceni navrhujici narodnim makroobezfetnostnim
regulatordm v zemich EU uceleny prehled stfednédobych cild a nastrojd,
které by mély byt pfi praktickém vykonu domaci makroobezietnostni poli-

tiky zvazovany. Obsah tohoto doporuceni je v souladu s pokracujicim Usi-

Tas. V.4

Zdroje systémového rizika a makroobezietnostni nastroje

Systémové Nadmérny splatnostni
riziko: Nadmérny rast Gvérd a finanéni paka nesoulad a trzni nelikvidnost | Koncentrace expozic Nezadouci motivace
Kapitalové nastroje:
- « Kapitalové
. i - pakovy pomér . . .

P Proticyklicka P yp - . Omezeni na sta- ... | Omezeni angazovanosti rezervy podle Rezervg
Klicové IO . Limity na pomér LTV / iIni fi .| Likviditnf h - . ke kryti
néstroje kapitalova - sektqroye limity na pomér LTI bilni financovani poplatky (podle protistrany, Systémove vy- systémoveho

rezerva (nemovitosti, finan¢ni) (napf. NSFR, LTD) sektoru, geografické) znamnosti (G-SlI rizika

. a O-Sll rezerva)
- rezerva ke kryti
systémového rizika

R . Odolnost dluznikl a Nizsi pravdépodobnost
.. | Odolnost bank; pfispévek k oslabeni o s oy ; « o ) A .
Transmisni o ) . bank, potlacit QOdolnost zdrojové zakladny | Odolnost vGci protistrané a dusledky padu systémové
. nadmérného (sektorového) rastu Ly . oy s e . . - PSR
kanaly averd procyklické hypotecni vaci odlivim v tisni a sektorové koncentraci velmi vyznamnych instituci;

Gvérovani vy33i odolnost bank

Pramen: ESRB (Vlajkové zprava o makroobezietnostni politice v bankovnim sektoru, Tabulka 3)

26 ESRB (2014): Flagship Report on Macro-prudential Policy in the Banking Sector,
ESRB (2014): Handbook on Operationalising Macro-prudential Policy in the Banking Sector.
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lim CNB o zkvalitnéni jejich makroobezietnostnich analyz a datové za-
kladny a CNB toto doporuceni ve své ¢innosti respektuije.

Vyznamnou soucasti ¢innosti ESRB je také koordinace narodnich makro-
obezfetnostnich politik a vyména nazorl, zkusenosti ¢ informaci mezi
zastupci makroobezretnostnich regulatorl z rdznych clenskych zemi EU.
Z koordinacnich notifikaci a informaci je zfejmé, Ze v nejblizsich mésicich
nebo letech fada dalsich zemi EU chysta uplatnéni makroobezfetnostnich
nastrojd. Podobné jako v piipadé CNB ptjde v Fadé piipadd o stanoveni
vyssich kapitalovych pozadavkl na banky podle jejich systémové vyznam-
nosti (¢ast 5.3). Verejné jiz o tom informovaly autority Chorvatska, Eston-
ska, Nizozemi nebo Svédska. Rada zemi za¢ne v brzké dobé pouZivat
bezpecnostni kapitdlovou rezervu a nékteré aktivné také proticyklickou
kapitalovou rezervu. Cela skupina zemf jiz také reagovala ¢ hodla reago-
vat na rizika spojend s nemovitostnimi expozicemi prostfednictvim stano-
veni ¢ Uprav limitd na poméry LTV nebo LTI (viz ¢ast 5.4), nastavenim
dolni hranice na vysi rizikové vahy nebo faktoru LGD u hypotecnich Gvérd
nebo nafizenim povinnych splatek jistiny pfi pravidelnych splatkach
u téchto uvérd. Objevily se nicméné i zmény v darfiové legislative, jejichz
cilem je snizit atraktivnost dluhu pfi financovani nakupu rezidencnich
nemovitosti.

5.6.2 BANKOVNi UNIE A ZMENY V PRAVIDLECH FUNGOVANI
BANK V EU

V pribéhu roku 2013 a v prvnich mésicich letosniho roku se instituce EU
a eurozény zameérovaly v souladu se zavéry summitu eurozény z Cervna
2012 na dosazeni pokroku pfi formovani bankovni unie (viz Boxy 1 a 2
v ZFS 2012/2013). Usili se soustfedilo zejména na pfipravu jednotného
mechanismu dohledu (Single Supervisory Mechanism, SSM) a jednotného
restrukturalizacniho mechanismu (Single Resolution Mechanism, SRM).
Do pokrocilé faze se po schvaleni regulatorniho baliku CRD IV/CRR dosta-
la pfiprava jednotnych pravidel pro fungovani bankovniho sektoru (Single
Rule Book). Jejich soucasti je i smérnice o ozdraveni a restrukturalizaci?’
Uvérovych instituci a obchodnik s cennymi papiry (Bank Recovery and
Resolution Directive, BRRD), na jejimz finalnim znéni bylo dosazeno shody
v dubnu letosniho roku.?® Regulatorni balik ma pUlsobit preventivné, za-
timco smérnice o ozdraveni a restrukturalizaci predevsim v pfipadech, kdy
prevence selze. Vyznamna cast technickych standard( nezbytnych pro
prakticky postup podle vy3e uvedenych soucasti jednotnych pravidel se
nicméné nachdazi stale v procesu pfipravy. Do zavérecné faze se dostala
rovnéz jednani o smérnici o pojisténi vkladd (Deposit Guarantee Schemes
Directive, DGSD), kterd zachovava maximalni kryti vkladd na udrovni
100 tisic EUR, ale nové zavadi pravidlo, Ze prispévky do fondu nebudou

27 V CR zatim nenf sjednocen zp(isob prekladu terminu ,resolution”. V tomto textu je zvole-
na varianta ,restrukturalizace”, nicméné v rlznych textech Ize nalézt také ,feseni problé-
mua”, ,rezoluce” nebo ,feseni krizi”.

28 Viz Zprava CNB o vykonu dohledu nad finan¢nim trhem 2013, &ast Vyvoj requlace EU
v roce 2013.
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dany jen vysi pojisténych depozit jednotlivych instituci, ale rovnéz jejich
rizikovym profilem.

V rdmci pfipravy na ustanoveni jednotného dohledu zahdjila ECB v bfeznu
2014 komplexni provérku 128 bank, nad nimiz prevezme pfimy dohled.
Soucasti provérky je kontrola kvality aktiv (Asset Quality Review, AQR),
zatézovy test a dohledové hodnoceni rizik v jednotlivych bankach. Kli¢o-
vou soucasti provérky je kontrola kvality, kterd by méla zahrnout priblizné
60 % aktiv provéfovanych bank. Paralelné je pfipravovan zatézovy test,
ktery vyuZije nékteré poznatky a zavéry z kontroly kvality aktiv a jehoz
smyslem je posoudit dopady alternativnich makroekonomickych scénard
na stabilitu prebiranych bank. Ke konci dubna 2014 zvefejnila EBA meto-
dologii testu a makroekonomické scénafe zpracované v ESRB. Uvérova
portfolia ceskych bank nejsou do provérky zahrnuta pfimo, ale pouze
na ad-hoc bazi jako soucast portfolia materské skupiny. Vysledky budou
oznadmeny rovnéz na Urovni celych skupin, nikoli na drovni jejich jednotli-
vych Casti.

Po ukonceni provérky ke konci roku 2014 by méla ECB zacit provéfované
banky pfimo dohlizet. Obecné se bude pfimy vykon dohledu tykat velkych
bank s bilanci nad 30 mld. EUR nebo 20 % néarodniho HDP a pfipadné
i dalSich bank tak, aby platilo, Ze v participujici zemi jsou vzdy zahrnuty tfi
nejvétsi banky. Takto se pod dohled ECB dostane témér 85 % bankov-
nich aktiv eurozény. Vykon dohledu budou provadét spole¢né tymy ECB
a narodnich dohledovych Uradd. V ECB se bude na této cinnosti podilet
zhruba tisic zaméstnancl v Cele s dohledovou radou. Jednani této rady se
bude Ucastnit i zastupce narodniho organu dohledu clenské zemé SSM
a jeji rozhodnuti bude schvalovat vykonna rada ECB. Zbyvajicich vice nez
6 tisic bank eurozény bude nadale dohlizeno narodnimi organy dohledu.
ECB vi¢i nim ziska urcité pravomoci, které se primarné tykaji udélovani
a odebiranf licenci. Od nového usporadani dohledu nad velkymi a pres-
hrani¢né pdsobicimi bankami se ocekava vétsi prisnost a uplatfhovani
shodnych pravidel napfi¢ celou eurozénou. To by mélo prispét ke snizenf
zvysené miry fragmentace bankovniho trhu EU, ke které doslo v prlibéhu
krize (viz Box 7). Zaroven se vsak proces vykonu dohledu stavé procesné
tohoto procesu muze trvat delsi dobu a systém neni rovnéz bez rizik, kte-
ra jsou vlastni strukturdm se sdilenou odpovédnosti a vysokou komplex-
nosti. Makroobezretnostni politika zlstane nadale primarné na narodni
Urovni. Narodni organy dohledu budou mit nicméné povinnost o zamys-
lenych opatfenich ECB dopfedu informovat a ECB bude mit moznost na-
staveni makroobezfetnostnich nastroji dale zpfisnit.

SSM bude fungovat ve viech zemich eurozony. Zemé mimo eurozénu se
mohou k SSM pripojit prostfednictvim dohody o Uzké spolupraci. Ty, kte-
ré nebudou na SSM participovat, uzaviou s ECB a organy dohledu dalSich
neparticipujicich zemi mnohostrannou dohodu o spolupraci v oblasti do-
hledu. Vzhledem k tomu, ?e se CR nebude minimalné zpocatku SSM
Uc¢astnit, zGstanou po jejim vzniku CNB dosavadni pravomoci vi¢i subjek-
tlm ¢eského finan¢niho trhu a vyznamné se nezméni ani postaveni CNB
v organech preshrani¢nich kolegii dohledu.
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V soucasné dobé probihaji finalni diskuze ohledné textu nafizeni o zfizeni
jednotného restrukturalizatniho mechanismu. Jeho fungovani bude vy-
chazet ze smérnice o ozdraveni a restrukturalizaci. Tato smérnice, ktera
bude platna pro vsechny zemé EU, mimo jiné harmonizuje a upfesnuje
pravidla pro feseni situace bank, které se ocitnou v potizich. Déle zde bu-
dou definovany pravomoci autorit potfebné pro zasah v ohrozenych ban-
kach, vCetné moznosti v urcité situaci (tzv. point of non-viability) pouzit
jako nastroj restrukturalizace odpis kmenového kapitalu a konverzi podfi-
zeného dluhu nebo hybridniho kapitalu. Pavodni navrh této smérnice vy-
tvarel pro Cesky bankovni sektor zna¢na rizika. Oproti textu navrzenému
Evropskou komisi se podafilo dosahnout fady pozitivnich zmén. Z{stavaiji
zde v3ak nékteré problematické prvky, obzvlasté zejména koncept skupi-
nového zajmu a moznost poskytovani vnitroskupinové finan¢ni podpory
i za podminek vyhodnéjsich, nez jsou podminky obvyklé v obchodnim
styku (viz Box 1 v ZFS 2012/2013).

Smérnice zasadné zméni pravidla pro zasahy nérodnich organd
v ohrozenych bankach a pro jejich rekapitalizaci. Vzhledem k tomu, Ze
podle smérnice by jiz autority mély postupovat od pocatku roku 2015, je
jeji obsah dulezity také pro soucasnou komplexni provérku velkych evrop-
skych bank. Nelze vyloucit, ze nékteré z provéfovanych bank budou
muset v ndvaznosti na vysledky provérky nebo dohledovych zjisténi zpra-
covat rekapitaliza¢ni plan a pfijmout dal3i stabilizacni opatfeni. | kdyz je to
malo pravdépodobné, nelze vyloucit pfipad, ze feSeni prostrednictvim
soukromych prostfedkd nebude mozné. Pokud by v takovém pripadé
chtéla clenska zemé vyuzit pfi rekapitalizaci verejné prostredky, musela by
postupovat v souladu se smérnici i s pravidly pro vefejnou pomoc. Pokud
by nebyly spInény podminky pro tzv. preventivni rekapitalizaci z vefejnych
prostfedkd (solventnost banky, zachovani rovnych podminek na trhu
apod.), 22 musela by byt provedena opatfeni v oblasti odpisu a konverze.
Pokud by ani toto nevedlo ke stabilizaci a organ dohledu by vyhodnotil,
Ze banka selhala nebo je jeji selhani pravdépodobné, nasledovala by
v pfipadé verejného zajmu restrukturalizace banky nebo v opacném pfi-
padé jeji likvidace ¢i insolvencni fizeni. Dale smérnice vyzaduje, aby
nejpozdéji od roku 2016 bylo moZzno po odpisu a konverzi kapitalu
a podfizeného dluhu jesté aplikovat nastroj bail-in, tj. odpis nebo konverzi
¢asti nezajisténého dluhu do kapitalu banky s vyjimkou pojisténych vkla-
dd. Postup odpisu zévazkd podle pravidel pro statni pomoc viak nebude
zcela mechanicky. Evropska komise bude moci v konkrétnich pfipadech
schvalit vyjimku a v pfipadé systémové krize bude postupovano odlisné.
VySe uvedené pozadavky vytvareji nutnost nové definovat naleZitosti sol-
ventnosti banky, zplsob stanoveni ohroZenosti banky a fadu postupl pfi
jeho aplikaci. Na nérodni Urovni bude nezbytné ustanovit a zaloZit re-
strukturalizacni organ.

Na Urovni bankovni unie bude SRM fungovat na zakladé vyse uvedeného
narizeni a také mezivladni dohody (Inter-Governmental Agreement, IGA),

29 Preventivni rekapitalizace z vefejnych zdroji by mohla byt uskute¢néna bez odpi-
su/konverze kapitalovych nastroju, aviak pouze pokud by byly spinény specifické podminky
stanovené ve smérnici.
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kterd bude upravovat otdzky spojené se spole¢nym restrukturaliza¢nim
fondem (Single Resolution Fund, SRF). K Fizeni tohoto mechanismu bude
zfizen restrukturalizacni vybor (Single Resolution Board, SRB) se sidlem
v Bruselu. Jeho zhruba 300 zaméstnancd bude pfipravovat restrukturali-
zacni plany, hodnotit moznosti restrukturalizace ohrozenych bank, pfiji-
mat restrukturalizacni opatfeni a monitorovat implementaci restrukturali-
zaci, které budou vykonavat narodni restrukturalizacni organy. Béhem
osmi let by mél byt naplnén spolecny restrukturaliza¢ni fond prostrednic-
tvim prispévkd bank. Pravidla jsou nastavena tak, Ze aktiva fondu by méla
pokryvat alesport 1 % pojisténych vkladl prislusnych bank, pricemz jde
o pfispévky nad ramec téch, které jsou akumulovany ve fondech pojisténi
vkladd. Mechanismus by mél umoznit pfislusnym narodnim organtm ra-
zantné reagovat jesté predtim, nez se banka dostane do problémd, nebo
pfinejmensim v rané fazi jejich problémd. Primarnim cilem je udrzet ban-
ku funk¢ni i bez vyuziti penéz dafiovych poplatnikl (viz diskuze o nastroji
bail-in nize). V prvni fazi tedy bude snaha stabilizovat ohrozenou banku
prostrednictvim soukromych prostfedkd. Pokud se to ukaze neschldné,
pfijde na fadu insolvencni fizeni nebo restrukturalizace, pokud pro ni bu-
dou splnény podminky.

Oproti plvodnim predstavdam nebude restrukturalizacni mechanismus
v bankovni unii zcela centralizovany, tj. nebude minimalné zpocatku po-
staven na spole¢nych a sdilenych zdrojich Gcastnicich se zemi. Restruktu-
ralizace bude provaddéna na narodni Urovni. Bude-li situace vyZadovat fe-
seni z rozpoctovych zdrojl, pdjde primarné o zdroje ziskané rovnéz na
narodni Urovni. Zlstane také moznost pouzit vefejné narodni prostredky
k rekapitalizaci bank na opatrnostni bazi, tedy nejen v situaci, kdy se ban-
ka jiz dostane do potizi. Narodni verejné prostfedky bude také mozno
pouzit v pripadé systémové krize. Unijni prostfedky bude moZno pouZit az
v pfipadé, kdy FeSeni na narodni Urovni nebude mozné, pficemz zdroje
financovani a pfislusné mechanismy k zapojeni unijnich prostrfedk nejsou
v tuto chvili zcela znamy. DuleZité je, Ze unijni mechanismus nebude dis-
ponovat prostifedky pouzitelnymi k reseni Spatnych Gvérl ¢ jinych aktiv,
které vznikly pred jeho ustanovenim, a dosti omezeny bude také budouci
rozsah zdrojl spole¢ného restrukturaliza¢niho fondu. | po osmi letech by
mély sdilené prostfedky dosahnout pouze 55 mld. EUR. Podobna ¢astka
by mohla byt v pocate¢ni fazi navic k dispozici z ESM. Ve srovnani
se soucasnymi aktivy bank v eurozéné kolem 30 000 mid. EUR, Uvéry
do soukromého sektoru ve vysi 10 500 mid. EUR a Uvéry v selhani kolem
800 mld. EUR jde o pomérné malé prostredky.

Jednim z klicovych zamér( Evropské rady pfi schvaleni zaméru vytvofit
bankovni unii v roce 2012 bylo jejim prostfednictvim narusit nebezpecnou
smyc¢ku mezi bilancemi bank a vlad. Velké nadéje se v tomto smyslu vkla-
daji pravé do nastroje bail-in, ktery je dulleZitou soucasti smérnice
0 ozdraveni a restrukturalizaci, resp. dohody o jednotném restrukturali-
zacnim mechanismu. Pod tim oznacenim se ukryva sada pravidel, podle
kterych se akcionafi a nezajisténi véfitelé bank (drzitelé dluhopist banky
a nékterych nepojisténych vkladl) v pfipadé potizi bank budou od
nejpozdéji pocatku roku 2016 podilet na jeji zachrané tak, aby se pouziti
vefejnych zdrojl stalo az posledni instanci. Pravidla nastroje bail-in jsou
definovana dosti striktné. Restrukturaliza¢ni fond bude moci pokryt ztraty
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a rekapitalizovat banku jen tehdy, pokud byly pfedtim na Uhradu ztraty
popfipadé rekapitalizaci pouzity zdroje akcionarl a véfiteld v objemu mi-
nimalné 8 % celkovych pasiv banky a pfispévek z fondu by nemél pre-
sahnout 5 % téchto pasiv (s urcitymi vyjimkami pravé v pfipadé systémo-
vych krizi). | kdyz nastroj bail-in jednoznacné snizuje potencialni zavazky
vlad vici bankovnim sektordm, méa rovnéz své nadklady a rizika. V prvé
fadé nemusi byt nastroj z praktického a procesniho hlediska vzdy jedno-
duse pouzitelny a v krizové situaci mdze nékdy zachranu banky zkompli-
kovat. Déle je vhodny predevsim k feSeni problémd jednotlivych bank,
zatimco v systémové krizi by jeho pouziti mohlo mit zna¢né narodohos-
podarské naklady, coz dokumentuji zkusenosti s Fesenim krize kyperskych
bank v roce 2013. Velkou nezndmou jsou dopady zavedeni tohoto na-
stroje na chovani investord a véfiteld bank. Urcité zdrazeni zdroj zejmé-
na pro velké banky maze byt zamyslenym dUsledkem, pokud povede
k odstranéni implicitni , dotace” spojené s ocekavanim statni pomoci.>®
Na hrozbu ztrat v pfipadé uplatnéni nastroje bail-in vdak mohou investofi
a véfitelné reagovat snizenou poptavkou po nezajisténych bankovnich
dluhopisech, coz by mohlo snizit dostupnost Uvérd pro financovani dlou-
hodobych investic. Vzhledem k tomu, Ze nezajisténé dluhopisy bank drzi
ve velké mite jiné finan¢ni instituce, mohlo by dojit k transferu pfislusné-
ho rizika do jinych sektorl finan¢niho trhu a k narlstu potencialu pro
sifeni nakazy. Proto budou restrukturaliza¢ni organy stanovovat bankam
limity na pohledavky vaci institucim, u kterych by mohlo dojit k provedeni
restrukturalizace z vnitfnich zdrojl.

Urcitd skepse je rovnéz na misté, pokud jde o schopnost tohoto nastroje
eliminovat smy¢ku mezi bankami a jejich viadami. Re3i totiZ jen ¢ast této
smycky vedouci od slabych bank se Spatnymi aktivy k jejich ocekavané
zachrané z prostfedkd daniovych poplatnik(. ZOstava viak opacnd cast
smycky mifici od neusporadaného stavu verfejnych financi ke kvalité bilan-
ci bank pres jejich investice do vladnich dluhopist. V takové situaci vzni-
kaji opravnéné pochybnosti ohledné schopnosti vlad podporit banky
v pfipadé problémd, zvysuje se nejistota ohledné ochoty narodnich i nad-
narodnich autorit pfispét ke stabilizaci v pripadé krize a roste pravdépo-
dobnost, Ze z bankovniho sektoru jako zdroje prostfedkd pro zajisténi
stability vefejnych financi statu se stane zdroj jejich nestability. | kdyz
banky v eurozéné drzi pouze 1 700 mid. EUR dluhopist vlad z jejich cel-
kové emise presahujici 7 000 mld. EUR, v poslednich letech se ve vétsiné
zemi tato expozice znacné zvysila (Cast 3.1), pficemz nové kapitalové
a likviditni regulace vytvareji podnéty pro jeji dalsi narlst.3!

V souhrnu neni bankovni unie vselékem na rizika vlastni bankovnimu
podnikani ani na problémy eurozény. Snizeni potencialnich zavazkd spo-
jenych s Ucasti vlad na zachrané bank a efektivnéjsi bankovni dohled sice
¢astecné narusi nebezpecnou smycku mezi viddou a bankami, ale dalsi
¢asti této smycky zlstanou nenarudeny. lluze, ze by tomu tak mohlo byt,

30 Viz napf. Global Financial Stability Report, April 2014, kapitola How Big is the Implicit Sub-
sidy for Banks Considered Too Important to Fail?

31 Podrobnéji je toto riziko diskutovano v tematickém ¢lanku Fiskalni udrzitelnost a financni
stabilita v ZFS 2012/2013.
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by mohla sama o sobé pfinést velké naklady. Myslenka, Ze banky budou
dohlizeny na unijni Grovni, ale jejich problémy Feseny na narodni drovni,
ma rovnéz sva rizika. Usporadani vztaht mezi vladami a bankami v euro-
z6né i EU jako celku proto zGstava spise dlouhodobym cilem neZ brzkou
realitou.

BOX 7: FRAGMENTACE, OHRANICENi LOKALNiICH AKTIVIT
A POBOCKY ZAHRANICNiICH BANK

V prlbéhu vytvareni bankovni unie se jednim z dlleZitych komu-
nika¢nich vychodisek stala potfeba eliminovat fragmentaci ban-
kovniho sektoru eurozény. Pod timto terminem se obvykle rozumi
odlisné uvérové podminky véetné Urokovych sazeb z Gvéra ¢i emi-
tovanych dluhopist v jednotlivych clenskych zemich. Vzhledem
k odlisnym cyklickym a strukturdinim charakteristikdm ekonomik
eurozény mirné rozdily v Gvérovych podminkach existovaly i pred
financni krizi, nicméné v pribéhu systémové krize eurozény v roce
2011 tyto rozdily vyrazné narostly, pficemz v perifernich ekonomi-
kach obzvlasté malé a stfedni podniky trpély horSim pfistupem
k avérlm, které byly navic vyrazné drazsi nez v zemich jadra eu-
rozény. Rovnéz vynosy pozadované investory do statnich dluhopi-
s0 se mezi jednotlivymi zemémi znac¢né lisily, coz v3ak Ize vysvétlit
odlisnou mirou udrzitelnosti vefejnych financi. Jednim z ciltl ban-
kovni unie se stalo ukon¢it fragmentaci a vy3e uvedené rozdily
na jednotném trhu eliminovat.

Proti predstavam o jednoznacnych vyhodach zcela volného a jed-
notného trhu bankovnich sluzeb vsak plsobi rostouci snahy
o ohraniceni urcitych aktivit na narodnim ¢i lokalnim principu
(ring-fencing), které Ize vysledovat nejen v Evropé. Jde zejména
o tlak na dostatecné vybaveni bank pUsobicich na narodnim trhu
vlastnim kapitalem a bilan¢ni likviditou (at domdcich bank nebo
dcer ¢i pobocek zahrani¢nich bank). Stale vice zacina byt také na-
slouchdno nazoru, ze zahrani¢ni banky by na narodnich trzich mé-
ly plsobit ve formé pobocek jen tehdy, pokud nejsou systémové
vyznamné. Existuji dva zakladni dlvody, proc¢ lokalni ohranicent,
a tim padem i urcitd mira fragmentace, mize byt Zadouci. Prvnim
je snizeny potencial pro preshrani¢ni nakazu v obdobi krize. Dru-
hym ddvodem je pak nizsi schopnost bank vyrazné zvySovat roz-
sah aktivit financovanych ze zahrani¢nich zdrojl v optimistické fazi
uvérového cyklu. V tomto smyslu jsou zadouci ty typy ohranicent,
které zabrani tomu, aby byly v lokalni ekonomice poskytovany
Uveéry v rozsahu, ktery zasadné nekoresponduje s vysi lokalné do-
stupnych Uspor. Zastanci urcité miry fragmentace pripoustéji, ze
ohraniceni vytvafi naklady pro preshrani¢né pusobici instituce.
Povazuji to v3ak za relativné malou cenu za posileni finan¢ni stabi-
lity. Zastanci volného pohybu kapitélu a likvidity v pfeshranicnich
skupinach naopak argumentuji, Ze absence ohraniceni umozriuje
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v krizi centrale banky stabilizovat zahrani¢ni dcery, které se dosta-
nou do potizi. | kdyZz tomu tak v nékterych pripadech mdze byt,
empirické studie dokumentuji, Zze tento efekt nenf pfilis silny a ze
v pfipadé let 2008 az 2009 matky nebyly vyznamnym zdrojem sily
pro své dcery.3?

V prlbéhu financni krize se v nékterych zemich projevila rizika
plynouci ze situace, kdy domovskd dohledova autorita nema do-
statecnou pravomoc nad pobockami zahranic¢nich bank pUsobicich
v dané zemi prostiednictvim evropského pasu platného v ramci
jednotného evropského prostoru. Pfipad britské a nizozemské po-
bocky islandské banky Landsbanki ilustroval, ze ¢lensky stat nemu-
si byt vzdy schopen dostat svym zavazklm z pojisténi depozit sbi-
ranych domaci bankou v zahrani¢nich pobockach, coz vyvolalo
o praxi ,nedohlizenych” pobocek v hostitelské zemi pochybnosti.
Na tuto skutecnost reagovala smérnice o kapitalovych pozadav-
cich (CRD) tim, Ze zavedla koncept vyznamné pobocky (significant
branch), na jejimz dohledu se mze vyznamnéji podilet i hostitel-
sky regulator. Pokud je urcitd pobocka vyhodnocena jako vy-
znamna, muUze hostitelsky reguldtor pozadovat fadu informaci
a provadét néktera rozhodnuti se vzajemnym souhlasem domov-
ského a hostitelského dohledu.

S ohledem na zkudenosti z krizového obdobi a na zmény
v evropské i globalni regulaci vydaly britské autority (Bank of Eng-
land, Prudential Regulation Authority) letos v Unoru konzultacni
dokument , Supervising international banks: the PRA’s approach
to branch supervision”. Jeho cilem je informovat o budoucim pfi-
stupu k podnikani zahrani¢nich bankovnich pobocek. Primarné jde
o pobocky bank ze zemi mimo jednotny evropsky prostor. Dohle-
dovy Urad se v dalsim obdobi zaméfi na to, do jaké miry zahranic-
ni pobocky predstavuji riziko pro financni stabilitu ve Velké Britanii
a pro narodnf systém pojisténi vkladl. Pro pfistup k témto po-
bockdm bude rozhodujici, zda je vykon dohledu domovskym regu-
|dtorem adekvatni tomu, ktery je aplikovan na banky licencované
ve Velké Britanii. U téch pobocek, které budou identifikovany jako
vyznamné z hlediska britské financni stability, bude tato skutec-
nost oznamena domovskému reguldtorovi s tim, Ze britsky dohled
je pripraven napomahat pfi hodnoceni jejich rizikovosti. Autority
pritom predpokladaji, Ze v rdmci tohoto procesu se nékteré po-
bocky budou muset transformovat na dcefiné spolecnosti. Pokud
jde o pobocky z jednotného evropského prostoru, nékteré z nich
mohou byt vyhodnoceny jako systémové vyznamné podle nové
evropské legislativy (CRR). V tom pfipadé bude britsky dohled za-

32 Viz napt. De Haas, R. a Van Lelyveld, I. (2014): Multinational Banks and the Global Finan-
cial Crisis: Weathering the Perfect Storm? European Bank for Reconstruction and Develop-
ment Working Paper 135, prosinec 2011.
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dat od domovskych regulatorli vice informaci a konzultace v da-
leZitych otazkach. Oproti minulosti zpfisnéna pravidla pro fungo-
vani zahrani¢nich bank za¢nou brzy platit i v USA. Letos v Gnoru
uved| Fed, Ze v poslednich letech se operace zahrani¢nich bank
to jsou pravidla, kterd budou po zahrani¢nich bankach vyzadovat
vice kapitalu a likvidity. Velké zahranicni banky budou muset za-
stresit své operace holdingovou strukturou a budou na né apliko-
vana stejna pravidla jako na americké bankovni holdingy.

Vyznamna omezeni na podnikani zahranicnich bankovnich pobo-
Cek Ize najit v nékterych mensich ekonomikach. V Kanadé regula-
tor umoziiuje operovat pobockam zahrani¢nich bank ve znac¢né
omezeném rezimu, a to budto jako pobockam, které mohou po-
skytovat Uvéry a pfijimat depozita pouze od finan¢nich instituci
(tzv. lending foreign branches), nebo jako pobockém, které sice
mohou poskytovat sluzby i dalsim sektor@im, ale nemohou prijimat
depozita mensi nez 150 tis. CAD. Tato podminka tak neumozriuje
prijimat depozita, ktera jsou pojisténa kanadskym fondem pojisté-
ni, a tim de facto zabraruje poboc¢kam v pfijimani retailovych de-
pozit. Oba typy pobocek musi zarover drzet jisté mnozstvi likvid-
nich aktiv jako urcity ekvivalent kapitalové rezervy. Reguldtor na
Novém Zélandu vyslovné upravuje status systémové vyznamnych
pobocek. Pozaduje, aby se instituce od jistého stupné vyznamnosti
preménila z pobocky na mistni dceru spadajici pod doméci regula-
ci. Pro diskuzi o ¢eském bankovnim sektoru je regulace na Novém
Zélandu zajimava i z toho dlvodu, ze vétsina bank je stejné jako
v CR vlastnéna zahrani¢nimi subjekty a novozélandska centralni
banka mé stejné jako CNB prevazné postaveni hostitelského regu-
|atora.

Rizikem pro financni stabilitu i pro stabilitu ekonomiky jako celku
se mUze stat situace, kdy je vyznamna dcefind banka prevedena
na pobocku. Toto riziko je vyrazné zvysené v EU, kde se po schva-
leni smérnice CRD IV zUzily moznosti hostitelskych regulator(
ovliviiovat ¢innost pobocek bank zjinych clenskych zemi. Tato
rizika se mohou projevit zejména v obdobich boomu a krize.
V boomu se mohou pobocky stat zdrojem nadmeérného rlstu Gvée-
rl poskytovanych s neadekvatné nastavenymi Uvérovymi podmin-
kami, které k podobnému pristupu ,strhnou” i ostatni banky pa-
sobici na domacim trhu. V krizi pak mize dojit k vyraznému
utlumeni aktivit s cilem prispét ke zlepseni kapitalové pozice celé
preshrani¢ni skupiny ¢i samotné matky. A pokud by se celd skupi-
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na dostala do potizi, autority v hostitelské zemi by nemély moz-
nost zajistit stabilizaci pobocky prostfednictvim rekapitalizace,
i kdyZ by byla na trhu systémové vyznamnou instituci.??

Riziko pfemény dcer na pobocky vyZaduje pravidelné hodnotit,
zda se podminky pro plisobeni bank v CR ve srovnani s jinymi
Clenskymi zemémi nezhor3uji tak, aby vznikala motivace pro ma-
tefské banky k pfeméné pristoupit. Zaroven je nezbytné nastavit
podminky pro pripadnou pfeménu tak, aby byla dlouhodoba obe-
zfetnostnf rizika takového kroku v maximalni mite snizena. CNB
vtomto duchu navrhla v poslednich mésicich zménu zakona
o bankach s cilem ochranit pojisténé vkladatele a retailové spotre-
bitele-dluzniky. Jde o klienty, ktefi sami maji omezené moznosti
ochranit své zajmy prostfednictvim pfimého jednani s bankou.
Soucasné navrh posiluje moznost svobodné volby vkladatele nebo
dluznika zvolit si banku nebo zahrani¢ni banku, ktera bude jeho
dluznikem, resp. véfitelem, nebo mu bude poskytovat jiné sluzby.
Névrh v prvé fadé upravuje informacni povinnosti banky ve vztahu
ke klientdm o pfipravovanych zménach v osobé banky jako posky-
tovatele financnich sluzeb. V obdobi mezi dnem ozndmeni pfipra-
vované prfemény a dnem jejiho uskutecnéni by vkladatel mél mit
pravo vypoveédét zavazek, na zakladé kterého je vkladatelem, a to
bezuplatné a s okamZitou Ucinnosti. Podobné dluznik banky by
mél mit pravo vypovédét svij zavazek vaci ni. Vlastnik hypotecni-
ho zastavniho listu by pak mél pravo pozadat banku o predcasné
splaceni jmenovité hodnoty listu véetné pomérného vynosu. Sou-
¢asti navrhu je i zavedeni mimoradného prispévku do Fondu pojis-
téni vkladl, ktery by hradila banka, ktera cesky systém pojisténi
opousti. Cilem tohoto navrhu je zachovani ochrany zejména vkla-
dateld a udrzeni celkové financ¢ni stability v CR v souvislosti
s ukoncenim Ucasti banky v systému pojisténi pohledavek z vkla-
da.

Existence velkych a sloZitych zahrani¢nich pobocek neni atraktivni
ani pro autority domovské zemé, nebot ta v kone¢ném dulsledku
prijima Sirokou zodpovédnost za vyvoj na trhu, kde ma v fadé ob-
lasti omezené pravomoci. Pokud by prece jen doslo k pfeméné
systémové vyznamné dcery v CR na pobocku, byl by namisté posi-
leny monitoring jeji ¢innosti a v pripadé identifikace rizik aktivni
vyuzivani vyse zminénych moznosti, které nabizi institut vyznamné
pobocky.

33 Na vyznam tohoto faktoru upozorriuje studie Fiechter, J. a kol (2011): Subsidiaries or Bran-
ches: Does One Size Fit All?, IMF Staff Discussion Paper, bfezen 7, 2011. Podobné pro EU
pak studie Faykiss, P. a kol.(2013): Transforming Subsidiaries Into Branches — Should We
be Worrying About It?, MNB Occasional Papers 106, zafi 2013.





