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Clédnek se zabyvé requlaci bank zohledriujici jejich rozdilnou systémovou vyznamnost a navrhuje konkrétni postup vypoctu
tzv. stupné systémové vyznamnosti banky v ramci doméciho bankovniho sektoru. Clének dale predklada névrh zpisobu vy-
méreni dodatecného kapitalového poZadavku banky vychazejiciho z odhadovanych nakladd, které by méla hrozba padu ban-
ky na Cesky financni sektor a na celou ekonomiku. S vyuZitim navrzeného postupu jsou ziskany stupné systémové vyznamnos-
ti a kapitalové prirdzky pro jednotlivé banky v CR. Na zékladé provedenych vypoct cini nejvyssi hodnota kapitalové prirdzky
4 %. Jak je vSak nasledné zdiraznéno, vyméreni nenulové kapitalové prirdzky nelze chdpat jako signal, Ze banka je ,prilis
velka na to, aby padla” (too big to fail) a Ze v pripadé potizi by tedy méla zajisténou zachranu z verejnych prostredka.

1. UvoD

Finan¢ni krize v poslednich letech ozivila debatu o moznos-
tech, jak pfi regulaci finan¢niho sektoru zohledrovat velikost
a vyznam financnich instituci a tim i dasledky, které by
jejich pad mél na stabilitu finan¢niho sektoru, potazmo celé
ekonomiky. Vysledkem téchto debat byla snaha odhadnout
stupen systémové vyznamnosti jednotlivych instituci a na
jeho zakladé stanovit pro danou instituci takova pravidla
regulace, aby kleslo riziko jejiho padu a aby i samotna insti-
tuce méla motivaci svlj stupen systémové vyznamnosti sni-
zovat.

Vzhledem k pribéhu financni krize byla pozornost zamére-
na nejprve na bankovni sektor, ktery byl na zacatku krize
zasazen nejvyznamnéji. Basilejsky vybor pro bankovni do-
hled (BCBS) zvefejnil koncem roku 2011 postup, jak urcit
stupen globalni systémové vyznamnosti dané banky, tedy
stupen zavaznosti disledkd jejiho padu pro globalni eko-
nomiku. Zaroveni bylo navrZzeno, jaké kroky ma regulatorni
autorita uplatnit vici bankam vykazujicim mimofadné vyso-
ké hodnoty globalni systémové vyznamnosti.

Koncem roku 2012 pak BCBS zverejnil material, ktery stano-
vuje pravidla pro vypocet stupné systémové vyznamnosti
dané banky pro domaci ekonomiku; posouzeni vhodnych
regulatornich krokd vici bankam v zavislosti na jejich stupni
domaci systémové vyznamnosti vsak tento material pone-
chava na pfislusném domovském regula¢nim organu.
Vzhledem k ¢lenstvi CR v EU je pro regulaci vazanou na
stupen systémové vyznamnosti rozhodujici, v jaké podobé se
uvedena doporuceni BCBS odrazeji v regulatorni legislativé
EU, tj. konkrétné ve smérnici a nafizeni Rady EU o kapitalové
pfimérenosti.

Metodiku BCBS pro méfeni stupné globalni systémové vy-
znamnosti bank aplikovali s drobnymi Gpravami na cesky
bankovni sektor Komarkova et al. (2012). Tento ¢lanek na

zminénou studii navazuje a pfindsi navrh postupu, jak sta-
novit stupen domaci systémové vyznamnosti jednotlivych
bank a jak v zavislosti na tomto stupni vyznamnosti urcit vysi
odpovidajictho dodate¢ného kapitdlového pozadavku, pfi-
¢emz tento postup uplatriuje na cesky bankovni sektor.

Vysledky vypoctl jsou v ¢lanku popsany tak, aby nebylo
mozné identifikovat jednotlivé Ceské banky. Lze predpokla-
dat, Ze metodika navrzena v ¢lanku bude modi slouzit jako
analyticky zaklad pro budouci faktické rozhodovani CNB
o tom, jaké dodate¢né kapitalové pozadavky by jednotlivé
banky v CR mély splhovat v zavislosti na své systémové vy-
znamnosti. Nejedna se viak o finalni metodiku: CNB pfi
svém skutecném rozhodovani o tom, které bance vyméfit
D SIB pfirdzku a v jaké vysi, maze vzit v Gvahu i jiné nez
v ¢lanku navrzené ukazatele a postupy.

Clanek je strukturovan nasledovng. Cast 2 shrnuje principy
navrhd BCBS pro regulaci systémové vyznamnych instituci.
Nasledujici dvé casti ¢lanku priblizuji zpGsoby, jakymi Ize
v podminkach ¢eského finan¢niho sektoru navrhy BCBS
uplatnit, ¢ast 5 shrnuje ziskané vysledky, ¢ast 6 uvedené
vysledky ovéfuje s vyuzitim zatéZzovych testll a ¢ast 7 stru¢né
pfipomina obecny vztah mezi stupném systémové vyznam-
nosti a statusem ,,zaru¢ené zachrany". Cast 8 shrnuje hlavni
zaveéry.

2. AKTUALNI STAV REGULACE VAZANE NA
SYSTEMOVOU VYZNAMNOST BANKY

BCBS ve svych materidlech odliSuje dva typy stupné systé-
mové vyznamnosti dané banky: stupen jeji systémové vy-
znamnosti pro globaini ekonomiku (G-SIB  hodnota,
z anglického ,global systemically important bank”), a pro
domaci ekonomicky systém (D-SIB hodnota). Teoreticky se
mohou mezi bankami v rliznych zemich vyskytovat nejrliz-
néjsi kombinace G-SIB hodnot a D-SIB hodnot. V praxi Ize



nicméné predpokladat, Ze vétSina globalné vyznamnych
bank je zarover vyznamna i v rdmci domaciho financ¢niho
sektoru, opac¢né vsak vztah neplati, tj. vétsina bank vyznam-
nych z pohledu svych domacich ekonomik ma nizkou glo-
balnf systémovou vyznamnost.

BCBS se zaméfil nejprve na navrh regulace bank s vysokou
G-SIB hodnotou. Podle BCBS (2011b) by stanoveni této
hodnoty mélo vychdzet z péti kategorii ukazatell:
(1) velikost, (2) provézanost, (3) nenahraditelnost, (4) slozi-
tost a (5) preshrani¢ni propojenost.

BCBS (2011b) urcuje i konkrétni zplsob vypoctu G-SIB hod-
noty dané banky tak, aby byla zaruc¢ena jednotnd mezina-
rodni interpretace a srovnatelnost vyslednych hodnot. BliZsi
informace ke zplsobu vypoctu G-SIB hodnoty podava ¢la-
nek Komarkova et al. (2012).

BCBS (2011b) ve spojeni s dalsim regulatornim materidlem
FSB (2011) pak dale stanovuje dva regulatorni pozadav-
ky pro banky v zavislosti na jejich G-SIB hodnoté. Zaprvé,
pro banky pohybujici se nad urcitou minimalni Grovni G-SIB
hodnoty by mél byt sestaven specificky plan pro feseni
Upadkové situace (resolution and recovery plan). Zadruhé,
kazda banka by méla byt podrobena dodate¢nému kapita-
lovému pozadavku fungujicimu v rezimu tzv. konzerva¢niho
polstafe (capital conservation buffer — viz BCBS, 2011a).
Vyse této G-SIB kapitalové prirdzky se ma odvijet od G-SIB
hodnoty dané banky.

Po stanoveni postupu pro vypocet G-SIB hodnoty a na ni
navazanych regulatornich pozadavkl se pozornost BCBS
zaméfila na otazku souvisejici se stanovenim D-SIB hodnoty
bank a s tim spojenych pozadavkd. Vysledky shrnuje BCBS
(2012), ktery navrhuje pro vypocet D-SIB hodnoty postupo-
vat obdobné jako v kontextu G-SIB s nékterymi odchylkami.
Zakladni odchylkou je samoziejmé vztazeni D-SIB hodnoty
k domacimu (nikoli celosvétovému) financnimu sektoru
a redlné ekonomice. Dalsi vyznamné odchylky v oblasti vy-
poctu D-SIB hodnoty pro danou banku jsou nasledujici:

- Zpusob vypoctu D-SIB hodnoty neni vyslovné stanoven,
protoZe v této véci neni mezinarodni harmonizace nezbytna
(nejsou stanoveny konkrétni indikatory ani jejich pfipadné
vahy).

- Vypocet D-SIB hodnoty nebude vychazet z preshrani¢ni
aktivity dané banky. Bude tedy vychazet jen z prvnich ctyr
vySe uvedenych kategorii indikatord, tj. velikosti, provaza-
nosti, nenahraditelnosti a slozitosti. Konkrétné u slozitosti
vsak BCBS (2012) vyslovné uvadi, Ze muize byt Castecné
dana i preshrani¢nimi aktivitami dané banky.

- Vypocet D-SIB hodnoty mize vychazet i z dalsich indikato-
rd, které domaci regulator povazuje za relevantni. Material
uvadi moznost vyuzit napfiklad velikost banky v poméru
k doméacimu HDP a podil zahrani¢niho trzniho financovani
na celkovych pasivech banky. Dané indikatory je v3ak po-
tfebné stanovit na zakladé specifik dané ekonomiky a jejiho
finan¢niho sektoru.

Dal3i dilezitou zménou v pfistupu k domacim institucim
s rlznou mirou systémové vyznamnosti je absence pozadav-
ku, aby byly pro jednotlivé banky prekracujici ur¢itou D-SIB
hodnotu sestaveny specifické plany feseni Upadkové situace.
V kontextu domacich SIB postaci obecny (avsak proveditelny
a efektivni) plan feseni zakotveny v domaci legislativé.

Pro kteroukoli danou banku BCBS (2012) navrhuje
v zavislosti na jeji D-SIB hodnoté vyméfit dodatecny kapita-
lovy poZadavek, tj. D-SIB kapitalovou prirdazku.! Pro metodi-
ku vyméreni D-SIB pfirazky udava BCBS (2012) jen nékolik
obecnych zdsad a ocekava se, Ze domaci regulatorni autority
budou vyvijet své vlastni analyzy, kterymi tuto metodiku
upresni tak, aby byla jednoznacna a odpovidala podminkam

dané zemé.

Zakladni parametry regulace bankovniho sektoru CR — jako
¢lenské zemé EU — jsou dany celounijni legislativou. Navrhy,
které pfinesl BCBS (2011b, 2012), by mély byt do regulator-
ni legislativy EU v hrubych rysech zakomponovany v ramci
Smérnice o kapitalovych pozadavcich (Capital Requirements
Directive, CRD), konkrétné jeji ctvrté novely, oznacované
stru¢né jako CRD IV. Konecné znéni CRD IV v3ak nebylo
v dobé dokonceni tohoto c¢lanku znamé. V nasledujicich
Uvahach a vypoctech budeme proto vychazet z navrhi
BCBS, nikoli jejich pripadného odrazu v CRD IV.

3. METODA VYPOCTU STUPNE SYSTEMOVE
VYZNAMNOSTI BANK V €R

Jak vyplyva jiz z vyse uvedeného, urceni dodate¢ného kapi-
talového pozadavku, ktery se vaze k mife systémové vy-
znamnosti banky pro danou domaci ekonomiku, probiha ve
dvou krocich:

(1) vypocet D-SIB hodnoty jednotlivych bank,

(2) vypocet D-SIB prirazky jednotlivych bank.

1 Pokud se k dané bance vaze i G-SIB kapitalova pfirazka, pouzije se vyssi
z obou hodnot.



Nejprve se budeme stru¢né vénovat prvnimu kroku, zatimco
druhy krok bude predmétem casti 4.

Ackoliv BCBS v rdmci prvniho kroku na rozdil od metodiky
G-SIB podrobnéji nerozvadi indikatory spadajici do jednotli-
vych kategorii ani zplsob vypoctu samotné D-SIB hodnoty,
Ize povazovat za vhodné vyuzit mezindrodni metodiku pro
globalni systémovou vyznamnost jako zaklad, ktery je tfeba
pouze upravit pro kontext domdaci systémové vyznamnosti.
Vysledny seznam indikatord, které jsou v tomto ¢lanku vyu-
Zity pro vypocet D-SIB hodnot jednotlivych bank, je uveden
v Tabulce 1. Seznam se odchyluje od G-SIB metodiky jen
v nékterych dil¢ich ohledech; indikatory vyuzité nad ramec
navrhu BCBS jsou vyznaceny hvézdickou.?

Obdobné jako v metodice pro stanoveni G-SIB hodnoty jsou
i pfi vypoctu D-SIB kazdé z uvedenych kategorii indikatord
vazeny stejnou celkovou vahou, tj. 25 %, pficemz v rdmci
dané kategorie je tato celkova vaha rozdélena rovnomérné
mezi jednotlivé indikatory zafazené do dané kategorie.

TAB. 1
KATEGORIE A INDIKATORY SYSTEMOVE VYZNAMNOSTI
Kategorie Indikator
velikost celkové expozice
pohledavky za FI
zavazky vici FI
provazanost podil financovani od Fl na celkovych pasivech

koncentrace pohledavek za FI*
koncentrace zdvazkd vici FI*

hodnoty pfijaté do Uschovy

objem plateb vyporaddanych platebnim systémem
nenahraditelnost pocet plateb vyporadanych platebnim systémem*
objem primarnich depozit*

uvéry poskytnuté nefinanénim podnikim*
objem portfolia éeskych vlddnich dluhopist*

jmenovita hodnota OTC derivat(
hodnota cennych papirt realizovatelnych
a k obchodovani

pohledavky za nerezidenty

sloZitost zdvazky vici nerezidentim

aktiva v rdmci regulovaného konsolida¢niho celku*
pocet organizacnich jednotek*

pocet zaméstnanci*

podil NPL na aktivech*

Pramen: BCBS (2011b, 2012), CNB
Pozn.:  * oznacuje indikatory vyuzité nad rémec metodiky BCBS.

2 Ve srovnani s ¢lankem Komaérkova et al. (2012) je u nékterych indikatort
doplnénych nad rdmec navrhd BCBS zvolena snadnéji interpretovatelna
forma (napf. namisto ukazatell vzeslych ze sitové analyzy platebniho sty-
ku jsou vyuZity prosté podily na celku) a jsou vyuzity nékteré dal3i indika-
tory (napf. objem portfolia ¢eskych statnich dluhopist). Vzhledem k tomu,
Ze okruh indikatord pro vypocet G-SIB hodnoty se v nemalé mife prekryva
s okruhem zvolenym v tomto ¢lanku pro vypocet D-SIB hodnot, vysledné
G-SIB hodnoty v praci Komarkova et al. (2012) a vtomto ¢lanku (viz
¢ast 5) nejsou prilis odlisné.

U kazdého indikatoru je jeho hodnota pro danou banku
pocitana jako podil pfislusné Gcetni hodnoty za danou ban-
ku na Ucetni hodnoté za bankovni sektor jako celek; u po-
mérovych indikatord pocitdme hodnotu pro danou banku
jako podil poméru za danou banku na souc¢tu pomérd za
vsechny banky. Cilem tohoto postupu je, aby se hodnota
kazdého indikatoru u kazdé banky pohybovala v intervalu
mezi 0 a 1 a soucet hodnot kteréhokoli indikatoru za vsech-
ny banky ve vzorku byl roven 1. Timto vypoctem se pro
kazdou banku v sektoru ziskd mira jeji systémové vyznam-
nosti, tj. jeji D-SIB hodnota. Soucet jednotlivych D-SIB hod-
not za vsechny banky sektoru se pak z definice rovna 1.
Takto ziskand mira systémové vyznamnosti dané banky je
pozdéji vyuzita pro stanoveni kapitalové prirazky vazané na
miru systémové vyznamnosti této banky.

4. METODA VYPOCTU DODATECNEHO
KAPITALOVEHO POZADAVKU

Stanoveni kapitalové pfirdazky vazané na hodnotu D-SIB
vychazi — v souladu s materidly BCBS — z nasledujicich pred-
pokladd danych regulaci Basel lll:

(i) Kazda banka musi splfiovat minimalni kapitalovy pozada-
vek pro kapitdl Common Equity Tier 1 (CET1) ve wysi
Kmin = 4,5 % rizikové vazenych aktiv.3 CET1 kapital obsahuje
predevsim kmenové akcie a nevyplacené zisky; jde tedy
o kapital, ktery Ize ihned a bezpodminecné pouzit k pokryti
pfipadnych ztrat banky.

(i) Za normalnich okolnosti kazda banka vykazuje navic také
plnou zakladni sloZzku konzerva¢niho polstare* pro kapital
CET1 ve vy3i Keasic = 2,5 % rizikové vazenych aktiv.

(i) Banka s D-SIB hodnotou rovnou sib mé za normalnich
okolnosti vykazovat splnénf nejen pozadavkd Kmin @ Kbasic, ale
také splnéni D-SIB pfirdzky, tj. plnou D-SIB slozku, k(sib),
konzervac¢niho polstare pro kapital CET1.

Ze tfi uvedenych slozek celkovych pozadavkd na kapitdl
CET1 je tedy na D-SIB hodnotu dané banky citlivda pouze
slozka k(sib).

3 Zdvodu nedostupnych historickych dat o hodnotach Common Equity
Tier 1 (CET1) byly vypocty provedeny s vyuzitim Core Tier 1 (CT1). Rozdil
mezi obéma kapitalovymi definicemi je v pfipadé teského bankovniho
sektoru zanedbatelny.

4 Charakteristiku ,zakladni” zde uvadime proto, Ze soucasti celkového
konzerva¢niho polstare jsou (v piipadé jejich zavedeni) i D-SIB pfirdzka
a tzv. proticyklicky polstar.



Poklesne-li kapital banky pod Groven kmin + Kpasic + K(sib),
banka musi pfijmout urcitd napravna opatfeni, jejichZ inten-
zita — a tedy i naklady plynouci z této situace pro ekonomiku
— je Umérna poklesu kapitalu. Konkrétné pokles CET1 kapi-
talu banky (v dtsledku vyrazné zaporné vyse zisku v daném
Ctvrtleti) pod regulatorni minimum kmin, tj. pfipad, kdy Ctvrt-
letni zisk dosahne zaporné hodnoty —[keasic + k(sib)] nebo
nizsi, oznacime jako ohrozeni banky (nemusi jit pfimo o pad
banky ve smyslu ztraty licence). Pravdépodobnost P(sib)
tohoto vyvoje u banky s D-SIB hodnotou ve vy3i sib je samo-
zfejmé nizsi pro vy3si Urovné D-SIB kapitalové prirdzky k(sib),
tj. pro vyssi urovné sib. Naklady pro ekonomiku plynouci ze
skute¢nosti, Ze banka s D-SIB hodnotou ve vy3i sib dospéla
az do zminéného stavu ohroZzeni, kdy kapital nedosahuje ani
Urovné Kmin, 0znacime jako C(sib).

Stanoveni kapitalové pfirdzky pak vychazi z principu ,stej-
ného ocekavaného dopadu”. Tento princip Ize obecné for-
mulovat takto: ocCekdvané naklady pro ekonomiku
v disledku ohroZeni kazdé banky, kterd je systémové vy-
znamnéjsi, nez je regulatorem zvolend tzv. referencni banka,
by mély byt stejné jako ocekavané naklady v ddsledku ohro-
Zeni této referencni banky.®

Podle principu stejného ocekdvaného dopadu je smyslem
D-SIB pfirdzky snizit pravdépodobnost P(sib) ohrozeni banky
tak, aby ocekdvané naklady tohoto stavu, tj. C(sib)*P(sib),
byly stejné, jako jsou ocekavané naklady ohroZeni referencni
banky, tj. C(sibf)*P(sibf). Je zifejmé, Ze pro referencni banku
a vdechny banky systémové méné vyznamné bude D-SIB
prirdzka nulova.

4.1 Vypocet na zakladé podilu zisku a rizikové
vazenych aktiv

BCBS (2011b) pouZivd pro stanoveni SIB prirazek podle
principu stejného ocekdvaného dopadu dvé metody. Prvni
metoda odhaduje trhem vnimanou pravdépodobnost potizi
banky z trznich cen jejich akcii s vyuzitim Mertonova modelu
(viz napf. Seidler, 2008). Druhd metoda vychaz
z historického Cetnostniho rozdéleni hodnot miry zisku
upravené o stupen rizika (RORWA, tj. podil Cistého zisku
a rizikové vazenych aktiv — viz Kuritzkes a Schuermann,
2010). Vzhledem k tomu, Ze na vefejnych trzich jsou ob-
chodovany akcie pouze jedné ceské banky, je moznost vyu-

5 Vedle postupl zalozenych na principu stejného ocekavaného dopadu
vyuziva BCBS (2011b) vysledky dalsich pristupt (modely vzniklych v rdmci
expertni skupiny zvané Macroeconomic Assessment Group a metodu za-
loZzenou na implicitni dotaci, kterou nékteré vysoce systémové vyznamné
banky dostavaji diky tomu, Ze je trh vnima jako pfilis velké na to, aby pa-
dly, tj. Zze v pfipadé jejich potizi trh ocekava vynaloZeni vefejnych pro-
stredkd na jejich zachranu). Tyto pfistupy jsou vsak v kontextu ¢eského
bankovniho sektoru obtizné vyuzitelné.

Ziti Mertonova modelu v podminkach ceského bankovniho
sektoru omezend. Z toho ddvodu je pro Ucely této studie
vyuzita metoda zaloZend na historickém cetnostnim rozdé-
lenf RORWA.

Zminény princip stejného ocekavaného dopadu Ize formaliné
vyjadrit tak, Zze P(sib) ma pro vsechny hodnoty sib > sib?
splfiovat rovnici

P(sib)C(sib) = P(sib®)C(sib®), tj.
(M
P(sib) = P(sib®)/[C(sib)/C(sibR)].

Abychom mohli odvodit hodnoty P(sib) a nasledné i vysi
kapitdlové prirazky k(sib) v zavislosti na ukazateli sib dané
banky, je tfeba nejprve urcit hodnotu P(sibf). Prvnim krokem
je volba samotné Urovné sibR. Zatimco hodnota sib je pro
kazdou banku dana empiricky pozorovanymi Urovnémi rdiz-
nych indikatord pro tuto banku, hodnotu sibf je tfeba urcit
na zakladé regulatorni Gvahy. Jako pfijatelny a transparentni
zpUsob, kterého se budeme drzet vtomto ¢lanku, se zda
volba sibf ve vysi g-nasobku priméru hodnot sib za cely
bankovni sektor v CR (m& smysl zvaovat pouze hodnoty
g > 1). Volba q je diskre¢ni rozhodnuti regulatora zavislé na
tom, jak pfisny ma rezim D-SIB pfirdzek byt: ¢im nizsi g re-
guldtor zvoli, tim vy3si budou pfirdzky; snizenim g mlze
navic dojit k rozsifeni okruhu bank, kterych se budou priraz-
ky tykat. Pro nasledujici vypocty zvolime konkrétné g = 2.

Z vyse uvedenych predpokladd (i)-(iii) a z predpokladu
k(sibf) = 0 plyne, Zze hodnota P(sib®) odpovida pravdépodob-
nosti, Ze zisk banky dosahne zaporné Grovné

—[kpasic + k(sib)] = —(2,5 4+ 0) = —2,5 % RWA

nebo nizZsi. S vyuzitim historického rozdéleni RORWA se tedy
jedna o relativni Cetnost pfipadd RORWA < —2,5 %. Pokud
budeme historické rozdéleni RORWA chéapat zarovenr jako
pravdépodobnostni rozdéleni RORWA do budoucnosti, pak

P(sib®) = p(RORWA < —2,5 %).

Pro vypocet P(sib) z rovnice (1) je dale potfebné urcit hodno-
tu podilu C(sib) / C(sibf). V souladu s intuici i ndvrhem obsa-
Zenym v BCBS Ize pro jednoduchost predpokladat, ze uve-
deny podil Ize aproximovat jako sib/sibR. S vyuZzitim
historického rozdéleni RORWA pak Ize odvodit vysi mini-
malni kapitalové ztraty pro kazdou Uroven P(sib).

Kapitalovy poZadavek kpasic + k(sib) = 2,5 + k(sib) by mél byt
ve vysi pokryvajici tuto ztratu, ¢imz dospivame k hodnoté



D-SIB kapitalové pfrirazky k(sib) vézané na miru systémové
vyznamnosti banky.

5. VYSLEDKY

Do vzorku bank, pro které stanovime D-SIB hodnoty a D-SIB
prirdzky, jsme zahrnuli vsechny banky aktivni vCR
od pocatku roku 2002 (vcetné stavebnich spofitelen a po-
bocek zahrani¢nich bank). Vzorek tedy zahrnuje jak ,pG-
vodni banky”, které vstoupily na cesky trh pred rokem
2002, tak ,,nové banky”, které na tento trh vstoupily pozdé-
jinezv 1. Ctvrtleti 2002.

Jako pocatek datového vzorku byl zvolen rok 2002. U dat
z obdobi prfed rokem 2002 hrozi pfiliSné zkresleni dat
v dUsledku predchozi privatizace bank, souvisejictho ocisto-
vani jejich bilanci a podobnych transformacnich procesu,
které nelze povazovat za piiklady standardnich faktord hos-
podareni bank. Na druhé strané pravé v roce 2002 se ode-
hraly zatim posledni dva pfipady odebrani licence tradi¢ni
bance (Union Banka, Plzeriska banka), a vzorek dat tak ne-
bude zkreslen tim, Ze by neobsahoval Zadné pfipady po-
mérné nepfiznivého vyvoje hospodareni bank.

K stanoveni D-SIB pfirdZzek vyuZijeme Ctvrtletni ¢asové rady
ukazatele RORWA pro kazdou banku pocitaného jako zisk
dané banky po zdanéni déleny hodnotou jejich rizikové
vazenych expozic.

Vysledné D-SIB hodnoty jednotlivych (anonymizovanych)
bank pro hodnoty pfislusnych indikatord na konci roku
2011 jsou zachyceny v Grafu 1. Vodorovna cara v grafu
naznacuje D-SIB hodnotu hypotetické referencni banky
(tj. sibf), kterou je tfeba urcit pro potreby nasledného stano-
veni D-SIB pfirdzek. Skupina bank, které vykazuji hodnotu
sib vyssi nez sibf, a tedy kterych by se mély tykat nenulové
D-SIB prirazky, ma Sest ¢lenl.

Tabulka 2 shrnuje vyslednou hodnotu P(sibf), tj. P(sib) pro
referen¢ni banku, a néasledné P(sib) a odpovidajici D-SIB
prirdzky [tj. k(sib)] pro banku, kterd méla podle dat ke konci
roku 2011 v rdmci celého Ceského bankovniho sektoru nej-
vyssi D-SIB hodnotu.

PFi vypoctu je nutné vzit v potaz skutecnost, Zze hospodareni
novych bank muze byt zpocatku vyrazné vychyleno specific-
kymi pocate¢nimi vydaji. Jako vychozi jsou proto v tomto
¢lanku chapany vypoclty ocisténé o prvni Ctyfi Ctvrtleti hos-
podareni bank po vstupu na trh. D-SIB pfirdzka pro banku
s nejvyssi D-SIB hodnotou by méla cCinit 3,87 % rizikové
vazenych aktiv. V regulatorni praxi je vsak vhodnéjsi zaradit

GRAF 1

D-SIB HODNOTY JEDNOTLIVYCH BANK V CR
(osa x: poradi bank dle D-SIB hodnoty; osa y: D-SIB hodnota)
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Pozn..  Cara oznalend jako ,referenéni banka” vyznacuje D-SIB hodnotu ve vysi dvojnésobku
priimémé D-SIB hodnoty za cely sektor.

banky do urcitych ,tfid” tak, Ze jejich presné vypoctené
D-SIB pfirazky se zaokrouhli napfiklad na poloviny procenta.
Pfesna D-SIB pfirazka 3,87 %, pak bude zaokrouhlena na
4,0 %.

Presné i zaokrouhlené vysledky vypoctu D-SIB pfirdzek pro
vechny ty banky v CR, jejichz D-SIB hodnoty jsou vy$si nez
sibf, a tedy jejichz D-SIB prirdzky jsou vy3si nez nula, zachy-
cuje Graf 2. Kazda dvojice sloupcli v tomto grafu odpovida
jedné bance a znazorfiuje vysi jeji presné kapitalové prirazky
a pfirdzky zaokrouhlené na poloviny procenta. Banky jsou
sefazeny sestupné podle svych D-SIB hodnot (a tedy také
podle presné vyse D-SIB pfirazky).

Jak uZ bylo uvedeno vy3e, zq = 2 plyne, Ze rezim D-SIB
prirdzek by se mél tykat Sesti bank. Z grafu 2 je vak zfejmé,
Ze v dasledku zaokrouhlenf je vysledna D-SIB pfirazka bank
Cislo 5 a 6 nulova (prestoze jejich D-SIB hodnota je nepatrné
vy33i nez u referencni banky).

Uvedené konkrétni D-SIB hodnoty a také D-SIB pfirdazky
vychazeji z parametr( jednotlivych bank a celého bankovni-
ho sektoru ke konci roku 2011 a z vysledkd hospodareni
viech bank od pocatku roku 2002. Mohou se tedy

TAB. 2
HODNOTY KLICOVYCH PARAMETRU
bez
prvnich: parametr
P(sib") 0,016
0 Ctvrtleti P(sib) pro nejvyssi sib 0,005
Pfesnd D-SIB prirazka pro nejvyssi sib (% of RWA) 5,48
Pisib") 0,006
4 Eturtleti P(sib) pro nejvys3i sib 0,002
Pfesnd D-SIB prirdzka pro nejvyssi sib (% of RWA) 3,87

Pramen: CNB, vypocty autord



DODATECNY KAPITALOVY POZADAVEK
VAZANY NA STUPEN DOMACI SYSTEMOVE VYZNAMNOSTI BANKY

101

GRAF 2

D-SIB PRIRAZKY JEDNOTLIVYCH BANK V CR
(osa x: poradi bank dle D-SIB hodnoty; osa y: D-SIB pfirazka v % rizikové vazenych aktiv)
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Pramen: CNB, vypotty autord

v budoucnu postupné ménit v zavislosti na tom, k jakym
zménam bude dochézet v parametrech jednotlivych bank
a celého bankovniho sektoru a jak se budou vyvijet jejich
hospodarské vysledky.

Zaokrouhlovani prirdzek je jistym stabiliza¢nim prvkem
v tom smyslu, Ze snizuje frekvenci zmén vy3e D-SIB prirazky.
Odolnost pfirazek proti nadmérnému kolisani Ize dale posilit
tim, Zze D-SIB hodnoty budou pocitany nikoli z hodnot zdro-
jovych indikatord kjednomu datu, nybrz z primérnych
hodnot za delsi obdobi. Na druhé strané v3ak stabilita D-SIB
pfirdZzek nesmi pfilis omezovat jejich , motivacni” Gcinek:
nesmi vést k tomu, Ze snaha dané banky snizit svou D-SIB
pfirdzku snizenim své systémové vyznamnosti pfinese bance
Lovoce” az po neimérné dlouhé dobé.

6. VYPOCET KAPITALOVE PRIRAZKY S VYUZITIM
ZATEZOVYCH TESTU

Jak se uvadi v metodice BCBS (2010), alternativné Ize pro
vypocet kapitalovych prirdzek vyuZit metodiku zatéZovych
testd, které slouzi ke zhodnoceni odolnosti bankovniho
sektoru v0ci nepfiznivym Soklm. Zatézové testy ukazuji, jak
jsou banky citlivé na urcita rizika a jak se materializace téch-
to rizik projevi na wysi jejich kapitédlové primérenosti.
Z tohoto pohledu je proto mozné s vyuZzitim zatéZovych
testd urcit, jakou vysi kapitalu nad soucasné stanoveny mi-
nimalni limit by mély jednotlivé banky drzet, aby i pfi napl-
néni nepfiznivého scénafe neklesla vyse jejich kapitalu pod
kritickou Uroven kmin. ZatéZové testy proto mohou do urcité
miry slouZit jako doplrikovd metoda pro stanoveni D-SIB
prirdzek. Je vSak tfeba mit na paméti, ze zatéZové testy
zachycuji dopad téch rizik na kapitalovou pfimérenost bank,
kterd se vztahuji pouze k urcitému predem stanovenému

zatézovému scénafi. Pokud by byl zvolen odlisny scénar,
zatézové testy by mohly vést k odlisnym vysledkdm, a tedy
i k odlisné vy3i chybgjiciho kapitalu. Vypocet kapitalovych
pfirdzek s pomoci zatézovych testd je proto nutné brat
s timto omezenim.

Pro Ucely tohoto c¢lanku je vyuzit zatézovy scéndr Viekla
deprese, ktery byl blize popsan v hlavnim textu této Zpravy
o finan¢ni stabilité. Scénar se v domaci ekonomice projevi
dlouhotrvajici recesi a vyraznymi uvérovymi ztrdtami ban-
kovniho sektoru.

Na zédkladé zatézového scénafe tak Ize pro kazdou banku
urcit, k jakym kapitdlovym ztratdm vede nepfiznivy vyvoj
spojeny s naplnénim rizik, a tedy jakou vysi dodatec¢ného
kapitdlu by musela drzet (pokud by vstupovala do testu
pouze s minimalni vysi kapitalu 7 % CET1), aby neklesla pod
hranici 4,5 % CET1. Kapitalové prirdzky na zakladé zatézo-
vych testd jsou pro vétsinu bank zahrnutych do testu zhruba
srovnatelné s hodnotami prezentovanymi v predchozi casti
tohoto ¢lanku; mirné rozdily mohou pro jednotlivé banky
vznikat z toho titulu, ze urcité banky jsou vice citlivé na
rizika spojend se zvolenym zatéZovym scénafem nez jiné
banky, které by naopak mohly byt zranitelngjsi vici rizikim
v daném zatéZovém scénafi nepredpokladanym.

7. STUPEN SYSTEMOVE VYZNAMNOSTI VERSUS
STATUS ZARUCENE ZACHRANY

K problematice systémové vyznamnosti banky a jeji hodnoty
D-SIB se vaze i otazka, zda banka, jejiz systémova vyznam-
nost presahuje urc¢itou mez, je automaticky povazovana za
banku tak vyznamnou, Ze v pfipadé potizi bude zachranéna
z verejnych prostfedkl. Tyto banky byvaji oznacovany za
L Prilis velké, aby padly” (TBTF — too big to fail) a maji
z pohledt investor( status, ktery nazveme jako status zaru-
Cené zachrany. To pak m0ze vést k tzv. moralnimu hazardu,
kdy banky se statusem zarucené zachrany na zadsah statu
spoléhaji a vystavuji se ve svém podnikani nadmérnému
riziku.

Vysledek vypoctu D-SIB prirazek je mozno cisté opticky vni-
mat jako rozdéleni viech bank na banky s nulovou D-SIB
prirdzkou (banky s D-SIB hodnotou mensi, nez ma referenc-
ni banka) a na banky surcitou kladnou pfirdzkou, ktera
roste v zavislosti na D-SIB hodnoté banky. Toto binarni roz-
déleni bank na ,banky bez pfirazky” a ,banky s pfirazkou”
mUze byt trhy chapano jako signal, ktery nejistotu ohledné
zachrafiovani z vefejnych prostfedkd odstrariuje v nasledu-
jicim smyslu: ,pokud je na danou banku uvalena nenulova
D-SIB pfirdzka, pak se jedna o banku, ktera je tak vyznamna,



Ze ji stat bude chtit zachranit, tj. tato banka poziva absolutni
status zajisténé zachrany; naopak banka s nulovou D-SIB
pfirdzkou je pomérné nevyznamnd, a zachranovana tudiz
nebude”.

Mnohé texty na téma urceni D-SIB pfirdzek tuto ne nutné
spravnou implikaci nepfimo podporuji, nebo dokonce vy-
slovné konstatuji. Napfiklad Bramer a Gischer (2011) uvadé-
jf, Ze metodika pro ureni stupné systémové vyznamnosti
bank ve smyslu materiald BCBS je zaméfena pravé na roz-
poznani bank, jimzZ je tfeba pfiznat status zaru¢ené zachrany
(a pak odpovidajicim zpUlsobem zpfisnit jejich regulaci). Také
mnoh& média chapou banky s nenulovou D-SIB pfirdzkou a
banky se statusem zaruCené zachrany jako dvé totozné
skupiny.

Pokud vsak pfijmeme tuto Uvahu, rezim D-SIB pfirdzek mUze
mit v konec¢ném dUsledku kontraproduktivni efekt: mdze
zesilit problém moralniho hazardu spojeny se statusem za-
ru¢ené zachrany banky. Pokud se tedy regulator domniva,
Ze jim zjisténé D-SIB hodnoty a stanovené D-SIB pfirazky
samy o sobé nepfedznamenavaji rozhodovani statu o za-
chrané banky, mél by tuto skutec¢nost ve své vnéjsi komuni-
kaci D-SIB prirdzek zdQraznit. Zaroven je samozrejmé treba
status zaruCené zachrany potlacovat i pfimo — pfipravou
mechanism0 (legislativa, pfipadné i plany pro feseni Upad-
kové situace jednotlivych bank), které umozni feSeni pro-
blém( kterékoli dané banky s pokud mozno omezenymi
dopady na ekonomiku a bez vyraznéjsich vydajd z vefejnych
prostredkd. Posileni pravé téchto mechanism je cilem refo-
rem, které v soucasnosti probihaji na narodni i mezinarodni
arovni.

8. ZAVER

Clanek prindsi navrh uceleného postupu vypoctu stupné
systémové vyznamnosti bank v domacim bankovnim sektoru
(tzv. D-SIB hodnota) a déle priblizuje jednu moznost, jak
v zavislosti na stupni systémové vyznamnosti banky stanovit
wsi jejiho dodatec¢ného kapitalového pozadavku (tzv. D-SIB
prirdzka). Navrh respektuje zakladni principy vytycené
v materidlech BCBS, zdaroven vsak zohledriuje podminky
Ceského bankovniho sektoru.

Na zakladé navrzeného postupu jsou vypocteny konkrétni
hodnoty systémové vyznamnosti jednotlivych ¢eskych bank
vychazejici z dat ke konci roku 2011. S vyuzitim historickych
¢asovych fad za poslednich deset let o vyvoiji rizikové vazené
ziskovosti bank jsou dale odvozeny dodatec¢né kapitalové
pozadavky v zavislosti na mife systémové vyznamnosti jed-
notlivych bank. Vypocet ukazuje, Ze tento dodatecny kapita-

lovy pozadavek by po zaokrouhleni mél byt nenulovy celkem
pro Ctyfi banky, pficemz nejvyssi zaokrouhleny pozadavek
¢ini 4,0 % kapitalu typu CET1 vO¢i rizikové vazenym akti-
vam.

Prezentované vypoclty je ovéem nutné chapat pouze jako
analyticky zaklad pro daldi debatu. Pfi svém skute¢ném roz-
hodovani o tom, které bance vymérit D-SIB pfirazku a v jaké
wii, mize CNB vzit v Gvahu i jiné neZ v tomto ¢lanku navr-
Zené ukazatele a postupy. Velkou roli bude hrat také im-
plementace navrhi BCBS v unijni a nasledné ceské narodni
legislativé.

V neposledni fadé se ¢lanek snaZzi zdlraznit rozdil mezi ok-
ruhem bank s nenulovou D-SIB pfirdZzkou a bank se statu-
sem zarucené zachrany z verejnych prostfedkd (tzv. too-big-
to-fail). Stanoveni nenulové D-SIB pfirdzky nemusi nutné
znamenat, Ze stat danou banku hodla v pfipadé jejiho hrozi-
ciho padu zachranit z vefejnych prostredkd, jakkoli v medi-
ich i v nékterych odbornych materidlech mdZe prevazovat
pravé tento zjednoduseny pohled.
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