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Zlatuse Komarkova, Vaclav Hausenblas a Jan Frait

S pocétkem krize se do centra pozornosti vratila otazka regulace velkych, sloZitych ¢i vysoce provézanych financnich
instituci. Dohledové ¢i jiné odpovédné autority zjistily, Ze maji pouze omezené moznosti, jak predejit pfeméné idiosyn-
kratického Soku jedné instituce na Sok zasahujici cely systém a jak branit sifeni ndkazy na domaci i zahrani¢ni financni
instituce. Cilem clanku je upozornit na riziko spojené s existenci systémové vyznamnych financnich instituci. V ¢lanku
jsou diskutovany metody identifikace systémové vyznamné financni instituce a metoda navrhovand BCBS (2011b),
ktera je pro ndzornost aplikovana na Cesky bankovni sektor. Souhrnné nase vysledky systémové vyznamnosti poukazuji
na existenci velkého poctu primérné vyznamnych financnich instituci a velmi malého poctu instituci vyznamnéjsich,
pricemZ mezi témi vyznamnéjsSimi je ve vysledcich vysoky rozptyl. V souvislosti s nové navrhovanou regulaci ¢lanek
predstavuje mozZné nastroje ke zvyseni odolnosti téchto instituci vici systémovému riziku.

1. UVOD

Soucasna finan¢ni krize potvrdila existenci vyznamnych
rizik spojenych s pusobenim velkych, sloZitych a prova-
zanych financnich instituci (tzv. Systematically Important
Financial Institutions oznacované zkracené jako SIFI') a ne-
dostate¢ného regulatorniho rémce a dohledu nad témito
institucemi (IMF, 2010). Béhem poslednich dvou desetileti
expandovaly banky ve vyspélych ekonomikach do vyznam-
nych velikosti, které v radé pfipadd jiz moznda prekrocily
hranici, za kterou Uspory z rozsahu dale nerostou. V mno-
ha pfipadech opustily svdj tradi¢ni lokalni ¢i regionalni
bankovni model a pfesunuly jej na mezindrodni pole. Vét-
Sina preshrani¢nich financ¢nich transakci zacala byt zpro-
stfedkovavana nékolika mélo finan¢nimi institucemi, mezi
kterymi se vytvofila velmi ¢etnd a malo prehlednd propo-
jeni. Spole¢nym trendem v chovéni téchto instituci bylo
vyrazné zvyseni finan¢ni paky, spoléhani se na kratkodo-
bé zdroje financovani, vyznamny narlst podrozvahovych
aktivit a splatnostniho nesouladu ¢i vysoky podil vynosud
z obchodovani slozité strukturovanych produktd. Regula-
torni a dohledova pravidla nedokézala na akumulujici se
rizika spojend s fungovanim téchto instituci reagovat a je-
jich kapital, ktery mél fungovat jako polstaF proti rizikm,
se ukazal byt nejen pfilis nizky, ale i malo kvalitni.

Na mezindrodni a narodni Urovni se obnovila debata
na téma, jak nedokonalosti a selhani regulace a dohledu na-
pravit a zabezpecit tak stabilitu finan¢niho systému do bu-
doucnosti. Na setkani predstaviteld G20 v dubnu 2009
bylo dohodnuto reformovat a posilit finan¢ni systém, pri-

marné odolnost jednotlivych finan¢nich instituci a sektoru
jako celku. Realizaci téchto ukoll byly povéfeny Vybor pro
finan¢ni stabilitu (Financial Stability Board, déle FSB), Me-
zindrodni ménovy fond (dale IMF), Banka pro mezinarodni
platby (Bank for International Settlements, dale BIS) a pod
jeji stfechou pracuijici Basilejsky vybor pro bankovni dohled
(Basel Committee on Banking Supervison, déale BCBS). V re-
akci na vyzvu G20 byl vytvoren v Fijnu 2009 obecny na-
vod pro ndrodni autority pro urceni globalnich systémové
vyznamnych finan¢nich instituci, trh ¢ infrastruktur (FSB,
IMF, BIS, 2009). Tento rdmec byl upfesnén na jednani G20
v Fijnu 2010 sadou doporuceni pro snizeni moralniho hazar-
du spojeného s cinnosti SIFI (FSB, 2010). Na potfebu zmény
dosavadni regulace v oblasti SIFI zareagoval rovnéz BCBS
ve svém novém konceptu regulace bankovniho sektoru,
oznacovaném jako Basel Il (BCBS, 2009 a 2011a), a v doku-
mentu specificky zaméfeném na regulaci SIFI (BCBS, 2011b),
ktery vznikl v reakci na rozhodnuti pfijatd na urovni G20.
A konecné na summitu G20 v listopadu 2011 byl FSB vy-
zvan, aby spolu se skupinou pro makroobezfetnostni dohled
pracujici pod BCBS pfipravil ndvod na to, jak by mohl byt
rdmec pro globalni instituce (G-SIFl) aplikovan na instituce,
které jsou systémové vyznamné na domdaci Urovni (D-SIFI).

Metodika pro nastaveni nastrojd k regulaci rizik spoje-
nych se SIFI Uzce souvisi s jejich ur¢enim. V zakladni ro-
viné by nastaveni ndstrojd meélo byt funkci velikosti insti-
tuce, provazanosti s dalSimi institucemi, korelace bilanci
jednotlivych instituci a dalSich faktord. Vychazi se pfitom
z predpokladu, Ze cilem nastroje je sniZit pravdépodobnost
Upadku SIFI a omezit nepfiznivé Ucinky Upadkové situace

1 Do kategorie SIFl Ize zahrnovat jak samostatné stojici instituce, tak konsolida¢ni celky ve formé financnich skupin. SIFI ve formé samostatné stojici instituce je
obvykle banka, ale maze to byt i velkd pojistovna i jiny typ instituce. Stejné tak SIFls ve formé finan¢nich skupin mohou byt soustfedény nejen kolem banky,
ale i kolem nebankovni instituce. Vzhledem k charakteristice ¢eského finan¢niho trhu se debata o SIFI v domacim prostiedi tyka predevsim bank. V pfipadé
systémové vyznamné banky se v literatufe obvykle pouziva zkratka SIB (Systemically Important Bank).
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na cely finan¢ni systém. V debaté o nové regulaci SIFl tedy
dochazi k posunu, nebot se nezaméfuje pouze na to, jak
efektivné zabranit padu iz poskozené SIFl, ale jak ji udrzet
proti systémovému riziku dostate¢né odolnou.

Identifikaci a naslednou regulaci SIFls se zabyva i tento
¢lanek. V jeho druhé ¢asti se vénujeme definici SIFI a ka-
tegorizaci jejich klicovych vlastnosti. Ve treti ¢asti ¢lanku
se zaméfime na metody, pomoci kterych je mozné SIFI
urcit, v€etné aplikace nékterych z nich na Cesky bankovni
sektor. Ctvrtd ¢ast se zamé¥ predeviim na obezfetnostni
nastroje k potlaceni prispévku SIFl k systémovému riziku.
Zavérecna cast ¢lanek rekapituluje.

2. DEFINOVANI SYSTEMOVE VYZNAMNOSTI

Rozsiteni velkych a slozitych finanénich instituci (zejmé-
na ve formé ,large and complex banking groups”) sou-
visi s globalni integraci trh( a jejich vznik je proto mozné
povazovat za pfirozeny. Neustdld snaha snadnéji ziskat,
v Case vyhladit, diverzifikovat a efektivné vyuZzivat zdroje
k financovéni globalnich operaci si v podstaté vyzadovala
vznik velkych bank s pfeshrani¢nim presahem. Sluzby téch-
to finan¢nich instituci nevyuzivaji pouze velké mezinarod-
né operujici nefinan¢ni podniky ¢i investofi, ale nepfimo
také vlady pfi hledani novych véfitell svého, v soucasné
dobé jiz znacné vysokého a pfitom stale rostouciho, dlu-
hu. Globalni bankovnictvi zaroven vykazuje vysokou miru
koncentrace, coz indikuje vysoky pomér objemu v3ech pre-
shrani¢nich transakci a poc¢tu mezinarodnich financ¢nich
instituci, které je realizovaly.? V souvislosti s timto vyvojem
se vytvofila mezi finan¢nimi institucemi spletitd struktura
vazeb, kterd znamenala na jedné strané pfinos v podo-
bé sdileni Uvérovych ¢i likviditnich rizik, na druhé strané
rostouci riziko ndkazy (Rochet a Tirole, 1996 nebo ECB,
2006). Riziko ndkazy neboli tzv. sitové riziko predstavu-
je hlavni prispévek SIFI k systémovému riziku (napf. Frait
a Komarkova, 2011; Haldane, 2009 nebo také ECB, 2010).
Potencialni pfima krizova reakce autorit na riziko nakazy je
pak vyznamnym zdrojem mordiniho hazardu (FSB, 2010),
nebot predpoklddand zachrana velkych a slozitych financ-
nich instituci v pfipadé jejich nestability vytvari na trzich
povédomi o nemoznosti jejich Upadku, zajistuje jim snadny
pristup k levnym zdrojdm a podnécuje je k rizikovéjSim ak-
tivitam. Cim vét3f rizika tyto instituce akceptuji, tim v&t3i
prispévek pro systémové riziko pak vytvareji.

Vymezeni pojmu systémové vyznamné instituce neni jed-
noznac¢né vzhledem k rozmanitosti podminek, pravidel
a rozvinutosti raznych financ¢nich trha. Pro potifeby mik-
roobezfetnostniho dohledu je mozné definovat SIFl jako
instituci, jejiz selhani by zpUsobilo vysoké ztraty véfitelim
¢i akcionarim ve formé pFimych nakladd. Z makroobe-
zfetnostniho pohledu je pak SIFl takovy prvek systému,
jenz vyznamné pfispiva k akumulaci systémového rizika
a jehoz selhani by uvalilo vysoké naklady na okoli toho-
to prvku a ohrozilo hladké fungovani systému jako celku
s naslednym negativnim dopadem do realné ekonomiky.
Tento makroobezretnostni prvek je vyznamnéjsi, nebot
pravé nepfimé dopady na okoli SIFI maji potencial vyvo-
lat rozséhlou a déletrvajici krizi. Definovat SIFI je mozné
z negativniho Uhlu pohledu jako instituci, jejiz nefizené
selhani ma potencidl zna¢né poskodit finan¢ni systém, ale
také z pozitivniho Uhlu pohledu jako instituci, jejiz Zivota-
schopnost je rozhodujici pro hladké fungovani finan¢niho
systému a realné ekonomiky (Weistroffer, 2011).

Z hlediska nastaveni nastrojd mikro- i makroobezfetnost-
ni politiky je Ucelné vytvorit praktickou definici systémové
vyznamnosti (Thomson, 2009), kterd poskytne dohledové
autorité prostor pro to, aby v realité mohla na pfislusné
finan¢ni instituce svymi néstroji pUsobit. V tomto smyslu
je navrhovan zpusob identifikace SIFI pomoci klasifikace
zdroja a méreni prispévkld k systémovému riziku ¢i uda-
losti. Standardni klasifikace pro identifikaci systémové vy-
znamnosti (Brunnermeier a kol., 2009; Thomson, 2009)
je (i) podle velikosti finan¢nf instituce, (ii) jeji provazanos-
ti, (iii) korelace bilanci jednotlivych financnich instituci,
(iv) koncentrace aktivit finan¢nich instituci ¢i (v) makrofi-
nanc¢nich podminek a celkového kontextu (napf. struktu-
ra finan¢ni industrie, politicky systém apod.).

Davodem této slozité klasifikace je existence rlznych dru-
ha faktord, které systémovy charakter instituci vytvareji.
Pavodni metoda urceni systémové vyznamnosti byla zalo-
Zena pouze na zakladé velikosti instituce, nicméné ta je
pro soucasnou regulatorni identifikaci SIFI nedostatecna.
Soucasna krize ukdzala, Ze vyznamné pfispét k systémové-
mu riziku mGze i mensi finan¢ni instituce, je-li napt. pfilis
finan¢né provazana uvniti sektoru nebo ma jiny potenci-
al spustit systémovou uddélost. Takovy potencidl mize mit
napf. i relativné mald banka, kterd ma ovsem vyznamny
podil na ddlezitém trznim segmentu (napf. na hypotecnich
Uvérech). Jeji potize mohou vyvolat pochybnosti o zdravi

2 Goldstein a Véron (2011) uvadéji, ze podil péti nejvétsich globalnich bank na globalnich bankovnich aktivech se z 8 % v roce 1998 zdvojnasobil na 16 % v roce
2008. Rovnéz upozorfiuji, ze koncentrace se zvysila pfedevsim béhem krize, kdy se podil 10 nejvétsich globalnich bank na celkovych globalnich aktivech zvysil

ze 14 % v roce 1999 na 19 % v roce 2007 a v roce 2009 dosahl vyse 26 %.
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celého segmentu. Na druhé strané velka finan¢nf institu-
ce mUze byt stabilizdtorem finan¢niho sektoru pro svou
schopnost velkou ¢ast systémového rizika absorbovat.
Identifikace jednotlivych SIFl a nasledné také aplikace kom-
binovanych nastrojd pro zvyseni jejich odolnosti ¢i potla-
Cenl jejich prispévku k systémovému riziku nutné vyZaduje
zna¢nou miru expertniho posouzeni (FSB, IMF, BIS, 2009).

Prvni kritérium pro zafazenf finan¢ni instituce mezi SIFl je
prosta velikost (,too big to fail”) a/nebo koncentrace ¢in-
nosti této finan¢ni instituce?, neboli jeji nenahraditelnost
(dominantni hrac¢ na ekonomicky vyznamném finan¢nim
trhu nebo poskytovatel jedine¢né sluzby, napt. central-
ni protistrana ¢i zuc¢tovaci a vyporadaci instituce). Urceni
podle velikosti finan¢ni instituce je spojeno s mnozstvim
finan¢nich sluzeb, které tato instituce poskytuje (napt.
objem zrealizovanych finan¢nich transakci na rGznych
trzich ¢i objem drzenych a spravovanych aktiv svédcici
o rozsahu zavislosti klientd na finan¢nich fondech dané
instituce) a s odhadem pfipadného negativniho dopadu
do systému, kdyby je poskytovat nemohla.

Druhym kritériem je provazanost financ¢ni instituce uvnitf
a vné finan¢niho systému (,,too interconnected to fail”).
Silnd provazanost mezi finan¢nimi institucemi zptsobena
prilis Cetnymi a objemnymi expozicemi mezi institucemi
navzdjem vytvari riziko pfimé nakazy ve formé prenosu
idiosynkratického rizika jedné instituce na ostatni. DU-
sledkem je rlst systémového rizika a nakonec i redukce
agregatniho objemu poskytovanych financnich sluzeb.

Tretim kritériem pro zafazeni financ¢nich instituci mezi
SIFI je mira vzajemné podobnosti a korelace jejich bilanci
(,too many to fail”).* Pokud vice instituci drzi stejnd nebo
podobna aktiva, tedy aktiva, jejichz hodnoty jsou vzajem-
né silné korelované, potom se systémovy Sok do hod-
noty téchto aktiv promitne v bilancich viech zminénych
instituci soucasné. Prikladem takovych aktiv mohou byt
pohledavky za spole¢nym dluznikem ¢i emitentem (napf.
vefejnym sektorem) nebo koncentrace Uvérovani do jed-
noho odvétvi redlné ekonomiky (napf. realitni trh). Kore-
lace navic predstavuje kanal nepfimé ndkazy v ¢asové di-
menzi systémového rizika. V pfipadé systémového (resp.
idiosynkratického) Soku se mlZze vice instituci (resp. jedna
vyznamna) v nouzi predcasné zbavovat drZzenych aktiv

a v zavislosti na celkovém objemu trhu danych aktiv se
jejich cena za¢ne nefundamentalné snizovat (nahly vypro-
dej aktiv — ,fire-sales”) a zpétnou vazbou tak dale zvy3o-
vat nouzi a riziko selhdni téchto i dalSich instituci. Jinym
pfiznakem korelace je tzv. stddni chovani, kdy jedna vice
instituci shodné. Bilance mohou byt korelované také skr-
ze stranu pasiv. Financuje-li se pfilis mnoho finan¢nich in-
stituci prostfednictvim jednoho typu Uvérového trhu, jsou
vdechny najednou zranitelné v okamziku ztraty funkénos-
ti tohoto trhu. Ve v3ech téchto pfipadech se jednoduse
feCeno chova vice instituci jako jedina a je nutno tyto in-
stituce analyzovat a dohlizet jako jeden celek ¢&i shluk.

Ctvrtym kritériem jsou makrofinanéni ¢i politické pod-
minky, ¢i souvislosti, za jakych je mozné danou financ¢ni
instituci oznacit jako SIFl. Dohledova autorita byva za slo-
Zitych ekonomicko-finan¢nich podminek spise zdrzenliva,
pokud jde o oznacovéni finan¢nich instituci jako proble-
matickych, pokud si je jista, Ze za normalnich podminek
by se solventnost téchto instituci vyrazné zlepsila. Financ-
ni instituce tak nemusi byt nutné extrémné velka ¢i slo-
Zit4, a presto ji maze byt nabidnuta zdchrana (napt. Bear
Stearns ¢i Long-Term Capital Management; viz Thomson,
2009). Vyse popsané metody identifikace SIFI nemusi nut-
né upozornit na finan¢ni instituce, které jsou z pohledu
systémového rizika v dobrych dobach marginalni, nic-
méné v krizich maze pad téchto instituci Spatné financni
podminky na trzich stupfiovat. Identifikace téchto institu-
ci je pomérné narocna a nékdy i ex ante nemozna.

Na zakladé vyse popsanych kritérii Ize financni instituce
rozdélit do tfid podle toho, jakou mérou pfispivaji k tvor-
bé systémového rizika ¢i spusténi systémové udalosti.
Obecné pak plati, Ze vysokd uroven obezfetnostniho do-
hledu je uplatfiovdna na finan¢ni instituce, které spliuji
nejvétsi pocet kritérii systémové vyznamnosti.

3. METODY IDENTIFIKACE SIFI V PODMINKACH
CESKEHO BANKOVNIHO SEKTORU

Metod pro méfeni systémové vyznamnosti je nékolik,
pficemz jejich zakladni ¢lenéni je na metody dynamické
a statické. Dynamicky pfistup je zaloZen na statistickém
modelovani ztrat systému jako celku a jejich nasledné roz-

3 Vedle prosté velikosti je nutné sledovat relativni velikost instituce ve vztahu k jednotlivym trhtim. Pfikladem je mezinarodni pojistovaci korporace AIG se svym

vyznamnym postavenim na CDS trhu.

4 Problém korelace rizikovych expozic napfi¢ finan¢nimi institucemi souvisi pfedevsim s ¢asovou dimenzi systémového rizika (Frait a Komarkova, 2011).
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déleni mezi jednotlivé prvky, ¢imz se urci nejvétsi prispé-
vatel k systémovému riziku® (napf. Tarashev a kol., 2010),
nebo na simula¢nim modelovani (napf. Upper, 2011) libo-
volnych kanald Siteni nakazy mezi prvky a v Case (tzv. si-
tova analyza expozic uvnitf a vné systému). Tento pfistup
je do znacné miry akademicky a obvykle trpi absenci dat
potfebnych k sestaveni ¢i kalibraci jednotlivych modeld.
Dalsim negativem uvedenych modeld je, Ze neberou v Uva-
hu vychyleni trznich cen zplsobené tim, Ze systémova vy-
znamnost je jiz implicitné zahrnuta v trznim ocenéni, ne-
bot trzni Ucastnici pocitaji s tim, Ze takova instituce bude
v pfipadé rizika Upadku zachranéna vladou (Berg, 2011).

Pro efektivni provadéni mikro- a makroobezfetnostni
politiky je z vySe uvedenych dlvodl prakti¢téjsi staticky
pristup, jenz vyuziva statické kvantitativni a kvalitativni
indikatory, které umoznuji jednoduché srovnani jednot-
livych prvkd systému a jejich dalsi analyzu.® Tato meto-
da je navic flexibilni, jednoducha a transparentni, coz
umoznuje i snadnéjsi komunikaci smérem k Gcastnikim
systému. Tento pfistup byl vyuzit pfi identifikovani glo-
balné systémové vyznamnych bank, tzv. G-SIB (BCBS,
2011b). Drehmann a Tarashev (2011b) navic ukazuji, Ze
spravné sestavené jednoduché indikdtory mohou vysled-
ky vypoctené z komplikovanéjsich modell relativné dobfe
aproximovat. Na druhé strané je zfejmé, Ze tato metoda
nepokryva vsechny formy systémového rizika. Vyraznym
handicapem je predevsim neschopnost pokryt jeho ca-
sovou dimenzi — rlst ¢ pokles systémové vyznamnosti
v pribéhu finan¢niho cyklu. Nehodi se tak napfiklad pro
analyzu syndromu ,too-many-to-fail” a daldich projeva
stddniho chovani, které zvysuji riziko nepfimé nakazy.

Hodnoceni vysledk( ziskanych z vySe popsanych metod je
podminéno fadou Uvah, a je nezbytné je adekvatné inter-
pretovat.” Zatimco nékteré kategorie a jejich vahy vstupu;ji-

cf do mérenf systémové vyznamnosti (jako velikost) mohou
byt hodnoceny napfi¢ finan¢nimi institucemi shodné co
do velikosti pfispévku k systémovému riziku, jiné museji byt
do znacné miry relativizovany sektor od sektoru (jako napf.
provazanost). Vyhodnoceni systémové vyznamnosti je navic
v Case proménlivé a zavisi na aktudlnich ekonomickych pod-
minkach. Zjednodusené, hodnoceni systémové vyznamnosti
instituce mUZe byt jiné v dobrych dobach a krizovych, proto-
Ze je ovlivitovano strukturdlnimi trendy a cyklickymi faktory.®
To implikuje nezbytnost castéjsiho provadéni vyhodnoceni
systémové vyznamnosti u konkrétnich instituci. V neposled-
ni fadé se mohou metody méreni a kritéria vyhodnoceni
systémové vyznamnosti liSit podle toho, zda jsou vysledky
pouzivany primarné pro (/) definovanf hranice regulace (, re-
gulatory perimeter”), (i) kalibraci intenzity dohledu nebo
(iif) nasmérovani rozhodnuti v dobé krize, a také na tom,
zda se méfi domaci, regionalni ¢i mezinarodni systémova
vyznamnost. Viechny tyto vyse popsané faktory znesnadriu-
ji provadéni méfeni pouze mechanicky a vyZaduji si vysoky
stupen expertniho Usudku hodnotitele vysledkd.

K analyze systémové vyznamnosti v ¢eském finan¢nim sys-
tému jsme pro potreby tohoto ¢lanku vyuZili metodu sloze-
nych kvantitativnich indikatorQ (Tabulka 1, pravy sloupec)
vychazejici z doporuceni v souladu se zpravou FSB/IMF/BIS
(2009) predlozenou ministrdm financi a guvernérdm cen-
tralnich bank G20 v fijnu 2009 (BCBS, 2011b, Tabulka 1,
prostfedni sloupec). SloZzené kvantitativni indikatory jsou
navic doplnény o dva indikatory ziskané ze sitové analy-
zy.° Jedenact sledovanych indikdtord bylo pro prehlednost
rozfazeno do péti kategorii: velikost, preshrani¢ni aktivita,
provazanost, nenahraditelnost a slozitost, ve snaze se co
nejvice pfiblizit obecné klasifikaci popsané v 2. ¢asti ¢lanku
(Tabulka 1, levy sloupec). Pro jednoduchost je zabér tohoto
¢lanku omezen na Cesky bankovni sektor (zkracené analy-
za D-SIB) s daty k 30. 9. 2011.7

5 Tento pfistup byvé oznacovan jako ,top-down”. Nicméné je mozné postupovat i opacnym smérem, kdy systémové riziko vyjadfujeme jako soucet prispévk

jednotlivych prvkd systému. Takovému pfistupu fikdme , bottom-up”.

6 Statické indikatory se hodi napfiklad pro definovani hranice regulace (,regulatory perimeter”).

7 Rozdilné vyznamny prispévek k systémovému riziku mize predstavovat kritérium velikosti finan¢ni instituce a kritérium provazanosti finan¢ni instituce uvnit

sektoru. V tomto konkrétnim piipadé odstupnovani téchto dvou kritérii mdze do zna¢né miry zaviset na zavislosti finan¢nich instituci na finan¢nim trhu. Pokud
jsou finan¢ni instituce v systému zavislé predevsim na trznim zdroji financovéni, pak kritérium provazanosti mtze sehrat vyssi vyznam, nez v systému, kde se
finan¢ni instituce financuji pfedevdim pomoci depozit ¢i predepsaného pojistného.

V horsich ekonomickych podminkéch je znatelné vy3si pravdépodobnost korelovanych ztrat financnich instituci a jejich pripadna selhdni mohou spustit
vSeobecnou ztratu divéry se viemi jejimi nasledky. Naopak v dobrych ¢asech muze hrét vyssi vyznam kategorie sloZitosti a mezinarodni provdzanosti.

Sitova analyza je sada metod k analyze propojenosti prvkd v systému. Lze ji vyuZit k uréeni vyznamnosti prvkl v zavislosti na poloze v rdmci sité. Sit je tvofena
uzly a spoji; v nasem pfipadé jsou uzly banky na mezibankovnim trhu, resp. v platebnim systému CERTIS, a spoji vzajemné expozice a platebni operace mezi
bankami (Grafy 3 a 4). Vyznamnost banky v ramci sité je méfena jeji tzv. centralitou, ktera je dana jejim stupném, mezilehlosti, blizkosti a prestizi v siti. Cim vice
spojll vchazi a odchdzi z uzlu (stuperi), ¢im vice ostatnich uzlt dany uzel spojuje (mezilehlost), ¢im blize mé sledovany uzel k ostatnim uzldm (blizkost) a ¢im vice
vazeb ma uzel s ostatnimi vyznamnymi uzly (prestiz), tim vyznamnéjsi je podle sitové analyzy sledovany uzel, resp. dana banka. Podrobnéji k typtim centralit viz
von Peter (2007).

Referen¢nim systémem je 23 bank se sidlem v CR na nekonsolidované bazi. V sitové analyze pak byla zahrmuta celd sit mezibankovniho trhu (resp. platebniho
systému CERTIS), tedy i pobocky zahrani¢nich bank pésobici v CR.
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Tas. 1

PREHLED SLOZENYCH KVANTITATIVNI INDIKATORU

Kategorie

BCBS (2011b)

Tato studie

Velikost a aktivita
Reprezentuje faktor koncentrace.

e celkové expozice

® hrubéa Uvérova expozice
e Urokové vynosy a vynosy z poplatkl

Provazanost

Reprezentuje faktor pfimé kontaminace. Potize
vysoce propojenych instituci pfimo ohrozuji
zbytek systému skrze vzajemné expozice.

e pohleddvky za Gvérovymi institucemi
e zavazky v0ci Uvérovym institucim
e podil trzniho financovani

e pohleddvky za Gvérovymi institucemi

o zdvazky v(ci uvérovym institucim

e primérna centralita v rdmci sité meziban-
kovniho trhu

Pfeshrani¢ni aktivita
Predstavuje potencidlni kanal pfimé nékazy ze
zahranici.

¢ pohleddvky za nerezidenty
e zavazky vuci nerezidentdm

e pohleddvky za nerezidenty
e zavazky vudi nerezidentim

Nenahraditelnost

Nenahraditelnou instituci se rozumf takova, jejiz
misto nemUze v kratkém cCase zaujmout jina.
Trzni Ucastnici a klienti jsou tak do zna¢né miry
zavisli na jejich sluzbach a produktech.

e z4dvazky z hodnot pfijatych do Uschovy

e objem plateb vyporadanych platebnim
systémem

e objem upsanych cennych papirti na dluhopi-
sovém a akciovém trhu

e zdvazky z hodnot pfijatych do Uschovy

® objem plateb vypofadanych platebnim
systémem

® primérna centralita v rdmci sité platebniho
systému

Slozitost

Neni kritériem systémové vyznamnosti, vytvari
v3ak rizika nedostate¢ného dohledu a regulatorni
arbitraze. Podstatnou ¢ast tohoto méfitka by mél

e hodnota cennych papirt realizovatelnych
a k obchodovani

e objem aktiv tfeti Urovné

e jmenovitd hodnota OTC derivatd

* hodnota cennych papirQ realizovatelnych
a k obchodovéni

predstavovat expertni Usudek dohledové autority.

Pramen: autofi, BCBS (2011b)

Jednotlivé indikatory byly spocitdny pro kazdou banku
zvldst. Hodnota kazdého indikdtoru byla obecné vypocte-
na jako podil hodnoty pfislusné proménné za individualni
banku na agregované hodnoté za cely analyzovany systém.
Na zavér byl vypocten kompozitni indikator systémové vy-
znamnosti jako vazeny priimér takto ziskanych indikatord.

V metodé aplikované na Cesky bankovni sektor jsme nej-
drive po vzoru BCBS (2011b) vychazeli z predpokladu
rovnocennosti vah jednotlivych kategorii a pfislusnych
indikdtord v ramci kazdé kategorie. Kazdé kategorii tak
byla pfifazena 20% vaha, kterd byla dale rozdélena po-
dle poctu indikatord (v kategorii se dvéma indikatory byla
vaha rozdélena rovnocenné po 10 % a se tfemi indikatory
po 6,67 %).

Rozdéleni vah pro ziskani kompozitniho indikatoru systé-
mové vyznamnosti viak podléhd fadé predpokladd. Dule-
Zitou roli hraji aktudlni ekonomické podminky, rozmani-
tosti pravidel a vyspélost a struktura finan¢niho systému.

Také z téchto ddvodd byly provedeny navic dalsi dvé va-
rianty odhad( systémové vyznamnosti ¢eskych bank s al-
ternativnim rozdélenim vah kategorii.

Pro prvni alternativni variantu byly zménény vahy tak, aby
vice reflektovaly konzervatinost ceského bankovniho sek-
toru. Jeho hlavnim zdrojem financovani zUstdvaji retailova
depozita, zatimco aktivita na trzich, zejména mezinarodniho
rozsahu, hraje minoritni roli. Kategorie byly preskupeny a je-
jich vadhy zménény, pficemz vahy indikatord v ramci kazdé
kategorie zUstaly rovnocenné: nenahraditelnost (33,33 %),
velikost a aktivita (26,67 %), provazanost (20 %), pfeshra-
ni¢ni aktivita (13,33 %) a sloZitost (6,67 %).

Pro druhou alternativni variantu byl pfijat predpoklad
stfednédobé rlstové faze ceského hospodafstvi v pod-
minkach velmi nizkych vynost z domacich aktiv. Za téchto
podminek je mozné predpokladat nizsi zajem vkladateld
o tradi¢ni bankovni produkty a vétsi orientaci vkladate-
|G a finan¢nich instituci na finan¢ni trhy, zejména zahra-

11 Napfiklad hodnota prvniho indikatoru , hruba Gvérova expozice” byla vypoctena jako podil objemu hrubych tvérovych expozic dané banky na celkovém objemu
expozic za viechny sledované banky a tento podil byl ndsledné vazen 10% vahou. Zjednodusené to znamend, Ze 10 % z podilu objemu hrubych Gvérovych
expozic banky na agregované sumé vstupuje do celkového hodnoceni (kompozitniho indikatoru) o systémové vyznamnosti dané banky.
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ni¢ni. Vyssi vaha byla pfifazena kategoriim provadzanost,
pfeshranicni aktivita a sloZitost (vSechny po 26 %), zatim-
co nizsi vaha byla pfifazena velikosti a nenahraditelnosti
(obé po 11 %). Vahy pro indikatory v kazdé kategorii zG-
staly i pro druhou variantu rovnocenné.

Statistické rozdéleni jednotlivych vyslednych indikatord
zachycuje Graf 1. Je z néj patrné, Ze vsechny kategorie
kvantitativnich indikatord maji relativné podobné rozdé-
leni. V kazdé kategorii zvlast tak nalézdme velky pocet
instituci, které maji v daném ohledu normdlni vyznamnost
(leva cast grafu), a maly pocet instituci, které Ize ozna-
¢it jako velmi vyznamné (prava cast grafu). Z korela¢ni
matice vztaht mezi analyzovanymi kategoriemi (Graf 2)
se potvrdilo, Ze systémovou vyznamnost nelze zcela zjed-
nodusit na velikost dané instituce. Nicméné ze srovnani
obou ¢asti matice, kdy levd dolni ¢ast zahrnuje cely vzo-
rek sledovanych bank, zatimco v pravé horni ¢asti neni
zahrnuto pét v prdméru nejvyznamnéjsich instituci, je pak
evidentnf silna korelace indikator( u téchto péti instituci.
Mezi méné nebo stfedné vyznamnymi institucemi takto
silné korelacni vztahy pozorovat nelze.

GRAF 1

ROZDELENI KVANTITATIVNICH INDIKATORU

(osa x: primérna hodnota indikatoru v %; osa y: cetnost bank)
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—— Nenahraditelnost

—— Velikost
—— Provazanost
Slozitost
Pramen: CNB, autofi

Pozn..  Graf zndzoriuje jadrovy odhad hustoty pro indikdtory agregované do
kategorii popsanych v Tabulce 1.

GRAF 2

KORELACNI MATICE INDIKATORU AGREGOVANYCH
DO KATEGORIi
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Pramen: Pramen: CNB, autofi

Pozn.:  Velikost a barva pole predstavuji koeficient korelace mezi odpovidaji-
cimi dvéma indikétory. JelikoZ sledované indikatory nemaji normalni
rozdéleni, byl pro vyssi robustnost a srovnatelnost obou vzorkd vyuzit
Spearmantv koeficient pofadové korelace. Leva dolIni ¢ast zahrnuje
cely vzorek sledovanych bank, pravéa horni ¢ast nezahrnuje pét v pri-
méru nejvyznamnéjsich instituci.

Dva indikatory ze sledované sady byly ziskany prostfednic-
tvim sitové analyzy; (1) prdmérnd centralita v rdmci sité
mezibankovniho trhu spadajici do kategorie provazanos-
ti a (2) pramérna centralita v rdmci sité platebniho sys-
tému CERTIS z kategorie nenahraditelnosti. Zjednoduse-
né feceno byla méfena vyznamnost banky (jeji centralita)
na mezibankovnim trhu a v platebnim systému CERTIS.
Ze struktury sité lze vypozorovat, Ze kategorie provaza-
nosti je vyznamna pro pét bank (Graf 3), stejné tak jako
kategorie nenahraditelnosti (Graf 4). Pfi analyzovani sité
je nutné vzit v Uvahu jeji strukturu (tzv. topologii), nebot
ta poddva nezbytné informace o efektivité a stabilité sité
(Barabasi a Bonabeau, 2003). V pfipadé mezibankovniho
trhu a platebniho systému CERTIS se jedna o tzv. bez-
skalovou sit'? (Graf 5), kterd vykazuje vysokou efektivitu
a stabilitu v pfipadé nahodilych selhani (Callaway a kol.,
2000). Zjednodusené stabilita bezskalové sité je vyrazné
zavisla na nékolika hlavnich uzlech, zatimco vétsina uzll
jeji stabilitu neohrozuje. Hlavni uzly (tedy vyznamné banky)
v této siti fungujf jako stabiliza¢ni prvky systému, nicméné
jejich selhdni teoreticky predstavuje katastrofické nasledky

12 Bezskalové sité maji na rozdil od jinych (ndhodné sité i sité malého svéta) exponencialni rozloZeni stupid a v logaritmickém grafu kumulativniho rozdéleni tvori

pozorované body tvar blizici se pfimce (Graf 5).
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GRAF 3

STRUKTURA SITE MEZIBANKOVNIHO TRHU

Pramen: CNB, autofi

Pozn.:  Na okraji jsou umistény uzly, které maji méné spojd, smérem do stre-
du provazanost uzll roste. V tvahu se bere ¢etnost vazeb, jejich veli-
kost (zndzornéna silou spoje) a frekvence. Na mezibankovnim trhu
bylo analyzovano 40 bank. Dale také pozn. 9.

GRAF 4

STRUKTURA SITE PLATEBNIHO SYSTEMU CERTIS

Pramen: CNB, autofi

Pozn.:  Na okraji jsou umistény uzly, které maji méné spojd, smérem do stre-
du provézanost uzld roste. V Uvahu se bere cetnost vazeb, jejich veli-
kost a frekvence. V platebnim systému CERTIS bylo analyzovano 46
Ucastnik(; 40 bank a 6 druzstevnich zéloZen. Pro prehlednost nejsou
zobrazeny platby men3i nez 500 tis. korun. Dale také pozn. 9.

v podobé kaskadovych domino efektd. Z divodu existence
tohoto tzv. sitového rizika je nezbytné zahrnout mezi in-
dikatory pro hodnoceni systémové vyznamnosti také tzv.
centralitu banky ve sledované siti, tedy jeji vyznamnost
na mezibankovnim trhu a v platebnim systému CERTIS.

Vysledky pouZzité metody sloZenych kvantitativnich indi-
katord poukazaly na existenci nékolika malo bank pdso-
bicich v ¢eském bankovnim sektoru, které zaujimaji silnou
pozici jak v jednotlivych kategoriich tak i souhrnné. Nic-
méné poradi jednotlivych bank podle vyslednych kompo-
zitnich indikatord neodpovidd pofadi podle vy3e jejich ak-
tiv. Vysledky tak potvrdily, Ze indikator velikosti neni pro
uceni systémové vyznamnosti rozhodujicim, avsak hraje
ddlezitou roli. To ukazuje aZ na dvé vyjimky' celkem sta-
bilni hodnota indikatort napfi¢ vsemi tfemi alternativami
a potvrzuje uzsi korela¢ni vztah mezi indikatory u velkych
bank (Graf 2).

U Ctyf bank prevysil kompozitni indikdtor primérnou
hodnotu indikatord za cely systém, a to v pfipadé vsech
tfi variant (Graf 6). Kumulativni soucet jejich hodnot
predstavuje 70 % celého systému. Tyto banky mohou
pfinaset do bankovniho sektoru vyznamny prispévek
k systémovému riziku jak samostatné, tak zejména jako
skupina. Primérna hodnota aktiv téchto ¢tyf bank neni
v mezinarodnim srovnani pfilis vysokd (13 % HDP a asi
35 % pfijmu statniho rozpoctu), aviak za predpokladu sil-
né provazanosti a korelace jejich bilanci by selhani téchto
bank jako celku mélo nezanedbatelny dopad na vefejné
finance.' Patrna je rozdilna vzdélenost mezi kompozitni-
mi indikatory za jednotlivé banky. Zatimco banky s hod-
notou nad pr@mérem vykazuji pomérné vysoky rozptyl
svych kompozitnich indikatort, banky s podprimérnou
hodnotou tvofi spiSe shluk. Podle této metody nepfinaseji
banky tvofici shluk kazdd samostatné vyznamny prispé-
vek pro systémové riziko, ac¢koli dohromady by hodnota
jejich kompozitnich indikator0 (cca 30 % na celku) prevy-
Sila nejvyssi hodnotu dosazeného indikatoru individudlini
banky (cca 26 %).

13 V Grafu 6 Ctvrta a patd banka v poradi; rozdily mezi modrym, ¢ervenym a zelenym bodem.
14 Vyjadreni nakladd negativnich externalit zptsobené SIFI prostfednictvim 100% odpisu hodnoty jejich aktiv je extrémni pfedpoklad, nicméné podava informaci

o horni hranici vyse nakladd.
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GRAF 5

ROZDELENI STUPNU V SiTI MEZIBANKOVNIHO TRHU

A PLATEBNIHO SYSTEMU CERTIS
(osa x: stupeni; osa y: kumulativni ¢etnost bank, logaritmické osy)
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Pramen: CNB, autofi

Pozn.:  Pro bez3kalové sité plati, Ze P(k) = ck™®, tedy Ze stupernt k ma expo-
nencidlni rozdéleni. V logaritmickém grafu kumulativniho rozdéleni
(vlevo) proto maji body pozorovani tvar blizici se pfimce. Stupné byly
v obou pfipadech vézeny objemem expozic (resp. dennimi platbami).

GRAF 6

KOMPOZITNI INDIKATORY PRO JEDNOTLIVE BANKY VE TRECH
VARIANTACH

(osa x: kumulativni soucet v rdmci varianty; osa y: hodnota indikatoru)
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Pramen: CNB, autofi

Pouzitd metoda pro kvantitativni uréeni D-SIB ndm sice
pomohla podle definovaného klice sestupné sefadit ana-
lyzované banky podle systémové vyznamnosti a ukdazala
na banky s vysokou odchylkou od pradmérné vyznamnos-
ti, avSak dostatecné neodhalila, které z uvedenych bank
jsou systémové vyznamné pro svou schopnost absorbo-
vat vysoky stupen rizika a které pro svou schopnost toto
riziko rychle pfimo ¢i nepfimo pfendset uvniti systému
¢i na redlny sektor. Zatimco ty prvni systém spiSe stabi-
lizuji, ty druhé naopak. Rovnéz neni mozné na zakladé
ziskanych vysledkd rozpoznat, zda pfinadsi analyzovana
banka vyznamny prispévek k systémovému riziku sama
nebo prostfednictvim skupiny bank, pfitom selhanf skupi-
ny mdze pfinaset daleko vyssi systémové ndklady. Pro ko-
nec¢né kvantitativni urceni systémové vyznamné instituce
nebo systémové vyznamné skupiny, které by potencialné
mohly podléhat nové obezfetnostni regulaci (viz ¢ast 4),
je nutné stavajici metodu kvantitativnich indikatort dale
zdokonalit (zejména v kategorii slozitosti' a nenahradi-
telnosti) a navic provést dalSi dodatecné analyzy (zejména
analyzu korelace bilanci napfi¢ bankami a sektory). Nad-
stavba v podobé dodatecnych analyz by mohla stavajici
kvantitativné urcené poradi bank a odchylky od priimér-
né vyznamnosti zménit.'®

Po kvantitativnim urceni systémové vyznamnosti nasle-
duje jeji kvalitativni urceni, resp. expertni posudek dohli-
Zejici autority. Tento posudek by mél predevsim stanovit
limity pro odchylky vyznamnosti konkrétni banky od pra-
mérné ¢i medidnové vyznamnosti. Kvalitativni posudek by
tak mél pouze schvalovat kvantitativni vysledky. V naSem
pfipadé, zda je napfiklad hodnota kvantitativniho indi-
katoru u banky prvni v pofadi (pfes 26 %, Graf 6) dosta-
te¢né daleko od primérné hodnoty (pramér = 4,35 %).
Kvalitativni posudek |ze nicméné provadét az po ziskani
dostatecnych vysledkd kvantitativniho urceni systémové
vyznamnosti.

15 Jednou z moznosti jak dale rozsifit analyzu slozitosti ¢eskych finan¢nich instituci je zohlednit jejich vlastnickou strukturu tedy vazby na matefské a dcefiné

instituce.

16 Vzhledem k néro¢nosti dodate¢nych analyz nejsou soucasti tohoto ¢lanku a budou soucésti dalsiho vyzkumu CNB.
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4. REGULACE SIFI A JEJi NASTROJE

Standardy pro regulaci a dohled v bankovnim sektoru
prosazované Basilejskym vyborem byly a stale jsou v roz-
hodujici mitfe orientovany mikroobezretnostné. Nastaveni
tohoto rdmce je zaloZzeno primarné na empirické zkuse-
nosti s fungovanim jednotlivych bank ve vyspélych zemich.
A7 Basel lll a dal3i iniciativy Basilejského vyboru se v reakci
na posledni finan¢ni krizi snazi tento ramec systematicky
rozsifit o nastroje, které maji makroobezfetnostni charak-
ter. Prvnim je proticyklicky kapitdlovy polStar zaméreny
na c¢asovou dimenzi systémového rizika (Gersl a Seidler,
2011). Druhym jsou dodatecné kapitalové pozadavky pro-
ti systémovému riziku (systemic capital surcharges, dale
SCS), které cili na prlrezovou slozku systémového rizika
(BCBS, 2011b)."”” Konkrétné se zaméruji na negativni exter-
nality spojené s potencidlnim Upadkem SIFI."8

Na jedndnich G20 bylo dohodnuto, Ze reguladtofi budou
v rdmci dohledu nad G-SIFl prosazovat, aby SIFls drzely ka-
pitdl nad Urovni stanovenou v Basel Ill pro vy3ssi schopnost
absorbovat dodatecné ztraty dané vyssim rizikem, které
muUZe byt s jejich Upadkem spojeno. Prvni skupinou institu-
cf, ktera by méla tyto zvy3ené pozadavky plnit, jsou G-SIB.
Na jednani G20 v listopadu 2011 byl zvefejnén pocatecni
seznam 29 G-SIB, ktery by mél byt kazdoro¢né aktualizo-
van. Napliovani vyssich kapitdlovych poZzadavkd by mélo
zacit v roce 2016 s plnou implementaci novych pravidel
od roku 2019. Kromé toho autority v nékolika zemich jiz
oznamily, Zze zavedou SCS i na ndrodni Urovni pro D-SIB
(v Evropé napf. Nizozemsko, Irsko ¢i Svédsko). Podobny
pfistup hodlad uplatnit v rdmci reformy bankovniho sektoru
i Velkd Britanie.

Pri nastaveni SCS je nezbytné vychazet z toho, Ze Ucel je
primarné makroobezietnostni. Cilem neni zabranit problé-
muam ¢i Upadkam SIFI, ale alespori ¢aste¢né sniZit pravdé-
podobnost systémovych krizi a zejména (stejné jako u na-
strojl typu proticyklickych kapitalovych polstard) omezit
intenzitu téchto krizi prostfednictvim utlumeni negativnich
dopadl jejich upadkové situace. SCS by tak mély zvysit
odolnost systému ve smyslu absorpce ztrat, aby i v pfipa-
dé zavazné poruchy byl schopen plnit své zakladni funkce.
Jinymi slovy, smyslem SCS by mélo byt zabranit tak dra-

matickému ndrdstu nejistoty, jaky nastal po padu Lehman
Brothers v roce 2008 a ktery uved| v nefunk¢nost svétovy
finan¢ni systém a narusil globalni ekonomickou aktivitu.

Obvyklou namitkou proti zavadéni SCS je, Ze kapitdl je
nakladny a SCS donuti banky sniZit rozsah bilanci. To by
mohlo znamenat zhor3enou dostupnost Uvéru pro privat-
ni sektor a zpomaleni hospodarského rlstu. Zastanci vyssi
kapitalové pfimérenosti a zavedeni SCS na tuto namitku
obecné reaguji tak, Ze v soucasnosti investofi do bankov-
nich akcif poZaduji vy$si miru vynosu nez investofi do akcif
nefinanc¢nich podnikd, nebot banky jsou vice zapdkované
a jsou tim padem také vice rizikové (BCBS, 2010). To pfitom
plati pro SIFI mnohem vice neZ pro ostatni instituce. Pokud
pak dojde i vlivem SCS ke sniZeni finan¢ni paky, banky se
stanou méné rizikovymi a investofi do jejich akcii budou
pozadovat nizsi vynos na akcii. A pokud se rozhodnou
SIFls kvali SCS nékteré typy Uvérld neposkytovat, nahradi
je mensi banky, které nemaji charakter SIFl a které podlé-
haji nizsim kapitdlovym pozadavkdm. Dal3i argument proti
zavadéni SCS je zaloZeny na Usporach z rozsahu a fika, ze
globalni finan¢ni systém potfebuje SIFI. Tento argument je
zpochybriovan s tim, Ze velikost nékterych globalnich bank
vyrazné prekrocila hranici, za kterou Uspory z rozsahu mo-
hou dale rast a kterou vyzaduje financovani aktivit v glo-
balni ekonomice. Problém s vyhodnocenim této diskuze
spociva v tom, Ze ndzory jdouci v tom ¢i onom sméru ne-
maji dostate¢nou podporu v ekonomickém vyzkumu. Hlav-
ni namitkou proti ur¢eni SIFI a uvaleni SCS tak zGstava, ze
je-li takto instituce oznacena, vede to k rlstu morainiho
hazardu s ni spojeného, nebot ona i vefejnost je vlastné
informovana, Ze je ,too important to fail” a Ze i v pfipadé
insolventnosti vidda nebo centralni banka poskytne zdroje
¢i garance nutné k dalsimu fungovani. Protiargumentem
je, Ze trzni Ucastnici i bez formalni ndlepky védi, které in-
formace takovy charakter maji a Ze dodatec¢né kapitalové
poZadavky uvalené na tuto instituci jeji rizikovost mohou
pouze snizit, nebot zvysi jeji zdrojové naklady stlacené po-
zici instituce jako ,de facto” SIFI a sblizi tak individudlni
a celoekonomické ocekavani jeji ziskovosti.

V literatufe se v poslednich tfech letech objevila fada pfi-
speévkl zabyvajicich se moznymi zpUsoby nastaveni SCS
(pfehled podava napf. Gauthier a kol., 2010). V principu

17 V diskuzich je mozné se setkat jesté s dalSimi typy uvazovanych nastrojd: dodatec¢né likviditni pozadavky, vy3si transparentnost nékterych typd expozic, limity

na velké expozice aj.

18 Tarullo (2011) upozornuje na fakt, Ze SIFI dosud nemély samy o sobé podnét drzet vysi kapitalu, ktera zajistuje minimalizaci negativnich externalit vlastniho
Upadku. Az Basel Ill by prostfednictvim SCS mél tento nedostatek alespon ¢aste¢né napravit.
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by nastaveni SCS mélo odrdzet rozdil mezi soukromou
a spolecenskou ziskovosti SIFl. Jinymi slovy, vyse SCS by
méla vytvofit podnét, aby SIFls dédle nerostly, nezvySovaly
svou propojenost a nepfijimaly dodatec¢na rizika, pokud
s tim nejsou spojeny prinosy pro ekonomiku jako celek.
V obecné roviné by kalibrace SCS méla byt zaloZena na od-
hadu potencidlniho dopadu Upadku SIFI na cely finan¢ni
systém, ktery by mél byt srovndvdn s ndklady dodatecné
regulace. Z toho vyplyva, Ze hlavnimi faktory pfi uréovani
SCS by mély byt ty, které determinuji potenciadlni dopad
Upadku: velikost instituce, jeji propojenost s dalsimi institu-
cemi a dalsi faktory, které byly diskutovany v ¢astech 2 a 3.

Z diskuze v ¢asti 3. v3ak vyplynulo, Zze odhad dopadu Upad-
ku SIFl na finan¢ni systém a nasledny odhad potfebného
dodate¢ného kapitalu ke sniZzeni jeho pravdépodobnosti
a omezeni sily tohoto dopadu je velmi obtiznym cvic¢enim.
Na zasadni komplikaci pfi provadéni téchto odhadl upo-
zorfiuje Berg (2011). V prvni fadé poukazuje na to, Ze pre-
vladajici metody neuvaZuji se substitu¢nim vztahem mezi
naklady regulace a naklady upadku SIFl a opomijeji fakt,
7e naklady upadku zavisi na zpUsobu regulace a na nasta-
veni Upadkovych rezimd. V realité obvykle dochazi k za-
chrané SIFl a ne k jejimu Upadku, coZ ma dopad na roz-
sah nakladul jejich potiZi. Tento postieh je zasadni, nebot
klicovou vyzvou pro zamyslenou regulaci SIFl je redukovat
systémové riziko a snizit pravdépodobnost vzniku udalos-
ti, k jejichZ tvorbé SIFI pfispivaji, a nikoliv pfehnané tlumit
zprostfedkovatelskou ¢innost regulovanych finanénich in-
stituci a docilit tim nezamysleny pfesun systémového rizika
do neregulované oblasti domaciho finan¢niho trhu nebo
vytlaceni domacich finan¢nich aktivit do zahranici.™

Pokud akceptujeme vyse uvedené argumenty Berga (2011)
a prijmeme predpoklad, ze Gpadek SIFI je spise vyjimecnou
udalosti, nebot vétsina upadkovych situaci SIFI kon¢f jejich
zachranou, mély by se rozhoduijici veli¢inou pfi urc¢eni SCS
stat ocekdvané spolecenské naklady operace na zachranu
SIFI. A tyto naklady mohou byt v zakladni roviné urceny
oCekadvanymi ztratami instituce v silné zatéZovych scéna-
fich. Proto se i Basilejsky vybor pfi formulovani doporuceni
pro nastaveni SCS zaméfil pfimo na vysi dodate¢ného ka-

pitalu potfebného pro absorpci ztrat SIFI. Kvantitativni mo-
dely, které byly pro odhad této vyse pouzity, vedly k vysled-
kdm v Sirokém rozmezi 1 az 8 % rizikové vazenych aktiv
ve formé CET1 kapitélu s nejpravdépodobnéjsimi hodno-
tami mezi 2 az 4 %. Konecna doporucena kalibrace ve vysi
1 az 2,5 %?° se tak nachdzela v dolni poloviné odhadd.
Takto nizka kalibrace SCS predpoklada jejich naplnénf kva-
litnim kapitdlem pIné absorbujicim ztraty. Pokud by méla
byt rizika SIFl kryta i méné kvalitnim kapitalem, celkové
SCS by mély byt nastaveny na vy3si drovni.?'

Dodatec¢né kapitalové pozadavky ve formé SCS jsou pou-
ze jednim z prvkd, které mohou snizovat systémova rizika
spojena s existenci SIFls. V souhrnném ramci pro dohled
nad G-SIFl je na prvnim misté uveden rdmec pro reseni
Upadkovych situaci (resolution framework).?? Specifickd
pravidla pro feSeni Upadkovych situaci by méla umoznit,
aby SIFI zOstavala v pribéhu krize ve stavu ,going con-
cern” a akciondfi zaroven museli akceptovat ztraty spo-
jené se Spatnym hospodarenim instituce. Rizika spojena
s existenci SIFI mohou samozfejmé omezovat i dohledové
nastroje, které maji primarné mikroobezretnostni pova-
hu. Mezi né patfi napt. pfisnéjsi, pravidelnéjsi a detailngjsi
dohled nad jejich ¢innosti ¢i jiné nastroje, které si kladou
za cil omezit pravdépodobnost Upadku ddleZitych instituci.
Je tfeba si ale uvédomit, Ze pfedstava o moznosti zabranit
jakémukoli budoucimu selhani SIFI je naivni, a Ze pfisné&jsi
dohled nema vyznam v situaci, kdy se v reakci na problémy
SIFI ostatni instituce boji mezi sebou obchodovat. Naopak
SCS, je-li nastavena na ekonomicky vyznamnou uroven,
maZe snizit miru nejistoty ohledné schopnosti SIFI ztraty
absorbovat a naopak nezanedbatelné zvysit ocekavani, Ze
bude schopna pokracovat ve své cinnosti. V souhrnu lze
konstatovat, Ze mezi vysi SCS a Ucinnosti dalsich nastrojd,
zejména efektivnosti rezimd pro feseni Upadkovych situaci,
je vyznamna souvislost. Cim G¢inngj3i jsou dal3f nastroje,
tim nizsi mdze byt SCS. Zastanci SCS ale vychazeji z toho,
Ze zatimco SCS Ize zavést relativné rychle, u dalSich nastro-
j0 to mlZe byt otdzka fady let az desetileti. Proto navrhuiji
nejprve SCS v daldich letech zavést a nasledné podle po-
kroku pfi implementaci dalsich opatfenf jejich vysi sniZzovat.

19 V tomto sméru je velmi dllezitd mezinarodni spoluprace jednotlivych narodnich dohledovych autorit a centralnich bank pfi tvorbé a implementaci novych

pravidel pro regulaci SIFI.

20 BCBS (2011b) navrhuije tfidit v rdmci rozmezi 1 az 2,5 % SIFI do Ctyf t¥id podle rozsahu systémové vyznamnosti. Kromé toho ponechévé v zéloze jesté jednu

prozatim prazdnou tfidu s SCS na Urovni 3,5 %.

21 Narodni autority, které hodlaji zavést SCS na domaci rovni, nevoli zcela shodné pistupy. Ve Svycarsku budou muset obé velké banky drzet navic SCS ve vy3i
8,5 % rizikové vazenych aktiv, z ¢ehoz minimalné 5,5 % ve formé kapitalu CET1 a zbytek ve formé konvertibilniho kapitélu. Svédské autority oznamily, Zze pro
hlavni bankovni skupiny zavedou od roku 2013 SCS ve vy3i 3 % kapitalu CET1, kterd se pak od roku 2015 zvysi na 5 %.

22 Kromé SCS a pravidel pro Upadkovou situaci by dal3imi prvky souhrnného rdmce mély byt intenzivnéjsi dohled nad SIFI, robustni prvky jadrové infrastruktury

snizujici riziko ndkazy a dopliikové obezfetnostni pozadavky narodnich autorit.
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5. ZAVER

Se vznikem soucasné krize a predeviim po pddu banky
Lehman Brothers se na mezinarodn{ a narodni Urovni obno-
vila debata ohledné posileni stability systémoveé vyznamnych
instituci (SIFI). Na setkani predstaviteld G20 v dubnu 2009
bylo mimo jiné dohodnuto posilit odolnost mezinarodné
pusobicich finan¢nich instituci a v reakci na dohodu vznikl
nejdfive obecny navod pro ndrodni autority pro urceni glo-
bélnich systémové vyznamnych finan¢nich instituci, trha ¢
infrastruktur (G-SIFl) a nasledné také regulatorni dokumenty
specificky zamérené na jejich regulaci. V ndvaznosti na to
byly zahdjeny diskuze ohledné moZnosti pfeneseni metodiky
urceni SIFl a jejich regulace z globalni Urovné do jednotli-
vych domécich financnich sektord (D-SIFI).

V tomto ¢lanku byla aplikovdna metoda statickych kvan-
titativnich indikatord pro uceni SIFI doporucena BCBS
na Cesky bankovnfi sektor za Gcelem pilotniho uréeni doma-
cich systémové vyznamnych bank (D-SIB). Pomoci vysledkd
jedenacti kvantitativnich indikatord slozenych do jednoho
kompozitniho bylo 23 analyzovanych bank sestupné sefa-
zeno od nejvice k nejméné systémové vyznamnym. PouZitd
metoda identifikovala banky v ¢eském bankovnim sekto-
ru, které se vyraznéji odchyluji od primérné vyznamnosti
v ramci sektoru, a poukdzala na nékolik instituci, které tvo-
I v sektoru spiSe shluk. Pro konec¢né urceni D-SIB, na které
by bylo pfipadné moZno aplikovat nastroje regulace SIFl,
by vSak bylo nutné pouZitou metodu dale zdokonalit. Dd-
vodem je skutec¢nost, Ze dostatecné nepostihuje nékteré
piispévky jednotlivych instituci (¢i skupiny instituci dohro-
mady pUsobicich jako SIFI) k systémovému riziku (napft. ko-
relované aktivity instituci v rdmci systému).

Vyzvou ovsem nezlstdvd pouze zdokonaleni statistické
metody urceni D-SIB pro cesky bankovni sektor, ale také
zpUsob kvalitativniho urceni D-SIB prostfednictvim expert-
niho posudku dohliZejici autority, a v neposledni fadé roz-
tfidéni jednotlivych potencialné uréenych D-SIB do tfid po-
dle rozsahu systémové vyznamnosti a ndsledné nastaveni
ndstroje ve formé systémové kapitélové prirazky.
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