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Tento clanek poskytuje empirickou evidenci o vyvoji konkurence v bankovnictvi a jeho vztahu k nakladové
efektivnosti bank v Ceské republice v letech 1994 aZ 2005. Nejprve byla méfena hladina a vyvoj konkurence
a nékladové efektivnosti. Konkurence byla mérena Lernerovym indexem pro Gvérovy trh za pouZziti Ctvrtletnich dat
o cendch Uvérd. Poté byl zkoumén vztah a kauzalita mezi konkurenci a nékladovou efektivnosti za pomoci testu
Grangerovy kauzality. Ten vyznél ve prospéch negativniho kauzalniho vztahu od konkurence k nékladové efek-
tivnosti (hypotéza , bankovnich specifik”). Nase vysledky naopak zamitaji hypotézu ,klidného Zivota” v Ceském
bankovnim sektoru, dle které by méla vyssi konkurence pozitivné ovlivriovat efektivitu.

1. UvoD

Od konkurence v bankovnim sektoru se oc¢ekava rdst blahobytu vlivem omezeni trzni sily a nakladové neefektivity.
Narlst konkurence v bankovnim sektoru a souvisejici pokles trzni sily bank by mél vést také k poklesu cen ban-
kovnich sluzeb. Protoze investice jsou zvlasté citlivé na pokles komercnich Urokovych sazeb, pokles trzni sily bank
by tak mél mit pozitivni vliv na rdst investic a ekonomicky rdst. Ocekavany pfinos je dllezity zvlasté v zemich, ve
kterych bankovni Gvéry reprezentuji nejvétsi zdroj externtho financovani podnik(i, co? je také pripad Ceské repub-
liky (Reininger et al., 2002). Rist konkurence by také mél podnitit zajem bank o snizeni jejich provoznich nakladd,
tedy snizeni nakladové neefektivity. Tento druhy kanal je zvlasté slibnym zdrojem rdstu blahobytu, protoze velikost
nakladové neefektivity v bankovnich sektorech evropskych tranzitivnich ekonomik byla v minulosti odhadovéana
v priiméru mezi 30 a 50 % (napt. Hasan and Marton, 2001; Fries and Taci, 2005), v Ceské republice 40 % (Pod-
piera and Podpiera, 2005)."® Nékteré studie oproti tomu upozornuji na potencialni negativni efekty rostouci ban-
kovni konkurence plynoucich z vstupovani bank do nadmérného rizika, coz by mohlo ohrozovat finan¢ni stabilitu
(Allen a Gale, 2004; Carletti a Hartmann, 2002).

Cil naseho vyzkumu je dvoji. Jednak poskytnout empirickou evidenci o velikosti konkurence v ¢eském bankovnim
sektoru a jejim vyvoji mezi roky 1994 a 2005. V dosavadnich studiich pro ¢esky bankovni sektor byla konkurence
méfena prostfednictvim indexd koncentrace, napfiklad Herfindahlova indexu, ve kterych vyssi koncentrace vypo-
vida o nizsim stupni konkurence a naopak. Tento pfistup vychazi z tradi¢ni literatury primyslové organizace, ktera
pouziva strukturalni testy pro ohodnoceni konkurence v bankovnictvi — tzv. SCP model odvozeny v Bain (1951).
Hypotéza modelu SCP fika, Zze vy3si koncentrace zpUsobuje méné konkurenéni chovani bank a vede k vétsi zis-
kovosti bank (tj. nizsi vykonnost s ohledem na narodni blahobyt). Na zakladé této teorie Ize konkurenci mérit in-
dexy koncentrace, napf. trznim podilem péti nejvétsich bank nebo pomoci Herfindahlova indexu. Tyto metody byly
pouzivany do 90. let. Majf vak zna¢nou nevyhodu v tom, Ze odvozujf stupen konkurence od nepfimych zastup-
nych proménnych jako je trzni struktura nebo trzni podily.

Pristup nové empirické literatury primyslové organizace je zaloZzen na nestrukturalnich testech, coz umozfiuje vy-
hnout se problémim méreni konkurence pfistupem tradi¢ni literatury. Nova empiricka teorie pr@imyslové organi-
zace zjistuje chovani bank pfimou cestou. Navic umoznuje také posuzovat chovani bank ve vazbé k jejich konku-
rencnim schopnostem. Jak bylo vysledovano v praci Claessens a Laeven (2004), chovani bank je spojeno nejenom
s trzni strukturou, ale také s bariérami vstupu do odvétvi, které ovliviuji pravdépodobnost vstupu novych konku-
rentl a proto také chovani jiz operujicich bank.

V této studii méfime konkurenci pomoci tzv. Lernerova indexu s pouzitim dat o cenach vystupu.'” LernerQv index
byl pocitan v nékolika empirickych studiich pojednavajicich o konkurenci v bankovnictvi (napf. Angelini a Cetorelli,

+ Tento ¢lanek je zaloZen na praci autord Ancy Podpiery, Laurenta Weilla a Francizsky Schobert , Market Power and Cost Efficiency in the Czech
Banking Sector”, Working Paper CNB, 5/2007.

136 Ciselné tdaje popisujf excesivni naklady pramérné banky vii¢i nejefektivn&jsi bance pfi produkci stejného vystupu.

137 Nejpouzivanéjsi nastroj pro posuzovani konkurence, ktery ma zéklad v nové empirické literatufe primyslové organizace, je Rosse-Panzardv
model. Tento nestrukturdini test je zalozen na ohodnoceni tzv. H-statistiky, kterd agreguje elasticity celkovych vynosd na ceny vstupd. Tato me-
toda byla aplikovana v zapadni Evropé nékolika autory (Bikker a Haaf, 2002; Gelos a Roldos, 2004) ji pouzivaji pro osm rozvijejicich zemi, vcet-
né tf zemi stredni Evropy (Cesk4 republika, Madarsko a Polsko). Posledni uvedené studie zjistuje, Ze bankovnf trhy v téchto tfech transitivnich
zemich odpovidaji trzni struktufe monopolistické konkurence, studie nezaznamendava vyznamnou zménu v konkurenci v bankovnim sektoru
mezi roky 1994 a 1999.
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2003; Fernandez de Guevara et al.,, 2005). V této studii se zaméfujeme pouze na trh s Uvéry, ktery reprezentuje
jednoznacné dominantni podil aktiv ¢eského bankovniho sektoru. Jsme tedy schopni méfit stupen trzni sily na trhu
s Uveéry pro kazdou banku zvlast a vyvoj konkurence mezi roky 1994-2005.

N&s druhy zamér je prozkoumani vztahu a kauzality mezi konkurenci a efektivitou. | kdyz je obecné uznavan
a podporovan pozitivni vztah, existuje empiricka literatura nachazejici negativni vazbu (Berger, 1995; Goldberg
a Rai, 1996; Weill, 2004). Teoreticka literatura poskytuje podporu obéma smérdim kauzality. Intuitivni koncept
Jklidného zivota” (Hicks, 1935) tvrdi, Ze konkurence pozitivné ovlivituje efektivitu. Jinymi slovy: tento koncept
tvrdi, ze vysoka trzni sila umoznuje snizovat snahu o efektivitu.’® Naopak hypotéza ,efektivnost-struktura”, po-
psana v Demsetz (1973), ocekava negativni dopad efektivity na konkurenci, protoze nejvice efektivni banky reali-
zuji vyhodu z nizsich nakladd, a proto také ziskavaji trzni podil.

Na druhou stranu mohou specifika bankovni konkurence zpUsobit negativni dopad rostouci konkurence do efek-
tivity. Teoreticka literatura bankovnictvi uvadi, Ze nedokonald konkurence na bankovnich trzich mdze byt vysled-
kem informac¢ni asymetrie v Uvérovém vztahu mezi bankou a klientem. Vysledkem je pak to, Ze jsou banky nuceny
zavadét mechanismy, které resi problémy nepfiznivého vybéru (,,adverse selection”) a moralniho hazardu. Jednim
zpUsobem fesenf je rozvoj vztaht mezi bankou a klientem, kdy dlouhodoby a opakovany vztah umoziiuje ziskani
lepsich informaci od klienta a omezeni informacni asymetrie. Podle Diamonda (1984) maji banky v porovnani
s investory komparativni vyhodu v moznosti ex post monitorovani klientl. Tato vyhoda vyplyva z existence vynost
z rozsahu vznikajicich pfi delegovani monitoringu od investor( k bankam. Vysoka konkurence zde mlze vést ke
znemoznéni realizace téchto vynosl z rozsahu. Nardst konkurence tak mlze zvySovat naklady na monitorovani
a potencialné omezit délku klientského vztahu, kterd déle snizuje nakladovou efektivitu bank. Jinymi slovy, spe-
cifika bankovniho priimyslu poskytuji dodate¢né ddvody pro negativni vztah mezi konkurenci a nakladovou
efektivitou. V nasledujicim textu toto nazyvame hypotézou , bankovnich specifik”. Tato hypotéza mdze byt v pod-
minkach transitivnich ekonomik relevantnéjsi nez v rozvinutych trznich ekonomikach. Banky v transitivnich eko-
nomikéach jsou vice vystaveny informacni asymetrii vlivem nejistot plynoucich z nedostate¢nych finan¢nich infor-
maci a relativniho nedostatku zkusenosti zaméstnancl s analyzami Gvérového rizika. To je dano kratkou histori
trzni ekonomiky.

Abychom ziskali informaci o vazbé a kauzalité mezi konkurenci a efektivitou v bankovnim sektoru, provadime
odhad tzv. Grangerovy kauzality. Analyza tohoto druhu mUze obohatit diskuzi vy3e uvedenych protikladnych
hypotéz. Takovato analyza je také dllezita pro formulovani normativnich implikaci politik konkurence v bankovnim
sektoru. Zvlasté pak negativni vztah mezi konkurenci a efektivitou by znamenal trade-off mezi témito dvéma cili.

2. METODOLOGIE
Méreni konkurence

LernerQv index je definovan jako podil mezi rozdilem ceny vystupu (Gvérd) a meznich nakladd a cenou vystupu.
Cena uverl je spocitana jako ,celkové Urokové prijmy” délené ,celkovymi Cistymi Gvéry”.”Celkové Cisté Gvéry”
jsou dany rozdilem celkovych Gvérd a ztratovych uvérd.'® Mezni néklad je odvozen z odhadu néakladové funkce.
Odhadujeme nédkladovou funkci s jednim vystupem a cenami t¥i vstupl. Nakladovéa funkce je odhadovana pro kaz-
dy rok s pouzitim fixnich efektl pro jednotlivé banky. Pomoci normalizace celkovych naklad(l a cen vystupu cenou
jednoho zvoleného vstupu je zavedena restrikce linedrni homogennosti v cenach vstupt. Nakladova funkce je spe-

cifikovana nasledovné:

138 Tento argument je popsan zndmou Hicksovou vétou: ,Nejlepsi ze vsech monopolnich ziskd je klidny Zivot.”
139 Ztratové Uveéry pravdépodobné nevytvareji zadné vynosy, jejich zahrnuti do vypoctu Lernerova indexu by podhodnocovalo cenu pro banky, které
maji vyznamny podil ztratovych tvérd.
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Kde TC oznacuje celkové naklady, y Gvéry, w; cenu prace, w, cenu fyzického kapitalu a ws cenu zapujc¢eného ka-
pitalu. Indexy oznacujici banky byly vynechany pro prehledngjsi zapis.

Odhadované koeficienty nékladové funkce jsou pouzity pro vypocet meznich nakladu.

Mezni naklad Ize vyjadfit nasledovné:

_TC dInTC
y dlny

MC 2)

Déle je na zakladé nédkladové funkce specifikované v rovnici (1) spocitana derivace logaritmu celkovych nakladu
vzhledem k logaritmu vystupu:

M=al+a2-lny+a8 (L) + o - In(22) ®
diny Ws 3

Méreni efektivity

Efektivitu mérime pomoci nakladové efektivity, coz znamend, Ze méfime, jak blizko jsou naklady individuaini banky
vUci nejvice nakladové efektivni bance se stejnou velikosti vystupu. To pak poskytuje informaci o ztratach v pro-
dukenim procesu a o optimalité zvoleného mixu vstupd. V literatufe bylo pouzito nékolik technik méreni efektivity
pfi pouziti hrani¢nich (, frontier”) pfistupd. V této studii pouzivdme tzv ,Distribution-Free Approach” (DFA), ¢imz
se vyhybame hlavni kritice tzv. ,Stochastic Frontier Approach”, ktery spoléhd na predpoklad urcité distribu¢ni
funkce. DFA predpoklada nakladovou funkci TC = f(Y,P) + € kde TC znaci celkové néklady, ¥ oznacuje vystup, P
je vektor cen vstupll a € je Sum. Dle této nakladové funkce je efektivita kazdé banky konstantni v ¢ase, vyvoj Sumu
je pro kazdou banku v priméru nulovy. Bauer et al. (1998) rozlisuje tfi rlizné techniky implementace DFA v praxi.
V této studii se zaméfujeme na DFA-P WITHIN, coz je odhad modelu s fixnimi efekty, ve kterém je odhad ne-
efektivity odvozovan z hodnoty dummy proménné specifické pro kazdou banku. Efektivita kazdé banky je spo-
¢itana jako odchylka od konstanty pro nejvice efektivni banku. Odhadujeme translog nakladovou funkci popsanou
v rovnici (1) pro kazdy rok (Ctyri ¢tvrtleti) a predpokladédme, ze se ndhodny Sum eliminuje v obdobi ¢ty ctvrtleti.

Analyza kauzality mezi konkurenci a efektivitou

Vazbu mezi konkurenci a efektivitou v ¢eském bankovnim sektoru analyzujeme pomoci konceptu Grangerovy
kauzality, ktera je formalné specifikovana v nasledujicich rovnicich (4) a (5):

m m
_ y y Yo
Vi —0{0+Za, yit—l+251 X+ 7 tuy (@)
=1 =
m m
_ X X x x
X, =B+ zaz Yia t 251 Xyt f7 Fuy (5)
=1 I=1

kde y reprezentuje 'Efektivitu’ a x 'Lerner(lv index'. f; znaci individuaini efekt banky.
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Efektivita a Lernerdv index jsou ro¢ni praméry nakladové efektivity, resp. Lernerova indexu. i a ¢ zna¢i indexaci
bank, resp. ¢asu (roku). Pro kazdou zavislou proménnou byla provedena regrese na jeji zpozdéné hodnoté a na
zpozdénych hodnotach druhé proménné. Pouzivame ro¢ni priiméry, abychom byli schopni zachytit existenci zkou-
maného efektu konkurence na efektivitu a opacné. Jinymi slovy véfime, Ze néjakou dobu trvé nez se efekty konku-
rence na efektivitu a opa¢né mohou dostate¢né projevit. Proto je vhodnéjsi pouzivat ro¢ni frekvenci dat namisto
Ctvrtletni, ktera jsou samoziejmé vice volatilni. Stejné jako Berger a De Young (1997) uvazujeme maximalni zpoz-
déni Ctyr let.

Vzhledem k moznosti vyuziti panelové struktury dat nepouzivdme standardni model Grangerovy kauzality v ¢a-
sovych fadach po jednotlivych bankach, ale vyuzivdme pro odhady dynamickych rovnic (4) a (5) ,panel-specific”
metodologii. Pro odhady dynamickych rovnic uvedenych v (4) a (5) aplikujeme Zobecnénou metodu moment
(GMM) tak jak bylo popsano v Arellano and Bond (1991).%°

3. DATA A PROMENNE

V analyze byla pouZita mési¢nf data reportovand Ceské narodni bance (CNB) za viechny komeréni banky v ¢eském
bankovnim sektoru'' v obdobf 1994-2005, kterd jsme prevedli do ¢tvrtletnich dat.™ V literatufe byly pro definici
vstupl a vystupl navrzeny dva pfistupy. Tzv. ,intermediation approach” predpokladd, Zze banky sbiraji depozita
a transformuji je pomoci prace a kapitalu na Uvéry. ,Production approach” si predstavuje banku jako vyrobni
jednotku vyuzivajici praci a kapital k produkci depozit a Gvérl. Protoze se zaméfujeme na Gvérovou aktivitu, zvolili
jsme intermediation approach.

Tab. 1 - Deskriptivni udaje

Median Stfedni hodnota Smérodatna odchylka
\ystup
Uvéry (CZK mld.) 14,4 53,9 92,8
Ceny vstupll
Cena prace (tisice CZK) 85,9 116,3 93,7
Cena fyzického kapitélu 0,09 0,137 0,122
Cena zapUjceného kapitalu 0,012 0,015 0,011
Jiné charakteristiky
Aktiva (CZK mld.) 20,12 81,09 146,3
Celkové naklady (CZK mld.) 305,4 981,8 17278
Cena uverl 0,021 0,023 0,0122

N=1110 pozorovani.

Vystup — Uvéry — je pouzivan v odhadu nakladové funkce a nékladové efektivity. Vstupy zahrnuijf préci, fyzicky ka-
pitél a zaptjceny kapitdl. Cena prace je méfena podilem osobnich vydaji na zaméstnance. Cena fyzického kapi-
talu je definovana jako podil vydaji na fyzicky kapital na celkovych fixnich aktivech. Cena zaptjc¢eného kapitélu je
mérena podilem vydaji na zaplj¢eny kapital ku hodnoté tohoto kapitalu. Celkové naklady jsou sumou vydajd na
praci, fyzicky a zapuUjc¢eny kapital. Cena Gvérl je pocitana podilem Urokovych vynost na objemu cistych Gvérd.
Sumarizujici statistika pro obdobi 1994-2005 je uvedena v tabulce 1.

140 Attanasio et al. (2000) zmifiuje, ze vétsina studii ohodnocujicich Grangerovu kauzalitu s fixnimi efekty pouziva bud odhady navrzené v Holtz-
Eakin, Newey a Rosen (1988) nebo v Arrelano a Bond (1991) (déle jen ,,AB“).

141 Nezahrnujeme hypotecni banky, protoze tyto banky maji velmi pravdépodobné jinou produkeni funkci nez komere¢ni banky.

142 Provedli jsme podrobnou analyzu dat, kterd vedla k identifikaci a odstranéni odlehlych pozorovani. Pro zkrachovalé banky byla vynechana po-
zorovani pro rok, ve kterém doslo k zaniku, protoze data za Ctvrtleti pfedchdzejici krachu byla vétsinou chaoticka. Navic jsme se snazili mit pro
kazdou banku a rok kompletni data pro viechna ¢tvrtleti. Vysledkem je ,, unbalanced panel”.
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4. VYSLEDKY
Vyvoj konkurence v bankovnim sektoru
Vysledky vypoctu Lernerova indexu pro kazdy rok jsou uvedeny v tabulce 2. LernerQv index je inverznim méritkem

konkurence, tj. vy33i Lerner(iv index znaci mensi konkurenci. V tabulce ¢. 2 jsou také uvedeny hodnoty Herfin-
dahlova indexu' pro porovnani naSeho méfitka konkurence s méfitkem, které se bézné pouziva v praxi.

Tab. 2 - Lernerovy indexy a Herfindahldv index

Lernerdv Index

Herfindahlav

Pocet pozorovani Median Stfedni hodnota Smérodatnd odchylka index

1994 87 60,13 59,01 30,97 1381,78
1995 110 16,94 13,6 49,48 1233,47
1996 99 14,73 2,46 71,12 1204,91
1997 106 -14,38 -26,88 83,67 1150,33
1998 86 8,77 10,94 24,26 1045,26
1999 99 32,16 30,76 31,73 1002,98
2000 100 30,37 31,1 23,96 951,89
2001 92 24,4 29,12 24,79 1071,03
2002 92 171 17,03 27,7 1321,18
2003 88 50,95 43,44 30,93 1285,35
2004 75 55,11 45,74 27,66 1250,70
2005 76 44,8 42,09 26,67 1232,43

VSechny indexy jsou v procentech.
Pozndmka: Negativni ¢islo pro rok 1997 je ziejmé dano tim, Ze v tomto roce byly v priméru meznf naklady vy33i nez cena Uvérd. To bylo dano tim, Ze na mezi-
bankovnim trhu byly vysoké troky z dvodu finan¢ni turbulence v roce 2007.

Fakt, Ze LernerQv index pro rok 1997 vychazi jako negativni, zplsobuje problémy pfi interpretaci trendu v obdobi
1995-1998. Vyrazny narlst Lernerova indexu mezi roky 1998 a 1999 byl z ¢asti zplsoben poklesem meznich na-
kladd bank spojenym s poklesem trokové sazby na mezibankovnim trhu po roce 1998. Zfejmy narlst konkurence
v obdobi 1999-2002 muZe byt spojen se vstupy zahrani¢nich bank do ¢eského bankovniho pramyslu, které se
koncentrovaly do obdobi po roce 1999 v ndvaznosti na privatizaci klicovych bank. Nasledujici (2003-2005) pokles
naseho méfitka konkurence jde proti obecnému nazoru o nardstu konkurence v bankovnictvi. Toto mdze byt zfej-
mé dano docasnou absenci akutniho nebezpeci vstupu nového subjektu na cesky bankovni trh. Protoze v tomto
obdobi jiz byly vSechny velké banky privatizovany a na trhu byl aktivni relativné vysoky pocet pobocek zahrani¢nich
bank, hrozba vstupu dalSiho subjektu se nezdala byt velmi pravdépodobna. Dusledkem byl omezeny tlak konku-
rencniho prostiedi na banky. Zaroveri je ale nutné dodat, Ze nase méfitko konkurence nezahrnuje vliv velikosti
rizika bankovnich produktd. Cena vystupu je primeérem za vechny typy Gvér( bez rozlisovani jejich rizikovosti. Na-
rist Lernerova indexu v obdobi 2002 az 2005 mohl byt z ¢asti zptsoben faktem, ze po roce 2002 banky nabizely
Sirsi spektrum produktd, z nichZ nékteré jsou relativné rizikovejsi a drazsi.

Podle Herfindahlova indexu koncentrace prabézné klesala mezi roky 1994 a 2000 a nasledné vyrazné vzrostla od
roku 2000 do roku 2002. Mezi roky 2003 a 2005 v3ak opét mirné poklesla. Nase méfitko konkurence a Herfin-
2002. Také obdobi 2003-2005 je charakterizovano poklesem konkurence u obou méfitek, ackoliv pokles u Herfin-
dahlova indexu je ponékud mensi.

143 HerfindahlGv index je sou¢tem druhych mocnin trznich podilt jednotlivych tcastnik na trhu, nabyva hodnot 0 az 10 000, vy33i hodnota zna-
mena vyssi koncentraci na trhu.
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Vysledky odhad GMM dynamickych rovnic popsanych v (4) a (5) (Grangerova kauzalita) jsou uvedeny v tabulce 3.
Sarganav test a vysledky autokorelace prvniho a druhého tadu pro diference residui (AR1 a AR2) spliuji nutné
podminky stanovené v Arellano and Bond (1991). V tabulce jsou uvedeny koeficienty zpozdéné zavislé i nezavislé
proménné. Pro nase hypotézy jsou dulezité koeficienty zpozdéné nezavislé proménné. Pro kazdou z rovnic (4)
a (5), testujeme hypotézu, ze & = 6, = .... = 6n jsou rovny nule, coz signalizuje to, zda nezdavisla proménna
Granger-kauzalné ovliviiuje zavislou proménnou. Suma koeficientd, kterd udava celkovy rozsah vlivu na zavislou
proménnou, je také uvedena pro ohodnoceni znaménka vztahu.

Tab. 3 - Test Grangerovy kauzality

Zavisla proménné: Zavisla proménna:

Efektivitat Lernery

Koeficient Sm. odch. Koeficient Sm. odch.
Konstanta -0,06%** 0,011 0,06*** 0,02
Efektivitat. -0,6%** 0,12 0,11 0,15
Efektivitar., 0,05 0,12 0,28* 0,17
Efektivitat.s -0,18** 0,09 -0,11 0,14
Efektivita 0,05 0,09 -0,05 0,14
Efektivitai.1= Efektivita,= chi2( 4)= 32,94 chi2( 4)= 4,33
= Efektivitas.3= Efektivitai4=0 Prob > chi2 = 0,0000 Prob > chi2 = 0,3629
Y AR koeficientl Efektivity -0,69%** 0,24 0,24 0,32
Lerner. 0,2%%* 0,07 -0,33%** 0,11
Lerners. 0,29*** 0,08 -0,17 0,12
Lernery3 0,29%** 0,08 -0,15 0,11
Lerneriq 0,12%* 0,06 -0,12 0,10
Lerner.i= Lerner;.,= Lernery.s= chi2( 4)= 32,69 chi2( 4)= 11,99
= Lerner.4=0 Prob > chi2 = 0,0000 Prob > chi2 = 0,0175
Y. AR koeficientd Lerner 0,898*** 0,16 -0,77%** 0,24
p-hodnota AR1/AR2 0,05/0,13 0,000/0,24
p-hodnota Sargan 0,003 0,04
Pocet pozorovéni 1085 1085

*, %% %% gznacuje odhady vyznamné odlisné od nuly na 10%, 5%, a 1% hladiné.
AR znaci autoregresni zpozdéni.

Vysledky ukazuji, Ze LernerQv index pozitivné Granger-kauzalné ovliviiuje efektivitu, tedy Ze konkurence negativné
Granger-kauzalné ovliviiuje efektivitu. Na druhou stranu ale efektivita neovliviiuje Granger-kauzalné konkurenci."
Tento vysledek je konzistentni s konceptem ,bankovnich specifik”, podle néhoz muze vétsi konkurence pro-
stfednictvim naklad na monitoring omezovat nakladovou efektivnost bank.

Nase prace se tak fadi mezi vysledky podporujici existence trade-off mezi konkurenci a finan¢ni stabilitou (Allen

a Gale, 2004). Nase analyza prinasi dalsi kanal transmise negativniho efektu konkurence na finan¢ni stabilitu,
a to diky negativnimu vlivu konkurence na nakladovou efektivitu bank.

5. ZAVER

Tato prace se zaméruje na vztah mezi konkurenci a efektivitou v ¢eském bankovnim sektoru v obdobi ekonomické
transformace. Nase méfitko konkurence ukazuje absenci rostouciho trendu konkurence na ¢eském bankovnim

144V rovnici vysvétlujici Efektivitu jsou koeficienty zpozdéné proménné Lernerova indexu spolecné statisticky vyznamné rdzné od nuly
(Prob > chi2 = 0,0000). V rovnici vysvétlujici LernerGv index nejsou koeficienty a zpozdéné proménné Efektivity spole¢né rlizné od nuly
(Prob > chi2 = 0,3629).
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trhu v celém obdobi 1994 az 2005. Pri pouziti Lernerova indexu nachazime rlst konkurence v obdobi privatizace
(1999-2002). Toto obdobi bylo nasledovano poklesem naseho méfitka konkurence v obdobi 2003-2004. V roce
2005 zaznamenavame mirny nardst konkurence. Vyvoj konkurence se miize zdat prekvapivy, protoZe je mozné se
domnivat, Ze vyrazny narlst zahrani¢nich investorll na ¢eském bankovnim trhu by mél pfispivat k posileni kon-
kurence v bankovnictvi. Na druhou stranu viak mUlze byt pokles konkurence (resp. narlist Lernerova indexu)
v obdobi 2002 az 2005 zpUsoben tim, Ze po roce 2002 banky nabizely i relativné rizikovéjsi, a tedy i drazsi pro-
dukty.

Z provedené analyzy vztahu a kauzality mezi nasim méfitkem konkurence a odhadem nakladové efektivity plyne
zavér, ze v ¢eském bankovnim sektoru konkurence ovliviiovala negativné nakladovou efektivitu. Tento zavér, i kdyz
mozna na prvni pohled neintuitivni, je v souladu s ¢asti odborné literatury, ktera popisuje existenci negativni vazby
mezi konkurenci a efektivitou. Toto Ize vysvétlit tim, ze narlst konkurence vede k vétsim nakladim na monitoring
(z ddvodu existence vynost z rozsahu vede vyssi pocet subjektd k vyssim nakladtm) a snizeni délky klientského
vztahu mezi bankou a klienty, coz snizuje nakladovou efektivitu.

Nase vysledky maji potencidlné vyznamné implikace, protoZe ukazuji, Ze snahy o zvyseni konkurence mohou byt
vyvazeny poklesem nékladové efektivnosti bank, coz by v disledku mohlo vést k nardstu cen GvérQ.
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