K institutu bankovniho tajemstvi

Stanovisko aktualizovano dne 1. 2. 2023. Zmény oproti pfedchozi verzi stanoviska ze dne
1. 11. 2021 jsou vyznaceny v samostatném dokumentu (pdf, 0,8 MB).

l. Obecna pravidla
1. Co vSe je chranéno bankovnim tajemstvim

Bankovni tajemstvi se podle § 38 odst. 1 ZoB vztahuje na vSechny bankovni obchody a
penézni sluzby bank, v€etné stavu na uctech a depozit.

Z ucCelu bankovniho tajemstvi a z formulace prilomu je zfejmé, ze chranény jsou pouze
informace banky, ze kterych lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat klienta banky nebo
skute€nost, Ze urcita osoba je klientem banky (k vymezeni pojmu klient banky, které mize
byt v tomto kontextu pomérné Siroké, viz dale).

Ochrané bankovniho tajemstvi podléhaji vedle informaci o konkrétnich bankovnich
obchodech, popf. o zUstatcich na uctech, téz jakékoli informace souvisejici s bankovnimi
obchody ¢&i s klientovym majetkem spravovanym bankou, informace o drZiteli platebni
karty vystavené k pfislusnému uctu klienta, informace o osobni situaci klienta ziskané
v ramci vztahu s klientem, udaje o rodném Cisle, pokud bylo pfidéleno, o majetkovych
pomérech klienta, otisky prstu a jiné biometrické udaje, pokud je ma banka k dispozici,
pfipadny videozaznam klienta (viz dale) a vSechny dalSi informace, ze kterych Ize pfimo
¢i nepfimo identifikovat klienta banky nebo skutecnost, ze urcita osoba je klientem banky.

Nad ramec vySe uvedeného je tfeba zminit, Ze pokud udaje chranéné bankovnim
tajemstvim obsahuji osobni udaje fyzickych osob, vedle bankovniho tajemstvi podle ZoB
se uplatni také pravni predpisy na ochranu osobnich udajl, zejména GDPR (k tomu srov.
§ 37 odst. 2 ZoB, ktery upravuje pravni titul zpracovani osobnich udaju pro ucely
bankovnich obchoddm). Urc€ity udaj mize byt chranén také jako obchodni tajemstvi,
smluvnim ujednanim aj. Banka musi dodrzet vSechny stim spojené povinnosti,
s vyhradou, Ze vefejnym pravem ulozena povinnost poskytnout informace ma pfednost
pred pfipadnym odchylnym smluvnim ujednanim.

V pfipadé bank, které jsou povinnou osobou podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim (zejm. statem zfizené a ovladané banky), pfedstavuje ochrana bankovniho
tajemstvi dodatecnou vyjimku z povinnosti poskytovat informace.=2

2. Kdy muze banka sdélit udaje chranéné bankovnim tajemstvim treti osobé?
Banka miuze sdélit udaje chranéné bankovnim tajemstvim treti osobé pouze
v pripadech, kdy tak zakon vyslovné stanovi, nebo pokud klient se sdélenim udaja
souhlasi.

A. Zakonné prdlomy do bankovniho tajemstvi

Ustanoveni § 38 odst. 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11 a 12 a § 38b ZoB vymezuji pralomy do

bankovniho tajemstvi, tj. pfipady kdy poskytnuti udaju chranénych bankovnim tajemstvim
bez souhlasu klienta bankou neni porusenim zakonné povinnosti. PfedevSim se jedna o
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poskytnuti udaju chranénych bankovnim tajemstvim osobé& povéfené vykonem
bankovniho dohledu ¢i dohledu nad dodrzovanim pfedpisu v oblasti AML/CFT=, organim
¢innym v trestnim fizeni pfi podani trestniho oznameni, pfipadné nékterym dalSim
organim vefejné moci.4

Dale se jedna o pfipady poskytnuti urCitych udajd chranénych bankovnim tajemstvim za
ucelem vykonu rozhodnuti nebo osobé, ktera prokaze, ze v disledku vlastni chybné
dispozice bance nebo pobocfce zahrani¢ni banky utrpéla Skodu, pfipadné o pfipady
poskytnuti urcitych udaju jinému poskytovateli platebnich sluzeb v ramci prevence
podvodu pfi platebnim styku.

Banka rovnéZz neporusi zakon, pokud poskytne informace chranéné bankovnim
tajemstvim proto, Ze ji takova povinnost plyne z pravniho fadu jiného statu, kde podnika
(ve vysledku mGze byt tento priilom $ir$i nez pralom v ramci Ceské republiky, ekvivalence
zahrani¢niho pravniho fadu se k uplatnéni tohoto prilomu nevyzaduje).

ZoB rovnéz upravuje prulom do bankovniho tajemstvi pro ucCely dohledu na
konsolidovaném zakladé nebo doplikového dohledu a pro ucCely plnéni pravidel
obezietnostniho (viz § 38b ZoB); tento pralom se pfitom uplatni i ve vztahu k pfedavani
informaci, které jsou chranéné bankovnim tajemstvim, &lenUm skupiny banky za
uvedenymi ucely.

Ackoliv by mél byt vy&et pralomu v zakoné o bankach taxativni, nelze zcela vyloucit ipravu
v dalSich predpisech, pokud je v nich jednoznaéné upravena povinnost banky predat urcité
udaje nebo pravomoc pfislusného organu vyzadovat udaje chranéné bankovnim
tajemstvim. Takovy dalSi prGlom do bankovniho tajemstvi pfedstavuje napf. zakon
o0 mezinarodni spolupraci pro spravu dani v § 13k nebo zakon o zpracovani osobnich
udaja v § 58 odst. 1.

Specificky pfipad pralomu do bankovniho tajemstvi dale stanovi v § 3 odst. 2 pism. 0)
zakon o registru smluv, dle kterého se uplathuje povinnost zverejnéni, jde-li o smlouvu
mezi bankou a osobou uvedenou v § 2 odst. 1 zakona o registru smluv, ktera se tyka
pouzivani verejnych prostfedku; tim neni vylou¢eno, Zze nékteré informace obsazené
v takové smlouvé se i pfesto v registru neuvefejiiuji z divoda dle § 3 odst. 1 zakona o
registru smluv (napf. z divodu ochrany obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 OZ).=

DalSim specifickym pfipadem prilomu je pfedani jiné osobg, jejimz prostfednictvim banka
vykonava cinnost, kterou by jinak banka zajistovala sama (outsourcing) (viz dale).

Ve vazbé na specificky u€el (ochrana zdravi resp. Zivota obyvatelstva v mimofadnych
pfipadech) Ize za dal§i prilom povazovat i zmocnéni pro nékteré organy k vydani
mimoradnych opatfeni pfi epidemii a nebezpedi jejiho vzniku.& Zalezi ale vzdy také na
formulaci konkrétniho opatfeni a konkrétni zadosti na banku.

Banka rovnéz mlze udaje podléhajici bankovnimu tajemstvi poskytnout v nezbytném
rozsahu soudu v soudnim fizeni v ramci uplatnéni svého prava na soudni ochranu. Banka
muZe pouZzit nejen udaje o osobg, ktera je uCastnikem fizeni, ale i udaje o jinych osobach,
pokud je to ucelné v ramci dokazovanin

B. Souhlas klienta s pfedanim adaji chranénych bankovnim tajemstvim

Obecné
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Ustanoveni § 38 odst. 1 ZoB vyslovné stanovi, Ze udaje klienta, které jsou pfedmétem
bankovniho tajemstvi, mize banka predat na zakladé jeho Zzadosti nebo s jeho
souhlasem.® Pokud klient souhlasi s poskytnutim udaju o ném vedenych, nic bance
nebrani takové zadosti vyhovét.®

Souhlas klienta mize byt udélen obecné, pro vSechny pfipady urcitého druhu (napfiklad
pro ucely postoupeni pohledavky za klientem, dostane-li se klient do prodleni s plnénim
svého zavazku), nebo se mize vztahovat jen k jednotlivému pfipadu (napfiklad pro ucely
konkrétniho dozadani policejniho organu podle § 8 odst. 1 — nikoliv odst. 2 — TR).1@

Svuj souhlas muze bance udélit pfimo klient; neni vSak vylou¢eno, aby byl souhlas klienta
predlozen bance tfeti osobou. V rozporu se ZoB vSak neni, pokud bude banka trvat na
predlozeni souhlasu samotnym klientem. V mezich smlouvy s klientem je pravem banky
posoudit, jaky postup z hlediska doloZeni souhlasu povaZuje za dostatec¢né obezretny (§
12 ZoB) a vysSi obezfetnost nelze bance z hlediska ZoB vy itat.

Forma souhlasu

Zakon o bankach neupravuje formu ani dalSi nalezitosti souhlasu klienta s poskytnutim
jeho udaji chranénych bankovnim tajemstvim tfeti osobé. Souhlas klienta musi vzdy
splfiovat obecné pozadavky na pravni jednani stanovené obcCanskym zakonikem ({j.
pozadavky na svobodu vule, vaznost, urCitost a srozumitelnost pravniho jednani).tu Z
klientem udéleného souhlasu musi jednoznacné vyplyvat, komu budou udaje predany,
rozsah pfedanych udaju a ucel, za kterym bude tato tfeti osoba Udaje zpracovavat.na Za
obezietné ve smyslu § 12 odst. 1 ZoB Ize povazovat, Ze souhlas bude mit pisemnou formu
a zaroven nebudou pochyby o jeho autenticité, tedy zpravidla bude spojen se spolehlivou
identifikaci klienta.

Souhlas klienta maze mit formu jednostranného pravniho jednani. Muze byt i soucasti
smluvniho ujednani mezi klientem a bankou, a neni zcela vylou€eno, aby byl obsazen
i v obchodnich podminkach. V takovém pfipadé vSak nesmi svym obsahem predstavovat
tzv. pfekvapivou klauzuli ve smyslu § 1753 OZ. Prekvapivé by pro klienta mohlo byt
napfiklad to, kdyby souhlas opravioval banku k Sirokému az neomezenému nakladani
s jeho udaji.

Dal$i podminky pro fadné udéleni souhlasu mohou vyplyvat z GDPR, kdy je tfeba
upozornit, Zze souhlas klienta s poskytnutim jeho udaji chranénych bankovnim tajemstvim
treti osobé je potifeba odliSovat od souhlasu jako titulu pro zpracovani osobnich udaju dle
GDPR; neni v8ak vylouc¢eno, Ze v praxi bude souhlas klienta s poskytnutim jeho udaju
chranénych bankovnim tajemstvim tfeti osobé podle ZoB napliovat zaroven i podminky
souhlasu podle GDPR.

Pokud by souhlas klienta s poskytnutim bankovniho tajemstvi byl obsazen ve smlouvé
uzavirané adheznim zpisobem podle § 1798 OZ, vztahovaly by se na néj také pozadavky
na adhezni smlouvy, v€etné poZadavku na ochranu slab$i strany tykajiciho se Citelnosti
a srozumitelnosti podle § 1800 odst. 1 OZ. Otazkou srozumitelnosti u smluv uzavfenych
adheznim zplisobem se spotfebiteli se zabyval v minulosti i Ustavni soud, ktery se
v souvislosti s touto otazkou vyslovné dotknul i otazky dostate¢né Citelnosti, prehlednosti
a logického usporadani textu spotiebitelskych smluv. Podle Ustavniho soudu je
usporadani textu vyjadifenim zasady poctivosti, k ¢emuz uvadi: ,smluvni ujednani musi
mit dostatecnou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné men$i velikosti neZ okolni text,
nesméji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru®.u3 Pfi
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zahrnuti souhlasu klienta s poskytnutim udaju klienta chranénych bankovnim tajemstvim
do adheznich smluv musi banky zakonné pozadavky a judikaturni zavéry respektovat.

3. Jaké osoby Ize povazZovat za klienty banky pro ucely bankovniho tajemstvi?

Za klienta banky lze v kontextu pravidel o bankovnim tajemstvi povazovat kazdého,
kdo

1. ma nebo v minulosti mél s bankou obchodni vztah (tj. v zasadé
uzavienu smlouvu, pisemnou, ustni nebo i konkludentni), vé€. protistran na
mezibankovnim trhu; a

2. vede nebo vedl s bankou jednani o vzniku obchodniho vztahu
(o uzavieni smlouvy), bez ohledu na to, zda obchodni vztah nakonec vznikl.

Informace o dalSich osobach, se kterymi ma klient osobni i obchodni vztah, pritom
budou typicky chranéné v ramci informaci o takovém klientovi.i«

Podle § 38 odst. 1 ZoB se bankovni tajemstvi vztahuje mj. na vSechny bankovni obchody.
Ustanoveni § 38 odst. 2 a nasl. ZoB uvadi prilomy do bankovniho tajemstvi. Vzhledem
ke smyslu bankovniho tajemstvi spocivajiciho v ochrané opravnénych zajmu osob
poskytujicich bankam udaje o sobé, svych obchodech & majetkovych pomérech (ij.
zejména zajmu na tom, aby tyto udaje nebyly bankou poskytovany dalSim subjektiim) je
nezbytné vykladat pojem ,klient* v Sir§im slova smyslu nez jen jako oznaceni osoby, ktera
ma s bankou aktualné obchodni vztah a/nebo Cerpa jeji sluzby. Ochrana se nutné tyka
i osob, které s bankou svuj obchodni vztah jiz ukon€ily anebo o jeho uzavreni teprve
vyjednavaji nebo vyjednavaly.

Klienty budou také zmocnénci majitele uctu u pfislusné banky, ktefi jsou opravnéni
nakladat s prostifedky na uctu (disponenti), a to i v pfipadé, Zze nejsou stranou prislusné
smlouvy o uctu.

Klientem, tj. osobou, ktera ma ¢i méla s bankou obchodni vztah, anebo osobu, ktera s
bankou vede ¢&i vedla jednani o vzniku obchodniho vztahu, je nejen dluznik, ale napf. i
rucitel. Okamzikem vzniku rueni vznika mezi bankou a rucitelem pravni vztah, pfi kterém
dochazi ze strany banky ke shromazdovani Udaji podléhajicich bankovnimu tajemstvi
podle § 37 odst. 2 ZoB. Neni dale podstatné, zda obchodni vztah vznikl pfimo nebo napf.
na zakladé postoupeni pohledavky, a to i pokud jde o pohledavky postoupené ve prospéch
banky v ramci faktoringu.

Bankovni tajemstvi se vztahuje na banku i v pfipadé, Ze jeji bankomat pouziva osoba,
ktera ma ucet u jiné banky, nebot’ takova osoba je sou€asné klientem penézni sluzby
poskytované bankou, ktera provozuje bankomat.

Za klienta pro uc€ely ochrany bankovniho tajemstvi se obecné povazuje také dédic,
kterému nalezi opravnéni vici bance na ochranu bankovniho tajemstvi tykajiciho se
zustavitele, beneficient zaruk &i skute€ny maijitel, jejichz udaje banka zpracovava.

Tyto zavéry maji vyznam z hlediska duveéry klient v institut bankovniho tajemstvi, ale
i z hlediska sdileni dat o bonité a duvéryhodnosti klientd v tzv. uvérovych registrech (§ 38a
odst. 1 a 2 ZoB). DoCasné uchovavani a sdileni dat o platebni moralce klientd i po
skonceni obchodniho vztahu, napf. po splaceni uvéru, je Zadouci nejen jako varovani pred
problematickou historii platebni moralky nékterych klientd, ale i pro fizeni Uvérového rizika
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u klientll s pozitivni splatkovou historii, ktefi mohou do budoucna ziskat uvér za
vyhodnéjsSich podminek. Doasné uchovavani a sdileni informaci o klientech, ktefi vedou
s bankou jednani o vzniku obchodniho vztahu, je dulezité zejména jako prevence
pfipadného pfedluZeni Zadatele, narustu uvérového rizika veéfiteld v pfipadé uspésné
Zadosti o uvér opraviujici k naslednému Cerpani uvéru u nékolika bank najednou a také
jako prevence uvérovych podvodu. Co se tyCe klient(, ktefi neuspéli s zadosti o poskytnuti
uvéru, doCasné uchovavani jejich udaju mize byt dllezité jako varovani, Ze bonita Ci
davéryhodnost Zadatele nemusi byt v pofadku. Tento vyklad je také v souladu se smyslem
ustanoveni § 38a odst. 1 a 2 ZoB, které prolamuje bankovni tajemstvi za ucelem naplnéni
povinnosti obezfetného podnikani bank.xa

Za klienta banky naopak nelze povazovat jakoukoliv osobu jen proto, Ze uzavrela s bankou
smlouvu (napf. dodavatel software), aniz by se tykala bankovniho obchodu, resp.
poskytnuti penéznich sluzeb ve smyslu § 38 odst. 1 véty prvni ZoB.

Il. K jednotlivym prilomim do bankovniho tajemstvi

4. Mize banka dopliiovat udaje o klientovi v ramci sdéleni organum ¢innym v
trestnim fizeni pri podani trestniho oznameni?

Ze ZoB plyne, ze banka je opravnéna sdélit organim cinnym v trestnim fizeni pfri
podani trestniho oznameni i udaje chranéné bankovnim tajemstvim. Informace
predané v ramci trestniho oznameni miize také v ramci trestniho fizeni doplnit.

Podminky zakonného prilomu do bankovniho tajemstvi v pfipadé podani trestniho
oznameni bankou upravuje § 38 odst. 2 ZoB, ktery stanovi: ,Porusenim povinnosti dodrzet
bankovni tajemstvi rovnéz neni sdéleni udaji o klientovi a jeho obchodech pri podani
trestniho oznameni ...". Obdobné prolamuje bankovni tajemstvi rovnéz § 38a odst. 6 ZoB,
ktery stanovi: ,,Oznameni banky nebo poboCky zahrani¢ni banky o podezfeni, Ze byl
spachan trestny ¢in nebo pfestupek, ucinéné statnimu zastupci, policejnim nebo jinym
pfislusnym organum, nemdze byt posuzovano jako poru$eni ustanoveni § 38“. V pripadé,
kdy oznameni banky splfiuje v zakoné uvedené podminky pro pralom do bankovniho
tajemstvi, banka svou povinnost chranit bankovni tajemstvi jeho podanim neporusi.

VySe uvedena ustanoveni reaguji na skute¢nost, Ze trestna ¢innost namifena proti bance
muze pro banku predstavovat riziko vzniku ztrat a ohrozit jeji finanéni stabilitu. Moznost
banky ohlaSovani podezieni na pachani trestnépravni Cinnosti klientem organim ¢innym
v trestnim Fizeni umoznuje toto riziko snizit (pokud je trestny ¢in v ramci trestniho fizeni
uspésné odhalen a pachatel potrestan, mize se banka také domoci nahrady Skody, a tim
snizit svou ztratu). Zvlastni zakon také v nékterych pfipadech vyslovné uklada kazdému,
kdo se o urcitém trestnépravnim jednani hodnovérné dozvi, a tedy i bance, aby toto
jednani pfekazila ¢i oznamila.ue

Z vySe uvedenych duvodu by tedy nedavalo smysl, aby banka nemohla v ramci trestniho
oznameni sdélit organdm c¢innym v trestnim Fizeni vSechny informace vztahujici se
k domnélému trestnépravnimu jednani klienta, v€etné informaci chranénych bankovnim
tajemstvim, a tyto informace pfipadné i doplnit a upfesnit, a musela by ¢ekat na to, az
bude organy cinnymi v trestnim fizeni k poskytnuti pfedmétnych informaci vyzvana
postupem podle § 38 odst. 3 pism. b) ZoB ve spojeni s § 8 odst. 2 TR. Bez doplfiujicich
informaci ale organy ¢inné v trestnim Fizeni nemusi mit ddvod vyzvu ucinit. Také trestni
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fad v nékterych pfipadech vyslovné pocita s tim, Ze oznamovatel poskytuje informace nad
ramec samotného trestniho oznameni (§ 59 odst. 4 TR pro ustné u€inéna oznameni) a
trestni oznameni neni dokument se specifickymi, limitovanymi nalezitostmi.

Zakon v tomto pfipadé dava prfednost vefejnému zajmu na potirani trestné ¢innosti i zajmu
banky na proSetfeni pfedmétného jednani pfed, v dané situaci stézi ospravedinitelnym,
zajmem klienta, u néhoz existuje podezreni, ze porusil zakon, na utajeni jeho obchodu.

4. VyZaduje se souhlas klienta pro predani tdaji chranénych bankovnim tajemstvim
osobé, kterou banka povérila vykonem nékteré své cinnosti (outsourcing)?

Banka muze predat udaje chranéné bankovnim tajemstvim osobé, ktera pro banku
zajist'uje urcité ¢innosti v ramci outsourcingu, pokud jsou k vykonu této ¢innosti
nezbytné. Souhlas klienta k tomu neni potiebny. Banka se vSak nezbavuje svych
povinnosti pfi ochrané predanych informaci.

Pravni predpisy nebrani bance vykonavat nékteré Cinnosti prostfednictvim jiné osoby
(outsourcing). Podstatné je v8ak fizeni s tim souvisejicich rizik a dodrzeni dalSich
souvisejicich povinnosti.

Z povahy véci muze pfi outsourcingu dochazet k pfedavani udaji chranénych bankovnim
tajemstvim poskytovateli outsourcingu. Banka vSak predava poskytovateli outsourcingu
udaje kryté bankovnim tajemstvim jen za u€elem zajisténi vykonu vlastni €innosti, jez je
predmétem outsourcingu, tedy v ramci Cinnosti pro banku a v mezich podnikani banky.
V tom se predavani udaji poskytovateli outsourcingu lisi od prulomd do bankovniho
tajemstvi uvedenych v § 38 odst. 2, 3,4, 5, 6, 8,9, 11, 12 a § 38b ZoB, kdy jsou chranéné
Udaje poskytovany, resp. zvefejiiovany, k naplnéni zakonem stanoveného ucelu, ktery
neni vykonem bankovni €innosti dot€ené banky.

Tento zavér potvrzuje bod 17 pfilohy 7 Vyhlasky, ktery stanovi: “VyuZivanim outsourcingu
se povinna osoba nezbavuje svych povinnosti a odpovédnosti vuci pfislusnym organtm
dohledu a jinym osobam za cinnosti, které takto vykonava, zejména povinnosti..., b) pfi
ochrané osobnich uddajue) a dalSich informaci podléhajicich ochrané, zejména
obchodnimu tajemstvi, bankovnimu tajemstvi..."

Rovnéz bod 19 pfilohy 7 Vyhlasky stanovi: ,... povinna osoba ucini vesSkera vhodna
opatreni k predchazeni nedostatki nebo Skod pfi vyuZivani outsourcingu v dusledku
poruSeni jejich povinnosti, zejména aby nedoSlo k neopravnénému zvefejnéni nebo
vyuZiti jakychkoli informaci tykajicich se klienta a podléhajicich ochrané, které jsou
dostupné poskytovateli outsourcingu®.

Podle bodu 37 pism. d) pfilohy 7 Vyhlasky musi dale smlouva mezi bankou
a poskytovatelem outsourcingu obsahovat také ,podminky zabezpeceni informaci
podléhajicich ochrané, zejména pokud poskytovatel outsourcingu pfichazi do styku s
davernymi nebo jinymi chranénymi informacemi o povinné osobé nebo jejich klientech,
vCetné jednoznacné povinnosti poskytovatele outsourcingu nakladat nalezZité s
informacemi podléhajicimi ochrané®.

Dale podle § 40 odst. 1 Vyhlasky plati: ,,Povinna osoba zavede a udrZuje zasady a postupy
pro vyhodnocovani a ovliviiovani miry podstupovaného operacniho rizika, vcetné rizika
modelt a rizika outsourcingu a véetné zohlednéni malo ¢astych vyznamnych udalosti...".



Z vySe uvedenych duvodu nejsou k pfedavani udajua v ramci ,outsourcingu® souhlasy
klientd nutné.'n Banka je vSak povinna smluvné zajistit stejnou, resp. v maximalné
mozném rozsahu srovnatelnou, miru mi¢enlivosti poskytovatele outsourcingu, k jaké je
povinna sama, a sama také nese odpovédnost za vysledek — za ochranu udaju klienta
chranénych bankovnim tajemstvim, a to v roviné soukromého i vefejného prava.ra

6. Mize banka predat udaje o svych klientech jinému podnikateli za a¢elem nabizeni
jeho produktu (tj. nikoli produkti banky)?

Ne, s vyjimkou pripadt, kdy k tomu klient poskytne souhlas.

Banka mulze predat udaje chranéné bankovnim tajemstvim jinému podnikateli za u¢elem
nabizeni jeho produktl pouze se souhlasem klienta. Tento zavér plati obecné ve vztahu
k jakékoli tfeti osobé a jejim vyrobkim a sluzbam. K formé souhlasu viz vySe.

7. Je bankovni tajemstvi prekazkou postoupeni pohledavky banky za klientem?

Postoupeni pohledavky za klientem neni porusenim bankovniho tajemstvi, pokud
jsou informace pri postoupeni sdéleny za Gi¢elem pInéni obezretnostnich pozadavkui
nebo se souhlasem klienta. Nema-li banka dostate¢né obeziretnostni divody nebo
souhlas klienta, postoupeni musi provést tak, aby udaje chranéné bankovnim
tajemstvim nebyly pfi postoupeni sdileny.

Pokud jde o to, v jakych situacich se banka dopusti pfi postoupeni pohledavky poruseni
bankovniho tajemstvi, kliCovy je z tohoto pohledu zejména § 38b ZoB, ktery mj. uvadi, Zze
Ladaje, které jsou jinak predmétem bankovniho tajemstvi, mizZe banka poskytovat, je-li to
potfebné... pro ucely plnéni pravidel obezietného podnikani“. Sdéleni udaju chranénych
bankovnim tajemstvim je tedy pfipustné, ma-li k tomu banka divody zalozené mj. na
povinnosti jednat obezfetné (§ 12 odst. 1 ZoB).12 Takovymi dlvody mohou byt napf. fizeni
likvidity banky, sniZzeni nebo eliminace rizika nesplaceni nebo naklady na vymahani a jiné.
Neni podminkou, aby postupovana pohledavka byla jiz po splatnosti nebo aby nebyla
fadné splacena.za Obezfetnostni divody se mohou tykat jak konkrétni pohledavky, tak
souboru (portfolia) pohledavek.

S ohledem na skute€nost, Ze bankovni vztah je specifickym obchodnim vztahem, vSak
nemulze banka postupovat pohledavky tak, ze pfitom sdéli i udaje chranéné bankovnim
tajemstvim, zcela bez limitl (pfitom neni podstatné, zda je sdéli jiné bance, nebankovnimu
postupnikovi €i jiné osobé). Srov. komentar k § 38 ZoB: ,V této souvislosti viak zfejmé
nelze bezvyhradné pfisvédcit nazoru, podle néhoZz je banka v podstaté neomezena, co se
ty¢e nakladani se svymi pohledavkami za klienty; domnivame se, Ze ve vSech pripadech
bude nutné, aby postup banky nebyl v rozporu s opravnénym ocekavanim racionalniho
klienta, respektive aby se nejednalo o poruSeni vzajemného vztahu davéry, jak byl
zaloZen.“21 Bez souhlasu klienta lze sdélit udaje chranéné bankovnim tajemstvim
v souvislosti s postoupenim pouze takovych pohledavek, u kterych jsou k jejich postoupeni
dostate€né zifejmé obezfetnostni duvody.

Je tfeba dodat, Ze ZoB ani jiné pfedpisy nespojuji s postoupenim pohledavky banky
z uvéroveé smlouvy, pfi kterém dojde k poruseni bankovniho tajemstvi, sankci neplatnosti
takového postoupeni. To potvrzuje i NejvySSi soud: ,[Z] hlediska mozZnych tvah o
nasledcich neopravnéneho poruSeni bankovniho tajemstvi smluvnim postoupenim
pohledavky je zjevné, Ze k napravé uvedeného stavu nevede sankce spocivajici v
neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. PIné opodstatnéné je proto tam, kde takova
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situace nastane, zvazovat otazky odpoveédnosti za Skodu a nikoli prolamovat platnost
postupnich smiuv.“22 K obdobnému zavéru se priklani i némecka judikatura.21 PoruSeni
bankovniho tajemstvi tedy nema vliv na platnost postoupeni pohledavky; muze vsak
naplnit znaky prestupku a sou€asné byt divodem pro nahradu pfipadné Skody.

8. Je banka povinna vyhovét Zadosti opravnéné osoby dle § 38 odst. 3 ZoB o podani
informace o klientech banky vymezenych pouze geografickym uréenim?

Banka je povinna podat opravnénym organim verejné moci informaci o
zalezitostech klientd vymezenych i jinak nez jmenovité, napr. geografickym
uréenim, pokud

e ze zvlastni upravy neplyne jinak (napfr. pri sdéleni informaci v ramci exekuce
musi byt identifikovana povinna osoba); a

o dozadujici organ specifikuje dotéené klienty dostate¢né urcité, takze je lze
spolehlivé identifikovat (napfr. jako urcité pravnické osoby se sidlem na
konkrétni adrese).

Soucasné by vymezeni predmétné zalezitosti v zadosti o sdéleni informaci mélo
vyhovovat obecnym zasadam a principim vyjadrenym v predpisech, podle nichz se
dany organ verejné moci informace dozaduje.

Podle § 38 odst. 3 ZoB in fine musi pisemné vyzadani organu vefejné moci obsahovat
udaje, podle nichz muze banka pfislusnou zalezitost identifikovat, ale nevyzaduje se, aby
Slo o identifikaci jménem nebo nazvem klienta Ci o jinak individualizovanou identifikaci. Je
tedy mozné, aby organ vefejné moci vymezil pfedmétnou zalezZitost napf. odkazem na
urcité uzemi. V praxi bude moci banka udaje o klientech (majitelich uctd) na zakladé
geografického ur€eni dohledat vzdy, nebot” je povinna v ramci identifikace podle § 41c
odst. 3 ZoB a § 7 AMLZ udaje ohledné sidla, resp. mista pobytu zjitovat.

Uvedené zavéry je mozné aplikovat napriklad v ramci § 38 odst. 3 pism. c) ZoB, ze kterého
plyne, Ze banka poda zpravu o zalezitostech klienta, které jsou pfedmétem bankovniho
tajemstvi, spravcum dané i bez souhlasu klienta na pisemné vyzadani a za podminek §
57 DR (pro uplnost uvadime, Ze § 57 odst. 3 DR vymezuje okruh Udajl, které si je
opravnén spravce dané od banky v postaveni tieti osoby podle § 22 DR vyzadate«; pFitom
se uplatni i § 5 DRe)). Banka je tedy povinna Udaje o klientovi na zadost spravce dané
poskytnout, a to i pokud spravce dané vymezi udaje na zakladé geografického urceni, je-
li toto vymezeni dostatecné urcCité. Pokud by vS8ak Zadost znéla napf. na podani
informaci ,,0 veSkerych klientech z [urCité obce]”, neni jasné, koho pfesné ma Zadatel na
mysli. Takova zadost by poZadavek urcitosti patrné nesplnila, a banka by proto méla
pozadat zadajici organ o dostatecné urcité upresnéni identifikace okruhu klientd.

Zcela obecné vymezeni zadosti muze také vyvolavat pochyby z hlediska nepfipustného
Jlovu dukazi“ (fishing expedition), ktery alespon pro nékteré oblasti judikovaly Ceské i
unijni soudy, a to s odkazem na obecné principy pravniho statu.zeV jednotlivych
pripadech by vSak bylo nutné posoudit tuto otazku s ohledem na konkrétni Zadost a jeji
okolnosti.zz

9. Jsou informace obsazené na kamerovych zaznamech, které zachycuji urcitou
osobu na pracovisti banky anebo u bankomatu pri provadéni transakce, chranény
Jjako bankovni tajemstvi?
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Informace v zaznamech, které zachycuji klienta na pracovisti banky nebo u
bankomatu pfi provadéni transakce, jsou chranény bankovnim tajemstvim.

Specifické jsou ovSem pripady, kdy ze zaznamu neni zfejmy vztah urcité osoby
k bance. Prikladem je zaznam zachycuijici protipravni odneseni zapomenuté ¢astky
kolemjdoucim ¢€i neopravnéné pouziti platebniho prostredku. Takové zaznamy —
v rozsahu, ve kterém zjevné nezachycuji poskytovani sluzby klientim — nejsou
bankovnim tajemstvim chranény.

Kamerové zaznamy mohou pochazet z prostor pracovisté banky nebo z prostor
bankomatu. Z kamerového zaznamu prostor pracovisté banky (napf. pfi komunikaci urcité
osoby se zaméstnanci pracovisté) mize byt mozné zjistit, zda dana osoba vyjednava
0 uzavieni bankovniho obchodu ¢&i jej uzavira nebo jizZ ma obchodni vztah s bankou
uzavieny.

Obecné banka neni opravnéna bez existence relevantniho prilomu bankovniho tajemstvi
sdélovat, zda je Ci neni konkrétni osoba jejim klientem, a tudiz musi byt chranéno
i poskytovani kamerovych zdznamu, z kterych by bylo mozné klientsky vztah odvodit.
Informace obsazené na kamerovych zaznamech, které zachycuji klienta na pracovisti
banky, proto jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi.

Za klienty vSak nelze povazovat osoby, které vstupuji do prostor pracovisté banky ¢i k
bankomatu nikoliv s umyslem cCerpat bankovni sluzby, ale dopoustét se protipravni
cinnosti. Ve zfejmych pfipadech, které souCasné nezobrazuji jiné klienty, Ize relevantni
¢ast zaznamu sdilet bez splnéni podminek pro prulom do bankovniho tajemstvi.
V pochybnostech, zda nejde 0 zaznam chranény bankovnim tajemstvim, je vSak na misté
podminky bankovniho tajemstvi uplathovat.

Druhou situaci jsou kamerové zaznamy, které zachycuji ur€itou osobu u bankomatu pfi
provadéni transakce. Vybér penéz zbankomatu ¢&i vklad penéz do bankomatu
provozovaného bankou je penézni sluzbou a vSechny okolnosti takového poskytovani
sluzeb jsou tak chranény bankovnim tajemstvim. Pfedmétem bankovniho tajemstvi jsou i
kamerové zaznamy osoby, ktera vyuziva platebni kartu vydanou poskytovatelem
platebnich sluzeb odliSnym od banky, ktera provozuje vyuzivany bankomat. Lze tak
uzavfit, Ze informace obsazené na kamerovych zaznamech, které zachycuji klienta
u bankomatu provozovaného bankou pfi provadéni transakce, jsou predmétem
bankovniho tajemstvi.

VySe uvedené kameroveé zaznamy jsou predmétem ochrany bankovniho tajemstvi, a tudiz
banka neni opravnéna predavat napfiklad organim cCinnym v trestnim Fizeni takové
kamerové zaznamy bez splnéni zakonnych podminek (v daném pfipadé podminek podle
§ 8 odst. 2 TR a§ 38 odst. 3 pism. b) ZoB). Tyto Udaje banka muze dale predavat
v souvislosti s trestnim oznamenim podanym samotnou bankou.

Pokud je to technicky proveditelné a véc nesnese odkladu, lze kamerovy zaznam
zachycuijici prostory banky €i bankomatu upravit, resp. pofidit z ného jeho vyfez, ktery
nezobrazuje (jiné) klienty banky, a takto upraveny zaznam sdilet bez spinéni podminek
pro prulom do bankovniho tajemstvi (jde napfiklad o situace, kdy je v prostorach banky
spachan trestny Cin, a je tfeba bezodkladné opatfit zaznam podoby pachatele pro ucely
patrani).



Naopak kamerovy zaznam o odcizeni zapomenutych penéz z bankomatu blize
nespecifikovanou osobou neni chranén bankovnim tajemstvim, nebot sama skutecnost,
Ze ubankomatu nékdo nalezne zapomenuté penize, nic nevypovida o jeho vztahu
s bankou. Obrazovy zaznam nalezeni (resp. odcizeni) penéz proto v takovém pfipadé
muze banka poskytnout, aniz by tim poruSila bankovni tajemstvi. Takovou ¢ast zaznamu
by banka byla povinna poskytnout, i pokud by napf. z pfedchozi ¢asti zaznamu sama
védéla, Ze osoba, ktera odcizila nalezené penize, je jejim klientem, nebot nasledna cast
zdznamu sama o sobé podminky pro ochranu bankovnim tajemstvim nenaplni. Pokud
jsou splnény podminky pralomu pro podani trestniho oznameni=e, |ze zaznam predat i
v tomto rezimu.

10. Mdze banka v souvislosti s Zadosti organu verejné moci poskytnout — bez
souhlasu klienta — udaje nad ramec Zadosti?

Ne, sdélenim informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi nad ramec zadosti
organu Ci osoby dle § 38 odst. 2, 3, 4, 5, 6 a 11 ZoB, resp. § 38b ZoB, se banka
dopusti poruseni povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi v pripadé, ze by ke
sdéleni informaci nad ramec zadosti neziskala souhlas klienta nebo pokud by se
neuplatnil jiny ze zakonnych pralomi do bankovniho tajemstvi.

Pokud by organ vefejné moci resp. osoba dle § 38 odst. 2, 3, 4, 5, 6 a 11 ZoB Zadaly
o poskytnuti informace o bankovnich uctech klienta napf. z obdobi let 2005 - 2015, av8ak
banka by pfedala informace tykajici se ucta klienta, které si tento klient zalozil az v roce
2016, neslo by o sdéleni udaju na zakladé zadosti pfisluSného organu, resp. osoby. Ze
strany banky by tedy Slo o postup v rozporu se zakonem.

To ale neplati bezvyjimecné. Pfikladem vyjimky z tohoto pravidla je dopInéni trestniho
oznameni ze strany banky (viz vySe).

11. Jaké jsou Ihity na vyrizeni Zadosti organt verejné moci?

Lhity na vyrizeni zadosti organt verejné moci zpravidla stanovi prislusné zvlastni
zakony zakladajici pravo urcitého organu verfejné moci zadat od banky
informace. Lhitu mohou ur¢it i samotné vyzvy k predlozeni informace. Pokud neni
Ihuta zavazné stanovena, obecné se ma za to, ze plati Ilhata bez zbyteéného odkladu.

Lhaty na vyfizeni zadosti organu vefejné moci o informace chranéné bankovnim
tajemstvim ve smyslu § 38 ZoB neupravuje zakon o bankach, ale mohou je stanovit
prislusné zvlastni zakony zakladajici pravo urcitého organu verejné moci Zzadat od banky
informace (napf. podle § 8 odst. 1 TR jsou statni organy, pravnické a fyzické osoby povinny
bez zbyteéného odkladu vyhovovat zadostem organud verejné moci pfi pInéni jejich ukold,
obdobnou Ihutu vyzaduje pro poskytnuti soucinnosti ze strany tretich osob § 34 odst. 2
exekucniho fadu, avSak napf. § 24g odst. 5 zakona o ochrané spotfebitele predpoklada
bezodkladné poskytnuti udaji ze strany banky). LhGtu mohou ur€it i samotné vyzvy
k predlozeni informace. Pokud neni IhGta zavazné stanovena, obecné se ma za to, ze plati
Ihata bez zbyte¢ného odkladu.

Ackoliv Ihata bez zbyte¢ného odkladu pfimo neurCuje, v jakém konkrétnim Casovém
okamziku je tfeba konat, je zfejmé, Ze u jakéhokoliv odkladu konani, ktery nastane, je
treba zjiStovat, zda se nejedna o odklad zbytecny, a to s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného pfipadu.za
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Aby poskytovatel soucinnosti/banka nemusel/a u kazdé zadosti organi vefejné moci
provadét doloZitelnou analyzu Casové naroCnosti vyfizeni Zadosti, Ize povazovat za
rozumny pozadavek na interni standardizaci téch Ukonu, u nichz to pfichazi v Gvahu, a to
i z hlediska Ihut pro jejich provedeni.

Banka by souasné méla upravit postupy a procesy pfi poskytovani soucinnosti
prislusnym organim pfi prolamovani bankovniho tajemstvi ve vnitfnich predpisech.
Soucasné by méla zajistit vedeni efektivné nastavené evidence obsahujici pfesné udaje
(zejména specifikace dozadujicich organua, datum obdrzeni zadosti, Ihttu k vyfizeni a lhatu
splnéni pozadavku) — vhodné je pfitom automatické zpracovani (na zakladé vyhodnoceni
,KliCovych slov* v pfichozich zadostech). Pokud je evidence zpracovavana manualng, mél
by zde byt dale zaveden princip kontroly ¢tyfr o€i. Uvedeny systém by mél ovéfovat pInéni
[hat v terminu. Systém by mél pracovnika upozornit na blizici se vyprSeni pfislusné interni
[haty.za

Oblast dodrzovani interné stanovenych Ihat, stejné jako cela oblast poskytovani
soucinnosti pfislusnym organum pfi prolamovani bankovniho tajemstvi, by méla byt
predmétem pravidelné kontroly, ktera by prfedmétné bance potvrdila odpovidajici
nastaveni celého procesu zpracovani zadosti organu verejné moci. Je tfeba upozornit, Ze
nepodani zpravy o zalezitostech tykajicich se klienta (pfipadné jeji podani v menSim nez
pozadovaném rozsahu), které jsou prfedmétem bankovniho tajemstvi, na pisemné
vyzadani organ( a osob podle § 38 odst. 3 az 6 a 8 ZoB je prestupkem v pisobnosti CNB
(vedle pfipadné moznosti postihu podle predpisti upravujicich postupy prijemce
informace, napf. v podobé uloZeni porfadkové pokuty bance ze strany organu €inného
v trestnim fizeni podle § 66 TR).

12. Jaké udaje mizZe banka poskytnout spravci dané?e!

Okruh udaji, které mize banka spravci dané poskytnout, zavisi na jejim postaveni
podle danového fadu. Vzdy je vSak nutné pfi predavani informaci dodrzet zasadu
primérenosti podle § 5 DR.

Podle § 38 odst. 3 pism. c) ZoB je banka povinna predat informace, které jsou kryty
bankovnim tajemstvim, spravci dané ,za podminek podle dariového fadu”. Podminky
danového fadu jsou pfitom rizné podle toho, zda je banka v postaveni treti osoby podle
§ 22 DRe2,_nebo v postaveni dafiového subjektu podle § 20 DR,

V pfipadé postaveni banky jako tieti osoby podle § 22 DR stanovi dariovy fad podminky
pro predavani v § 57 odst. 3 DR, a banka tak muZe predat spravci dané pouze v tomto
ustanoveni taxativnh€ vyjmenované udaje.® Dale je banka rovnéz jako treti osoba dle
§ 22 DR a jako povinna osoba podle AMLZ v souladu s § 57a DR povinna na vyzadani
spravci _dané predat zde taxativhé vyjmenované informace tykajici se konkrétniho
klienta.ss

V pfipadé postaveni banky jako darfiového subjektu obdobné omezeni taxativnim vyétem
chybi®®, nicméné podminky pro predavani informaci vyplyvaji mj. z & 5 DR. V pfipadé
predavani informaci krytych bankovnim tajemstvim jsou dotéena prava klientt na ochranu
iejich informaci bankovnim tajemstvim, a klienti jsou tak v pozici tfeti osoby podle § 22 DR.
Podle zasady pfimérenosti vyjadiené v § 5 odst. 3 DR je pak spravce dané povinen $etfit
prava a pravem chranéné zajmy tretich osob (v tomto pripadé klientd banky). Banky
v postaveni danového subjektu by mély pfi predavani informaci spravci dané co nejméné
narusSovat zajmy klientdl chranéné bankovnim tajemstvim.en V této souvislosti se tak jevi
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jako prfimérené pri Zadosti o informace o Sir§im okruhu klientt, aby Slo o informace pouze
v minimalnim nutném_rozsahu (napf. za vyuziti anonymizace) a blizSi informace
k vybranym klientdm se poskytovaly spravci dané v navaznosti na cilenéji zamérenou
zadost.r8Dobrou praxi je také vymezeni kontrolniho vzorku apod.

Pro uplnost Ize doplnit, Zze na informace, které nejsou kryty bankovnim tajemstvim,
napr. informace o vlastnim hospodareni banky nebo vnitfnich postupech banky (viz ¢ast 1
stanoviska), banka sdéluje za podminek danového fadu, mimo rezim bankovniho
tajemstvi podle ZoB.

m§ 37 odst. 2 ZoB v prvni vété uklada bankam pro uc€ely bankovnich obchodu ziskavat a
zpracovavat udaje o osobach, jez jsou v pfipadé klientd — fyzickych osob zaroven i
osobnimi udaji. Bankam tedy pfimo ze ZoB plyne zakonny titul pro zpracovavani
uvedenych osobnich udajl, pficemz pfi zpracovani téchto osobnich udajd musi banky
postupovat dle obecné pravni upravy (GDPR).

2 Srov. napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 84/2012 — 43 nebo body 9 a
11 duvodové zpravy k zakonu €. 222/2015 Sb., kterym se méni o svobodném pfistupu
k informacim.

B1Qpatfeni proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu (z angl. Anti-
Money-Laundering / Countering the Financing of Terrorism).

4§ 38 odst. 3 ZoB tak uklada bance poskytnout tyto udaje napf. soudu pro ucely
obCanského soudniho fizeni, organu €innému v trestnim fizeni za podminek, které stanovi
zvlastni zakon, spravcum dané za podminek podle danového fadu, finanénimu arbitrovi
rozhodujicimu ve sporu podle zvlastniho pravniho predpisu.

5§ 3 odst. 1 zakona o registru smluv: ,Prostfednictvim registru smluv se neuverejriuji
informace, které nelze poskytnout pfi postupu podle predpisti upravujicich svobodny
pfistup k informacim.*

181 § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (pravomoc k
.hafizeni dal$i urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedli jejiho vzniku“, a to jen
,V hezbytné nutném rozsahu").

m Smutny, A., Pihera, V., Sykora, P., Cunik, T. Zakon o bankach. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 740, uvadéji k § 38 ,(j)inym pfipadem budou situace,
kdy je zpristupnéni informace podléhajici bankovnimu tajemstvi nezbytné pro ochranu
opravnénych zajmi banky. Tak tomu bude nejen, kdyZz se banka bude domahat svych
prav vici klientovi (napfiklad formou Zaloby), ale tézZ v — praxi relativné astych pripadech
— postoupeni pohledavky po splatnosti za nékterym z klienti za tucelem jejiho vymahani
treti osobou.”

8 K prilomdm mi€enlivosti podle § 38 odst. 3 ZoB (ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem &. 338/2020 Sb.) napf. Liska P., Dievinek K., Elek S., Kotab P., Rydl T., Zakon
o bankach. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, na str. 517
uvadi: ,Podminku, bez které nelze (condicio sine qua non) aplikovat ustanoveni tohoto
odstavce, pfedstavuje absence souhlasu klienta s poskytnutim udaju. Pokud totiz klient
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udéli souhlas k poskytnuti zpravy tykajici se jeho zaleZitosti, dojde tim ke zbaveni
povinnosti banky dodrzovat bankovni tajemstvi v uvedené zélezitosti. Uinky klientova
souhlasu je mozné vztahnout pouze k véci, ktera se tyka klienta, pokud by poZadované
udaje tento rozsah prekrocily, bude tfeba ¢ast vyZzadani odmitnout.”.

2 Novela ZoB a zakona €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisl (zakon &. 338/2020 Sb.) s uc€innosti k 1.
10. 2020 postavila najisto, ze banka muze podat zpravu o zalezitostech tykajicich se
klienta, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, na zakladé jeho zadosti nebo s jeho
souhlasem.

wa Ustanoveni § 8 odst. 2 TR upravuje zvlastni postup pro vyzadovani informaci, které jsou
predmétem bankovniho tajemstvi, v trestnim fizeni, tedy postup pro pfipad informaci
bankovnim tajemstvim chranénych. Informace pfedavané bankou na Zzadost Ci se
souhlasem klienta banky jsou z hlediska ochrany bankovniho tajemstvi naroven
informacim poskytnutym samotnym klientem.

u1Viz § 551, § 552 a § 553 OZ.

12 Napf. bod 37 rozhodnuti bankovni rady CNB o rozkladu &.j. 2019/70086/CNB/110 ze
dne 20. ervna 2019, dostupné zde: ,Plyne-li totiz z ustanoveni § 38 odst. 2 az 4 a 6
zakona o bankach, komu poskytne banka bez souhlasu klienta informace podléhajici
bankovnimu tajemstvi a za jakym ucelem (tj. tyto informace nelze poskytnout nikomu
jinému nez tam uvedenym subjektiim), pak je logické, Ze v pripadé souhlasu klienta s
poskytnutim Gdaji podléhajicich bankovnimu tajemstvi musi byt aplikovan obdobny
pfistup, nebot’ klient, jako pfimo dotéeny subjekt, ma pravo védét, komu a jaké udaje
tykajici se jeho osoby maji byt s jeho souhlasem poskytnuty.”

13 Bod 29 nalezu I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013.

na '\ pfipadé fyzickych osob i na zakladé § 37 odst. 2, ale § 38 odst. 1 je obecnégjsi a
dopada na vSechny informace o bankovnich obchodech, tedy i na souvisejici informace o
osobach pravnickych (napf. osobé ovladajici Zadatele o uveér).

nsSamostatnou otazkou jsou dalSi aspekty spojené s uvérovymi registry (napf. doba, po
kterou mohou spravci Uvérovych registrd uchovavat a sdilet informace o skonéenych
anebo neuskutecnénych obchodnich vztazich). Jejich posouzeni je primarné v pusobnosti
Ufadu na ochranu osobnich udajq.

na\iz § 367 TZ [nepfekazeni trestného ¢inu] a § 368 TZ [neoznameni trestného Cinul.
11\V/iz také rozhodnuti CNB &.j. 2019/33039/570 ze dne 22. bfezna 2019, dostupné zde.

na § 20 odst. 5 zédkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, §
2914 ob¢anského zakoniku.

na Otazku kolize povinnosti banky dodrZzovat bankovni tajemstvi s povinnosti banky jednat
obezietné otevira i judikat Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 Odo 1613/2005: ,Zakon o bankach
totiz bance také uklada obezretné hospodarit a chranit majetkové zajmy vsech svych
klientu (srov. zejména cast Ctvrtou tohoto zakona). Pri plnéni této povinnosti nemuze byt
banka pfipravena o moznost zbavit se v zajmu ostatnich svych klientt rizikové pohledavky
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v situaci, kdy dluznik poruSuje povinnost pohledavku splacet, jen proto, aby
prostfednictvim institutu bankovniho tajemstvi chréanila individuéalni zajem takového
dluznika.”

2aSmutny, A., Pihera, V., Sykora, P., Cunik, T. Zakon o bankach. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 766, uvadéji jako pfiklady naplnéni § 38b ,pokud banka
postupuje pohledavku ohrozenou nebo neohrozenou, je-li to potfebné pro fizeni likvidity
banky*“. Komentar LiSka P., Dfevinek K., Elek S., Kotab P., Rydl T., Zakon o bankach.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, na str. 530 uvadi ve stejném sméru, jen
obecnéji, Ze ustanoveni § 38b ,dovoluje pomérné extenzivni vyklad®.

21 Smutny, A., Pihera, V., Sykora, P., Cunik, T. Zadkon o bankach. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 748.

22Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 Odo 1613/2005.

23Spolkovy soudni dvur ve svém rozsudku z 27. unora 2007 sp.zn: XI ZR 195/05, uvadi:
,Der wirksamen Abtretung von Darlehensforderungen eines Kreditinstituts stehen weder
das Bankgeheimnis noch das Bundesdatenschutzgesetz oder das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung entgegen® (v eském predkladu: Bankovni tajemstvi,
Spolkovy zakon o ochrané osobnich udaji ani pravo na informacni sebeurceni nebrani
ucinnému postoupeni pohledavek uvérovou instituci).

24a\/jz téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (NSS) 4 Afs 177/2016 - 35, v némz NSS
m;j. uvedl, Zze ,spravce dané ma pravo na poskytnuti pouze informaci vyslovné uvedenych
v § 57 odst. 3 dariového radu”.

es\/iz § 5 DR: ,Sprévce dané uplatriuje svou pravomoc pouze k tém udelim, k nimz mu
byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
sverena....Spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjekti a
tfetich osob ...".

28 Mj. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (resp. jeho pfedchidce) Dow Benelux NV
v Commission, pfipad 85/87, nebo HeidelbergCement v Commission, C-247/14.

21 Mj. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 252/2016: ,je-li provadén dozor
ve fazi, kdy spravni organ zatim pouze zjistuje indicie, zda k poruSeni pravnich pfedpist
vubec dochazi, Zadnou povédomost o konkrétnim poruseni zakona zpravidla nema (a jak
bylo vysvétleno vyse, ani nezbytné nemusi mit), pak neni z logiky véci mozné, aby
subjektu, po némz zada soucinnost, sdéloval konkrétni podezreni, které je predmétem
Jjeho zamu.*“

128 § 38 odst. 2 véta treti ZoB (,PoruSenim povinnosti dodrzet bankovni tajemstvi rovnéz
neni sdéleni tdaju o klientovi a jeho obchodech pfi podani trestniho oznameni*). Viz také
otazka €. 4 vySe.

22 Judikovano shodné pro riizné oblasti prava — pro hmotné pravo soukromé napft. Ustavni
soud, sp. zn. IV. US 314/05, nebo Nejvyssi soud, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, pro vefejné
pravo procesni napf. NejvySsi soud, sp. zn. 30 Cdo 530/2014 nebo Nejvyssi spravni soud
9 Afs 22/2010 aj.
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BaPravidla zde uvedena navazujici na obecné pozadavky v § 10 odst. 3 pism. a) Vyhlasky
(,Pro ucely plnéni predpokladu fadné spravy a fizeni prostfednictvim uplatriovani radnych
postupl povinna osoba vzdy a) dodrzuje pfi své ¢innosti a zapracuje do vnitinich pfedpist
1. pravni povinnosti a...”).

81 Nize uvedenym vykladem nejsou dotéeny vyslovné povinnosti predat spravci dané
uréité informace, viz napf. vySe uvedenou povinnost podle § 13k zakona o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani.

82 Tj. ,0S0oby jiné nezZ dariovy subjekt, které maji prava a povinnosti pfi spravé dani, nebo
jejichZ prava a povinnosti jsou spravou dani dotéena“.

B3 Neni_podstatné, zda je dariovym subjektem skute€né, nebo ma toto postaveni na
zakladé fikce (napf. § 13f zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani: ,Oznamujici
c¢eska finanéni instituce a neoznamujici ¢eska financni instituce maji pro ucely tohoto
zakona postaveni darniového subjektu.”).

B4 Viz vySe citovany rozsudek NSS 4 Afs 177/2016 - 35.

s Ustanoveni § 57a DR je transpoziénim ustanovenim, na jehoZ zakladé je
implementovana smérnice Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6. prosince 2016, kterou se méni
smérnice 2011/16/EU, pokud jde o pfistup danovych organt k informacim pro boj proti
prani penéz (DAC 5).

e \/iz komentarovou literaturu k rozsahu § 57 odst. 3 DR — MATYASOVA, Lenka. Dariovy
rad: s komentarem a judikaturou: podle stavu k 1.8.2015. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015. Komentator. ISBN 978-80-7502-081-9, nebo KOBIK,
Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dariovy rad s komentarfem. Olomouc: ANAG, [2013].
Dané (ANAG). ISBN 978-80-7263-769-0.

871 \Vyzva spravce dané by v principu méla predstavovat realizaci konkrétniho ukolu pfi
spravé dani, kterym je dana nezbytnost tidajli pro spravu dani. Podle § 58 odst. 3 DR by
mél spravce dané pozadovat udaje po tretich osobach toliko v pfipadé, Ze je nelze ziskat
z Uredni evidence, kterou sam vede, popripadé je nelze ziskat od jiného organu verejné
moci. DR rovnéZ v § 58 odst. 2 umoZfiuje, aby rozsah a zplsob poskytovani udajtl byl
v zajmu efektivity i zajiSté€ni pfimérené ochrany dat dohodnut mezi poskytovatelem udaju
a spravcem dané. Udaje ziskané spravcem dané jsou chranény pfisnou povinnosti
micenlivosti, pro jejiz realizaci je spravce dané povinen soustavné vytvaret podminky,
a jejiz poruseni je prestupkem podle § 246 DR.

8l To odpovida i obecné interpretacni zasadé, podle niz je vyjimky z pravidla, kterou je
i prilom v § 38 odst. 3 pism. c) ZoB, tfeba vykladat restriktivné. Viz bod 8. rozsudku
NSS 10 As 115/2020 — 44.
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