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PRIKAZ

Ceska narodni banka (dale téZ ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim trhem
podle zédkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist, a organ dohledu
v oblasti poskytovani spotiebitelskych tveéra podle zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském
uvéru (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském tvéru“ nebo ,,ZSU“), rozhodla dle ustanoveni § 90
odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi (dale jen ,,pfestupkovy zékon) ve spojeni s ustanovenim § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) v fizeni se spolec¢nosti Credivo
Finance s.r.o., ICO 243 05 511, se sidlem Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, takto:

Spolecnost Credivo Finance s.r.o., ICO 243 05 511, se sidlem Kaprova 42/14, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1, se uznava vinnou, Ze

i) vobdobi od 1.1.2025 do 30. 4. 2025" nesplnila poZadavek na zavedeni a udrZovani
pravidel a postupi pro posuzovani uvéruschopnosti spotrebiteli zajiSt'ujicich Fadné
poskytovani spotiebitelského uvéru, kdyz

a) nezavedla a neudrZovala pfimérena a ucinna pravidla a postupy pro zjiSténi a ovéreni
existence a vySe prijmu spotiebitele;

b) nezavedla a neudrZovala pfimérena a uc¢inna pravidla a postupy pro zjiSténi a ovéreni
existence a vySe vydaji spotiebitele;

¢) nezavedla a neudrZovala pfimérena a ucinna pravidla a postupy pro zjiSténi a ovéreni
existence a vyse stavajicich zavazku spoti‘ebitele;

ii) v obdobi od 2.1.2025 do 30.4.2025> ve viech 50 piipadech z kontrolniho vzorku
¢ ych smluv

poskytla spotiebitelské uvéry bez toho,

I'Tj. v kontrolovaném obdobi.

2.0d 2. 1. 2025i ti. uzavieni smiouvy ¢. ||| N (. o 30. 4 2025, 4. uzavieni smlouvy &.



aby pred uzavienim smlouvy o tGvéru radné posoudila uvéruschopnost jednotlivych
spotiebiteli na zikladé nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a priméfenych
informaci, kdyz

a) v 21 pripadech

neovérila existenci a vySi pravidelnych prijmi spotrebiteli;
b) ve vSech 50 piipadech

radné neovérila existenci a vySi pravidelnych vydaji spotiebiteli;

¢) ve 40 pripadech

radné neovérila existenci a vysi skuteénych stavajicich finan¢nich zavazki
spotiebiteli;



ad i)

¢imzZz porusila
ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU,
ustanoveni § 86 ZSU,

a dopustila se

piestupku dle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU,

ad ii) prestupku dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU,

za coZ se ji uklada

podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU pokuta ve vysi 4 000 000 K¢& (slovy: éty¥i miliony
korun dceskych). Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto prikazu
na uet Celniho uiadu v Praze vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 3754-67724011/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucastnika Fizeni a postup spravniho organu pred vydanim prikazu

1.

Spole¢nost Credivo Finance s.r.o. (dfive FlexiFin s.r.o.)%, ICO 243 05 511, se sidlem
Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
M¢stskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 194143, a od 16. 5. 2018 do 31. 3. 2026 byla
drzitelem povoleni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru
ve smyslu ZSU (déle jen ,,u¢astnik fizeni®).

U tucastnika fizeni probéhla podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé;Sich
predpisi (dale jen ,.kontrolni fad*), kontrola dodrzovani pravnich ptedpist pfi poskytovani
spotiebitelskych uvéri (,,Kontrola®) za obdobi od 1. 1. 2025 do 30. 4. 2025 (,,kontrolované
obdobi®). Zjisténi byla zachycena v protokolu o kontrole ¢. j. 2026/008938/CNB/650
ze dne 20. 1. 2026. Ucastnik proti nému podal dne 20. 2. 2026 namitky, které spravni organ
vypotadal rozhodnutim ze dne 19. 3. 2026.

Dne 31. 3. 2026 tucastnik ozndmil ukonceni cinnosti nebankovniho poskytovatele;
prislusné povoleni timto zaniklo. Ucastnik fizeni je nadale registrovan jako samostatny
zprostfedkovatel spottebitelského uvéru.

Spravni orgén soucasné konstatuje, Ze se v ptripad¢ Ucastnika fizeni jednalo jiZ o druhou
kontrolu dodrZzovéni povinnosti pii vykonu c¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského tveéru (dale téz ,,NPSU). Na zdkladé zjisténi z pfedchozi kontroly byla

3 Spravni organ pfi rozhodovéni vzal na védomi, Ze po provedené Kontrole byla dne 17. 4. 2026 do obchodniho
rejstfiku na zakladé rozhodnuti jediného spolec¢nika zapsana nova obchodni firma ucastnika fizeni, a to Credivo
Finance s.r.o0., pficemz identifikacni ¢islo zlstalo stejné a sidlo bylo zménéno na virtualni adresu Kaprova 42/14,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1. V piikazu proto jiz spravni organ oznacuje ucastnika fizeni touto novou obchodni
firmou.



Giastniku fizeni za piestupky podle § 148 odst. 1 pism. b) a § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU
pravomocnym piikazem ze dne 29. 3. 2023 uloZena pokuta ve vysi 1,5 mil K&*.

5. Po dobu obou kontrol i v mezidobi byl jednatelem Roman Bulguris (nar. 8. 11. 1978),
soudasné piedseda spravni rady jediného spoleénika UTOPISTICA a.s., ICO 282 83 741,
a rovné¢z odpoveédna osoba za poskytovani a zprostiedkovani spottebitelského tveru. Jako
CEO odpovidal i za obchodni a strategické fizeni, persondlni politiku a kontrolni
manazerskou ¢innost. Klicovou osobou byl také Lukas Kopftiva (nar. 13. 4. 1992), ktery
pusobil jako c¢len dozor¢i rady, prokurista a Chief Strategy Officer, odpovédny
za obchodni strategii, posuzovani uvéruschopnosti a komunikaci s partnery, ktery je
soucasn¢ prokuristou spole¢nosti UTOPISTICA a.s.

6. Soucasn¢ v roce 2026 doslo k persondlnim propojenim se spolecnostmi FlexiFin One
s.r.0., ICO 046 22 430, a FlexiFin prime s.r.o., [CO 272 08 923, které maji opravnéni
k ¢innosti NPSU; ve vedeni téchto spolecnosti piisobi stejné osoby (Roman Bulguris,
Lukas Kopfiva) a jejich jedinym spole¢nikem je spolecnost UTOPISTICA a.s.

7.V kontrolovaném obdobi poskytoval Gc€astnik fizeni vyhradné produkt ozna¢ovany jako
»Flexi ptjcka®, nabizeny prostfednictvim internetovych strdnek www.flexifin.cz. Jednalo
se o revolvingovy spotiebitelsky Uvér s dennim anuitnim spldcenim, maximalnim
kreditnim ramcem 80 000 K¢ a dobou trvani 18 mésict. Urokova sazba se pohybovala
v rozmezi od 15 % p.a. do 389 % p.a.’ Klientim byl dale u&tovan poplatek za vyplaceni
tranSe ve vysi 1,99 % z Cerpané ¢astky a byly jim nabizeny tii nepovinné doplikové
sluzby: Klidné spani, Presto a SMS servis. V kontrolovaném obdobi bylo poskytnuto
celkem 5 087 spottebitelskych Givéri o souhrnné vysi kreditnich ramet 211 178 700 K¢,
pficemz pramérny kreditni rdmec €inil 41 521 K¢. Ke dni 30. 4. 2025 bylo v prodleni 31 %
uveértu poskytnutych v kontrolovaném obdobi; u tvéri poskytnutych v lednu a tinoru 2025
dosahoval tento podil dokonce 44 %.

8.  Spravni organ dale zjistil, ze produkt ,,Flexi pajcka“, ktery predstavoval jediny uvérovy
produkt nabizeny ucastnikem fizeni v kontrolovaném obdobi, je i po zaniku opravnéni
icastnika ¥izeni nadale nabizen prostfednictvim internetovych stranek https://flexifin.cz/®,
nove spolecnosti FlexiFin prime s.r.o. K ukonceni ¢innosti ucastnika fizeni jako
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uveéru doslo ke dni 31. 3. 2026, pficemz jiz
v prabéhu biezna 2026 doslo k personalnim zménam ve spolecnostech FlexiFin One s.r.0.
a FlexiFin prime s.r.o., do jejichZz vedeni vstoupily stejné osoby, které tidily Cinnost
ucastnika fizeni.

Pravni uprava, skutkova zjiSténi a jejich pravni kvalifikace

(i) Zavedeni a udrZovani postupu a pravidel pro posuzovani uvéruschopnosti

Prévni aprava

9. Podle § 15 odst. 1 ZSU nebankovni poskytovatel spotiebitelského 1véru zavede a udriuje
postupy a pravidla, ktera jsou vhodna mj. z hlediska radného poskytovani spotiebitelského
uveru. Postupy a pravidla musi byt primérena povaze, rozsahu a sloZitosti cinnosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru a musi zajistovat radné a plynulé
poskytovani spotiebitelského vivéru. Podle § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU postupy a pravidla
podle odstavce 1 zahrnuji pravidla a postupy pro posuzovani uveéruschopnosti

4 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2021_00216_CNB_573.pdf.
3V kontrolovaném obdobi bylo s urokovou sazbou nad 300 % p. a. poskytnuto 92 % tGvérd.
6 Viz https://flexifin.cz/pujcky, rovnéz viz printscreen na DVD ,,Podklady*.



http://www.flexifin.cz/
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https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2021_00216_CNB_573.pdf
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spotrebitele. PoZadavky pro nastaveni postupu a pravidel pro posouzeni uvéruschopnosti
Jjsou dale rozpracovany v dohledovém benchmarku ¢&. 3/2016’.

Skutkova zji§téni

10. Ucastnik fizeni upravil své postupy a pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti
v dokumentech Pravidla posuzovani uveruschopnosti FlexiFin _upravy (1).pdf (dale jen
LPPU“); 20250825 - Interni pravidla pro posuzovani tivéruschopnosti - Upravené.pdf
(dale jen ,Interni pravidla®); /la manudl vyhodnoceni prijmu.pdf, Pravidla pro
systemovou identifikaci a overeni prijmu spotiebitele FlexiFin.pdf a 4 Identifikace
prijmovych transakei.pdft. Uastnik fizeni v pribéhu Kontroly dokumentaci nékolikrat
upravoval a aktualizoval, spravni organ pro ucely spravniho fizeni vychdzel vzdy
z posledni platné verze kazdého dokumentu.

11. Spravni organ pii Kontrole zjistil, ze nékteré z uvedenych dokument® byly vytvoteny
az pro ucely Kontroly, tj. aZ po kontrolovaném obdobi'’. Souc¢asné byly mezi dokumenty
zjistény obsahové rozpory, napi. v pojmoslovi a ve vypoctu disponibilniho pfijmu
spotiebitele. Ucastnik fizeni k tomu uvedl, ze cit.: ,, nesrovnalosti, které byly obsazeny
v dokumentu s ndzvem ,,Interni pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti a vnitinim
predpisu pravidla pro posuzovani uveruschopnosti zZadatele o uver, byly odstranény
a v priloze zasilame revidované verze obou dokumentii — oba dva dokumenty byly sladeny
se skutecnym procesem!!.... Dokument , Interni pravidla pro posuzovini
uveruschopnosti“ v kontrolovaném obdobi neexistoval, nebot byl vytvoren pouze pro ucely
této kontroly a jeho smyslem je poskytnout CNB podrobny popis, jak probihal cely proces
posuzovani uveruschopnosti v kontrolovaném obdobi. I z tohoto divodu dochazi
k postupnym vipravam a doplnéni v reakci na jednotlivé vyzvy a pozadavky CNB, aby doslo
k upresnéni a ujasnéni celého procesu‘!?. Piedpisova zdkladna udastnika fizeni tak
v kontrolovaném obdobi byla v nesouladu s faktickym procesem posuzovani
uveéruschopnosti, nebot’ neodrazela skute¢né nastaveni procesu.

a) Piijmy spotiebitele

12. Ugastnik fizeni zjistoval informace o piijmu spotiebitele prostfednictvim online zadosti
ouvér, konkrétné pole Hlavni zdroj prijmu s piedvolenymi variantami odpovédi
Zaméstnanec, OSVC/Podnikatel, Student, Nezaméstnany, Diichodce, Ostatni a pole Prijmy
v Casti Prumérné mésicni prijmy.

13. Uveérova zadost vSak v ptipad¢ spotiebitele — zaméestnance nezjistovala dalsi idaje tykajici
se pfedpokladii udrzitelnosti piijmu, tj. zda je zaméstnan na dobu urcitou ¢i neurcitou, zda
se zaméstnanec nachazi ve zkusebni dobé ¢i vypoveédni 1hité, apod.

14. Vnitini predpisy obsahovaly v kapitole 2.4. PPU formulaci, Ze ,pii posuzovani, zda
dolozené prijmy jsou dostatecné z hlediska jejich stalosti a trvalosti, je nutné zohlednit
nasledujici kritéria: ....4. Stabilita zaméstnani nebo zdroje prijmu - Zaméstnanecky pomer
na dobu neurcitou nebo dlouhodoby diichodovy vymér naznacuji vyssi stabilitu prijmu “.

7 Ke dni vydéani tohoto pftipisu k dispozici na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries
/vykon_dohledu/dohledove _benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016_03.pdf.

8 Ve viz piislusné soubory na DVD ,,Podklady*.

% Interni pravidla a 4_Identifikace pf{jmovych transakei.pdf.

10 Blize viz str 9 — 10 Protokolu o Kontrole.

1'Viz DVD ,,Podklady* soubor Priivodni dopis_FlexiFin_final.pdf.

12Viz DVD ,,Podklady* soubor Priivodni dopis_FlexiFin_vyzva 5.pdf.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Nad ramec uvedené obecné formulace tedy vnitini predpisy neobsahovaly konkrétni
pravidla o zjiStovani a ovéfovani udaji o okolnostech zaméstnaneckého poméru
z hlediska udrzitelnosti pfijmu.

Rovnéz tcastnik Fizeni pti Kontrole potvrdil', Ze neovétoval druh pracovniho poméru,
dobu trvani pracovniho poméru, ani skutecnost, zda zadatel nebyl ve vypovédni lhité
&i zkuebni dobé&. Utastnik Fizeni tak nemél upraven postup pro piipady, kdy pfijem
spotiebitele nepokryval pfedpokladanou dobu splatnosti Givéru, a to 1 presto, ze uzaviral
smlouvy o spottebitelském tvéru na 18 mésicu.

Utastnik Fizeni tedy nezavedl a neudroval vhodné postupy a pravidla pro zji§tovani
a ovérovani predpokladu udrzitelnosti prijmi po celou dobu predpoklidané
splatnosti uvéru, kdyz zavedené postupy a pravidla nezohlednovaly rozdilné
predpoklady udrzZitelnosti prijmu spotiebitele, tj. pripady kdy byl zaméstnan
na dohodu, dobu neur¢itou, byl ve zkusebni dobé, vypovédni lhuté atp.

Déle spravni orgéan z vnitinich piedpisti upravujicich postupy a pravidla pro posuzovéani'*
uvéruschopnosti zjistil, Ze UcCastnik fizeni uznéval jako zdroj pfijmu napft. ,prispévek
na péci, prispévek na bydleni, prispévek na dite, prispévek na mobilitu, prispévek
na zivobyti, doplatek na bydleni.* Uvedené davky pak ucastnik fizeni zohlediioval jako
zdroj pfijmu i pfi vypoctu disponibilniho piijmu.

Zdroje ptijmu ve form& nékterych davek — piispévek na bydleni, ptidavek na dité,
piispévek na péci'®, piispévek na mobilitu, ptispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni
a davky péstounské péce, jsou viak ptisluinymi zdkony'® ticelové uréeny ke kryti predem
definovanych konkrétnich potteb spotiebitele a/nebo jeho rodinnych ptislusniki, a proto
je nelze vyuzit pro uhradu splatek neucelového spotiebitelského tivéru. Rovnéz vyzivné
na dit€ je ureno na zajisténi potieb ditéte, nejedna se o piijem rodice a ten s nim nemuiize
libovoln¢ nakladat, tedy ani vyuzit pro tthradu splatek spotiebitelského uvéru.

Z vySe uveden¢ho tak vyplynulo, Ze UcCastnikem fizeni zavedené postupy a pravidla
umoziovala bez dal§iho jako zdroj pifijmu akceptovat vyzivné na dit€¢ a/nebo nékteré
socialni davky (ptispévek na bydleni, ptidavek na dité, ptispévek na péci, davky pro osobu
se zdravotnim postizenim) urcené ke kryti konkrétnich potteb spotiebitele a/nebo ¢lenli
jeho domacnosti, tedy ucelove uréené ,,ptijmy*, které nelze vyuzit pro splaceni uvéru, resp.
které lze pii posuzovani tveéruschopnosti zohlediovat pouze v souvislosti s konkrétnimi
vydaji — Gi€astnik fizeni nicméné takové konkrétni vydaje nezjistoval ani neovéfoval.

Utastnik Fizeni tedy nezavedl a neudrZoval vhodné postupy a pravidla pro ovéfeni
prijmi pii posuzovani tuvéruschopnosti spotiebitele, kdyZ zavedené postupy
a pravidla umozZnovaly bez zohlediiovani konkrétnich vydaji spotiebitele ¢i jeho
domacnosti akceptovat prijmy z vyzivného na déti, pridavku na dité, prispévku
na bydleni, prispévku na péci a z davek osob se zdravotnim postiZzenim.

13 Viz DVD ,,Podklady* soubor 4 _Postupy pri_zjistovani_a_overovani_prijmu_revize FlexiFin.pdf.

14Viz DVD ,,Podklady* soubor 11a_manual_vyhodnoceni piijma.pdf — str. 2 a 4.

15 Pokud je pffjemcem piimo peovatel, tak je to akceptovatelny zdroj pifjmu.

16 Napt. zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni i¢inném do 30. 4. 2025, zakon &. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné€ souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist.



21.

22.

23.

24.

25.

b) Vydaje spotiebitele

Ucastnik tizeni zjistoval informace o vydajich spotiebitele prostfednictvim uvérové
zadosti. Uv€rova zadost obsahovala Ctyii pole, a to Vydaje na bydleni, Ostatni vydaje,
Mandatorni vydaje a Splatky pujcek. Tyto Ctyfi typy vydaji spotiebitele oznacoval
ucastnik fizeni v ivérové zadosti jako Prumernée mesicni vydaje, viz obrazek nize.
Obrazek: Primérné mési¢ni vydaje dle uvérové Zadosti

Prameérné meésicni vydaje

Splatky pajéek Uvedte vydaje na bydleni za celou
vasi domacnost: ndjem, energie.

Vydaje na bydleni KE @

Ostatni vydaje K& @

Mandatorni vydaje KE @

Vase celkové vydaje jsou mensi nebo rovné nule,
@ Doopravdy jste na nic nezapomnél(a), napfiklad na
jidlo, bydleni atd.?

Pokud spottebitel uvedl nulové vydaje, aplikace jej pouze upozornila, zda na nic
nezapomnél, pficemz ucastnik fizeni nasledné pocital alespon minimalni vydaje
oznacované jako vypocitané vydaje (Vz), které vychazely ze Zivotnich minim a poctu osob
v doméacnosti.

Spravni organ pti Kontrole zjistil, Ze Gi€astnik fizeni pro ti€ely posouzeni tvéruschopnosti
vyuzival automaticky systém s vypoctem disponibilniho pfijmu (Dp). Ten byl stanoven
z rozdilu mezi pfijmy a vydaji, kdy na strané piijmu vychazel bud’ z ¢istého mési¢niho
piijmu deklarovaného spottebitelem v zadosti (Pz) nebo z doloZeného ¢istého mésicniho
ptijmu ovéfené¢ho dokumenty (Pd), do vypoctu pak vstupovala niZsi z uvedenych hodnot,
od které se odecetla vyss§i z hodnot mezi tzv. deklarovanymi vydaji (Vd) a vypoctenymi
vydaji (Vz).

Deklarované vydaje Vd se pocitaly podle vzorce Vd = Ve + Vp + (Vb / Op) + min(Va
nebo Fr), kde Ve byly splatky pijcek uvedené v Zadosti, Vp mandatorni vydaje prohlasené
v Zadosti o uvér, Vb vydaje na bydleni dle Zadosti o tvér, Op pocet osob v domacnosti
s piijmem dle Zadosti o uvér, Va zbytné ostatni vydaje prohlaSené v Zadosti o uvér a Fr
rezerva pro vydaje. Rezerva Fr se pocitala jako Fr = (Rz + (Rn % On)) x Rk, kde Rz Cinila
500 K¢ na Zadatele, Rn 100 K¢ za osobu v domacnosti bez ptijmu, On byl pocet osob v
domacnosti bez pfijmu a Rk regionalni koeficient 1,5 pro Prahu, 1,3 pro Jihomoravsky
kraj a 1 pro zbytek Ceské republiky.

Takto nastaveny vypocet vedl k tomu, ze

(1) udaje o splatkach ptij¢ek a mandatornich vydajich byly pouze ptevzaty z prohlaSeni
spotiebitele a nebyly fakticky ovéfeny,

(i)  prohlasené vydaje na bydleni byly mechanicky kraceny podle poctu osob
v domacnosti s pfijmem. Pokud spotiebitel uvedl vydaje na bydleni za celou



domaécnost, systém jejich pomérnou ¢ast automaticky ptisoudil dal§im osobam
s pfijmem, aniz by ovéfil u téchto osob skutecny pravni ¢i ekonomicky pomér
k bydleni, vysi najmu, vysi vydaji na energie ¢i skuteCny podil dalSich osob
na uhrad¢ téchto nakladu.

(ii1))  ostatni zbytné vydaje byly limitovany rezervou, protoze do Vd vstupovala nizsi
hodnota z Va a Fr.

26. Vypoé&itané vydaje Vz byly zaloZzeny na &astkidch Zivotniho minima!” a soucasné

na poloviné deklarovanych vydaji Vd. U jednotlivce se pocitaly jako Vz = Mi + (Vd / 2),
kde Mi ¢inila 4 860 K¢. U spotiebitele, ktery nebyl jedinou osobou v domécnosti, se Vz
pocitaly jako: Vz = ((Mp + Mo + ((Oc - 2) x Md)) /Op) + (Vd/2),kde Mp Cinila 4 470 K&,
Mo 4 040 K¢, Md 3 050 K¢, Oc celkovy pocet osob v domdacnosti a Op pocet osob
v domécnosti s pifjmem'. Utastnik Fizeni pfitom zji§toval podet &lenti domécnosti bez
rozliSeni véku a u tieti a dal$i osoby automaticky presumoval dité s ¢astkou Md 3 050 K¢,
coz znamena, Ze model nepracoval s readlnym slozenim domacnosti. Podstatné je, ze Vz
nebyly nezavislym ovéfenim vydaji. Do vypoctu Vz totiz vstupovala polovina Vd, a Vd
bylo samo zalozeno na prohlaSenych tdajich spotiebitele. Ani Vz proto nebyly skute¢né
individualizovanym a objektivnim korektivem, ale jen kombinaci Zivotnitho minima
a neoveienych (spottebiteli deklarovanych) vydaji.

27. Ukastnik Fizeni tedy nezavedl a neudrZoval vhodné postupy a pravidla pro ovéfeni
vydaji pii posuzovani tuvéruschopnosti spotiebitele, kdyZ zavedené postupy
a pravidla umeoziniovaly do vypoctu disponibilniho prijmu zohlediovat pouze
spotirebitelem deklarované, pripadné predem pausialné stanovené a tedy
neindividualizované hodnoty. Uvedené nelze povazovat za fadné nastaveni postupi
a pravidel pro posouzeni ivéruschopnosti spotrebitele.

c) Stavajici zdvazky spotiebitele

28. Dle internich pravidel m¢l ucastnik fizeni pro ucely ovéteni splaceni stavajicich zavazka
spotiebitele nastaveno automatické potizeni vypisu z CEE, ISIR, NRKI a BRKI. Souc¢asné
ucastnik fizeni vyuzival vlastni interni databazi, v niz mohl ovéfit historii a stavajici
zavazky konkrétniho spotiebitele.

29. Dle vnitiniho predpisu PPU znamenalo zjisténi zaznamu v CEE nebo v ISIR automatické
zamitnuti Zadosti, rovnéZ neplaticim stavajicim klientim nebylo dle nastavenych pravidel
mozné poskytnout novy uvér. Spravni organ dale zjistil, Ze dle vnitinich pravidel ucastnik
fizeni vyzadoval pro i¢ely posouzeni ivéruschopnosti i bankovni vypisy (té jen ,,VBU®)
nebo Kontomatik'"’.

30. V pribéhu Kontroly vSak bylo zjiSténo, Ze Gi€astnik fizeni deklarované stavajici finan¢ni
zavazky (splatky Gvért) spotiebitele neovétoval prostiednictvim VBU/Kontomatiku ani
prostiednictvim informaci z NRKI/BRKI?®. Do vypoétu disponibilniho pifjmu (Dp) tak
dle nastavenych postupii vstupovala pouze deklarovana vyse finan¢nich zavazki uvedena

17 Definovano podle €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.

'8 Mp — minimélni ¢astka na Zivobyti dle prvni osoby v domécnosti; Mo — minimalni Zivotni ndklady ostatnich &lent
rodiny a Md — minimalni Zivotni naklady déti do 15 let.

19 Kontomatik je sluzba otevieného bankovnictvi poskytovana spole¢nosti KONTOMATIK UAB, reg. ¢. 304852516,
se sidlem v Litve, ktera na zakladé souhlasu klienta automaticky ziskava a analyzuje Gidaje z jeho bankovniho uctu,
které jsou dale vyuzivany poskytovateli spotiebitelskych Gvért k posouzeni véruschopnosti zadatele, aniz by musel
predkladat klasické bankovni vypisy.

20Viz DVD ,,Podklady* soubor Priivodni dopis_FlexiFin_vyzva.pdf.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

spotiebitelem u polozky Splatky piljcek v zadosti o Uvér, pficemz data z dostupné
dokumentace (VBU/Kontomatik a NRKI/BRKI) zohledilovana nebyla.

Z registri. NRKI/BRKI byly dostupné rovnéz informace o piipadnych otevienych
uvérovych zadostech spotiebitele u jiného poskytovatele, které nebyly ani schvaleny, ani
zamitnuty, jelikoZ probihaly ve stejné dobé jako pfedmétna uvérova zadost. Ugastnik
fizeni vSak nemél nastavend pravidla pro ovéfeni informace, zda byly takové uvéry
u jin¢ho poskytovatele nacerpany, ackoliv je takova informace relevantni pro vyhodnoceni
budouci dluhové zatéze spotiebitele.

Utastnikem Fizeni nastaveny zpiisob zjisovani a ovéfovani stavajicich zavazka
Zadatele o Gvér tak nevedl k diivéryhodnému a spolehlivému zavéru o jejich skute¢né
vySi a skuteCném finan¢nim zatiZzeni Zadatele, nebot’ do vypoctu disponibilniho
prijmu vstupovaly jen deklarované a neovéfené hodnoty, nikoliv ty individualné
zjisténé a ovérené.

Ugastnik Fizeni nasledné porovnal disponibilni ptijem Zadatele s tzv. doporudenou mési¢ni
uhradou, tj. minimalni splatkou, kterou musel spotiebitel hradit pro bezproblémovy chod
uveruy, a ktera se skladala ze splatky poplatkd, jistiny a uroku. Pro kladné vytizeni zadosti
bylo nutné, aby doporucend mési¢ni splatka nebyla vysSi nez Zadatellv disponibilni
pitjem?!.

Z disponibilniho pfijmu byl nasledné odvozovan tzv. limit Gveruschopnosti ,,Lu®, tedy
maximalni uvérovy ramec, ktery mél podle interni metodiky odpovidat schopnosti
spotiebitele uvér splacet; vedle toho byl stanoven prostiednictvim interniho scoringového
modelu tzv. risk limit ,,Lr*, ktery vyjadfoval rizikovost klienta z pohledu poskytovatele
na zéklad¢ socidlné-demografickych tdaji, udaji z uvérovych registri a piipadné
predchoziho chovani klienta u ucastnika fizeni, pficemz vyslednou maximalni ¢astku
k ¢erpani urovala jako niz$i z hodnot Lu a Lr.

Tento systém byl sice formalné propracovany a kombinoval prvky vypoctu platebni
kapacity, scoringu, kontroly uvérové historie a piipadn& analyzy zbytnych transakci
z bankovnich vypist, avSak vzhledem ke skutec¢nosti, ze rozhodujici limit avéruschopnosti
byl odvozen od disponibilniho piijmu stanoveného na zéklad¢ nedostatecné spolehlivych
vstupti a doporucend mési¢ni splatka pouzitd pro posouzeni schopnosti splacet
nezahrnovala vSechny ndklady, které mél spotiebitel podle smlouvy hradit (poplatek
za vyplaceni trane a poplatky za volitelné sluzby), pozadavky ZSU nesplitoval.

Risk limit pfedstavoval predev§im néstroj fizeni uvérového rizika poskytovatele, nikoli
plnohodnotné ovéfeni skute¢né schopnosti konkrétniho spotiebitele hradit konkrétni
splatky ze svych pfijml po odecteni redlnych vydaji a zdvazkd. Navazujici mechanismy
Lu, Lr, Lt, scoring a analyza transakci proto nedokdzaly odstranit vady zakladniho
posouzeni, ale pouze vytvarely sofistikovanou nadstavbu nad nespolehlivym zékladem:;
vysledkem tak nebylo diikladné posouzeni Gvéruschopnosti ve smyslu § 86 ZSU, tedy
spolehlivé ovéteni, ze pii poskytnuti ivéru neexistuji divodné pochybnosti o schopnosti
spotiebitele fadné splacet sjednany spottebitelsky uvér.

Stanovisko spravniho orgdnu véetné pravni kvalifikace

Ugastnik fizeni ma podle § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) tohoto ustanoveni
povinnost zavést a udrzovat pravidla a postupy pro posuzovani tveéruschopnosti. Ucastnik

21 Blize viz bod 2.7.2. PPU.



fizeni musi predevsim nastavit postupy a pravidla, které mu umozni zjistovat a ovérovat
vysi pravidelnych mési¢nich piijmi a vysi pravidelnych mésicnich vydaj (zejm. vydaji
na bydleni, vydaji na osobni potfebu zadatele a jim vyzivovanych osob, a vydaji
na fadnou uhradu dluht ze stavajicich zavazki), a to za ucelem ziskani objektivniho
obrazu o zadatelové komplexni financni situaci. Pozadavky pro nastaveni pravidel
a postupl jsou dale rozpracovany v Dohledovém benchmarku ¢&. 3/2016?%, dle néhoz
se zavedenim a udrZovanim pravidel a postupt dle ustanoveni § 15 ZSU rozumi také
povinnost U€astnika fizeni fakticky tato pravidla a postupy uplatiiovat.

38. Spravni orgén je tak toho nazoru, Ze dot¢ena ustanoveni kladou pozadavek, jak na formalni
nastaveni pravidel a postupli pro posouzeni uveruschopnosti ve vnitinich ptedpisech
ucastnika fizeni, tak 1 na dodrzeni materidlni podstaty dotéenych povinnosti,
resp. uplatiiovani nastavenych pravidel a postupti, které vedou k napliovani pozadavka
ustanoveni § 86 a nasl. ZSU.

39. Vyse uvedena skutkova zjisténi vSak dokazuji, Ze ucastnik fizeni nezavedl a neudrzoval
pravidla a postupy pro posuzovani tveéruschopnosti spotiebitele tak, aby byla pfiméfena
povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru.
Soucasné mély zjiSt€né systémové nedostatky v ucastnikem fizeni zavedenych
a udrzovanych postupech a pravidlech nasledné piimy vliv na nedostatky posuzovani
Givéruschopnosti Zadateli o spotfebitelsky Gvér ve smyslu ustanoveni § 86 ZSU,
viz odiivodnéni prestupku ad (ii).

40. Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU plati, Ze se nebankovni poskytovatel
spotiebitelského tvéru dopusti piestupku tim, ze nesplni néktery z pozadavkia na vykon
¢innosti podle § 15, za ktery je pak mozno ulozit dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni
pokutu az do vyse 20 mil. K¢.

41. Na zakladé zjiSténych skute¢nosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucéastnik rizeni
v obdobi od 1. 1. 2025 do 30. 4. 2025% nesplnil poZadavek na zavedeni a udrZovani
pravidel a postupii pro posuzovani uvéruschopnosti spotrebitelii zajiSt’ujicich Fadné
poskytovani spotiebitelského uvéru, kdyz

a) nezavedl a neudrZoval pfiméren4 a Gcinna pravidla a postupy pro zjiSténi a ovéreni
existence a vySe prijmi spotiebitele;

r

b) nezavedl a neudrZoval priméiena a icinna pravidla a postupy pro zjisténi a ovéreni
existence a vySe vydaju spotrebitele;

¢) nezavedl a neudrZoval priméfena a i€inna pravidla a postupy pro zjisténi a ovéieni
existence a vySe stavajicich zavazki spotrebitele;

¢imz porusil ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2
pism. ¢) ZSU, ¢imz se dopustil pirestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU.

(ii) Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele

Prévni uprava

42. Podle ustanoveni § 75 ZSU je poskytovatel spotiebitelského tivéru povinen provozovat
svou ¢innost s odbornou péci.

22 Dostupny na webovych strdankdch spravniho organu (https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016_03.pdf).
2 Tj. v kontrolovaném obdobi.
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Podle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU poskytovatel diikladné posoudi 1véruschopnost
spotrebitele na zdakladeé informaci nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a primérenych
k povaze, délce, vysi a rizikovosti uveru pro spotrebitele, ziskanych z relevantnich
vnitrnich nebo vnéjsich zdrojii, vcetné spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databdze
umoznujici posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele. Poskytovatel poskytne spotrebitelsky
uver jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uveéruschopnosti spotrebitele vyplyva, Ze nejsou
duvodné pochybnosti o schopnosti spotrebitele spotrebitelsky uver splacet.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 ZSU poskytovatel spotiebitelského tivéru posuzuje zejména
schopnost spotrebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského tveru, a to na
zaklade porovnani prijmu a vydaju spotrebitele a zpiisobu plnéni dosavadnich dluhii.

Skutkova zjisténi

V ramci Kontroly si spravni orgdn pro ucely ovéfeni posouzeni uvéruschopnosti
spotfebitelt ucastnika fizeni v praxi vyzadal kompletni dokumentaci k vzorku celkem
50 smluv o spotiebitelském uvéru uzavienych tcastnikem fizeni v kontrolovaném obdobi
(vSe produkt Flexi pajcka).

Tabulka €. 1 — vzorek uvérovych ptipadi

Identifikacni o & S
¢islo smlouvy Datum tzavrent Jméno a prijmeni spoti‘ebitele Vyse Kredltn’1 h? ramee ze
o livéru smlouvy o uvéru smlouvy o uvéru v K¢
~ T 4.1.2025 ] 65 500
— T 2.12025 B B 8 200
— T 2.12025 ] 80 000
— T 2.12025 I 59 500
- 13.1.2025 5000
— T 12.1.2025 T 80 000
— T 14.12025 ] 8 100
— T 23.1.2025 I 3500
— T 23.1.2025 ] 8 100
— 29.1.2025 ] ] 45 300
- 11.2.2025 T 57 900
T 17.22025 ] 19 800
T 27.2.2025 I } 2200
T 25.2.2025 ] ] 63 600
T 43.2025 T 17 500

p—
p—



B 5.3.2025 ] 8 800
— T 13.32025 ] 69 000
— T 10.3.2025 B3 B 77 100
T 18.3.2025 ] 32900
— T 28.3.2025 ] 14 300
— T 29.32025 ] 4200
— T 242025 B B 66 600
— T 8.4.2025 ] 8 400
— 14.42025 B B 70 700
— 23.4.2025 B B 4 000
— 23.4.2025 ] ) 32 500
— T 30.4.2025 B B 8 700
— T 30.4.2025 | ] 2 600

a) Pfijmy zadatele o Gvér

46. Spravni organ zjistil kontrolou vybraného vzorku ohledné posouzeni pfijmové stranky
nasledujici skutecnosti.

47. Utastnik tizeni v 6 ptipadech?* disponoval doklady pouze za 1 mésic. Soucasné u t&chto

ptipadl nebyly evidovany ani Zadné jiné podklady k doloZzeni pfijmi. V téchto 6 piipadech
tak ucastnik fizeni nedisponoval doklady, na zdkladé kterych mohl v rdmci posouzeni
uvéeruschopnosti ovéfit pravidelné mésicni piijmy spotiebitele.

o
S

V dalsich 4 uvérovych piipadech® byl piijem spotiebitele (nebo jeho &ast) dolozen
dokladem o Cerpani podpory v nezaméstnanosti, ze které¢ho nebylo patrné, do kdy bude
tato podpora spotiebiteli vyplacena. V dalsich 3 piipadech?® byl piijem ¢&i jeho ¢ast dolozen
dokladem o ¢erpani rodicovského piispévku, z které¢ho vSak nebyl patrny veék ditéte ani
dosud vycerpana Gastka. Ucastnik Fizeni tak v 7 uvedenych piipadech nedisponoval
doklady, na zakladé kterych mohl fadné¢ vyhodnotit piedpoklady udrZitelnosti piijmu
spotiebitele.

o

9. V dalgich 2 Givérovych piipadech?’ mél sice Gicastnik fizeni k dispozici doklady, ze kterych
byly patrné pravidelné mésicni piijmy Zadatele o uvér, pifesto je ale pii vypoctu
disponibilniho pfijmu zohlednil ve vyssi a tedy nespravné vysi.




50.

51.

b)

52.

53.

54.

55.

56.

V dalgich 6 pripadech?®, kdy Zadatel v Gvérové Zzadosti prohlasil, Ze jeho piijmy pochazeji
z podnikéani (dale jen ,,0SVC*), astnik fizeni nedisponoval dokumenty, z kterych by
bylo mozné zjistit skuteéné pravidelné piijmy. Udastnik fizeni sice pii vypodtu
disponibilniho pfijmu zohlednil pfijmy vyplyvajici z pfedlozenych podkladi, v ptipadé
OSVC je ale potfeba ovéfit, zda transakce piedstavuji skute¢ny piijem z podnikani,
tj. Ze se nejednd jen o prevody, pljcky, vratky, hotovostni vklady nebo platby od tietich
0sob bez jasného pravniho titulu, a dale kolik z téchto pfijmut redlné ztistava podnikateli
po odeéteni nakladd souvisejicich s podnikanim, dani a odvodt. Ugastnik fizeni viak
takové ovéfeni neprovedl, dokonce ani neovéfoval, zda se skuteéné jedna o OSVC?.
Nebyly tedy fadné posouzeny skutecné piijmy spotiebitele a do vypoctu disponibilniho
piijmu vstupovaly na piijmové strané neoveiené, resp. nespravné ovérené hodnoty.

Vramci posouzeni uvéruschopnosti tak ucastnik Fizeni celkem u 21 z50
kontrolovanych pripadi Fadné neovéril existenci a vySi pravidelnych piijmu
spotiebiteli.

Vvdaje zadatele o uveér

Spravni organ zjistil kontrolou vybrané¢ho vzorku 50 ptipadii, ze ve vSech 50 ptipadech
byly vydaje Zadatell o uvér zjiStovany prostiednictvim uvérové zadosti a ve vsech
pripadech byly systémem automaticky vypocitiny deklarované vydaje (Vd) a tzv.
vypocitané vydaje (Vz) s tim, ze do vypoctu disponibilniho pfijmu (Dp) vstoupila vyssi
z té&chto hodnot (19x Vd a 31x Vz)*°. Do obou vypoétd nicméné vstupovaly pouze
spotebitelem deklarované tdaje o vydajich, ptfipadné pfedem stanovené, nikoliv
spolehlivé ovétené. Ucastnik Fizeni tak uvedenym zptisobem nebyl schopen fadné zjistit
a overit existenci a vysi pravidelnych vydajh.

Spravni organ nadto dodava, ze ve 43 piipadech ucastnik fizeni formalné disponoval
vypisy z bankovniho G¢tu nebo vystupy ze sluzby Kontomatik, pfesto je pro ovétreni
deklarované vyse nevyuzil a zohlednil disponibilni pfijem, do jehoz vypoctu vstoupily
vydaje pouze deklarované a neovéiené.

Pravni predpisy ani spravni orgdn nevyzaduji po ucastniku fizeni detailni dokladani
kazdého konkrétniho vydaje. AvSak je potieba, aby ucastnik fizeni dokumentaci za ucelem

ovéfeni deklarovanych vydaji nejen formalné ziskal, ale aby pracoval i s jejim obsahem
za ucelem zjisténi redlnych finan¢nich pomé&ra individuélniho spotiebitele.

V ramci posouzeni uvéruschopnosti tak ucastnik Fizeni u vSech 50 kontrolovanych
pripada Fadné neovéril existenci a vySi pravidelnych vydaju spotiebiteli.

Stavajici finan¢ni zavazky Zadatele o uver

V oblasti posouzeni stavajicich financnich zavazku spotiebitele spravni organ zjistil,
ze ve 37 ptipadech z 50 kontrolovanych nezohlednil veskeré informace o zavazcich
zadatelti, které mél k dispozici z predlozenych dokumentii. Ugastnik fizeni v uvedenych
37 ptipadech (viz tabulka nize) totiz zohlednil do vypo¢tu Vd, Vz a nasledné¢ tak
1 do vypoctu disponibilniho pifijmu (Dp) pouze splatky deklarované spotiebitelem
v zadosti o uver, ackoliv jejich skutecna vySe byla dle uveérovych registriit NRKI/BRKI
prokazatelné vyssi. Uvedenym zplisobem doslo k nadhodnoceni disponibilniho ptijmu
jednotlivych spotiebiteld.

28

2 Blize viz Protokol o kontrole str. 13 a 42.
30 Tj. postupem dle bodu 22 - 24 piikazu.
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Tabulka: Informace patrné z uvérového registru NRKI/BRK

131

Vy3e splatek Existuiici solitkove | EXiStuiici nesplitkové
deklarovana x1’st1:‘|1c1 sp af ove Gvéry z vipisu
spoti‘ebitelem uvery - SO“C,et z NRKI/BRKI? -
e mésicnich splatek e, o
Smlouva Spotiebitel . uvérovy ramec v K¢,
(hodnota ,,Ve* Zvypisu typ Gvéru, pfipadné
gz NRKI/BRKI? ’
pouZita ve Z mésiéni splatka
vypoctu Vd a Vz) v K&
v K¢ vKe
I 0 33 280 X
] e 18 000 45933 30 000 KU
25 000 KU
10 000 KS (splatka
20 000 RU
10 000 RU
B B 2204 00y
10 000 RU
10 000 KS (splatka
I . o 18275 Z9
10 000 KU
20 000 KU
10 000 KS
- - 5000 12274 33000 KU
11 000 KU
5000 20 877 1 000 KU
100 000 KS (splatka
2782)
9 000 KS
B | o 17282 10000 RU
100 000 K (splatka
4 458)
- _ 0 0 20 000 RU (splatka
4287)
20 000 KU
I 0 11245 20000 K
30 000 RU
12 000 RU (splatka
3192)
10 000 RU
| o 45 3 000RU (oplitka
2 571)
40 000 KS
1 000 KU
30 000 KS (splatka

31 Pouzité zkratky: KS — kreditni karta splatkova, KU — kontokorentni uvér, RU — revolvingovy uvér, ST — Gveér ze

stavebniho spofeni.

32 Viz DVD ,,Podklady* slozky jednotlivych spotiebitelli, soubory: nrki_report identifikacni cislo smlouvy.pdyf.
3 Viz DVD ,,Podklady* slozky jednotlivych spotiebitelli, soubory: nrki_report identifikacni cislo smlouvy.pdyf.
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B 3000 4508 X
60 000 KS (splatka
N o 352 x
B . w112 70000 KS
! _ 0 982 20 000 KS
10 000 KS
30 000 RU
I 0 6531 15 000 RU
5000 KU
5000 KU
3000 3394 40 000 KS
— 1IN : 4929 1000 KU
— I I 10000 KU
-- 12 000 15 137 15 000 RU
13 990 K (splatka
I 0 7600 L)
5000 KU
1 000 KU
0 0
5000 KU
10 000 KS (splatka
331)
52 000 KS
I B o 17228 < 000 Ks
120 000 KS (splatka
12 912)
20 000 KU
40 000 RU
52096 ST (splétka
970)
20 000 KS
] ] 20 000 30292 17 800 RU (splatka
1703)
200 000 KS (splatka
5 140)
40 000 RU
I e 4500 10 687 32000 KU
22 000 RU (splatka
6 160)
I . 15 000 20 654 50000 KU
50 000 KU
155 800 KU
! I 0 133 243 50 000 KS




10 000 KU

100 000 KS (splatka 2

6 000 14 337 129)

40 000 KS (splatka
1 888)

57.

58.

59.

60.

61.

I
I . o x

Soucasné spravni organ ve 27°* ptipadech z 50 kontrolovanych zjistil, Ze ve vypisech
zregistru NRKI/BRKI byly uvedeny uvéry ve fazi oteviené Zzadosti u odlisného
poskytovatele, aniz by ucastnik fizeni takovou skute¢nost bud’ v rdmci posouzeni
uveéruschopnosti zohlednil, nebo ovéfil, ze takova zadost nakonec nebyla realizovana.

Soucasné mél udastnik fizeni ve 433° uvérovych piipadech ze vzorku k dispozici
1 VBU/Kontomatik, z kterych rovnéz mohl vysi deklarovanych stavajicich zavazki ovéfit,
ani tento zpusob vSak nevyuzil.

V ramci posouzeni uvéruschopnosti tak ucastnik Fizeni u 40 z 50 kontrolovanych
piipadi*® ¥adné neovéFil existenci a vysi skuteénych stavajicich finanénich zavazki
spoti‘ebitele.

Hodnoceni spravniho orgdnu a pravni kvalifikace

Ugastnik fizeni mé&l podle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU povinnost posoudit iivéruschopnost
spotiebitele na zaklad¢ nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a ptiméirenych informaci
ziskanych od spotiebitele, a pokud to bylo nezbytné, z databdze umoznujici posouzeni
uveéruschopnosti spotiebitele nebo 1z jinych zdroji, a poskytnout spotiebitelsky uveér
pouze v ptipadé, ze nebyly divodné pochybnosti o schopnosti spottebitele spottebitelsky
uveér splacet.

Ugastnik fizeni mél tak povinnost s odbornou pééi zjistovat a shromazdovat relevantni
informace o ptijmech, vydajich a zavazcich (dluzich) jednotlivych Zadateli o uvér,
nasledné tyto informace vyhodnocovat a ovéfit zpiisobem pfimérenym dané situaci, kdy
cilem tohoto postupu je ziskani objektivniho obrazu o komplexni finan¢ni situaci
jednotlivych spotiebitelt, piip. celé domdcnosti. Z vySe uvedeného lze dovodit
mj. pozadavek na doloZeni jednotlivych tvrzeni zadatelll o Gvér, resp. tcastnik fizeni mél

34

35

36 Jedna se o mnozinu piipadd se zjisténymi nedostatky v bodech 56 a 57 tohoto piikazu:
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povinnost zjis§téné informace pifiméfenym zpusobem oveéfit a nespoléhat se na pouha
prohldseni/tvrzeni zadatele o uvér o piijmech, vydajich a zavazcich (dluzich), pfipadné
na predem pausalné stanovené hodnoty téchto polozek.

62. Nedostatky vzavedeni a udrzovani fadnych postupii a pravidel pro posuzovani
uveéruschopnosti zadatele o uvér (viz prestupek ad i.) se projevily v nedostateCném
posuzovani uvéruschopnosti jednotlivych zadateld o tivér, coz vyplyva i z kontroly vzorku
uvérovych pripadi, nebot Gcastnik fizeni fadné posouzeni véruschopnosti neprovedl ani
v jednom ptipadé z 50 kontrolovanych.

63. Podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU ten, kdo je opravnén poskytovat
spotiebitelsky uvér, se dopusti prestupku tim, ze poskytne spotiebitelsky uvér v rozporu
s § 86 odst. 1 téhoz zakona.

64. Na zakladé zjiSténych skute¢nosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik rizeni
v obdobi od 2.1.2025 do 30.4.2025%7 ve vS§ech 50 piipadech z kontrolniho vzorku

4

¢. avérovych smluv

poskytl spotiebitelské uvéry bez toho,
aby pred uzavifenim smlouvy o tvéru rFadné posoudil uvéruschopnost jednotlivych
spotiebiteli na zikladé nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a priméienych
informaci, kdyz

a) v 21 pripadech

neovéril existenci a vysi pravidelnych prijmi spotiebitelii;

b) ve vSech 50

% 0d 2.1.2025, . uzavieni smlouvy <. || N (. o 30 4 2025, 4. uzavieni smlouvy
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65.

66.

67.

68.

radné neovéril existenci a vySi pravidelnych vydaji

spotiebiteli;

¢) ved( pripadech

Ffadné neovéril existenci a vysi skuteénych stavajicich
finan¢nich zavazki spotiebiteli;

¢imZ porusil ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU a dopustil se tak piestupku upraveného
v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU.

Odivodnéni pokuty

Ustanoveni § 158 ZSU stanovi, Ze prestupky podle tohoto pravniho predpisu projednava
Ceskd narodni banka. Spravni organ je tak legitimovan projednat vSechny predmétné
prestupky.

Spravni organ pfistanoveni vysSe sankce vychéazel ze zasady absorpce zakotvené
v ustanoveni § 41 odst. 1 prestupkového zdkona, ze které vyplyva, Ze v piipadé, kdy
spravni organ uklada tc¢astnikovi fizeni sankci za dva nebo vice prestupkll projednavanych
ve spole¢ném fizeni, uklada trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji
trestny. V ptipadé€, ze zakon stanovi pro sbihajici se pfestupky shodné rozpéti sankci,

Vv

Spravni organ uvadi, ze se v projednavaném ptipad¢ ucastnik ftizeni dopustil dvou
prestupkl, piemz za piestupek ad (i) dle § 148 odst. 1 pism. b) ZSU miize spravni organ
dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) ZSU ulozit pokutu do 20 000 000 K&, a za prestupek
ad (ii) dle § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU lze dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU rovnéz
ulozit pokutu do 20 000 000 K¢.

N 24

pism. e) ZSU, ktery byl vzat jako zaklad pro stanoveni konkrétni vyse pokuty a ktery
predstavuje zdvazna poruseni pravidel stanovenych ZSU na ochranu spotiebitele, ktery
je slabsi stranou, jelikoZ na rozdil od Gc€astnika fizeni nevystupuje jako profesional v dané
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oblasti. Spravni organ uvadi, Ze jednani ucastnika fizeni, za které spravni organ uklada
sankci timto pfikazem, ohroZuje vyznamny zijem chranény zdkonem, a to primarné
vefejny zajem na ochrané spotrebitele pred nezodpovédnym poskytnutim uvéru,
které by pro spoti‘ebitele mélo negativni nasledky (napf. insolvenci a s ni souvisejici
dopady jak ekonomické v podobé ztraty majetku, tak spoleCenské v podobé
spoleenské stigmatizace). Predmétnou upravou je chrdnén i celospolecensky zajem
na minimalizaci negativnich jevii spojenych s insolvenci spotiebiteltl, tedy exekuce, ztrata
motivace k vydéleCné Cinnosti, ztrata danovych piijmi stditu a naopak narast vydaja
na socialni davky®. Ulastnik ¥izeni tak svym jednanim ohrozil zejména zijem
na ochrané neprofesionalnich zakazniki na trhu spotrebitelskych avérii, coZ je jeden
z hlavnich cili regulace v této oblasti. Spravni organ povazuje vySe uvedené zajmy
v oblasti regulace poskytovani spoti‘ebitelskych Gvéri za velmi vyznamné, a proto
hodnoti spolecenskou Skodlivost jednani ticastnika rizeni jako velmi vysokou, nebot’
odborné, komplexni a diikladné posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele ve smyslu
ustanoveni § 86 ZSU je elementarnim piedpokladem pro Fadné poskytovani
spoti‘ebitelského tivéru, a tedy naplnéni jednoho z hlavnich uceli tohoto ziakona.

69. Spravni organ konstatuje, ze rovnéZ vySe uvedené pochybeni ad (i), tj. nezavedeni
aneudrzovani dostateCnych pravidel a postupli pro posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele, kterd jsou predpokladem pro poskytovani spotiebitelskych uvért, predstavuje
vysokou miru zavaznosti, nebot’ zasahuje do zakladnich povinnosti Gcastnika fizeni jako
poskytovatele spotiebitelského uvéru a vede ke stejnému nasledku, tj. porusovani ZSU.
Z uvedenych diivodl spravni organ ulozil Gcastnikovi fizeni v souladu s ustanovenim § 41
odst. 1 pfestupkového zakona pokutu pravé za piestupek ad (i), a ke skutecnosti,
ze se ucastnik fizeni dopustil vice prestupkt, prihlédl jako k ptitézujici okolnosti v souladu
s ustanovenim § 40 pism. b) piestupkového zakona.

70. K mozné liberaci ucastnika fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 ptestupkového zdkona
spravni organ uvadi, Ze mu neni znamo, ze by Gcastnik fizeni vynalozil vesker¢ usili, které
po ném bylo mozné pozadovat, aby prestupkiim zabranil.

71. Prestupkovy zdkon umoziiuje ulozeni alternativnich druht trestli (napf. napomenuti)
a popt. modifikaci trestu (napf. podminéné upuSténi od ulozeni spravniho trestu).
S ohledem na zdvaznost protipravniho jednani UcCastnika fizeni v tomto konkrétnim
ptipadé€, vSak neptipada aplikace alternativnich druhli trestdni ani modifikace trestu
v uvahu. Jako nejefektivnéjsi prostiedek, ktery zajisti splnéni individudlné a generalné
preventivniho 1represivniho ucelu sankce, se v daném piipad¢ jevi ulozeni pokuty.
V souladu se zasadou individualizace spravniho trestu musi vymeéra pokuty odpovidat
okolnostem a zvlastnostem piipadu.

72. Pii stanovovani vySe pokuty se spravni organ fidil zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 37
prestupkového zakona, povahu a zavaznost piestupku posoudil podle ustanoveni § 38
téhoz zakona, a piihlédl ke vSem polehcujicim 1 pfitéZujicim okolnostem ve smyslu
ustanoveni § 39 a ustanoveni § 40 téhoz zakona. Zaroven spravni organ piihlédl
k obecnym pravnim zdsaddm, zejména k zdsad¢ individualizace sankce a k zisad¢
legitimniho oc¢ekavani.

73. Vyse popsané protipravni jednani ma charakter tzv. ohrozovaciho deliktu, jeho nasledkem
je tedy jiz samotné ohrozeni z4jmu chranéného zakonem, v daném piipad¢é na ochrané

3% Srov. Zakon o spotiebitelském uvéru, 1. vydani, 2017, s. 425 — 435 (SLANINA, JEMELKA, VETESNIK,
WACHTLOVA, FLIDR).
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spottebitelt pii poskytovani spotiebitelskych uvéri. Pokud jde o ucinek protipravniho
jednani ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu spachaného
ucastnikem fizeni dochazi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim ptipad¢ dojde
pfislusnym jednanim ke vzniku Skody na majetku tfetich osob ¢i nikoli. Zakonodarce
povazuje jiz ohrozeni zpisobené poruSenim pfislusnych povinnosti za natolik zavazné,
ze k odpovédnosti za vyse popsany delikt neni tieba vzniku Skody.

74. Zavaznym nasledkem poruseni pravnich ptedpist ucastnikem fizeni je tedy jiz samotné
ohroZeni ziajmli na ochran¢ majetku zakaznikii, zdjem na rovnych podminkach
hospodaiské soutéze, naruseni fadného fungovani trhu spotiebitelskych tivérti a naruseni
davéry jednotlivych subjektti v tento trh. Ugastnik fizeni tak svym jednanim ohrozil
zejména zajem na ochrané neprofesionalnich zakaznikli na trhu spotiebitelskych uvért,
coz je jeden z hlavnich cilii regulace v této oblasti. Spravni orgdn povazuje vyse uvedené
zajmy v oblasti regulace poskytovani spottebitelskych vérti za velmi vyznamné, a proto
hodnoti spolecenskou Skodlivost jedndni ucastnika fizeni jako velmi vysokou.

75. Zhlediska zpusobu spachani piestupkll spravni organ konstatuje, ze k poruseni
povinnosti, pokud jde o piestupek ad (i), doSlo omisivnim jednanim, tj. nekonanim tam,
kde mél konat, kdyZ nezavedl aneudrzoval pravidla a postupy pro posuzovani
ivéruschopnosti spotiebitele v souladu se ZSU. Pokud jde o piestupek ad (ii), k poruseni
povinnosti doslo z ¢asti omisivnim jednanim (Ucastnik fizeni neucinil néco, co ucinit mél,
tj. m¢l pied poskytnutim spotiebitelského uvéru fadné posoudit aveéruschopnost) a z ¢asti
komisivnim jednanim (aktivnim jednénim, kdyz ucastnik fizeni poskytl spotiebitelské
uveéry bez fadného posouzeni ivéruschopnosti spotiebitele).

76. Spravni organ dale také uvadi, ze v ptipad¢ prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1
pism. b) ZSU se jedna o trvajici pFestupek, kdyz ti¢astnik ¥izeni udrzoval protipravni stav
miniméln¢ ve vyroku uvedeném obdobi tim, Ze f4dné nezavedl a neudrzoval postupy
apravidla pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele, kterd by zajistovala fadné
poskytovani spotiebitelskych uvéra.

77. 'V ptipadé piestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU se jedna o pokra¢ovani
v prestupku, nebot’ jednotlivé dil¢i Gtoky spocivajici v poskytnuti spotiebitelského uvéru,
aniz doSlo ze strany UcCastnika fizeni pfed uzavienim smlouvy k fadnému posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele, naplituji skutkovou podstatu stejného piestupku, a byly
spojeny stejnym zplisobem provedeni (poskytnuti spotfebitelského Uvéru v rozporu
se zdkonem) a blizkou souvislosti ¢asovou (smlouvy byly uzavieny v obdobi nékolika
mésict v obdobi od 2.1.2025 do 30.4.2025) a souvislosti v pfedmétu tutoku
(spottebitelské uvery). Posuzovani jednotného zadméru u pfestupku spachaného
ucastnikem ftizeni je specifické, nebot’ je u né¢j dana objektivni odpovédnost, tzn. jeho
odpovédnost je zaloZena bez ohledu na zavinéni.

78. Spravni organ dale piihlédl k povaze €innosti ucastnika Fizeni a poukazuje v tomto
sméru na skutecnost, Ze G€astnik fizeni je subjektem, jehoz hlavni podnikatelskou ¢innosti
bylo v kontrolovaném obdobi poskytovani spotiebitelskych uvéri, pticemz se jednalo
o subjekt s vyznamnym postavenim na trhu spotiebitelskych uvér, o cemz sveédci jak
celkovy pocet poskytnutych avéra (24 134), tak jejich celkovy objem (744 mil K¢) v roce
2024 a pocet 22 517 a objem 921 mil K& v roce 2025.%° Vzhledem k této skute¢nosti by
mél ucastnik fizeni pii své ¢innosti ptistupovat k povinnostem vyplyvajicim z pozadavku
fadného posuzovani Gvéruschopnosti zadatele o spotiebitelsky uvér (jak pifi nastaveni

¥ Viz DVD ,,Podklady* soubory FlexiFin vykaz za 2024 26092025 x1sx a FlexiFin vykaz za 2025 31032026.xIsx (4j.
ro¢ni vykazy ¢innosti NPSU).
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obecnych pravidel a postupli, tak pifi posuzovani konkrétnich uvérovych piipadi)
maximalné zodpovédné a vyvarovat sejakychkoli poruseni ZSU. Spravni organ
konstatuje, Ze ke dni 30. 4. 2025 bylo v prodleni 31 % 0vérG poskytnutych
v kontrolovaném obdobi; u uvéri poskytnutych v lednu a tnoru 2025 dosahoval tento
podil dokonce 44 9%. Kdatu 31. 12. 2024 pohledavky ze spotiebitelskych tvéra
po splatnosti delsi nez 3 mésice (vykaz za rok 2024, datova oblast POS 10 32) Cinily
267 551 000 K¢ aptedstavovaly vice jak 55% podil na pohledavkach ze vSech
poskytnutych spotiebitelskych uvért, které cCinily 453 940 000 K¢ (datova oblast
POS10 11). Pohledavky ze zesplatnénych spotiebitelskych uvért Cinily 234 925 000 K¢
a predstavovaly rovnéz vice jak 50% podil.

79. Spravni organ dale shrnuje, ze ucastnik fizeni v mimofadné kratkém casovém obdobi
od ukonceni kontroly, konkrétné od biezna do cervna 2026, provedl fadu zasadnich zmén
ve své ¢innosti a organizacni struktufe. Zmeénil osobu jednatele (Roman Bulguris) i slozeni
dozorci rady (Lukas Kopftiva), premistil své sidlo z Brna na virtualni adresu v Praze,
oznamil ukonceni opravnéni k poskytovani spotiebitelskych avéri a snizil zakladni kapital
spolecnosti z 20 000 000 K¢ na 10 000 K¢. Soucasné mél byt rozdil ve vysi 19 990 000 K¢
vyplacen jedinému akcionafi, spole¢nosti UTOPISTICA a.s. Dle Krajského soudu v Brné¢
ucastnik fizeni obstruuje fizeni vedena pted finan¢nim arbitrem, kterd byla zahajena
spotfebiteli z divodu tvrzené neplatnosti Gvérovych smluv pro neposouzeni jejich
uvéruschopnosti. Téchto fizeni je vedeno vice nez 750. Od pocatku roku 2026 Ucastnik
fizeni rovnéz dlouhodobé¢ rezignoval na predkladani dokumentace tykajici se posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitelt v jednotlivych sporech vedenych pied financnim arbitrem.
Rozhodnutim jediného spole¢nika ze dne 1. 6. 2026 byl Gcastnik fizeni zrusen a vstoupil
do likvidace. Ve stejném mésici vydal finan¢ni arbitr v nékolika fizenich predbéZna
opatfeni, jimiz Gcastnikovi fizeni ulozil zdrzet se jakéhokoli pravniho jednéani tykajiciho
se jeho majetku, zejména jeho zcizeni nebo jiného prevodu na tteti osoby, a to do vyse
penézitych naroki véetné piislusenstvi uplatiovanych v danych fizenich. Dne 2. 7. 2026
byl na Gcastnika fizeni véfitelem podan insolvenéni navrh*’. Rozhodnutim jediného
spolecnika ze dne 7. 7. 2026 doslo k revokaci pfedchoziho rozhodnuti a ucastnik fizeni tak
jiz nadale neni zrusen a jeho likvidace jiz neprobih4*!. Z ifednich zdznamii v insolvenénim
fizeni vyplyva, Ze probihaji jednani o mimosoudnim vypofadani pohledavek. Nasledné
doSlo k zpétvzeti insolven¢niho navrhu ze strany véfitele a dne 17.7.2026 vydal
insolven¢ni soud usneseni o zastaveni insolven¢niho fizeni, proti kterému se nékolik
véfiteld odvolalo®.

80. Zavedeni a udrzovani postupii a pravidel, kterd jsou vhodna z hlediska fadného
poskytovani spottebitelského Uvéru a jejich priabéznd kontrola, patii mezi zakladni
a regulovany poskytovatel spotiebitelskych uvért, byl v kontrolovaném obdobi mimo jiné
povinen pribézné ovétrovat a pravidelné hodnotit jejich pfiméfenost a i€innost ve smyslu
§ 15 odst. 4 ZSU. Pozadavek na pribézné vyhodnocovani primétenosti a uéinnosti
fadou objektivnich poznatkli nasvédcujicich jejich nedostatecnosti. Na nedostatky
v procesu posuzovani tveéruschopnosti jednoznacné upozoriovaly nasledujici ukazatele,
kterymi byly naptiklad neobvykle vysoky pocet pohledavek v prodleni, narlst stiZznosti
na ucastnika fizeni u finan¢niho arbitra ¢i pfedchozi pokuta za totozné prestupky. Ucastnik

40 Blize viz Usneseni Krajského soudu v Brné &.j. KSBR 58 INS 12189/2026-A-7 ze dne 3.7.2026, k dispozici na
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=70001034.

41 https://or justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=671607&typ=PLATNY.

42 Blize viz https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence_upadcu_detail.do?id=54DOCB6A0087335CE06333F21FAC2609.
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fizeni vSak tyto skutecnosti hodnotil pouze formalné¢ bez faktické reakce a promitnuti
do vnitinich pfedpisi a Cinnosti v praxi. Nelze pominout ani to, ze drtiva vétSina
jednotlivych dil¢ich poruseni méla u UcCastnika fizeni v pfipad¢é spachanych piestupkt
zcela jednoznacné systémovy charakter, kdyZz naprosto stejné nedostatky byly v jeho
¢innosti shledany pii posuzovani tuvéruschopnosti spotfebitele v ramci celého
kontrolovaného obdobi a témét u vSech kontrolovanych ptipadii. Nejednalo se tudiz
ze strany ucastnika fizeni o ojedinélé poruseni pravnich povinnosti, coz velmi vyrazné
zvySuje zavaznost spachanych prestupk.

81. Spravni orgén v této souvislosti konstatuje, ze existuje vyrazna personalni i vlastnicka
provazanost mezi ucastnikem fizeni, spole¢nosti FlexiFin One s.r.o. a spolecnosti FlexiFin
prime s.r.o., a to skrz Romana Bulgurise, Lukase Koptivu a spole¢nost UTOPISTICA
a.s.* Uvedené skute¢nosti totiz nasvédéuji tomu, Ze po ukondeni ¢innosti t¢astnika Fizeni
nedoslo k faktickému ukonceni podnikani pod znackou FlexiFin, nybrz k jeho
bezprostfednimu pokracovani prostfednictvim jiné pravnické osoby disponujici
prisluSnym opravnénim. Zachovan zistal nejen nabizeny produkt, webové stranky
a obchodni znacka, ale rovnéz osoby vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni a obchodni
strategii daného podnikéani. Spravni organ proto povazuje za nezbytné hodnotit zjisténa
pochybeni ucastnika fizeni také ve svétle plisobeni osob, které se na fizeni tohoto
podnikéani podilely a nadéle podileji prostfednictvim jinych subjektti ptisobicich na trhu
spotiebitelskych uveért.

82. Spravni orgén tak hodnoti vytykané jednani jako velmi zavazné a s ohledem na uvedené
skutec¢nosti se domniva, ze vedle fizeni o piestupku byly splnény podminky i pro zahéjeni
fizeni o odnédti opravnéni k ¢innosti podle § 146 odst. 1 pism. a) a ¢) ZSU, nicméng
vzhledem k zaniku opravnéni NPSU oznamenim o ukong&eni &innosti odpadl diivod fizeni
0 odnéti vést.

83. Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjistoval a hodnotil zavaznost protipravniho
jednani ucastnika fizeni, vyhledaval i skute¢nosti svéd¢ici ve prospéch ucastnika rizeni,
Zadnou vsak nezjistil. Naopak jako pritéZujici okolnost zvysujici zavaznost deliktniho
chovani ucastnika fizeni spravni organ povazuje skutecnost, Ze ucastnik fizeni spachal vice
prestupki, konkrétné dva, a to navic opakované, nebot’ Ui€astnik fizeni byl jiZ jednou
za uvedené piestupky trestan pokutou ve vysi 1,5 mil K¢ pravomocnym piikazem ze dne
29. 3. 2023.

84. Spravni organ je presvédCen, ze s ohledem na represivni funkci sankce a predevSim
generalni prevenci je na misté¢ ulozit Ucastniku fizeni za vytykana jedndni penczitou
sankci tak, aby dal ostatnim ucastnikum trhu na védomi, Ze vytvkana jednani
povaZuje za zdvaZzni poruSeni povinnosti, jejichZ neplnéni musi byt trestino
a vynucovano. Na zdklad¢ vySe uvedenych skutecnosti dospél spravni organ k zavéru,
ze v souladu s kontinuitou rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky
a s pfihlédnutim k zavaznosti spachanych prestupkil, zejména ke zpiisobu jejich spachani
ajejich nasledkim ak okolnostem, zanichz byly spachany, jakoz 1 relevantnim

43 Roman Bulguris, ktery byl po celou dobu kontrolovaného obdobi jednatelem i¢astnika fizeni a osobou odpovédnou
za poskytovani spottebitelského uveru, se dne 4. 3. 2026 stal jednatelem spolecnosti FlexiFin One s.r.o. a souc¢asné
¢lenem dozor¢i rady spolecnosti FlexiFin prime s.r.o. Lukas Kopfiva, jenz se podilel na tvorbé obchodni strategie
ucastnika fizeni a nastaveni pravidel posuzovani Gvéruschopnosti, se stal clenem dozorci rady spolecnosti FlexiFin
One s.r.0. a nésledné jednatelem spolecnosti FlexiFin prime s.r.o. VSechny uvedené spolecnosti byly soucasné
ovladany spolec¢nosti UTOPISTICA a.s.
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poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem, jsou dany divody pro ulozeni pokuty v dolni
tretin€ shora vypoctené sazby pokuty.

85. Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ také zohlednil majetkové poméry ucastnika
Fizeni a jeho finan¢ni situaci. Majetkové pomeéry ucastnika fizeni hodnotil spravni orgén
v kontextu zasady individualizace sankce. Z dostupnych podkladéi** spravni organ zjistil,
ze ucastnik fizeni dosdhl zisku v roce 2024 ve vysi 208 mil K¢ a v roce 2025 ve vysi
353 mil K¢. Kromé€ toho sam ucCastnik fizeni v insolvenénim fizeni deklaroval,
7e disponuje dostate¢nymi finanénimi prosttedky a nenachazi se v tpadku®.

86. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem a v souladu s kontinuitou rozhodovaci
sank¢ni praxe se spravni organ rozhodl ulozit G€astniku fizeni penézitou pokutu ve vysi
4 000 000 K¢ (slovy: ¢tyri miliony korun ¢eskych). Takto vymétena pokuta piedstavuje
20 % z maximalni mozné vyse, je tedy stale jesté pii dolni hranici zdkonem vymezeného
rozpéti. Spravni organ ma pokutu v uvedené vysSi za adekvatni intenzité zjiSténych
pochybeni, a za dostate¢né¢ citelnou, aby méla v pfipad¢ ucastnika fizeni represivni
1 individudlné preventivni Ucinek, byt je tento oslaben formalnim ukoncenim ¢innosti,
a predevsim dostate¢né plni generaln€ preventivni i¢inek vici ostatnim subjektiim na trhu.

87. Ustanoveni § 90 odst. 1 prestupkového zédkona ve spojeni s ustanovenim § 150 odst. 1
spravniho fadu umoziuje spravnimu orgdnu v fizeni z moci ufedni ulozit povinnost
formou pisemného piikazu. Sprévni organ pftistoupil k vydani ptikazu, nebot” v tomto
ptipadé povazuje skutkova zjisténi za dostatecna.

POUCENI

Proti tomuto piikazu Ize podat odpor podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu
do 8 dnti ode dne doruéeni tohoto piikazu u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 115 03 Praha 1,
a to prostfednictvim sekce dohledu nad financnim trhem II. Poddnim odporu se ptikaz rusi
a v fizeni se pokracuje. Zpétvzeti odporu neni ptipustné. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor,
se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V piipadé podani odporu Ceska narodni banka pouduje dastnika fizeni v souladu s § 80
odst. 2 piestupkového zakona o jeho pravu pozadat o konani istniho jednani. Ceska nrodni banka
neni navrhem ucastnika fizeni ve véci konani ustniho jednani vazana a ustni jednani nafidi, je-li
to nezbytné pro zjisténi stavu véci, nebo pro uplatnéni prav Gcastnika fizeni.

prof. PhDr. Ing. Vladimir Tomsik, Ph.D. Mgr. Lud¢k Pestr
teditel sekce dohledu nad finanénim trhem 11 feditel odboru spravnich fizeni
podepséno elektronicky podepsano elektronicky

4 Viz DVD ,,Podklady“ soubory FlexiFin vykaz za 2024 26092025 .x1sx a FlexiFin vykaz za 2025 31032026.xIsx (4j.
ro¢ni vykazy ¢innosti NPSU).
4 Viz vyjadieni Gicastnika fizeni ze dne 6.7.2026, https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=70019203.
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