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R O Z H O D N U T Í

Česká národní banka (dále též jen „správní orgán“) jako orgán dohledu nad finančním
trhem podle zákona č. 6/1993 Sb., o České národní bance, ve znění pozdějších předpisů (dále
jen „zákon o ČNB“) a orgán dohledu v oblasti platebního styku podle zákona č. 370/2017 Sb.,
o platebním styku, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o platebním styku“ či „ZPS“)
rozhodla v řízení vedeném pod sp. zn. Sp/2025/487/658 podle zákona č. 500/2004 Sb., správní
řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) a zákona č. 250/2016 Sb.,
o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů (dále jen
„přestupkový zákon“), zahájeném dne 30. 10. 2025 doručením oznámení o zahájení řízení
z moci úřední ze dne 30. 10. 2025, č. j. 2025/132433/650, se společností Draph Solutions s.r.o.,
IČO 062 45 242, se sídlem Národní 961/25, Staré Město, 110 00 Praha 1 (dále též „účastník
řízení“), takto:

Společnost Draph Solutions s.r.o., IČO 062 45 242, se sídlem Národní 961/25, Staré
Město, 110 00 Praha 1:

a) neposkytla ČNB informace specifikované ve Výzvě k poskytnutí podkladů
a informací pro účely výkonu dohledu ze dne 10. 9. 2025,
č.j. 2025/109068/CNB/650, ve lhůtě, která uplynula dne 19. 9. 2025;

b) neposkytla ČNB informace specifikované ve Výzvě k poskytnutí podkladů
a informací pro účely výkonu dohledu ze dne 15. 9. 2025,
č.j. 2025/109070/CNB/650, ve lhůtě, která uplynula dne 24. 9. 2025;

c) neposkytla ČNB informace specifikované ve Výzvě k poskytnutí podkladů
a informací pro účely výkonu dohledu ze dne 24. 9. 2025,
č.j. 2025/116786/CNB/650, ve lhůtě, která uplynula dne 3. 10. 2025;

t e d y    p o r u š i l a

ustanovení § 237 odst. 3 ZPS.

A.

Společnosti Draph Solutions s.r.o., IČO 062 45 242, se sídlem Národní 961/25, Staré
Město, 110 00 Praha 1 se podle ustanovení § 244 odst. 2 písm. l) ZPS odnímá povolení
k činnosti poskytovatele platebních služeb malého rozsahu, neboť s ohledem na příkaz
č.j. 2025/115911/650 ze dne 22. 9. 2025, který nabyl právní moci dne 3. 10. 2025 a kterým
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byla účastníku řízení uložena pokuta ve výši 100 000 Kč za přestupky podle § 234 odst.
2 písm. a) ZPS spočívající v neposkytnutí součinnosti při výkonu dohledu, opakovaně
porušila povinnost stanovenou zákonem o platebním styku.

B.

Společnost Draph Solutions s.r.o., IČO 062 45 242, se sídlem Národní 961/25, Staré
Město, 110 00 Praha 1 se uznává vinnou, že se jednáním ad písm. a), b), c) dopustila
přestupků dle ustanovení § 234 odst. 2 písm. a) ZPS;

z a    c o ž    s e   j í   u k l á d á

podle ustanovení § 234 odst. 6 písm. d) ZPS pokuta ve výši 300 000 Kč (slovy:
tři sta tisíc korun českých). Pokuta je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto
rozhodnutí na účet Celního úřadu v Praze vedený u České národní banky,
č. 3754-67724011/0710, konstantní symbol 1148, variabilní symbol je identifikační číslo
plátce.

C.

Společnosti Draph Solutions s.r.o., IČO 062 45 242, Národní 961/25, Staré Město,
110 00 Praha 1, se podle ustanovení § 95 odst. 1 přestupkového zákona a podle ustanovení
§ 79 odst. 5 správního řádu ve vazbě na ustanovení § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám,
a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění vyhlášky č. 145/2024 Sb., ukládá náhrada
nákladů řízení ve výši 2 500 Kč (slovy: dva tisíce pět set korun českých). Náhrada nákladů
řízení je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet České
národní banky, č. 115-69193891/0710, konstantní symbol 1148, variabilní symbol je
identifikační číslo plátce.

O D Ů V O D N Ě N Í

Identifikace účastníka řízení

1. Účastníkem řízení je společnost Draph Solutions s.r.o., IČO 062 45 242, se sídlem
Národní 961/25, Staré Město, 110 00 Praha 1, vedená u Městského soudu v Praze pod sp.
zn. C 278807.1

2. Účastník řízení je ode dne 30. 6. 2017 zapsán v Seznamu regulovaných a registrovaných
subjektů finančního trhu jako poskytovatel platebních služeb malého rozsahu (dále jen
„PPSMR“) a disponuje povolením k poskytování platebních služeb dle ustanovení
§ 3 odst. 1 písm. c)2, e)3, f)4 ZPS.

1 Viz výpis z obchodního rejstříku, správní spis, č.l. 1 – 3.
2 Služba spočívající v provedení převodu peněžních prostředků z platebního účtu, k němuž dává platební příkaz plátce,
příjemce nebo plátce prostřednictvím příjemce, jestliže poskytovatel neposkytuje uživateli převáděné peněžní prostředky jako
úvěr.
3 Vydávání a správa platebních prostředků a, je-li uživatelem příjemce, předávání platebního příkazu a zpracování platebních
transakcí.
4 Provedení převodu peněžních prostředků, při němž plátce ani příjemce nevyužívají platební účet u poskytovatele plátce.
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Sankční historie účastníka řízení

3. Správní orgán dne 22. 9. 2025 vydal příkaz č.j. 2025/115911/650 (dále jen „příkaz“),
kterým účastníkovi řízení uložil pokutu ve výši 100 000 Kč za neposkytnutí součinnosti
při výkonu dohledu, tedy za přestupky dle ustanovení § 234 odst. 2 písm. a) ZPS, kdy
účastník řízení: (a) nepředložil informace specifikované ve Výzvě k poskytnutí podkladů
a informací pro účely výkonu dohledu ze dne 27. 6. 2025, č.j. 2025/074901/CNB/650, ve
lhůtě, která uplynula dne 11. 7. 2025; (b) nepředložil informace specifikované ve Výzvě
k poskytnutí podkladů a informací pro účely výkonu dohledu ze dne 9. 7. 2025,
č.j. 2025/081288/CNB/650, ve lhůtě, která uplynula dne 18. 7. 2025; (c) informace
specifikované ve Výzvě k poskytnutí podkladů a informací pro účely výkonu dohledu ze
dne 25. 8. 2025, č.j. 2025/098570/CNB/650,ve lhůtě, která uplynula dne 4. 9. 2025
(řízení vedené pod sp. zn. Sp/2025/428/658).

4. Výše uvedený příkaz nabyl právní moci dne 3. 10. 2025.5 Správní orgán dále doplňuje,
že účastník řízení ke dni vydání tohoto rozhodnutí informace specifikované ve výroku
příkazu nepředložil.

Průběh správního řízení

5. Dne 30. 10. 2025 zahájil správní orgán řízení z moci úřední vedené pod sp. zn.
Sp/2025/487/658, a to doručením oznámení o zahájení řízení z moci úřední ze dne
30. 10. 2025, č.j. 2025/132433/650 (dále jen „oznámení o zahájení řízení“)6, a to pro
důvodné podezření, že se účastník řízení mohl dopustit přestupků dle ustanovení § 234
odst. 2 písm. a) ZPS, kdy s ohledem na dříve pravomocný příkaz bylo řízení z moci úřední
zahájeno taktéž pro odnětí povolení k činnosti dle § 244 odst. 2 písm. l) ZPS z důvodu
opakovaného porušení povinnosti dle ZPS.

6. Jelikož účastník řízení na skutečnosti uvedené v oznámení o zahájení řízení nereagoval,
zaslal správní orgán dne 20. 11. 2025 účastníku řízení výzvu k předložení dokumentů pro
zohlednění majetkových poměrů a k možnosti vyjádřit se k podkladům rozhodnutí
č.j. 2025/141261/650 (dále jen „výzva k seznámení s podklady rozhodnutí“)7, která byla
účastníkovi řízení doručena do datové schránky dne 21. 11. 2025.8 Ve výzvě k seznámení
s podklady rozhodnutí byla účastníkovi řízení stanovena lhůta 10 pracovních dnů, která
uplynula dne 5. 12. 2025. Účastník řízení ke dni vydání tohoto rozhodnutí nereagoval ani
na oznámení o zahájení řízení, ani na výzvu k seznámení s podklady rozhodnutí
a informace specifikované ve výroku tohoto rozhodnutí nepředložil.

Relevantní právní úprava a posouzení promlčení

7. Dle ustanovení § 237 odst. 3 ZPS platí, že osoby podléhající dohledu České národní
banky jsou povinny poskytnout České národní bance při výkonu dohledu požadované
informace a potřebná vysvětlení.

8. Ve smyslu shora uvedené povinnosti poskytovat součinnost správnímu orgánu
se na účastníka řízení vztahuje taktéž povinnost předložit informace, které povedou
k řádnému prošetření stížností spotřebitelů, které správní orgán obdržel (viz dále odst.

5 Viz https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-
rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityId=S-Sp-2025/00428/CNB/658&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-
dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-
1.1.2009/?susr_partners=*Draph*Solutions*@ Příkaz je dále založen v příloze správního spisu, č.l. 2 – 6.
6 Oznámení o zahájení řízení s doručenkou, viz správní spis, č. l. 4 – 11.
7 Viz správní spis, č.l. 12 – 13.
8 Viz správní spis, č.l. 14.

https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityId=S-Sp-2025/00428/CNB/658&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_partners=*Draph*Solutions*@
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityId=S-Sp-2025/00428/CNB/658&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_partners=*Draph*Solutions*@
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityId=S-Sp-2025/00428/CNB/658&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_partners=*Draph*Solutions*@
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityId=S-Sp-2025/00428/CNB/658&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_partners=*Draph*Solutions*@
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11 a násl. odůvodnění tohoto rozhodnutí). Konkrétně se jedná zejména o povinnost
předložit informace o způsobu splnění informační povinnosti vůči uživatelům platebních
služeb ve smyslu ustanovení § 142, § 143, § 146 a § 147 ZPS, dále o povinnost předložit
informace o nápravě neautorizovaných transakcí ve smyslu § 181 ZPS, povinnost
předložit smluvní dokumentaci uzavíranou s uživateli platebních služeb dle ustanovení
§ 127 ZPS a řada dalších povinností.

9. Správní orgán má za prokázané, že účastník řízení porušil povinnost předložit informace
vyžádané správním orgánem při výkonu dohledu, resp. při řešení stížností spotřebitelů,
a to třemi samostatnými skutky, které byly spáchány ke dni 19. 9. 2025, 24. 9. 2025 a ke
dni 3. 10. 2025.9 Správní orgán uvádí, že promlčecí doba projednávaných přestupků činí
5 let a to dle § 46e odst. 3 zákona č. 6/1993 Sb., o České národní bance, ve znění
pozdějších předpisů, kdy navíc ve smyslu § 32 odst. 2 písm. a) přestupkového zákona
došlo oznámením o zahájení řízení o přestupku k přerušení promlčecí doby. Je tedy
nepochybné, že nedošlo k promlčení projednávaných přestupků.

10. Dle ustanovení § 244 odst. 2 písm. l) ZPS může Česká národní banka odejmout povolení
udělené podle tohoto zákona, pokud osoba, které bylo povolení uděleno, opakovaně
porušila povinnost stanovenou tímto zákonem nebo jiným právním předpisem
upravujícím postup při výkonu činnosti, které lze vykonávat na základě uděleného
povolení. Za opakované porušení lze považovat situaci, kdy osoba, které bylo uděleno
povolení dle ZPS, tedy účastník řízení, znovu poruší povinnost dle ZPS či jiného zákona,
který upravuje povinnosti v souvislosti s poskytováním platebních služeb, ačkoliv byl za
porušení povinností dle ZPS, či dle jiného zákona, který upravuje povinnosti v souvislosti
s poskytováním platebních služeb, již dříve pravomocně sankcionován.

Skutková zjištění správního orgánu a jejich právní kvalifikace

11. Správní orgán v souvislosti s výkonem dohledu v oblasti poskytovatelů platebních služeb
obdržel řadu stížností směřujících na provozovatele webových stránek http://swipez.eu/,
které jsou provozovány účastníkem řízení10, a na kterých účastník řízení nabízí
zákazníkům možnost spravovat všechny finanční transakce, provádět a přijímat platby
a dále nabízí rychlé provedení převodů peněz po celém světě. V rámci obdržených
stížností bylo ze strany spotřebitelů uvedeno, že v souvislosti s využíváním platebních
služeb poskytovaných ze strany účastníka řízení došlo k řadě neautorizovaných
platebních transakcí z platebních karet zákazníků, přičemž účastník řízení ohledně řešení
a nápravy tvrzených neautorizovaných transakcí s poškozenými zákazníky
nekomunikoval.11

12. Vzhledem k tomu, že správní orgán obdržel první stížnosti spotřebitelů již v měsíci
červnu 2025, zaslal správní orgán za účelem prověření těchto stížností celkem 3 výzvy
k poskytnutí součinnosti (konkrétně výzvy ze dne 27. 6. 2025, ze dne 9. 7. 2025 a ze dne

9 Lze uvést, že ode dne 1. 10. 2025 došlo k novelizaci ZPS, nicméně ohledně povinností, které byly účastníkem řízení porušeny,
nedošlo k žádným změnám, zachována zůstává taktéž horní hranice pokuty, kterou lze za projednávané přestupky uložit
(10 000 000 Kč).
10 Viz printscreen pořízený dne 11. 12. 2025, příloha správního spisu, č.l. 7.
11 Lze odkázat na § 181 odst. 1 ZPS, který stanovuje povinnost poskytovatele platebních služeb napravit neautorizovanou
platební transakci nejpozději do konce pracovního dne následujícího poté, co plátce neautorizovanou platební transakci
oznámil. Zároveň správní orgán doplňuje, že porušení povinnosti nahradit neautorizovanou platební transakci není z hlediska
ZPS přestupkovým jednáním, kdy plátci jsou k dispozici soukromoprávní prostředky řešení sporů (viz taktéž Komentář
k Zákonu o platebním styku, dostupné v ASPI).

http://swipez.eu/
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25. 8. 2025), nicméně na tyto výzvy účastník řízení ve stanovené lhůtě nereagoval a proto
správní orgán vydal příkaz12 (viz odst. 3, 4 výše – sankční historie účastníka řízení).

13. Vedle stížností, kterými se správní orgán zabýval v již pravomocném příkazu, obdržel
správní orgán dne 2. 9. 2025 další stížnost spotřebitele ( ), ve kterém
bylo uvedeno následující: „…i have been frauded by a payment provider called Draph
Solutions…“, nicméně další informace (zejména konkrétní výše neautorizovaných
transakcí) v uvedeném podání ze strany stěžovatele uvedeny nebyly.13

14. Dne 2. 9. 2025 obdržel správní orgán taktéž další podání, a to konkrétně doplňující
stížnost od spotřebitele 14, který se na správní orgán poprvé obrátil dne
30. 7. 2025 s žádostí o prověření a refundaci tří neautorizovaných platebních transakcí ve
výši 2 000 EUR, 1 000 EUR a 600 EUR, ke kterým mělo dojít v souvislosti s využíváním
platebních služeb poskytovaných ze strany účastníka řízení. Ohledně těchto tří transakcí
byl účastník řízení vyzván k poskytnutí bližších informací, a to v rámci výzvy správního
orgánu ze dne 25.8.2025, na kterou však účastník řízení nereagoval (viz odst. 12,
13 příkazu).

15. V doplněném podání pana ze dne 2. 9. 2025 pak byla uvedena řada dalších
tvrzených neautorizovaných transakcí, ke kterým mělo dojít ze dvou platebních karet,
které byly využívány v souvislosti s platebními službami poskytovanými ze strany
účastníka řízení, kdy dle tvrzení spotřebitele se mělo jednat o 4 transakce provedené
z platební karty s koncovým číslem 8317 v celkové výši 10 999,96 EUR (transakce za
období ode dne 10. 8. 2025 do dne 12. 8. 2025) a dále ohledně platební karty s koncovým
číslem 3956 se jednalo konkrétně o 7 dalších transakcí v celkové výši 13 964,95 EUR
(transakce za období ode dne 20. 8. 2025 do dne 24. 8. 2025).15

16. Za účelem dalšího prošetření výše uvedených stížností (podatelů a )
zaslal správní orgán účastníkovi řízení dne 10. 9. 2025 Výzvu k poskytnutí podkladů
a informací pro účely výkonu dohledu, č.j. 2025/109068/CNB/650 (dále jen „Výzva ze
dne 10. 9. 2025“), která byla účastníkovi řízení doručena do datové schránky ještě téhož
dne.16

17. Ve Výzvě ze dne 10. 9. 2025 byl účastník řízení jako dohlížený subjekt vyzván, aby ve
lhůtě 7 pracovních dnů ode dne doručení Výzvy předložil následující podklady
a informace:

1. sdělení bližších podrobností k v podání uvedeným platebním transakcím, tj. o jakou
platební službu/-y se jedná, včetně uvedení podrobného popisu provádění této
platební služby ve smyslu písm. b) Přílohy č. 1 vyhlášky č. 1/2022 Sb., o žádostech
a oznámeních k výkonu činnosti podle zákona o platebním styku, ve znění pozdějších
předpisů (dále jen „vyhláška“);

2. seznam shora uvedených platebních transakcí (ve formě tabulky ve formátu
MS Excel) s identifikací plátce a příjemce a předložení informací podle ustanovení
§ 142 a § 143, příp. § 146 a § 147 zákona o platebním styku;

12 Pravomocný příkaz založen v příloze správního spisu, č.l. 2 – 6.
13 Viz příloha správního spisu, č.l. 1, CD nosič.
14 Viz příloha správního spisu, č.l. 1, CD nosič.
15 Stížnost spotřebitele založena v příloze správního spisu, č.l. 1, CD nosič.
16 Výzva s doručenkou, viz příloha správního spisu, č.l. 1, CD nosič.
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3. vyjádření k podatelem popisovanému průběhu poskytování platebních služeb
a sdělení, zda příslušné (shora uvedené) platební transakce dohlížený subjekt
vyhodnotil jako neautorizované, příp. které z nich a proč;

4. sdělení, zda byla dohlíženým subjektem realizována náprava neautorizovaných
platebních transakcí ve smyslu ustanovení § 181 zákona o platebním styku; v jaké
výši a kterých platebních transakcí se týkala;

5. kopie veškeré smluvní dokumentace podle ustanovení § 127 zákona o platebním
styku, a to v úplném znění, včetně všech dodatků a příloh, která byla uzavřena mezi
dohlíženým subjektem a podateli;

6. kopie informací poskytnutých nebo zpřístupněných dohlíženým subjektem
podatelům před uzavřením smlouvy o platebních službách podle ustanovení § 132 až
§ 139 zákona o platebním styku;

7. úplnou chronologii veškeré komunikace s podateli, doplněnou kopiemi veškeré
písemné (včetně e-mailové) korespondence a telefonické komunikace (viz výše),
dotazů a ostatní komunikace mezi dohlíženým subjektem a podateli v předmětné
záležitosti, případně doložení dalších informací, které považuje dohlížený subjekt
za nutné v dané záležitosti sdělit dohledovému orgánu.

18. Ve Výzvě ze dne 10. 9. 2025 byl účastník řízení také poučen o tom, že neposkytnutím
požadovaných informací se účastník řízení může dopustit přestupku dle ustanovení
§ 234 odst. 2 písm. a) ZPS, za který lze dle ustanovení § 234 odst. 6 písm. d) ZPS uložit
pokutu až do výše 10 000 000 Kč. Lhůta pro poskytnutí informací specifikovaných
ve Výzvě ze dne 10. 9. 2025 marně uplynula dne 19. 9. 2025.

19. Vzhledem k tomu, že účastník řízení požadované informace ve stanovené lhůtě
neposkytl, zaslal správní orgán účastníkovi řízení dne 24. 9. 2025 Opakovanou výzvu
k poskytnutí podkladů a informací pro účely výkonu dohledu, č.j. 2025/116380/CNB/650
(dále jen „Opakovaná výzva ze dne 24. 9. 2025“), která byla ještě téhož dne doručena do
datové schránky účastníka řízení.17 Ani na základě Opakované výzvy ze dne 24. 9. 2025
účastník řízení požadované informace neposkytnul.

20. Dále správní orgán dne 4. 9. 2025 obdržel další emailovou stížnost spotřebitele
(v hlavičce obdrženého emailu bylo uvedeno označení odesílatele „ “)18, která
se taktéž týkala řady tvrzených neautorizovaných transakcí provedených v souvislosti
s poskytováním platebních služeb ze strany účastníka řízení přes webové stránky
swipez.eu. Stěžovatel uvedl, že mělo dojít k neautorizovaným transakcím ze dvou
platebních karet, přičemž u platební karty s koncovým číslem 8848 se jednalo
o 37 transakcí v celkové hodnotě 52 399,65 EUR (transakce provedené za období ode
dne 14. 8. 2025 do dne 23. 8. 2025) a dále o transakce provedené z platební karty
s koncovým číslem 6767, kdy se jednalo o dalších 31 transakcí v celkové výši
78 991 EUR (transakce za období ode dne 6. 8. 2025 do dne 23. 8. 2025).

21. Za účelem prošetření dané stížnosti zaslal správní orgán účastníkovi řízení dne
15. 9. 2025 Výzvu k poskytnutí podkladů a informací pro účely výkonu dohledu,
č.j. 2025/109070/CNB/650 (dále jen „Výzva ze dne 15. 9. 2025“), ve které byla
účastníkovi řízení stanovena lhůta 7 pracovních dnů ode dne doručení dané výzvy

17 Opakovaná výzva s doručenkou založena v příloze správního spisu, č.l. 1, CD nosič.
18 Viz příloha správního spisu, č.l. 1, CD nosič.
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k poskytnutí informací vztahujících se k obdržené stížnosti od fyzické osoby označené
jako „ “ a dalších informací, které byly totožné jako informace uvedené v bodu
17 výše19. Účastník řízení byl opět poučen o tom, že neposkytnutím požadovaných
informací může spáchat přestupek, za který správní orgán může uložit pokutu až do výše
10 000 000 Kč. Výzva ze dne 15. 9. 2025 byla účastníkovi řízení doručena do datové
schránky ještě téhož dne.20

22. Vzhledem k tomu, že účastník řízení ve stanovené lhůtě, tedy do dne 24. 9. 2025,
na Výzvu ze dne 15. 9. 2025 nereagoval a požadované informace neposkytl, zaslal
správní orgán dne 2. 10. 2025 Opakovanou výzvu k poskytnutí podkladů a informací pro
účely výkonu dohledu, č.j. 2025/116451/CNB/650 (dále jen „Opakovaná výzva ze dne
2. 10. 2025“), která byla účastníkovi řízení doručena do datové schránky dne
3. 10. 202521, nicméně ani po doručení Opakované výzvy ze dne 2. 10. 2025 účastník
řízení nereagoval a potřebné informace správnímu orgánu neposkytnul.

23. Dne 15. 9. 2025 správní orgán obdržel další stížnost spotřebitele (
)22, která se týkala tvrzené neautorizované transakce ve výši 7 668 GBP

provedené z platební karty s koncovým číslem 1575, kdy z textu stížnosti vyplývá, že
účastník řízení žádným způsobem nereagoval na stížnost spotřebitele a na požadavek
napravit neautorizovanou platební transakci.

24. V souvislosti se šetřením výše uvedené stížnosti pak správní orgán zaslal dne 24. 9. 2025
Výzvu k poskytnutí podkladů a informací pro účely výkonu dohledu,
č.j. 2025/116786/CNB/650 (dále jen „Výzva ze dne 24. 9. 2025“)23, ve které byl účastník
řízení vyzván k poskytnutí informací ohledně stížnosti uvedeného spotřebitele
a k poskytnutí dalších informací a taktéž poučen o následcích neposkytnutí požadovaných
informací. K poskytnutí informací byla účastníkovi řízení stanovena lhůta 7 pracovních
dnů ode dne doručení, přičemž k doručení Výzvy ze dne 24. 9. 2025 do datové schránky
účastníka řízení došlo téhož dne.24 Lhůta pro poskytnutí informací pak marně uplynula
dne 3. 10. 2025.

25. Vzhledem k tomu, že účastník řízení požadované informace nepředložil, zaslal správní
orgán dne 24. 9. 2025 Opakovanou výzvu k poskytnutí podkladů a informací pro účely
výkonu dohledu, č.j. 2025/116380/CNB/650 (dále jen „Opakovaná výzva ze dne
24. 9. 2025“), která byla ještě téhož dne účastníkovi řízení doručena do datové
schránky,25 avšak účastník řízení ani na Opakovanou výzvu ze dne 24. 9. 2025
nereagoval.

26. Z výše uvedených skutkových zjištění lze tedy shrnout, že účastník řízení ke dni vydání
tohoto rozhodnutí neposkytl informace specifikované ve Výzvě ze dne 10. 9. 2025, ve
Výzvě ze dne 15. 9. 2025 ani ve Výzvě ze dne 24. 9. 2025.

27. Na základě dosud zjištěných skutečností má správní orgán za prokázané, že účastník
řízení jako poskytovatel platebních služeb malého rozsahu:

19 Jednalo se např. o předložení seznamu klientů, seznamu platebních účtů, o evidenci platebních transakcí, apod.
20 Výzva s doručenkou, viz příloha ke správnímu spisu, č.l. 1, CD nosič.
21 Opakovaná výzva s doručenkou, viz příloha ke správnímu spisu, 1, CD nosič.
22 Viz příloha správního spisu, č.l. 1, CD nosič.
23 Viz příloha správního spisu, č.l. 1, CD nosič.
24 Doručenka viz správní spis, č.l. 1, CD nosič.
25 Opakovaná výzva s doručenkou, viz příloha správního spisu, č. l., CD nosič.
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a) neposkytl ČNB informace specifikované ve Výzvě k poskytnutí podkladů
a informací pro účely výkonu dohledu ze dne 10. 9. 2025,
č.j. 2025/109068/CNB/650, ve lhůtě, která uplynula dne 19. 9. 2025;

b) neposkytl ČNB informace specifikované ve Výzvě k poskytnutí podkladů
a informací pro účely výkonu dohledu ze dne 15. 9. 2025,
č.j. 2025/109070/CNB/650, ve lhůtě, která uplynula dne 24. 9. 2025;

c) neposkytl ČNB informace specifikované ve Výzvě k poskytnutí podkladů
a informací pro účely výkonu dohledu ze dne 24. 9. 2025,
č.j. 2025/116786/CNB/650, ve lhůtě, která uplynula dne 3. 10. 2025;

čímž porušil ustanovení § 237 odst. 3 ZPS.

K VÝROKU AD A. TOHOTO ROZHODNUTÍ O ODNĚTÍ POVOLENÍ K ČINNOSTI

28. Na základě výše uvedených skutečností má správní orgán za prokázané, že ze strany
účastníka řízení došlo k opakovanému porušení povinností stanovených zákonem
o platebním styku, konkrétně povinností poskytnout České národní bance součinnost
při výkonu dohledu.

29. Správní orgán taktéž uvádí, že dle ustanovení § 244 odst. 2 písm. l) ZPS je stanovena
fakultativní pravomoc České národní banky odejmout povolení k činnosti, dojde-li ze
strany poskytovatele platebních služeb k opakovanému porušení tímto zákonem
stanovených povinností.

30. Správní orgán přihlédl ke skutečnosti, že účastník řízení se správním orgánem
dlouhodobě nekomunikuje, kdy ke dni vydání tohoto rozhodnutí nebyly ze strany
účastníka řízení předloženy informace specifikované v pravomocném příkaze ani
informace uvedené ve výrokové části tohoto rozhodnutí.

31. Dále správní orgán považuje za zásadní skutečnost, že účastník řízení odmítá předložit
informace, které se týkají stížností klientů, z jejichž účtu pravděpodobně došlo
k provedení neautorizovaných či podvodných transakcí, kdy u jednotlivých klientů se
jedná o transakce ve výši tisíců až desetitisíců EUR či tisíců GBP – konkrétně
u spotřebitele se jednalo celkově o transakce přesahující částku
28 560 EUR26, u spotřebitele o transakce ve výši 131 390 EUR27,
u spotřebitele se jednalo o jednu transakci ve výši 7 668 GBP.

32. Jako další skutečnost vedoucí k rozhodnutí o odnětí povolení k činnosti PPSMR považuje
správní orgán stále narůstající počet stížností spotřebitelů, kteří se na správní orgán
obrací ohledně tvrzených neautorizovaných transakcí provedených v souvislosti
s využíváním platebních služeb ze strany účastníka řízení, kdy každý z klientů, který se
obrátil se svou stížností na správní orgán, uvedl, že účastník řízení ohledně požadavku na
náhradu neautorizované transakce nekomunikuje. Ke dni vydání tohoto rozhodnutí
správní orgán obdržel celkem 16 dalších stížností spotřebitelů, které nelze bez poskytnutí
součinnosti ze strany účastníka řízení řádně prošetřit.28

26 Jednotlivé transakce činily: 2 000 EUR, 1 000 EUR, 600 EUR, 10 999 EUR, 13 964 EUR.
27 Jednotlivé transakce činily: 52 399 EUR a 78 991 EUR.
28 Jednalo se o následující spotřebitele: , , , , ,

, , , , , , , ,
, , . Stížnosti založeny v příloze správního spisu, č.l. 9.
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33. Na základě výše uvedených skutečností došel správní orgán k závěru, že další působení
účastníka řízení na trhu platebních služeb není akceptovatelné, neboť účastník řízení
opakovaným porušením povinnosti poskytnout součinnost při výkonu dohledu jednak
ztěžuje výkon dohledu ze strany správního orgánu a taktéž ohrožuje důvěru veřejnosti
v řádné poskytování platebních služeb, ačkoliv na svých webových stránkách účastník
řízení deklaruje používání technologií, které garantují bezpečné online platby.29

34. Správní orgán zdůrazňuje, že podstatou poskytování platebních služeb je skutečnost, že
poskytovatelům platebních služeb jsou svěřovány peněžní prostředky klientů, s čímž je
spojena povinnost nejen peněžní prostředky klientů řádně chránit, ale v případě, kdy
dojde k neautorizovaným transakcím, taktéž povinnost tyto transakce nahradit.30

Uživatelé platebních služeb vystupují ve smluvním vztahu s účastníkem řízení jako slabší
smluvní strana a proto je žádoucí, aby účastník řízení v případě oznámení neautorizované
platební transakce s uživatelem platební služby komunikoval a následně poskytl taktéž
řádnou součinnost správnímu orgánu.

35. Správní orgán dále uvádí, že stížnosti spotřebitelů naznačují, že účastník řízení
v souvislosti s poskytováním platebních služeb nezabránil tomu, aby došlo k provedení
řady neautorizovaných transakcí, kdy u většiny spotřebitelů docházelo k opakovaným
neautorizovaným transakcím, které proběhly v rámci jednoho dne či více po sobě
jdoucích dnů a dosahovaly až výše tisíců eur či britských liber. Uvedené skutečnosti pak
mohou indikovat, že účastník řízení nemá zavedená dostatečná opatření proti legalizaci
výnosů z trestné činnosti dle AML zákona31, zejména pokud jde o tzv. transakční
monitoring, který by měl odhalovat podezřelé transakce a zabránit jejich provedení.

36. Navíc lze poukázat na skutečnost, že účastník řízení nebyl schopen efektivně řešit
problematiku narůstajícího počtu stížností vztahujících se k provedení neautorizovaných
transakcí, a to ačkoliv stížnosti od prvních spotřebitelů obdržel účastník řízení již v měsíci
červnu 2025. I když správní orgán bere na vědomí, že poskytovatelé platebních služeb
objektivně nemohou detekovat veškeré podezřelé transakce, je povinností poskytovatelů
platebních služeb se správním orgánem řádně komunikovat a poskytovat dostatečnou
součinnost pro to, aby správní orgán mohl dohlédnout na dostatečné plnění všech
povinností, které zákonodárce poskytovatelům platebních služeb ukládá.

37. V případě účastníka řízení hraje taktéž roli skutečnost, že své služby poskytuje ve
značném rozsahu zahraničním klientům (zahraničním fyzickým osobám) a dle sdělení na
webových stránkách má provádět globální platby, resp. převody peněžních prostředků po
celém světě. O to důkladněji by měl účastník řízení dbát na plnění právních povinností
a na poskytování řádné součinnosti správnímu orgánu.

38. Jak již bylo uvedeno výše, soustavným opomínáním povinnosti poskytovat součinnost
tak účastník řízení nejen ohrožuje důvěru spotřebitelů ve finančním trh, jehož je platební
styk nezbytnou součástí, ale taktéž znemožňuje správnímu orgánu vykonat podrobný
dohled nad plněním povinností, které jsou účastníkovi řízení uloženy podle ZPS i podle
jiných předpisů (zejména AML zákon). Ačkoliv byl účastník řízení již v minulosti trestán,
dopustil se znovu porušení stejné povinnosti a nedošlo tedy z jeho strany k žádné formě

29 Viz printscreen webových stránek ze dne 15. 12. 2025, příloha správního spisu, č.l. 8.
30 Viz § 181 ZPS.
31 Zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, ve znění
pozdějších předpisů.
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nápravy. Správní orgán hodnotí účastníka řízení jako neschopného nápravy a jako jediný
nástroj, jak zabránit v případě účastníka řízení dalšímu porušování právních povinností,
je odnětí povolení k činnosti PPSMR dle ustanovení § 244 odst. 2 písm. l) ZPS.

K VÝROKU AD B. TOHOTO ROZHODNUTÍ O PŘESTUPCÍCH A POKUTĚ

39. Správní orgán uvádí, že v projednávaném případě účastník řízení naplnil třemi
samostatnými skutky skutkovou podstatu přestupku dle § 234 odst. 2 písm. a) ZPS, tedy
se dopustil celkem tří přestupků spáchaných ve vícečinném souběhu stejnorodém.

40. Správní orgán je ve smyslu ustanovení § 35 přestupkového zákona obecně oprávněn
uložit několik druhu trestů, přičemž v projednávané věci dospěl správní orgán k závěru,
že vzhledem k závažnosti přestupku účastníka řízení a dalším okolnostem
projednávaného přestupku je vhodným trestem uložení pokuty, která taktéž povede
k naplnění účelu generální prevence vůči ostatním subjektům působícím na trhu
platebních služeb.

41. Správní orgán při ukládání pokuty vzal v potaz tzv. absorpční zásadu zakotvenou v § 41
přestupkového zákona, dle kterého platí: „za dva nebo více přestupků téhož pachatele
projednaných ve společném řízení se uloží správní trest podle ustanovení vztahujícího
se na přestupek nejpřísněji trestný. Jsou-li horní hranice sazeb pokut stejné, uloží
se správní trest podle ustanovení vztahujícího se na přestupek nejzávažnější.“
Za projednávané přestupky spáchané ve vícečinném souběhu stejnorodém je tedy správní
orgán dle ustanovení § 234 odst. 6 písm. d) ZPS oprávněn uložit pokutu v maximální výši
10 000 000 Kč.

42. Při stanovování druhu a výměry sankce se správní orgán řídil zásadami uvedenými v § 37
přestupkového zákona, povahu a závažnost přestupku posoudil podle § 38 přestupkového
zákona, a přihlédl ke všem polehčujícím i přitěžujícím okolnostem ve smyslu § 39 a § 40
přestupkového zákona.

43. K zájmu chráněnému zákonem správní orgán uvádí, že pro náležitý výkon dohledu
na finančním trhu v České republice je pro správní orgán stěžejní, aby poskytovatelé
platebních služeb komunikovali se správním orgánem a podávali informace, které
umožní řádné šetření spotřebitelských stížností.

44. Správní orgán k projednávanému případu uvádí, že účastník řízení spáchal projednávané
přestupky opomenutím své zákonné povinnosti poskytovat součinnost. Navíc účastník
řízení byl vyzván k poskytnutí potřebných informací a podkladů v rámci tří
samostatných výzev, kdy každá z výzev byla spojena s konkrétní stížností
spotřebitele týkající se provedení neautorizované transakce. Účastník řízení neposkytl
informace ani k jedné z výzev správního orgánu a to i přesto, že by mu byla vždy zaslána
taktéž opakovaná výzva, a taktéž přesto, že byl v každé výzvě poučen o tom,
že neposkytnutí požadovaných informací může být hodnoceno jako přestupek, za který
lze uložit pokutu až do výše 10 000 000 Kč. Správní orgán je toho názoru, že pokud
v souvislosti s poskytováním platebních služeb dojde k neautorizované transakci, měl by
účastník řízení jakožto poskytovatel platebních služeb věnovat zvýšenou pozornost snaze
o řešení daného problému a o to pečlivěji spolupracovat se správním orgánem.

45. Správní orgán dále uvádí, že v projednávaném případě jako přitěžující okolnost hodnotil
skutečnost, že se účastník řízení dopustil více přestupků, resp. že třemi samostatnými
skutky naplnit třikrát skutkovou podstatu přestupku dle § 234 odst. 2 písm. a) ZPS. Jako
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další přitěžující okolnost hodnotí správní orgán dále skutečnost, že účastník řízení
neposkytl požadovanou součinnost doposud, tedy ani ke dni vydání tohoto rozhodnutí,
tudíž jeho prodlení tak nadále narůstá. V neposlední řadě jako přitěžující okolnost správní
orgán hodnotí, že účastník řízení byl za porušení povinnosti poskytnout součinnost při
výkonu dohledu již pravomocně sankcionován.

46. Správní orgán dále doplňuje, že v projednávaném případě nebyla shledána žádná
polehčující okolnost.

47. K majetkovým poměrům účastníka řízení správní orgán uvádí, že ve sbírce listin
obchodního rejstříku nejsou dostupné aktuální účetní výkazy pro hodnocení majetkové
situace, ačkoliv zveřejňování účetní závěrky je zákonnou povinností účastníka řízení.32

Poslední účetní závěrka doložená ve sbírce listin se vztahuje ke konci roku 202333, kdy
uvedená účetní závěrka naznačuje předlužení účastníka řízení, a to vzhledem
k zápornému vlastnímu kapitálu.34

48. I přesto, že současné majetkové poměry účastníka řízení nejsou z veřejně dostupných
zdrojů známé a účastník řízení nereagoval na výzvu správního orgánu k doložení
majetkových poměrů (viz odst. 6 odůvodnění tohoto rozhodnutí), považuje správní orgán
vzhledem k výše popsaným skutečnostem pokutu ve výši 300 000 Kč za adekvátní, navíc
takto uložená pokuta odpovídá pouze 3 % z horní hranice zákonné sazby, a tudíž pokuta
je uložena při samé dolní hranici zákonem vymezeného rozpětí.

49. Nad rámec výše uvedeného správní orgán doplňuje, že uložení sankce nic nemění
na povinnosti účastníka řízení poskytnout správnímu orgánu součinnost a předložit
požadované informace.

K VÝROKU AD C. TOHOTO ROZHODNUTÍ O NÁHRADĚ NÁKLADŮ ŘÍZENÍ

50. Podle ustanovení § 95 odst. 1 přestupkového zákona správní orgán uloží obviněnému,
který byl uznán vinným, povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou. Podle
ustanovení § 79 odst. 5 správního řádu uloží správní orgán účastníkovi řízení, který
vyvolal správní řízení porušením své právní povinnosti povinnost nahradit náklady řízení
paušální částkou. Paušální částka je stanovena prováděcím předpisem ke správnímu řádu,
kterým je vyhláška č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které
správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení ve znění
vyhlášky č. 145/2024 Sb. Z ustanovení § 6 odst. 1 této vyhlášky vyplývá, že paušální
částka nákladů správního řízení, které účastník řízení vyvolal porušením své právní
povinnosti, činí 2 500 Kč.

51. Vzhledem ke skutečnosti, že vedené správní řízení vyvolal účastník řízení, jak bylo
uvedeno výše, porušením svých právních povinností, uložil správní orgán účastníku
řízení povinnost nahradit náklady tohoto správního řízení paušální částkou ve výši
2 500 Kč. Lhůta 30 dnů stanovená k zaplacení paušální částky nákladů správního řízení
je pak zcela přiměřená s ohledem na výši stanovené povinnosti.

32 Uvedená povinnost vyplývá jednak z § 66 zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob
a o evidenci svěřenských fondů, v účinném znění a dále z § 21a zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších
předpisů.
33 Viz příloha správního spisu, č.l. 3.
34 Výsledek hospodaření však v účetní závěrce (ani v příloze k účetní závěrce), vyčíslen nebyl.
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P O U Č E N Í

Proti tomuto rozhodnutí lze podat podle ustanovení § 81 správního řádu ve spojení
s ustanovením § 152 odst. 1 správního řádu rozklad u České národní banky, Na Příkopě 28,
115 03 Praha 1, a to prostřednictvím sekce dohledu nad finančním trhem II. Lhůta pro podání
rozkladu činí podle ustanovení § 83 odst. 1 správního řádu ve spojení s ustanovením
§ 152 odst. 5 správního řádu 15 dnů ode dne doručení rozhodnutí. O rozkladu proti rozhodnutí
České národní banky rozhoduje bankovní rada České národní banky.

v z. Ing. Jan Sušický Ph.D., FCCA
prof. PhDr. Ing. Vladimír Tomšík, Ph.D.

ředitel sekce dohledu nad finančním trhem II
podepsáno elektronicky

Mgr. Luděk Pestr
ředitel odboru správních řízení

podepsáno elektronicky




