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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (déle téZ ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o Ceské narodni bance) a podle zdkona &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru,
ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,ZSU*) rozhodla v fizeni vedeném podle zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpis
(déle jen ,,prestupkovy zakon*) ve spojeni se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad“) se spole¢nosti SWISS FUNDS, a.s., ICO:
054 21 721 se sidlem Skolska 689/20, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, pravné zastoupenou Mgr.
Marikou Rytitovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 13879, ICO 736 30 152, se sidlem Lazarska 11/6,
120 00 Praha 2 — Nové Mésto, takto:

Spole¢nost SWISS FUNDS, a.s., ICO: 054 21 721 se sidlem Skolska 689/20, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, jako nebankovni poskytovatel spoti‘ebitelského uvéru, byla
shledana vinnou tim, Ze

(i) nesplnila v obdobi od 2.1.2024 do 31.10.2024 pozadavek na zavedeni
a udrZovani pravidel a postuptii pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele
vhodnych z hlediska Fadného poskytovani spotiebitelského uvéru, kdyz pravidla
a postupy pro zjisSt'ovani a ovérovani piijmu, vydaji a zavazki umoziovaly:

e vychiazet bud’ pouze z vydaji deklarovanych spotiebitelem jednou
souhrnnou ¢astkou, nebo z vydajia ve vysi 40 % ¢i 50 % ,uvazovanych
prijmu*“ spotiebitele, podle toho, ktera z téchto hodnot vydaji byla vyssi;

e nezjiSt'ovat finan¢ni zavazky spotrebitele s jednou splitkou, a nezohledinovat
revolvingové uvéry a uvéry z kreditnich karet;

e nezohledfiovat aktivni oteviené Zadosti o uvér patrné z vypisu
Z Nebankovniho registru klientskych informaci (NRKI);

. e nekalkulovat ve vypoétu disponibilniho pFijmu spotiebitele se splatkou
poskytovaného uvéru,

e poskytnuti spotiebitelského avéru i v pripadech, kdy hodnota disponibilniho
mési¢niho pFijmu byla zaporna;

(i)  vobdobi od 2. 1. 2024 do 31.10.2024 v celém kontrolnim vzorku 50 smluv
o spottebitelském avéru (G- ¢ smouvy [ ze dre 2. 1. 2024,



- ¢ smlouvy ze dne 15. 1. 2024,

¢. smlouvy ze dne 19. 1. 2024, - ¢. smlouvy
20. 1. 2024, - ¢. smlouvy ze dne 30. 1. 2024,
- ¢. smlouvy ze dne 31. 1. 2024, - ¢. smlouvy
ze dne 2. 2. 2024, - ¢ smlouvy
10. 2. 2024, ze dne 15. 2. 2024,

ze dne 21. 2. 2024,
- €. smlouvy
ze dne 15. 3. 2024,
- ¢. smlouvy
ze dne 1. 4. 2024,

- ¢. smlouvy ze
ze dne 5. 3. 2024,
- ¢. smlouvy

- ¢. smlouvy
dne 1. 3. 2024,

- ¢. smlouvy
ze dne 30. 3. 2024,
31. 3. 2024,

¢. smlouvy ze dne 12. 4. 2024,
ze dne 15. 4. 2024, - ¢. smlouvy

- ¢. smlouvy ze dne 30. 4. 2024,
ze dne 20.5.2024,

- ¢. smlouvy
25.5. 2024, - ¢. smlouvy ze dne 30. 5. 2024,
- ¢ smlouvy ze dne 31. 5. 2024, - ¢ smlouvy
ze dne 31. 5. 2024, - &. smlouvy zedne 1. 6. 2024,
- ¢. smlouvy ze dne 11. 6. 2024,
ze dne 19. 6. 2024, - ¢. smlouvy
ze dne 30. 6. 2024,
- ¢. smlouvy

ze dne 20. 4. 2024,
- ¢. smlouvy
ze dne

¢. smlouvy
ze dne 30. 6. 2024,

- ¢. smlouvy ze dne 10. 7. 2024,
ze dne 12. 7. 2024,

- ¢ smlouvy ze dne
27.7. 2024, - . smlouvy ze dne 30. 7. 2024,
- & smlouvy ze dne 1. 8. 2024, - ¢. smlouvy

15. 8. 2024,
- ¢. smlouvy
dne 31. 8.2024,
- ¢. smlouvy

- . smlouvy ze dne 20. 8. 2024,
ze dne 20. 8. 2024,
- &. smlouvy
ze dne 20. 9. 2024,
dne 20. 9. 2024, - ¢. smlouvy
- €. smlouvy ze dne 29. 9. 2024,
ze dne 1. 10. 2024, - ¢ smlouvy
7.10. 2024, - €. smlouvy ze dne 15. 10. 2024,
- ¢. smlouvy ze dne 20. 10. 2024, - ¢. smlouvy
ze dne 25. 10. 2024 a - ¢ smlouvy ze dne
31. 10. 2024) poskytla spotiebitelské uvéry bez toho, aby predtim iadné posoudila
uvéruschopnost spotiebitele na zikladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a primérenych informaci, kdyz

ze dne 10. 9. 2024,
- ¢. smlouvy
ze dne 27. 9. 2024,
- . smlouvy

e ve vSech 50 uvérovych pripadech Fadné nezjistila a neovéfila vydaje
spotiebiteli, kdyZ do posuzovani uvéruschopnosti bez Fadného ovéreni
zahrnula hodnoty vydaji, které odpovidaly koeficientu ve vysi 40 % nebo
50 % z uvazovaného pFijmu spotiebiteli, a nebo spotiebiteli uvedené
hodnoty vydaji v poli ,,Pravidelné mési¢ni vydaje“ v Zadostech o tvér,
pokud tato uvedena hodnota byla vyss$i nez hodnota vydaji odpovidajici
vypo¢tu prostiednictvim koeficientu ve vysi 40 % nebo 50 % z uvazovaného
pFijmu spotiebitelii;

e ve 26 uvérovych pripadech z Kkontrolniho vzorku
¢. smlouvy ze dne 1. 3. 2024, - €. smlouvy
ze dne 1. 4. 2024, - ¢. smlouvy ze dne 1. 6. 2024,




- & smiouvy [ ze dne 1. 8. 2024,

ze dne 31. 1. 2024, - &, smlouvy
ze dne 10. 9. 2024,
- &. smlouvy

¢. smlouvy
ze dne 20. 10. 2024,
25. 5. 2024,

- €. smlouvy
¢. smlouvy ze dne 30. 3. 2024,
ze dne 30. 5. 2024,
30. 6. 2024, - €. smlouvy ze dne 30. 7. 2024 a-
- ¢. smlouvy ze dne 31.10.2024) nezohlediiovala pri
posuzovani ivéruschopnosti vydaje spojené s hazardnimi hrami, které byly
patrné z vypist z bankovnich tGcéti spotiebiteli;

- ¢. smlouvy

ve 27 uvérovych pripadech z kontrolniho vzorku
¢. smlouvy ze dne 2. 1. 2024, - &. smlouvy
ze dne 1. 4. 2024, - ¢ smlouvy ze dne 1. 6. 2024,

¢
zedne 7. 10. 2024, - ¢. smlouvy ze dne 10. 7. 2024,
- ¢ smlouvy ze dne 12. 7. 2024,
ze dne 15. 3. 2024,

¢. smlouvy
ze dne 15.10. 2024,
19. 6. 2024,

- ¢ smlouvy ze dne
ze dne 20. 1. 2024, ||l
ze dne 20. 5. 2024, - &. smlouvy
- ¢. smlouvy ze dne
ze dne 20. 10. 2024,
ze dne 25. 10. 2024,
ze dne 27. 9. 2024, - ¢. smlouv
- ¢. smlouvy
- & smlouvy ze dne 30. 4. 2024,
- ¢ smlouvy ze dne 30. 5. 2024,
ze dne 31. 3. 2024, - &. smlouvy
ze dne 31. 5. 2024, - ¢. smlouvy ze dne 31. 5. 2024,
- ¢. smlouvy ze dne 30. 7. 2024 a
¢. smlouvy ze dne 31. 8. 2024) p¥i posouzeni uvéruschopnosti
nezohlednila v plné vySi ve vypoctu disponibilniho pFijmu revolvingové
uvéry a uvéry z kreditnich karet, které byly patrné z vypisu Z Nebankovniho
registru klientskych informaci (NRKI);

ve 36 tuvérovy fipadech z kontrolniho vzorku -
& ze dne 2. 1. 2024,1smlouvy

ze dne 1. 3. 2024, - ¢. smlouvy ze dne 1. 4. 2024,
- ¢. smlouvy ze dne 1. 6. 2024,
ze dne 1. 8. 2024,

- ¢. smlouvy

ze dne 20. 9. 2024,
20. 9. 2024,

- ¢. smlouvy
ze dne 29. 9.2024,
30. 1. 2024,

ze dne

¢. smlouvy

¢. smlouvy - ¢. smlouvy



I c one 1. 10. 2024, - & smiouvy | ze dne
. 2. ‘-é.smlouvy ze dne 5. 3. 2024,

ze dne 7. 10. 2024,
ze dne 10. 2. 2024, - €. smlouvy
- & smlouvy ze dne 11. 6. 2024,
B : cre 153 2024
ze dne 15. 4. 2024, ¢. smlouvy
- . smlouvy ze dne
ze dne 19. 6. 2024, ||}
ze dne 20. 1. 2024, - ¢. smlouvy
- ¢. smlouvy ze dne
ze dne 20. 8. 2024, || Il
- ¢. smlouvy
ze dne

15. 10. 2024,
- ¢. smlouvy
ze dne 20. 4. 2024,
20. 5. 2024, - ¢. smlouvy
- &. smlouvy ze dne 20. 9. 2024,
ze dne 20. 9. 2024,
20. 10. 2024, - & smlouvy ze dne 25. 5. 2024,
- ¢. smlouvy ze dne 27. 7. 2024,
& smiouvy [ ze dne 27. 9. 2024,
ze dne 30. 1. 2024,
30. 4. 2024,
- ¢. smlouvy
ze dne 31. 3. 2024,
31. 5. 2024, - & smlouvy ze dne 30. 7. 2024, ||
- ¢. smlouvy ze dne 31. 8. 2024 a - ¢. smlouvy
ze dne 31. 10. 2024) si pri posuzovani uvéruschopnosti neovérila,
zda Zadosti o Gvér podané u jinych poskytovateli spotiebitelského tuvéru,
které zjistila z Nebankovniho registru klientskych informaci (NRKI), byly
realizovany ¢i stornovany;

- ¢. smlouvy

ze dne 30. 5. 2024,
- ¢. smlouvy

ze dne 30. 6. 2024,
- ¢. smlouvy

v 16 uvérovych pripadech z kontrolniho vzorku
ze dne 1.4.2024, - ¢. smlouvy
- ¢ smlouvy ze dne 1. 8. 2024,
- ¢. smlouvy ze dne 1. 10. 2024,

ze dne 31. 1. 2024, ¢
dne 10. 9. 2024, - ¢ smlouvy ze dne 15. 10. 2024,
- ¢. smlouvy ze dne 20. 9. 2024,
- ¢. smlouvy ze dne 20. 10. 2024,
ze dne 25. 10. 2024,
dne 27.9. 2024,

- ¢. smlouvy

1. 6. 2024,

- ¢ smlouvy
- ¢. smlouvy ze
dne 30. 1. 2024,

- ¢. smlouvy
ze dne 30. 6. 2024,
zedne 31.5.2024 a - &. smlouvy ze dne 30. 7. 2024)
nezohlednila p¥i posouzeni uvéruschopnosti spoti‘ebitelii v§echny nacerpané
uvéry od poskytovateli, ktefi nejsou c¢leny Nebankovniho registru
klientskych informaci (NRKI), patrné z vypisia z bankovniho uétu;

ze dne 30. 4. 2024,

ze dne 1. 10. 2024,
ze dne 2. 2. 2024,
31. 1. 2024,

- & smlouvy
- ¢. smlouvy ze dne

ze dne 5. 3. 2024, ||}

- ¢. smlouvy



B - ¢ soouvy [ ze dne 7. 10. 2024,
¢. smlouvy ze dne 10. 2. 2024, - ¢. smlouvy
dne 10. 7. 2024, - . smlouvy zedne 12. 4. 2024,
- & smlouvy ze dne 12. 7. 2024,

¢. smlouvy zedne 15. 1. 2024, - ¢ smlouv

ze dne 15. 2. 2024, - ¢. smlouvy ze dne

15. 3. 2024, - & smlouvy ze dne 15. 8. 2024, ||l
- ¢. smlouvy ze dne 15. 10. 2024, - ¢. smlouvy

ze dne 19. 1. 2024, ze dne
20. 1. 2024, - ¢. smlouvy
- &. smlouvy ze dne 20. 5. 2024,

ze dne 20. 9. 2024,

27. 9. 2024, ¢. smlouv ze dne 29. 9. 2024,
- €. smlouvy -, ze dne 30. 1.2024,

¢. smlouvy ze dne 30. 3. 2024, - ¢. smlouvy
ze dne 30. 4. 2024, - ¢. smlouvy ze dne
30. 6. 2024, - & smlouvy ze dne 31. 5. 2024, ||
- ¢. smlouvy ze dne 30. 7.2024 a - ¢. smlouvy
ze dne 31. 10. 2024) byl po porovnani prijmi, vydaji a zavazkia
uréenych tcastnikem Fizeni a nasledném odecteni splatky poskytovaného
uvéru disponibilni mési¢ni prijem spotiebitelii zaporny;

- ¢. smlouvy
ze dne 20. 4. 2024,
- . smlouvy
ze dne

tedy poruSila
ad (i) ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZSU;
ad (ii) ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU;
¢imz se dopustila
ad (i) prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU;
ad (ii) prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU;
a za to se ji

uklads podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU pokuta ve vysi 2 500 000 K&
(slovy dva a pal milioni korun &eskych). Pokutu je spole¢nost SWISS FUNDS, a.s., ICO:
054 21 721 se sidlem Skolska 689/20 Nové Mésto, 110 00 Praha 1, povinna zaplatit do 30
dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ticet Celniho ufadu v Praze, ktery je
vedeny u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710, Kkonstantni symbol 1148,
variabilni symbol identifikacni ¢islo platce.

Spole¢nosti SWISS FUNDS, a.s., ICO: 054 21 721 se sidlem Skolska 689/20, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladia Fizeni
ve znéni vyhlasky ¢. 145/2024 Sb., uklada nahrada nakladia Fizeni, které vyvolala
porusenim svych pravnich povinnosti, ve vysi 2 500 K¢ (slovy dva tisice pét set korun
eskych). Pausalni nihradu nakladi Fizeni je spole¢nost SWISS FUNDS, a.s., ICO:
054 21 721 se sidlem Skolska 689/20, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, povinna zaplatit do
30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Ceské narodni banky vedeny



u Ceské narodni banky, ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol
je identifikac¢ni ¢islo platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucéastnika rizeni

1.

Spolecnost SWISS FUNDS, a.s., ICO: 054 21 721 se sidlem Skolska 689/20, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,iCastnik fizeni*), je zapsana vV obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 21887, s piedmétem
podnikéni vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona
a poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského Givéru. Ceska narodni banka udélila
ucastniku fizeni opravnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych
uveérl s ucinnosti ode dne 21. 5. 2018.

Postup Ceské narodni banky pred zahajenim rizeni

2.

Dne 12.12.2024 bylo ucastniku fizeni doru¢eno Oznameni o zahdjeni kontroly
¢. . 2024/140323/CNB/650, kterym byla u tcastnika fizeni zahajena kontrola (dale jen
,kontrola®).!

O zjisténich, k nimz spravni organ dospél v ramci kontroly, byl pofizen protokol
o kontrole, ¢.j. 2025/050849/CNB/650, ze dne 29.4.2025 (dale jen ,Protokol
0 kontrole®)?. Utastnik fizeni podal dne 21. 5. 2025 proti nékterym zjiiténim v Protokolu
o kontrole namitky (dale téZ jen ,,Namitky“)3. Spravni organ vytidil Namitky G¢astnika
fizeni v Rozhodnuti o namitkach ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. 2025/067619/CNB/650 (dale
jen ,,Rozhodnuti o namitkach®)*.

Prabéh spravniho rizeni

4.

Na zaklad¢ analyzy kontrolnich zjisténi, ktera jsou uvedena v Protokolu o kontrole,
a analyzy Namitek a Rozhodnuti o ndmitkach spravni organ dne 26. 11. 2025 piistoupil
k vydani piikazu €. j. 2025/143021/650 (déle jen ,,P¥ikaz*).° Proti Pfikazu podal u¢astnik
fizeni dne 3.12.2025 v zakonné lhuté¢ odpor, ¢imz se Ptikaz zrusil a Vv fizeni
se pokracovalo.®

Pisemnosti ¢. j. 2025/150608/650 ze dne 5. 12. 2025 spravni organ vyrozumé¢l ucastnika
fizeni, Ze v pfedmétném spravnim fizeni shromazdil dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci a poucil ho o jeho pravu se k podkladim pifed vydanim rozhodnuti
vyjadit.’

Dne 14. 12. 2025 spravni orgén obdrzel Zadost o prodlouzeni lhity k vyjadieni se
podkladiim do data umoznéni nahlédnuti do spisu, kdyZ spravni organ sd¢lil ucastniku
fizeni, jakym zpusobem se mize seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti s tim, ze

1 Viz DVD ,,Podklady* soubor: 2024 140323 CNB_650 Oznameni_o_zahajeni_kontroly SWISS FUNDS.pdf
a2024_140323_CNB_650_dorucenka.zfo.

2Viz DVD ,,Podklady* soubor: 2025 050849 CNB_650 Protokol o kontrole SWISS FUNDS_Final.pdf

a 2025 050849 CNB_650_Protokol o kontrole_dorucenka.zfo.

3 Viz DVD ,,Podklady* soubor: 2025 059593 CNB_650 RE Protokol o kontrole nédmitky prijata.zfo.

4Viz DVD ,,Podklady* soubor: 2025 067619 CNB_650 Rozhodnuti o namitkach SWISS FUNDS final.pdf
a2025_067619_CNB_650_Rozhodnuti o namitkach_dorucenka.zfo.

5 Spis sp. zn. Sp/2025/289/658 &.1. 5 - 44,

6 Spis sp. zn. Sp/2023/289/573 ¢&.1. 46 -55.

7 Spis sp. zn. Sp/2025/289/573 &.1. 57 —59.



9.

s dal3im postupem vycka do 23. 1. 2026.8

Dne 5. 1. 2026 ucastnik fizeni nahlédl do spisu® a dne 23. 1. 2026 spravni organ
od ugastnika fizeni obdrzel pisemné vyjadieni k podkladiim rozhodnuti. Ugastnik fizeni
mimo jin¢ho pozadal z diivodu dolozeni aktualizovaného harmonogramu napravnych
opatieni o preruseni fizeni do 6. 2. 2026%°.

Spravni organ pisemnosti ze dne 27. 2. 2026 k zadosti o pieruseni fizeni tastnikovi
fizeni sd€lil, ze neshledal existenci zddného zdkonného divodu, ktery by odivodioval
preruseni probihajiciho prestupkového fizeni.'

Dne 13. 3. 2026 spravni organ obdrzel upraveny harmonogram napravnych opatieni.?

Pravni aprava, skutkova zjiSténi a jejich pravni kvalifikace

10.

11.

12.

(i)

V kontrolovaném obdobi 0od 1. 1. 2024 do 31. 10. 2024 byly pfedmétem kontroly postupy
a pravidla, které¢ ucastnik fizeni zavedl a udrzoval za ucelem naplnéni pozadavkl
ustanoveni § 15 odst. 1 a § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU. Predmétem kontroly plnéni
povinnosti byl kratkodoby netcelovy spotiebitelsky uvér s 1 splatkou (dale také jako
,kratkodoby uvere).

Produkt kratkodoby uvér v kontrolovaném obdobi byl netcéelovy spotiebitelsky uvér
s 1 splatkou, poskytovany pro nové Zadatele o uvér (dale téz ,,spotiebitel*) ve vysi od
1 000 K¢ do 5 000 K¢ a pro zadatele, kteti jiz v minulosti u ucastnika fizeni uvér Cerpali,
ve vysi od 1 000 K& do 20 000 K&. Urokova sazba byla ve vysi 1 % p. d. (365 % p. a.)
a doba splatnosti Cinila 15 az 30 dnd. Splatnost Gvéru mohla byt za poplatek
spotiebitelem prodluzovédna. Vyplaceni finan¢nich prostiedkii uvéru probihalo
bezhotovostni formou na bankovni et zadatele o uvér.™

V kontrolovaném obdobi poskytl ucastnik fizeni celkem 14 034 téchto kratkodobych
uvéra. Ve 2 841 uvérovych piipadech byla ze strany spotiebitele prodlouZena splatnost
"o 14

uvéru.

PoZadavky na vykon &innosti podle ustanoveni § 15 ZSU

Pravni uprava

13.

14.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU nebankovni poskytovatel spotiebitelského Gvéru
zavede a udrzuje postupy a pravidla, ktera jsou vhodna z hlediska fadného poskytovani
spotiebitelského tivéru a z hlediska dodrZzovani povinnosti souvisejicich s bojem proti
legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Postupy a pravidla musi byt
pfiméfenda povaze, rozsahu a sloZitosti cinnosti nebankovniho poskytovatele
spottebitelského uveéru a musi zajiStovat fadné a plynulé poskytovani spotiebitelského
uvéru.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU postupy a pravidla zahrnuji pravidla
a postupy pro posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele.

8 Spis sp. zn. Sp/2025/289/573 ¢.1. 60 — 67.

9 Spis sp. zn. Sp/2023/289/573 &.168 - 71.

10 Spis sp. zn. Sp/2023/289/573 ¢.1. 72 - 77.

11 Spis sp. zn. Sp/2023/289/573 ¢.1. 78 - 80.

12 Spis sp. zn. Sp/2023/289/573 ¢.1. 81 - 84,

183 Viz DVD ,,Podklady* soubor: 1_SF_CNB_PREZENTACE_20250121.pdf.
14Viz DVD ,,Podklady* soubor: priloha Priloha c¢. 1 SWISS FUNDS.xIsx.



15. Podle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU poskytovatel pred uzavienim smlouvy
o spotiebitelském uveéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve
vyznamném navySeni celkové vySe spotiebitelského uvéru dikladné posoudi
uvéruschopnost spotiebitele na zdkladé informaci nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a piiméefenych k povaze, délce, vysi a rizikovosti tvéru pro spotiebitele,
ziskanych z relevantnich vnitinich nebo vnéjSich zdrojli, v¢etné spotiebitele, a pokud je
to nezbytné, z databdze umoziujici posouzeni uveruschopnosti spotiebitele.
Poskytovatel poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti
spotiebitele spotiebitelsky tver splacet.

16. Podle ustanoveni § 15 odst. 4 ZSU nebankovni poskytovatel spotiebitelského Gvéru je
povinen priabézné ovéfovat a pravidelné hodnotit pfiméfenost a icinnost zavedenych
postupti a pravidel.

17. Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU nebankovni poskytovatel spotiebitelského
uveéru se dopusti prestupku tim, ze nesplni néktery z pozadavkl na vykon ¢innosti podle
ustanoveni § 15 téhoz zakona.

Skutkova zjisténi

18. Ucastnik fizeni ziskaval tzv. ,leady* (nebo-li kontakty) na spotiebitele od spolecnosti

na zakladé Smluv o zprosttedkovani.t
19. Ugastnik fizeni ,lead” neakceptoval, pokud Zadatel o Gvér:

e mél jiz aktivni Gvér u ucastnika fizeni;
e mél jiz duplicitni aktivni ,,lead*;
e mél zamitnutou Zadost o Gvér ze strany ucastnika fizeni v poslednich 90 dnech.

20. Nasledné dochazel k prescoringu ,.leadu, kdyz zadost o uvér byla zamitnuta, pokud
zadatel o uvér:

e pozadoval Castku asplatnost Givéru mimo rozmezi poskytované Ucastnikem
fizeni;

nebyl ve v€ku v rozmezi od 18 do 73 let;

byl v exekuci (externi kontrola v centralni evidenci exekuci);

zadatel o uvér byl v insolvenci (externi kontrola insolvencniho rejstiiku);

mél shodnou adresu bydlisté s adresou obecniho tifadu;

mél neplatny obCansky prikaz (externi kontrola v databdzi Ministerstva vnitra
Ceské republiky).1®

21. Pokud zadatel o uvér splnil vySe uvedené podminky, tak byl zadateli o uvér odeslan
odkaz, ktery ho pfesméroval na webové stranky UcCastnika  fizeni
https://www.svycarskapujcka.cz/registrovat, kde zadatel o Gvér vyplnil pozadované

5 Viz DVD ,,Podklady* soubory: CNB_vyzva odpoved.pdf, 1 SF CNB PREZENTACE 20250121.pdf a Pohovor se
zastupci kontrolované osoby 21.1.2025 dopoledne.mp3, ¢as nahravky: 24:05 a nasledujici.

16 Viz DVD ,,Podklady* soubory: CNB_vyzva odpoved.pdfa 1 SF_CNB_PREZENTACE_20250121.pdf a Pohovor se
zastupci kontrolované osoby 21.1.2025 dopoledne.mp3, ¢as nahravky: 25:50 — 31:28.


https://www.svycarskapujcka.cz/registrovat

22.

23.

24,

udaje.t’
Obrazek 1: Formulaf zadosti o avér

vike plidky

Osobni uagaje Souhm Zadosti semdn

Zaméstnany -

Adresa trvalého bydlisté

U pole ,,Cisty mésiéni pijem* bylo pod znakem otazniku uvedeno: ,,Uvedte vysi
pravidelnych mésicnich prijmu. Bez této informace nemiize byt vase Zadost schvalena.*
U pole ,,Mé&si¢ni splatky aveérd* bylo pod otaznikem uvedeno: ,,Uvedte pouze soucet
splatek dlouhodobych uveri. Tj. uvéru s vice nez jednou splatkou.” U pole ,,Vydé€le¢na
¢innost* bylo mozné vybrat z moznosti: ,,zaméstnany®, ,,nezaméstnany*, ,L,OSV(C8
,castecny uvazek®, ,matefska dovolena®, ,,dichodce” a,,jiné“. Pfi vybéru moznosti
,OSVC* se zobrazilo misto pole ,,zaméstnavatel* pole ,,JCO“, u ostatnich vyd&le¢nych
¢innosti pak pole ,,poznamka*.?

Pole Zadosti ,,Jméno“, ,Pfijmeni®, ,Rodné Ccislo*, , Telefon”, , E-mail®, ,,Cislo
obcanského priukazu®“, ,,Vyd€lecnd cinnost*, ,,Zaméstnavatel“/“ICO“ musela byt
7adatelem o uvér povinné vyplnéna.?

7Viz DVD ,,Podklady* soubory: CNB_vyzva odpoved.pdfa 1_SF CNB PREZENTACE 20250121.pdf a Pohovor se
zastupci kontrolované osoby 21.1.2025 dopoledne.mp3, ¢as nahravky: 31:28 — 33:22.

18 Osoba samostatné vydélecna ¢inna (,0SVC*) je osoba, ktera ma piijmy z podnikani nebo jiné samostatné vydélecné
&innosti. OSVC jsou zivnostnici, samostatni zemédélci, umélci ¢i dalsi profese, jako jsou znalci, tlumocnici, insolvenéni
spravci apod., vykonavajici ¢innosti na zaklad¢ zvlastnich predpist.

¥ Viz DVD ,,Podklady* soubory: zaznam formulare zadosti o uver.pdfa I SF CNB _PREZENTACE 20250121.pdf.
2Viz DVD ,,Podklady* soubor: zaznam formulare zadosti o uver.pdf. Po kliknuti na tlagitko ,,Pokraovat® bez vyplnéni
téchto udaji nebylo umoznéno piejit k dalsimu kroku Formulafe zadosti o uvér, kdyz byl zadatel o Givér upozornén, Ze ma
vyplnit konkrétni pole.



25.

26.

217.

28.

29.

Pokud po kliknuti na tlacitko ,,Pokracovat™ doslo k predschvaleni zadosti o uvér, tak
zadatel o tvér nasledné po kliknuti na tla¢itko ,,Pokracovat v Zadosti* byl povinen zajistit
piistup ke svému bankovnimu uétu, piipadné k vice bankovnim uétim.?! Piistup
k bankovnimu uctu ¢i bankovnim G¢tim byl zajistén pies platformu GoCardless. Tento
piistup obsahoval historii poslednich tfi mé&sict. Informace ziskané pfistupem k historii
bankovniho uctu/bankovnich U¢th byly cerpany mimo jiného k posouzeni
tvéruschopnosti zadatele o Gvér.?

V kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2024 do 31. 10. 2024 mé¢l ucastnik fizeni pravidla
a postupy pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele zavedené ve vnitinim predpise
~,SMERNICE PRAVIDLA A POSTUPY PRO POSOUZEN{ UVERUSCHOPNOSTI
SPOTREBITELE*, ktery byl v priibéhu kontrolovaného obdobi aktualizovan.

V pribéhu kontrolovaného obdobi byly platné nasledujici verze tohoto vnitiniho
piedpisu®:

e Smémice platna od 1. 8. 2023 (dale jen ,,.Smérnice v1)?*;

e Smérnice platna od 26. 4. 2024 (dale jen ,,Smérnice v2*)°;

e Smérnice platna od 15. 7. 2024 (dale jen ,,Smérnice v3*)%°.

Posouzeni zadosti o Gvér probihalo v obdobi od 1. 1. 2024 do 25. 4. 2024 pouze manuélné
prostfednictvim pracovnika Gi¢astnika fizeni. Od platnosti Smérnice v2 byl zaveden vedle
manudlniho schvalovani novy postup schvalovani Zadosti/posouzeni uvéruschopnosti
zadatele o uvér, a to automatickym zpisobem, kdy ucastnik fizeni kromé zakladnich
podminek v podkapitole 3.7. Smérnice v2 stanovil, Ze aby systém rozhodl
o automatickém schvéleni nebo zamitnuti zadosti, tak mj. musel byt systém schopen
rozpoznat pravidelné piijmy klienta, aby byl schopen dostatecné posoudit
uveruschopnost. Z podkapitoly 3.7. Smérnice v2 dale vyplynulo, Ze pravidla pro
automatické rozhodovani se ftidila limitem (cut-offem) hodnoty score, kdyz u nového
klienta uc€astnik fizeni limit score pro automatické schvaleni stanovil na 650 bodi a vice
a pro vracejicitho se klienta na 450 bodi a vice. Od 15. 7. 2024 ucastnik fizeni
aktualizoval limity pro automatické rozhodovani uvérovych zadosti tak, ze v podkapitole
3.7. Smérnice v3 u nového klienta stanovil limit score pro automatické schvaleni na
500 bodi a vice a pro vracejiciho se klienta na 340 bodi a vice. Z ptehledu uzavienych
spottebitelskych uvérti za kontrolované obdobi vyplyva, Ze automatické posouzeni
zadosti prob&hlo u 2 039 z 14 034 poskytnutych tveért v ramei produktu kratkodoby uvér,
tj. ccau 15 % zadateld o uveér.?’

a) Prijmy

Z podkapitoly 3.4. Smérnice vl, Smérnice v2 a Smérnice v3 vyplyva, ze Gicastnik fizeni

2 Viz DVD ,,Podklady* soubor: 1 _SF_CNB_PREZENTACE 20250121.pdf.

22Viz DVD ,,Podklady* soubory: zaznam formulare zadosti o uver.pdf, | SF CNB _PREZENTACE 20250121.pdfa
Pohovor se zastupci kontrolované osoby 21.1.2025 dopoledne.mp3, ¢as nahravky: 39:50 — 57:17.

23 (Jeastnik Fizeni dne 30. 12. 2024 piedlozil téz verzi Smérnice platné od 24. 5. 2024 (viz DVD ,,Podklady* soubor:

9 Smernice_Pravidla

a postupy pro posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele.pdf), avSak ucastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 4. 2. 2025 uvedl, ze

Vv kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2024 do 31. 10. 2024 mél nasledujici verze Smérnice platné od 1. 8. 2023, Smérnice platné
od 26. 4. 2024 a Smérnice platné od 15. 7. 2024 (viz DVD ,,Podklady* soubor: CNB_VYZVA2_odpoved_20250204.pdf.

24 Viz DVD ,,Podklady* soubor: 7_Smernice Pravidla a postupy pro posouzeni Givéruschopnosti spotiebitele_v1.pdf.
% Viz DVD ,,Podklady* soubor: 7_Smernice_Pravidla a postupy pro posouzeni avéruschopnosti spotiebitele v2.pdf.
% Viz DVD ,,Podklady* soubor: 7_Smernice Pravidla a postupy pro posouzeni avéruschopnosti spotiebitele v3.pdf.
2" Viz DVD ,,Podklady* soubor: priloha Priloha c. 1 SWISS FUNDS.xIsx.
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akceptoval jako ptfijmy zadatele o uveér:

e zamgéstnani — pravidelné pfijmy od zaméstnavatele;

e podnikéni — veskeré pfijmy z podnikani za obdobi 3 mésicl, pficemz se jedna
o ptijmy od pravnickych osob, ptipadné¢ od fyzickych osob, kdy se platba da
identifikovat jako platba za sluzbu nebo produkt nebo praci — piijmy obdrzené za
obdobi poslednich 3 mésict;

e dtchodové pfijmy — starobni, invalidni, vdovsky, sirotci diichod;

e penézitd pomoc v matefstvi / rodiCovsky piispévek;

® vyZivné;

e vysluhovy piispévek (vojaci, policisté apod.);

e n3jemné — celd ¢astka dle vypisu z bankovniho uctu.

30. Ucastnik Fizeni dile uvedl®®, Ze jako piijem Zadatele o uvér nad ramec uvedeného

v podkapitole 3.4. Smérnice v1, Smérnice v2 a Smérnice v3 uznaval:

e otcovskou (dovolend);

e pridavky na dit¢;

e davky péstounské péce (prispévek na thradu potieb ditéte, odmeéna péstouna,
prispévek na péstounskou péci, prispévek na prevzeti ditéte, opakujici se
zaopatfovaci prispévek)?®;

nemocenskou;

oSetfovné;

prispévek na mobilitu;

ptispévek na bydleni.

31. V podkapitole 3.6. Scoring Smérnice v1, Smérnice v2 a Smérnice v3 ucastnik fizeni
k ptijmim uvedl: ,, Pri tom se zapocitdvaji nejen prijmy samotného Zadatele, ale i prijmy
celé jeho domacnosti, které jsou tvoreny osobnimi prijmy kazdého jejiho clena. “ AvSak
z ptedlozenych podkladd ke kontrolnimu vzorku 50 smluv o spotiebitelském tGvéru
nevyplynulo, 7e by ucastnik fizeni zjistoval piijmy celé domacnosti zadatele o uveér.*°
Toto zjisténi z piedlozenych podkladd ke kontrolnimu vzorku 50 smluv
o spotiebitelském Uvéru potvrdil ucastnik fizeni téZ v rdmci kontrolniho pohovoru
konaného dne 18. 3. 2025.3!

b) Vydaje

32. V podkapitole 3.6. Smérnice v1, Smérnice v2 a Smérnice v3 ucastnik fizeni uvedl: ,, Mezi
vydaje zadatele se radi vsechny platby, které slouzi k pokryti jeho Zivotnich nakladii
a hrazeni jeho dalSich zavazkii. Je vsak treba zapocist nejen vydaje samotného Zadatele,
ale i vydaje celé jeho domdcnosti, které jsou tvoreny osobnimi naklady kazdého jejiho

28 Viz DVD ,,Podklady* soubory: CNB_VYZVA2 odpoved 20250204.pdf a Pohovor se zastupci kontrolované osoby
21.1.2025 dopoledne.mp3, ¢as nahravky: 1:05:00 — 1:07:10.

2 Viz DVD ,,Podklady* soubor: Pohovor se zastupci kontrolované osoby 18.3.2025.mp3, ¢as nahravky: 45:19 — 47:08.
30 Pt{jem celé domacnosti uastnik ¥zeni nezjistil ani ve 12 avérovych pifpadech z kontrolniho vzorku 50 smluv o
spotiebitelském uvéru (smlouva ¢. smlouva ¢. smlouva ¢.
smlouva ¢. smlouva ¢. smlouva ¢.
smlouva €. smlouva ¢. smlouva ¢.
smlouva €. smlouva €. a smlouva €.
, ve kterych predlozil zadatel o uvér obcansky prikaz, ze kterého byl zfejmy rodinny stav Zenaty/vdana.
31Viz DVD ,,Podklady* soubor: Pohovor se zéstupci kontrolované osoby 18.3.2025.mp3, ¢as nahravky: 1:19:45 —1:20:30.
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¢lena a naklady na domacnost, jakoz i naklady spojené se vsemi vyzivovanymi osobami.
Jako hodnotu vydajii je mozné pouzit koeficient ve vysi 40% prijmii klienta. “ Utastnik
fizeni vramci kontrolniho pohovoru potvrdil®>, 7e u Zadateld o uvér, kteil jsou
v zaméstnaneckém poméru, postupuje tak, ze pro urCeni hodnoty vydaji pouziva
koeficient ve vy$i 40 % piijml Zadatele o uvér, anebo zadatelem v zadosti o Uvér
uvedenou hodnotu vydaju (viz pole ,, Pravidelné mési¢ni vydaje), pokud je vyssi nez
hodnota vydaji odpovidajici vypoétu prostiednictvim koeficientu. Ugastnik fizeni dale
dodal®, 7e u zadatelt o Gvér, kteif maji ptijem jako OSVC, pouziva jako hodnotu vydaji
koeficient ve vysi 50 % pfijmu klienta, protoze na takové klienty nahlizi jako na
rizikovéjsi.

33. Ucastnik fizeni rozvedl**, ze zédkladem pro nastaveni vy$e zminénych koeficientil byla
V kontrolovaném obdobi vefejné¢ dostupnd statistickd data za rok 2021 a k této
problematice ptedlozil nasledujici tabulku:

241,310* pramérné vydaje domacnosti — rocné
20,109 primérné vydaje domacnosti — mesi¢né
39,895** Primér pfijmu — mési¢né
33,601** Median pfijmu — mési¢né
30% % vydajui z medianu piijmu
25% % vydajii z priméru piijmu

* informace Ceského statistického titadu
**informace a statistiky o primérném vydélku ISPV

34. Zptedlozenych podkladi ke kontrolnimu vzorku 50 smluv o spotiebitelském uvéru
nevyplyva, Ze by Ucastnik fizeni zjiStoval vydaje celé domacnosti zadatele o uvér. Na
kontrolnim pohovoru G¢astnik fizeni sdé€lil, Ze v kontrolovaném obdobi nezjiStoval pocty
¢lentt domacnosti zadatele o Gvér.®® Z predlozenych podkladii ke kontrolnimu vzorku
50 smluv o spottebitelském uvéeru je téZ ziejmé, ze Gcastnik fizeni postupoval pii uréeni
hodnoty vydaja prostifednictvi koeficientu 40 % ¢i 50 % a jeho porovnanim s zadatelem
o uvér deklarovanymi vydaji v zadosti o avér ve viech tivérovych piipadech.®®

C) Zavazky

35. Zadost o uvér dale obsahovala pole s ndzvem , Mé&siéni splatky ivéra®, do kterého Zadatel
o tivér vyplitoval vysi splatek za jim Gerpané uvéry.®” Ucastnik fizeni v ramci kontrolniho
pohovoru dodal, ze pole ,,Mési¢ni splatky uveéri“ obsahuje pouze splatky avéra s vice
neZ jednou splatkou.®® Uastnik tizeni, tak jak vyplyva z podkapitoly 3.6. Smérnice

%2 Viz DVD ,,Podklady* soubor: Pohovor se zastupci kontrolované osoby 18.3.2025.mp3, ¢as nahravky: 12:02 — 19:28.

3 Viz DVD ,,Podklady* soubor: Pohovor se zistupci kontrolované osoby 21.1.2025_dopoledne.mp3, ¢as nahravky: 1:09:40
—1:12:06

a1:14:17 — 1:15:40.

3 Viz DVD ,,Podklady* soubor: CNB_VYZVA2 odpoved 20250204.pdf.

% Viz DVD ,,Podklady* soubor: Pohovor se zastupci kontrolované osoby 21.1.2025_dopoledne.mp3, ¢as nahravky: 1:15:40
—1:15:53

a1:24:31 - 1:25:16.

3% Viz odst. 76. — 82. tohoto rozhodnuti.

37 Viz odst. 22. — 23. tohoto rozhodnuti.

3 Viz DVD ,,Podklady* soubor: Pohovor se zéstupci kontrolované osoby 21.1.2025_dopoledne.mp3, ¢as nahravky: 31:45 —
34:56.
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36.

37.

38.

39.

v1, Smérnice v2 a Smérnice v3 a z jeho sdéleni v ramci kontrolniho pohovoru®®, provadél
automatizovany nahled do databaze Nebankovniho registru klientskych informaci (dale
jen ,,NRKI*). Ze Smérnice v1, Smérnice v2 a Smérnice v3 neni zifejmé, jaky vystup z této
automatizované kontroly v NRKI mél byt, a jakym zptisobem méla byt takto ziskana data
vyhodnocovana. Ugastnik fizeni upfesnil, Ze informace o aktivni oteviené zadosti o uvér,
zjistitelnd z vypisu z NRKI, nebyla zohledhovana a vyhodnocovdna v posouzeni
tvéruschopnosti zadatele o tvér.*°

Ugastnik fizeni na kontrolnim pohovoru dale sdélil**, Ze kontrolu v NRKI provadsl vzdy.

Dale ucastnik tizeni potvrdil, ze ve vnitinich pfedpisech nikde neuvedl, jaké informace
piebiral NRKI, a dodal, ze pokud byly z opatfenych vypist z uctu zjistény jiné zavazky
(napt. mikrop@jeky?*?), které nebyly evidovany v NRKI, tak tyto byly téZ pii posuzovani
uveruschopnosti zohlediovany.

Utastnik fizeni k tomuto dodal®®, ze interni systém automaticky piebiral informace
o uvérech z NRKI podle nasledujicich pravidel:

e kontokorentni uvery a uvery z kreditnich karet — systém nepiebiral automaticky
zadné informace z NRKI reportu;

e splatkové Gveéry — systém piebiral automaticky vysi mésicni splatky;
e nesplatkové uvéry — systém piebiral automaticky vysi mésicni splatky.
d) Disponibilni piijem

Podle podkapitoly 3.6. Scoring Smérnice v1, Smérnice v2 a Smérnice v3 Disponibilni
meésicni piijem (DP) byl v kontrolovaném obdobi vypocten tak, ze od ,,Uvazovanych
piijmt* (UP) byly odecteny ,,UvaZované vydaje* (UV) a ,,UvaZovana mésicni splatka
uveérta“ (US) a mésicni splatka uveért s jednou splatkou, tzv. mikro ptijcek (NRKI SJMP).

UP = MIN (KP, ZP) : ,,uvazované piijmy* (minimum ze Zadatelem o Gvér
deklarovanych a ucastnikem fizeni ovéfenych pifijmi)

UV =MAX (KV, ZV) : ,,uvaZzované vydaje* (maximum ze Zadatelem o uveér
deklarovanych a ucastnikem fizeni odvozenych na zéklad€ vyse uvedenych koeficienti
40 % / 50 % z ,,uvazovaného piijmu‘ zadatele o Gvér)

US = MAX (KS, ZS, NRKI_MS) : ,,uvazované mési¢ni splatky uvéra* (maximum ze
zadatelem o uvér deklarovanych; pracovnikem ucastnika fizeni ovétenych z vypisu

z bankovniho G¢tu; ovétenych z vypisu z NRKI)

MSMP = NRKI SJMP : splatka mikro plijcek (maximum z mési¢ni splatky mikro
pujcek dle vypisu z NRKI a hodnoty ovétené pracovnikem tc€astnika fizeni z vypisu
z bankovniho U¢tu Zadatele o uvér).

Ukastnik fizeni dale v této podkapitole 3.6. Scoring Smérnice v1, Smérnice
v2 a Smérnice v3 uvedl, Ze disponibilni mésiéni pfijem minus splatka poskytovaného

39 Viz DVD ,,Podklady* soubor: Pohovor se zéstupci kontrolované osoby 21.1.2025_dopoledne.mp3, &as nahravky: 1:12:21
—1:13:08.
4 Viz DVD ,,Podklady* soubor: priloha 1500292059 0 Popis_postupu_pri_posuzovani_uveruschopnosti_Final.docx, str.

9

4 Viz DVD ,,Podklady* soubory: Pohovor se zastupci kontrolované osoby 21.1.2025_dopoledne.mp3, ¢as nahravky: 1:20:24
—1:24:19

a pohovor se zastupci kontrolované osoby 18.3.2025.mp3, ¢as nahravky: 1:16:20 — 1:18:11.

42 Kratkodobé tivéry.

43 Viz DVD ,,Podklady* soubor: CNB_VYZVA2 odpoved 20250204.pdf.
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uvéru musel byt vyssi nez 1 000 K¢ nebo disponibilni mési¢ni piijem vyndsobeny
koeficientem 0,9 po odecteni splatky poskytovaného uvéru musel byt vyssi nez 0, s tim
7e pokud nebyly splnény tyto podminky, tak doslo k automatickému zamitnuti zadosti.*

40. Zkontrolniho vzorku 50 smluv o spotiebitelském uvéru® je zfejmé, Ze vypodet
disponibilniho mési¢niho pfijmu probihal bez (odecitani) splatky poskytované¢ho uvéru
ucastnikem fizeni, coz ucastnik fizeni potvrdil konstatovanim, ze mezi vnitinim
pfedpisgsm a kalkulaci disponibilniho mési¢niho pfijmu v systému ucastnika fizeni je
rozpor.

41. Zkontrolniho vzorku 50 smluv o spotiebitelském uvéru dale vyplyva, Ze zaporna
hodnota disponibilniho meési¢niho piijmu Zzadatele o uvér nebyla vzdy divodem
k zamitnuti Zadosti o Gvér, tak jak bylo stanoveno Smérnici v1, Smérnici v2 a Smérnici
v3. Dle ucastnika ¥izeni §lo spie o informaci k posouzeni. Ugastnik fizeni déle uvedl, Ze
roli pfi schvéleni zadosti se zapornou hodnotou disponibilniho piijmu hrala i historie
piedchozich véra zadatele o Gvér u ucastnika fizeni.*’ Pfi hodnoté disponibilniho
mésicniho pfijmu nevyhovujici vySe uvedenym pravidliim nemohla byt zddost schvalena
automaticky, ale dochazelo k pfedani k manualnimu posouzeni pracovniku ucastnika

fizeni.*8

Vyijadieni ucastnika fizeni

42. Ucastnik fizeni nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, Ze by pii posuzovani
uvéruschopnosti  klientl postupoval nedostate¢né, anebo Zze by pracoval se
zjednodusenym modelem v rozporu se ZSU.

43. Ucastnik fizeni zdlraznil, Ze interni postupy pro posouzeni uvéruschopnosti vyzaduji:

e ziskani informaci o pfijmech klienta (zadost, Cestné prohlaseni, pfipadné dalsi
podklady),

e oveéteni téchto piijmi prostfednictvim bankovnich vypisi (standardné za obdobi
alespon tfi mésict),

e porovnani deklarovanych piijmi s realné probihajicimi platbami na uctu,
piicemz v pochybnostech je uplatiiovan konzervativni piistup (napt. vylouceni
nepravidelnych ¢i jednorazovych plateb).

44. Utastnik fizeni je presvédéen, ze u OSVC uplatnény model pii posuzovani
uveéruschopnosti je v souladu s obezietnosti a odpovidé tomu, co doporucuji i odborné
metodiky a best practice (prace s odhadem zivotnich nédkladid, resp. nakladi na
podnikani). Podle nazoru ucastnika fizeni skuteCnost, ze pracuje s modelovym
zjednoduSenim, samo o sobé neznamend, Ze nespliiuje poZadavek individudlniho
posouzeni uvéruschopnosti. Ugastnik fizeni je toho nazoru, e rozhodujici je, zda dané
zjednoduseni vede k rozumnému a obezietnému vysledku. Ugastnik fizeni poukézal na

4 Viz téz DVD ,,Podklady* soubor: Pohovor se zastupci kontrolované osoby 21.1.2025_dopoledne.mp3, ¢as nahravky:
1:17:34 - 1:17:56.

45 Viz odst. 75. tohoto rozhodnuti.

46 Viz DVD ,,Podklady* soubor: priloha 1500292059 0 Popis_postupu_pri_posuzovani_uveruschopnosti_Final.docx,
konkrétné komentaf na str. 9 ze dne 2. dubna 2025 vlozeny v 15:56 a viz DVD ,,Podklady* soubor: Pohovor se zastupci
kontrolované osoby 18.3.2025.mp3, ¢as nahravky: 1:00:50 — 1:06:38.

47Viz DVD ,,Podklady* soubor: Pohovor se zéstupci kontrolované osoby 21.1.2025_dopoledne.mp3, ¢as nahravky: 1:17:55
—1:21:55 & 1:25:25 — 1:25:50 a pohovor se zastupci kontrolované osoby 18.3.2025.mp3, ¢as nahravky: 47:17 —48:50 a
1:05:20 — 1:05:56.

48 Viz DVD ,,Podklady* soubor: pohovor se zastupci kontrolované osoby 18.3.2025.mp3, ¢as nahravky: 1:05:55 — 1:06:40.
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to, ze v jeho piipadé¢ plati, Ze model vede spise k podhodnocovani Cistého disponibilniho
ptfijmu, a tedy ke zptisnéni posuzovani ve prospéch ochrany spotiebitele.

45.  Utastnik fizeni nesouhlasi s tvrzenim, Ze by pouhé pouzZiti tohoto modelu bylo v rozporu
s ustanovenim § 86 ZSU. Podle ucastnika fizeni je podstatné, zda v kombinaci s dalSimi
kroky vede pouziti modelu k pfimétenému posouzeni uvéruschopnosti.

46, Utastnik Fizeni k tomu dale uvedl, Ze

e pracuje se standardnim modelem Zzivotnich nédkladii odvozenym od piijmu

vvvvv

srovnatelny s praxi jinych poskytovateltl a bank;

e tento pfistup odpovidd 1 evropskym standardim, kdy je u drobnych
spottebitelskych uvért piipustné vyuzivani standardizovanych ,living cost
tables* apod., pokud je zajisténa moznost individualniho posouzeni v konkrétnich
piipadech.

47. K zavazkim ucastnik fizeni zduraznil, Ze:

e zavazky klientl posuzuje jak na zaklad¢ informaci ziskanych od klienta, tak
zZ externich registri (napf. NRKI),

e bankovni vypisy vyuziva jako dal$i kontrolni nastroj a pokud jsou identifikovany
pravidelné platby odpovidajici splatkdm tvéra ¢i jinych zavazk, jsou tyto ¢astky
zahrnuty do modelu zavazku,

e u jednordzovych plateb a nepravidelnych transakci se zaméfuje na jejich
charakter; neni-li z povahy platby patrné, Ze jde o pravidelny zavazek, je zcela
racionalni takové platby neklasifikovat automaticky jako dlouhodobé zavazky
klienta.

48. Utastnik fizeni dodal, Ze se nebrani tomu, aby v budoucnu tuto metodiku déle zptesnil,

vvvvvv

povinnosti ve smyslu ustanoveni § 86 ZSU.

49. K hazardnim hram ucastnik fizeni uvedl, ze vzhledem k povaze produktu (kratkodobé,
relativné malé uvéry) nelze realné pozadovat, aby kazda jednotliva hazardni transakce
byla detailn€¢ posuzovana, pokud celkovy financ¢ni profil klienta (pfijmy, ostatni vydaje,
zavazky, historie splaceni) neukazuje na zjevné piedluzeni ¢i riziko platebni
neschopnosti. Podle ucastnika tizeni Pfikaz tento aspekt véci nereflektoval a posuzoval
problematiku hazardu zna¢né extenzivné.

50. Ucastnik fizeni na zaklad& vy3e uvedeného ma za to, Ze skutkova zjiténi a pravni zavéry
uvedené v Piikazu nejsou dostatecné a presvédCivé odivodnény, a ze hodnoceni
skute¢ného nastaveni procesii posuzovani uvéruschopnosti je jednostranné a pirilis
formalisticke.

Stanovisko spravniho orgianu K argumentiim ucastnika fizeni

51. Ugastnik fizeni byl povinen zavést a udrzovat podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU postupy
a pravidla, ktera jsou vhodna z hlediska fadné¢ho poskytovani spotiebitelského tvéru.
Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU postupy a pravidla podle odstavce 1 zahrnuji
pravidla a postupy pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele. Tato zavedena
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a udrzovana pravidla pro posuzovani tvéruschopnosti spotiebitele méla zajistit, aby
ucastnik fizeni poskytoval spotiebitelské uvéry jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
Gvéruschopnosti spotiebitele podle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU nevyplyvaly divodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitelti spotiebitelské tveéry splacet.

52. Ucastnik fizeni jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru viak v rozporu
S touto svou zakonnou povinnosti nezavedl a neudrzoval vhodna a pfiméfend pravidla
a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele tak, aby na jejich zakladé
zjistoval a fadné ovéroval piijmy, vydaje a zavazky vSech zadatela o uvér.

53. Namitky tcastnika fizeni vyhodnotil spravni organ krom¢ ¢ésti tykajici se zjiStovani
a oveéiovani piijmi jako ucelové a neopodstatnéné.

54. Spravni organ vytkl v Piikazu na zaklad¢ sdéleni ucastnika fizeni v ramci kontrolniho
pohovoru a predloZzenych vnitinich ptedpisii, ze pravidla a postupy pro zjistovani
a ovéfovani piijml, vydaji a zavazki umoznovaly jako zdroj pfijmi zohlednovat
socialni davku (ptispévek na mobilitu) podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zdkont,
ve znéni pozdéjSich piedpist, kterd byla zdkonem v kontrolovaném obdobi ucelové
uréena osobdm se zdravotnim postizenim ke kryti a ke zmirnéni socidlnich disledkt
jejich zdravotniho postizeni, a tudiz tento pfijem nebylo mozné zohlednovat v rdmci
posouzeni uvéruschopnosti na pfijmové strance bez toho, aby byl ve stejné vysi
zohlednén na vydajové strance, a to jako vydaj na kryti zdravotnich (osobnich) potieb
zadatele o uvér. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Vv kontrolnim vzorku 50 smluv
o spotiebitelském wvéru spravni organ nezjistil zadny uvérovy piipad®®, ktery by
prokazoval, ze Gcastnik fizeni by jako zdroj piijma zohlednil piispévek na mobilitu, ma
spravni organ za to, ze se tento nedostatek projevil na strané piijmt pouze v roviné
formalni upravy vnitinich piedpist u€astnika fizeni, nikoli v konkrétni skute¢né ¢innosti
ucastnika fizeni. Spravni orgdn nicméné v této souvislosti ucastnika fizeni upozoriuje,
ze paklize si ve vnitinich pfedpisech jako akceptovatelny piijem stanovi i uceloveé urcené
socialni davky ¢i prispévky, musi mit ve vnitinich pfedpisech stanoveny i postupy, jak je
zohlednit 1 na vydajové strance, coz prokazateln€¢ nemél. JizZ samotnd existence
neuplnych vnitinich pfedpist predstavuje systémovy nedostatek zplsobily negativné
ovlivnit fadné posouzeni tvéruschopnosti.

55. Tato dil¢i korekce oproti Pfikazu nema zZadny vliv na zavér, Ze ucastnik fizeni nesplnil
pozadavek na zavedeni a udrzovani pravidel a postupli pro posuzovani uvéruschopnosti
spotfebitele vhodnych z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského uvéru.
S ohledem na netplnost vnitinich piedpist, kdy Gcastnik fizeni nemél stanoveny postupy
umoznujici oproti ptijmim z ucelové uréenych socialnich davek ¢i piispévka zohlednit
1 odpovidajici souvisejici vydaje, nema tato dil¢i korekce oproti Piikazu Zadny vliv ani
na hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani.

56. Ucastnik fizeni fadné nezjistoval jednotlivé vysi osobnich vydaji zadatele o uvér, vysi
ptipadnych jinych pravidelnych mésicnich vydajii a vysi vydaji na bydleni Zadatele
o uvér, kdyz ucastnik fizeni kvantifikoval vydaje zadatele o Gvér jednou souhrnnou
castkou. Takovy postup ucastnika fizeni je zcela nedostatecny, kdyz z jedné souhrnné
castky nelze zjistit, zda byly zohlednény vSechny vydaje Zadatele o tivér (osobni vydaje,
vydaje na bydleni Ci ostatni vydaje). Spravni orgdn ovéfil, ze ucastnik fizeni takto

49Spravni orgén z kontrolniho vzorku 50 smluv o spotiebitelském avéru ovéfil, Ze piisp&vek na mobilitu jako pifjem byl zjistén
ouze V jednom uveérovém piipade _p- ¢. smlouvy- ze dne 20. 8. 2024 (Viz DVD ,,Podklady* slozka:
Ha soubor: vypis z bankovniho uctu.pdf),, pticemz piijem ve formé pfispévku na mobilitu ve vysi 900 K& nebyl do

posuzovani Gvéruschopnosti zahrnut (Viz DVD ,,Podklady* slozka: -)a soubor: analyza prijmu - zadost.pdf).
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postupoval ve vSech 50 uvérovych ptipadech.

57. Jako ucéelovou shledal spravni organ téz namitku ucastnika fizeni, Ze u OSVC uplatnény
model pfi posuzovani tvéruschopnosti je v souladu s obezietnosti, a skutecnost, ze
pracuje s modelovym zjednoduSenim, samo o sob¢ neznamena, ze nespliiuje pozadavek
individudlniho posouzeni tveéruschopnosti.

58. Spravni organ zjistil, ze Gcastnik fizeni do posouzeni tvéruschopnosti zahrnoval vysi
vydaji deklarovanou zadatelem o uvér v zadosti v poli ,,Pravidelné mésicni vydaje®,
a nebo vysi vydajii uréenou koeficientem 40 % ¢&i 50 %*° ,,uvazovanych pi{jma‘ zadatele
o uvér, podle toho, kterd z téchto hodnot vydajii byla vyssi. Spravni organ ovéfil, ze
ucastnik fizeni timto zplisobem postupoval ve vSech 50 uvérovych ptipadech. Spravni
organ dospél k zavéru, ze takovy postup Gcastnika fizeni pfi posuzovani uvéruschopnosti
byl v kontrolovaném obdobi nedostate¢ny, nebot’ uziti deklarované vyse vydaji zadatele
o0 Gvér V ramci posuzovani uvéruschopnosti je nedostateéné.>! Ze stejného diivodu nelze
nahradit zjiStovani a ovéfovani vySe vydajl Zadatele o uvér koeficientem 40 % ¢i 50 %
Z ,,uvazovanych piijma“ zadatele o uvér, kdyz ucastnik fizeni byl povinen vychazet
z konkrétnich ovétenych informaci o Zadateli o Gver.

59. Spravni organ je pfesvédCen, ze uz samotné uziti stejného koeficientu 40 % ¢i 50 %
z ,,uvazovanych piijmu“ zadatele o Gvér ve vSech ptipadech, u kterych byla hodnota
deklarovanych vydajii Zadatele o uvér nizsi, neZ hodnota urcend timto koeficientem,
odporuje pozadavku na individualni posouzeni Gveéruschopnosti konkrétniho zadatele
o uvér a je vrozporu Sodbornou péci. Vramci individualniho posouzeni
uvéruschopnosti rozhodné nelze vychazet z toho, ze vSichni spotfebitelé maji totozny
pomér vydaji vici svym pifjmém. >2

60. V této souvislosti je poté ucelové i tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze se jednd o srovnatelnou
praxi jinych poskytovatelli i bank. Spravni organ akceptuje vyuzivani automatizovanych
modeltl, avSak vyZzaduje, aby data vstupujici do téchto modelii byla dostatecné robustni
a kvalitni, aby mohla pro ucely posuzovani uvéruschopnosti nahradit ovéfovani vydajt
prostiednictvim dokladii predloZzenych Zadatelem o uvér. Z ufedni €innosti je naopak
spravnimu organu znamo, ze banky pouzivaji oproti ti€astniku fizeni mnohem robustnéjsi
automatizované modely, do kterych vstupuje nesrovnatelné vétS§i mnozstvi informaci,
které jsou komplexné vyhodnocovany. Naopak u nebankovnich poskytovatelt
spottebitelskych Gveért se spravni orgdn Vramci ufedni Cinnosti setkdva opakované
S automatizovanymi modely, které jsou zaloZeny pouze na Zivotnim minimu nebo pouze
na statistickych datech pro celou Ceskou republiku.® Aviak spravni orgin takové
automatizované modely zaloZené na jednom jediném ukazateli (koeficientu, Zivotnim
minimu ¢i statistickych datech) nepovazuje za dostate¢né robustni a kvalitni na to, aby

50 50 % castnik ¥izeni uplatiioval u Zadateli o Gvér, kteti méli pifjem jako OSVC.

51 Viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 175/2024 — 36 ze dne 10. 7. 2025, kde je uvedeno: ,, Nejvyssi
spravni soud v predeslém rozsudku odkdzal na predchozi judikaturu a jednoznacné uzaviel, Ze veritel by mél uveruschopnost
dluznika zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho nicim nedoloZenymi prohldsenimi. Veskeré zakonné povinnosti
poskytovatele, tedy i povinnost posoudit uvéruschopnost zZadatele o uver, je totiz treba vnimat v kontextu obecné povinnosti
provozovat svou ¢innost s odbornou péci, nebot ta dotvari pravni ramec povinnosti poskytovatelii uveri.

52 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 ICdo 126/2022 ze dne 24. 3. 2023, kde soud uvedl: ,,Zalobkyné viak pomiji,
Ze spojka ,,i" hned v tivodu citace (,, klicova je i povinnost ) znaci, Ze uvedené informace je tieba brat v uivahu vedle informaci
Jjinych ¢i spolu s informacemi jinymi a tyto ,,porovndvat se znamymi nebo od spotrebitele zjistenymi* udaji o jeho vydajich.
Z toho vwwplivd, Ze vychdzet pouze z informaci o Zivotnim a existencnim minimu a o prumérnych vvdajich obyvatelstva bez
zjisténi konkrétnich informaci o Zadateli, neodpovida Fadnému posouzeni uvéruschopnosti.

53 Srovnej naptiklad rozhodnuti sp. zn. S-Sp-2023/00281/CNB/573 &i sp. zn. S-Sp-2019/00584/CNB/573, ktera jsou dostupna
na webovych strankidch spravniho organu https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-
rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/.
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61.

62.

63.

mohly pro ucely posuzovani tvéruschopnosti nahradit individualizované zjistovani
a ovetovani vydaji prostfednictvim dokladi ptredlozenych zadatelem o Gvér. A jinak
tomu neni ani v ptipad¢ Gcastnika fizeni, ktery zalozil model pouze natom, Ze porovnaval
deklarované vydaje zadatelem o uvér s vysi vydajii uréenou koeficientem 40 % ¢&i 50 %°*
,uvazovanych piijmu‘ zadatele o uvér, a do posuzovani tvéruschopnosti zahrnoval vysi
vydaji podle toho, ktera ztéchto hodnot vydaji byla vyssi. Informace v podobé
deklarovanych vydaju zadatelem o Gvér ¢i vysi vydaja uréenou koeficientem 40 % c¢i
50 % ,,uvazovanych prijmi“ zadatele o uvér, které vstupovaly do posuzovani
uveruschopnosti, povazuje spravni organ za nespolehlivé.

Spravni organ je toho nazoru, ze ucastnik fizeni byl povinen zavést a udrzovat pravidla
a postupy tykajici se posuzovani uvéruschopnosti, kterd méla zajistit pfi posuzovani
schopnosti zadatele splacet uvér, aby ucastnik fizeni vychazel z prokazatelnych
pravidelnych piijmua zadateli o Givér a z pravdépodobnosti jejich udrzitelnosti po celou
dobu trvani uvéru, kdyz meél soucasné¢ zkoumat vySi nezbytnych zivotnich nékladt
zadateli o uvér (tj. nakladl spojenych s bydlenim, vyvolanych zdravotnim stavem,
nezbytné zivotni vydaje atd.), jakoz 1 jejich dalSich finan¢nich zavazki (splatky dalSich
avéra a pajéek, srazky ze mzdy, odpovédnostni plnéni apod.).>

Spravni orgén odkazuje napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,,NSS“) sp. zn. 6 As 8/2023 — 61 ze dne 31. 1. 2024, kde soud uvedl: , Nejvyssi sprdavni
soud souhlasi, Ze dostatecnost informaci se mize lisit podle okolnosti. Nelze vSak
zamenovat dostatecnost informaci a jejich spolehlivost. Zakon poskytovateli uvéru sice
dava prostor pro urcitou samostatnou uvahu, tato uvaha je vsak omezena jednak
pozadovanou kvalitou informaci, jednak poZadavkem odborné péce poskytovatele.
Informace o prijmech a vydajich spotrebitele, které nejsou dolozeny, mohou jen stezi byt
spolehlivé. “, popf. na rozsudek NSS sp. zn. 4 As 57/2024-63 ze dne 29. 1. 2025, kde
soud uvedl: ., Zdver méstského soudu uvedeny v bodu 98 napadeného rozsudku, Ze
stezovatel se pri posouzeni uveruschopnosti spotrebitelii nemiize spoléhat pouze na
uvérovou historii Zadatelii o uveér a jejich nicim nedolozend tvrzeni o prijmech a vydajich,
ale musi tyto informace s odbornou peci ovérit, je tedy spravny. Nejvyssi spravni soud se
rovnéz ztotoznuje se zaverem méstského soudu v _bodu 97 napadeného rozsudku, Ze
stezovatel byl povinen posoudit uvéruschopnost Zadatele o uver bez ohledu na vysi
pozadovaného uveru. Skutecnost, Ze stézovatel poskytuje kratkodobé uvéry v nizké vysi,
neméni_nic_na_tom, Ze je povinen posoudit uvéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a primérenych informaci. Zvlasté za situace, kdy
kratkodobé uvery poskytované v nizké vysi jsou casto mnohem rizikovéjsi nez dlouhodobé
uvery poskytované na vyssi financni castky.”, ze kterych vyplyva jednoznacny
pozadavek na spolehlivost informaci (pozadavek kvality informaci), které vstupuji do
posuzovani tvéruschopnosti, a to bez ohledu na vysi poskytovaného uvéru.

Sprévni organ nepopira skutecnost, ze ucastnik fizeni zavazky zadatele o vér zjistoval
z externich registrt (napt. NRKI), z vypist z bankovnich ucta ¢i ze se zamétoval na
charakter jednorazovych plateb ¢i transakci, avSak pravidla a postupy, které si Gcastnik
fizeni v souvislosti se zjistovanim a ovéfovanim zavazkt zavedl, jsou nedostate¢na.
Utastnik fizeni nemél zavedena a udrzovéana dostateén pravidla a postupy pro zji§téni
finan¢nich zavazki u spotiebitele s jednou splatkou, ani pro zohlednéni revolvingovych
uver a uveért z kreditnich karet, zadroven zavedena pravidla a postupy nezohlediovaly
aktivni oteviené zadosti o uvér patrné z vypisu z NRKI.

54 50 % castnik fizeni uplatiioval u Zadateli o Gvér, kteti méli pifjem jako OSVC.
% Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 A 107/2023 - 46 ze dne 16. 10. 2023.
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64. Uvedeny zavér potvrdilo zjiSténi spravniho orgdnu v prubéhu kontroly, nebot’ z né¢ho
vyplynulo, Ze:

e ve vSech kontrolovanych uvérovych ptipadech byl Zadatel o Gvér v zadosti
naveden k tomu, aby v poli ,,Mé&si¢ni splatky uvéra“ vyplinoval pouze splatky
uveri s vice nez jednou splatkou;

e ve 27 tvérovych piipadech®® z kontrolniho vzorku 50 smluv o spotfebitelském
uvéru pii posouzeni uveéruschopnosti nezohlednil revolvingové uvéry a uvery
z kreditnich karet, které byly patrné z vypisu z NRKI,

e ve 36 Gvérovych piipadech® z kontrolniho vzorku 50 smluv o spotfebitelském
uvéru se pii posuzovani avéruschopnosti nezabyval informaci z registru NRKI
0 uvéru/avérech ve fazi zadosti o uvér, podanych u jinych poskytovatelt
spottebitelského averu.

65. Ucastnik fizeni navic pii vypoétu disponibilniho pi{jmu Zadatele o avér nezapoéitaval
ani splatku Gvéru, ktery poskytoval.*®

66. Namitky Ucastnika fizeni k hazardnim hram jsou zcela ti¢elové. Aby ucastnik fizeni dosel
k zavéru, ze u klienta nehrozi riziko platebni neschopnosti, tak musi vyhodnotit rizika
a vyhodnotit fadn¢ uvéruschopnost na zdkladé zjisténych a ovéfenych informaci
o pfijmech a vydajich, které zahrnuji bezesporu i vydaje spojené s hazardnimi hrami. Nad
to z tabulky ¢. 3 jednoznacné vyplyva, ze ve 26 uvérovych ptipadech® z kontrolniho

- & smiouvy [l e dne 2. 2. 2024 - & smlouvy [l ze dne L 4. 2024
stednel. 6. 2024 3 "

- ¢. smlouvy ze dne 1. 10. 2024, - &. smlouvy
ze dne 10. 7. 2024, - &. smlouvy
ze dne 15. 3. 2024
ze dne 19. 6. 2024
ze dne 20. 5. 2024
20. 9. 2024,
25.10. 2024

ze dne
ze dne

29.9. 2024, ze dne 30. 1. 2024, ze dne
30. 4. 2024, ze dne 30. 5. 2024, ze dne
31. 3. 2024, ze dne

31. 5. 2024,
31. 8. 2024.

ze dne 15. 8. 2024
ze dne 19. 6. 2024

ze dne 31. 10. 2024.

58 \/iz odst. 40. a 89. - 91. tohoto rozhodnuti.

59 - & smlouv ze dne 1. 3. 2024, - & smlouv -ze dne 1
- & smlouvy ze dne 1. 6. 2024, ) smlouvy‘ze dne 1. 8. 2024,

4. 2024,'

19



67.

68.

69.

70.

vzorku 50 avérovych piipadu neslo o zadné marginalni herni transakce, jak se snaZzi
nastinit ucastnik fizeni, ale naopak se jednalo o velmi vyrazné vydaje, které v mnoha
piipadech vyrazné prevysily ptijmy Zadatele o vér, a piesto tyto vydaje na hazardni hry
nebyly zaddnym zplGsobem ucastnikem fizeni pii posuzovani uveruschopnosti
vyhodnoceny.

Utastnik fizeni nastavenymi pravidly a postupy umoznil situace, kdy byl vér schvélen
i v ptipadech, kdy disponibilni mési¢ni ptijem Zadatele o uvér vychéazel zaporny. Blize
viz dale zjisténi spravniho organu, ktera vyplynula z kontrolniho vzorku, kdy ve
32 uvérovych piipadech® z kontrolniho vzorku 50 smluv o spotiebitelském tGvéru, byl
poskytnut uvér, ackoliv po zapocteni poskytovaného uvéru ucastnikem ftizeni byl
disponibilni mésiéni piijem zadatele o uvér zaporny.5!

VysSe uvedené nedostatky ucastnika fizeni v zavedenych a udrzovanych pravidlech
a postupech pro posuzovani uveruschopnosti v kontrolovaném obdobi vedly k tomu, ze
ucastnik fizeni na zaklad¢ zavedenych a udrzovanych pravidel a postupt pro posuzovani
uvéruschopnosti si nemohl ucinit komplexni tsudek o celkovych finan¢nich pomérech
zadateld o Gvér a posoudit jejich schopnost uveér splacet. Tuto skutecnost spravni organ
ovétil na kontrolnim vzorku 50 smluv o spotiebitelském uvéru, kdyz zjistil, ze ve vSech
uvérovych ptipadech tcastnik fizeni poskytl spotfebitelské ivéry bez toho, aby predtim
fadn¢ posoudil uveruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a pfiméfenych informaci.®?

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného, ndmitky Gi¢astnika fizeni, Ze skutkova zjisténi
jsou nedostatecné odivodnéna, a ze hodnoceni skute¢ného nastaveni procesti posuzovani
uvéruschopnosti je jednostranné a ptili§ formalistické, povazuje za zcela neopodstatnéné.

Na zakladé vySe uvedeného ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik rizeni

& smiouvy [J I ze dre 31 1. 2024 - & smiouvy [ ze dre 7. 20. 2024

zedne 10. 9. 2024 C. zedne 11. 6. 2024

ze dne 15. 2. 2024 ¢. ze dne 15. 4. 2024
15. 8. 2024,

¢.
¢.
¢.
¢.
¢

ze dne 20. 5. 2024, C. ze dne 20. 9. 2024,
ze dne 27. 9. 2024, ze dne 29. 9. 2024,

smlouvy ze dne 30. 1. 2024, ze dne 30. 3. 2024,
smlouvy ze dne 30. 4. 2024 C. ze dne 30. 6. 2024
. smlouv ze dne 31. 5. 202 ¢. ze dne 30. 7.2024 a

ze dne 31. 10. 2024.

51 Viz odst. 89. - 91. tohoto rozhodnuti.
62 \/jz odst. 71. — 96. tohoto rozhodnuti.
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nesplnil v obdobi 2. 1. 2024%3 do 31. 10. 202454 pozadavek na zavedeni a udrZovani
pravidel a postupii pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele vhodnych
z hlediska Fadného poskytovani spotiebitelského uvéru, kdyz pravidla a postupy
pro zjiStovani a ovérovani prijmi, vydaji a zivazki umoziovaly:

e vychiazet bud’ pouze z vydaju deklarovanych spotiebitelem jednou
souhrnnou ¢astkou, nebo z vydaji ve vysi 40 % ¢i 50 % ,,uvaZovanych
prijmi“ spotiebitele, podle toho, ktera z téchto hodnot vydaju byla
VySSsi;

e nezjiSovat financéni zdvazky spotrebitele s jednou spliatkou,
a nezohlediovat revolvingové uvéry a avéry z kreditnich karet;

e nezohledniovat aktivni oteviené Zadosti o uvér patrné z vypisu
z Nebankovniho registru klientskych informaci (NRKI);

e nekalkulovat ve vypoc¢tu disponibilniho piijmu spotiebitele se splatkou
poskytovaného uvéru,

e poskytnuti spotiebitelského uvéru, i v piipadech, kdy mél spotiebitel
zapornou hodnotu disponibilniho mési¢niho p¥ijmu;

a tim porusil povinnost podle ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZSU, ¢imz se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU.

(ii) Poskytnuti spotiebitelskych ivéru v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 ZSU

Prévni uprava

71. Podle ustanoveni § 75 ZSU poskytovatel a zprostiedkovatel je povinen provozovat svou
¢innost s odbornou péci.

72. Podle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU poskytovatel pred uzavienim smlouvy
o spotiebitelském uv€ru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve
vyznamném navySeni celkové vySe spotiebitelského uvéru dikladné¢ posoudi
uvéruschopnost spotiebitele na zdkladé informaci nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfimefenych k povaze, délce, vysi a rizikovosti tveru pro spotiebitele,
ziskanych z relevantnich vnitfnich nebo vnéjsich zdroji, véetné spotiebitele, a pokud je
to nezbytné, z databdze umoziujici posouzeni uveruschopnosti spotiebitele.
Poskytovatel poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, Ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti
spotiebitele spotiebitelsky tiver splacet.

73.  Podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ) ZSU nebankovni poskytovatel spotiebitelského
uvéru se dopusti prestupku tim, ze poskytne spotiebitelsky avér v rozporu s ustanovenim
§ 86 odst. 1 téhoz zakona.

% Dne 2. 1. 2024 byla uzaviena smlouva o Gvéru ¢. se spotfebitelem
64 Dne 31. 10. 2024 byla uzaviena smlouva o Givéru &. se spotfebitelem
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Skutkova zjisténi

74.  Ucastnik fizeni na zakladé vyzvy &. j. 2024/140336/CNB/650 ze dne 30. 12. 2024%
piedlozil® spravnimu organu seznam smluv o spotiebitelském wvéru, které byly
uzavieny V kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2024 do 31. 10. 2024. Dle tohoto seznamu
ucastnik fizeni uzaviel v kontrolovaném obdobi 14 034 smluv o Gvéru produktu
kratkodoby uvér, ze kterych byl vybran kontrolni vzorek 50 smluv o spotifebitelském
uvéru (dale téz ,kontrolni vzorek™). Ke kontrolnimu vzorku na zakladé vyzvy
¢. J. 2025/011290/CNB/650 ze dne 28. 1. 2025 nasledn¢ G¢astnik fizeni dolozil veskerou
dokumentaci.®’

75. Tabulka ¢. 1 — Kontrolni vzorek

ldenstri;"}lgsénioéislo Jméno a prijmeni Datslrlnnllollljflavgeni spotl“'es(lj)ftlels(lzlzl:]()y ?'levéru v
spoti’*ebitelslllgm uvéru AR GO Iy spotf‘ebitelskéym uvéru LEalle s %(;S[tl PIpBih &)
L ] ] 02.01.2024 4 000
2 ] I 15.01.2024 7 000
3. ] I 19.01.2024 3000
4, [ ] ] 20.01.2024 3000
5. ] I 30.01.2024 20 000
6. ] ] 31.01.2024 4000
7. ] ] 02.02.2024 4000
8. ] ] 10.02.2024 5000
9. ] ] 15.02.2024 20 000
10. ] [ ] 21.02.2024 3000
11. ] e 01.03.2024 5000
12. ] ] 05.03.2024 16 000
13. ] s 15.03.2024 3000
14, ] I 30.03.2024 4 400
15. ] I 31.03.2024 5000
16. ] I 01.04.2024 3000
17. [ ] ] 12.04.2024 9 800
18. ] ] 15.04.2024 4000
19. ] I 20.04.2024 5000
20. ] ] 30.04.2024 7000
21. ] ] 20.05.2024 12 000
22. ] ] 25.05.2024 2 500
23. ] s 30.05.2024 4 000
24. ] s 31.05.2024 2 500
25. ] ] 31.05.2024 5 000

% Viz DVD ,,Podklady* soubor: 2024 140336 _CNB_650 Vyzva 1 SWISS FUNDS.pdfa

2024 _140336_CNB_650_dorucenka.zfo.

% Viz DVD ,,Podklady* soubor: priloha Priloha c. 1 SWISS FUNDS.xIsx.

7 Viz DVD ,,Podklady* soubory: 7.2.2025 piijato Share file Vzorek prvni ¢ast, 14.2.2025 pfijato Share

file Vzorek druha ¢ast

a20.2.2025_pftijato Share file Vzorek treti ¢ast. Dale soubory: 2025 010893 CNB_650 a 2025_032317_CNB_650_RE

Vyzva ¢ 3.
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ldenstr;i"}lgs\c“/;ioéislo Jméno a prijmeni Datslrlnnllollljfzvgeni spotl“'es(lj)ftlels(lzlzl:]()y ?'levéru v

spotiebitelském tvéru PG BOURET? spotiebitelském uvéru ReE %(ésltj ATIBI: )

26. [ ] ] 01.06.2024 20 000

27. [ ] ] 11.06.2024 3000

28. ] ] 19.06.2024 5000

29. ] I 30.06.2024 3000

30. [ ] s 30.06.2024 5 000

31 [ ] e 10.07.2024 8 000

32. ] ] 12.07.2024 10 000

33. [ ] ] 27.07.2024 5 000

34, [ ] [ ] 30.07.2024 10 000

35. ] [ 01.08.2024 5 000

36. ] ] 15.08.2024 2 000

37. ] ] 20.08.2024 5 000

38. ] ] 20.08.2024 3000

39. [ ] ] 31.08.2024 4 000

40. [ ] ] 10.09.2024 10 000

41, ] ] 20.09.2024 5000

42 ] I 20.09.2024 10 000

43, ] I 27.09.2024 10 000

44, ] ] 29.09.2024 20 000

45, ] I 01.10.2024 5 000

46. ] e 07.10.2024 5 500

47 ] ] 15.10.2024 5 000

48, ] ] 20.10.2024 5 000

49. ] e 25.10.2024 5000

50. ] [ 31.10.2024 5000

a) Vydaje

76. Z dolozené dokumentace ke kontrolnimu vzorku vyplyva, ze Gcastnik fizeni u vSech
50 uvérovych piipadl nezjistil vysi jednotlivych typt vydaji, kdyz Zadatel o aveér
v Zadosti o uvér vyplnil vzdy pouze jednu souhrnnou ¢astku u pole ,,Pravidelné mésicni
vydaje*.®8

77. Z dolozené dokumentace ke kontrolnimu vzorku dale vyplyva, Ze u zadateli o uvér pro

uréeni hodnoty vydajii Gcastnik fizeni pouzival koeficient ve vysi 40 % (pfijmy ze
zaméstnaneckého poméru) nebo 50 % (piijmy z podnikatelské &innosti OSVC) z piijmi
zadatele o uvér, anebo Zadatelem o uvér uvedenou hodnotu vydajii v poli ,, Pravidelné
mésicni vydaje” v Zadosti o uvér, pokud byla vyssi neZ hodnota vydajii odpovidajici
vypoctu prostiednictvim koeficientu ve vysi 40 % nebo 50 % z uvazovanych piijmu
zadatele o uver.

8 Viz DVD ,,Podklady* soubory: 7.2.2025 pfijato Share file_Vzorek prvni &ast, 14.2.2025 pfijato Share file Vzorek druhé
¢ast a 20.2.2025_pfijato Share file Vzorek tfeti ¢ast. Dale soubory: 2025 010893 _CNB_650 a 2025_032317_CNB_650_RE
Vyzva ¢ 3.
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Tabulka ¢. 2 — Hodnoty vydaji zahrnuté do posouzeni uvéruschopnosti zadatele o tvér

. JEI,l.e noa Deklarovana Hodnota « Jfl,l.e no a Deklarovana Hodnota
Ident. & pryment hodnota uvazovanych Ident. & pryment hodnota uvazovanych
smlouvy Zadatele o o6 MM smlouvy | Zadatele o PN i
e vydaju vydaju e vydaji vydaju
uver uver
39,94 %
- - 5000 K& z pijmu B B | 500k 15 000 K&
(12 300 K<)
42,27 %
- - 22 000 K& 22 000 K& - . 5000 K& Z piijmu
(7.000 K¢&)
. 40 % z ptijmu N 40 % z ptijmu
. 40 % z ptijmu N 40 % z ptijmu
< " . 40 % z pfijmu
y 40 % z ptijmu . 40 % z piijmu
49,49 %
- - 5000 K& Z ptijmu - - 14 000 K& 14 000 K¢&
(9 800 K&)
- - 17 000 K& 17 000 K& -- 8 000 K& 8 000 K¢&
N 40 % z ptijmu < N
41,05 % N
- - 2 000 K& Z pijmu - - 6 500 K& 4?13/"7268221;“
(14 000 K<)
y 50 % z ptijmu N 40 % z ptijmu
___IN___ B (16 925 K&) -l CO00KE | 16000Ke)
" 40 % z pfijmu y N
B oo | O B | ke | sk
y 40 % z ptijmu . 40 % z piijmu
" " . 40 % z ptijmu
0 11 0, 11

(17 480 K&)

(9 200 K&)

8 Hodnota vydaji deklarovand Zadatelem v ramci Zadosti o uvér pod polem ,Pravidelné mési¢ni vydaje”. Viz DVD
Podklady“ soubory: 7.2.2025 pfijato Share file Vzorek prvni ¢ast, 14.2.2025 ptijato Share file Vzorek druha c&ast
a20.2.2025 ptijato Share file Vzorek tieti ¢ast. (slozky jednotlivych spotiebiteltl, soubory: zakladni udaje - zadost.pdf).

0 Hodnota vydajii kalkulovana ugastnikem fizeni v ramci posouzeni Gvéruschopnosti Zadatele o uvér (ve vypodtu
disponibilniho mési¢niho pfijmu zadatele — Vv pfipade€, ze nebyla pouzita hodnota deklarace zadatele, zapsano jako procento
z ,,uvazovanych pfijmi“ — hodnota ,,uvazovanych vydaji“ uvedena v zavorce za touto hodnotou). Viz DVD ,Podklady*
soubory: 7.2.2025_pfijato Share file Vzorek prvni ¢ast, 14.2.2025_pfijato Share file Vzorek druha ¢asta 20.2.2025_pfijato
Share file_Vzorek tieti ¢ast (slozky jednotlivych spotiebiteld, soubory: NRKI.pdf).




Jméno a

Jméno a

" " , Deklarovana Hodnota « e , Deklarovana Hodnota
Ident. €. prijmeni h . z Ident. ¢. prijmeni V z
Y odnota wuvazovanych " hodnota Luvazovanych
smlouvy Zadatele o . a60 a0 smlouvy Zadatele o A, g
aver vydaju vydaju aver vydaju vydaju
39,79 % 50 % 5 o
. 50 % z ptijmu N 40 % z ptijmu
— - TI00KE | (30000 Ke) -! CO0KE | (6000Ke)
39,75 %
- - 12 000 K& Z pijmu - - 15 000 K& 15 000 K¢
(12 800 K&)
y 40 % z piijmu y 40 % z ptijmu
I - 1300Ke | “eaookey | | | . 10000Ke | 1919ke)
44,75 % 40 % 7 o
& Z piijmu - N 0 Z pfijmu
BN BN | ook | 20 Bl ook | Opzmim
(8 278 K&)
0 11
- - 10 000 K& 42)1;’82010”1‘%‘511 - - 15 600 K& 15 600 K¢
58,75% o o
| ook | oo | N gl | covoxe | Sgznm
(23 500 K&)
" N . 40 % z ptijmu
B O o 050 ok |

(13 689 K&)

(10 000 K¢)

79.

Z Tabulky ¢. 2 a dolozené dokumentace ke kontrolnimu vzorku vyplyva, ze tGcastnik
fizeni ve viech 50 uvérovych ptipadech’, které byly soucasti kontrolniho vzorku, fadné

12. 4. 2024,
20. 4. 2024,
20. 5. 2024,
30. 5. 2024,

27.7. 2024
_- ¢. smlouv

- ¢. smlouvy

ze dne 20. 9. 2024
29. 9. 2024,
7.10. 2024,

¢. smlouvr

.

ze dne 10. 9. 2024

ze dne 20. 10. 2024,
ze dne 31. 10. 2024.

- ¢. smlouvy
ze dne 15. 8. 2024,
ze dne 20. 8. 2024

- . smlouvy-ze dne 15. 1. 2024,

- ¢. smlouvy
- ¢. smlouvy
- ¢. smlouvy
- ¢. smlouvy

ze dne

zedne 1. 8. 2024,




nezjiStoval a neovétoval vydaje zadatelt o aveér:
e kdyz nezjisStoval vysi jednotlivych typa vydaji zadatelt o avér,

e a kdyZz do posuzovani uvéruschopnosti bez fadného ovéfeni zahrnul hodnoty
vydaju, které odpovidaly koeficientu ve vysi 40 % nebo 50 % z uvazovanych
piijmu Zadateld o Gvér, anebo zadateli o Gvér uvedené hodnoty vydaji v poli
,, Pravidelné mésiéni vydaje* v zadostech o uvér, pokud tato uvedena hodnota
byla vyssi nez hodnota vydaji odpovidajici vypoctu prostifednictvim koeficientu
ve vys$i 40 % nebo 50 % z ptijmu zadateld o uvér.

80. Zdolozené dokumentace ke kontrolnimu vzorku dale vyplyva, ze ve 26 tvérovych
piipadech’ ucastnik Fizeni nezohlediioval pii posuzovani uvéruschopnosti vydaje
spojené¢ s hazardnimi hrami, které byly patrné z vypistt z bankovnich ucth zadatelt
0 uver.

81. 'V Tabulce €. 3 je uvedena primérna meési¢ni vySe vydajli spojend s hazardnimi hrami
a zaroven i procentudlni podil téchto vydajui na ucastnikem fizeni ,,uvazovaném piijmu
zadatele o uvér v posouzeni jeho uvéruschopnosti. Vydaje na hazardni hry u téchto
26 zadateld o uvér tvorily podil na ,,uvazovanych ptijmech* v rozmezi od 28,9 % do
1 180,2 %.

82. Tabulka €. 3 — Vydaje na hazardni hry

Procentudlni podil
Identifika¢ni | Jméno a prijmeni |,,UvaZovany prijem* v }\(/i[:‘sl;c:;[;::;r;:;ni pliluar;l::gn?;iajl;:a
¢islo smlouvy Zadatele o uvér Zadatele o uvér” yaa) o . Ay | «
hry »uvazovaném prijmu
Zadatele o tivér

1. 31 725 K¢ 9166 K¢ 28,9 %
2. 23 648 K¢ 56 085 K¢ 237,2%
3. 50 000 K¢ 144 283 K¢ 288,6 %
4, 43 692 K¢ 332 034 K¢ 759,9 %
5. 25300 K¢ 8 663 K¢ 34,2 %

72 %
- ¢. smlouv

zedne 11. 6. 2024
ze dne 15. 4. 2024

- & smiouvy [ ze dne 1. 4. 2024
- &. smlouv ze dne 1. 8. 2024,
- &. smlouvy ze dne 7. 10. 2024 C.

3 Ptijem pouzity ucastnikem fizeni v rdmci posouzeni tivéruschopnosti zadatele o uvér (obvykle jako aritmeticky primér
piijmu z ptedlozenych vypist z bankovniho Gctu za posledni 3 mésice). Viz DVD ,,Podklady* soubory: 7.2.2025 pfijato Share
file Vzorek prvni ¢ast, 14.2.2025 pfijato Share file Vzorek druhd ¢ast a 20.2.2025 pfijato Share file Vzorek tieti ¢ast
(slozky jednotlivych spotiebitelil, soubory: zakladni udaje - zadost.pdf).

™ Aritmeticky mésiéni priimér vydaji na hazardni hry zjistény z predloZenych vypisii z bankovnich ¢t Zadatelii o Gvér za
posledni 3 mésice. Viz DVD ,,Podklady* soubory: 7.2.2025 ptijato Share file Vzorek prvni ¢ast, 14.2.2025 pfiijato Share
file Vzorek druha ¢ast a 20.2.2025 ptijato Share file Vzorek tieti ¢ast (slozky jednotlivych spotiebitelt, soubory: ,,vypis
z bankovniho uctu ...*).
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Identifikaéni
¢islo smlouvy

Jméno a prijmeni
Zadatele o uvér

»UvaZovany prijem*
Zadatele o uvér”™

Mésicni priamér
vydaji na hazardni

Procentualni podil
pruméru vydaja na
hazardni hry na

hry™ Luvazovaném prijmu
Zadatele o tivér

6 | TR ] 48 104 K& 139 678 K& 290,4 %
7 | R ] 45 000 K¢& 50 487 K¢& 112,2 %
s. | R s 12 500 K& 13 857 K¢ 110,8 %
o | TR ] 60 000 K& 324 810 K& 541,4 %
o | TN 16 000 K& 15 634 K& 97,7 %
| ] 18 500 K& 25 118 K¢ 135,8 %
2 | R ] 32 000 K¢ 12 136 K& 37,9 %
13| s 30 000 K¢& 18 980 K& 63,3%
14 | TR ] 21300 K& 45 140 K& 211,9 %
5. R I 16 559 K& 19 107 K& 115,4 %
6. | R s 34020 K& 27 926 K& 82,1 %
7. | R s 30 000 K& 134 931 K& 449,8 %
s N | 32 000 K¢& 45 765 K& 143 %
9. | R ] 31 048 K¢& 11259 K& 36,3%
2. | B ] 37 000 K& 45 635 K& 1233%
2. | R | 40 000 K& 27 912 K& 69,8 %
2. | R e 29 396 K¢& 82 861 K¢& 281,9%
2. | R s 20 000 K¢& 44 386 K¢& 221,9%
2. R | 15 000 K& 21 595 K¢& 144 %
. | R ] 20 469 K& 241 573 K& 1180,2 %
2. | 1R I 20 000 K¢& 75759 K& 378,8%

b) Zavazky

83. Zdolozené dokumentace ke kontrolnimu vzorku déle vyplyva, Ze ucastnik fizeni ve
27 tvérovych piipadech’” z kontrolniho vzorku pifi posouzeni uvéruschopnosti

¢. smlouv

- ¢. smlouvy r

20. 9. 2024,
25. 10. 2024,
29. 9. 2024,
30. 4. 2024,
31. 3. 2024,

- ¢. smlouvy

& smlouvy [z de 2. 1. 2024,

ze dne 1. 6. 2024,
ze dne 1. 10. 2024,
ze dne 10. 7. 2024,
ze dne 15. 3. 2024,
ze dne 19. 6. 2024
ze dne 20. 5. 2024

27

ze dne 30. 1. 2024,
ze dne 30. 5. 2024,
ze dne 31. 5. 2024,

- & smiouvy [l ze dne 1. 4. 2024

- ¢. smlouvy
- ¢. smlouvy

- ¢. smlouvy
- ¢. smlouvy

ze dne
ze dne
ze dne
ze dne
ze dne




nezohlednil v plné vysi ve vypoctu disponibilniho pfijmu revolvingové avéry a uvéry
z kreditnich karet, které byly patrné z vypisu z NRKI.

84. Tabulka €. 4 - Nezohlednéné tivéry poskytovateli, odlisnych od ti¢astnika tizeni
. Jméno Hodnota S Splatky Existujici uvéry na kreditni karté (KK)
Identif. " ., | Deklarace . mési¢nich T o . L PR
o a prijmeni 2 splatek z uvéru a revolvingové uvéry (RU), uvérovy ramec
cislo Y splatek e splatek . 2 o~ i TRy s e
Zadatele o v o176 uvéru dle P uvazovana | a pripadna mésicni splatka uvéru (dle vypisu
B avér uveru operatora’’ (vypis hodnota™ z NRKI)
P z NRKI)78
) ) ) . 21.11.2022 - 20 000 K& KK
- 0 K& 3000Ke | 3416Ke | 3416Ke 57112023 - 20 000 K& KK
- 4000 K¢& 0 K& 3950 K& | 4000Ke | 22.2.2024 -23 000 K& RU (5 966 K¢ splatka)
29.4.2024 - 20 000 K& KK
3 . 5 .| 22.9.2023 - 120 000 K& KK (3 972 K& splatka)
B o< 9097K& | 9097KE | 9097 K& 26.9.2024 - 75 500 K& RU
28.2.2024 - 30 000 K& RU (2 419 K¢ splatka)
27.6.2024 - 40 000 K& KK
B B 0000Ke | 21697KE | 21697 KE | 21697 K& | 3.4.2024 - 80 000 K& RU (splatka 5 231 K&)
6.6.2024 - 50 000 K& RU
17.4.2024 - 13 900 K& RU (splatka 1 972 K¢&)
- - 7600Ke | 7600KE | 48I12KE | 7600Ks 11.4.2024 - 10 000 K& RU
5.11.2021 - 200 000 K& KK (splatka 3 610 K&)
23.8.2024 - 40 000 K& KK
3 § § 3 5.6.2023 - 27 000 K& RU
B o« 13470 K¢ | 58877 K& | 58 877 K¢ 352024 - 190 000 K& KK
8.9.2023 - 15 000 K& RU (splatka 9 014 K¢&)
18.5.2023 - 30 000 K& KK
9.10.2021 - 40 000 K& KK
B B | soooke 0 K& 7106 KE | 7106KE | 31.5.2024 - 30 000 K& RU (splatka 5 075 K&)
8.10.2021 - 120 000 K& KK (splatka 3 312 K<)
18.6.2024 — 40 000 K& KK
- - 2500Ke | 8475K& | 8475K& | 8475KE | 23.10.2023 - 30 000 K& RU (splatka 3 348 K&)
- - 5000Ke | 12000 K& | 21871 K& | 21 871 K& 29.2.2024 - 40 000 K& KK
5.2.2021 - 100 000 K& KK (splatka 2 050 K&)
16.2.2021 - 100 000 K& KK (splatka 2 818 K&)
B B 5500Ke| 16428Ke | 16428 KE | 16428 K& | 16.3.2024 - 50 000 K& RU (spltka 2 520 K&)
6.9.2023 - 40 000 K& RU (splatka 1 480 K&)
15.11.2019 - 30 000 K& KK (splatka 1 226 K&)
-‘ 0 K& 1995Ke | 1995Ke | 1995Kg 29.12.2019 - 15 000 K& KK (splatka 629 K&)

31.5. 2024, |GGG - ¢ smtovvy I z2 e 30. 7. 2024 « | - ¢ smiovvy I 2 e

31. 8.2024.

6 Hodnota finanénich zavazki s vice neZ jednou splatkou deklarovana zadatelem v Zadosti o uvér. Viz DVD ,,Podklady*
soubory: 7.2.2025 pfijato Share file Vzorek prvni ¢ast, 14.2.2025 pftijato Share file Vzorek druha ¢asta20.2.2025 pfiijato
Share file_Vzorek tieti ¢ast (slozky jednotlivych spotiebiteld, soubory: zakladni udaje - zadost.pdf).

7 Hodnota finan&nich zavazki s vice neZ jednou splatkou vyplnéna operatorem / automatem. Viz DVD ,,Podklady* soubory:
7.2.2025_piijato Share file Vzorek prvni ¢ast, 14.2.2025_ptijato Share file Vzorek druha cast a 20.2.2025_pfijato Share
file_ Vzorek tieti ¢ast (slozky jednotlivych spotiebiteli, soubory: zakladni udaje - zadost.pdf).

8 Soudet mési¢nich splatek splatkovych tvért s vice nez jednou splatkou dle vypisu z NRKI. Viz DVD ,,Podklady** soubory:
7.2.2025 piijato Share file Vzorek prvni ¢ast, 14.2.2025 pfijato Share file Vzorek druha cast a 20.2.2025 pfijato Share
file Vzorek tieti ¢ast (slozky jednotlivych spotiebitelts, soubory: NRKI.pdf).

7 Hodnota finanénich zdvazk@ s vice neZ jednou splatkou kalkulovéna Gicastnikem ¥izeni pii posouzeni tivéruschopnosti
zadatele o Gvér (vypocet disponibilniho pfijmu zadatele o Gvér). Viz DVD ,.Podklady* soubory: 7.2.2025 pfijato Share
file_Vzorek prvni cast, 14.2.2025_pfijato Share file Vzorek druhd €ast a 20.2.2025 pfijato Share file Vzorek tieti ¢ast
(slozky jednotlivych spotiebiteli, soubory: NRKI.pdf).
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Soucet

. Jméno Hodnota < 1 v Splatky Existujici uvéry na kreditni karté (KK)
Identif. o , | Deklarace . mési¢nich AV . Ly PR
o a prijmeni z splatek z uvéru a revolvingové uvéry (RU), uvérovy ramec
cislo Y splatek o splatek . 2 o> RS e ooa o5 e
Zadatele o v o176 uvéru dle , . uvazovana | a pripadna mésicni splatka uvéru (dle vypisu
B avér uveru operatora’’ (vypis hodnota™ z NRKI)
- z NRKI)7
R} R} ) } 14.8.2023 - 20 000 K& KK
-- 16000 Ke | 10800 Ke | 20272 K& | 20272KE | 56 5 5093”200 000 K& KK (splétka 6 620 K&)
- . 3000 K& 0 K& 0 K& 3000 K& 19.2.2024 - 20 000 K& KK
-‘ 0 K¢ 1864K¢ | 1864KE | 1864Ke 30.8.2024 - 5 000 K& KK
19.9.2022 - 130 000 K& KK (splatka 3 246 K¢&)
- . 3000Ke | 7202Ke | 8797Ke | 8797 Ks 30.8.2024 - 40 000 K& KK
13.4.2024 - 61 400 K& RU
5.9.2024 - 22 952 K& RU (splatka 4 972 K&)
§ . 3 § 24.9.2024 — 80 000 K& KK
I - S000KE | S000Ke | 4439Ke | SO000KE | 5) 92024 - 78 100 Ke RU (spléitka 4 807 K&)
4.3.2021 - 19 000 K& RU
R} ) ) . | 28.8.2024 - 80 000 K& RU (splatka 2 082 K<)
-—. 10ooKe | OKe ) 4623Ke | 4623KE | 19102023 - 120 000 K& KK (splitka 3 818 K&)
20.4.2024 - 20 000 K& KK
3.6.2024 - 12 000 K& RU (splatka 4 227 K&)
y . . § 23.9.2022 - 20 000 K& RU
I - 1200Ke | 7850Ke | 7850Ke | 7850Ke 23.9.2022 -20 000 K¢ RU
29.5.2024 - 41 200 K& RU (splatka 16 127 K¢&)
13.9.2021 - 10 000 K& RU
) . ) .| 22.7.2022 - 80 000 K& KK (splatka 2 449 K¢&)
-- OKe 0 Ke 8222Ke | 8222KE | 59 49024 - 80 000 Ké RU (splatka 9 354 K<)
4.5.2016 - 70 000 K& KK (splatka 2 860 K¢)
6.10.2023 - 35 000 K& RU (splatka 9 236 K&)
12.9.2020 - 355 000 K& KK
- - 7 000 K& 0 K& 72921 K¢ | 72921 K& | 28.10.2018 - 30 000 K& KK (splatka 1 227 K&)
6.12.2023 - 20 000 K& KK
3.8.2015 - 100 000 K& KK
25.3.2015 - 30 000 K& KK
29.2.2024 - 12 000 K& KK (splatka 2 051 K¢&)
§ . . § 22.2.2024 - 20 000 K& KK
- - 3000Ke | 5636KE | 4299Ke | 5636Ks 5942024 - 20 000 K& KK
2.2.2024 - 80 000 K& KK (splatka 2 607 K&)
—-- 1000 K¢ 0 K¢ 3456 Ké | 3456K¢& | 16.3.2024 - 10 000 K& KK (splatka 2 116 K&)
R} . . i} 26.1.2024 - 40 000 K& KK
-- 2000Ke | 4000Ke | 2454Ke | 4000KE | 555 909950 000 Ke KK (splitka 1 500 K&)
1.3.2021 - 16 000 K& KK
§ iy § 3 27.8.2021 - 90 000 K& KK
I - 18000k | OKe | 29161 Ke | 29 161 K 21.8.2021 - 90 000 K¢ KK
10.1.2024 - 40 000 K& KK
3.7.2023 - 30 000 K& KK (splatka 7 500 K<)
20.9.2023 - 20 000 K& KK
. § . .| 30.3.2022 - 120 000 K& KK (splatka 2 940 K&)
I - 9800Ks | OKe | 58887KE | 58887Ke 120 000 K& KK (splitka
6.4.2005 - 50 000 K& KK (splatka 1 850 K&)
24.7.2023 - 20 000 K& KK
. . . ) 20.6.2024 - 20 000 K& KK
- . 2000Ké | 2000Ke | 1873KE& | 2000Ke 16.6.9004 - 190 000 K& KK
B B 000K: | 4605KE | 4605KE | 4605KE | 29.8.2023- 10 900 K& KK (splatka 3 722 K&)
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85. Z dolozené dokumentace ke kontrolnimu vzorku dale vyplyva, ze ucastnik fizeni se ve
36 tuvérovych pripadech® z kontrolniho vzorku pfi posuzovani uvéruschopnosti
nezabyval informaci z registru NRKI o avéru/avérech ve fazi zadosti o uvér, podanych
u jinych poskytovatelti spotiebitelského tvéru, kdyz dokumentace ke kontrolnimu
vzorku neobsahovala dalsi informace ohledné realizace ¢i storna téchto zadosti.

86. Tabulka ¢. 5 - Nezohlednéné tvéry od jinych poskytovateli ve fazi zadosti o Gvér

Identif. ¢islo

Jméno a prijmeni

ZAdosti o splatkové avéry (vypis

Zadosti o ivéry z kreditni karty

smlouvy Zadatele o uvér z NRKI)8! a revolvingové uvéry (vypis z NRKI)®?
] X 11.12.2023 - tvérovy rémec 10 000 K¢
[ ] X 29.2.2024 - avérovy ramec 20 000 K&
31.3.2024 - Gvérovy ramec 50 000 K¢
- 8.3.2024 - tvérovy ramec 15 000 K& 3032024 - fiverovy ramec 20 000 K¢
3. 99 2 2024 - Gvérony ramec 10 000 K& 4.3.2024 - uvérovy ramec 10 000 K¢
o y 2.3.2024 - uvérovy ramec 4 000 K¢
22.2.2024 - Gvérovy ramec 20 000 K&
4 | X 30.5.2024 - Gvérovy ramec 6 000 K&
5. | R 19.7.2024 - avérovy ramec 170 000 K& X
6 - 6.9.2024 - Givérovy ramec 10 000 K& X
' 6.9.2024 - vérovy ramec 8 000 K¢
7 | R 29.1.2024 - Gvérovy ramec 5 000 K& 2.2.2024 - Gvérovy ramec 20 000 K&
s. | IR X 12.2.2024 - ivérovy ramec 10 000 K&
o | N 6.10.2024 - avérovy ramec 7 400 K& X
R y 9.2.2024 - tvérovy ramec 29 999 K¢
10. - 3.2.2024 - uvérovy ramec 5 000 K¢ 21.1.2024 - fivérovy rémec 20 000 K&
.| | X 19.6.2024 - uvérovy ramec 20 000 K&
2 | R 10.6.2024 - ivérovy ramec 4 000 K& 10.6.2024 - ivérovy ramec 20 000 K&

15. 3. 2024,
15. 8. 2024,
19. 6. 2024,

ze dne 31. 10. 2024).

- ¢. smlouvy

ze dne 31. 8. 2024 a

- ¢. smlouvy

81 Viz DVD ,,Podklady* soubory: 7.2.2025 pfijato Share file Vzorek prvni &ast, 14.2.2025 pfijato Share file_Vzorek druhé
¢ast a 20.2.2025_pfijato Share file Vzorek tieti ¢ast (slozky jednotlivych spotiebiteltl, soubory: NRKI.pdf).

8Viz DVD ,,Podklady* soubory: 7.2.2025 ptijato Share file_Vzorek prvni &ast, 14.2.2025 piijato Share file_Vzorek druha
¢ast a 20.2.2025_prijato Share file_ Vzorek tieti ¢ast (slozky jednotlivych spotiebiteld, soubory: NRKI - XML.pdf).
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Identif. ¢islo

Jméno a prijmeni

ZAdosti o splatkové ivéry (vypis

Zadosti o ivéry z kreditni karty

smlouvy Zadatele o uvér z NRKI)8! a revolvingové uvéry (vypis z NRKI)®?
13 - _ 14.3.2024 - tvérovy rémec 30 000 K& 20.2.2024 - avérovy rémec 150 000 K&
' 4.3.2024 - uvérovy ramec 35 000 K¢ 5.3.2024 - uvérovy ramec 16 000 K¢
13.4.2024 - uverovy ramec 3 000 K? 30.3.2024 - uvérovy ramec 20 000 K¢
14. 30.3.2024 - avérovy ramec 4 000 K¢ 5 3.2024 - Gverove rémec 6 000 K&
30.3.2024 - Gvérovy rémec 5 000 K& > Y
12.8.2024 - {vérovy ramec 5 000 K& 1382024 - vérovy rimec 9 600 K&
15. 12.8.2024 - (vérove ramec 4 500 K& 19.7.2024 - uvérovy ramec 20 000 K¢
< Y 1.8.2024 - avérovy ramec 3 000 K¢
o N 8.10.2024 - avérovy ramec 10 000 K& X
7. R X 24.5.2024 - tvérovy ramec 20 000 K&
15| R ] 20.1.2024 - Gvérovy ramec 20 000 K& X
19.4.2024 - uvérovy ramec 180 000 K¢
. N I 24.3.2024 - uvérovy ramec 5 000 K& 23.3.2024 - uvérovy ramec 20 000 K&
9.4.2024 - uvérovy ramec 100 000 K¢
2. N T X 10.5.2024 - uv&rovy ramec 4 000 K&
730 BB ] X 20.8.2024 - vérovy ramec 10 000 K&
2| N X 10.9.2024 - avérovy ramec 20 000 K&
2. | B | 1792024 - dvérovy ramec 19 000 K& X
19.10.2024 - Gvérovy ramec 0 K¢
2. N T 2492024 - Gvérovy ramec 5 000 K& X
19.10.2024 - Gvérovy ramec 15 000 K¢
- -—- X 11.5.2024 - Givérovy ramec 2 000 K&
: 7.5.2024 - uvérovy ramec 30 000 K¢
’6 -- 23.7.2024 - Givérovy ramec 15 000 K& 26.7.2024 - Givérovy ramec 15 000 K&
' 17.7.2024 - avérovy ramec 20 000 K& 16.7.2024 - Gvérovy ramec 40 000 K&
1.9.2024 - ivérovy ramec 15 000 K¢
2. | | 1092024 - Gvérovy ramec 2 000 K& 15.9.2024 - avérovy ramec 30 000 K&
6.9.2024 - uvérovy ramec 30 718 K¢
S . 17.1.2024 - uvérovy ramec 20 000 K¢
28. -i 5.1.2024 - vérovy rimec 95 000 K& 27.12.2023 - ivérovy rimec 20 000 K&
2. R 22.4.2024 - Gv&rovy ramec 5 000 K& X
30.5.2024 - Gvérovy ramec 20 000 K¢
0. TR | T X 6.5.2024 - Givérovy ramec 4 000 K&
6.5.2024 - uvérovy ramec 20 000 K¢
23.6.2024 - Gvérovy ramec 20 000 K¢
31 - - 29.6.2024 - Givérovy rémec 16 000 K& 23.6.2024 - Givérovy rémec 10 000 K&
' 25.6.2024 - uvérovy ramec 1 240 K¢ 19.6.2024 - uveérovy ramec 6 000 K¢
12.6.2024 - tivérovy ramec 10 000
2 I 3.3.2024 - uvérovy ramec 5 000 K& 31. 3. 2024 - uvérovy ramec 20 000 K&
29.5.2024 - Gvérovy ramec 50 000 K¢
3. | 16.5.2024 - ivérovy ramec 5 000 K& X
17.1.2024 - ivérovy ramec 30 000 K¢
34 - _ 25.7.2024 - Gvérovy ramec 30 000 K& 27.7.2024 - avérovy ramec 20 000 K&

6.7.2024 - ivérovy ramec 5 000 K¢

26.6.2024 - Gvérovy ramec 20 000 K¢
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Identif. ¢islo | Jméno a p¥ijmeni ZAdosti o splatkové ivéry (vypis
smlouvy Zadatele o uvér z NRKI)8!

Zadosti o ivéry z kreditni karty
a revolvingové uvéry (vypis z NRKI)®?

11.7.2024 - Gvérovy ramec 16 000 K¢
28.6.2024 - tivérovy ramec 20 000 K¢

23.8.2024 - ivérovy ramec 5 000 K¢

31.8.2024 - uvérovy ramec 10 000 K¢
31.8.2024 - avérovy ramec 20 000 K¢
31.8.2024 - Gvérovy ramec 3 000 K¢

35 - - 23.8.2024 - Givérovy rémec 8 000 K&

36. ] 10.10.2024 - Gvérovy rémec 10 000 K&

21.10.2024 - uvérovy ramec 4 500 K¢

87. Zdolozené dokumentace ke kontrolnimu vzorku dale vyplyva, ze ucastnik fizeni
v 16 uvérovych piipadech® zkontrolniho vzorku nezohlednil v posouzeni
uvéruschopnosti zadatell o uvér vSechny nacerpané uvéry od jinych poskytovateld, ktefi
nejsou ¢leny registru NRKI, patrné z vypist z bankovniho uc¢tu (v Tabulce €. 6 jsou
ervené oznacené kratkodobé Givéry®* - hodnoty s plusovym znaménkem znaéi naGerpany
uvér, hodnoty s minusovym znaménkem znaci splatku uvéru, ¢erné oznacené jsou

dlouhodobé uvéry).

88. Tabulka €. 6: Nezohlednéné tvéry od jinych poskytovateld, které jsou patrné z vypist

Z bankovnich uéta

Mikropujck i Gty i a8 ) AIEITTE Zjistitelné uvéry z vypisu
Identifikagni | .| ISOPWIEY mikropijéek mikropijéek | B
> Jméno a prijmeni | minuly mésic . Y et = A Z uctu, kde poskytovatel
Cislo BT S uvedena ve vypoctu (avéra s jednou A e
spotrebitele zjisténé 3 T z uvéru neni ¢lenem
smlouvy oeritorem® disponibilniho splatkou) dle reqistru NRK 18
P pFijmu’® vypisu z NRKI®" d
3/2024:
-4 000 K¢
+2 000 K¢&; + 700 K¢
I e 12 700 K& 12 700 K& 9296 K&
+ 6 000 K¢&; + 6 000 K¢; +
10 000 K¢
5/2024:
e e 0 K& 0 K& 0 K& +30 000 K&

- ¢. smlouvy ze dne 31. 1. 2024,
ze dne 15. 10. 2024,
ze dne 20. 10. 2024,
ze dne 27. 9. 2024,
ze dne 30. 4. 2024
zedne 31.5.2024 a C. ze dne 30. 7. 2024.
84 Tzv. mikroptijcky.

- ¢. smlouvy
- ¢. smlouvy

8 Viz DVD ,,Podklady* soubory: 7.2.2025 pfijato Share file Vzorek prvni &ast, 14.

3 - & smiouvy | ze dne L. 4. 2024 & smlouv ze dne 1. 6. 2024
-¢. smw .8. - & smlouvy zedne 1. 10. 2024

- ¢. smlouvy
- ¢. smlouvy
- ¢. smlouvy

-C. smlouvi

2.2025_pftijato Share file Vzorek druha

¢ast a 20.2.2025 pfijato Share file Vzorek tieti ¢ast (slozky jednotlivych spotiebiteltl, soubory: zakladni udaje - zadost.pdf).
8 Viz DVD ,,Podklady* soubory: 7.2.2025 pfijato Share file_Vzorek prvni &ast, 14.2.2025 pfijato Share file_Vzorek druhd
¢ast a 20.2.2025 pfijato Share file Vzorek tieti ¢ast (slozky jednotlivych spotiebitelti, soubory: NRKI.pdf).

87 Viz DVD ,,Podklady* soubory: 7.2.2025 pfijato Share file_Vzorek prvni &ast, 14.2.2025 pfijato Share file_Vzorek druhd
¢ast a 20.2.2025_pfijato Share file Vzorek tieti ¢ast (slozky jednotlivych spotiebitelt, soubory: NRKI.pdf).

8 Viz DVD ,,Podklady* soubory: 7.2.2025 pfijato Share file_ Vzorek prvni &ast, 14.2.2025 pfijato Share file Vzorek druhéd
¢asta20.2.2025_piijato Share file Vzorek tfeti ¢ast (slozky jednotlivych spotiebiteld, soubory: ,,vypis z bankovniho uctu ... ).
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Identifika¢ni
Cislo
smlouvy

Jméno a prijmeni

spotrebitele

Mikropujcky
minuly mésic
zjisténé
operatorem®

Mésicni splatka
mikropujéek
uvedena ve vypoctu
disponibilniho
prijmu®®

Hodnota
mikropujcek
(avéra s jednou
splatkou) dle
vypisu z NRKI®’

Zjistitelné uvéry z vypisu
Z uctu, kde poskytovatel
tuvéru neni ¢lenem
registru NRK 1%

0 K¢

0 K¢

0 K¢

7/2024:
-4 000 K¢

+5 000 K&

+5 000 K&

- 12000 K¢

4330 K¢

4330 K¢

4330 K¢

18.9.2024

10 000 K¢
11.9. 2024
+9 700 K&

10.9.2024

-3 825 K¢

0 K¢

0 K¢

0 K¢

9.1.2024
10 370 K&
22.12.2023
- 4000 K&
15.12.2023
+10 370 K&

+

6 400 K¢

6 400 K¢

6 400 K¢

8/2024:
-8 699 K¢

+ 8 000 K¢

-3 000 K¢
+ 15 000 K¢

+3 600 K¢
- 5000 K¢
+5 000 K¢

0Ke

0 K¢

0 Ke

10/2024:
+13 000 K¢

0 K¢

0 K¢

0 K¢

9/2024 (do 16.):
+ 10 000 K¢

+ 5 000 K¢&; + 5 000 K¢

- 19 637,50 K&

0Ke

0 K¢

0Ke

10/2024 (do 20.):
+3 000 K& + 15 000 K&

-3 390 K¢
+ 11010 K¢

0 K¢

0 K¢

0 K¢

9/2024:
+ 12 000 K¢; + 7 000 K¢; +
9 000 K¢&; + 2 000 K¢&

+ 14 310 K¢
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Identifika¢ni
Cislo
smlouvy

Mikropujcky

Mésicni splatka

mikropujéek

Jméno a prijmeni

spotrebitele

minuly mésic
Zjisténé
operatorem®

uvedena ve vypoctu
disponibilniho
prijmu®®

Hodnota
mikropujcek
(avéra s jednou
splatkou) dle

vypisu z NRKI®’

Zjistitelné uvéry z vypisu

Z uctu, kde poskytovatel
uvéru neni ¢lenem
registru NRK 1%

9/2024:

8 060 K¢

8 060 K¢

8 060 K¢

+ 15 000 K¢

- 23 250 K¢; - 25 020 K¢

+ 15000 K¢&; +2 000 K&

-20 000 K¢

1/20248:

0 K¢

15 600 K¢

15 600 K¢

- 14 340 K¢; - 33 360 K¢

+20 000 K¢:; + 30 000 K¢
- 1200 K¢

24.4.2024

10 750 K¢

29 890 K¢

29 890 K¢

5000 K&
17.4.2024
4750 K&
15.4.2024
5 343,75 K&
15.4.2024
- 205 ke2
transakce

10.4.2024

10.4.2024
1 000 K&

5.4.2024

- 773 K¢

I 0

K¢ 0 K¢

0 K¢

28.6.2024

+ 27 500 K¢&
24.6.2024
20 000 K¢ (2 transakce)

27.5.2024

0Ke

12 275 K¢

12 275 K¢

+ 10 000 K¢

13.5.2024
-4 000 K¢

10.5.2024 [

580 K¢
2.5.2024
(Platba jistiny

-5

500 K¢

89 7adatelka o uvér v dany mésic nacerpala/splacela jesté nasledujici podnikatelské ptjeky: +15 000 K&, + 30 000 K&
- 18930 K¢, - 17 000 K¢ , “

e

“+10 000 K&, + 15

-36 452 K&, - 2 000 K&,

000 K¢, -2 000 K¢, - 12 600 K¢,
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Identifika¢ni
Cislo
smlouvy

Mésicni splatka

Hodnota

Mikropujcky " 2oy . ooy Zjistitelné uvéry z vypisu
Jméno a prijmeni | minuly mésic mlkrOpch,ek . m 1vk1;0p}1]cek Z uctu, kde poskytovatel
vt ey 2 uvedena ve vypoétu | (avéra s jednou Ly pys
spotrebitele zjisténé . - z uvéru neni ¢lenem
operatorem® disponibilniho splatkou) dle registru NRKI®8
P pFijmu® vypisu z NRKI®

29.7.2024
13 990 K¢
27.7.2024
3900 K&
24.7.2024
10 000 K¢

: : o | 22720
I 9 100 K& 9 100 K& 9 100 K& 13O0

20.7.2024

560 K¢

89.

90.

91.

Disponibilni pFijem

Z dolozené dokumentace ke kontrolnimu vzorku dale vyplyva, ze Ucastnik fizeni
v 15 Gvérovych pripadech® z kontrolniho vzorku poskytl spotiebiteli Gvér i v piipadech,
kdy podle jeho vlastniho vypoctu byl disponibilni mésic¢ni pfijem Zadatele o Uvér
zaporny.

Sprévni orgdn nésledné ptepocital disponibilni mési¢ni pfijem V celém vzorku, nebot’
zjistil, ze ucastnik fizeni do néj nezapocitava budouci splatku jim poskytovaného uvéru,
Spravni organ tedy od ucastnikem fizeni vypoctené vySe disponibilniho mési¢niho
piijmu odecetl celkovou ¢astku k zaplaceni dle smlouvy o uvéru (tedy budouci splatku
poskytovaného tvéru) a zjistil, ze nad ramec vyse uvedenych 15 uvérovych piipadi byl
zaznamenan zaporny disponibilni mési¢ni pfijem v dalSich 17 uvérovych ptipadech
(v disledku nezapocitani vySe splatky, resp. celkové castky k zaplaceni, dle
poskytovaného uvéru ucastnikem fizeni). Celkem se tedy jednalo o 32 tuvérovych
ptipadi® z kontrolniho vzorku, ve kterych tdastnik Fizeni poskytl uvér, ackoliv byl
disponibilni mési¢ni piijem zadatele o Gver zaporny.

Tabulka €. 7: Vypocet disponibilniho mési¢niho piijmu

9 Viz tabulka &. 7, Cervené oznadené uvérové piipady ve sloupci ,.Disponibilni mésiéni p

Fiem'.
_ze dne 1. 4. 2024,

- ¢. smlouvy

12.7. 2024,
15. 2. 2024,
15. 8. 2024,

ze dne 27. 9. 2024,
ze dne 30. 1. 2024,

ze dne 31. 10. 2024.

35

40 000 K¢ (2 transakce

17.7.2025 I
30 580 K¢ (2 transakce)
1.7.2024




Disponibilni

Identifikag | Jméno a ) ) »UvaZovan | Mésiéni | iy [ Celkova | mésicni pfijem

2 G ure , sUvazovan | ,,Uvazovan | ¢é meésicni splatka ;v v g Castka po odecteni
G0 pryjment & prijmy“® | & vydaje«® | splatky | mikropijéek | mesient- 1y zaplace splatky
~ I W wre 96
smlouvy | Zadatele o ivér Averi«s 95 prijem i e
tvéru®

I B | 30800Ke | 12300KE | 3416KE | 22000 K¢ 5200 K&
T B | 3o43Ke | 9460Ke | 4000KE | 12700 Ke 3 900 K&
-- 50000 K& | 20000 K& | 9097 K& 0 K& 20 903 K¢& 26&00
I B 43692 K& | 20000 K& | 21697 K¢ 0 K& 1995Ke | 6500 K&
T 23199Ks | 9279Ke | 7600Ks | 4330ke | | PP9KE | s00ke

B B 0s00Ke | 9800KE | 1992Ke | 3690KE | 4318Ke | 5200Kg

B B | 5300KE | 17000KE | 4928 KE 0 K& 3372KE | 5200 K&
-— 17000KE | 6800KE | 8090KE | 15600 K& 20K8600

B B | 5 04KE | 35000KE | 58877KE | 65799 K& 7150 K&

B B G- 03KE | 14000KE | 38795 Ke 0 K¢ 6 500 K&
-1 33850 K& | 16925Ke | 7106 KE | 5000KE | 4819Ke 1013500
-- 22500 K& | 10000 Ke | 2450 K& 0 Ké 10 050 K& 121(7640
-1 43700 K& | 17480Ke | 8475KE | 8625KE | 9120Ke 121(1600

B B 0 00Ke | 7600KE 0 K¢ 9750Ke | 1750KE | 9100 K&
-- 60 000 K& | 30000 K& | 15948 K& | 18200 K& 2613600
- _ 32200Ke | 12800Ke | 21871KE | 7000 K& 3900 K&

B B | 5500Ke | 8278KE | 2500KE | 7100Ke 622Keé | 2580Ke

B B | 2000KE | 12800KE | 16428 K& 0 K¢ 2772Ke | 6500 K&

B B | 0000KE | 23500KE | 6267Ke | 37213 K& 3900 K&

B B | 4220Ke | 13689KE | 20272 Ke 0 K¢ 260 KE | 3900 K&

B B | 20300KE | 15000KE | 5000 KE 0 K¢ 1300KE | 6500 K&

92 {Jeastnikem Fizeni pouZitd hodnota pijmé pro vypolet disponibilniho mésiniho pifjmu Zadatele o uvér. Viz DVD
,»Podklady” soubory: 7.2.2025 piijato Share file Vzorek prvni ast, 14.2.2025 ptijato Share file Vzorek druha cast
a20.2.2025 prijato Share file Vzorek tieti ¢ast.

9 {Jeastnikem Fizeni pouzitd hodnota vydajii pro vypocet disponibilniho mésiéniho piijmu Zadatele o Gvér. Viz DVD
,»Podklady” soubory: 7.2.2025 ptijato Share file Vzorek prvni ¢ast, 14.2.2025 ptijato Share file Vzorek druha cast
a20.2.2025_ pftijato Share file Vzorek tieti Cast.

9 Uastnikem fizeni pouzitd hodnota finanénich zavazki s vice nez jednou splatkou pro vypocet disponibilniho mésiéniho
pfijmu zadatele o uvér. Viz DVD ,,Podklady” soubory: 7.2.2025 pfijato Share file Vzorek prvni ¢ast, 14.2.2025 pfijato
Share file Vzorek druha ¢ast a 20.2.2025 piijato Share file Vzorek tieti ¢ast.

% (Jgastnikem Fizeni pouzita hodnota splatek mikroptjéek pro vypocet disponibilniho mési¢niho piijmu Zadatele o Gvér. Viz
DVD ,,Podklady* soubory: 7.2.2025 pfijato Share file Vzorek prvni ¢ast, 14.2.2025 ptijato Share file Vzorek druha ¢ast
a20.2.2025_pfijato Share file Vzorek tfeti ¢ast.

% Vypocet disponibilniho mési¢niho piijmu ponechal spravni organ v nezménéné podobg, tak jak jej mél Gcastnik Fizeni
zaznamenan u jednotlivych uvérovych piipadi ve svém vnitinim systému. Viz DVD ,,Podklady* soubory: 7.2.2025 pfijato
Share file_Vzorek prvni ¢ast, 14.2.2025_pfijato Share file Vzorek druha ¢ast a 20.2.2025_pfijato Share file Vzorek tieti
Cast.

9 Hodnota celkové &astky k zaplaceni dle smlouvy o uvéru sjednané s Gicastnikem fizeni. Viz DVD ,,Podklady* soubory:
7.2.2025 piijato Share file Vzorek prvni ¢ast, 14.2.2025 pfijato Share file Vzorek druha ¢ast a 20.2.2025 pfijato Share
file_Vzorek tieti ¢ast.

% Hodnota vypodtena spravnim organem: Soucet hodnoty disponibilniho &istého pifjmu a celkové ¢astky k zaplaceni dle
smlouvy o tvéru sjednané s ucastnikem fizeni. Viz DVD ,,Podklady* soubory: 7.2.2025 pfijato Share file Vzorek prvni ¢ast,
14.2.2025_pftijato Share file_Vzorek druha ¢ast a 20.2.2025_pfijato Share file Vzorek tfeti ¢ast.
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Disponibilni
Identifikag | Jméno a ) ) »UvaZovan | Mésiéni | iy [ Celkova | mésicni pfijem
257 wre , sUvazovan | ,,Uvazovan | ¢é meésicni splatka LI castka po odecteni
ni €islo prijment & prijmy“* | é vydaje“® | splatky | mikropajéek | oo o |k zaplace splatky
v P vre 96
smlouvy | Zadatele o ivér Averi«s 95 prijem i e
avéru®
16 559 K¢ 7 000 K¢ 3000 K¢ 38 712 K¢ 1513:00
30 000 K¢ 12 000 K¢ 8 797 K¢ 16 000 K¢ 131&00
40 000 K¢ 16 000 K¢ 7 850 K¢ 8 060 K¢ 8 090 K¢ 131&00
40 000 K¢ 17 800 K¢ 8222 K¢ 26 000 K¢ 231&00
100 000 K& | 40 000 K& | 72921 K¢& 15 600 K¢ 261&00
29 396 K¢ 11759 K¢ 3488 K¢ 29 720 K¢ 5060 K¢
23 000 K¢ 9200 K¢& 5636 K¢ 29 890 K¢ 9 100 K¢&
24 000 K¢ 15000 K¢ 4 000 K¢ 0 K¢ 5000 K¢ 6 500 K¢
38 140 K& | 15600 K¢ | 58 887 K¢ 12 275 K¢ 6 500 K¢
20 469 K¢ 8 187 K¢ 2 000 K¢ 9100 K¢ 1 182 K¢ 131&00
20 000 K¢ 10 000 K¢ 0 K¢ 4 920 K¢ 5080 K¢ 6 000 K¢

Vyjadieni se ucastnika fizeni

92. Néamitky ke konkrétnim uvérovym piipadiim ucCastnik fizeni neuvedl, avSak namitky
uvedené vyse v odst. 42. az 50. tohoto rozhodnuti 1ze vztahnout téz i ke kontrolnimu
vzorku 50 Gvérovych ptipada.

Stanovisko spravniho orgdnu v¢&. pravni kvalifikace

93. K namitkam, které jsou uvedené vyse v odst. 42. az 50. tohoto rozhodnuti, spravni organ
konstatuje, Ze je povazuje za Gcelové a neopodstatnéné, pii cemz ve struénosti odkazuje
na odst. 51. az 69. tohoto rozhodnuti, kde je jiz spravni organ vycerpavajicim zptisobem
vypotadal.

94. Spravni organ zduraznuje, ze Gcastnik fizeni mé¢l povinnost s odbornou péci ve smyslu
ustanoveni § 75 ZSU posoudit avéruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky
ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona, které stanovi povinnost poskytovatele
spottebitelského uveéru dikladné posoudit uveruschopnost spotiebitele na zaklade
informaci nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych k povaze, délce, vysi
a rizikovosti tvéru pro spotiebitele, ziskanych z relevantnich vnitinich nebo vnéjSich
zdrojli, vCetné spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databdze umoznujici posouzeni
tvéruschopnosti spotiebitele. Dale pak toto ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU tvéru stanovilo,
ze poskytovatel spotiebitelského tuvéru mohl poskytnout spotiebitelsky uvér jen tehdy,
pokud z vysledku posouzeni véruschopnosti spotiebitele vyplyvalo, Ze nejsou divodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky uvér splacet.

95. Ucastnik fizeni mél tedy povinnost s odbornou pééi zjistovat a shromazd’ovat relevantni
informace o pfijmech, vydajich a zavazcich (dluzich) jednotlivych zadatelti o uvér,
nasledné tyto informace vyhodnocovat a ovéfit zptisobem piimétenym dané situaci, kdy
cilem tohoto postupu je ziskani objektivniho obrazu o komplexni finan¢ni situaci
jednotlivych Zadatelli o uvér, ptip. celé domacnosti. Z vysSe uvedeného lze dovodit
mj. pozadavek na doloZeni jednotlivych tvrzeni Zadateli o Gvér, resp. ucastnik fizeni mél
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povinnost zjisténé informace pfiméfenym zpiisobem oveéfit a nespoléhat se na pouhd
prohlaseni/tvrzeni zadatele o uvér o ptijmech, vydajich a zavazcich (dluzich), ptipadné
na predem pausalné stanovené hodnoty téchto polozek®. Ke zjisténi zda byl Zadatel
0 uver skute¢né Gveéruschopny, bylo tedy nutné porovnat zjisténé piijmy se zjisténymi
vydaji a zavazky dluznikal®, p¥i¢emz nebylo mozné vychazet pouze z hodnoty vydaju,
které odpovidaly koeficientu ve vysi 40 % nebo 50 % z ptijmua Zadateld o uvér, anebo
z deklarované zadateli o uvér a neovéiené hodnoty vydajt v poli ,, Pravidelné mési¢ni
vydaje* v zadostech o uvér, pokud tato uvedena hodnota byla vyssi nez hodnota vydaju
odpovidajici vypoctu prostfednictvim koeficientu ve vysi 40 % nebo 50 % z piijml
zadatelll o tvér. Jiz na zakladé tohoto postupu, ktery ti€astnik fizeni aplikoval ve vSech
uveérovych ptipadech, ma spravni orgdn za prokazané, ze ucastnik fizeni ve vSech
50 uvérovych ptipadech poskytl zadateliim o uvér, kteti byli spotiebiteli, spotiebitelské
uveéry, aniz by fadné posoudil uveéruschopnost na zékladé¢ nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a ptfiméienych informaci.

96. Na zakladé vySe uvedenych zjiSténi ma tak spravni organ za prokazané, Ze acastnik
Fizeni v obdobi 2. 1. 2024 do 31. 10. 20241%? v celém kontrolnim vzorku 50 smluv
0 spotiebitelském tdvéru - €. smlouvy ze dne 2. 1. 2024,
- ¢. smlouvy ze dne 15. 1. 2024,
ze dne 19. 1. 2024,

¢. smlouvy
20. 1. 2024,

10. 2. 2024,
¢. smlouvy ze dne 21. 2. 2024,
dne 1. 3. 2024, - ¢. smlouvy ze dne 5. 3. 2024,

ze dne 15. 3. 2024, - ¢. smlouvy

ze dne 31. 3. 2024,

- ¢. smlouvy
ze dne 30. 3. 2024,

9 Blize k vykladové praxi posuzovani tivéruschopnosti napt. nasledujici judikatura: Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 30/2015 ze
dne 1. 4. 2015: ,, Pro nyni projedndavany pripad je podstatny zaver Soudniho dvora, Ze posouzeni iivéruschopnosti spotiebitele
miuize byt provedeno pouze na zakladé informaci uvedenych spotiebitelem, pokud budou tyto informace dostatecné a jeho
pouhd prohldSeni budou podeprena doklady. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uveru, jez predstavuje
transpozici clanku 8 odst. 1 smernice 2008/48/ES do ceského pravniho vadu, by tak mélo byt vykladano stejnym zpuisobem,
nebot sleduje stejny ucel. Zaver Soudniho dvora ostatné konvenuje se zaverem zZalované i krajského soudu, kteri taktéz shledali
pouhé predloZeni nicim nedoloZenych prohldaSeni spotiebitele nedostatecnym k rFadnému posouzeni uivéruschopnosti dluznika.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019: ,. Nedostatecné zjisténi pomérii dluznika md i vefeinoprdvni
souvislosti. NejvysSi spravni soud posuzoval kasacni stiznost obchodni spolecnosti [srov. jeho rozsudekz 1. 4. 2015 ¢. j. 1 As
30/2015-39] poskytujici spotiebitelské wvéry a pri vikladu § 9 zdkona & 145/2010 Sb., o spotiebitelském vivéru a o zméné
nékterych zakonii, ucinného do 30.11.2016 (kdyZ obsahové obdobnd vprava je zakotvena i v § 86 zdkona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotrebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy pro ucely tohoto vWkladu Ize vychazet z toho, Ze se prdavni uprava
nezmenila) dovodil, Ze soucasti odborné péce poskytovatele ivéru je i takova obezietnost, Ze poskvtovatel nespoléha na vdaje
o schopnosti spldcet uveér tvrzené samotnym Zadatelem, ale sam tyvto udaje proveri (pripadné si je necha od Zadatele doloZit).
Vyklad prijaty Nejvyssim spravnim soudem pritom konvenuje interpretaci zaujaté Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku
ze dne 18.12.2014 ve véci C-449/13 (CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus a dalsi). V citovaném rozsudku Soudni dviir
wlozil ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES, o smlouvdch o spotiebitelském 1ivéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS, a bod 26 jeji
preambule tak, Ze poskytovatel uvéru md povinnost (nese v tomto ohledu diikazni bremeno — v orig. ,, the burden of proving )
posoudit uvéruschopnost dluznika (spotiebitele) na zdkladé dostatecnych informaci (na informace podané jen spotiebitelem
miuiZe poskytovatel vvéru spoléhat jen tehdy, jsou-li dostatecné a podloZené doklady); tim mad byt podle Soudniho dvora
zabrdnéno, aby véritelé neposkytovali uvery nezodpovédné. *“ Totozny vyklad vyplyva napt. z rozsudka Nejvyssiho soudu sp.
zn. 33 Cdo 2178/2018 ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 201/2018 ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 ICdo 126/2022 ze dne
24. 3. 2023, sp. zn. 3 Cdo 1819/2023 ze dne 27. 9. 2023, rozsudki Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 A 50/2022 ze dne
18. 5. 2023 a sp. zn. 14 A 107/2023 ze dne 16. 10. 2023, rozsudku NSS sp. zn. 7 As 62/2021 ze dne 7. 3. 2023, rozsudku NSS
sp. zn. 4 As 57/2024 ze dne 29. 1. 2025 a rozsudku NSS sp. zn. 6 As 175/2024 ze dne 10. 7. 2025.

10 Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 ICdo 126/2022 ze dne 24. 3. 2023 podle kterého vyZaduje hodnoceni
tvéruschopnosti Zadatele o Gvér porovnani zjisténych piijmut se zjisténymi vydaji dluznika; pouhé zkoumani jedné z téchto
slozek k f4dnému posouzeni uvéruschopnosti zadatele o aveér nestadi.

101 Dne 2. 1. 2024 byla uzaviena smlouva o Gvéru ¢. se spotiebitelem
102 Dne 31. 10. 2024 byla uzaviena smlouva o Gvéru &. se spotiebitelem
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ze dne 1. 4. 2024,
- ¢. smlouvy
ze dne 20. 4. 2024,

- ¢. smlouvy

- ¢. smlouvy
ze dne 12. 4. 2024,

15. 4. 2024, - ¢, smlouvy

¢. smlouvy ze dne 30. 4. 2024, - ¢. smlouvy

20. 5. 2024, - ¢ smlouvy ze dne 25. 5. 2024,

- ¢. smlouvy ze dne 30. 5. 2024, - ¢. smlouvy

dne 31. 5. 2024, - ¢. smlouvy ze dne 31. 5. 2024,

ze dne 1. 6. 2024,
- ¢. smlouvy

- ¢. smlouvy - ¢. smlouvy

ze dne 11. 6. 2024,

19. 6. 2024, - ¢. smlouvy ze dne 30. 6. 2024,

ze dne 30. 6. 2024, - ¢. smlouvy ze

dne 10. 7. 2024, - €. smlouvy ze dne 12. 7. 2024,
- ¢. smlouvy ze dne 27. 7. 2024, - ¢. smlouvy
ze dne 30. 7. 2024, - ¢. smlouvy ze dne 1. 8. 2024,
- ¢. smlouvy ze dne 15. 8. 2024, - ¢. smlouvy
ze dne 20. 8. 2024, ¢. smlouvy ze dne 20. 8. 2024,
- ¢. smlouvy ze dne 31. 8. 2024, - ¢ smlouvy

ze dne 10. 9. 2024,
- ¢. smlouvy
ze dne 27. 9. 2024,
- ¢. smlouvy
ze dne 7.10. 2024,
ze dne 15. 10. 2024, - ¢. smlouvy
20. 10. 2024, - €. smlouvy ze dne 25. 10. 2024 a
- ¢. smlouvy ze dne 31. 10. 2024) poskytl spotrebitelské uvéry bez toho,
aby predtim Fadné posoudil uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostateénych a primérenych informaci, kdyz

- ¢. smlouvy ze dne 20. 9. 2024,
ze dne 20. 9. 2024,
- ¢. smlouvy ze dne
ze dne 1. 10. 2024, ||}

- ¢. smlouvy
ze dne

¢. smlouvy
29. 9. 2024,
- ¢. smlouvy

e ve vSech 50 avérovych pripadech Fadné nezjistil a neovéril vydaje Zadateli
0 uvér, kdyz do posuzovani uvéruschopnosti bez fadného ovéreni zahrnul
hodnoty vydaji, které odpovidaly koeficientu ve vySi 40 % nebo 50 %
z prijmi Zadatelii o tivér, anebo Zadateli o uvér uvedené hodnoty vydaja
v poli ,,Pravidelné mési¢ni vydaje“ v Zadostech o uvér, pokud tato uvedena
hodnota byla vysSi neZ hodnota vydajui odpovidajici vypoctu
prostirednictvim koeficientu ve vysi 40 % nebo 50 % z uvaZovaného prijmu
Zadateli o tvér;

e ve 26 Gvérovych pripadech!® z kontrolniho vzorku nezohlediioval pfi
posuzovani tvéruschopnosti vydaje spojené s hazardnimi hrami, které byly
patrné z vypisu z bankovnich Géti Zadateli o uvér;
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- ¢. smlouv
- ¢. smlouv
¢. smlouvr ze dne 31. 1. 2024,

zedne 10. 9. 2024,
ze dne 15. 2. 2024

- ¢. smlouvy ze dne 30. 5. 2024,
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e ve 27 uvérovych pripadech!®® z kontrolniho vzorku p¥i posouzeni
uvéruschopnosti nezohlednil v plné vysi ve vypoctu disponibilniho prijmu
revolvingové tivéry a uvéry z kreditnich karet, které byly patrné z vypisu
z NRKI;

e ve 36 uvérovych pripadech!®® z kontrolniho vzorku si pFi posuzovani
uvéruschopnosti neovéril, zda Zadosti o avér podané u jinych poskytovatelu
spotiebitelského uvéru, které zjistil z NRKI, byly realizovany ¢i stornovany;

e V16 uvérovych piipadech'® z kontrolniho vzorku nezohlednil v posouzeni
uvéruschopnosti Zadatelii o uvér vSechny nacerpané uvéry od jinych
poskytovatelii, ktefi nejsou ¢leny registru NRKI, patrné z vypisi
z bankovniho uctu;

ze dne 30. 6. 2024 I - <. soovvy [ z¢ cne 30. 7. 2024 o [ R <. smiouvy

ze dne 31. 10. 2024.

- & smiouvy |l ze dne 2. 1. 2024 & e 4.
- &. smlou ze dne 1. 6. 2024 é. .8.
ze dne L. 10. 2024 E. - ¢&. smlouvy

- ¢. smlouvy

ze dne 30. 1. 2024,
30. 4. 2024, . ze dne 30. 5. 2024
31. 3. 2024,
31. 5.2024,
31.8.2024.

dne 10. 7. 2024, .

15. 3. 2024 C. 15. 4. 2024,
¢. smlouvy ze dne 15. 8. 2024 é. ze dne 15. 10. 2024
¢. smlouv ze dne 19. 6. 2024

20. 9. 2024,
25. 5. 2024,
27.9. 2024,

. smlouvy
ze dne 15. 10. 2024, ze dne 20. 9. 2024, . smlouvy
ze dne 20. 10. 2024, ze dne 25. 10. 2024, . smlouvy
ze dne 27. 9. 2024, C. . smlouv
ze dne 30. 4. 2024, . :. i

ze dne 31.5.2024 a
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e Ve 32 Gvérovych piipadech'® z kontrolniho vzorku byl po porovnani p¥ijmi
a vydaju vcéetné zavazka disponibilni mési¢ni prijem Zadatele o uvé
zaporny;

a tim porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU, ¢imz se dopustil
prrestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU.

Sankce

97. Spravni organ ve zruSeném Ptikazu ulozil Gi¢astniku fizeni za spachani piestupku podle
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU a podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU
pokutu ve vy§i 2 500 000 K¢&. Uéastnik fizeni uvedl rozsahlé namitky proti vysi ulozené
pokuty, kdyz je toho nazoru, ze nebyla spravné¢ vyhodnocena intenzita spachanych
pfestupkl, a Ze nebyly vyhodnoceny vSechny polehcujici okolnosti (naptiklad
harmonogram néapravnych opatfeni). Spravni organ pro pichlednost nejdiive shrne
namitky Ucastnika fizeni, ndsledn€ je vypofada a nasledné uvede samotné odiivodnéni
ulozené sankce.

Vyijadieni ucastnika fizeni

98. Ucastnik fizeni je toho nazoru, ze Piikaz nedostatecné¢ zhodnotil kooperativni
anapravnou linii Gi€astnika fizeni v€etné harmonogramu pii posouzeni viny a pfi ukladani
sankce.

99. Ucastnik Fizeni je toho nazoru, Ze s nim nebylo komunikovano dostate¢né a objektivng,
kdyz ma za to, ze Piikaz nezohlednil nékteré podstatné nalezitosti.

100. Ucastnik Fizeni upozornil na to, Ze vzorek 50 Gvérovych piipadi piedstavuje zhruba 0,36
% poskytnutého portfolia, a proto zdlraznil, Ze:

e 7z takto omezen¢ho vzorku nelze bez dal§iho dovozovat, ze popsané nedostatky
jsou systémové a plosné;

e neni ziejmé, jakym zplsobem byl vzorek zvolen (napt. zda nema pfirozené
vys8i vyskyt problematickych ptipadl);

e Protokol a Piikaz nevyvazeng akcentuji pouze problematické rysy jednotlivych
pfipadl, aniZ by zohlednily konzervativni prvky metodiky ucastnika fizeni,
které ve svém souhrnu plsobi spiSe restriktivné ve prospéch ochrany
spotiebitele.

zedne 2. 1. 2024 - &. smlouvy

12.7. 2024,
15.2. 2024,
15. 8. 2024,
19. 1. 2024,

ze dne 27. 9. 2024,
ze dne 30. 1. 2024,

ze dne 31. 10. 2024.
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101. Utastnik fizeni nesouhlasi s udélenim jakéhokoli trestu a ani s vy3i udélené pokuty.
V pozd¢jsim vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti ucastnik fizeni zase uvedl, Ze je na
misté pokutu podstatné moderovat, piipadné zvazit uloZzeni mirnéjSiho opatreni, které
nebude mit likvidacni a paralyzujici dopad na dalsi ¢innost Gi€astnika fizeni. Podle nazoru
ucastnika fizeni existuje celad fada polehcujicich okolnosti, které mély byt pfi stanoveni
zohlednény, avsak tyto nebyly zohlednény v patiicné mife.

102. Utastnik fizeni zejména poukazal na tyto okolnosti:

Utastnik tizeni upozornil na to, e je relativné mladym subjektem, kdyz
kontrolované obdobi spad4 do prvnich let aktivniho provozu, kdy se procesy
ptirozen¢ dynamicky vyvijeji, zpfesiiuji a na zdklad¢ zkusSenosti upravuji. Podle
nazoru ucastnika fizeni jakékoli zjisténé nedostatky je nutno posuzovat také
prizmatem této rané faze podnikdni — nejednd se o zavedené¢ho hrace
s dlouholetou historii systematického porusovani pravidel, nybrz o novacka, ktery
své procesy prabézné zdokonaluje.

Ucastnik Fzeni byl v prvnich letech své &innosti ve fazi intenzivniho rozvoje
internich procesti a compliance mechanismti. Od zahéjeni poskytovani tvéra
v roce 2022 postupné posiluje fidici a kontrolni systémy, zavadi nové interni
smérnice a Skoli zaméstnance. Pocate¢ni nedostatky, naptiklad v posuzovani
uvéruschopnosti nebo reportingu, byly identifikovany a pribézné odstrafiovany.
Utastnik Fizeni zaroveii aktivné reagoval na zjiiténi spravniho organu, kdyz
ptedlozil harmonogram népravnych opatfeni s detailnim planem krokii. Spravni
organ v$ak na tento dokument nereagoval a ulozil pokutu bez poskytnuti prostoru
k napravé. Ucastnik fizeni ma za to, Ze jeho aktivni pfistup a spoluprace se
spravnim organem mély byt hodnoceny jako vyznamna polehcujici okolnost.

Ucastnik fizeni dosud nebyl jakkoli sankcionovan za poruseni pravnich piedpisi.
Nejedna se tedy o recidivu ani opakované porusovani povinnosti. V souladu se
z4sadami spravniho trestdni by prvni zjisténé pochybeni mélo byt feSeno spiSe
mirnéjsi sankci ¢i opatfenim k napravé, nikoli okamzZité pokutou v fadu milioni
korun. Utastnik ¥izeni upozornil na to, e spravni organ v jinych piipadech
ptihlizi k tomu, zda byl pachatel pfestupku v minulosti jiz trestan — absence
predchoziho postihu zpravidla svéd¢ila ve prospéch mirnéjsi sankce.

Ucastnik fizeni se nachazi v obtizné finan¢ni situaci. Posledni Gidetni obdobi
vykazoval ztratu a potykal se s nedostatkem likvidnich prostfedkd, coz dokladaji
pfedlozené finan¢ni vykazy. Kviili nedostatku hotovosti musel dokonce pozadat
Finan¢ni ufad o poseckani uhrady dané. Jeho financni pozice je tedy velmi
ktehka. UloZena pokuta ve vysi 2,5 mil. K¢ pfedstavuje pro spole¢nost extrémné
zatézujici zasah, na ktery aktualné nema dostatek financnich prostedkd, a jeji
vynucené uhrazeni by ji dostalo do jesté vaznéjsich finan¢nich problémd.

Vzhledem k aktualné slabé finan¢ni kondici by povinnost uhradit pokutu ve vysi
2,5 mil. K¢ mohla mit pro ucastnika fizeni zasadné negativni dopad. Tak vysoké
jednorazové zatizeni by vyrazn¢ narusilo jeho likviditu a ohrozilo schopnost plnit
zavazky vici klientim i1 obchodnim partnerim. Redlné hrozi omezeni ¢i az
zastaveni poskytovani uvéra, coz by poskodilo nejen ucastnika fizeni, ale také
jeho klienty. Sankce tak paradoxné muze vést k faktickému ochromeni subjektu,
ktery ma nadale fungovat jako regulovany poskytovatel vért. Sankce pfitom
nemaji byt likvidacni, pokud to neni nezbytné k ochrané vefejného zdjmu,
a v tomto piipadé nejsou dany okolnosti, které by ekonomickou destrukci
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

spolecnosti odlivodnovaly. Mirn€j§i postih by byl dostatecny k napravé
I prevenci.

Utastnik fizeni je na zakladé vyse uvedeného presvédéen, Ze ulozena pokuta je zjevné
nepiiméfena, kdyZz postrada potfebnou individualizaci s ohledem na okolnosti
a zavaznost jednani. Zasada proporcionality ve spravnim trestani vyzaduje, aby vymeéra
pokuty odpovidala jak povaze protipravniho jednani, tak pomértiim pachatele a jeho
postoji po spachani deliktu. V daném ptipad¢ byla podle ndzoru tcastnika fizeni tato
zéasada poruSena, kdyz je pokuta neimérné prisna.

Utastnik fizeni déle seznamil spravni organ s aktuilnim stavem napravnych opatfeni
s tim, Ze budou realizovana do konce 1. &tvrtleti 2026. Ucastnik tizeni zdtraznil, Ze
implementace uvedenych napravnych opatieni je vyrazem jeho dobré viry, kooperace se
spravnim organem a snahy uvést svoji ¢innost do souladu s pozadavky ZSU. Ignorovani
téchto skutecnosti by podle nazoru ucastnika fizeni bylo v rozporu se zésadou
pfiméfenosti a individualizace spravniho trestu. Utastnik fizeni upozornil, Ze do
dnesniho dne nedostal k planovanym a nyni jiz testovanym opatfenim zadné vyjadieni
ze strany spravniho organu. Tady ucastnik fizeni upozoriiuje, Zze spoléhal na blizsi
spolupraci se spravnim organem tak, aby piijata opatfeni byla z jeho strany alespon
¢astené zhodnocena.

Ze je pokuta nepfiméfena, tak vyvozuje u¢astnik fizeni i z porovnani jinych piipadt na
finanénim trhu. Uastnik fizeni sice pfipustil, Ze je spravni organ sice v kazdé véci vazan
individualnimi  okolnostmi, avSak poZadavek rovného =zachazeni a zéakaz
neodivodnénych rozdilii v trestdni obdobnych deliktii je tfeba respektovat. Jak
konstatoval NSS, spravni praxe v ukladani pokut sice neni pravnim rAmcem sama o sobé,
slouzi vSak jako vyznamné voditko branici neodiivodnénym excesim a zajiStujici
rovnost v pristupu k pachateltim.

Ucastnik fizeni odkazal na pokutu ve vysi 3 000 000 K& spole¢nosti Fair Credit Czech,
S.r.0., na pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ spole¢nosti Home Credit a.s., na pokutu ve vysi
500 000 K¢ spolecnosti VITACREDIT, na pokutu ve vysi 5000 000 K¢& spole¢nosti
MINIHOTOVOST, na pokutu ve vysi 2 500 000 K¢ spole¢nosti EC Financial Services,
a.s., na pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ spolecnosti OVB Allfinanz, a.s. na pokutu ve vysi
900 000 K¢ investi¢ni platformé Fondee, dale téz na pokuty udélené fyzickym osobam
Vilibaldu Stockovi ve vysi 90 000 K¢, Jitimu Zachovi ve vysi 300 000 K&, Dané
Cepelové ve vysi 170 000 K¢&.

Ugastnik Fizeni odkazal téZ na princip rovnosti a zakazu liboviile, kdyZ zdtraznil, Ze se
domniva, Ze se v jeho pfipadé jedna o neodiivodnény exces, vezmeme-li v potaz vSechny
shora uvedené okolnosti. Utastnik Fizeni upozornil, Ze v jeho piipadé neexistuji
pfitézujici faktory (napf. timysl, opakovani, velky rozsah skodlivého nasledku), které by
odtivodiiovaly takto vysokou sankci. Ugastnik fizeni opét zopakoval, Ze se domniva, Ze
doslo vjeho ptipadé¢ k nedostatenému zohlednéni vSech polehcujicich okolnosti
a k ptecenéni zavaznosti skutku.

Utastnik Fizeni téZ upozornil na to, Ze je pokuta ve vysi 2,5 mil. K& pro n&ho likvidaéni,
kdyz je tteba posuzovat redlny dopad pokuty na dalsi existenci a ¢innost sankcionované
osoby komplexné. Ugastnik ¥izeni je toho nazoru, Ze nelze vychazet jen z Géetnich &isel
(zisku ¢i ztraty), ale musi se vychazet z celkovych majetkovych poméra a schopnosti
pokutu uhradit. Ugastnik fizeni poukazal na to, Ze v jednom z aktualnich rozsudka NSS
je uvedeno, ze ,,pouhy zaporny vysledek hospodaieni neni divodem pro konstatovani
likvidaéniho ucinku pokuty*; zaroven vsak plati, Ze pokuta by neméla prevysit platebni
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110.
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112.

113.

schopnost a vést k upadku ¢i zaniku podnikatele.

Utastnik fizeni déale k likvidaénimu uéinku sankce rozvedl, Ze to neni jen otazka jedné
ucetni ztraty, ale celkového finan¢niho obrazu. Upozornil na to, ze spolecnost je
kapitalové omezend, pokuta predstavuje velky podil na jejich aktivech a hrozi, ze jeji
zaplaceni by zpusobilo platebni neschopnost nebo zasadni omezeni ¢innosti spolecnosti.
Utastnik fizeni je piesvédéen, Ze takovy nasledek by el proti smyslu sankce, jimZ ma
byt naprava. Pozadal proto, aby spravni organ peclivé posoudil majetkové poméry
spolecnosti a jeji schopnost pokutu unést, v souladu s judikaturou.

K zavinéni ucastnik fizeni uvedl, Zze je ziejmé, ze nejde o situaci, kdy by doslo ke
konkrétni iymé spotiebitelt ¢i ke zvlast’ nebezpecnému jednani. Podle nazoru ucastnika
fizeni se jedna o formalni nedostatky ¢i pochybeni administrativniho charakteru (napf.
v procesu posuzovani uvéruschopnosti, informacnich povinnostech apod.). Tomu by
méla podle téastnika fizeni odpovidat i povaha sankce. Ugastnik fizeni dodal, Ze spravni
organ ma k dispozici §kalu opatfeni od napomenuti az po pokutu v ramci zdkonného
rozpéti (které v piipadé ZSU miize ¢init az desitky milionti K&). Podle nazoru téastnika
fizeni uloZenim takto vysoké pokuty fakticky blizici se t€ém nejpfisnéjSim postihiim
spravni organ naznacil, jako by Slo o jedny z nejzavaznéjSich deliktd. Avsak s tim
ucastnik fizeni nesouhlasi.

Ucastnik fizeni se domniva, ze pokud by spravni organ dospél k zavéru, ze doslo
k poruseni povinnosti, tak je pln¢ postacujicim a pfiméfenym postihem pokuta v fadu
statisicti korun. Ugastnik Fizeni je toho nazoru, Ze by takové sankce vedla k dokonéeni
napravnych opatieni, ale zaroven by ho nezni¢ila.

Ucastnik fizeni se dale domniva, ze spravni organ by mél sdilet pométovaci ukazatele,
na zékladg, kterych udé€luje pokuty a souc¢asné by mél dat zdvazné instrukce k ovétovani
uvéruschopnosti.

Utastnik tizeni dale pozadal o pieruseni fizeni podle § 64 spravniho fadu do doby, nez
budou kli¢ova napravna opatieni pln€ implementovana a bude mozné jejich dopady na
&innost ucastnika Fizeni a na ochranu spotiebiteltl objektivné vyhodnotit. Ugastnik fizeni
dale navrhl, aby bylo dokazovani doplnéno o aktualizovany Harmonogram napravnych
opatieni, ktery bude reflektovat stav implementace jednotlivych opatieni k aktualnimu
datu. Tento aktualizovany harmonogram je G€astnik fizeni pfipraven pfedloZit spravnimu
organu nejpozdéeji do 6. 2. 2026.

Stanovisko spravniho organu k vyjadieni se ucastnika fizeni

114.

115.

116.

Spravni organ shledal namitky Gcastnika fizeni, jez sméfuji proti slozeni kontrolniho
vzorku uvérovych ptipada, jako tcelové. Kontrolni vzorek byl sestaven zplsobem
zajistujicim jeho dostate¢nou vypovidaci hodnotu, a to s ohledem na zéisadu
objektivniho, nestranného a uplného zjisténi stavu véci. Do vzorku byly zahrnuty uvéry
poskytnuté v pribé¢hu celého kontrolovaného obdobi, ¢imz byla postihnuta veskera
relevantni ¢asova hlediska posuzované tivérové ¢innosti.

Soucasné byly zatazeny Uvéry rizného objemu poskytnuté jistiny, aby bylo mozné
posoudit, zda poskytovatel postupoval konzistentné bez ohledu na vysi tveéru. Kontrolni
soubor dale obsahoval jak uvéry fadné splacené, tak tvéry, u nichz doslo k prodleni
spotiebitele se splacenim, coz umoznilo komplexné posoudit procesy poskytovatele
nejen pii sjednavani uveért, ale také v ramci jejich nasledné spravy.

Vzhledem k moznym rozdilim v postupech poskytovatele ve vztahu k riznym skupinam
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klientl byly do vzorku zahrnuty téz ptipady prvouvér i opakovanych uvéri. Takto
koncipovany vzorek vykazuje dostateCnou S§ifi 1 reprezentativnost pro posouzeni
rozhodnych skutec¢nosti. Z uvedenych divodl spravni organ konstatuje, Ze namitky
ucastnika nejsou zptisobilé zpochybnit objektivitu ¢i spravnost kontrolnich zavéri.

Némitka ucastnika fizeni, Ze nelze na zdklad¢ kontrolniho vzorku 50 tvérovych piipada
dovozovat, Ze popsané nedostatky jsou systémové a plosné, je neopodstatnéna. Pokud
naptiklad spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni zavedl a udrzoval pravidla postupy,
ktera umoznovala u zjistovani a ovéfovani vydaji vychdzet bud pouze z vydaji
deklarovanych spotiebitelem jednou souhrnnou ¢astkou, nebo z vydaji ve vysi 40 % ¢i
50 % ,,uvazovanych pii{jmi* spotiebitele, podle toho, kterd z téchto hodnot vydaji byla
vys$i, a toto zjisténi bylo zjisténo v celém kontrolnim vzorku 50 avérovych piipadi, tak
se jednoznaéné nejedna o jednotliva diléi pochybeni, ale o poruseni povinnosti ze ZSU,
které ma jednoznaéné systémovy charakter.

Némitka ucastnika, podle niz Protokol a Pfikaz nevyvazené zdlraznuji problematické
aspekty jednotlivych ptipadti a opomijeji konzervativni prvky jeho interni metodiky, neni
divodna.

Ukolem spravniho organu je hodnotit skutkové okolnosti, které jsou pravné relevantni,
tj. ty, které mohou svédcit o splnéni ¢i poruseni pravnich povinnosti. Poukaz uc¢astnika
na to, Ze nckteré prvky metodiky maji obecné konzervativni charakter, je proto
irelevantni, pokud tyto prvky neeliminovaly zjisténd pochybeni. Zaméfeni na
problematické rysy jednotlivych skutkovych situaci tedy neni nevyvazené, ale odpovida
ucelu spravniho dozoru, jehoz cilem je identifikace ptipadného protipravniho jednani,
nikoliv komplexni hodnoceni vSech aspektli metodiky ucastnika.

Spravni orgén neshledal ani jako divodné namitky, Ze nebyly zohlednény vSechny
podstatné okolnosti.

Tvrzeni Ucastnika fizeni o tom, Ze je mladym subjektem, a proto jeho procesy se
dynamicky vyvijeji a zdokonaluji, kdyz se nejedna o zavedenc¢ho hrace na trhu, je
irelevantni. U¢astnik fizeni je profesionalem, ktery si mél byt svych povinnosti ze ZSU
védom. Spravni organ téz zdiraziiuje, Ze se nejednalo o zddné nové povinnosti na
finanénim trhu, u kterych by byly pietrvavajici nejasnosti ve vykladu. ZSU, ve kterém
jsou pfedmétné povinnosti upraveny, nabyl ucinnosti jiz 1. 12. 2016, kdyZ povinnost
tykajici se uvéruschopnosti upravoval jiz ptedchozi zakon ¢.145/2010 Sb. Nad to ke dni
zahajeni kontroly mé&l ucastnik fizeni k dispozici:

e vefejné dostupnou rozsdhlou judikaturu soudl (naptiklad rozsudky Méstského
soudu v Praze sp. zn. 9 A 123/2019 ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 15 A 140/2019-
148 ze dne 25. 8. 2022, sp. zn. 6 A 50/2022-90 ze dne 18. 5. 2023 a sp. zn. 14 A
107/2023 — 46 ze dne 16. 10. 2023, rozsudky NSS sp. zn. 1 As 30/2015 — 39 ze
dne 1. 4. 2015, proti kterému byla usnesenim sp. zn. I. US 1742/15 ze dne
8.7.2015 zamitnuta ustavni stiznost, sp. zn. 7 As 444/2019 — 99 ze dne
25.5. 2022, sp. zn. 7 As 62/2021 — 57 ze dne 7. 3. 2023, rozsudek SDEU ve véci
C-449/13 ze dne 18. 12. 2014 &i nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4129/18
ze dne 26. 2. 2019),

e rozhodnuti spravniho organu (naptiklad sp. zn. S-Sp-2020/00386/CNB/573, které
nabylo pravni moci dne 24. 11. 2023, sp. zn. S-Sp-2019/00376/CNB/573, které
nabylo pravni moci dne 13. 10. 2023, sp. zn. S-Sp-2021/00004/CNB/573, které
nabylo pravni moci dne 5. 10. 2023, sp. zn. S-Sp-2023/00177/CNB/573, které
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nabylo pravni moci dne 23. 9. 2023, sp. zn. S-Sp-2022/00366/CNB/573, které
nabylo pravni moci dne 22. 9. 2023, sp. zn. S-Sp-2021/00080/CNB/573, které
nabylo pravni moci dne 28. 8. 2023, sp. zn. S-Sp-2021/00349/CNB/573, které
nabylo pravni moci dne 12. 7. 2023, sp. zn. S-Sp-2023/00033/CNB/573, které
nabylo pravni moci dne 9. 6. 2023, sp. zn. S-Sp-2021/00111/CNB/573, které
nabylo pravni moci dne 6. 5. 2023, sp. zn. S-Sp-2020/00125/CNB/573, které
nabylo pravni moci dne 14. 4. 2023, sp. zn. S-Sp-2021/00216/CNB/573, které
nabylo pravni moci dne 12. 4. 2023, sp. zn. S-Sp-2020/00272/CNB/573, které
nabylo pravni moci dne 11. 4. 2023 atd.'%,

e dohledovy benchmark spravniho orginu & 1/20141%° k vykladu povinnosti
vetitele posoudit s odbornou péci schopnost spotiebitele splacet uveér
a k problematice zavedeni a udrzovani pravidel a postupli pro posuzovani
tvéruschopnosti spotiebitele dohledovy benchmark 3/2016%1° .

Utastnik fizeni tedy mohl a mél byt seznamen s celou fadou pramentl, ze kterych pfi
zavedeni a udrzovani pravidel a postupil pro posuzovani uvéruschopnosti mél vychazet,
a ze kterych je nesporné ziejmé, Ze se nema spoléhat na udaje tvrzené zadatelem o uvér,
ale Ze tyto musi fadné ovéfit.

Némitka ucastnika fizeni tykajici se jeho aktivniho pfistupu a spoluprace se spravnim
organem, kdyz by tato skute¢nost méla byt hodnocena jako vyznamna polehcujici
okolnost, je neopodstatnéna. Ze strany ucastnika fizeni se jednalo o zcela standardni
pfistup a spolupraci na zékladé povinnosti, které vyplyvaly z ustanoveni
§ 135 ZSU. Obecné lIze vyjit z toho, Ze polehéujici okolnosti spodivajici v pistupu
vyzaduji ur¢itou vySsi miru iniciativy ze strany uc¢astnika fizeni, tj. nikoliv pouze splnéni
zakonné povinnosti.

V této souvislosti spravni organ odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 30/2021-61 ze
dne 7. 12. 2022, kde soud uvedl: ,, Podobné pak plati o argumentaci tykajici se toho, Ze
steZovatelka v prubéhu spravniho Fizeni poskytovala soucinnost. Stejné jako méstsky
soud uvadi i soud kasacni, Ze jedinou aktivni soucinnosti bylo to, zZe stézovatelka radné
reagovala na vyzvu Zalovaného ze dne 14. 7. 2017 a poskytla jim pozZadované informace.
Povinnost poskytnout pozadované informace vsak steézovatelku tiZila s ohledem na
§ 8 odst. 3 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméné
a doplneni dalsich zakonu. Splnéni této povinnosti proto nelze povazovat za takovou
soucinnost, kterd by se méla projevit ve vysi ulozené pokuty, nebot’ neprekrocila ramec
povinnosti stanovenych pro stézovatelku prdavnimi predpisy. “. NSS se sice vyjadioval
k tomu, zda lze jako polehcujici okolnost posuzovat splnéni povinnosti sou¢innosti pfi
dohledu nad kapitalovym trhem, avSak v obecné roviné€ lze nazor NSS aplikovat i na
posuzovany ptipad.

Spravni orgdn potvrzuje, ze ucastnik fizeni ptedlozil dne 8. 7. 2025 harmonogram
napravnych opatfeni, kdyZ dne 15. 7. 2025 byl mimo jiného vyrozumén o tom, Ze
dostatecnost veskerych ndpravnych opatfeni muize byt pln€ ovéfena toliko
prostiednictvim ptipadné dalsi kontroly. V této véci spravni organ zduraziuje, ze se

108 Rozhodnuti jsou vefejné dostupna na webovych strankach spravniho organu https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-
trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/.

109 \/jz https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele spotrebitelsky uver/download/dohledovy benchmark os 2014 01.

pdf.

110 vjz https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 03.pdf.
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rozhodné nejedna ze strany ucastnika fizeni pii pfijimani napravnych opatieni o néjaky
vyraz dobré vile, jak se snazi ve svém vyjadieni tvrdit, kdyz byl povinen bezodkladné
protipravni stav odstranit. Bezodkladn¢ vSak neznamena, ze ucastnik fizeni
implementuje napravna opatieni az v 1. kvartale roku 2026, tedy az s odstupem vice nez
6 mésict od doruceni Rozhodnuti o namitkach ke kontrolnimu Protokolu.

Spravni organ Vv této véci odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 2 As 365/2020 - 43 ze dne
27. 12. 2022, ze kterého vyplyva, ze lze prihlédnout jako k polehcujici okolnosti ke
skute¢nosti, ze obvinény z pfestupku nasledné protipravni stav odstranil jesté pred
zahdjenim fizeni o prestupku. AvSak v tomto konkrétnim piipadé ke dni vydani Ptikazu,
kterym bylo dne 26. 11. 2025 zahajeno piestupkové fizeni, prokazateln¢ ucastnik tizeni
protipravni stav neodstranil, kdyz deklaroval jeho odstranéni az v ramci 1. kvartalu roku
2026.

Spravni organ dale téz odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 498/2020-29 ze dne
30. 4. 2021, kde soud uvedl: ,, Provedeni ndpravnych opatieni je zdkonnou povinnosti,
jejiz nedodrzeni Ize sankcionovat — v pripadé, ze by provozovatel neprovedl napravna

opatreni, dopoustél by se (opakované) porusovani podminek stanovenych zakonem ci
integrovanym povolenim. Obdobné plati i ve vztahu k omezeni doby trvani protiprdavniho
stavu. Povazovat jeho odstranéni za ,automatickou‘ polehcujici okolnost oduvodnujici
snad dokonce upusténi od ulozeni sankce zajisté nelze.“. Pokud tucastnik fizeni
neodstranil protipravni stav bezodkladné po skonceni kontroly, tak by si mél byt naopak
védom skute€nosti, ze udrzuje protipravni stav az do uplné implementace vSech
napravnych opatfeni. Za této situace ma spravni organ za to, Ze neni na misté¢ v tomto
konkrétnim ptipadé automaticky zohlednit jako polehcujici okolnost ani jiz uvedenou
deklaraci napravnych opatifeni v harmonogramu k 1. ¢tvrtleti 2026. V ptipadech, kde
spravni organ vstficné ptihlédl k deklaraci piijatych opatfeni, jelikoZ jejich uc¢innost
mohla ovétit az dalsi kontrola, ¢inili nebankovni poskytovatelé spottebitelskych uvéru
alesponl néjaké postupné kroky k napraveé jesté¢ pred zahdjenim piestupkového fizeni
a pravidelné o tom spravni orgdn informovali. AvSak v tomto konkrétnim ptipadé byl
ucastnik fizeni az do vydani Ptikazu pasivni, kdyz ode dne 8. 7. 2025 (pfedlozeni
harmonogram napravnych opatieni) ucastnik fizeni 0 realizovanych krocich tykajicich se

cvwr

0 jiz postupn¢ implementovanych opattenich bez jejich doloZeni spravni organ obdrzel
v ramci odporu dne 3. 12. 2025, v ramci vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti dne
23.1. 2026 a v ramci predlozeni upraveného harmonogramu napravnych opatieni dne
13. 3. 2026. Vzhledem K této skutecnosti spravni organ shledal pozadavek ucastnika
fizeni na doplnéni dokazovéni o aktualizovany harmonogram népravnych opatieni za
nadbytecny.

K argumentu ucastnika fizeni, Ze nebyl doposud trestdn, odkazuje spravni organ na
rozsudek NSS sp. zn. 1 As 207/2022 ze dne 8. 3. 2023, kde soud uvedl: ,,Absenci recidivy
(resp. zZe stéZovatel nebyl doposud za uvedené jednani v minulosti trestan) nelze
automaticky a bez dal§iho hodnotit jako polehcujici okolnost; pripadné opakované
poruSovani zakona naopak muze byt pritezujici okolnosti.“ AvSak spravni organ tuto
skutecnost ve prospéch Ucastnika fizeni v odst. 81. Pfikazu jako polehcujici okolnost
zohlednil. Spravni organ zdlraziuje, Ze prestupky podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism.
b) ZSU a § 154 odst. 1 pism. e) ZSU povaZuje za natolik zavazné, ze ulozeni pokuty
v symbolické vysi ¢i jiny alternativni trest v podobé napiiklad napomenuti neptichézi

11 Srovnej napiiklad bod 236. rozhodnuti sp. zn. S-Sp-2023/00281/CNB/573.
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v tomto konkrétnim piipad¢ v tivahu. Postup spravniho organu neni téz ani v rozporu
s legitimnim odekavanim!!? castnika fizeni, kdyz za tyto zavazné piestupky podle
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU a § 154 odst. 1 pism. e) ZSU ukladé spravni organ
vyrazngjsi finanéni sankce, které se pohybuji do 40 % maximalni vyse stanovené ZSU,
jiz pfi prvnim pochybeni zcela b&zné.'*® Spravni organ v této véci poukazuje na tu
skutec¢nost, ze vySe udélené pokuty Prikazem dosdhla 12,5 % maximalni vySe stanovené
ZSU, a tudiZ za obdobné piestupky podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU
a § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU patfila k tdm niz§im.

129. Spravni organ téz neopomenul vyhodnotit tvrzeni ucastnika fizeni, ze ulozena pokuta
Ptikazem by ohrozila jeho likviditu, ohrozila by plnéni zavazkl apod. Avsak obtiznou
finan¢ni situaci ucastnika fizeni se spravni organ zabyval v odst. 85. a 86. Piikazu a dale
odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 5 As 279/2016 — 45 ze dne 24.1.2019, kde soud uvedl:
,, Pokutu je mozno rozlozit na splatky a pri dalsim podnikani, jakozto soustavné cinnosti
za ucelem dosazeni zisku, ji jisté Ize v menSich cdstkdch postupné splatit, aniz by to
stezovatele zlikvidovalo. A pokud by teoreticky ani tak nebyl stézovatel schopen pokutu
splatit, je treba korektné priznat, zZe by to nebylo dusledkem pokuty jako takové, ale spise
toho, jakym zpusobem podnika (a kdy jeho vyvdaje dlouhodobé prevysuji prijmy).
Pristoupeni na argumentaci stéZovatele by ve své podstaté znamenalo, Ze je-li pachatel
spravniho deliktu ve ztraté, resp. je-li jeho financni situace nepriznivd, nelze tuto
neprizen dale zvySovat ulozenim pokuty, coz nelze akceptovat. Kazda pokuta musi pusobit
nejen preventivné, tj. musi primét stézZovatele k napraveé, resp. odradit jeho i jiné osoby
od pachani obdobnych deliktu, ale téz represivneé, tzn., Ze by méla byt do jisté miry citelna
a zasdhnout urcitym primérenym zpiisobem do poméri stézovatele. “*** Utastnik fizeni
si zajist¢ muze ulozenou pokutu rozlozit na splatky a pii dal$im podnikani, jakoZzto
soustavné ¢innosti za celem dosazeni zisku, ji jisté mize v mensSich ¢astkach postupné
splacet, aniz by to na ucastnika fizeni mélo likvidacni u€inek.

130. Vzhledem Kk zavaznosti protipravniho jednani a ke zjisténym skutkovym okolnostem
neshledal ulozenou sankci ve vysi 2,5 mil. K& za nepfiméfenou. Spravni organ
zduraziuje, ze skute¢nost v podobé nepiiznivé finanéni situace sama o sobé neznamena,
ze nemuze byt ucastniku fizeni ulozen vyznamny finan¢ni postih. UloZena sankce musi
napliiovat ucel z hlediska individualni a generalni prevence a dale musi plnit rovnéz
represivni nebo signalizacni funkci. Spravni organ vzhledem k zavaznosti protipravniho
jednani castnika fizeni je toho nazoru, Ze rozhodné nepfipadd v tivahu upusténi od
uloZeni pokuty nebo uloZeni pokuty v symbolické vySi. Spravni organ v této véci

12 Viz napt. rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 88/2006-132 ze dne 21.7.2009, kde soud uvedl: ,, spravni praxe zaklddajici legitimni
ocekavani je ustdlena, jednotnd a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterda opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim
psaného prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normeé*.

113 Viz naptiklad jiz vy$e uvedena rozhodnuti spravniho organu sp. zn. S-Sp-2020/00386/CNB/573, které nabylo pravni moci
dne 24. 11. 2023, sp. zn. S-Sp-2019/00376/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 13. 10. 2023, sp. zn.
S-Sp-2021/00004/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 5. 10. 2023, sp. zn. S-Sp-2023/00177/CNB/573, které nabylo pravni
moci dne 23. 9. 2023, sp. zn. S-Sp-2022/00366/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 22. 9. 2023, sp. zn.
S-Sp-2021/00080/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 28. 8. 2023, sp. zn. S-Sp-2021/00349/CNB/573, které nabylo pravni
moci dne 12. 7. 2023, sp. zn. S-Sp-2023/00033/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 9. 6. 2023, sp. zn.
S-Sp-2021/00111/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 6. 5. 2023, sp. zn. S-Sp-2020/00125/CNB/573, které nabylo pravni
moci dne 14. 4. 2023, sp. zn. S-Sp-2021/00216/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 12. 4. 2023, sp. zn.
S-Sp-2020/00272/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 11. 4. 2023 ¢i sp. zn. S-Sp-2023/00281/CNB/573, které nabylo
pravni moci dne 25. 5. 2025 atd.

114 Lze téZ odkézat na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 207/2022 ze dne 8. 3. 2023, kde soud uvedl: ,, Pfistoupeni na argumentaci
stézovatele by ve své podstaté znamenalo, Ze je-li pachatel prestupku ve ztraté nebo nedosahuje vysokého zisku, resp. je-li jeho
financni situace obecné neprizniva, nelze tuto situaci dale prohlubovat ulozenim pokuty, coz nelze akceptovat. “ Na rozsudek
NSS sp. zn. 5 As 150/2022-25 ze dne 29. 8. 2023, kde soud uved|: ,, /m]oznost roziozeni placeni pokuty do splatek jako jedno
z dileZitych kritérii pri hodnoceni primérenosti ulozené spravni sankce, véetné hodnoceni jejiho pripadného likvidacniho
ucinku, ostatné aproboval Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013-66.
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odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 2 Ads 224/2020 — 79 ze dne 1. 7. 2021, kde soud uvedl:
,,Povinnost zohlednit pri ukladdni pokuty majetkové poméry pachatele ovsem
neznamend, ze by spravni organy mély rezignovat na ukladani pokut ve vétsi vysi (srov.
bod 28 usneseni ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ddle rozsudek ze dne 14. 8. 2014, ¢. .
10 Ads 140/2014 - 58). Sprdvni trest by mél napliiovat svij ucel mj.z hlediska
individuadlni a generalni prevence, ddle plni rovnéz represivni nebo signalizacni funkci.
Aby trest mohl ucinné naplnit veskeré zamyslené funkce, mél by byt zasahem do
majetkové sféry pachatele. Vyse uvedené plati ,, bezpochyby i v pripade, kdy se pravnicka
osoba jako pachatel spravniho deliktu nachazi dlouhodobé ve ztraté, jelikoZ v opacném
pripadé by byla za protipravni jednani prakticky nepostihnutelna (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 4 Ads 244/2016 - 36).

Nelze pominout ani tu skute¢nost ze Gcastnik fizeni ani Zadnym zplisobem svoje tvrzeni
o likvidaénim charakteru ulozené¢ pokuty nedolozil. Spravni organ tedy muize pfi
posuzovani vychazet z jemu zndmych infrormaci o majetkovych pomérech ucastnika
fizeni. Spravni organ z vykazu ¢innosti za rok 2023 zjistil, ze vlastni kapital ucastnika
fizeni dosahl 23,365 mil. K¢ a vynosy z urokl a podobné vynosy ze spottebitelskych
uverd jinych nez na bydleni ¢inily 13,603 mil. K¢&. Z vykazu ¢innosti za rok 2024 zjistil,
ze vlastni kapital Gi¢asnika fizeni dosdhl 23,431 mil. K¢ a vynosy z turokli a podobné
vynosy ze spotiebitelskych uvért jinych nez na bydleni ¢inily 42 654 mil. K¢&. Z vykazt
lze tedy vysledovat silny nartist vynosu z primarni podnikatelské ¢innosti uéastnika
fizeni, a proto ani vzhledem k vlastnimu kapitalu ve vysi 23,431 mil. K¢ neni spravnimu
organu ziejma zadna skuteCnost, kterd by zapficinila ve spojeni s moZznosti rozlozit
ulozenou pokutu na splatky ucastnikem fizeni popsané dusledky ulozené pokuty ve vysi
2,5 mil. K¢ v podobé ohroZeni jeho likvidity, plnéni zavazki apod. Pokud by tomu tak
mélo byt s ohledem na specifické okolnosti v i€astnikovych pomérech, tak bylo na
ucastniku fizeni, aby tyto okolnosti konkrétné popsal a dolozil, coz se nestalo.

V této véci odkazuje spravni organ na rozsudek NSS sp. zn. 10 Ad 5/2025 - 44 ze dne
30. 9. 2025, kde soud uvedl: ,, Soud souhlasi se spravnimi organy, Ze ze shora popsanych
udaju nevyplyva, ze by pokuta byla pro Zalobkyni likvidacni., ..., Pokud by tomu tak mélo
byt s ohledem na specifické okolnosti v Zalobkyninych pomérech, pak bylo na ni, aby tyto
okolnosti konkrétné popsala a vyloZila, pro¢ neni mozné si potrebné prostredky opatrit,
jak presné by zaplaceni této castky ovlivnilo jeji situaci a proc by vedlo k ukonceni jeji

Cinnosti. Uvaha sprdvniho orgdnu je v tomto ohledu nutné omezend tim, jaké znalosti
o ucastniku rizeni md a jaké je s to ziskat, a o to vétsi vyznam md aktivita samotného
ucastnika rizeni. Sprdavni organy vysly z dokladu, které jim predlozila Zalobkyné,
a opatrily si také doklady verejné dostupné. Na jejich zaklade dospély ke spravnému
zavéru, Ze ulofend pokuta neni likvidacni.“ Ci na rozhodnuti NSS sp. zn.
8 Afs 68/2018 - 64 ze dne 23. 2. 2022, kde soud uvedl: ,, Spravni orgadn je ddale povinen
zabyvat se likvidacnim charakterem ukladané pokuty, namita-li to vyslovné ucastnik
Fizeni. V takovém pripadé je vSak na ucastniku, aby sva tvrzeni prokdzal (S 52 sprdavniho
radu), jak spravné podotkla stezovatelka. *

Podle nézoru spravniho organu nelze vzhledem k majetkovym pomérim pominout ani
skutecnost, Ze ovladajici osobou ucastnika fizeni je britska spolecnost
ORKA VENTURES LTD., comp. number 10790633, se sidlem Londyn,
37th floor Canary Wharf, Canada Square, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska.’® Podle webovych stranek spoleénosti ORKA VENTURES LTD.
https://orka-ventures.com/ se jednd o nadnarodni fintech skupinu, ktera poskytuje

115 Viz DVD ,,Podklady* soubory: swiss funds 2023 zvv 2023.pdf, printscreen_justice.pdf a Vefejny rejstiik a Sbirka listin
- Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.pdf.
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spottebitelské uveéry v Dansku a na Islandu.

Spravni organ nemiize pti ukladani vyse pokuty prihlédnout k tvrzenim tcastnika fizeni,
ze se v jeho ptipadé nejednalo 0 umysl, opakovani ¢i velky rozsah skodlivého néasledku.
Z oduvodnéni pokuty v Piikazu (ani v tomto rozhodnuti) nevyplyva, Ze by spravni organ
hodnotil jako pfitézujici okolnosti umysl ucastnika fizeni, opakovani protipravniho
jednani ¢i velky rozsah Skodlivého nasledku. Naopak spravni organ hodnotil jako
polehcujici okolnost tu skutecnost, ze s ucastnikem fizeni nebylo dosud vedeno zadné
fizeni za prestupek v oblasti finan¢niho trhu, kdyz ucastnik fizeni nebyl za zadny
prestupek doposud trestan. Takze spravni organ dostate¢n¢ pii ukladani sankce zhodnotil
tu okolnost, ze se nejedna ze strany ucastnika fizeni o opakované poruSeni povinnosti.
Velky rozsah Skodlivého nésledku nebyl pfedmétem zkouméni spravniho organu, kdyz
prestupky, které jsou prfedmétem tohoto fizeni, jsou ohrozovaci, pficemz nastoupeni
poruchového nésledku (ve formé faktické platebni neschopnosti spotiebitele v disledku
uzavieni smlouvy o Gvéru) neni pro odpovédnost za tyto piestupky vyzadovano.!'®
Naopak kdyby byl zjistén skodlivy nasledek ve spojeni se spachanim projednavanych
prestupkd, tak by tuto skutecnost spravni organ byl povinen hodnotit jako pfitézujici
okolnost. Zavinéni v podobé umyslu ¢i nedbalosti spravni orgén nezjistoval, jelikoz
odpovédnost za projedndvané prestupky je koncipovdna jako objektivni, a tudiz
odpovédnost je dana bez ohledu na zavinéni ucastnika fizeni. Formou zavinéni z pohledu
jeho mozného zohlednéni coby pfitézujici okolnosti by se spravni organ zabyval pouze
tehdy, kdyby tato skute¢nost byla zfejmad z obsahu spravniho spisu. Avsak v tomto
pfipadé tomu tak neni. V této véci spravni orgdn odkazuje na rozsudek NSS sp. zn.
3 As 49/2021 — 39 ze dne 17. 2. 2023, kde soud uvedl: ,, Stezovateli nelze prisvédcit ani
v tom, Ze jeho objektivni odpovédnost za spdachani prestupku méla byt hodnocena jako
polehcujici okolnost [kasacni namitka ad (iii)]. Koncepce odpovédnosti provozovatele
vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu je vskutku zaloZena
na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto prestupkii neni treba se otdzkou zavinéni
zabyvat. Otazka zavinéni tak byla pri posuzovani predmétného prestupku irelevantni,
nebot jeho pojmovym znakem (tj. soucasti jeho skutkové podstaty) zavinéni neni. *

Jako nepfimétena vyse pokuty udélené Prikazem se spravnimu organu nejevi ani ve
srovnani s Gcastnikem fizeni vybranymi rozhodnutimi. Nutno poukézat na tu skutecnost,
ze piikazem sp. zn. S-Sp-2022/00366/CNB/573 byla spole¢nosti VITACREDIT s.r.o.
udélena sice pokuta 500 tis. K&. Ugastnik fizeni viak pomiji podstatnou odlignost, Ze
pokuta byla uloZena za odliSnou kombinaci ptestupkli podle ustanoveni § 154 odst.
1 pism. e) ZSU a podle ustanoveni § 48 odst. 1 AML zakona, kdyZz po dorudeni
kontrolniho protokolu tato spolecnost c¢innosti samostatného zprostredkovatele
a nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tivéru ukoncila, ¢imz okamzité odstranila
protipravni stav. Tento pfipad se tedy od ptipadu ucastnika fizeni vyrazné lisi a nelze
tudiz bez zohlednéni konkrétnich okolnosti pouze srovnavat vysi udélenych pokut.

K rozhodnuti sp. zn. S-Sp-2021/00080/CNB/573 MINIHOTOVOST, SE spravni organ
sdéluje, Ze se opét jednalo o zcela nesrovnateln& odlisny piipad, kdyz byl projednavan
mimo jiného piestupek podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) ZSU. Rozhodnutim byla

116 iz napiiklad Ustavni soud v usneseni sp. zn. LUS 2636/25 ze dne 5. 1. 2026 uvedl: ,, Spravai soudy se viak v nynéjsim
pripadé zabyvaly vwkladem zdkona o spotrebitelském vivéru ve vztahu k prestupkové odpovédnosti. To je viznamny rozdil. Jak

plyne z prvntho napadeného rozsudku NSS C. j. 6 As 175/2024-36, prestupek spocivajici v poruseni povinnosti poskytovatele

uveru zkoumat pred uzavirenim uvérové smlouvy uveruschopnost spotiebitele je ze své podstaty koncipovan jako prestupek

ohroZovaci; nastoupeni poruchového nasledku (ve formé faktické platebni neschopnosti spotiebitele v dusledku uzaviceni

smlouvy o uveru) proto neni pro odpovédnost za néj vyzadovano. “
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139.
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ulozena spole¢nosti MINIHOTOVOST, SE téZ mnohem vyssi pokuta (5 000 000 K<)
véetn¢ dohledového opatieni v podobé odnéti opravnéni k ¢innosti podle ustanoveni
§ 146 odst. 1 pism. e) ZSU. Ani Vvtomto piipadé se spravni organ neztotoZiiuje
s Gicastnikem fizeni v tom, ze by udélena pokuta Prikazem ve vysi 2,5 mil. K¢ vzhledem
k odlisnostem téchto piipadi byla nepifiméiena.

K rozhodnuti sp. zn. S-Sp-2020/00436/CNB/573 EC Financial Services, a.s. spravni
organ sdé¢luje, ze byl projednavan zcela jiny a zaroven jediny piestupek podle ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. v) ZSU, a tudiZ se jedna o nesrovnatelny a odli$ny piipad. Ugastnik
fizeni op€t pouze srovnava vysi udélené pokuty, kdyz ucelové pomiji tu skutecnost, ze
spachal dva zcela odlisné piestupky. Obdobn¢ je tomu i v pfipadé rozhodnuti sp. zn.
S-Sp-2023/00245/CNB/573 OVB Allfinanz, a.s., kdyz pfedmétem tohoto fizeni byly
zcela odlisné prestupky podle zakona o distribuci pojisténi a zajiSténi ¢i zakona
o podnikani na kapitalovém trhu. I v pfipadé sp. zn. S-Sp-2023/00120/CNB/573
Fondee a.s. se jedna o zcela nesrovnatelny piipad, ve kterém byly projednavany jiné
ptestupky podle zakona o podnikédni na kapitalovém trhu a AML zakona.

Nepfiléhava jsou i srovnani ucastnika fizeni s ptipady sp. zn. S-Sp-2024/00283/CNB/658
Vilibald Stocek, sp. zn. S-Sp-2024/00281/CNB/658 Jiti Zach ¢&i sp. zn.
S-Sp-2024/00279/CNB/658 Dana Cepelova, kdyZ pachateli prestupktl byly fyzické
0soby s rozsahem ¢innosti do 116 poskytnutych uvéri, a kdyz pfedmétem téchto fizeni
byl zcela jiny piestupek podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. d) ZSU.

K rozhodnuti sp. zn. S-Sp-2021/00111/CNB/573 Fair Credit Czech s.r.0., kterym byla
ulozena pokuta ve vysi 3 000 000 K¢, spravni organ sdéluje, ze v tomto piipad¢ se
nejednalo o opakované poruseni ZSU. Opakované poruseni ZSU se spolecnost Fair
Credit Czech s.r.o. dopustila az pozdgji, kdyz ji byla rozhodnutim sp. zn.
S-Sp-2023/00282/CNB/573 ulozena dalsi pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ a odejmuto
opravnéni k &innosti podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU. Vzhledem k této
skute¢nosti spravni organ v porovnani s timto pfipadem neshledava uloZenou pokutu ve
vysi 2,5 mil. K¢ za nepfiméfenou.

K rozhodnuti sp. zn. S-Sp-2022/00117/CNB/573 Home Credit a.s. spravni organ
zduraziiuje zejména tu skute¢nost, ze u produktu ucastnika tizeni byl pomér smluv
Vv procentech, u kterych se spotiebitel dostal do prodleni vyrazné vyssi nez u produktu,
ktery byl pfedmétem kontroly u spole¢nosti Home Credit. Scoringovy model spole¢nosti
Home Credit a.s. byl souasné mnohem robustnéjsi a sofistikovanéjs$i nez vydajovy
model ucastnika fizeni, ktery byl zaloZzen na ovéfovani vydajii pouze prostfednictvim
koeficientu ve vysi 40 % nebo 50 % z uvazovaného piijmi spotiebitelti. Tudiz vzhledem
ke konkrétnim okolnostem spravni organ neshleddva uloZenou pokutu ve vysi 2,5 mil.
K¢ za nepfimétenou ani v porovnani s timto piipadem.

Spravni organ ke srovnavani pokut obecné uvadi, ze takové srovnani je vzdy
problematické a nelze ho bez znalosti konkrétnich individuélnich okolnosti jednotlivych
pfipadit provést. OdlisSné jsou totiZ nejen skutkové okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu, jako je napt. velikost subjektu, existence ¢i neexistence polehcujicich, popf.
pritézujicich okolnosti, ale zejména vlastni jednani, kterym se delikvent ptestupku
dopusti. Bez posouzeni vsech téchto skutecnosti ve vzajemné souvislosti nelze zddné
adekvatni srovnadni provést a ucinit zavér o tom, ze v piipadé jiné osoby ulozil spravni
organ prvniho stupné za obdobné jednani nizsi pokutu.

Spravni organ ke srovnani pokut odkazuje t€éZ na rozsudek NSS sp.zn.
4 As 242/2024-65 ze dne 29. 1. 2026, kde soud uvedl: ,,Jde—li o srovnani pokuty ulozené
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stezovatelce s pokutou ulozenou Zalovanou v jinych pripadech, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jsou spravni orgdany
povinny dbat o to, aby ,,pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadu
nevznikaly neduvodné rozdily”. To vSak neznamend, Ze za porusSeni identického
ustanoveni musi byt uloZzeny pokuty zcela identické. Vyse pokuty se odviji od toho, zda
a v jaké mire (intenzité) byla naplnéna zakonna kritéria pro jeji ulozeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007—119). Plati, Ze ,,nelze vychazet jen ze
samotnych nominalnich hodnot ulozenych pokut v jinych pripadech, ale je tieba vzdy
prihlédnout k jednotlivym individudlnim okolnostem daného pripadu “ (rozsudek NSS ze
dne 26. 9. 2025, ¢. j. 10 As 84/2025-33, bod 25). *

V tomto kontextu spravni organ nesouhlasi s ucastnikem fizeni, Ze by se pfi ukladani
pokuty v Piikazu dopustil excesu, kdyz se spravni organ neodklonil od zavedené
rozhodovaci praxe. Jak uvedl spravni organ jiz vySe, tak se v ramci zavedené praxe
pokuty pohybuiji do 40 % maximaélni vy3e stanovené ZSU, jiZ pti prvnim pochybeni zcela
bézn&. 1" Spravni organ v této véci opét poukazuje na tu skute¢nost, ze vyse udélené
pokuty Piikazem dosahla 12,5 % maximalni vySe stanovené zdkonem, a tudiZ uloZena
pokuta ani v tomto piipadé nepfedstavuje Zzadny exces, ktery by vyrazné vybocoval od
zavedené praxe. Spravni organ stanovil pokutu ve vysi 12,5 % maximalni vySe stanovené
zdkonem s ptfihlédnutim k individudlnim okolnostem v tomto konkrétnim
projedndvaném piipad€. Spravni organ Vv této véci dale odkazuje naptiklad na rozsudek
NSS sp. zn. 4 As 238/2020 ze dne 22. 1. 2021, kde soud uvedl: ,, K odkaziim stézovatele
na spravni praxi trestani obdobnych spravnich deliktii pak soud podotyka, Ze spravni
praxe sama o sobé nepredstavuje prdvni ramec pro ukladani pokut, ale slouZi jako
referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zdasad rovného zachazeni a zdkazu liboviile,
je tak vyznamnym voditkem branicim neodiivodnénym excesum pri sprdavnim trestdni,

avsak nepredstavuje prekazku pro zmény sprdvni praxe ani pro rozdily pri stanovovdni
vySe pokut s prihlédnutim k individudlnim okolnostem v jednotlivych pripadech (srov.
napr. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze
dne 4. 7. 2012, ¢ j. 6 Ads 129/2011-119, pripadné ze dne 15. 7. 2016, ¢. j.
9 As 60/2016-156). Nejvyssi spravni soud se ztotoZnuje téz se zavérem méstskeho soudu,
Ze na zdklade stézovatelem provedené komparace s obdobnymi pripady, co se vySe
ulozenych pokut tyce, nelze cinit zaver ohledné nepripustného zasahu do stézovatelova
legitimniho ocekavani, pricemz vySe ulozené pokuty nepredstavuje zdsadni odklon od
stezovatelem zminénych pripadii. *

K nazoru ucastnika fizeni, Ze by mél spravni orgén sdilet pomé&fovaci ukazatele, na
zéklad¢ kterych udéluje pokuty, spravni organ dodéava, ze jde o pozadavek ucastnika
fizeni, ktery by byl zcela v rozporu s pravni upravou a zasadou individualizace trestu.
V této véci spravni organ odkazuje napiiklad na rozhodnuti NSS sp. zn. 15 A 31/2024 —
83 ze dne 28. 11. 2024, kde soud uvedl: ,, Na tomto misté soud pripomind, Ze uklddani
sankce se déje v roviné spravniho uvazeni, jehoZz prezkum spravnim soudem se omezuje
na to, zda uvaha spravniho orgdnu o druhu a vysi trestu nevybocila ze zakonnych mezi

117 Viz naptiklad jiz vySe uvedena rozhodnuti spravniho organu sp. zn. S-Sp-2020/00386/CNB/573, které nabylo pravni moci
dne 24. 11. 2023, sp. zn. S-Sp-2019/00376/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 13. 10. 2023, sp. zn. S-Sp-
2021/00004/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 5. 10. 2023, sp. zn. S-Sp-2023/00177/CNB/573, které nabylo pravni moci
dne 23. 9. 2023, sp. zn. S-Sp-2022/00366/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 22. 9. 2023, sp. zn. S-Sp-
2021/00080/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 28. 8. 2023, sp. zn. S-Sp-2021/00349/CNB/573, které nabylo pravni moci
dne 12. 7. 2023, sp. zn. S-Sp-2023/00033/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 9. 6. 2023, sp. zn. S-Sp-
2021/00111/CNB/573, které nabylo pravni moci dn e 6. 5. 2023, sp. zn. S-Sp-2020/00125/CNB/573, které nabylo pravni moci
dne 14. 4. 2023, sp. zn. S-Sp-2021/00216/CNB/573, které¢ nabylo pravni moci dne 12. 4. 2023, sp. zn. S-Sp-
2020/00272/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 11. 4. 2023 &i sp. zn. S-Sp-2023/00281/CNB/573, které nabylo pravni
moci dne 25. 5. 2025 atd.
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¢i zda nejde o projev liboviile nebo zneuziti spravnim orgdanem. Zalovany zdkonné meze
pri stanoveni pokuty neprekrocil a jeho uvahy nesvédci o jakémkoli nepripustném
excesivnim pristupu. Nutno podotknout, Ze urceni vyse penézitého trestu se nemiize opirat
o jakysi presny matematicky vypocet, v némz by jednotlivym hodnocenym okolnostem
byla pridélena plusovd ¢ minusovd Ciselnd hodnota.” Ci na rozsudek NSS sp. zn.
6 As 150/2022 - 36 ze dne 2. 8. 2023, kde soud uvedl: ,, K této kasacni namitce, kterd
toliko reprodukuje shodny Zalobni bod, Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze urceni vyse
pokuty je otazkou spravniho uvdzeni, nikoli vypoctem dle vzorce navrieného
stezovatelkou (vzorce poméru mnozstvi chybné a spravné evidovaného odpadu). Spravni
orgdny se pri uvaze o Vysi trestu zabyvaly jak povahou a zavaznosti spachanych
prestupku, tak poméry na strané stézovatelky a jejim fungovanim. “

K Zzadosti ucastnika fizeni o pferuSeni fizeni odkazuje spravni organ na sdéleni ¢. j.
2026/26814/650, které¢ bylo ucastniku fizeni doruc¢eno dne 2. 3. 2026. Spravni organ
odkazal na ustanoveni § 64 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého fizeni z moci ufedni
muze spravni organ, neni-li to v rozporu s vefejnym zdjmem, na pozadani ucastnika,
z dilezitych diivodl pterusit. Spravni organ po posouzeni zadosti o preruseni fizeni vSak
dospél k zavéru, ze tvrzend implementace napravnych opatieni nema piimy a nezbytny
vliv na zjisténi skutkového stavu véci, ani nepiedstavuje okolnost, ktera by branila
pokracovani v fizeni. PferuSeni fizeni v tomto konkrétnim ptipadé by bylo v rozporu
S vefejnym z4jem. Spravni organ zdlraznil, zZe oblast poskytovani spotiebitelského tvéru
je charakterizovana silnym vefejnym zajmem na ochrané spotiebitele a na fadném
a odpovédném poskytovani spotiebitelskych tuveérd. PferuSeni fizeni by vedlo
k neodivodnénému prodlouzeni stavu pradvni nejistoty a nebyl by slucitelny
s pozadavkem na efektivni vykon dohledu nad dodrZzovanim pravnich povinnosti na
finan¢nim trhu. Spravni organ soucasn¢ konstatoval, Zze rozhodnuti o namitkach proti
protokolu o kontrole bylo ucastniku fizeni doruceno jiz dne 16. 6. 2025. Za této situace
nepovazuje spravni organ ucastnikem fizeni zvolenou pozdni implementaci napravnych
opatfeni za dilezity divod ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 3 spravniho fadu, ktery by
odtivodnoval pferuSeni fizeni.

Oproti Ptfikazu spravni orgdn piehodnotil zohlednéni pfitéZzujici okolnosti tykajici se
systémového charakteru poruseni povinnosti ze strany Uc¢astnika fizeni. Spravni organ
tuto okolnost nebude hodnotit jako pfitézujici, ale pfihlédne k ni v tom smyslu, Ze se
nejednalo o ojedin€lé poruseni povinnosti, pfi hodnoceni zavaznosti spachanych
prestupki. AvSak ani po této zméné oproti zruSenému Ptikazu, spravni organ vzhledem
k vysoké spolec¢enské Skodlivosti protipravniho jednani ti¢astnika fizeni, neshledal divod
pro uloZeni niz§i pokuty.

Oduvodnéni ulozené sankce

147.

148.

V posuzovaném piipadé¢ spravni orgén prokazal, ze se ucastnik fizeni dopustil poruseni
povinnosti stanovenych ZSU a naplnil tim pojmové znaky piestupki tak, jak je uvedeno
vyse v tomto odiivodnéni, tj. dopustil se v ramci vice¢inného soubéhu nestejnorodého’*®
prestupkd podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU a § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU.

Podle ustanoveni § 35 ptestupkového zédkona lze za piestupek ulozit 5 druh spravnich
trestll. Dle z&dvért spravniho organu postupem dle ustanoveni § 37 piestupkového zdkona
na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu je jedinym trestem, ktery zajisti dostateCnou
represivni 1 preventivni funkci, pravé pokuta, a to pfedevsim s cilem odradit ucastnika
fizeni, aby v poruSovani pravnich ptedpist pokracoval, a pfimét ho, aby se do budoucna

118 pachatel vice skutky spacha trestné &iny (prestupky) riiznych skutkovych podstat.
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podobného jedndni vyvaroval. Soucasné v rdmci generalni prevence dava spravni organ
vSem subjektim najevo, ze jednani timto zptisobem porusujici pravni predpisy hodnoti
jako velmi zavazné poruseni pravnich piedpisi, jehoZ nasledkem je uloZeni zasadniho
penézitého postihu.

Za dva nebo vice prestupkil t€hoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se podle
ustanoveni § 41 odst. 1 pfestupkového zakona uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, ulozZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejzavaznéjsi.

Za prestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU lze ulozit podle ustanoveni
§ 148 odst. 2 pism. b) téhoz zadkona pokutu do 20 000 000 K¢. Za piestupek podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU lze ulozit podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c)
téhoz zakona pokutu do 20 000 000 K¢. Jako nejzavaznéjSi prestupek v tomto
konkrétnim piipad€é hodnoti spravni orgén piestupek podle ustanoveni § 154 odst.
1 pism. &) ZSU, kde jde o jednani ohrozujici vyznamny zdjem chranény zdkonem. Tim,
7e Ucastnik ¥{zeni poskytl spotiebitelské Gvéry v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 ZSU
ohrozil vyznamny zajem chranény zakonem, tj. zajem natom, aby nebankovni
poskytovatel spotiebitelskych uvéra pted poskytnutim spotiebitelského uvéru fadné
posoudil uvéruschopnost spotiebitele, ¢imz by byl ochranén spotiebitel pfed negativnimi
disledky neschopnosti uvér splacet, a zprostfedkované, aby byla ochranéna také
spole¢nost jako celek, nebot’ tadné posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele pied
poskytnutim spotiebitelského uvéru predchazi negativnim socialnim disledkiim
ptedluzeni a insolvence v podobé& padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vetejné
socidlni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztahti atd. Zavaznost tohoto ptestupku
reflektuje pomoci maximélni mozné vyse ulozené pokuty i samotny zakon, tj. ZSU, kdyz
stanovi, ze za tento prestupek je mozno ulozit podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c)
téhoz zékona pokutu do 20 000 000 K¢. Jelikoz spravni organ piestupek podle ustanoveni

o 4

stanoveni konkrétni vySe sankce.

Spravni organ se pii rozhodovani o uloZeni sankce zabyval moznymi divody pro
zpro§téni odpovédnosti Ucastnika fizeni za poruseni pravnich povinnosti. Podle
ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 ptestupkového zdkona pravnickd osoba za piestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. K této zdkonem ptipousténé liberaci iCastnika
fizeni spravni organ uvadi, Ze Gi€astnik fizeni rozhodné nevyvinul veskeré usili smétujici
k zabranéni poruSeni povinnosti stanovenych mu zdkonem.

Spravni organ pii ivaze o vysi pokuty piihlédl podle ustanoveni § 37 prestupkového
zdkona k povaze a zavaZnosti pfestupku ve smyslu ustanoveni § 37 pism. a)
ptrestupkového zakona, K pfitézujicim a polehéujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni
§ 37 pism. c) ptestupkového zdkona, k povaze Cinnosti Gcastnika fizeni podle ustanoveni
§ 37 pism. g) prestupkového zakona, a prihlédl téz k dal§im nize uvedenym okolnostem
projednavaného ptipadu.

Co se tyce nasledkii, resp. Uc¢inkli zplisobenych protipravnim jednanim, k naplnéni
skutkové podstaty pfislusSnych prestupkti dochdzi bez ohledu na skutecnost,
zda Vv konkrétnim piipadé dojde pfislusnym jednanim ke vzniku Skody na majetku
spottebiteli ¢i nikoli, Skodlivy nasledek netvoii znak skutkové podstaty téchto prestupkii.
Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zplsobené poruSenim piisluSnych povinnosti
ve vztahu ke spotiebitelim za natolik zavazné, Ze k odpovédnosti za piislusné piestupky
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neni tieba vzniku piimé Skody. Piipadné zplisobeni majetkové Ujmy jako ucinku
ptestupku neni podminkou pro vznik odpovédnosti za deliktni jednani Gi€astnika fizeni,
bylo by vsak brano jako zasadn¢ piitézujici okolnost.

Zavaznym nasledkem poruseni pravnich piedpist ucastnikem fizeni je tedy jiz samotné
ohroZeni zajmu na ochran¢ majetku zdkaznikl, zdjem na rovnych podminkach
hospodarské soutéze, naruSeni fadného fungovani trhu spotrebitelskych uverh a naruseni
divéry jednotlivych subjektd v tento trh. Ugastnik ¥izeni tak svym jednanim ohrozil
zejména zajem na ochrané neprofesionalnich zakaznikl na trhu spotiebitelskych uvéra,
coz je jeden z hlavnich cilti regulace v této oblasti. Spravni orgédn povazuje vyse uvedené
zajmy v oblasti regulace poskytovani spotiebitelskych uvéri za velmi vyznamné,
a proto hodnoti spolecenskou skodlivost jednani ucastnika fizeni jako velmi vysokou.

Co se tyCe zpusobu poruseni jednotlivych ustanoveni zakona, spravni organ uvadi,
ze K poruseni povinnosti, pokud jde o ptestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b)
ZSU, doslo omisivnim jednanim (tj. ucastnik fizeni neucinil néco, co uéinit mél).
Utastnik fizeni je profesionalem v oboru, pfi¢emZ zavedeni a udrzovani postupt
a pravidel, ktera jsou vhodna z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského tvéru
a jejich pribézna kontrola, patii mezi zékladni a nejdulezitéjsi povinnosti plynouci ze
ZSU. Proto je ucastnik fizeni mimo jiného povinen pribézné ovéfovat a pravidelnd
hodnotit jejich ptiméfenost a ucinnost. Pokud jde o ptestupek podle ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. e) ZSU Kk poruseni povinnosti doslo z &asti omisivnim jedndnim
(dCastnik Fizeni neucinil néco, co ucinit mél, tj. mél pied poskytnutim spotiebitelského
uvéru fadné posoudit uveéruschopnost) a z casti komisivnim jednanim (aktivnim
jednénim, kdyz ucastnik fizeni poskytl spotiebitelské uvéry bez tddného posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele). Nelze ani pominout tu skuteCnost, ze drtiva vétSina
jednotlivych dil¢ich poruseni zdkona upravujiciho prava a povinnosti pii poskytovani
spotiebitelského uvéru mela u ucastnika fizeni v piipadé spachanych piestupkt zcela
jednoznacéné systémovy charakter, kdyz naprosto stejné nedostatky byly v jeho ¢innosti
shledany pii posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele v rdmci celého kontrolovaného
obdobi, a tudiz se ze strany Ucastnika fizeni rozhodné nejednalo ojedinélé poruseni
pravnich povinnosti, coz velmi vyrazné¢ zvysSuje zavaznost spachanych prestupkti podle
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU a § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU.

ZSU konstruuje odpovédnost za deliktni jednani Glastnika fizeni jako objektivni
odpovédnost, tj. jeho odpovédnost je dana bez ohledu na zavinéni ucastnika fizeni
a konkrétni zavinéni se nezkouma. Ucastnik fizeni si viak jako nebankovni poskytovatel
spotiebitelskych tveért musel byt bezesporu védom, ze fadné posouzeni tivéruschopnosti
spottebitele je jednou z jeho zékladnich povinnosti.

Spravni organ ptihlédl jako K polehcujici okolnosti k tomu, Ze s ucastnikem fizeni
nebylo Ceskou narodni bankou dosud vedeno zadné fizeni za prestupek v oblasti
finanéniho trhu, kdyz tcastnik fizeni nebyl Ceskou narodni bankou za Zzadny piestupek
doposud trestan.

PritéZujici okolnosti na stran¢ iCastnika fizeni je potom ta skutecnost, Ze spachal vice
pfestupkil. Spravni organ téZ hodnoti jako pfitézujici okolnost tu skutecnost, Ze se
ucastnik tizeni dopoustél porusovani povinnosti bez jednoho dne po dobu témef
10 mésical®.

K povaze ¢innosti ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze tento je nebankovnim

119 pyestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU se prokazatelné dopouitél v obdobi od 2. 1. 2024 do 31. 10. 2024.
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poskytovatelem spotiebitelského tvéru, ktery v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2024
do 31. 10. 2024 poskytoval neucelové spotiebitelské tvery s 1 splatkou pro nové Zadatele
o uvér ve vysi od 1 000 K¢ do 5 000 K¢ a pro zadatele o uvér, kteti jiz v minulosti
u Géastnika Fizeni Gvér erpali, ve vysi od 1 000 K& do 20 000 K&. Urokova sazba byla
ve vysi 1 % p. d. (365 % p. a.) a doba splatnosti ¢inila 15 az 30 dnt. Splatnost uvéru
mohla byt za poplatek prodluzovana. Jak vyplyva z kontrolniho vzorku, mezi klienty
ucastnika fizeni byli ¢asto spotiebitelé, ktefi by s nejvétsi pravdépodobnosti nedosahli
vzhledem k dosavadnimu zadluzeni'?® na levngjsi formu financovani, a ktefi se tak
snazili spotiebitelskym Gvérem fesit svou tiZivou finanéni situaci. Uastnik ¥izeni
v kontrolovaném obdobi poskytl celkem 14 034 spotiebitelskych uvérti s trokovou
sazbou 365 % p. a. Ve 2 841 tverovych ptipadech byla ze strany spotiebitele prodlouzena
splatnost uvéru a ve 4 750 avérovych piipadech (ve 33,84 % uvérovych piipadech
z celkového poctu poskytnutych uveért) doslo k prodleni s plnénim penézitého dluhu
v délce alespon 10 dni. Je zfejmé, ze Cinnost ucastnika fizeni byla zaméfena na velmi
zranitelnou skupinu spotiebitelii’?!, o to dislednéji v souladu s odbornou pééi mél
ucastnik fizeni pfi své ¢innosti postupovat, aby omezil svoji ¢innosti ptipadné negativni
socioekonomické dasledky ve spolecnosti.

160. Na zaklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v souladu
s kontinuitou rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky a s piihlédnutim
k zavaznosti prestupkd, zejména ke zplsobu jejich spachani a jejich nasledkim
a k okolnostem, za nichz byly spachany, jakoz i relevantnim polehc¢ujicim a pfitézujicim
okolnostem, jsou dany divody pro uloZzeni pokuty ve vyssi dolni poloviné zakonného
rozpéti, a proto spravni orgdn rozhodl ulozit pokutu ve vysi 2 500 000 K¢. Uvedena
pokuta, ackoliv je pokutou ukladanou na dolni hranici zakonného rozpéti (dosahuje
12,5 % maximalni zdkonem stanovené vyse), odrazi skutkové okolnosti posuzovanych
prestupkil a majetkové poméry Ucastnika fizeni.

161. V této souvislosti pak spravni organ zjistil z vykazi ¢innosti’??, které mimo jiného
zahrnuji rozvahu a vykaz ziskd a ztrat za piislusné ucetni obdobi, informace o stavu
hospodafeni ucastnika fizeni za detni obdobi roku 2023 a 2024.12 V roce 2023 vyse
vlastniho kapitalu ucastnika fizeni ¢inila 23,365 mil. K&, zisk byl ve vysi 70 tis. K2
a nerozdélena ztrata z predchoziho obdobi doséhla vySe — 23,156 mil. K¢&. V roce 2024
vyse vlastniho kapitalu ucastnika fizeni ¢inila 23,431 mil. K¢, zisk byl ve vysi 33 tis. K¢
a nerozdélena ztrata z predchoziho obdobi dosdhla vyse -23,053 mil. K¢. VySe uvedena
pokuta je vzhledem K finan¢ni situaci Gcastnika fizeni citelna, avSak tc¢astnik tizeni, jak
uvedl spravni organ vySe, ma moZnost rozloZzit pokutu na splatky a pti dal§im podnikant,
jakozto soustavné Cinnosti za ucelem dosazeni zisku, ji jist¢ mize v mensSich castkach
postupné splacet, aniz by to ucastnika fizeni zlikvidovalo. Nelze téZ ani pominout tu
skutecnost, ze ovladajici osobou ucastnika fizeni je spolecnost ORKA VENTURES

120 iz skute¢nost, Ze ve 32 ivérovych ptipadech z kontrolniho vzorku 50 smluv o spotiebitelském Givéru byl po porovnani
piijmu a vydaji véetné zavazkl disponibilni mésicni pfijem zadateld o uvér dokonce zaporny.

121 7 kontrolniho vzorku 50 smluv o spotiebitelském Givéru je ziejmé, Ze Gicastnik ¥izeni poskytoval Gvéry i spotiebiteliim,
ktefi jiz méli nékolik uvérd u jinych poskytovateli, ktefi méli ziejmé problémy se zavislosti na hrani hazardnich her, a kteti
jiz v minulosti pro$li insolvenénim fizenim (na

- sp. zn. )
122 J¢astnik fizeni tyto vykazy za rok 2023 a za rok 2024 poskytl pii pInéni povinnosti podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZSU.
123 yiz DVD ,,Podklady* soubory: SWISS FUNDS_vykaz za 2023 28032024.xIsx a SWISS FUNDS_vykaz za
2024_OPRAVA_14042025.xIsx.
124/ rozporu s piedlozenym vykazem zisku a ztraty v ramei plnéni povinnosti podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZSU je ve
sbirce listin v obchodnim rejstiiku zalozen vykaz zisku a ztraty za rok 2023, kde je uveden vysledek hospodateni po zdanéni
ve vys§i 103 709 K¢&. Viz https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=82644669&subjektld=945710&spis=1042522.
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LTD., ktera je soucasti nadnarodni fintech skupiny, kterd poskytuje spottebitelské uveéry
v Dansku a na Islandu.

162. Spravni organ povazuje ulozenou pokutu ve vysi 2 500 000 K¢ vzhledem k zavaznosti
protipravniho jednani a ke zjisténym skutkovym okolnostem za zcela pfiméienou, a to
I S ohledem na vyse uvedené majetkové poméry ucastnika fizeni.

163. Spréavni organ je toho nazoru, Ze ucastniku fizeni ulozenou pokutou ve vysi 2 500 000 K¢
bude naplnén ucel sankce jak represivni, tj. postihnout ucastnika fizeni za spachéni
prestupki, tak preventivni ve smyslu individualni prevence, tj. zabranit ucastniku fizeni
v jednani vedoucimu ke spéachani ptestupkti do budoucna a pfimét ho, aby se do
budoucna podobného jednani vyvaroval, ¢imz lze predejit piipadnému vzniku Skody na
majetku spotiebitelti. Soucasné v ramci generalni prevence dava spravni organ vSem
subjektiim najevo, ze jednani timto zplisobem porusSujici pravni predpisy hodnoti jako
velmi zavazné prestupky, jejichz nasledkem je ulozeni citelného penézitého postihu.

Oduvodnéni povinnosti nahradit naklady rizeni

164. Spravni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych diivodu shledal, ze Gcastnik fizeni svym
jednanim porusil ZSU. Utastnik fizeni tedy vyvolal fizeni porusenim své povinnosti.
Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi, ze povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ulozi spravni orgdn Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni
a vysi pausalni Castky nakladd fizeni ve zvlasté slozitych ptipadech nebo byl-li ptibran
znalec.

165. Provadéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni
ve znéni vyhlasky ¢. 145/2024 Sb., svym ustanovenim § 6 odst. 1 stanovuje, Ze pausalni
Castka nédkladii fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini
2 500 K¢. Z uvedenych divodu ulozil spravni organ tcastniku fizeni k uhrad¢é naklady
fizeni ve vysi 2 500 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim Sekce dohledu nad finanénim trhem II. Lhita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 spravniho ¥adu 15 dnii ode dne doruéeni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské
narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

prof. PhDr. Ing. Vladimir Tomsik, Ph.D. Mgr. Ludek Pestr
feditel sekce dohledu nad finanénim trhem II feditel odboru spravnich tizeni
podepséno elektronicky podepséno elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2026/129393/CNB/110
ze dne 9. éervence 2026, sp. zn. Sp/2025/289/658




CNB CESKA

NARODNI
BANKA

NA PRIKOPE 28

11503 PRAHA 1 V Praze dne 9. ¢ervence 2026
C.j.: 2026/129393/CNB/110
Pocet stran: 10
Vypraveno dne: 10. ¢ervence 2026

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,.bankovni rada®) jako organ piislusny podle
§ 5 odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale ,,zdkon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zékladé rozkladu podaného dne 8. 4. 2026
spolecnosti SWISS FUNDS, a.s., ICO 054 21 721, se sidlem Skolska 689/20, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, zastoupenou Mgr. Marikou Rytifovou, advokatkou, ev. ¢ CAK 13879,
se sidlem Lazarska 11/6, Nové Mé&sto, 120 00 Praha 2, rozhodnuti Ceské narodni banky
¢. J. 2026/37520/650 ze dne 25. 3. 2026, sp. zn. Sp/2025/289/658, a po projednani rozkladu
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti SWISS FUNDS, a.s., ICO 054 21 721, se sidlem Skolsk4 689/20, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ zakona
0 Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2026/37520/650
ze dne 25. 3. 2026 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale ,,spravni organ prvniho
stupn&“) zah4jila na zdkladé vysledku kontroly konané u spole¢nosti SWISS FUNDS, a.s., ICO
054 21 721, se sidlem Skolska 689/20, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (déle ,,ucastnik tizeni®)
od 12. 12. 2024 do 16. 6. 2025 s ucastnikem ftizeni ptestupkové fizeni vydanim piikazu
¢.J. 2025/143021/650 ze dne 26. 11. 2025, kterym byl ucastnik fizeni shledan vinnym
Z poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 pism. c¢) a § 86 odst. 1 zédkona
. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon
0 spotiebitelském Uveéru®). Proti piikazu podal ucastnik fizeni dne 3. 12. 2025 odpor, ¢imz
doslo ke zruseni ptikazu a prestupkové fizeni pokracovalo.

[2] Dne 25. 3. 2026 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2026/37520/650
(déle ,,napadené rozhodnuti*), kterym ucastnikovi fizeni ulozil podle ustanoveni § 154 odst. 3
pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru pokutu ve vysi 2 500 000 K¢ za piestupky podle §
148 odst. 1 pism. b) a § 154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru, kterych se i€astnik
fizeni dopustil tim, Ze nesplnil v obdobi od 2. 1. 2024 do 31. 10. 2024 poZadavek na zavedeni
audrZzovani pravidel a postupii pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele vhodnych
Z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského uvéru, kdyz pravidla a postupy pro zjistovani
a ovefovani piijmi, vydaju a zavazkia umoziovaly poskytnout (a ve stejném obdobi v celém
kontrolnim vzorku 50 smluv o spotiebitelském uvéru poskytl) spotiebitelské uvéry bez toho,
aby predtim fadné posoudil tivéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,



dostatecnych a pfimétenych informaci. Dale napadené rozhodnuti ulozilo podle § 79 odst. 5
spravniho fadu ucastnikovi fizeni thradu nakladt fizeni pausalni castkou 2 500 K¢&.

[3.] Proti napadenému rozhodnuti podal u¢astnik fizeni dne 8. 4. 2026 rozklad, ktery doplnil
dne 4. 5. 2026 (dale spole¢né ,,rozklad). V rozkladu Gcastnik fizeni bankovni radé navrhuje
zruSeni napadeného rozhodnuti, pfipadné jeho zménu spocivajici ve snizeni ulozené pokuty.

[4] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich
(ddle ,,zdakon o prestupcich®).

[5.] Bankovni rada po piezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odivodiujici vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Sprévni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

l. K pravidlim a postupiim pro posuzovani ivéruschopnosti spoti-ebitele

[6.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze zdvér spravniho orgdnu prvniho stupné o nesplnéni
pozadavku na zavedeni a udrZovani pravidel a postupii pro posuzovani uveruschopnosti
spotiebitelii neodpovida skutkovym zjisténim uvedenym v napadeném rozhodnuti. Ucastnik
Fizeni namitd, ze mél vnitini predpis Smérnice, pravidla a postupy pro posouzeni
uveruschopnosti spotrebitele (dale ,,Smérnice”), ktery aktualizoval. Poukazuje na obsah
Smérnice s tim, ze spravni organ prvniho stupné spise hodnotil konkrétni nastaveni nékterych
parametrii systému. Ucastnik Fizeni namitd, Ze napadené rozhodnuti nepiipustné zaméiiuje
nesouhlas spravniho organu prvniho stupné s nékterymi prvky metodiky za zaver, zZe pravidla
a postupy nebyly vhodné jako celek. Zaver spravniho organu prvniho stupné o nevhodnosti
pravidel neni podle ndzoru ucastnika rizeni vylozen presvédcive. Kromé toho ma ucastnik
Fizeni za to, ze spravni organ prvniho stupné pozadavek na primeérenost a vhodnost neporovnal
S povahou, rozsahem a slozitosti konkrétni cinnosti spocivajici v poskytovani kratkych uveri
S jednou splatkou nizké jistiny.

[7.] Bankovni rada shledala namitky uc¢astnika fizeni neopodstatnénymi.

[8.] Skutkova zjisténi tykajici se nedostatenosti vnitinich ptedpist Ucastnika fizeni
popisuje spravni organ prvniho stupné v bodech 18 az 41 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
avSak jiz z vyroku napadeného rozhodnuti je patrné, ze ve vztahu k prvnimu pfestupku
spocivajicimu v nezavedeni pravidel a postupii pro posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele
vhodnych z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského uvéru se spravni organ prvniho
stupné zabyval obsahem vnitinich pfedpisii u€astnika fizeni. Z odiivodnéni je pak patrné, Ze se
spravni orgén prvniho stupné zabyval pravé obsahem Smérnice. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné adresné¢ identifikuje chyby, které ve vztahu
ke konkrétnim ¢innostem ucastnika fizeni vnitini predpisy vykazuji. Namatkové lze stru¢né
zminit, zZe vnitini pfedpisy umoznovaly nezjiStovat zavazky Zadatele o uvér, nezohlednovat
zadosti o uvér evidované v NRKI, poskytovat spotiebitelsky uvér pii zdporné hodnoté
disponibilniho mési¢niho ptijmu apod.

[9.] Podle § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru zahrnuji pravidla a postupy,
které je nebankovni poskytovatel spotiebitelskych uverta povinen zavést, téz pravidla a postupy
pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru,
ze ucastnik fizeni jednak v rozporu s § 15 odst. 2 pism. c¢) zdkona o spotiebitelském uvéru
nékterd pravidla a postupy pro posouzeni uv€ruschopnosti spotiebitele viibec nezavedl,
respektive zavedl takova pravidla, kterd nebyla schopna zajistit fadné posouzeni
uveéruschopnosti spotiebiteltl, jednak v rozporu s § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru



neposuzoval fadné uveruschopnost spottebitelti Zadajicich o poskytnuti avéru. Je ziejmé, ze
poruSeni prvni povinnosti zpravidla povede i1 k poruSeni druhé povinnosti, poruseni prvni
povinnosti v§ak neni nezbytnou podminkou poruseni druhé povinnosti.

[10.] Hodnoceni konkrétnich parametrti systému pfi posuzovani uplnosti a spravnosti vnitini
piedpisové zdkladny poskytovatele spotiebitelskych uvért je podle ndzoru bankovni rady
spravné a logické. Spravni organ prvniho stupné zkoumal ucinnost vnitinich piedpist
Vv podminkéch konkrétnich ¢innosti ucastnika fizeni. Pouze tak lze zjistit mimo jiné to, zda je
konkrétni postup stanoveny vnitinim predpisem aplikovatelny v provoznich podminkéch
ucastnika fizeni, a nasledné i to, zda je postup vnitinim piedpisem spravné nastaven. Zkouma
se tim mimo jiné 1 pfiméfenost pravidel ¢innosti poskytovatele spottebitelského tvéru, jiz se
ucastnik fizeni v rozkladu dovoldva. Vnitini predpisy slouzi pravé k nastaveni parametrii
systému. Pokud nektery z dil¢ich prvki systému neni nastaven spravné, nelze dospét k zavéru,
ze systém jako celek je nastaven spravné. Spravni organ prvniho stupné nevyjadioval jakysi
subjektivni nesouhlas s nastavenim urcitého dil¢iho prvku, jak se snazi véc bagatelizovat
ucastnik fizeni. Spravni organ prvniho stupné zjistil podstatné chyby ve vnitinich ptedpisech,
které svéd¢i o chybném nastaveni systému posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteld ti¢astnika
fizeni. To vedlo spravni orgén prvniho stupné ke spravnému zavéru, Ze G€astnik fizeni nezavedl
a neudrzoval pravidla, kterd jsou vhodna z hlediska fadného poskytovani spottebitelského
uvéru. Piistup prezentovany Gcastnikem fizeni, ktery namita, Ze nedostatky v dil¢im segmentu
nemohou vést k zavéru o nefunkénosti systému jako celku, by vedl ad absurdum k vysledku,
ze pokud by ucastnik fizeni zavedl bezvadna pravidla dodrzovani povinnosti souvisejicich
s bojem proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, pak by byl systém
v potadku, ackoliv by ucastnikovi fizeni chybé€ly naptiklad fddné administrativni a Gcetni
postupy. Takovy zavér je evidentné neakceptovatelny.

[11.] K namitce Gcastnika fizeni, Ze pravni piedpisy umoziuji u kratkodobych a nizsich
uvért jednodussi posuzovani zadosti spotebitelli o uvér, bankovni rada uvadi, Ze touto otazkou
se nedavno zabyval Mé¢&stsky soud v Praze, ktery ve svém rozsudku zdlraziiuje potiebu
provéteni informaci poskytnutych spotiebitelem, piipadné jejich konfrontaci s jinymi
informacemi, aby bylo zabranéno poskytovani Gveéri spotiebitelim, kteti nebudou moci uver
splatit!, ptipadné Nejvyssi spravni soud, ktery poukézal na rizika kratkodobych Gvér v nizké
vysi a stim souvisejici nezbytnost fadného posouzeni spotfebitelovy wvéruschopnosti.?
Bankovni rada v navaznosti na uvedenou rozhodovaci praxi spravnich soudii konstatuje, ze
pfiméfenost a vhodnost postupil a pravidel nelze vnimat kvantitativng, ale kvalitativné. Niz§i
uvéry s krat$i dobou splatnosti tedy neptedstavuji ditvod pro rozvolnéni narokli na posouzeni
uvéruschopnosti ~ spotiebitele.  Posouzeni pfiméfenosti a vhodnosti spocivda v

! Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&. j. 6 A 50/2022-90 ze dne 18. 5. 2023, ve kterém soud uvedl: ,,Obecn&ji
soud k tomuto Zalobnimu bodu uvadi, Ze smyslem pfijeti zakona o spotiebitelském uvéru byla takova uprava,
ktera mj. slouzi k ochrané zajmu spotfebitelt pti poskytovani uvérd. Proto jsou povinnosti v tomto zakoné
stanovené ive vztahu k poskytovateli uvéru, a to v tom smyslu, aby uvéry byly poskytovany pouze tém
spotiebitelim, ktefi jsou uv€ruschopni. Proto tento zadkon stanovi povinnosti, které maji zabranit takovym
nezadoucim spolecenskym jeviim, kterymi je napf. dluhova past ¢i ve vét§i mite rozsifeni insolvence spotiebitelt.
Proto je na zalobkyni zdkonem kladena shora uvedenda zdkonna povinnost dostate¢né odborné posoudit v kazdém
pfipad¢ poskytnuti veéru uveéruschopnost spotiebitele. Toto posouzeni se neomezuje pouze na udaje, které
poskytne spotiebitel, ale i na jejich provéreni (srov. slova ,na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a pfiméfenych informaci‘), pfipadné na jejich konfrontaci s jinymi informacemi (srov. slova ,z databaze
umoznujici posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroji‘). Smyslem této povinnosti pro
zalobkyni je zabranit poskytovani uvért spotiebiteltim, kteti nebudou moci uver splatit. Proto se zalobkyné, pokud
se chce na tomto trhu pohybovat, podfidit této Upravé musi a musi tyto povinnosti dodrzovat, a neomezovat
nasledné hodnoceni poskytnutych uvér pouze jejich splacenim, nebot’ to se netykd fadného posouzeni
uveéruschopnosti, tedy ¢innosti Zalobkyné pred poskytnutim uvéru.*.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 57/2024-57 ze dne 29. 1. 2025.



hodnoceni pfimétenosti a vhodnosti postupti a pravidel ve vztahu ke konkrétni Cinnosti a
zaméfeni poskytovatele spotiebitelského uvéru (segment zékazniki, ucel poskytnutého tvéru,
forma jeho zajisténi apod.), nikoli vylucné ve vztahu k vysi a délce splatnosti spotiebitelského
uvéru.

1. K posuzovani avéruschopnosti spoti‘ebitele

[12.] Ucastnik iizeni vytyka napadenému rozhodnuti, Ze pii vykladu a aplikaci § 86 odst. 1
zdkona o spotrebitelskéem uveru nebylo dostatecné zohlednéno kritérium primérenosti
informaci k povaze, délce, vysi a rizikovosti vivéru pro spotiebitele. Ucastnik Fizent opakuje, Ze
poskytoval uvery kratkodobé s malou jistinou a jednou splatkou. Povinnost posoudit
uveruschopnost pak podle nazoru ucastnika rizeni posoudil spravni orgadn prvniho stupné prilis
rigidné. Napadené rozhodnuti stoji udajne na souhrnu obecnych vytek vici pouzite metodice,
zvlaste vici praci s NRKI, otevienymi Zadostmi o uver, urcitymi typy zavazkii a konstrukct
disponibilniho prijmu. Z obecnych vytek pak podle ucastnika rizeni spravni organ prvniho
stupné dovodil, ze ve vsech 50 pripadech kontrolniho vzorku nebyla uveéruschopnost posouzena
Fadné. Ucastnik Fizeni pokracuje, Ze pokud spravni orgdan prvniho stupné povazoval nastavent
metodiky obecné za nedostatecné, nemohl z toho vyvodit, ze v kazdém pripadé uvedeném ve
vyroku napadeného rozhodnuti existovaly pochybnosti o schopnosti spotrebitele splatit uver.
Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné prikladd nepiimérenou vihu ex post
rekonstruovanému  ukazateli disponibilniho mésicniho prijmu po odecteni splatky
poskytovaného uveru. Ex post prepocet interniho modelu sam o sobé neprokazuje, Ze
V okamziku wuzavieni smlouvy skutecné existovaly diivodné pochybnosti o schopnosti
spotrebitele splatit uver. Obdobné je to podle nazoru ucastnika rizeni s vytkami tykajicimi se
otevienych ZzZadosti v NRKI, hazardnich transakci, revolvingovych zavazkii a zavazki
poskytovatelit mimo NRKI.

[13.] Bankovni rada ani vySe uvedené namitky nepovazuje za divodné.

[14.] Ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru stanovi, Ze poskytovatel pred
uzavienim smlouvy o spotiebitelském Uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy
spoCivajici ve vyznamném navyseni celkové vySe spotiebitelského uvéru ditkkladné posoudi
uvéruschopnost spotiebitele na zakladé informaci nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a ptiméfenych k povaze, délce, vysi a rizikovosti Uvéru pro spotiebitele, ziskanych
z relevantnich vnitinich nebo vnéjSich zdrojli, véetné informaci od spotiebitele, a pokud je to
nezbytné, z databdze umoznujici posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele. Poskytovatel
poskytne spotiebitelsky Uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele vyplyva, ze nejsou dlivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky
uvér splacet. Podle § 86 odst. 2 zékona o spotfebitelském tveéru pak poskytovatel pii posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele posuzuje schopnost spotiebitele plnit povinnosti sjednané
ve smlouvé, zejména splacet sjednané splatky spotiebitelského uvéru, a to na zakladé
porovnani piijmi a vydaji a dalSich udaji o finan¢ni a ekonomické situaci spotiebitele, jako
jsou udaje o jeho majetku a zdvazcich a o zplisobu plnéni dosavadnich dluhi. Hodnotu majetku
pfitom zohlediiuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotiebitelském uvéru vyplyva, Ze
spotiebitelsky uvér ma byt castené nebo upln¢ splacen vynosem z prodeje majetku
spottebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z finan¢ni situace spotiebitele
vyplyva, ze bude schopen splacet spotiebitelsky uvér bez ohledu na své ptijmy.

[15.] Bankovnirada nesouhlasis ucastnikem fizeni, ze napadené rozhodnuti je zalozeno Cisté
na zobecnéni nedostatkli metodiky ¢i vnitinich predpist, které bylo neadresné vztazeno na 50
smluv o spotiebitelském tvéru. Napadené rozhodnuti je piehledné a logicky strukturovano
do kapitol obsahujicich vyhrady vG¢i vnitinim pfedpisim a vaci konkrétnim postuptim
ucastnika fizeni pifi posuzovani uveruschopnosti jednotlivych spottebitelii. Vyhrady proti



posuzovani tvéruschopnosti spravni organ prvniho stupné popsal v ¢asti (i1) odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, konkrétné v bodech 71 az 91 odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Namitky tcastnika fizeni k této ¢asti pak spravni organ prvniho stupné vypotadal v bodech 93
az 95 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V uvedené ¢asti odiivodnéni spravni organ prvniho
stupné k jednotlivym Uvérovym smlouvam pfifazuje zjisténé nedostatky, shrnuje, které
nedostatky se tykaly celého kontrolniho vzorku a které jen casti a jakych konkrétnich smluv.
Namatkové tak 1ze uvést, ze nezohlednéni revolvingovych uvért se tyka 27 smluv, zaporny
disponibilni ptijem se tykal 15 uvérovych ptipadl apod. Z popsané skutecnosti je jiz na prvni
pohled zfejmé, Ze se spravni organ prvniho stupné zabyval jednotlivymi avérovymi smlouvami
individudlng.

[16.] Bankovni rada dale uvadi, Ze pfedmétem kontroly nebylo posouzeni, zda spotiebitelé
byli skute¢né schopni splatit uvér ¢i nikoli. Otazkou, kterou se spravni organ prvniho stupné
zabyval, bylo posuzovani véruschopnosti spotiebitell. Konkrétné se spravni organ prvniho
stupné zabyval tim, zda ucastnik fizeni vSechny potfebné informace ziskal a fadné je
vyhodnotil. Neni tedy ani podstatné, zda u kazdého uvérového piipadu existuji divodné
pochybnosti o tom, ze je spotiebitel ivér schopen splatit. Podstatnéjsi je, zda mohl mit ucastnik
fizeni na zéklad€ posouzeni tveéruschopnosti spotiebitele pfimétenou jistotu, ze spotiebitel je
schopen uvér splatit. Posouzeni tuveruschopnosti spotiebitele provadi poskytovatel
spotiebitelského uveru, ktery také prokazuje, Ze jej provedl fadné.

[17.] Pokud ucastnik fizeni dovozuje, ze pii stanoveni miry provéfovani uveéruschopnosti
zadatele o spotfebitelsky uvér by meéla byt zohlednéna i vyse poskytovaného spotiebitelského
uvéru, bankovni rada odkazuje na bod 11 odivodnéni tohoto rozhodnuti, ve kterém se
podobnou otdzkou zabyvala. Bankovni rada nad ramec jiz fe€en¢ho doddva, ze je mozné
souhlasit s tim, Ze se muze lisit rozsah informaci, které je potieba zjistit o spotiebiteli v ptipad¢,
dobu. Bankovni rada nicméné zduraziuje, Ze povinnost disponovat dolozenymi informacemi
0 pfijmech, vydajich a zavazcich jednotlivych spotfebiteli a posoudit na jejich zaklade
schopnost spotiebitele veér splatit ma poskytovatel jakéhokoliv spotiebitelského tvéru vzdy
a bez ohledu na vysi poskytnutého uvéru, kromé vyjimek stanovenych v ustanoveni § 5 zakona
o spotiebitelském Gvéru ve spojeni s ustanovenim § 86 odst. 2 téhoz zakona.

[18.] Ostatné nespravné vyhodnoceni uvéruschopnosti pravé v ptipadé mensich uvéra vede
v tad¢é piipadi k mnohem zavaznéjSimu dopadu na jednotlivé spotiebitele, nez je tomu
Vv pfipad¢ tieba hypotécnich uvéri. Do dluhovych pasti se totiz vétSinou nedostavaji
spottebitelé, kteti si plijcuji proto, aby vyftesili své bytové potteby, ale spotiebitelé, kteti kazdy
mésic bojuji s nedostatkem penéZnich prostiedkit a které tak jakykoliv vydaj navic stavi
na hranu jejich moznosti. Nastaveni volngjSich pravidel pro posuzovani uvéruschopnosti
u tohoto typu avéru by proto nebylo ani ve vefejném zdjmu®.

[19.] Jak dovodila i pocetna soudni judikatura, fadné posouzeni Gvéruschopnosti vychazi
kromé udaju, které poskytne spotiebitel, také z jejich provefeni (srov. slova ,,na zdklade
nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfimétenych informaci), pfipadné na jejich
konfrontaci s jinymi informacemi (srov. slova ,z databdze umoziujici posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji*) — viz rozsudek Méstského soudu v Praze

® Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 444/2019-99 ze dne 25. 5. 2022, kde soud uvedl:
,»Tato povinnost ma vyznamny vefejny presah. Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele chrani nejen
spotiebitele samého pted negativnimi disledky neschopnosti uvér splacet, ale zprostiedkované také spolec¢nost
jako celek, mnebot predchazi negativnim socidlnim  dasledkim  pfedluzeni a  insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socidlni sité, naruseni rodinnych a socidlnich
vztaht atd.*.



C. J. 6 A 50/2022-90 ze dne 18. 5. 2023. Obdobné se k uvedenému postavil i Ustavni soud
v nalezu US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019* nebo Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 7 As
62/2021-57 ze dne 7. 3. 2023°.

4 ,,Nejvyssi soud k avérovym smlouvam ve spotiebitelskych vztazich v rozsudku ze dne 25. 7. 2018 sp. zn. 33
Cdo 2178/2018 mimo jiné uvedl, ze diisledky neschopnosti splacet tivér se netykaji jen dluznika (spotiebitele),
ale dotykaji se spole¢nosti jako celku, nebot’ na tu maji vliv désledky dluZznikova piedluzeni a ptipadné insolvence.
Do vefejné socialni sité¢ pak spadne Casto nejen dluznik, ale vétSinou i osoby na ném zavislé, dojde k poruseni
rodinnych a socialnich vztahti. Proto je na véfiteli (zde vedlejsi ucastnici), aby dluznika - spotiebitele (zde
stéZovatele) nalezitd pred poskytnutim Gvéru provéfil (posoudil jeho schopnost uvér splacet). Uvér pak smi
spotiebiteli poskytnout jen tehdy, kdyz odbornou péci schopnost dluznika posoudil a z jeho zjisténi je ziejmé, ze
dluznik bude schopen uvér splacet. Neproveéii-li véfitel dluznika dostateéné nebo poskytne-li dluznikovi uvér
i pfes sva negativni zji$téni, je uvérova smlouva podle Nejvyssiho soudu neplatna. Nedostateéné zjisténi poméra
dluznika ma i vefejnopravni souvislosti. Nejvyssi spravni soud posuzoval kasaéni stiznost obchodni spole¢nosti
[srov. jeho rozsudek z 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 30/2015-39] poskytujici spotiebitelské Givéry a pti vykladu § 9 zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a 0 zméné nekterych zakont, u€inného do 30. 11. 2016 (obsahove
obdobna uprava je zakotvena i v § 86 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, tedy pro ucely tohoto
vykladu lze vychazet z toho, Ze se pravni uprava nezmeénila), dovodil, Ze soucasti odborné péce poskytovatele
uvéru je i takova obezietnost, Ze poskytovatel nespoléha na udaje o schopnosti splacet Gvér tvrzené samotnym
zadatelem, ale sam tyto udaje provéeii (ptipadné si je necha od Zadatele dolozit). Pokud takto poskytovatel uvéru
nepostupuje, dopousti se spravniho deliktu, za coz mu miize podle Nejvyssiho spravniho soudu Ceska obchodni
inspekce v souladu se zakonem ulozit pokutu. Vyklad pfijaty Nejvys$im spravnim soudem pfitom konvenuje
interpretaci zaujaté Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir) v rozsudku ze dne 18. 12. 2014
ve véci C-449/13 (CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus a dalsi). V citovaném rozsudku Soudni dvir
vylozil €l. 8 smérnice 2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
(dale jen ,smérnice‘) a bod 26 jeji preambule tak, Ze poskytovatel uvéru ma povinnost (nese v tomto ohledu
dikazni bfemeno - v originale ,the burden of proving‘) posoudit uvéruschopnost dluznika (spotfebitele) na
zaklad¢ dostatecnych informaci (na informace podané jen spotiebitelem mlize poskytovatel tivéru spoléhat jen
tehdy, jsou-li dostate¢né a podlozené doklady); tim ma byt podle Soudniho dvora zabranéno, aby véfitelé
poskytovali tivéry nezodpoveédné. Informace o spotiebiteli by si vefitelé méli oveétovat i za trvani obchodniho
vztahu. Podle Ustavniho soudu Ize na zakladé vyse uvedeného uéinit diléi zavér, e poskytovatel Gvéru, kdy
dluznik je v postaveni spotiebitele, ma jednozna¢nou povinnost proveéfit spotfebitelovu schopnost planovany uveér
splatit. Ulozenim a fadnym splnénim této povinnosti pfitom neni chranén - jak plyne z vyse uvedené judikatury -
jen samotny dluznik (spotiebitel) a véfitel jako poskytovatel Gvéru, ale také v Sir§im pojeti sama spole¢nost jako
takova. Oklikou se tak v ramci téchto tivah dostava znovu do poptedi myslenka formulovana nalezem sp. zn. 1.
US 199/11; totiz pro¢ by méla statni moc poskytovat ochranu praviim v podobé& vykonavaciho ¥izeni subjektu,
ktery nejenze neprovétil financni moznosti toho, komu pujcil své penize, ale také toho, kdo uvér neposkytl
s odtivodnénou duvérou v to, zZe bude fadné splacen, nybrz spise s cilem dosazeni (vétsiho) zisku realizaci mnohdy
nasobného zajisténi ptivodniho dluhu, k némuz zadatel ivérd - dluznik, at’ uz z nevédomosti, z bezvychodnosti
aktualni zivotni situace nebo i z vlastni nezodpovédnosti a lhostejnosti pfistoupil (srov. k tomu vyslovné téz
snémovni tisk ¢islo 679/0, divodova zprava k zakonu ¢. 257/2016 Sb., zvlastni ¢ast - k § 86; 7. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu, 2013-2017).%.

5 Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. j. 7 As 62/2021-57 ze dne 7. 3. 2023: ,,To, Ze je soucasti pozadavku odborné
péce pii posuzovani schopnosti spotiebitele splacet spotiebitelsky tvér i doloZeni spotiebitelem tvrzenych udaju,
vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 18. 12. 2014 ve véci C — 449/13, CA Consumer
Finance v. Ingrid Bakkaus a dal$i. Soudni dvir zde konstatoval, Ze ,(...) pouhd ni¢im nepodlozena prohlaseni
spotiebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostate¢na, nejsou-li podepfena zadnymi doklady*
(dtraz ptidan soudem). Za takové doklady pfitom nelze povazovat obecna statisticka ¢i historicka data, s nimiz
podlozena doklady o konkrétni individualni situaci zajemce o Gvér. Méstsky soud spravné odkazal na rozsudek
kasacniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 30/2015-39, ktery k tomuto jasné uvadi, Ze ,,posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele mize byt provedeno pouze na zéklad¢ informaci uvedenych spotiebitelem, pokud
budou tyto informace dostateéné a jeho pouha prohlaseni budou podeptena doklady. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uveru, jez predstavuje transpozici ¢lanku 8 odst. 1 smérnice do ¢eského pravniho tadu, by tak
mélo byt vykladdno stejnym zpiisobem, nebot’ sleduje stejny ucel. Zavér Soudniho dvora ostatné¢ konvenuje se
zavérem zalované i krajského soudu, ktefi taktéz shledali pouhé pfedlozeni ni¢im nedolozenych prohlaseni
spotiebitele nedostate¢nym k fadnému posouzeni tveruschopnosti dluznika.*.
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standardu ovéfovani uvéruschopnosti. U téchto uvéri totiz na rozdil od jinych typt
spottebitelskych uvértt mize hodnota ,,opomenutych* tdajt tvotit podstatnou c¢ast celkovych
vydaju spotiebitelti. Splatky kratkodobéjsich a mensich uvért snadno dosahuji vyse, kterd by
odpovidala i daleko vyssim tivérim, u kterych by jejich splaceni bylo rozlozeno do vice splatek
v del$im ¢asovém horizontu. Argument ucastnika fizeni, Ze poskytuje relativné nizsi uvéry, tak
neni podstatny. Pravé schopnost splacet sjednané splatky poskytnutého uvéru, nikoliv vyse
poskytnutého uvéru, je Vprocesu posuzovani uveruschopnosti spotiebitele rozhodujici.
Bankovni rada je tak toho nazoru, ze vySe poskytnutého spotiebitelského uvéru je spise
relevantni z pohledu fizeni rizik poskytovateld spotiebitelskych uvérd, nikoliv v§ak z pohledu
posuzovani uvéruschopnosti spotiebitelt dle ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském uvéru,
které je zaméfeno na to, zda z vysledku posuzovani nevyplyvaji divodné pochybnosti 0 tom,
ze spotiebitel nebude schopen splacet sjednané splatky. Spotiebitel mize byt schopen splacet
nizké splatky vysokého ivéru, nebot’ ty jsou rozlozeny v ¢ase, ale jiz nemusi byt schopen splatit
mnohem niz8i Gvér, ktery ma byt splacen v jedné relativné vysoké splatce. S ohledem
na rizikovost uveérového produktu, ktery ucastnik fizeni spotiebitelim poskytoval,
a na spotiebitele, ktefi tento produkt obvykle poptavaji (spotfebitelé s jiz tak napnutymi
rozpocty), zde jiz a priori existuji ur¢ité pochybnosti, Ze spotiebitel bude schopen hradit
splatky avéru, a o to vice je dulezité, aby ucastnik fizeni co nejpfesnéji zjistil vydaje
spotiebiteld, aby je mohl fadn¢ porovnat s piijmy téchto spottebiteld.
1. K systémovému poruseni zakona o spotrebitelském tivéru

[21.] Ucastnik iizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné nerozliSuje mezi systémovou
a individualni rovinou vytykaného jednadni. Poruseni § 15 zdkona o spotrebitelském uveru
spociva v nedostatecném nastaveni pravidel a postupii. Poruseni § 86 odst. 1 zdakona
0 spotrebitelském uveru pak podle ucastnika rizeni ze stejnych ¢i obdobnych vytek vici
metodice dovozuje, Ze ve vSech 50 pripadech nebyla uveruschopnost rdadné posouzena.
Napadené rozhodnuti tak pouzivad v zasade tentyz skutkovy zaklad jak pro delikt systémovy, tak
pro delikt individualni, aniz by dostatecné vysvetlilo, v cem se obé roviny skutkové a pravné
presné odlisuji.

[22.] Bankovni rada odmita jako neopodstatnénou i tuto namitku ucastnika fizeni.

[23.] Bankovni rada ve stru¢nosti opakuje, ze jak poruSeni § 15 zakona o spotiebitelském
uvéru, tak poruSeni § 86 zdkona o spotfebitelském Uvéru jsou samostatnymi piestupky.
Podobné mohou mit obé poruseni samostatné i podobu systémového nedostatku. Pojem
systémovy piedstavuje pevné zakotveni a toleranci urCité praxe v provozu ucastnika tizeni
v protikladu k ojedinélému a spise vyjimeénému pochybeni. Chybné nastaveni pravidel bude
zpravidla a z povahy véci spiSe nedostatkem systémovym, ale i jednotliva poruseni pravniho
predpisu mohou mit v souhrnu systémovy charakter, pokud se v provozu poskytovatele
spottebitelského tveru vyskytuji opakovang, dlouhodobé a pravidelné.

[24.] Bankovni rada dale pfipomina, ze piestupky, za které byl ti€astnik fizeni sankcionovan,
maji odlisny skutkovy zaklad. Pfestupek podle § 15 zdkona o spotiebitelském tvéru spociva
vabsenci ¢i jinych nedostatcich formalnich vnitinich pravidel pro poskytovani
spottebitelskych uveért, v daném ptipad€ pro zjisStovani uvéruschopnosti. Ustanoveni § 86
zékona o spotiebitelském uvéru pak za prestupek povazuje situaci, kdy poskytovatel
spotiebitelského uvéru skuteéné uvéruschopnost nezjistuje. Nedostatky v pravidlech obvykle
povedou K tomu, ze skute¢ny postup nebude spravny, nutné tomu tak vsak byt nemusi. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, pokud poskytovatel spotiebitelského uvéru nebude mit zavedena zadna
pravidla, nemusi to nezbytné¢ znamenat, zZe pii poskytovani spotiebitelského tvéru bude
postupovat Spatné. Pro zavér o nezavedeni pravidel nepotiebuje spravni organ prvniho stupné



zkoumat, jak byly v konkrétnich pfipadech poskytnuty Gvéry. K zavéru o poruSeni povinnosti
postaci posouzeni vnitinich predpist.

V. K sankci

[25.] Ucastnik Fizeni povazuje uloZenou pokutu za nepriméiené prisnou s tim, Ze jeji
posouzeni podle jeho ndzoru neodpovida dostatecné individualizovanému posouzeni véci.
Uvadi, ze spravni organ prvniho stupné nezjistil pritézujici okolnosti spocivajici v umysiné
formé zavineni, opakovani protipravniho jednani ani velky rozsah skodlivého nasledku.
Spravni organ prvniho stupné zohlednil dosavadni beziihonnost ucastnika rizeni. Z toho
ucastnik Fizent dovozuje, Ze pokuta ve vysi 2 500 000 K¢ je nepriméiené piisna. Ucastnik Fizeni
namita, Ze spravni organ prvniho stupné mél vice zohlednit napravna opatreni, kterd prijal,
a jeho komunikaci se spravnim organem prvniho stupné. Zdavérem ucastnik rizeni namitd, Ze
Vv jinych pripadech byly ukladany za srovnatelné prestupky nizsi sankce.

[26.] Bankovni rada konstatuje, Ze podle § 37 zakona o piestupcich je tfeba pii ur¢eni druhu
a vyméry spravniho trestu ptihlédnout k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€¢zujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a u pravnické osoby k povaze jeji Cinnosti. Ostatni kritéria
stanovend § 37 zdkona o pfestupcich nejsou v posuzovaném piipadé aplikovatelna. Podle § 38
zékona o ptestupcich je povaha a zdvaznost pfestupku v posuzovaném piipadé dana zejména
vyznamem ohrozeného chranéného zajmu, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,
okolnostmi jeho spéachani, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jedndni pachatele,
a poctem jednotlivych dil¢ich utok.

[27.] Veskerymi vySe uvedenymi kritérii se spravni organ prvniho stupné zabyval
vV odstavcich 147 az 163 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jednani ucastnika fizeni
posoudil spravni orgén prvniho stupné jako zavazné, s ¢imz se bankovni rada ztotoZiuje.
Souhlasi se spravnim organem prvniho stupné, ze typova zavaznost protipravniho jednani
ucastnika fizeni je ddna horni hranici pokuty, kterou je mozno ulozit za prestupky uvedené ve
vyroku napadeného rozhodnuti, a to az do vySe 20 000 000 K¢. Vyznamem ohrozeného
chranéného z4jmu se spravni organ prvniho stupné zabyval v odstavci 154 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[28.] Odpovédnost pravnické osoby za piestupek je odpovédnosti objektivni, umysiné
zavinéni tedy u prestupkl spachanych pravnickymi osobami neni tfeba prokazovat. Nelze
vyloucit, Zze imysIné jednani osob jednajicich za pravnickou osobou mize byt povazovano
za okolnost zvySujici zdvaznost protipravniho jedndni, ale v posuzovaném piipadé takovou
okolnost spravni organ prvniho stupné nezjistil. To vSak pfedstavuje absenci pfitéZujici
okolnosti, nikoliv okolnost poleh¢ujici. Dosavadni bezithonnost Gi¢astnika fizeni spravni organ
prvniho stupné zohlednil v odstavei 157 napadeného rozhodnuti. Neni tedy ziejmé, jakym
zpusobem by mél jesté spravni organ prvniho stupné zohlednit absenci opakovaného jednani,
kterd je zahrnuta v bezithonnosti.

[29.] Kneptihlédnuti k absenci vzniku Skody u spotiebiteld bankovni rada uvadi, zZe
u ohroZovacich prestupkt je soucasti skutkové podstaty prestupku pouhé ohroZeni chranéného
zajmu, a tedy nezptisobeni $kody. V piipadé, ze je prokazan vznik $kody v dasledku zavadného
jednani pokutované osoby, byva zpisobeni Skody spravnim organem prvniho stupné
vyhodnoceno jako pfitéZujici okolnost, coZ se projevi ve vyssi uloZzené pokuté. Neutralni stav
mezi zpusobenim a nezpisobenim Skody, ke kterému by bylo nutné pficitat ptitézujici nebo
polehcujici okolnost v zavislosti na tom, zda ke vzniku Skody doSlo ¢i nikoliv, neexistuje,
nebot’ neutralnim stavem u ohrozovacich prestupk je praveé pouhé ohrozeni, tedy nezptisobeni
Skody. Nezpiisobeni Skody u ohrozovacich ptestupkt se tak vzdy implicitné promitne do vyse
ulozené pokuty, nebot’ v tomto ohledu nebyva pokutované osobé¢ pfi stanovovani druhu a vyse



spravniho trestu pfit¢Zovano, na coz nema vliv ani to, ze v nékterych rozhodnutich spravniho
organu prvniho stupné nebo rozhodnutich bankovni rady o rozkladu je toto uvedeno explicitné
a Vv jinych nikoliv. Zptsobeni skody ve form¢ hmotné Gjmy na majetku spotiebitelli neni
soucasti skutkové podstaty zaddného z ptestupkil, za které byl ucastnik fizeni postihnut.
Posouzeni nezptisobeni §kody spachanim ohrozovaciho piestupku jako polehcujici okolnosti
by pak vedlo k tomu, ze by totozna okolnost byla Gcastnikovi fizeni pficitana jak v roving viny,
tak i v roviné sankce. Bankovni rada tak souhlasi s tim, Zze spravni organ prvniho stupné
neposoudil nezpiisobeni skody jako polehcujici okolnost, ale je toho nazoru, ze implicitné
k nezpisobeni skody bylo pfihlédnuto, nebot’ pokud by zpisobeni skody bylo prokazano, tak
by ulozena pokuta byla nepochybn¢ vyssi.

[30.] Bankovni rada nesouhlasi s namitkou, Zze napravna opatieni by méla byt bez dalsiho
hodnocena jako polehc¢ujici okolnost. K posouzeni polehcujicich nebo ptitézujicich okolnosti
stejné jako dalSich faktort majicich vliv pfi ur¢ovani druhu spravniho trestu a jeho vymeéry dle
§ 37 prestupkového zakona je spravnim organem prvniho stupné pfistupovano na
individualnim zakladé. Bankovni rada dale dodava, Ze povinnosti UCastnika fizeni je
postupovat v souladu se zakonem o spotiebitelském tvéru, a tak je i zakonnou povinnosti
ucastnika fizeni uvést svoji ¢innost do souladu s timto zdkonem, ¢imz je primarné ptedchézeno
tomu, aby byl ucastnik fizeni za obdobné jedndni znovu v budoucnu sankcionovan. Na
zavedeni napravnych opatieni tak nelze pohlizet jako na automaticky uznatelnou polehcujici
okolnost.®

[31.] K vysi pokut uloZzenym jinym poskytovatelim spotiebitelskych Gvérti bankovni rada
uvadi, ze jind rozhodnuti Ize pouzit jako referenc¢ni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad
rovného zachdzeni a zdkazu liboviile, av§ak neméla by ptedstavovat piekazku pro zménu praxe
ani pro rozdily pfi stanovovani vySe pokut s pfihlédnutim k individualnim okolnostem
V jednotlivych piipadech.” V tomto ohledu pak bankovni rada neshledala, Ze by se vy3e ulozené
pokuty jakkoliv vymykala pokutdm uklddanym poskytovatelim spotiebitelskych uvért
zaporuseni zékona o spotiebitelském tuvéru. S namitkou nerovného piistupu se ostatné
vypotadal spravni organ prvniho stupné v odstavcich 135 az 144 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pokud tedy ucastnik fizeni namita, Ze nckterym jinym poskytovatelim
spottebitelskych uvéri byla v obdobnych fizenich ulozena pokuta vyrazné nizsi, tak je nutné
také uvést, Ze jinym poskytovatelim spotiebitelskych tivérii byla naopak v obdobnych fizenich
ulozena pokuta vyrazné vyssi. Lze napt. poukazat na pokutu ve vysi 7 500 000 K¢ uloZenou
spole¢nosti Zaplo Finance s.r.0. (u tohoto pfipadu Ize také poukazat na to, Ze ani v tomto fizeni
nebyla napravna opatfeni posouzena jako poleh&ujici okolnost)®, pokutu ve vysi 5 400 000 K&
(po sniZeni bankovni radou v fizeni o rozkladu ze 6 000 000 K¢) ulozenou spole¢nosti HELP
FINANCIAL s.r.0. (znovu lze poukazat 1 na to, Ze ani v tomto fizeni nebylo ptfihlédnuto
kK napravnym opatienim jako k polehéujici okolnosti)®, pokutu ve vysi 4 000 000 K& ulozenou

6 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, &. j. 1 As 498/2020-29, dle kterého: ,,Provedeni
napravnych opatieni je zdkonnou povinnosti, jejiz nedodrzeni 1ze sankcionovat — v piipadé, Ze by provozovatel
neprovedl napravna opatieni, dopoustél by se (opakované€) poruSovani podminek stanovenych zakonem c¢i
integrovanym povolenim. Obdobné plati i ve vztahu k omezeni doby trvani protipravniho stavu. Povazovat jeho
odstranéni za ,,automatickou’ polehcujici okolnost odiivodnujici snad dokonce upusténi od ulozeni sankce zajisté
nelze..

" Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 5/2023-39 ze dne 21. 3. 2024.

8 Sp. zn. S-Sp-2020/00150/CNB/573 dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2020_00150 CNB_573.pdf.

% Sp. zn. S-Sp-2019/00251/CNB/573 dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2019_00251_CNB_573.pdf.
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spole¢nosti CFIG Credit a.s.X° nebo pokutu ve vysi 4 000 000 K& uloZenou spole¢nosti Profi
Credit Financial, a.s.!!. Pokuta ulozen4 ticastnikovi fizeni je zhruba ve stfedu rozpéti pokut,
které jsou v obdobnych fizenich poskytovatelim spotiebitelskych uvéra ukladany. V tomto
ohledu je pak bankovni rada toho nazoru, ze pokuta ulozena ucastnikovi fizeni je projevem
individualizace trestu, a neshledala, ze by uloZena pokuta ve vysi 2 500 000 K¢ byla diisledkem
poruseni zasady legitimniho o¢ekavani nebo zasady rovnosti. Bankovni rada se s odtivodnénim
ulozené sankce v bodech 147 az 163 napadené¢ho rozhodnuti ztotoziiuje a povazuje vysi
ulozené pokuty za pfiméfenou.

*k*k

[32.] Bankovni rada zjistila, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami zpUsobujicimi jeho
rozpor s pravnimi piedpisy. S ohledem na vysSe uvedené rozhodla bankovni rada tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

prof. Dr. Ing. Jan Frait Ing. Karina Kubelkova, Ph.D., MBA
viceguvernér ¢lenka bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky

10 3p. zn. S-Sp-2023/00015/CNB/658 dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2023 00015 CNB_658.pdf.
1 8p. zn. S-Sp-2021/00214/CNB/573 dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2021_ 00214 CNB_573.pdf.
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