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C.j.: 2025/082623/CNB/580

Ke sp. zn. S-Sp-2024/00074/CNB/581
Pocet stran: 6

ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ jen ,.spravni organ®), jako organ dohledu nad finanénim trhem
podle zékona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisti a organ
dohledu nad kapitdlovym trhem podle zdkona €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového
trhu a o zméné a doplnéni dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,ZoD%),
rozhodla v fizeni vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,PFZ*) ve spojeni se zdkonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,SR) se spoletnosti Perfekcie
Credit s.r.o., ICO 117 24 137, se sidlem Trnita 500/9, 602 00 Brno, zastoupenou
Mgr. Michalem Wiederdmannem, advokatem se sidlem Vinatskd 580/17a, 603 00 Brno, takto:

I.
Spolecnost Perfekcie Credit s.r.o., ICO 117 24 137, se sidlem Trnita 500/9, 602 00 Brno,

se uznava vinnou tim, Ze

ve lhiité, ktera marné uplynula dne 2. 4. 2025, neposkytla Ceské nirodni bance informace
a podklady specifikované v odstavcich 6 az 11 ,,Vyzvy k poskytnuti informaci“ ze dne
28.1. 2025, ¢&.j.2025/011035/CNB/580, v odstaveich 6 az 11 ,Vyzvy k poskytnuti
informaci ze dne 18.2.2025, ¢ j. 2025/019368/CNB/580 a ve ,,Vyzvé k poskytnuti
informaci“ ze dne 19. 3. 2025, ¢&. j. 2025/032770/CNB/580,

tedy

neposkytla informace a podklady a objasnéni skute¢nosti ve Ihité stanovené Ceskou
narodni bankou,

¢imzZ poruSila
povinnost stanovenou v § 8 odst. 3 ZoD,

a spachala tak

prestupek podle § 9b odst. 1 pism. ¢) ZoD,

za coZ se ji uklada

podle § 9b odst. 3 ZoD pokuta ve vySi 250 000 K¢ (slovy: dvé sté padesat tisic korun
ceskych).



Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
uradu v Brné vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 3754-17721621/0710, konstantni symbol
1148, variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

I1.

Spolecnosti Perfekcie Credit s.r.o., ICO 117 24 137, se sidlem Trnita 500/9, 602 00 Brno,
se podle § 95 odst. 1 PFZ v navaznosti na §79 odst.5 SR a§ 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vySi pausilni ¢astky nakladi Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisii,
uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢ (slovy: dva
tisice pét set korun ceskych).

Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Ceské narodni banky ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni

r wr

symbol je identifikacni Cislo platce.

ODUVODNENI

A. Identifikace acéastnika

(1) Spoleénost Perfekcie Credit s.r.o., ICO 117 24 137, se sidlem Trnita 500/9, 602 00 Brno
(dale jen ,,icastnik Fizeni*) je obchodni spolecnosti zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Brng, oddil C, vlozka 124457. Ucastnik fizeni nedisponuje Zzadnym
opravnénim, licenci nebo registraci udélenymi spravnim organem.

B. Priabéh spravniho rizeni

(2)  Spravni fizeni bylo zahéjeno pii vykonu dohledové ¢innosti a probihalo nasledovné:

5.5.2025 Vydanim piikazu ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. 2025/052907/CNB/580 (dale jen ,,PFikaz®), doslo
k zahajeni spravniho fizeni. Piikazem byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi
250 000 K¢ za spachani prestupku upraveného v § 9b odst. 1 pism. ¢) ZoD.

13.5.2025 Ucastnik fizeni podal proti Piikazu blanketni odpor, ktery nasledné nedoplnil. V ramci
podaného odporu ticastnik fizeni zaroven pozadal o nafizeni Gstniho jednani podle § 80 PiZ.
22.5.2025 Sdélenim ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 2025/059026/CNB/580, spravni organ vyzval ucastnika

fizeni o doplnéni zadosti o nafizeni ustniho jednani o divody, pro které spatiuje nezbytnost
konéani tstniho jednani, tj. z jakého diivodu nelze sdélit dané informace v pisemné formé, a to
ve lhité 5 pracovnich dnti; lhtita marné uplynula dne 29. 5. 2025 (dtivody konani ustniho
jednani ucastnik fizeni nesdélil ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti).

5.6.2025 Sdélenim ze dne 28. 5. 2025, €. j. 2025/062592/CNB/580, spravni organ poucil tiCastnika fizeni
o0 jeho pravu vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 SR)
a pro tento ucel stanovil Gcastniku fizeni lhitu 10 dnt; lhiita marné uplynula dne 16. 6. 2025.

3.7.2025 Spravni organ usnesenim ze dne 3. 7. 2025, ¢. j. 2025/082581/CNB/580, zamitl zadost
ucastnika fizeni o konani ustniho jednani.

C. Skutkova zjiSténi

3) Spravni organ v ramci vykonu své dohledové Cinnosti proSetfuje Cinnost Ucastnika
fizeni pro podezieni z poruSeni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1129 ze dne
14. ¢ervna 2017 o prospektu, ktery mé byt uvefejnén pii vefejné nabidce nebo piijeti cennych
papirt k obchodovani na regulovaném trhu, a o zruseni smérnice 2003/71/ES, v platném znéni,



poruseni § 98 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech,
ve znéni pozd¢jsi predpist, pripadné jiného piedpisu upravujiciho podnikani na finan¢nim trhu.

4) S ohledem na shromédzdéna zjisténi spravni organ piipisem ze dne 28. 1.2025,
¢.j.2025/011035/CNB/580, doruc¢enym dne 29. 1.2025! (dile jen ,,Prvni vyzva“), vyzval
ucastnika fizeni k pfedlozeni informaci a podkladl tykajicich se (7) emise dluhopisii a jinych
srovnatelnych cennych papirti [srov. odstavec 1 az 5 Prvni vyzvy], (ii) poskytovani penéznich
prostfedkll ze strany ucastnika fizeni, a to formou zaptjcky, uvéru ¢i jiné obdobné smlouvy
[stov. odstavec 6 a 8 Prvni vyzvy]?, (iii) nabyvani ivérovych pohledavek ze strany ucastnika
fizeni [srov. odstavec 9 a 10 Prvni vyzvy]® a (iv) struktury investi¢ni skupiny ,,Perfekcie*
[srov. odstavec 11 Prvni vyzvy]*. K poskytnuti informaci a podkladi stanovil spravni organ
lhitu 10 pracovnich dni ode dne doruceni Prvni vyzvy; tato lhita marné uplynula
dne 12. 2. 2025.

(5) Spravni orgéan ptipisem ze dne 18. 2. 2025, ¢.j. 2025/019368/CNB/580, doru¢enym
téhoz dne® (dale jen ,.Druha vyzva“), opakované vyzval Ucastnika fizeni k poskytnuti
informaci a podkladt podle odstavce I az 11 Prvni vyzvy a stanovil mu k tomu dodate¢nou
lhiitu 5 pracovnich dni ode dne doruceni Druhé vyzvy.

(6)  Dne25.2.2025 spravni organ obdrzel vyjadieni ucastnika tizeni k odstavci I az 5 Prvni
(1 Druh¢) vyzvy, v ramci kterého uvedl, Ze za dobu své existence nevydal Zadny dluhopis ani
jiny srovnatelny cenny papir a dale uvedl, Ze jakakoliv vefejnd prezentace udajné vydanych
dluhopisii je uvedena bez souhlasu ucastnika fizeni a v rozporu s faktickym stavem. Na dalsi
¢asti, tj. odstavce 6 az 11 Prvni (i Druhé) vyzvy, ucastnik Fizeni ve stanovené lhiité
nereagoval; lhita k poskytnuti soucinnosti podle odstavce 6 az 11 Druhé vyzvy tak marné
uplynula dne 25. 2. 2025.

(7) Spravni orgéan piipisem ze dne 19. 3. 2025, €. j. 2025/032770/CNB/580, doru¢enym dne
26.3.2025% (dale jen ,, Tieti vyzva®), jiz potFeti vyzval Gi¢astnika fizeni k poskytnuti informaci
a podkladt podle odstavce 6 az 11 Prvni (i Druhé) vyzvy’ a stanovil mu k tomu dodate¢nou
lhatu 5 pracovnich dni ode dne doruceni Treti vyzvy; tato lhita vSak i tentokrat uplynula dne
2.4.2025, aniz by ucastnik Fizeni poZadovanou soucinnost poskytl.

(8)  Nasledné, po zahgjeni spravniho fizeni, v ramci odporu proti Piikazu ze dne 13. 5. 2025
ucastnik fizeni uvedl, ze do tfi pracovnich dni, tj. do 16. 5. 2025, spravnimu organu zasle

! Spis ¢. 1. 2-5.

2 Cit.: ,,...Vzhledem k vyse uvedenému vyzyvd CNB spolecnost Perfekcie Credit s.r.o. aby ...CNB poskytla nasledujici informace a vysvétleni:
...6. jmenny seznam osob, kterym spolecnost Perfekcie Credit s.r.o. v obdobi od 21. 3. 2024, do dne doruceni této vyzvy poskytla
zdpujcku/ivér na zakladé smlouvy o penéiité zdapiijéce, smlouvé o tvéru nebo na zdkladé obdobné smlouvy, kdy tento seznam bude
obsahovat: jméno a prijmeni upisovatele (u fyzickych osob s uvedenim jména a p¥ijmeni, kontaktni adresy a u pravnickych osob s uvedenim
firmy, ICO a sidla), jeho doruéovaci adresu, datum uzavieni smlouvy, smluvni typ, vysi poskytnuté dstky, sjednany tirok a délku splatnosti,
a to ve formdtu Citelném v programu Microsoft EXCEL;

7. sdélenti, jaké platebni ucty spolecnost Perfekcie Credit s.r.o. pouZiva nebo pouZivala pro iicely poskytovdni penéZnich prostiedkii podle
odst. 6 vySe, tj. z jakého uctu poskytuje zapujcky / uvery;

8. detailni popis a informace o tom, jakym zpiisobem spolecnost Perfekcie Credit s.r.o. financuje éinnost poskytovdni penéinich prostiedki
podle odst. 6 vySe...“

3 Cit.: ,,...Vzhledem k vyse uvedenému vyzyva CNB spolecnost Perfekcie Credit s.r.o. aby ...CNB poskytla ndsledujici informace a vysvétleni:
...9. seznam uvérovych (¢i obdobnych) pohleddvek, které spolecnost Perfekcie Credit s.r.o. v obdobi od 1. 1. 2022 do dne doruceni této vyzvy
nabyla (vykoupila), kdy tento seznam bude obsahovat: jméno a piijmeni pivodniho vlastnika pohledavky (u fyzickych osob s uvedenim
jména a p¥ijmenti, kontaktni adresy a u pravnickych osob s uvedenim firmy, ICO a sidla), jeho doruéovaci adresu, datum tiéinnosti pFevodu,
pravni titul pievodu, identifikaci nabyté pohledavky, cenu pohleddvky, vysi nabyté pohledavky, identifikaci dluznika, sjednany vurok a délku
splatnosti, a to ve formdtu Citelném v programu Microsoft EXCEL;

10. sdélent, jaké platebni ucty spolecnost Perfekcie Credit s.r.o. pouZiva nebo pouZivala pro ucely vykupu pohleddvek podle odst. 9 vySe,
jakoz i pro nasledny p¥ijem penéinich prostiedki (spldtek) od dluZniki, tj. na jaké ucty prijima tyto penéini prostiedky. ..

4 Cit.: ,,...Vzhledem k vyse uvedenému vyzyvd CNB spolecnost Perfekcie Credit s.r.o. aby ...CNB poskytla nasledujici informace a vysvétleni:
...11. zpravu o vztazich za roky 2022, 2023 a je-li dostupnd, i za rok 2024, pripadné popis struktury investi¢ni skupiny ,,Perfekcie,
zahrnujici organogram vztahii ovladajicich a ovladanych osob. ..

5 Spis &. 1. 6-9.

¢ Spis ¢&. 1. 12-15.

7 Pozn. Odstavce 6 az 11 Prvni (i Druhé) vyzvy odpovidaly obsahu Tteti vyzvy.
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informace a podklady specifikované v odstavcich 6 az 11 Prvni a Druhé vyzvy a ve Tteti vyzve.
Ani v této 1hité vsak ucastnik fizeni informace a podklady spravnimu organu nedodal. Své
vyjadteni pak zaslal spravnimu organu az dne 2. 6. 2025.%

9) Spravni organ tedy uzavira, Ze ucastnik rizeni opakované neposkytl spravnimu
organu soucinnost, kdyZ spravnimu orginu nepiedlozil poZadované informace
a podklady ve stanovené lhuté. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze ucastnik Fizeni
poZadované informace a podklady spravnimu orginu dva mésice po uplynuti stanovené
lhiity (a témér mésic po zahajeni spravniho Fizeni vydanim Prikazu) poskytl.

D. Pravni kvalifikace

(10) Podle § 8 odst. 1 pism. a) ZoD plati, ze ,, Ceskd ndarodni banka je opravnéna pro ucely
vykonu dohledu nad kapitalovym trhem vyzadovat informace od kazdého, vietné auditorii. “.
Podle § 8 odst. 3 ZoD dale plati, ze ,,Osoba, od které je Ceskd ndrodni banka opravneéna
vyzadovat informace, podklady, objasnéni skutecnosti, zaznamy, zpravy nebo s nimi spojené
udaje podle odstavce 1 nebo 2, je povinna poskytnout tyto informace, podklady, objasnéni
skutecnosti, zaznamy, zpravy nebo s nimi spojené udaje bez zbytecného odkladu, nebo ve lhiite

6

stanovené Ceskou narodni bankou. *.

(11)  Podle § 9b odst. 1 pism. ¢) ZoD se pravnicka osoba dopusti piestupku, pokud porusi
povinnost podle § 8 odst. 3 ZoD.

(12) Na zékladé shora popsanych skute¢nosti ma spravni orgian za prokazané,
Ze ucastnik Fizeni nesplnil povinnost stanovenou v § 8 odst. 3 ZoD, kdyZ ve stanovené
lhité, ktera uplynula dne 2. 4. 2025, neposkytl spravnimu organu informace a podklady
vyZzadané podle § 8 odst. 1 pism. a) ZoD specifikované v odstavcich 6 aZ 11 Prvni vyzvy,
v odstavcich 6 aZ 11 Druhé vyzvy a ve Treti vyzvé, ¢imZ se dopustil prestupku podle
§ 9b odst. 1 pism. ¢) ZoD.

E. Odivodnéni pokuty

(13)  Podle § 9b odst. 3 ZoD lze za prestupek podle § 9b odst. 1 pism. ¢) ZoD pravnické osobe
ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.

(14) Pfi stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu se spravni orgédn fidil zdsadami
uvedenymi v § 37 PfZ. Povahu a zavaznost piestupku posoudil podle § 38 PiZ a ptihlédl
ke vSem poleh¢ujicim i pfitéZujicim okolnostem ve smyslu § 39 a § 40 PiZ.

(15)  V souladu se zdsadou individualizace spravniho trestu musi vyméra pokuty odpovidat
vSem okolnostem a zvlaStnostem piipadu. Soucasné musi ukladand pokuta vést k naplnéni obou
jejich ucinki, tedy G¢inku preventivniho 1 represivniho.

(16) Povaha a zavazZnost prestupku je v posuzovaném piipadé ddna zejména vyznamem
zdkonem chranéného z4jmu, tedy objektu prestupku, zplsobem spachani piestupku
a vyznamem a rozsahem ndasledku piestupku.

(17) Kzajmu chranénému ziakonem spravni organ uvadi, ze pro nélezity vykon dohledu
nad finanénim trhem v Ceské republice je pro spravni organ stézejni, aby véasné disponoval
mj. udaji, které umozni identifikovat osoby, které neopravnéné nabizeji a poskytuji ¢innosti
v oblasti kapitalového trhu a ohroZzuji tak investory a davéru v kapitalovy trh, jakoz
1 informacemi umoziujicimi provéfit rozsah takové ¢innosti. Vyznam chranéného zéjmu pak
zdkonodarce vyjadiil horni hranici pokuty, kterou lze za spachani piestupku ulozit

8 Spis ¢&. 1. 29-32.



(az 10 000 000 K¢). Takto ur¢ena horni hranice pokuty v oblasti, ve které spravni organ
vykonava svou ptuisobnost, nalezi mezi vyssi.

(18) Ziskévani informaci a podkladi a jejich vyhodnocovani je nezbytnym zakladem
pro dohledovou ¢innost spravniho organu, a proto jako nasledek jednani ucastnika fizeni,
resp. opomenuti jeho zakonné povinnosti, 1ze uvést, ze doslo k ohrozeni z4jmu na fadném,
rychlém a efektivnim vykonu dohledu.

(19)  Skutecnost, ze ucastnik fizeni pozadované nakonec informace poskytl, nelze zohlednit
jako polehé¢ujici okolnost, nebot’ se tak stalo az po vydani Ptikazu [srov. odstavec (8)].

(20) Z hlediska zpusobu spachani jde v projednavaném piipad¢ o prestupek spachany
opomenutim, tedy nekondnim tam, kde mél ucastnik fizeni podle § 8 odst. 3 ZoD konat,
tj. poskytnout spravnimu organu pozadované informace ve stanovené lhité.

(21)  Spravni organ v ramci hodnoceni osoby pachatele piihlédl k tomu, ze tcastnik fizeni
nebyl doposud trestan za poruSeni pravnich ptredpisti upravujicich podnikéni na finan¢nim trhu.

(22) Pokud se ma spravni organ vyjadrtit k povaze ¢innosti icastnika Fizeni, GiCastnik fizeni
je soucasti investiéni skupiny ,,Perfekcie’” se zaméfenim na trh s nemovitostmi a finanéni
sektor.! Hlavnim pfedmétem podnikani udastnika fizeni bylo v dobé spachéni prestupku
poskytovani uvéri a zapijéek podnikatelim.!! Na tom neméni nic ani skute¢nost, Ze podle
vyjadieni Gicastnika ¥izeni ze dne 2. 6. 2025'2 i¢astnik Fizeni od 21. 3. 2024 neposkytl zadny
(dalsi) aveér ani zapujcku, nebot’ se jedna o Cinnost, jejiz ucinky typicky pretrvavaji v Case —
prostfednictvim trvajicich smluvnich vztaha, spravy existujicich avérovych portfolii, vymahéani
pohledavek ¢i inkasa splatek. SkuteCnost, ze ucastnik fizeni v dob& spachani piestupku
neuzaviel Zadnou novou Uve€rovou smlouvu, tedy neznamend, Ze by prestal vykonavat
profesionalni ¢innost v oblasti financovani podnikateli. To koneckonct ani Gcastnik fizeni
netvrdi.

(23) Jako pritézujici okolnost vyhodnotil spravni organ skutecnost, zZe Gcastnik postupné
nereagoval na #4 vyzvy zaslané mu v rozmezi vice jak 1,5 mésice.

(24)  Spravni organ také pti uklddani pokuty zohlednil i majetkové poméry ucastnika
Fizeni. Z Ucetnich zavérek ucastnika fizeni za rok 2023 a 2024 spravni orgén zjistil, Ze ackoli
zarok 2024 vykazal ucastnik fizeni mirnou ztratu, celkové si udrzuje stabilni ekonomickou
situaci, coz dosvédcuje vyse vlastniho kapitalu 1 pozitivni vysledek hospodafeni minulych let;
srov. nasledujici prehled'’:

2022

2023

2024

Bilan¢ni suma

15 660 000 K¢

30 802 000 K¢

21613 000 K¢

Vlastni kapital 1 680 000 K¢ 4 646 000 K¢ 4 600 000 K¢
Vysledek hospodafeni minulych let 566 000 K¢ 1 743 000 K¢ 4 636 000 K¢
Vysledek hospodareni béZného ticetniho obdobi 1 104 000 K¢ 2 893 000 K& - 46 000 K¢

° Sougasti skupiny je mimo jiné spole¢nost Perfekcie Invest a.s., ICO 062 78 507, se sidlem Litovelska 1340/2¢, Nova Ulice, 779 00 Olomouc,
ktera byla do 23. 4. 2025 zapsana do seznamu osob rizikového kapitalu podle § 15 odst. 1 ZISIF vedeného Ceskou narodni bankou; srov. vypis
z JERRS dostupny zde; dale srov. spis €. 1. 29-32.

19 Srov. facebookovy piispévek Gicastnika fizeni ze 4. 7. 2024, spis — piiloha ¢ 7; dale facebookovy profil investi¢ni skupiny ,,Perfekcie®, spis
— ptiloha ¢. 8.

! Srov. facebookovy piispévek ucastnika fizeni ze 4. 7. 2024, spis — ptiloha ¢ 7; dale sdéleni informaci a podkladd ugastnika fizeni ze dne
13. 8. 2024 ke sp. zn. S-IP-2024/00015/CNB/651, spis — ptiloha ¢. 3.

12 Spis ¢. 1. 29-32.

13 Spis, ptiloha ¢&. 9 a piiloha &. 10.

14 Hodnota uvedend v iietni zavérce za rok 2023 se neshoduje s hodnotou uvedenou pro minulé u¢etni obdobi, tj. rok 2023, v Ugetni zavérce
za rok 2024, kde je jako hodnota vysledku hospodateni bézného ucetniho obdobi uvedena ¢astka 2 924 tis. K¢.
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(25) Po zvazeni vySe uvedeného spravni organ uzavira, ze v daném piipad¢ se za pfimétené
jevi ulozeni pokuty ve vysi 250 000 K& (slovy dvé sté padesat tisic korun ceskych),
nebot’ takovd pokuta je schopna splnit sviij ucel a dale motivovat ucastnika fizeni,
aby se obdobnym piestupkiim do budoucna vyvaroval.

F. Naklady rizeni

(26) Dle § 95 odst. 1 PfZ véty prvé spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznén vinnym,
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni Castkou. Pausalni c¢astka je v ndvaznosti
na § 79 odst. 5 SR stanovena provadécim piedpisem, kterym je vyhlaska &.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni Castky nakladii fizeni, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Z § 6 odst. 1 této vyhlasky
vyplyva, ze pausalni Castka ndkladl fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 2 500 K¢.

(27)  Vzhledem k tomu, Ze byl u€astnik uznan vinnym ze spachani piestupku, rozhodl spravni
organ o jeho povinnosti uhradit ndklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢.
Lhtta 30 dnt stanovena k zaplaceni pausalni ¢astky nakladt prestupkového fizeni je pak zcela
pfiméiend s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 152 odst. 1 SR podat rozklad u Ceské narodni banky,
Na Prikop¢ 28, 115 03 Praha 1, ato prostfednictvim sekce dohledu nad finan¢nim trhem.
Lhtita pro podani rozkladu ¢ini podle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 SR 15 dnti ode dne
dorugeni tohoto rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky rozhoduje
bankovni rada Ceské narodni banky.

v z. Ing. Ingrid Balova

RNDr. Zuzana Silberova, Ph.D. CIA Mgr. Jan Vokroj
reditelka reditel
sekce dohledu nad finan¢nim trhem odbor spravnich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada®) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pifezkoumala na zéklad¢ rozkladu podaného dne 25. 7. 2025
spoleénosti Perfekcie Credit s.r.o., ICO 117 24 137, se sidlem Trnitd 500/9, 602 00 Brno,
zastoupenou Mgr. Michalem Wiedermannem, advokatem, ev. C. CAK 12662, se sidlem
Vinaiska 580/17a, 603 00 Brno, rozhodnuti Ceské nérodni banky &. j. 2025/082623/CNB/580
ze dne 8. 7. 2025, sp. zn. S-Sp-2025/00074/CNB/581, a po projednani rozkladu v rozkladové
komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti Perfekcie Credit s.r.o., ICO 117 24 137, se sidlem Trnita 500/9, 602 00
Brno, se podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s § 46¢ zikona o Ceské nirodni
bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2025/082623/CNB/580 ze dne 8. 7.
2025 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1.] Ptikazem ¢.j. 2025/052907/CNB/580 ze dne 5. 5. 2025 (déle ,,ptikaz*) byla spole¢nosti
Perfekcie Credit s.r.o., ICO 117 24 137, se sidlem Trnita 500/9, 602 00 Brno (déle ,,G¢astnik
fizeni®) za spachani prestupku podle § 9b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu
v oblasti kapitalového trhu a o zméné a doplnéni dalSich zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,,zdkon o dohledu v oblasti kapitalového trhu*) uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢, a to
za poruSeni povinnosti stanovené v § 8 odst. 3 zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu.
ProtoZe Gcastnik fizeni podal proti ptikazu dne 13. 5. 2025 v zdkonné 8denni lhité odpor, doslo
k jeho zruSeni a bylo pokraCovano v fizeni.

[2.]  Vydani piikazu predchazela dohledova &innost Ceské narodni banky (dale také ,.spravni
organ prvniho stupné®) spocivajici v proSetfovani ¢innosti ucastnika fizeni pro podezieni
z poruseni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1129 ze dne 14. ¢ervna 2017
o prospektu, ktery ma byt uvefejnén pii vefejné nabidce nebo pfijeti cennych papirh
k obchodovani na regulovaném trhu, a o zruSeni smérnice 2003/71/ES, v platném znéni,
poruseni § 98 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech,

v v

[3.] Dne 8. 7. 2025 wvydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti
¢. . 2025/082623/CNB/580 (dale ,,napadené rozhodnuti). Vyrokem I. napadené¢ho rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné€ uznal Gc€astnika fizeni vinnym z toho, Ze ve lhité, kterd marné
uplynula dne 2. 4. 2025, neposkytl Ceské narodni bance informace a podklady a objasnéni
skute€nosti specifikovanych v odstavcich 6 az 11 ,,Vyzvy k poskytnuti informaci* ze dne 28. 1.
2025, ¢.j.2025/011035/CNB/580, v odstavcich 6 az 11 ,,Vyzvy k poskytnuti informaci* ze dne
18. 2. 2025, €. j. 2025/019368/CNB/580, a ve ,,Vyzvé k poskytnuti informaci* ze dne 19. 3.
2025, ¢. j. 2025/032770/CNB/580, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 8 odst. 3 zdkona
o dohledu v oblasti kapitalového trhu, a dopustil se tak ptrestupku podle ustanoveni § 9b odst. 1



pism. c¢) zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu, za coz mu byla podle § 9b odst. 3 zakona
o dohledu v oblasti kapitalového trhu ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢.

[4.] Vyrokem II. napadeného rozhodnuti spravni orgén prvniho stupné ulozil ucastnikovi
tfizeni podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale ,,zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®)
ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nékladu fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpisii nahradu nakladi fizeni ve vysi 2 500 K¢.
[5.] Napadené rozhodnuti bylo pravnimu zastupci ucastnika fizeni doruc¢eno dne 10. 7. 2025.
Proti napadenému rozhodnuti podal Gcastnik fizeni v zakonné 15denni lhité dne 25. 7. 2025
rozklad (dale ,,rozklad), a to do vSech vyrokd napadeného rozhodnuti. V rozkladu ucastnik
fizeni navrhl, aby bankovni rada napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednéni, pfipadné¢ aby napadené rozhodnuti zménila v souladu
s (blize nespecifikovanym) navrhem ucastnika fizeni na snizeni uloZzené pokuty. V rozkladu
ucastnik fizeni namit4 pouze poruseni zasady legitimniho o¢ekavani podle § 2 odst. 4 spravniho
radu.

[6.]  V¥izeni o rozkladu prezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

[7.] Bankovni rada v tvodu konstatuje, Ze vyjma namitky poruseni zasady legitimniho
ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu ucastnik fizeni Zadnou dals$i namitku neuplatnil.
I kdyz ucastnik fizeni nezpochybnil skutkovy a pravni stav a k poruseni pravni povinnosti se
v rozkladu piiznal!, tak s ohledem na § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich, bankovni rada piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu, tedy piezkoumala
nejen zakonnost napadeného rozhodnuti, ale i1 jeho spravnost, bez ohledu na rozsah namitek
uvedenych v odvolani, resp. bez ohledu na (ne)existenci uplatnénych namitek. K samotnému
pfezkumu souladu napadeného rozhodnuti a spravniho fizeni, které ptedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, s pravnimi ptedpisy tedy bankovni rada uvadi nasledujici.

[8.] Spravni organ prvniho stupné jako vécné piislusny spravni organ dohledu
nad kapitalovym trhem podle zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu zahajil s i¢astnikem
fizeni spravni fizeni z moci Gfedni vydanim piikazu. V rdmci tohoto fizeni spravni organ
prvniho stupné vydal napadené rozhodnuti. Skutkovy stav véci byl zjiStén spravnim orgadnem
prvniho stupné fadn¢ a dostate¢né. Déle bankovni rada zjistila, Ze spravni organ prvniho stupné
veéc spravné posoudil téZ po pravni strance. Bankovni rada je toho nazoru, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje v souladu s § 68 odst. 1 spravniho fadu vSechny nalezitosti. Odlivodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje divody vyroku napadeného rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani 1 uvahy, kterymi se spravni organ prvniho stupné pfi jejich hodnoceni fidil. Bankovni
rada ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné¢ dostate¢né prokazal, Ze se G€astnik fizeni svym
protipravnim jednanim, popsanym ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, dopustil pfestupku
podle § 9b odst. 1 pism. c) zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu.

[9.] Spravni orgén prvniho stupné se podle bankovni rady rovnéz logicky, srozumitelné
a prezkoumatelnym zptisobem v napadeném rozhodnuti vyporadal se v§emi zdkonnymi kritérii
pro urceni vySe pokuty uvedenymi v § 37 a § 38 zdkona o odpovednosti za prestupky a fizeni
o nich. Vyse ulozené pokuty odpovida podle bankovni rady zédvaznosti protipravniho jednani
ucastnika fizeni, skutkovym okolnostem pfipadu a je pfiméfend i majetkovym pomérim
ucastnika fizeni. Bankovni rada neshledala ani poruSeni zasad spravniho trestani, v disledku

! Necinnost ve vztahu ke véasnému poskytnuti informaci vnima Ugastnik Fizeni jako selhani na své strang...«.
Pro tplnost bankovni rada dodava, ze povSechné tvrzeni ucastnika fizeni v odporu proti piikazu o tom, ze mu
ve splnéni povinnosti sou¢innosti branily blize neurcené skutecnosti, povazuje sohledem na jeho pozdéjsi
pfiznani, jakoz i konstrukci odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, za bezpiedmétné.
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¢ehoz by méla byt porusena zasada rovnosti ¢i méla byt ucastnikovi fizeni uloZzena neptfimérena
nebo likvida¢ni pokuta nebo porusena jeho procesni prava.

[10.] Bankovni rada také neshledala zadnou vadu v uloZeni povinnosti ucastnikovi fizeni
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢. Postup spravniho organu prvniho
stupn€ byl pIn€ v souladu s pravnimi predpisy a spravni organ prvniho stupné¢ nemél jinou
moznost, nez nahradu nakladu fizeni stanovit.

[11.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu ptedchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou ditvodné
pochybnosti, a rozhodné skutecnosti odiivodnujici vydani napadeného rozhodnuti.

[12.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze v jeho piipadé doslo k poruseni zasady legitimniho ocekdvani
vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho rFadu?, nebot jemu byla uloZena fadoveé vyssi pokuta nez jinym
pravnickym osobam ve skutkove shodnych a podobnych pripadech. K aplikaci této zasady
licastnik rizeni cituje z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu® a doddva, Ze miize opravnéné
ocekavat, Ze ulozena pokuta bude ve své vysi odpovidat vysi pokut uloZenych ve skutkove
shodnych ¢i podobnych pripadech.

[13.] Ucastnik Fizeni v kontextu namitky poruseni zasady legitimniho ocekdvani ve vztahu
k vysi ulozené pokuty uvadi, ze Ceskd ndrodni banka v uplynulych tiech letech vydala nékolik
rozhodnuti, ve kterych ulozila pravnickym osobam pokuty za spachani prestupku podle § 9b
odst. 1 pism. c) zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu, kterého se dopustily porusenim
povinnosti stanovené v § 8 odst. 3 zdakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu. Ceskad narodni
banka ulozila pokuty v rozmezi od 30 000 K¢ do 150 000 K¢, pricemz ani v jednom pripadeé
neuloZila pokutu nad hranici 150 000 K¢, i kdyz jemu byla ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢.
Ucastnik Fizeni v této souvislosti namitd, Ze vyse jemu ulozené pokuty prevysuje dosud ulozené
pokuty, a to radové o vyssi desitky tisic korun.

[14.] Ucastnik Fizeni odkazuje na tii rozhodnuti Ceské ndrodni banky, ve kterych byla
spolecnostem Queen Capital s.r.0.?, NELSOTEN s.r.0.> a EURO DEVELOPMENT CAPITAL
2, 5.1.0.%, za poruseni povinnosti stanovené v § 8 odst. 3 zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového
trhu uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢, i prestoze Ceské narodni bance nebyly zndamy majetkové
poméry téchto spolecnosti. V pripadé spolecnosti Queen Capital s.r.o. Ceskd néarodni banka
konstatovala, Ze ji nebyly znamy majetkové pomery uvedené spolecnosti, nebot’ nezverejnuje
ucetni zavérky vobchodnim rejstiiku a Ceskd ndrodni banka nedisponovala Zadnymi
informacemi, které by umoznovaly tyto pomery posoudit, a proto nebylo mozné k nim pri
rozhodovdni prihlédnout. V pripadé spolecnosti NELSOTEN s.r.o. se Ceskd ndrodni banka
k majetkovym pomérim této spolecnosti nijak nevyjadrila. Ucastnik ¥izeni upozornil, Ze
spolecnost NELSOTEN s.r.o0. Ceskou ndrodni bankou pozadované informace neposkytla ani

2 Spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadd nevznikaly nedtivodné
rozdily.*.
3 Rozsudek roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &. j. 1 Afs 58/2009-541,
¢.2119/2010 Sb. NSS.
4 Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-
rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityId=S-Sp-
2025/00012/CNB/658&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-
rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_partners=**Queen*Capital ***@).
5> Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-
rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityId=S-Sp-
2025/00010/CNB/658&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-
rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_partners=*NELSOTEN**@.
¢ Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-
rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityld=S-Sp-
2022/00063/CNB/573&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-
rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-
1.1.2009/?susr_partners=*EURO*DEVELOPMENT*CAPITAL*2*@.
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ke dni vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty, pricemz ucastnik rizeni informace poskytl, ale jemu
byla uloZzena pokuta 5x vyssi. V pripadé spolecnosti EURO DEVELOPMENT CAPITAL 2,
s.r.0., Ceskd narodni banka vyzvala spolecnost k predlozeni dokumentace umoziujict posoudit,
respektive zohlednit jeji majetkové pomeéry. Spolecnost viak na vyzvu nereagovala a Zadné
dokumenty nepredlozila. Z toho ucastnik rizeni dovozuje, ze pravnické osoby porusujici zdakon
a nezverejnujici hospodarske vysledky jsou vyrazne zvyhodnény oproti pravnickym osobam,
které hospodarske vysledky maji verejne zpristupnené, kdyz jim jsou ukladany nizsi pokuty nez
jemu. Takovato spravni praxe podporuje pravnické osoby v jejich protipravnim jednani,
pricemz tato praxe nemiize byt v pravnim stateé akceptovatelna. Vysi ulozené pokuty je tak
ucastnik 7izeni postihovan za svou transparentnost a dodrZovani zakonnych pravidel
vyplhvajicich mu napr. ze zakona o obchodnich korporacich.

[15.] Ucastnik rizeni namitd, Ze za skutkové nejvice piiléhavé povazuje rozhodnuti Ceské
narodni banky, kterym byla spolecnosti FCG inkasni a spréavni, s.r.o.,” za poruseni povinnosti
stanovené v § 8 odst. 3 zakona o dohledu v oblasti kapitdalového trhu uloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢ Ucastnik #izeni podobnost svého pripadu dovozuje z obdobného obsahu vyzvy
k soucinnosti, ze které ma vyplyvat zcela shodny zajem chranény zakonem, dale srovnatelné
hodnoty vlastniho kapitalu vykazané spolecnosti FCG inkasni a spravni, s.r.o., za rok 2021
(1 172 000 K¢) a ze skutecnosti, ze spolecnost FCG inkasni a spravni, s.r.o., rovnéz nakonec
pozadovanou soucinnost Ceské ndrodni bance poskytla. Pres uvedené podobnosti byla
ucastnikovi rizeni uloZena pokuta 5x vyssi.

[16.] Ucastnik iizeni déle namitd, Ze sice neposkytl soucinnost ke tiem vyzvam k poskytnuti
informaci, coz bylo pri ukladani pokuty vyhodnoceno jako pritézujici okolnost, ale kdyby mu
byla ulozena pokuta jiz po druhé vyzvé, byla by mu ulozena pokuta nizsi. Ucastnik Fizeni
dodavd, Ze necinnost na tri vyzvy nemiuze zakladat velké skutkové odlisnosti a stdle se musi
jednat o pripady skutkové velmi podobné, témér totozné, natoz aby tato okolnost mohla
dostatecné odiivodnovat uloZeni pokuty, kterd svou vysi znacné presahuje (fady desitek tisic az
sta tisice korun) diive ulozené pokuty v jinak shodnych pripadech.

[17.] Ucastnik Fizeni také namita, ze pozadovanou soucinnost na rozdil od jim odkazovanych
pripadii nakonec poskytl a Ze se ve svéem podani ze dne 2. 6. 2025 omluvil a snazil se situaci
napravit opozdenym poskytnutim informaci.

[18.] Ucastnik izeni md za to, ze Ceskd narodni banka pFi urcéovani vyse pokuty nedostatecné
zohlednila vyse pokut uloZenych v minulosti v obdobnych pripadech, pricemz ucastniku rizeni
uloZenou vysi pokuty zcela zjevné vybocila ze své dosavadni spravni praxe, ¢imz doslo
k poruseni zasady legitimniho ocekavani. S ohledem na celkové okolnosti pripadu je ucastnik
Fizeni presvédcen, Ze k naplnéni preventivniho a represivniho ucinku ukladané pokuty bude
dostacovat i ulozeni podstatné nizsi pokuty.

[19.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za nediivodné a sdéluje k nim
nasledujici.

[20.] Bankovni rada nejprve konstatuje, ze jak bude uvedeno dale, k poruSeni zasady
legitimniho ocekavani ze strany spravniho orgdnu prvniho stupné vici Gcastnikovi fizeni
nedoslo. K citaci ucastnika tizeni z rozsudku rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, €. 2119/2010 Sb. NSS, podle kterého znama
a dostupna spravni praxe sice nepiedstavuje pravni ramec pokut, ale slouzi jako referen¢ni
hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu liboviile, bankovni rada
odkazuje na dalSi pasaz z tohoto rozsudku, kterou jiz Gcastnik fizeni necitoval, a to, Ze:
»Soutézni Ufad vSak muze pfistoupit ke zvySeni Grovné pokut v mezich stanovenych pravnimi

7 Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-
rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityld=S-Sp-
2023/00248/CNB/573&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-
rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-
1.1.2009/?susr_partners=*FCG*inkasn%C3%AD*a*spr%C3%A1vn%C3%AD*@.
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ptedpisy, je-li to objektivné nutné za Ucelem zajiSténi Gcinnosti aplikace pravidel v oblasti
hospodaiské soutéze.“. Z tohoto rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dale
vyplyva, ze spravni praxe slouzi toliko jako korektiv excesl pfi spravnim trestani, pti¢emz tato
praxe se viak miize ménit.® Ochranu legitimniho o¢ekavani tak nelze ztotoZiiovat s pozadavkem
na neménnost rozhodovaci praxe.’

[21.] Bankovni rada dodava, ze zasadu legitimniho ocekavani, tedy aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily, nelze chapat
izolovang, protoze kazdy ptipad je vzdy jedinecny a jeho feSeni musi vychazet z konkrétnich
okolnosti a skute¢nosti zjisténych spravnim organem. V piipad¢ spravniho trestani je zapotiebi
vychdzet vzdy z individualizace pachatele, skutku i individualizace spravniho trestu.
Pro ulozeni spravniho trestu tedy neni a priori rozhodné jaky spravni trest byl ulozen v jinych
piipadech, ale spravni organ je povinen piedevsSim vzdy v kazdém konkrétnim piipadé
oduvodnit vysi spravniho trestu, ktery uklada. Pfitom je povinen brat v potaz i vySe zmifiovanou
zé4sadu legitimniho o¢ekavani.!'”

[22.] Bankovni rada k namitce, Ze Ceska narodni banka v uplynulych téech letech vydala
nékolik rozhodnuti, ve kterych uloZila pravnickym osobam pokuty za spachani ptestupku podle
§ 9b odst. 1 pism. c¢) zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu, kterého se dopustily
porusenim povinnosti stanovené v § 8 odst. 3 zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu,
v rozmezi od 30 000 K¢ do 150 000 K¢, dodava, ze pti posouzeni rozhodovani spravniho
organu ve srovnatelnych vécech se nelze spokojit s pouhym mechanickym srovnanim véci,
v nichZ byla uloZena pokuta za piestupek upraveny v témze zakonném ustanoveni. Pfi ukladani
pokuty za pirestupek musi spravni organ ptihlédnout k mife zdvaznosti jednéani, které k jeho
spachani vedlo, jakoZto i k dal§im polehéujicim a pfitéZzujicim okolnostem.!! K namitce, Ze
vyse jemu ulozené pokuty prevySuje dosud ulozené pokuty, a to fadoveé o vyssi desitky tisic
korun, bankovni rada dodava, ze ucastnikovi fizeni byla za spachani prestupku podle § 9b odst.
1 pism. c¢) zakona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu uloZena pokuta podle § 9b odst. 3
zakona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu ve vysi 250 000 K¢, tedy ve vysi 2,5 % maximalni
mozné sazby (tj. az 10 000 000 K&). Pfitom v jiném piipadé Ceska narodni banka uloZila
nepodnikajici fyzické osobé piikazem ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 2025/082373/CNB/580, taktéz
pokutu ve vysi 250 000 K¢&'? za opakované spachéani prestupku podle § 9b odst. 1 pism. c)
zékona o dohledu v oblasti kapitalového trhu'?. K tomu bankovni rada dodava, Ze horni sazba
pokuty, kterd by nepodnikajici fyzické osobé za piestupek podle § 9b odst. 1 pism. c¢) zdkona
o dohledu v oblasti kapitalového trhu mohla byt podle § 9b odst. 2 zakona o dohledu v oblasti
kapitalového trhu uloZena, je 5 000 000 K¢. V posuzovaném piipadé tak byla nepodnikajici
fyzické osobé¢ uloZena pokuta ve vysi 5 % maximalni mozné sazby. Neni tak pravda, Ze vyse
ucastnikovi fizeni ulozené pokuty prevysuje dosud ulozené pokuty, a to fadoveé o vyssi desitky
tisic korun. Bankovni rada dodava, ze G¢astnikem ¥izeni zmifiovana rozhodnuti Ceské narodni
banky nejsou pro nyni feSenou véc piihodnd a namitana rozdilna vyse ukladanych pokut je
projevem zasady individualizace spravniho trestu a zohlednéni konkrétnich skutkovych
okolnosti jednotlivych ptipadd. Uvedend rozhodnuti v zadném piipadé¢ nemizou slouzit
k hodnoceni, zda ze strany spravniho orgénu prvniho stupné byla dodrzena zasada legitimniho

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 1 As 286/2020-38.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, &.j. 1 As 373/2020-40.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015, &. j. 5 As 14/2015-25.

"1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢&. j. 8 As 82/2019.

12 Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-
rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityld=S-Sp-
2025/00148/CNB/581&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-
rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_partners=*%C4%8Dastoral*@).

13 Tomuto ptikazu predchazelo vydani piikazu, kterym byla této nepodnikajici fyzické osobé za spachani piestupku
podle § 9b odst. 1 pism. ¢) zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢, a to
za nesoucinnost tykajici se jedné dohledové vyzvy, na zakladé které nebyly pozadované informace a podklady
spravnimu organu prvniho stupné dodany, a to ani ve lhuté stanovené dodatec¢né k jeji vlastni zadosti.
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ocekavani. Bankovni rada dopliiuje, ze legitimni ocekévani v oblasti spravniho trestani je
omezeno pouze na predvidatelnost maximalni vyse sankce stanovené zdkonem. M¢stsky soud
v Praze k tomu uvedl, Ze: ,,(...) v oblasti spravniho trestani je uplatnéni zasady legitimniho
ocekavani, resp. prava rovného pfistupu velmi omezeno, nebot’ subjekt porusujici zdkonem
stanovenou povinnost ma ,legitimni ocekavani‘ pouze v rozsahu maximalni vySe sankce
stanovené zakonem. Piipadné uloZeni niz$i pomérné sankce jinému subjektu nezaklada

legitimni ogekavani zalobce, Ze obdobné vyse sankce bude ulozena i jemu (...).“.!*

[23.] K namitce, ze Ceska narodni banka za poruseni povinnosti stanovené v § 8 odst. 3
zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu ulozila spolecnostem Queen Capital s.r.o.,
NELSOTEN s.r.o. a EURO DEVELOPMENT CAPITAL 2, s.r.0., pokutu ve vysi 50 000 K¢,
aniz by ji byly znamy jejich majetkové poméry, bankovni rada dodava, Ze pokud spravni organ
uklada pokutu pachateli prestupku, ktery je pravnickou osobou — podnikatelem, ve vysi, jez
nema likvidaéni charakter (v fadech desitek tisic korun), a neméd informace svédcici o hrozbé
existen¢niho ohrozeni tohoto pachatele pfestupku nebo jeho podnikatelské ¢innosti v disledku
vyse pokuty a pokud pachatel prestupku neptiméienost ¢i likvida¢ni charakter pokuty nenamita,
tak majetkovymi poméry se zabyvat nemusi.'*> To byl i pfipad ucastnikem Fizeni uvedenych
spole¢nosti. Bankovni rada dodava, ze: ,,Samotné majetkové pomeéry pachatele bez dalsiho
automaticky nevedou k ulozeni nizsiho trestu, vedou vSak k individualizaci ulozeného trestu
tak, aby ulozeny trest splnil svou funkci (své funkce) — preventivni, vychovnou, ochrannou,
represivni a restorativni.“.!® Bankovni rada pro tiplnost dopliiuje, Ze v ptipadé ukladani vyssich
pokut (v tadech stovek tisic korun a vyssich) plati, ze odmitne-li ucastnik fizeni dolozit nebo
nedolozi-li své majetkové poméry, je spravni organ opravnén vyjit pouze z udaji, které
vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni. Nevede-li tento postup k pfesnému
vysledku, mtze si spravni organ ucinit zakladni pfedstavu o pfijmech a majetku ti¢astnika fizeni
i na zaklad& odhadu.!”

[24.] Nelze také prehlédnout Gicelovost Gicastnikem fizeni uvedenych piipadt, protoze Ceské
narodni banka ulozila za piestupek podle § 9b odst. 1 pism. c¢) zdkona o dohledu v oblasti
kapitadlového trhu 1 fadu vysSich pokut. Napfi. spolecnosti Zeus capital s.r.o. pokutu ve vysi
100 000 K¢&'® a spoleénosti ISLAND PRINCESS s.r.o. pokutu vysi 150 000 K&'. Ugastnik
fizeni pfitom jednotlivé piipady srovnava toliko z hlediska toho, zda a piipadné v jakém
rozsahu spravni organ prvniho stupné posuzoval pii stanoveni vySe pokuty majetkové pomery
daného pachatele prestupku. Zcela ignoruje dalsi rozdilnosti pfipadli (zejména absenci
polehcujicich okolnosti a existenci pfitézujici okolnosti v ptipad¢ ucastnika fizeni, jakoz
i povahu jeho ¢innosti) a mylné tak dospiva k zavéru, Ze postihované spole¢nosti mohou
benefitovat pii ukladani pokut z neplnéni svych povinnosti spocivajicich v nezvetejiiovani
ucetnich vykazl. Bankovni rada se proto musi ohradit proti tvrzeni €astnika fizeni, ze by vysi
uloZzené pokuty byl postihovan za svou transparentnost a dodrzovani zakonnych pravidel
vyplyvajicich mu napt. ze zakona o obchodnich korporaci. Bankovni rada dodava, ze Ceska
narodni banka neni ani vécné ptislusnym spravnim orgdnem k projednani ptestupku podle § 37a

14 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 7 A 46/2011-33.

15 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 9 A 155/2019-41.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, &. j. 1 As 498/2020-29.

17 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133 nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, €. j. 2 As 425/2017-33, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 6
As 311/2017-41.

18 Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-
rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityld=S-Sp-
2024/00334/CNB/581&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-
rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_ico=*063*34*300*@.

19 Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-
rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityld=S-Sp-
2025/00053/CNB/581&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-
rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_ico=*142*47*593*@.
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zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii postihujiciho nezveiejnéni
ucetni zavérky.

[25.] K namitce, Ze v ptipadé spoleénosti NELSOTEN s.r.o. tato spole¢nost Ceskou narodni
bankou pozadované informace neposkytla ani ke dni vydani rozhodnuti, kterym ji byla ulozena
pokuta, pficemz ucastnik fizeni informace poskytl, ale jemu byla uloZena pokuta 5x vyssi,
bankovni rada dodava, ze této spolecnosti byla ulozena pokuta piikazem ze dne 20. 1. 2025,
¢.j. 2025/8369/650, a skutecné do vydani tohoto ptikazu spolecnost NELSOTEN s.r.o.
pozadované informace neposkytla (bod 12 tohoto ptikazu). Bankovni rada vSak dodava, ze ani
ucastnik fizeni do doby vydani ptikazu, kterym doslo k zahéjeni pfedmétného spravniho fizeni,
pozadované informace neposkytl. Je proto namiste, ze spravni organ prvniho stupné skute¢nost,
ze ucastnik fizeni pozadované informace poskytl az po vydani tohoto ptikazu, nezohlednil jako
polehcujici okolnost (bod 19 napadeného rozhodnuti), nebot’ jde o zdkonnou povinnost, a nikoli
o jednani vyjimecné, které by odiivodiovalo vyhodnotit jej jako polehcujici okolnost a snizit
vysi pokuty.??

[26.] K namitce, ze v ptipad¢ spolecnosti FCG inkasni a spravni, s.r.o., mélo jit s ohledem
na obdobny rozsah dohledové vyzvy o zcela shodny z4jem chranény zdkonem jako v piipadé
ucastnika fizeni, bankovni rada konstatuje, ze jiz ze samotného obsahu dohledové vyzvy ve véci
FCG inkasni a spravni, s.r.o.?! je zjevné, Ze tato domnénka Ucastnika fizeni vychazi
z dezinterpretace skutkového stavu obou piipadd. Za nepiihodné bankovni rada povazuje také
tvrzeni o ,,srovnatelné* vysi hodnoty vlastniho kapitdlu, kterd v obou piipadech dosahuje
»castky v fddech milioni“. Bankovni rada dodava, Ze hodnota vlastniho kapitalu ucastnika
fizeni podle GcCetni zavérky za rok 2024 dosahovala 4 600 000 K¢&. Jedna se tedy o hodnotu
témef 4nasobnou oproti hodnoté z roku 2021 posuzované v ptipadé FCG inkasni a spravni,
s.r.0. (1 172 000 K¢). Navic tcastnik fizeni opomiji i dal$i rozdilnosti obou ptipadi (zejména
pritézujici okolnost v piipadé¢ ucastnika fizeni ¢i hodnoceni povahy jeho ¢innosti).

[27.] K namitce, ze ucastnik fizeni sice neposkytl soucinnost ke tfem vyzvam k poskytnuti
informaci, coz bylo pfi ukladani pokuty vyhodnoceno jako pfitézujici okolnost, ale kdyby mu
byla ulozena pokuta jiz po druhé vyzvé, byla by mu uloZena pokuta niz$i, bankovni rada
dodéva, ze je ticelova. Pokud by ucastnik fizeni poskytl soucinnost jiz po prvni vyzve, nebyl by
postihovan viibec. Bankovni rada dodava, ze Gi¢astnik fizeni neposkytl sou¢innost ani po tfeti
vyzvé, ale az po vydani piikazu. Jeho spekulace, ze kdyby mu byla ulozena pokuta jiz po druhé
necinnost na tfi vyzvy nemuze zakladdat velké skutkové odliSnosti a stale se musi jednat
o ptipady skutkové velmi podobné, téméf totozné, bankovni rada dodéava, ze opakované
nesplnéni stanovené povinnosti zvysSuje zavaznost jeho protipravniho jednani.

[28.] K opakované namitce, ze pozadovanou soucinnost na rozdil od jim odkazovanych
pfipadl nakonec poskytl a Ze se ve svém podani ze dne 2. 6. 2025 omluvil a snaZil se situaci
napravit opozdénym poskytnutim informaci, bankovni rada odkazuje na bod 26 tohoto
rozhodnuti o rozkladu a dodava, Ze tato skute¢nost neméd na odpovédnost Ucastnika tizeni
za spachani prestupku vliv. Bankovni rada pro Gplnost dodava, Ze Gcastnik fizeni jiz v odporu
vuci prikazu uvedl, ze pozadované informace zasSle spravnimu organu prvniho stupné do tii
pracovnich dnii od podéani tohoto odporu. To vSak i€astnik fizeni nesplnil.

[29.] K opakujici se namitce, ze Ceska narodni banka pti uréovani vyse pokuty nedostateéné
zohlednila vySe pokut ulozenych v minulosti v obdobnych ptipadech, ptficemz uloZenou vysi
pokuty zcela zjevné vybocila ze své dosavadni spravni praxe, ¢imz doSlo k poruseni zasady
legitimniho o¢ekavani, bankovni rada uvadi, Ze k poruseni této zasady nedoslo. Ackoliv se
vSechny piipady, na které odkazoval ucastnik fizeni, tykaji stejného pfestupku a stejné
povinnosti, pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu je zapotiebi vzit v uvahu vicero

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, €. j. 7 As 30/2016-81.
2! Srov. odstavec 10 rozhodnuti ve véci spole¢nosti FCG inkasni a spravni, s.r.o.
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skute¢nosti. Uastnik fizeni postupné neposkytl sou¢innost na t¥i dohledové vyzvy Ceské
narodni banky (srov. body 4 az 8 napadeného rozhodnuti), pficemz opakované nesplnéni
stanovené povinnosti zvySuje zavaznost jeho protipravniho jednani. K tomu také pfistupuje
doba, po kterou udastnik fizeni svoji povinnost nesplnil. Cinnost uéastnika Fizeni byla
podrobena nepomérné $irsimu dohledovému Setieni Ceské narodni banky (srov. bod 3
napadeného rozhodnuti) nez u jim odkazovanych spole¢nosti*?. Bankovni rada dodava, Ze je
zapotiebi vzit v Givahu rozsah Ceskou narodni bankou poZadovanych informaci a podkladd
a kontrolovanou oblast. Zajem Ceské narodni banky na ziskani informaci a podkladi tak byl
u ucastnika fizeni nesrovnatelné¢ vyssi nez u jim uvedenych spolecnosti. Bankovni rada
konstatuje, ze legitimni oCekavani Ucastnika fizeni neni bezbifehé a nemiize byt vykladano
do absurdnich rozméra, které by s ohledem na diivéjsi rozhodovani fakticky vylouc¢ilo moznost
Ceské narodni banky reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych piipadi. Princip ochrany
legitimniho odekavani tak nelze ztotoziiovat s neménnosti spravni praxe.?’

[30.] Bankovni rada dodava, Ze Ceska narodni banka pfistoupila ke zvyseni urovné pokut
v mezich stanovenych pravnimi piedpisy, protoze to bylo objektivné nutné za ucelem zajisténi
ucinnosti aplikace pravidel v oblasti kapitalového trhu. Nejedna se tak o vyboceni z dosavadni
spravni praxe a poruseni zasady legitimniho ocekavani. Stanoveni vyse pokuty je véci
spravniho uvazeni spravniho organu prvniho stupné. Bankovni rada po pfezkumu napadeného
rozhodnuti konstatuje, Ze se spravni organ prvniho stupné¢ v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, tj. fadn¢ a uplné zjistil skutkovy stav fadnym
procesnim postupem, a pii stanoveni druhu spravniho trestu a jeho vyse nevybocil z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem. Ze strany spravniho organu prvniho stupné tak nedoslo
ke zneuziti &i prekroeni tohoto spravniho uvazeni. Ugastnikovi fizeni ulozenou pokutu ve vysi
250 000 K¢, tedy ve vysi 2,5 % maximalni moZné sazby (tj. az 10 000 000 K¢), povazuje
bankovni rada za pfiméfenou. K tomu bankovni rada odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého pokuta uloZend ve vysi 3,6 % zakonné sazby nemiize byt
povazovana za nepfiméfenou.’* Bankovni rada tak nesdili pfesvédeni ticastnika fizeni, Ze
k naplnéni preventivniho a represivniho U¢inku uklddané pokuty bude dostacovat i uloZeni
podstatné nizsi pokuty.

[31.] Bankovni rada vtomto rozhodnuti o rozkladu dostate¢né vysvétlila, pro¢ nejsou
Gi¢astnikem fizeni zmifiovana rozhodnuti Ceské narodni banky pro nyni fesenou véc ptihodna
a pro¢ je namitand rozdilna vySe ukladanych pokut naopak projevem zasady individualizace
spravniho trestu a zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivych ptipadu.
Bankovni rada uzavira, Ze zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, spravni fad a ani
zakon o dohledu v oblasti kapitdlového trhu nestanovi spravnim organiim povinnost
v odiivodnéni konkrétné identifikovat podobné rozhodnuti, z nichz pfi rozhodovani vychazi.
Nejvyssi spravni soud k tomu dodal, ze: ,,Skutkové ¢i pravné obdobné piipady mohou spravni
organy pro posileni pfesvédcivosti v odlivodnéni specifikovat, pokud tak vSak neucini, nema to
vliv na zakonnost nebo prezkoumatelnost rozhodnuti. Pozadavek na rovny pftistup
k jednotlivym ptipadiim a ochranu legitimniho o¢ekavani mohou spravni organy naplnit, aniz

vvvvv

22 Cinnost spole¢nosti Queen Capital s.r.0. Ceskd narodni banka posuzovala z hlediska jejiho postaveni jakozto
osoby rizikového kapitalu ve smyslu § 15 zdkona €. 240/2013 Sb., o investicnich spole¢nostech a investi¢nich
fondech, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Cinnost spole¢nosti NELSOTEN s.r.0. Ceska narodni banka posuzovala
z diivodu podezieni na neopravnéné poskytovani investi¢nich sluzeb podle zékona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozdgjsich predpisi. Cinnost spole¢nosti EURO DEVELOPMENT CAPITAL 2,
s.r.0., Ceska narodni banka posuzovala z hlediska moZného porusovani pravidel vefejné nabidky a povinnosti
sestavit a uvefejnit prospekt. Cinnost spole¢nosti FCG inkasni a spravni, s.r.0., Ceska narodni banka posuzovala
z hlediska zjisténi, zda uzavirala smlouvy o zapljcce a v jakém rozsahu.

2 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, &.j. 1 As 286/2020-38, nebo ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, €. j. 6 Ads 84/2012-48.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, &. j. 1 As 373/2020.
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pokud spravni organ prvniho stupné neodkazal na dosavadni spravni praxi. K tomu je zapotiebi
doplnit, ze fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a pfed bankovni radou tvoii jeden
celek, coz je projevem zasady jednotnosti ¥izeni.2® Bankovni rada se u¢astnikem fizeni namitané
dosavadni praxi Ceské narodni banky dostate¢né vénovala a namitky udastnika Fizeni
vypotadala.

[32.] Zavérem bankovni rada konstatuje, ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. Spravni orgdn prvniho stupné vychazel ze spravnych
a uplnych skutkovych zjisténi a véc spravné pravné posoudil.

skskok

[33.] Bankovni rada po komplexnim posouzeni véci dospéla k zavéru, ze napadené
rozhodnuti netrpi vadami zpisobujicimi jeho nespravnost ¢i nezdkonnost. S ohledem na shora

uvedené povazuje bankovni rada rozklad za nedivodny a rozhodla rozklad zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka

doc. Ing. Eva Zamrazilova, CSc. Ing. Jan Kubicek, Ph.D.
viceguvernérka ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2025, &.j. 7 Afs 95/2024.
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