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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (déle jen ,,spravni organ®), jako organ dohledu nad finanénim trhem
podle zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisii, organ
dohledu v pojistovnictvi podle zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,ZPoj*) a orgdn dohledu nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zdkonem
¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojiSténi a zajiSténi, ve znéni pozd¢jSich piredpisi (dale jen
»ZDPZ), rozhodla ve spoleéném fizeni o piestupcich vedeném podle zékona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich zakonu (dale jen ,,PFZ‘)
ve spojeni se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,,SR“), se spolecnosti Pojistovna VZP, a.s., ICO 271 16 913, se sidlem Lazarska 1718/3,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, takto:

I.

Nivrh spole¢nosti Pojistovna VZP, a.s., ICO 271 16 913, se sidlem Lazarska 1718/3,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, na narizeni ustniho jednani ze dne 15. 8. 2025 se podle
§ 80 odst. 2 P¥Z

zamita.
11.

Spolecnost Pojistovna VZP, a.s., ICO 27116 913, se sidlem Lazarska 1718/3, 110 00
Praha 1 - Nové Mésto,

se uznava vinnou, Ze
A. v obdobiod 1. 7.2020 do 30. 6. 2023

- v rozporu s vnitini smérnici Politika dohledu nad produktem a jeho Fizeni —
AUTOPOJISTENI neprovadéla citlivostni analyzy a ze zatéZovych scénai
provedla pouze jednorazové zatézovy scénar tykajici se inflace a neprovadéla
nezavislou validaci vypoctu postacitelnosti pojistného v pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, metodiky provadénych vypocti odhadovaného S$Skodniho
poméru a o¢ekavaného kombinovaného poméru pojistné-matematickou funkei,

- prihodnoceni postacitelnosti pojistného v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
nezohlednovala celkovou vySi administrativnich nikladii a ndkladd na zajiSténi,
nepouZzivala skute¢né hodnoty u vSech naklada a chybné stanovovala ofekavany



Skodni pomér, procez hodnoceni postacitelnosti pojistného slouzici ke stanovovani
ceny pojistného a Fizeni postacitelnosti podavalo zkresleny obraz o skutec¢nosti,

-k 31. 12. 2020 zahrnula do rezervy na nezaslouzené pojistné i dodatecné tvorenou
rezervu na zakladé vysledku testu postacitelnosti rezerv, pricemz takto upravena
hodnota rezervy na nezaslouZené pojistné nebyla vhodna pro ucely stanoveni
zaslouZeného pojistného a jeho nasledného pouZiti pro hodnoceni postacitelnosti
pojistného, jelikoZ zkreslovala vysledek postacitelnosti pojistného,

- nedostateéné zohlednila ocekavani ohledné vySe provizi pri stanoveni sazeb
a riziko narustu provizi nedostatené vyhodnocovala a neprijimala véas vhodna
opatieni tak, aby byla zajiSténa trvald splnitelnost zavazki vzniklych
provozovanim pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ackoli nastavila systém
provizi za ziskani pojistnych smluv tak, Ze umoziioval vyrazny a skokovy rust
porizovacich nakladii,

- nezavedla u¢inné vnitini kontrolni mechanismy zpisobilé v¢as identifikovat chyby
pri stanoveni postacitelnosti pojistného v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
ani dalSi vySe uvedené nedostatky, a zajistit prijeti odpovidajicich napravnych
opatreni,

kdy ztéchto diivodi nedoSlo ke stanoveni pojistného v pojiSténi odpovédnosti
z provozu vozidla na zakladé primérené a nalezité pojistné-matematické metody tak,
aby bylo pojistné stanoveno v souladu s Gi¢innym pravnim piedpisem (§ 3b odst. 1
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni a¢inném
do 31. 3. 2024) a byla zabezpefena trvala splnitelnost zavazki vzniklych
provozovanim poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla a dhrada p¥ispévki Ceské
kancelafi pojistiteli podle téhoz pravniho predpisu (§ 18 odst. 5 zikona
¢. 168/1999 Sh., ve znéni ucinném do 31. 3. 2024), nebot’ netto kombinovany pomér
v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla €inil v obdobi od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2023
vice nez 100 %,

tedy
nezavedla uc¢inny ridici a kontrolni systém, ktery by zajistil FAdné a obezietné Fizeni
jeji ¢innosti a dodrZovani pozadavkii podle § 7b, § 7¢, § 7d, § 7e a § 7f ZPoj,
¢imZ poruSila
povinnost podle § 7 odst. 1 ZPoj,

a dopustila se tak

prestupku podle § 120 odst. 2 pism. ¢) ZPoj;

v oblasti Fizeni produktu

- jako tvirce pojistnych produkti Fadné nezdokumentovala relevantni opatieni
prijata v souvislosti s postupem schvalovani produktii, nebot’ u zmény pojistného
produktu Pojisténi majetku a odpovédnosti obcanit i€inné od 1. 2. 2023, zmény
pojistného produktu Cestovni pojisténi u¢inné od 1. 5. 2023 a zmény pojistného
produktu Cesky turista u&inné od 1. 5. 2023, které vyhodnotila jako vyznamné
zmény pojistného produktu, nezdokumentovala, z jakych diivodi a na zakladé
jakych Kritérii byly tyto zmény posouzeny jako vyznamné zmény, a soucasné



nedolozila podrobnéjSi produktovou dokumentaci k vyznamnym zménam
uvedenych pojistnych produkti,

- pred uvedenim produktu Cestovni pojisténi po vyznamné zméné ucinné
od 1. 5. 2023 na trh tento produkt netestovala za icelem posouzeni, zda odpovida
uré¢enym potiebam, cilim a charakteristikam cilového trhu,

- u variant pojistného produktu Pojisténi majetku odpovédnosti obcanii (varianty
Standard, Maxi a Mini), neurcila pred uvedenim tohoto produktu na trh dne
1. 4.2021 dostatecné konkrétné cilové trhy pro jednotlivé varianty pojiSténi
a soucasné u pojistnych produkti Cestovni pojisténi a Cesky turista pted uvedenim
téchto produktii na trh po provedeni vyznamné zmény ucinné od 1. 5. 2023
nezohlednila p¥i urcovani cilovych trhii moznost sjednani piipojisténi (pojisténi
elektroniky, pojisténi cestovnich plani, pojiSténi zasahu horské zachranné sluzby,
pojisténi veterinarni péce, pojiSténi Sport, pojisténi bezpecnostnich rizik, pojisténi
kauce zapiijéeného vozidla, pojiSténi asistencnich sluzeb Bezstarostna jizda
a pojisténi stornovacich poplatki), tak, aby bylo zi'ejmé, pro koho jsou varianty
a pripojisténi vhodna,

- u pojistného produktu Cestovni pojisténi a pojistného produktu Cesky turista
nezdokumentovala, jakym zpisobem dospéla k zavéru, Ze Zadny subjekt v jeji
distribu¢ni siti neni spolutviircem pojistného produktu,

- nejméné ke dni 22. 2. 2024 neméla vytvoreny podminky pro ziskavani podstatnych
informaci slouzicich ke zjiSténi, zda jsou produkty Cestovni pojisténi a Cesky turista
nastaveny v souladu s poZadavky, cili a potfebami cilového trhu a zda jsou

produkty distribuovany na cilovy trh, nebot’ neziskavala od své distribucni sité
a od spolecnosti

L které pro ni zajiStovaly poskytovani asistencnich sluzeb,
informace o vécné podstaté stiznosti tykajicich se produkti Cestovni pojisténi
a Cesky turista a zpusobu jejich vyFizeni,

tedy

neudrZovala a neuplatiiovala postupy pro schvalovani pojistného produktu a jeho
vyznamnych zmén pred jeho distribuci zakaznikim,

¢imZ poruSila
povinnosti podle ¢l. 5 odst. 1 Nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2017/2358
a § 53 odst. 2 pism. b) ZDPZ, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 9 Narizeni Komise
v pienesené pravomoci (EU) 2017/2358 ve spojeni s povinnosti podle
§ 53 odst. 1 pism. a) ZDPZ,

a dopustila se tak

prrestupku podle § 110 odst. 1 pism. e) ZDPZ ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2025;



C. nejméné ke dni 22. 2. 2024 neméla vytvoreny podminky pro ucinné uplatiovani
kontrolnich mechanismii vici své distribucni siti, kdyZ nezavazala subjekty tvorFici
jeji externi distribucni sit’ k predkladani informaci o stiZnostech na jeji pojistné
produkty Cestovni pojisténi a Cesky turista a zpasobu jejich vy¥izeni, a ani v praxi
takové informace systematicky neziskavala,

tedy

nezavedla pravidla kontroly c¢innosti vazanych zastupci a jejich pracovniki,
samostatnych zprostfedkovateli a jejich pracovnikii, zejména se zamérenim
na kontrolu radného dodrzovani pravidel jednani stanovenych ZDPZ, jinymi
pravnimi predpisy v rozsahu, v jakém se vztahuji k distribuci poji$téni nebo zajiSténi,
a pirimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie v oblasti distribuce pojisténi,

¢imZ poruSsila
povinnost podle § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ ve znéni u¢inném do 30. 6. 2025,

a dopustila se tak
prrestupku podle § 110 odst. 1 pism. ¢) ZDPZ;

D. nejméné ke dni 22. 2. 2024 poskytovala své distribucni siti pro distribuci cestovniho
pojisténi program - vnémzZ byla nastavena moZnost predvyplnéni obsahu
zaznamu z jednani piednastavenym generickym textem, v disledku ¢ehoZ zaznamy
z jednani, které vedlo ke sjednani cestovniho pojiSténi, nemusely obsahovat konkrétni
pozadavky, cile a potireby zakaznika souvisejici se sjednavanym pojiSténim,
konkrétni doporuceni pro sjednani daného pojisténi a konkrétni diivody, na kterych
je takové doporuceni zaloZeno, priemZ uvedené mozZnosti predvyplnéni obsahu
zaznamu bylo p¥i distribuci cestovniho pojiSténi v praxi vyuZivano,

aniz by pri vykonu vnitini kontroly odhalila, Ze zaznamy z jednani vypliiované timto
zpusobem neodpovidaji poZadavkim na né kladenymi pravnimi predpisy,
tedy
nezavedla ucinny Fidici a kontrolni systém v oblasti kontroly zajiStovani shody
s pravnimi predpisy, ktery by zajistoval dodrZeni poZadavku upravenych
v § 6 odst. 1 véta druha a § 6 odst. 4 ZPoj, § 7 odst. 1 pism. ¢) ZPoj ve spojeni
s § 7d ZPoj a § 79 odst. 1 ZDPZ;
¢imZ poruSila
povinnost podle § 7 odst. 1 ZPoj,
a dopustila se tak

prrestupku podle § 120 odst. 2 pism. c) ZPoj,



E. pri siednévém’ pojistnych smluv o cestovnim iol'i§tén1' é._(dne 16.1.2024),

¢. (dne 13. 2. 2024) ac. (dne 28. 2. 2024) nevyhotovila
zaznamy z jednani, ktera vedla ke sjednani predmétnych pojisténi, obsahujici
konkrétni poZadavky, cile a potfeby zakaznika souvisejici s cestovnim pojiSténim, své
doporuceni a divody, na kterych zaklada své doporuceni pro sjednani daného
pojisténi, kdyZz do zaznami zjednani zaznamenavala pouze programové
prednastaveny genericky text,

tedy

neposkytla zakaznikovi ziznam z jednani v rozsahu stanoveném § 79 ZDPZ,
¢imZ poruSila
povinnost stanovenou v § 79 ZDPZ,

a dopustila se tak
prrestupku podle § 114 odst. 1 pism. m) ZDPZ,

za coz se ji uklada

podle § 120 odst. 5 ZPoj pokuta ve vysi 6 000 000 K¢ (slovy Sest milionti korun
ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Celniho
uradu v Praze vedeny u Ceské narodni banky ¢. 3754-67724011/0710, konstantni
symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni Cislo platce.

I11.

Spolecnosti Pojistovna VZP, a.s., ICO 271 16 913, se sidlem Lazarska 1718/3, 110 00
Praha 1 - Nové Mésto, se podle § 95 odst. 1 PFZ v navaznosti na § 79 odst. 5 SR
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklada Fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisi, uklada povinnost nahradit niaklady Fizeni pauSalni
¢astkou ve vysi 2 500 K¢ (slovy dva tisice pét set korun ceskych).

Nahrada nakladi Fizeni je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na icet Ceské narodni banky ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol je identifikacni ¢islo platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucastnika Fizeni a prubéh rizeni

(1) Pojistovna VZP, a.s., ICO 271 16 913, se sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1 -
Nové Meésto (déale jen ,ucastnik Fizeni), je obchodni korporaci zapsanou v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. B 9100. Ucastnik fizeni je dale
tuzemskou pojistovnou podle § 3 odst. 1 pism. b) ZPoj, ktera je opravnéna vykondvat
pojistovaci ¢innost od 16. 1. 2004, a to v rozsahu pojistnych odvétvi nezivotnich pojisténi
uvedenych v ¢asti B ptilohy ¢. 1 ZPoj pod body 1, 2, 3,7, 8, 9, 10 pism. a), b), ¢), 13 pism. a),
¢), d), 14 pism. a), ), d), 15 pism. a), b), 16 pism. a), b), d), e), h)aj), 17 a 18.!

! Spravni spis, &.1. 1-3.



(2) U ucastnika fizeni byly spravnim organem provedeny dvé kontroly, kdy prvni z nich
byla zamétena na oblast fizeni postacitelnosti pojistného v pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla (¢ast I. tohoto odiivodnéni) a druha z nich pak mj. na oblast odborné péce v distribuci
pojisténi a produktového tizeni (Cast II. tohoto odiivodnéni).

3) V tomto fizeni spravni orgéan pak postupoval nasledovné:

8.7.2025 vydanim piikazu ¢. j. 2025/081162/CNB/580 (dale jen ,,Piikaz) bylo fizeni
zahajeno;

16.7.2025 ucastnik Fizeni podal proti Pfikazu odpor, ¢imz byl Ptikaz zruSen a v fizeni bylo
pokracovano;

16.7.2025 spravni organ pripisem ¢. j. 2025/087701/CNB/580 poucil ucastnika fizeni
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a to ve lhité 30 dnti ode dne
doruceni uvedeného ptipisu;

15.8.2025 ucastnik fizeni zaslal vyjadfeni k podkladiim, v némz pozadal o nafizeni ustniho
jednani;

1.9.2025 spravni organ vyzval U¢astnika fizeni ke sdé€leni konkrétnich diivodl, pro néz
zada natizeni ustniho jednani;

8.9.2025 ucastnik fizeni zaslal odGivodnéni své zadosti o nafizeni Gstniho jednani;

4.11.2025 podanim ze dne 3. 11. 2025 ucastnik fizeni predlozil dalsi vyjadieni, nazvané jako

»Vyjadreni k ulozené pokuté — zaslani pravniho stanoviska™.

(4) Na uvod spravni organ konstatuje, Ze vyjadieni ucastnika fizeni k podkladim
rozhodnuti ze dne 15. 8. 2025 je mimotadné obsahlé (39 stran a 44 ptiloh). Spravni organ je
vnimé jako zna¢n¢ nepiehledné a mnohdy i nesystematicky uspofadané. V textu se prolinaji
cetné citace z Piikazu s popisem minulého i soucasného fungovani UcCastnika fizeni, takze
mnohdy neni patrné, zda se tvrzeni UCastnika fizeni vztahuje k vytykanym jedndnim c¢i
k aktudlnim ¢innostem [viz napiiklad odstavec (121)]. Stejné tak z vyjadieni neni vzdy patrné,
k jakym dil¢im skutkovym poznatkiim se vztahuje a co konkrétné je pfedmétem vyhrady
ucastnika fizeni. Spravni organ proto — aby mohl zajistit efektivni a prezkoumatelné rozhodnuti
— redukoval toto poddni na identifikovatelné namitky, k nimz se postupné vyjadiuje
v jednotlivych ¢astech odiivodnéni.

(5)  V této souvislosti pak spravni organ pfipomind, Ze nemusi detailné reagovat na kazdy
dil¢i argument, ale tyto dil¢i argumenty mtiZze vyvratit en bloc vlastni argumentaci, ktera — byt’
implicitn& — reaguje na ndmitky ¢astnika fizeni.> Obsahlé pod4ni neznamen4, Ze na n&j musi
byt reagovano jesté obsahlej$im rozhodnutim.’?

(6) Na tomto misté lze jiz reagovat na ndmitku uCastnika fizeni, jiz se domaha,
aby se spravni organ znovu pausalné zabyval namitkami Gc¢astnika fizeni uplatnénymi vici
protokoltim o kontrolach, nebot’ s jejich vyfizenim ze strany nadfizenych osob kontrolujicich
nesouhlasi. K tomu spréavni organ uvadi, ze takovy postup neni mozny, kdyz dotéené kontroly
byly ve smyslu § 18 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni ad, ukonceny.

2 Viz rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 1 Ads 149/2021-59, anebo rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2017, &. j. 4 Azs 230/2016 — 54.

3 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. IV.US 1467/24: ,,Ddle Ize predeslat, Ze rozsah a podoba odiivodnéni napadenych
rozsudkii jsou plné v souladu s ustavnimi pozadavky. Viechna stézovatelova podani jsou totiz velmi obsdhla, polemizujici s nejriiznéjsimi
detaily napadenych rozhodnuti. Napriklad jen sama kasacni stiznost ma bezmala 40 stran. V takovémto pripadé se spravni soudy nemusi nutné
vyporadat s kazdou diléi Zalobni namitkou (to by ani nebylo dost dobie mozné). Postact, pokud proti Zalobé ¢i kasacni stiznosti postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci stézovatelovo podani jako celek neobstoji. Neni totiz poruSenim prdava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) vSech jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna [ndlez ze dne
12.2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Stézovatel se proto myli, pokud si mysli, Ze na jeho kosatd a obsdahld poddni
musely spravni soudy reagovat jesté kosatéjsim a obsdahlejsim rozsudkem. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u poddani rozsahlych, jako jsou
i podani stézovatele, by bylo velmi obtizné sepsat ustavné vyhovujici "prezkoumatelny" rozsudek.
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(7) Ugastniku fizeni neni upfeno pravo poznatky spravniho organu popsané v protokolech
o kontrole, jakoZ i vyfizeni namitek zpochybniovat, nicméné hodla-li tak ti¢astnik fizeni u€init,
musi svou namitku vyjadtit dostatecné urcité a spravni organ soucasné ocekava, ze soucasti
namitky bude téz jeji zdivodnéni. Spravni organ tedy neni povinen prochazet podani
ucastnika rizeni u¢inéna v ramci obou kontrol a dovozovat, které namitky se praveé zirejmé
vztahuji k jim vytykanému skutkovému stavu v tomto Fizeni a z jakych divodi.

(8) Obdobn¢ je nutno reagovat i1 na doplnéné ,,Vyjadreni k ulozené pokuté — zaslani
pravniho stanoviska®. Timto poddnim ucastnik fizeni ptedlozil pravni stanovisko tykajici
se predevSim zakonnosti a piezkoumatelnosti jednotlivych vyrokli Prikazu a vysSe pokuty
ulozené Ptikazem. Dle ucastnika fizeni je cilem tohoto podani zejména upozornit na nezbytnost
posouzeni uloZzené pokuty v kontextu zakladnich zdsad spravniho trestani, zejména principu
legitimniho o¢ekavani a zdsady proporcionality a individualizace sankce.

redlozené ucastnikem fizeni je oznaceno jako ,,Memorandum®

advokatni kancelaf, _
.V zavéru tohoto memoranda je uvedeno,
ze ,,Vyjadreni poskytujeme pouze ve prospéch zamyslenych adresatit a nikdo jiny nema pravo
na né spoléhat ani mu je nelze zpristupnit.”, pticemz jako adresat daného memoranda je
oznacen prave ucastnik fizeni. Dané memorandum se pak soustiedi na pravni posouzeni Piikazu
(coz piedesilal sam ucastnik fizeni v souvisejicim podani ze dne 3. 11. 2025). Prikaz byl
ale zruSen. Ucastnik fizeni pfitom nikterak neuvadi, co zuvedeného stanoviska povaZuje
za podstatné pro fizeni samé, tedy jak se dané stanovisko vztahuje vécné k projedndvanym
skutkim.

9) Pravni stanovisko
a vyhotovila jej

(10) Z téchto davodii se spravni organ blize adresné s uvedenym memorandem nemohl
zabyvat. Plati vSak, Ze vyhodnoceni svého postupu optikou zasad spravniho fizeni a spravniho
trestani spravni organ provadi napfi¢ timto odivodnénim. Soucasné je tfeba podotknout,

vvvvvv

[srov. odstavec (5)] je tak na néj reagovano v ramci vyporadani namitek ucastnika fizeni.

I. Postaditelnost pojistného v pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla (bod

A. vyroku 11.)

(11)  Spréavni organ provedl u ucastnika fizeni kontrolu, jejimz pfedmétem byla postacitelnost
pojistného v pojisténi odpovédnosti za Gjmu vzniklou provozem vozidla* (dile jen ,,POV*)
a systém fizeni postacitelnosti pojistného v POV. O kontrole byl sepsan protokol o kontrole
zedne 7. 2. 2024, ¢. j. 2024/017356/CNB/580 (déale jen ,,Protokol o kontrole POV*).
Kontrolované obdobi bylo stanoveno v rozmezi od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2023 (dale jen
,,posuzované obdobi*). U¢astnik fizeni na Protokol o kontrole POV reagoval podanim ze dne
5.3.2024, které spravni organ vyhodnotil jako namitky proti Protokolu o kontrole POV.
Ptipisem ze dne 19. 3.2024, ¢.j.2024/037811/CNB/580, byly namitky vyfizeny, a to tak,
ze tyto byly zamitnuty.

(12)  Posuzované obdobi a soucasné spravni fizeni provazi dvé rizné pravni upravy POV.
V posuzovaném obdobi platil zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2024 (dale jen ,,pivodni ZPov*), podle jehoz § 3b odst. 1
byl ,,pojistitel povinen stanovit vysi pojistného v souladu s podminkami stanovenymi zdakonem
upravujicim pojistovnictvi tak, aby zabezpecil trvalou splnitelnost zdavazku vzniklych
provozovanim pojisténi odpovédnosti a uhradu prispevkii Kancelari podle § 18 odst. 5.

4 Tj. trvala splnitelnost povinnosti vzniklych provozovanim pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ve smyslu § 3b odst. 1 ptivodniho ZPov,
resp. § 10 odst. 4 ZPov.



S ucinnosti od 1. 4. 2024 pak plati zdkon ¢. 30/2024 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla (dale jen ,, ZPov*), ktery totoZnou povinnost stanovi v § 10 odst. 4°.

A. Analvza postacditelnosti pojistného

(13) Na zéklad¢ dat o pojistnych udéalostech, pfedepsaném pojistném a néakladech
piedlozenych ucastnikem fizeni provedl spravni orgén posouzeni postacitelnosti pojistného
v POV prostfednictvim kombinovaného poméru dvéma piistupy: posouzeni postacitelnosti
pojistného na brutto bazi, tj. bez zohlednéni vSech finan¢nich toka souvisejicich se zajistnymi
smlouvami Uc¢astnika fizeni, a na netto bazi, tj. se zohlednénim finan¢nich toka ze zajisténi.
Popis provedené analyzy je d€len do nasledujicich tematickych celkli: zaslouzené pojistné,
zavazky z povinného ruceni, ndklady a zajisténi.

A.1. ZaslouZené pojistné

(14) Za obdobi od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2023 bylo spravnim organem pro kazdy kalendaini
pulrok vyc¢isleno brutto zaslouzené pojistné, které vychazelo z udaji o ptredpisech pojistného.
Utastnik tizeni stanovoval hodnotu zaslouzeného pojistného pomoci piedepsaného pojistného
a zmény stavu hodnoty rezervy na nezaslouzené pojistné.

A.2. Zavazky ze §kod v pojisténi POV

(15) Daéle byly pro stejna obdobi ur¢eny naklady na pojistnd plnéni. Pfi analyze pojistnych
udalosti vychazel spravni orgdn z clenéni a postupli pouzivanych ucastnikem fizeni
k 30. 6. 2023, pficemz néekteré postupy byly pro potieby vypoctu postacitelnosti pojistného
upraveny, viz nize. Pro vypocet nejlepsiho odhadu zédvazkl ze skod plynoucich z poskytovani
POV byly skody v souladu s postupem ucastnika fizeni rozdéleny na dvé skupiny, a to na malé
a velké Skody. Za malé Skody byly povazovany ty skody, u nichz soucet vyplacené¢ho plnéni
a RBNS rezervy® neptesahl hodnotu 1 mil. K&.

(16) Pro odhad zavazkl plynoucich z malych Skod byla v souladu s pfistupem Ucastnika
fizeni pouzita metoda Chain-Ladder aplikovana na vyvojovy trojuhelnik vyplacenych plnéni.

(17)  Odhad z&vazku plynoucich z velkych §kod byl stanoven po jednotlivych pololetich jako
soucet:

- odhadu zédvazki z velkych Skod, které jiz nastaly, ale nebyly nahlaSeny, a ktery byl
urcen jako soucin predpoklddan¢ho poctu velkych skod po jednotlivych pololetich
vzniku pojistnych udélosti a jejich primérné vyse k pfislusnym pololetim, a

- odhadu zavazki z velkych Skod, které jiz nastaly, ale nebyly jesté vytizeny, a ktery byl
uren jako soucet vyplacenych plnéni z velkych Skod a pfislusné rezervy RBNS
nasobeny koeficientem odpovidajicim vyvoji prumérné vyse velké Skody za prislusné
pololeti’.

(18) Primérnéd vyse velkych Skod 1 jejich vyvojové koeficienty pro pololeti vzniku byly
odvozeny z celotrznich dat Ceské kancelate pojistiteld (dale jen ,,CKP*) z diivodu nedostatku
vlastnich dat ugastnika fizeni®. Odhad poétu velkych s§kod’ pro kazdé z posuzovanych pololeti
byl stanoven jako priimér cetnosti velkych skod v druhém pololeti roku 2020 a prvnim pololeti
roku 2021. Pocty velkych skod v jednotlivych pololetich byly volatilni a spravni organ proto

5 Pojistitel stanovi vysi pojistného v souladu s podminkami stanovenymi zdkonem upravujicim pojistovnictvi tak, aby zabezpecil trvalou
spinitelnost povinnosti vzniklych provozovanim pojisténi odpovédnosti a placeni clenskych prispévkit Kancelari.*

¢ Rezerva ke kryti zavazkii z pojistnych udalosti v obdobi pfed rozvahovym dnem vzniklych, hlasenych, ale v tomto obdobi nezlikvidovanych.
7 Pouziti pllro¢nich vyvojovych koeficientii pro pilroéni obdobi vzniku skod se odliduje od roénich vyvojovych koeficientii pro roéni obdobi
vzniku §kod, které pouzil pii vypoctu ucastnik fizeni.

8 Obdobnym zplsobem jako postupoval uastnik fizeni.

° Primé&ma hodnota vyskytu velkych $kod ve zminénych pololetich byla 0,000085.
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zvolil dvé po sobé nasledujici pololeti, na nichz vypoctend primeérna cetnost velkych Skod byla
nejnizs$i'®. Odhad zavazkl z velkych $kod pouzity spravnim orgdnem je tak jeho dolnim
odhadem. Pouzity pocet platnych smluv v pololeti byl ur¢en jako primér poctu platnych
pojistnych smluv na zacatku a konci pololeti. Pro urceni odhadu celkové vyse zavazka ze Skod
v POV pak byly secteny zavazky tcastnika fizeni plynouci z malych a velkych skod.

A.3. Niaklady

(19)  Pfi analyze postacitelnosti pojistného v POV byly déle pouzity naklady za jednotlivé
kalendarni roky, jejichz zdrojem byly priméarné reporty profitabilita naklady v3.3 a financni
piedvahy ucastnika fizeni.

(20)  Pro alokaci spravnich nékladl souvisejicich s POV pro obdobi roku 2022 a prvni
polovinu roku 2023 spravni organ pouzil reporty profitabilita naklady v3.3'!. Pro obdobi
od druhého pololeti roku 2020 az druhého pololeti roku 2021 spravni orgdn pro alokaci
spravnich nakladii pouzil ¢lenéni ndkladi uzité v reportech profitabilita naklady v3.3
aplikované na finan¢ni pfedvahy s uzitim pomérného podilu nakladd POV na celkovych
spravnich néakladech k 30. 6. 2022. Vyjimkou byla polozka Provize — casové rozliseni,
jejiz hodnota z pololeti 2022 byla pouzita i pro tfi predchézejici pololeti'.

(21)  Pro celé posuzované obdobi byly dale na zaklad¢ finan¢nich piedvah stanoveny ostatni
naklady, které byly alokovany podle brutto zaslouZzené¢ho pojistného. Ostatni néaklady
se skladaly z:

- nakladi a vynost z finan¢niho umisténi, tvofenych naklady na realizaci finan¢niho
umisténi, Ubytky a ptirtastky hodnoty finanéniho umisténi a jinymi pfecenénimi a

- ostatnich nakladi a vynost, tvofenych naklady na pojisténi, danémi, poplatky, pokutami
a ostatnimi naklady a trzbami z prodeje sluzeb a zbozi a ostatnimi vynosy.
A4. Zajisténi
(22)  Celkovy vysledek zajisténi byl tvoien:
- zaplacenym zajistnym,
- zajistnym plnénim a

- zpétnou zajistnou provizi plynouci z kvétovych zajistnych smluv, jejiz vysSe
pro obdobi 2020 az 2023 byla stanovena na zakladé Skodniho poméru vypoctené¢ho
spravnim orgdnem'?.

(23)  Zaplacené zajistné odpovidalo souctu zajistného za XL zajisténi podle zajistnych smluv
a 70 % zaslouzeného pojistného podle kvotovych zajistnych smluv. Odhad vySe zajistného
plnéni byl souctem plnéni z XL zajisténi'* a 70 % zdvazki ze $kod po aplikaci XL zajisténi'>.

19 Druhé pololeti roku 2020 a prvni pololeti roku 2021. Zvolena obdobi odpovidala obdobi, za které stanovil frekvenci vyskytu velkych $kod
ucastnik fizeni. Pokud by byla pouzita napt. ¢etnost velkych skod vypoctena pro kazdé pololeti zvlast, hodnota zavazkt z velkych Skod by
se cca zdvojnasobila.

! Reporty profitabilita_naklady v3.3 astnik Fizeni vytvéiel kvartalng od 1. 1. 2022 a uvadél zde naklady p¥imo piifaditelné k povinnému
ruceni a naklady nepfimo pfifaditelné alokované podle poctu FTE.

12 Toto zjednoduseni bylo pii kontrole uZito proto, aby odhad celkovych pofizovacich nékladii nebyl nadhodnocen, nebot’ pojistny kmen v POV
v Case rostl, pficemz hodnota ¢asového rozliSeni provizi se od celkovych pofizovacich nakladl ode¢ita. Volatilita celkové hodnoty ¢asového
rozliSeni provizi za v§echny produkty neumoznovala pii kontrole postupovat jako v piipadé ostatnich polozek nakladi.

13V posuzovaném obdobi neklesl $kodni pomér pod 70 %, a tedy byla kontrolujicimi pouzZita piislusna hodnota zp&tné zajistné provize ve vysi
20 % ze zaplaceného zajistného, resp. v prvnim pololeti 2023 neklesl pod 71 %, a proto spravni organ pouzil hodnotu 21 %.

14 Plnéni ze zajisténi skodniho nadmérku (tzv. XL zajisténi) s vlastnim vrubem Gcastnika Fizeni 20 mil K& nebylo v posuzovaném obdobi
realizovano, spravni organ vsak zohlednil efekt tohoto zajisténi pfi odhadu primémé vyse velké skody.

15 Ugastnik fizeni mé za celé posuzované obdobi sjednano kvotové zajisténi s kvétou zajistitele ve vysi 70 %.
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A.5. Vysledek analyzy postacitelnosti pojistného

(24)  Vysledny kombinovany pomér, tj. pomér celkovych zévazka ze Skod plynoucich
z provozovani pojisténi k zaslouzenému pojistnému, byl pak pro kazdé obdobi na brutto bazi
vyjadren jako pomér souctu vyse celkovych zdvazkl ze Skod a souvisejicich nakladl a vynosi
k zaslouzenému pojistnému. V netto vyjadieni kombinovaného poméru pak byly k souctu
celkovych zavazki ze Skod a nakladid pficteny veskeré toky souvisejici se zajistnymi
smlouvami (vysledek zajiSténi) a tento soucet byl opét vztazen k zaslouzenému pojistnému.
Vysledky analyzy postacitelnosti pojistného na brutto i netto bazi jsou detailné¢ uvedeny
v priloze, ktera tvoii nedilnou soucast tohoto rozhodnuti.

(25) Z vysledku je patrné, Ze kombinovany pomér na netto bazi v obdobi 1. 7. 2020
do 30. 6. 2023 vyznamné prekracoval hodnotu 100 %, kdyZ se v celém posuzovaném
obdobi pohyboval mezi 122 % az 132,1 %. Pojistné v daném obdobi nepostacovalo
ke kryti zavazkd vzniklych provozovanim POV. K tomu viz pfilohu, ktera ¢ini nedilnou
soucast tohoto rozhodnuti.

(26) Zpodkladi ptfedlozenych ucastnikem fizeni je pfitom patrné, ze ucastnik fizeni
ptedpokladal vyvoj kombinovaného poméru na netto bazi vyznamné odliSny. V obdobi
od 1. 7.2020 do 30. 6. 2023 podle odhadi ucastnika Fizeni mél kombinovany pomér na
netto bazi ¢init hodnotu pod 100 %, a jen vyjimecné ucastnik Fizeni odhadoval,
Ze kombinovany pomér na netto bazi tuto hodnotu prekroci; to v§ak pouze o jednotky,
nikoliv o desitky, jak tomu bylo ve skutefnosti. K t¢émto nespravnym odhadim zjevné
piispély dile popsané nedostatky v systému fizeni postaditelnosti pojistného v POV. !¢

B. Systém Fizeni postacitelnosti pojistného v POV

(27) Spravni organ zjistil v systému fizeni postacitelnosti pojistného v POV vazné
nedostatky v oblasti dodrZzovani vnitinich ptedpist, vyhodnocovani postacitelnosti a dalsi dil¢i
nedostatky.

B.1. DodrZovani vnitinich predpisi

(28)  Pristup tcastnika fizeni k tizeni postacitelnosti pojistného v POV byl popsan zejména
ve smérnici Politika dohledu nad produktem a jeho Fizeni — AUTOPOJISTENI, verze 3.02
u¢inna od 1. 4. 20237 (déle jen ,,.Smérnice AUTO*). Smérnice AUTO stanovovala povinnost
pravidelné (1x ro¢n¢) provadét zatézové scénafe zahrnujici hlavni rizika ohrozujici
postacitelnost pojistného v POV a citlivostni analyzy. Kontrolou bylo zjiSténo, Ze ucastnik
fizeni neprovadél citlivostni analyzy a ze zaté¢Zzovych scénaiit provedl pouze jednorazovy
zatézovy sceénar tykajici se inflace.

(29) Utastnik fizeni dale ve vnitinich predpisech stanovil, Ze nezavisla validace vypoctu
postacitelnosti pojistného v POV, metodiky provadénych vypocti odhadovaného Skodniho
poméru a ECR'® bude pravideln& provadéna pojistné-matematickou funkci'®, tzv. druhou linii
obrany, a vysledky zaznamendny v ramci Zpravy pojistné-matematické funkce PVZP za dany
rok, kterou zpracovava drZzitel pojistné-matematické funkce. Tato zprava vyhodnocovala
pro POV pouze vysledky za hodnoceny rok, jako Skodni prabeh, postacitelnost rezerv, vyse
technickych rezerv, zajisténi, neobsahovala v§ak validaci postacitelnosti pojistného v POV,

¢ Spravni spis, DVD na ¢&.1.4, napi. soubor: Priloha 5 8 402022, 102023 Piedstavenstvo MOTOR 05 2023.docx a soubor:
Predstavenstvo_ MOTOR 8 2023.docx, soubor: Priloha_5 7 302022 Predstavenstvo MOTOR 11 2022.docx a soubor:
Priloha 5 4 402021 Predstavenstvo MOTOR 03 05 2022 .

17 Spravni spis, DVD na ¢. 1. 4, soubor: Priloha_10 2 2018 02 _SM_Politika_dohledu_a_rizeni-AUTOPOJISTENI v3-02.pdf.

18 Zkratka pro ocekdvany kombinovany pomér podle definice uvedené ve Smérnici AUTO, str. 29. Jednalo se o hlavni ukazatel pro hodnoceni
postacitelnosti pojistného v pojisténi odpovédnosti.

19 Napt. Smémice AUTO, str. 23 a 28.
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napi. metodiky provadénych vypocti odhadovaného §kodniho poméru a ECR v POV.
V posuzovaném obdobi (tj. od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2023) tak neprobéhla validace vypocétu
postacitelnosti pojistného druhou linii obrany dle internich i pfimo pouzitelnych pravnich
predpisi.

(30) Utastnik Fizeni dale v ¢l. 27 odstavci ¢. 5 Smérice AUTO nedostate¢né definoval
pojmy planované¢ ECR, aktudlni ECR a ocekdvané¢ ECR, a navic s planovanym ECR
ve skutecnosti vitbec nepracoval.

(31) Z vyse uvedeného je patrné, ze Gcastnik Fizeni nepostupoval v souladu s vnitFnimi
predpisy, kdyZ neprovadél (tim spiSe ne pravidelné) citlivostni analyzy a zatéZové scénare
a pojistné-matematicka funkce neprovadéla validace vypoctu postacitelnosti pojistného,
a soucasné nemél Fradné definovany ukazatele pro hodnoceni postacitelnosti ECR.

B.2. Vyhodnocovani postacitelnosti pojistného

(32) Vyhodnoceni postacitelnosti pojistného v POV bylo uvadéno v kvartalni Zprave o kmeni
povinného ruceni Pojistovny VZP, ktera pak byla projednavana na jednani pfedstavenstva
ucastnika fizeni. V piipadé neptiznivych vysledkii méla byt stanovena opatfeni k néprave,
véetné nastaveni odpovédnosti za jejich realizaci.

(33) Utastnik fizeni ve vypoétu postaditelnosti pojistného nezahrnoval administrativni
naklady?® a naklady na zaji§téni v pIné vysi. K datu kontroly tcastnik fizeni zahrnoval pouze
30 % téchto nakladd. Po dosaZeni hranice 100 tis. smluv Gcastnik fizeni planoval zahrnovat
do vypoctu 60 % z téchto nakladd a az po dosazeni 150 tis. smluv zahrnout plnou vysi téchto
nakladd?!. Pii stanoveni tohoto predpokladu planoval ucastnik ¥izeni dosahnout objem 100 tis.
smluv v roce 2023 a 150 tis. smluv v roce 2024. Z vyvoje poétu smluv v poslednim obdobi??
bylo ziejmé, Ze predpoklady o poctu smluv dosazenych v letech 2023 a 2024 nebudou naplnény
a tuto skute¢nost potvrdili i zastupci ucastnika fizeni v priibéhu kontroly.

(34)  Utastnik Fizeni pfedev§im nedisponoval dostate¢nym zdtivodnénim, Ze parametry planu
pro castecné zapocitavani administrativnich ndkladli a ndkladi na zajisténi ve vypoctu
postacitelnosti pojistného lze povazovat za vhodné. Tento plan navic vykazoval vyznamné
nedostatky. Plan pro ¢astecné zapocitavani nakladi vychézel z ptedpokladu, Ze pti pojistném
kmeni o vice nez 150 tis. smlouvach budou naklady &init celkem 5,28 %>, DosaZeni takto
nizké hodnoty podilu nidkladii se vzhledem k mnohem vys§i nikladovosti ostatnich
produktii u¢astnika Fizeni diivodné nejevilo jako realné.>

(35) Dale, plan pro castecné zapocitavani nékladii neodpovidal sou¢asnému trendu riistu
pojistného kmene, jelikoz pojistny kmen rostl vyrazné¢ pomaleji. V disledku ¢aste¢ného
zapofitavani nakladi by byl vysledek postacitelnosti pojistného po dobu nejméné

nékolika pristich let vykazovan lepsi, nez by odpovidal skutecnosti, a nemusela tak byt
zabezpecena trvala postacitelnost pojistného.

(36) Utastnik Fizeni v dusledku aplikace planu pro &asteéné zapo&itavani nakladi
napi. k 30. 6. 2023 podhodnocoval skuteény kombinovany pomér priblizné o 12
procentnich bodu.

20 Tak, jak si je definoval Gidastnik Fizeni.

2! Smérnice AUTO, str. 27.

22 Ke dni 31. 12. 2022 bylo u Gcastnika fizeni v oblasti POV sjednano celkem 59 394 smluv. Ke dni 31. 12. 2021 pak- smluv a ke dni
31.12. 2020 bylo 33 053 smluv. Spravni spis, DVD na €. L. 4, soubor: Priloha_6_19 kmen_2023_06.xlsx.

2 Hodnota 3,66 % administrativnich naklad piedstavovala 30 % z interné vykazovanych 12,2 % administrativnich nékladi vztazenych
k zaslouzenému pojistnému. Odhad podilu nakladd na zajisténi ¢inil 5,4 % zaslouzeného pojistného, z nichz 30 % predstavovalo pfiblizné
1,6 %.

2 Napt. z vykazu Profitabilita_ndklady v3.3_1Q 2022.xlsx ptedlozeného ucastnikem fizeni plyne, Ze u ostatnich produktii vyjma produktu
Komplexniho zdravotniho poji§téni cizinct tyto naklady neklesaly pod 20 %.
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(37) Utastnik fizeni navic ve vypoétu postaitelnosti pojistného pouzival od podatku
vyhodnocovani postacitelnosti pojistného v POV ve Zpravé o kmeni povinného ruceni
Pojistovny VZP (tj. od 4. &tvrtleti 2021) konstantni hodnotu nékladt?’. Tim, Ze Gcastnik fizeni
nepouzival skute¢nou vysi ndkladt, dochazelo ke zkresleni vysledku postacitelnosti pojistného
v POV. Utastnik fizeni tak napt. k 30. 6. 2023 podhodnocoval skuteény kombinovany pomér
o dalSich, p¥iblizné 10 procentnich bodi.*°

(38) Dale Zpravy o kmeni povinného ruceni Pojistovny VZP za sledované obdobi obsahovaly
n¢kolik chyb:

- od zacatku procesu tvorby této téchto zprav do 3. ctvrtleti 2022 byl do ptedpisu
pojistného v POV nespravné zapocitavan i ptedpis pojistného z pojisténi asistence, ¢imz
dochazelo k podhodnocovani vysledku postacitelnosti (prilepSeni) oproti
skutec¢nosti o nékolik procentnich bodii. Tento nedostatek Ucastnik fizeni sam
identifikoval a opravil az po Ctyfech Ctvrtletich.

- spravni organ zjistil, ze v 1. Ctvrtleti 2023 byla k ocekavané primémé trzni Skodé
chybné zapoctena neaktualni hodnota inflace 17 % (odpovidala by aplikaci
na oc¢ekavanou primérnou Skodu trhu z r. 2022), i kdyz primérné o¢ekéavana skoda byla
v reportu aktualizovana na zakladé dat z trhu za rok 2023 a

- ve zpravé vytvorené k 30. 6. 2023 byl za 1. ctvrtleti 2023 chybné spocten
kombinovany pomér ECR, piicemz k opravé doSlo az po upozornéni spravnim
organem?’.

(39) Vzhledem k tomu, ze Zprava o kmeni povinného ruceni Pojistovny VZP byla
povazovana za stézejni pro fizeni postacitelnosti pojistného v POV a vykazovala mj. vyse
zminéné nedostatky zkreslujici skutecny obraz o postacitelnosti pojistného, nelze povazovat
Fizeni postacitelnosti pojistného v POV za dostatecné.

(40)  Utastnik fizeni pfi vyhodnocovani postacitelnosti pojistného v POV pracoval s interné
zavedenym ukazatelem ,,o¢ekavany Skodni pomér*, v jehoz vypoctu byl pouzit pocet smluv
aktivnich za poslednich 12 mésict a jim odpovidajici pfedepsané ro¢ni pojistné®®. Ugastnik
fizeni k pololeti 2023 takto urcil pojistnych smluv a predepsané pojistné
iKé”. Na zédklad¢ poskytnuté databaze o predpisech pojistného a vyse uvedené¢ho
popisu postupu spravni organ odhadl, Ze k pololeti 2023 bylo za poslednich 12 mésict
(. od Cervence 2022 do cervna 2023) aktivnich - pojistnych smluv s piedepsanym
pojistnym celkem ¢*0. Predepsané pojistné stanovené spravnim organem tak
piiblizn¢ odpovidalo hodnot¢ stanovené ucastnikem ftizeni, pocet pojistnych smluv stanoveny
spravnim organem vSak byl piiblizné€ o 3,5 % vyssi, coz v kone¢ném duisledku vede k vy$S§imu
oCekavanému Skodnimu poméru, nez uvedl acastnik rizeni. V tomto vypoctu spravni organ
zahrnul 1 pojistné smlouvy stornované v daném obdobi.

(41) Spravni organ provedl alternativni piepocet’!, kdyz do vypoétu nezahrnul pojistné
smlouvy, které po zohlednéni storen nebyly aktivni za poslednich 12 mésicti. Za obdobi
od ¢ervence 2022 do cervna 2023 tak bylo po zohlednéni storen aktivnich - pojistnych
smluv s pfedepsanym pojistnym celkem _ K¢&. Pocet pojistnych smluv stanoveny

25 Potizovaci, administrativni, netechnické, naklady na zajisténi.

%6 Na zakladé informaci o nékladech z reportu profitabilita_naklady v3.3 a ze Zprdvy o kmeni povinného ruceni Pojistovny VZP.

27 Spravni spis, DVD na &. 1. 4, soubor: 20231017 _CNB_response.xlsx.

2 Podle popisu poskytnutého zastupci ucastnika fizeni v e-mailové komunikaci dne 5. 2. 2024, spravni spis, DVD na ¢&. 1. 4, soubor:
20240205 RE CNB - prezentace a dotazy .msg

» Report Com-PASS profitabilita POV — 2023/2Q, srpen 2023, str. 15.

3% Pokud bylo pojistné v ramei zvoleného ¢asového okna zvyseno, spravni organ ve vypodtu pouzil zvysené roéni pojistné.

31 Jelikoz z popisu stanoveni po¢tu pojistnych smluv a predepsaného pojistného nebylo zfejmé, jakym zpisobem maji byt stornované smlouvy
zohlednény.
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spravnim organem tak pfiblizné odpovidal hodnoté stanovené ucastnikem fizeni, pfedepsané
pojistné stanovené spravnim organem vsak bylo ptiblizné o 3,6 % nizsi, coZz v kone¢ném
dasledku vede k vys$Simu ofekavanému Skodnimu poméru, nez uvedl ucastnik rizeni.

(42) Na zakladé vySe uvedenych vysledkil spravni organ uzavird, Ze se Ucastnik fizeni
pii stanoveni ocekavaného Skodniho poméru dopustil chyb, které nasledné vedly k dalSimu
pozitivnimu zkresleni ocekdvaného kombinovaného poméru, ktery ucastnik Fizeni
pouzival jako hlavni ukazatel pri Fizeni postacitelnosti pojistného v POV.

(43) Spravni organ konstatuje, Ze ucastnik Fizeni pri hodnoceni postaditelnosti
pojistného v POV nezohlediioval celkovou vysi administrativnich nakladd a naklada
na zajiSténi, nepouzival skutené hodnoty u vSech nakladii, a chybné stanovoval
ofekavany Skodni pomér, procez hodnoceni postalitelnosti pojistného, ze kterého
ucastnik Fizeni a jeho vedeni vychazeli pri stanovovani ceny pojistného a Fizeni
postaditelnosti, podavalo zkresleny obraz o skute¢nosti. Utastnik Fizeni navic nemél
zavedeny vhodné vnitini kontroly, které by vcas upozornily na chyby ve vypoctu
postacitelnosti pojistného v POV.

B.3. Dalsi nedostatky

(44)  Utastnik fizeni zahrnul k 31. 12. 2020 do rezervy na nezaslouZzené pojistné i dodateéné
tvofenou rezervu na zakladé vysledku testu postacitelnosti rezerv. Takto upravena hodnota
rezervy na nezaslouzené pojistné proto nebyla vhodna pro ucely stanoveni zaslouzeného
pojistného a jeho nasledného pouZiti pro hodnoceni postacitelnosti pojistného,
jelikoZ zkreslovala vysledek postacitelnosti pojistného.

(45)  Utastnik Fizeni k 30. 6. 2023 vykazal podil potizovacich nakladi ve vysi pfiblizné 27 %
zaslouzeného pojistného, ktery tak mezirocné vzrostl pfiblizn€¢ o ¢tvrtinu. Pfi¢inou tohoto
nartstu byl podle informaci ziskanych od zastupci Gcastnika fizeni zejména vyznamny rast
objemovych provizi, odpovidajici pfiblizné¢ 5 % zaslouzeného pojistného (a ve vysledku
i 5 procentnich bodii kombinovaného poméru). Uéastnik Fizeni ve Zpravé o kmeni povinného
ruceni Pojistovny VZP uvedl, ze ocekavany kombinovany pomér (ECR) ve 4. Ctvrtleti 2022 byl
99 %. VySe vyplaty a podminky pro vyplatu objemovych provizi vyplyvaly z uzavienych
zprostiedkovatelskych smluv, a byly tak pro GiCastnika fizeni znamé, resp. jejich vyse pro dany
objem produkce odhadnutelna.

(46) Utastnik fizeni v ramci planu zapo&itidvani administrativnich nakladi a naklada
na zaji$téni soucasné predpokladal vyznamny rist pojistného kmene®?, ktery dokonce ndsobné
pievysSoval rust, ktery ucastnik fizeni ve skuteCnosti realizoval v prubéhu roku 2023. Takovy
narust provizi mél byt tudiz oéekavany, ale z predlozenych zapist z jednani ucastnika fizeni
vyplynulo, Ze u¢astnik ¥izeni jej pii stanovovani pojistnych sazeb nezohlednil. Ugastnik fizeni
nezohlednénim vyznamného ocekdvaného naristu provizi pii stanoveni pojistnych sazeb
nekonal obezretné tak, aby zajistil udrzovani ECR pod 100 %, tj. aby byla zajisténa
postaditelnost pojistného z pohledu jim uZivaného kli¢ového ukazatele. Ucastnik fizeni
pii fizeni postacitelnosti pojistného vychazel z predpokladu, Ze sazby pojistného jsou stanoveny
tak, aby byla zajiSténa jeho postacitelnost, pfitom vSak vzhledem k hrani¢ni hodnoté ECR
jiz ke konci roku 2022 hrozila vyznamna nepostacitelnost pojistného v POV.

(47) Z vySe uvedeného je patrné, Ze ucastnik Fizeni nedostatecné Fidil rizika spojena
s riastem pojistného kmene, kdyZ nastavil systém provizi za ziskani pojistnych smluv tak,
Ze umozioval vyrazny a skokovy rist porizovacich niakladii, a soucasné adekvatné
nezohlednil ocekavani ohledné vySe provizi pri stanoveni sazeb a riziko naristu provizi

32 Smérnice AUTO, str. 27.
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nedostatecné sledoval a nedostatecné vyhodnocoval a neprijimal véas vhodna opatieni
tak, aby byla zajiSténa trvala splnitelnost zavazki vzniklych provozovanim POV.

C. Pravni kvalifikace — postacditelnost pojistného

(48) Podle § 6 odst. 1 ZPoj ve znéni G¢inném do 31. 3. 2024°* byla tuzemskd4 pojistovna
povinna postupovat obezietné, zejména neprovadét pojiStovaci cinnost zpiisobem,
ktery poskozuje majetek ji svéfeny tietimi osobami nebo ohrozuje jeji bezpecnost a stabilitu
nebo bezpecnost a stabilitu osob s ni propojenych. Za timto ucelem byla tuzemska pojistovna
povinna vytvoftit a po celou dobu své Cinnosti udrzovat funkéni a efektivni fidici a kontrolni
systém (dale jen ,RKS%), pravidelnd zn& vyhodnocovat informace a vdas piijimat
odpovidajici opatieni.

(49) Podle § 59 odst. 1 ZPoj tuzemska pojistovna stanovi vysi pojistného na zéklad¢ realnych
pojistné-matematickych predpokladii a odpovidajicich metod jeho vypoctu tak, aby byla
zajisténa trvald splnitelnost vSech jejich zavazkli z provozované pojiStovaci cinnosti;
to se pouzije obdobné pfi stanoveni vyse zajistného tuzemskou pojistovnou.

(50) Podle § 3b odst. 1 pivodniho ZPov byl pojistitel povinen stanovit vysi pojistného
v souladu s podminkami stanovenymi zakonem upravujicim pojistovnictvi tak, aby zabezpecil
trvalou splnitelnost zavazk vzniklych provozovanim pojisténi odpovédnosti a thradu
piispévki CKP podle § 18 odst. 5 [ke kolizi pravnich tprav viz odstavec (12)].

(51) Podle § 7 odst. 1 ZPoj tuzemska poji§tovna zavede, udrzuje a uplatiiuje G¢inny RKS,
ktery zajist'uje fadné a obezietné fizeni jeji Cinnosti a dodrZzovani pozadavki podle § 7 az 7i.
(52) Oblast rizeni postacitelnosti pojistného predstavuje integralni soucast obezietného
Fizeni pojist'ovaci ¢innosti. Postacitelnost pojistného je totiz kli€ovym faktorem zajiSt'ujicim
dlouhodobou finanéni stabilitu pojiStovny, nebot’ ptimo ovliviiuje jeji schopnost dostat svym
smluvnim zavazkiim vici pojisténym. V disledku nedostate¢né fizené postacitelnosti miize
dojit k podcenéni pojistného, tj. k situaci, kdy inkasované pojistné neni schopno pokryt budouci
zavazky z pojistnych smluv, v¢etné vyplaty pojistnych plnéni a tvorby technickych rezerv.

(53) Dlouhodobé podcenovani rizik plynoucich z nespravného nastaveni sazeb pojistného,
a tedy 1 jejich nedostate¢né upravy v reakci na aktudlni vyvoj pojistné-technickych parametrt,
miiZe vést k systémovym selhanim, ktera maji zasadni dopad na solventnost pojistovny
jako celku. Tato rizika se vyznamné prohlubuji v ptipadech, kdy je nesprdvné fizeni
postacitelnosti pojistného dlouhodobého charakteru, byt’ se tyka pouze jedné Casti pojistného
portfolia. V takovém pripadé miiZe dochizet k postupnému naristu skrytého deficitu,
jenZ se v ¢ase kumuluje, aniz by byl véas identifikovan a adekvatné korigovan v ramci
systému vniti'ni kontroly a Fizeni rizik.

(54)  Spravni organ konstatuje, e nespravné Fizeni postacitelnosti se prolinalo celym RKS
ucastnika Fizeni. Nedostatky v systému fizeni postacitelnosti a neschopnost tyto nedostatky
v€as identifikovat a odstranit svéd¢i o pochybenich ucastnika fizeni v oblasti Fizeni rizik
(§ 7b), nespravném posuzovani rizik a solventnosti (§ 7c), nei€inném vykonu ¢innosti
v oblasti compliance (§ 7d), neti¢inném provadéni vnitiniho auditu (§ 7¢) a nedostatcich
p¥i vykonu pojistnématematickych ¢innosti (§ 7f). Ucastnik fizeni se totiz pii stanoveni
pojistného dopustil vyraznych chyb, v jejichz duasledku bylo pojistné v POV stanoveno
v nepostacitelné vysi, pfi¢emz nezavedl G¢inné mechanismy, které by provedené vypocty

3 Novelou provedenou zakonem ¢. 31/2024 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, doslo jen ke zméné systematiky § 6 ZPoj. Povinnost jednat obezietné zlstala nezménéna, viz § 6 odst. 3 souc¢asného ZPoj:
»Provozovani cinnosti obezretné zejména znamend, zZe pojistovna nebo zajistovna neprovadi tuto cinnost zpusobem, ktery poskozuje jeji
majetek ¢i majetek ji svéreny tretimi osobami nebo ohrozZuje jeji bezpecnost nebo stabilitu nebo bezpecnost nebo stabilitu osob s ni
propojenych.”.
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validovaly, resp. které by odhalily, ze provedené¢ vypoclty nejsou spravné a umoznily
ucastnikovi fizeni situaci napravit.

(55)  Podle § 120 odst. 2 pism. ¢) ZPoj se pojiStovna dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu
s § 7 nezavede a neudrzuje G¢inny RKS.

(56) Spravni organ na zakladé vySe uvedeného skutkového stavu povazuje
za prokazané, Ze ucastnik Fizeni v obdobi od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2023

- v rozporu se Smérnici AUTO neprovadél citlivostni analyzy a ze zatéZovych
scénari provedl pouze jednorazové zatéZovy scénar tykajici se inflace, a dale
neprovadél nezavislou validaci vypoftu postacitelnosti pojistného v POV,
metodiky provadénych vypocti odhadovaného $kodniho poméru a ofekavaného
kombinovaného poméru pojistné-matematickou funkci,

- pri hodnoceni postaditelnosti pojistného v POV nezohledioval celkovou vysi
administrativnich naklada a nakladi na zajisténi, nepouzival skute¢né hodnoty
u vSech niakladii, a chybné stanovoval ofekavany §kodni pomér, proceZ hodnoceni
postacitelnosti pojistného slouzici ke stanovovani ceny pojistného a Fizeni
postacitelnosti, podavalo zkresleny obraz o skute¢nosti,

-k 31. 12. 2020 zahrnul do rezervy na nezaslouZené pojistné i dodatecné tvorenou
rezervu na ziakladé vysledku testu postacitelnosti rezerv, pri¢emz takto upravena
hodnota rezervy na nezaslouZené pojistné nebyla vhodna pro tucely stanoveni
zaslouZeného pojistného a jeho nasledného pouziti pro hodnoceni postacitelnosti
pojistného, jelikoZz zkreslovala vysledek postacditelnosti pojistného,

- nedostatecné zohlednil o¢ekavani ohledné vySe provizi pri stanoveni sazeb a riziko
narustu provizi nedostateéné vyhodnocoval a neprijimal véas vhodna opatreni tak,
aby byla zajiSténa trvala splnitelnost zavazki vzniklych provozovani pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ackoli nastavil systém provizi za ziskani
pojistnych smluv tak, Ze umoziioval vyrazny a skokovy rist porizovacich nakladii,

- nezavedl u¢inné vnitini kontrolni mechanismy zpisobilé véas identifikovat chyby
PFi stanoveni postacitelnosti pojistného v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
ani dals$i vySe uvedené nedostatky, a zajistit prijeti odpovidajicich napravnych
opatieni,

kdy z téchto divodi nedoslo ke stanoveni pojistného v POV na zakladé piimérené
a nalezité pojistné-matematické metody tak, aby bylo pojistné stanoveno v souladu
s § 3b odst. 1 pivodniho ZPov a byla zabezpecena trvala splnitelnost zavazkua vzniklych
provozovianim POV athrada prispévki CKP podle § 18 odst. 5 piivodniho ZPov,
nebot’ netto kombinovany pomér v POV ¢inil v obdobi od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2023 vice
nez 100 %. Tedy, u¢astnik Fizeni nezavedl u¢inny RKS, ktery by zajistil ¥adné a obezietné
Fizeni jeho ¢innosti a dodrZovani pozadavka podle § 7b, § 7¢, § 7d, § 7e a § 7f ZPoj,
¢imzZ porusil povinnost podle § 7 odst. 1 ZPoj, a dopustil se tak prestupku podle
§ 120 odst. 2 pism. c) ZPoj.

C.1. Namitky Gcastnika Fizeni k postacitelnosti pojistného v POV a jejich vyporadani
(57) 'V tomto ptipad¢ spravni organ shrne souhrnné namitky tcastnika fizeni a souhrnné je
taktéz vypotada.

(58)  Ucastnik Fizeni uvddi, Ze v kontrolovaném obdobi celil vyrazné destabilizaci provozu

kvuli pandemii COVID-19 a statnim opatienim, coz vedlo k uzavieni pobocek, distancni praci,
vypadkim pracovni sily a poklesu pojistného, zejména v cestovnim pojisténi. Diverzifikace

15



produktit mimo cestovni pojisténi mu pomohla minimalizovat rizika a udrzet stabilitu. Zavedeni
monopolu ve zdravotnim pojisténi cizincu prineslo znacnou provozni zatéz a omezilo kapacity.
Profitabilita produktu POV byla ovlivnéna alokaci nakladu a malym rozsahem pojistného
kmene; ucastnik se nesnazil konkurovat pod cenou a usiloval o udrzitelny riist bez cenovych
valek. Monitoroval a zlepSoval profitabilitu povinného ruceni, avsak nizky pocet smluv a vysoka
inflace zhorsily jeho vysledky. Konkurence pritom nezvysila sazby podle inflace, coz vedlo
k poklesu klientii ucastnika rizeni a ndriistu storen. Vsechny zdakonné povinnosti plnil véas
a radné, pojistna plneni byla vyplacena bez prodleni a nedoslo k ohrozZeni solventnosti. Diky
technickym rezervam, zajisteni a kapitilové vybavenosti by byl schopen plnit zavazky
i v krizovych scéndrich. I kdyby existovaly dilci nedostatky v RKS, neohrozily redlnou schopnost
plnit povinnosti, a ucel zakona tak byl naplnén — pojistnici nebyli poskozeni, trh ziistal stabilni
a nevznikla systémova rizika. Podle judikatury spravmich soudit musi byt pri posuzovani
prestupku zohlednén materialni dopad (materialni stranka prestupku); sankce nemiize byt
zaloZena jen na formalnim poruseni bez skutecné ujmy, kterd zde nenastala.

(59)  Ucastnik Fizeni zahdjil prodej produktu POV v dobé vyrazné ovlivnéné pandemii
COVID-19 (licence udélena rozhodnutim CNB o rozSiFeni ¢innosti ze dne 6. 11. 2017, s pravni
moci ke dni 22. 11. 2017 s tim, Ze POV pak bylo spusténo v breznu 2018), coz kvuli omezenim
a nejistote na trhu brzdilo rozvoj pojistného kmene a ovlivnilo skodni ukazatele. Na rozdil
od trhu mu rostla Skodni frekvence kvuli malému pojistnému kmeni a kratké historii produktu,
coz vedlo k vyssi volatilite a horsimu rozprostieni rizika. Tento dopad jesté zesilila prudka
Skodni inflace, rostouci ceny nahradnich dilu a ndkladii na opravy, které nebyly dostatecné
predvidatelné pii stanoveni cen. Skodni ukazatele tak ovlivnily tFi faktory: maly pojistny kmen,
odlisny vyvoj Skodni frekvence oproti trhu a prudky nariist skodni inflace. Ucastnik Fizeni proto
povazuje docasné prekrocent regulatornich ukazatelii (kombinovany pomer) za disledek téchto
objektivnich okolnosti, nikoli umysiného jednani, a trva na tom, Ze tyto okolnosti musi byt brany
v uvahu pri hodnoceni vysledkii kontroly a miry spolecenské skodlivosti pripadnych pochybeni.

(60)  Ucastnik Fizeni uzndvd, Ze pii vpoctu postacitelnosti pojistného pouzival metodiku
castecného zapocitavani administrativnich a zajistnych nakladii s alokacnim parametrem 30 %,
ktery nebyl ovérovan viici aktualni trini realité ani aktualizovanému obchodnimu planu,
coz mohlo vést k podhodnoceni nakladu. Spravni organ vsak sviij vypocet zalozil na 100%
alokaci nakladu, coz nereflektuje ekonomiku mensiho pojistného kmene v ristové fazi, kdy fixni
naklady zustavaji témer stejné. Tento pristup byl védomy a v souladu s obchodnim planem
zakladajicim se na uspordch z rozsahu. Dlouhodobym cilem ucastnika rizeni je dosahnout
nakladoveho procenta kolem 10 %, mirné nad trznim prumérem, aby byla zajisténa financni
stabilita a udrZitelnost kmene.

(61)  Ucastnik Fizeni také ocekdval s riistem kmene piechod na levnéjsi zajistné programy,
coz ale v kontrolovaném obdobi kwviili dopadiim na solventnost nenastalo. Uznava, Ze skutecné
naklady na zajisténi byly vyssi nez pri vypoctu postacitelnosti, avsak parametry povazuje
za obhajitelné a zduraznuje prijeti pravidelné verifikace predpokladii. K chybam ve zpravach
o kmeni povinného ruceni uvddi, Ze odhalil a napravil nespravné zapocitavani pojistného
z pojisténi asistence pred kontrolou spravniho organu, a manualni preklep ve zprave
k 30. 6. 2023 nemel dopad na vypocty postacitelnosti. V roce 2023 posilil kontrolni
mechanismy, aby se podobné chyby neopakovaly.

(62) Zdiraznuje, ze odchylky v administrativnich a zajistnych nakladech byly minimalni
a neohrozily dlouhodobou postacitelnost pojistného, pouziti konstantnich hodnot mélo dopad
jen v pocatecni fazi a bylo kompenzovano zisky z jinych oblasti, chyby ve zpravach mély
omezeny vliv a byly napravovany. Napravna opatreni zahrnuji pravidelnou verifikaci
parametrii a posileni kontrol, coz svédci o funkénim RKS i pres mimorddné vyzvy obdobi,
a stabilité a bezpecnosti provozu ucastnika rizeni.
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(63)  Z uvedenych duvodu je zirejmé, Ze pripadné nedostatky v nékterych prvcich vnitiniho
Fizeni, pres které ucastnik rizeni byl schopen zviddnout soubéiné pandemickou krizi,
regulatorni zmény, produktovou expanzi a zdroven plnit své zdavazky, svédci o funkénim RKS,
ktery v daném obdobi celil mimoradnym vyzvam, nikoliv o jeho absenci ¢i zasadni neucinnosti
ve smyslu § 7 ZPoj. Zaroven je ziejmé, zZe ucastnik rizeni i pres dilci pochybeni udrzel stabilni
a bezpecny provoz.

64) K vysSe uvedenému ucastnik vizeni Zada proveést dukaz vyslechem svédka
za ucelem blizsiho dokresleni

strategie a zvolenych postupii ve specifickém obdobi 2020 — 06/2023. Dale zada provést vyslech
ﬁ drzitele funkce Fizeni rizik, bez blizsiho zdiivodnéni.

Vyporadani namitek spravnim organem

(65) Sprévni orgdn predné k ndmitkdm Ucastnika fizeni konstatuje, Ze vytykané jednéni,
které¢ je vdané véci pirestupkem, sestava z mnoha dil¢ich pochybeni v systému fizeni
postagitelnosti v POV, a to v obdobi od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2023. Utastnik fizeni se pfitom
ve svém vyjadieni zaméiuje predevSim na sdélovani divodl, pro¢ byl netto kombinovany
pomeér vice nez 100 % a jaky vliv na to méla pandemie COVID-19 a dalsi vné&jsi vlivy. V tomto
ohledu se ucastnik Fizeni miji s meritem vytykanych nedostatki. Spravni organ totiz
ucastnikovi fizeni vy¢€itd vicero pochybeni, které zapfiCinily, Ze uCastnik fizeni vychazel
ze Spatnych vysledki;, memohl tak spravné Fidit riziko spocivajici ve stanoveni
nepostacitelného pojistného, nebot’ ani neznal skute¢nou hodnotu netto kombinovaného
poméru.

(66)  Utastnik Fizeni pak nijak nevyvraci jednotlivé zjisténé nedostatky v RKS (viz jednotlivé
zaveéry zcCasti 1.LB.) a ani nijak nevysvétluje, jak mohla pandemie COVID-19 prispét
k tomu, Ze se ucéastnik Fizeni dopustil jednotlivych pochybeni, kdy (stru¢n¢)

- nedodrzoval své vnitini pfedpisy a neprovadél validaci vypoctu postacitelnosti pojistného
druhou linii obrany dle internich 1 pifimo pouzitelnych pravnich predpisi [viz
odstavec (28) a nasl.],

- se dopoustél chyb pti hodnoceni postacitelnosti pojistného v POV, v némz nezohlediioval
celkovou vys$i administrativnich nakladt a nakladl na zajiSténi, nepouzival skutecné
hodnoty u vSech nédkladd, a chybné stanovoval o¢ekavany Skodni pomér, procez hodnoceni
postacitelnosti pojistného, ze kterého ucastnik fizeni a jeho vedeni vychazeli pii stanovovani
ceny pojistného a fizeni postacitelnosti, podavalo zkresleny obraz o skutecnosti [viz
odstavec (32) anasl.], a

- dopoustél se dalSich nedostatkd, jak je vSe zevrubné popsano v tomto rozhodnuti a jak jiz
bylo popsano v Protokolu o kontrole POV.

(67) Pandemie COVID-19 jist€ mohla mit na ucastnika fizeni a na distribuci produktu POV
vliv, jen stézi ale mohla mit vliv na identifikovana pochybeni, v disledku nichz Gcastnik fizeni
nemél k dispozici skuteéné vysledky o ukazatelich splnitelnosti zavazki v POV. Ugastnik
fizeni sva jednotliva pochybeni ani nijak nehaji a pouze se soustiedi na to, ze nebyl schopny
priblizit se k hodnoté¢ 100 % netto kombinovanému pomeéru v diisledku pandemie. V tomto
ohledu pak musi spravni organ polozit otazku, pokud uéastnik Fizeni pro vySe uvedené chyby
neznal spravné vysledky netto kombinovaného poméru, jak jej mohl spravné ridit a Cinit
opatfeni k tomu, aby se k hodnoté 100 % netto kombinovanému poméru priblizil?

V tomto sméru je argumentace pandemii COVID-19 skute¢né mimobézna.

(68) V této souvislosti spravni orgdn uvadi, Ze problematika splnitelnosti zavazki z POV je
problematikou pojistné-matematické €innosti, na jejiz vykon méla protiepidemicka opatieni
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(napft. lockdowny) minimalni vliv. K argumentu tykajicimu se od¢erpani kapacit v souvislosti
s monopolizaci trhu se zdravotnim pojiSténim cizincl spravni organ uvadi, Zze se jednalo
o zménu s pozitivnim dopadem na hospodaiské vysledky, kterd ucastniku fizeni umoznila
vyrazné financovat jeho ¢innost a dorovnavat ztraty z jinych druhti jim nabizenych pojistnych
produkti. K této monopolizaci doslo ptitom od 2. 8. 2021, tj. netrvala ani po celé vytykané
obdobi. Ani pfipadné ,,odCerpani provozni kapacity tak nemize byt omluvou pro nespravny
vykon pojistné-matematické cinnosti. Soucasné spravni organ v uvedené argumentaci
Gicastnika Fizeni spatfuje potvrzeni zavéru, ze RKS udastnika Fizeni neodpovidal povaze,
rozsahu a slozitosti jeho ¢innosti.

(69) Dale ucastnik fizeni namita, Zze spravni organ pii vypoctu postacitelnosti vychazel
ze 100% alokace vSech administrativnich a zajistnych nakladi, cozZ nereflektuje ekonomickou
realitu provozu pojistovny v rustové fazi. Soucasné ale ucastnik fizeni uznava, ze stanoveny
alokacni parametr ve vysi 30 % nebyl v pribéhu €asu z jeho strany ovéfovan na aktudlni trzni
realitu ani na aktualizovany obchodni plan spolecnosti, ¢imz mohlo dojit k podhodnoceni
nakladového procenta. K tomu spravni orgén zdaraznuje, ze Ucelem testi postacitelnosti
pojistného je oveftit, zda predepsané pojistné skuteéné pokryva veskeré ocekavané naklady
spojené s pojistnym kmenem. Umél¢é snizovani nékterych polozek v tomto vypoctu — naptiklad
pravé arbitrarni zapocteni jen 30 % redlnych administrativnich a zajistnych nakladi — vzdy
zpochybiiuje vypovidaci schopnost vysledku. Jinak fe¢eno, pokud pojistovna védomé nezahrne
plné néklady spojené s provozem produktu, pak ziska zkresleny obraz o jeho profitabilité
a kombinovaném pomeéru.

(70)  Argumentace ,rustovou fazi“ pro pouze castecné zapocitdvani administrativnich
a zajistnych ndkladi nemutze byt uspéSna. Povinnost stanovovat pojistné v POV
v postacditelné vySi plati pro vSechny pojiStovny stejné, bez ohledu na jejich velikost
Citrzni podil a jeho vyvoj. ZPoj ani souvisejici predpisy nestanovi zadné vyjimky
pro ,.riistovou fazi“ portfolia nebo pro mensi pojistovny, jez by jim umoznily dlouhodobé
provozovat produkt s nepostaCujicim pojistnym jen proto, aby mohly konkurovat vétsim
pojistovnam. Pokud ucastnik fizeni neni schopen dosahovat trzné obvyklé nakladovosti
u produktu POV, musi tomu odpovidajicim zplsobem piizptisobit své podnikatelské
rozhodnuti — napftiklad zefektivnit provoz, zvysit ceny pojiSténi, nebo se smifit s niz§im trznim
podilem — nikoli setrvavat u neudrzitelnych parametrti produktu a ,,zlepSovat“ si vypocet
postacitelnosti pojistného pouze ¢astecnym zapocitinim administrativnich a zajistnych
nakladu. Tvrzeni Gc¢astnika, Ze jeho metodika postupného zapoéteni nakladd byla obhajitelna,
vyvraci samotna zjiSténi — tento postup zkresloval vysledky a nebyl podporen realistickymi
prredpoklady [viz odstavec (34)].

(71)  Lze shrnout, Ze G€astnik fizeni ve svém vyjadieni nevyvratil zddny z hlavnich zjisténych
nedostatkli, spiSe je potvrdil scilem jejich ospravedlnéni. Argumenty o ,,minimalnich
odchylkach” od trznich nékladi nebo o tom, Ze dopady chyb byly omezené a kryté zisky
z jinych odvétvi, nezbavuji GiCastnika fizeni odpoveédnosti za poruseni povinnosti obezietného
fizeni. Pro posouzeni tohoto prestupku neni rozhodujici, Ze ucastnik Fizeni zatim ziistal
solventni a plnil své zavazky — rozhodujici je, Ze nevytvoril odpovidajici systém, jenz by
zajistil prubéZnou kontrolu rizikovosti a postacitelnosti pojistného v POV.

(72)  Pokud pak jde o pokus tucastnika fizeni navodit dojem, Ze u dané¢ho ptestupku neni
zjisténa dostate¢na mira spolecenské Skodlivosti (materidlni stranky ptestupku), nebot’ zjisténé
nedostatky nijak nezasahly jeho solventnost, pojistnici nebyli nijak poSkozeni, trh nebyl
destabilizovan a systémova rizika nevznikla, musi toto spravni organ odmitnout. Pfestupek
podle § 120 odst. 2 pism. ¢) ZPoj je tzv. prestupkem ohroZovacim. Soucasti skutkové podstaty
tohoto prestupku tak neni zplsobeni poruchového nasledku (pfimy zésah objektu
prestupku), v podob¢ napiiklad poskozeni pojistnikii. Nezptisobeni poruchového nasledku
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u ohroZovaciho pFestupku neni ani poleh¢ujici okolnosti**, natoZ aby pak zdiivodiiovalo
sniZeni spolecenské Skodlivosti pod zikonem vyZadovanou trovei.

(73)  V této véci je pritom chranénym zajmem stabilita pojistného trhu a ochrana pojistnikii,
jiz zadkonodarce zajiStuje mj. ulozenim povinnosti v oblasti obezfetného hospodareni
pojistoven [dale viz odstavec (188)]. Provozovani POV s dlouhodobé nepriznivym netto
kombinovanym pomérem samo o sobé piedstavuje rizikovy faktor s moznym dopadem
do solventnosti pojistovny [viz odstavec (53)]. A to obzvlast’ v pripadé, kdy ucastnik Fizeni
z divodu nespravnych pojistné-matematickych metod dospival k nespravnym vysledkim
netto kombinovaného poméru. Nejedna se tedy o pouhé formélni poruseni bez jakéhokoliv
ohrozeni zdkonem chranéného zajmu.

(74) Pokud jde o navrhy na provedeni dikazi svédeckymi vypovéd’'mi, povazuje spravni
organ tyto za nedtivodné. Skutkovy stav je jiz dostate¢né spolehlivé zjistén z nashromazdénych
podkladu. Interakce mezi ucastnikem fizeni a spravnim orgénem pfitom probihala jiz v ramci
kontroly. Dalsi vysvétleni strategie ucastnika fizeni v posuzovaném obdobi neni nutné.
Strategie ucastnika fizeni a zjiSténd pochybeni postradaji souvislost, jak je vySe rozvedeno.
Spravni orgén proto vyslechy neprovedl, nebot’ by nijak dale neptispély k objasnéni skutkového
stavu.

II. Oblast odborné péce v distribuci pojiSténi a produktové rizeni

(75) Spravni organ provedl u ucastnika fizeni kontrolu, jejimz pfedmétem bylo mj.
dodrzovani povinnosti odborné péce v distribuci pojisténi a kontrola dodrZovani pravidel
v oblasti fizeni produktu. O kontrole byl sepsan protokol ze dne 31. 7. 2024,
¢. j. 2024/083020/CNB/580 (déle jen ,,Protokol o kontrole OP*). Podanim ze dne 19. 8. 2024
ucastnik fizeni proti Protokolu o kontrole OP podal namitky, které¢ byly osobou nadtizenou
kontrolujicim dne 10. 9. 2024 vyiizeny tak, Ze byly zamitnuty.?

(76)  Spravni organ kontrolou zjistil vazné nedostatky v oblasti produktového fizeni a vazné
nedostatky v oblasti zdznami z jednani, ktera vedla ke sjednani pojisténi (dale jen ,,zdznam
Z jednani).

A. Produktové Fizeni a kontrola externi distribuéni sité (body B. a C. vyroku II.)

(77) Kontrola dodrzovani pravidel v oblasti fizeni produktu byla zamétfena na aplikaci
predepsanych procesii u produktu majetkového pojisténi Pojisteni majetku a odpovédnosti
obcanu (dale jen ,,majetkové pojisténi“) a produktii cestovniho pojisténi, kterymi byly
produkty Cestovni pojisténi a Cesky turista.

(78)  V oblasti produktového fizeni je vzhledem k pfedmétu tohoto fizeni relevantni
pfedevsim nasledujici pravni Uprava.

(79) Podle § 53 odst. 1 ZDPZ pojistovna, samostatny zprostiedkovatel a pojiStovaci
zprostiedkovatel s domovskym ¢lenskym statem jinym, neZ je Ceské republika, ktefi vytvateji
pojistny produkt uréeny k distribuci zédkaznikiim, a) zavedou, udrzuji a uplatiuji postupy
pro jeho schvalovani s dostatenym ptedstihem pted tim, nez je pojistny produkt zakaznikim
distribuovdn nebo nez ma dojit k jeho vyznamné zméné, b) pribézné prezkoumavaji
a pravideln¢ hodnoti pojistny produkt, ktery distribuuji, a zjednavaji bez zbytecného odkladu
odpovidajici napravu zjisténych nedostatkli, c¢) poskytnou jinému pojistovacimu
zprostiedkovateli veskeré potiebné informace o pojistném produktu, postupech jeho
schvalovani a jeho cilovém trhu.

3* Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2024, &.j. 3 Afs 311/2021-112.
35 Spravni spis, DVD na &. 1. 4.
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(80) Podle § 53 odst. 2 ZDPZ pti dodrzovani povinnosti podle odstavce 1 pojiStovna,
samostatny zprostfedkovatel a pojistovaci zprostiedkovatel s domovskym c¢lenskym statem
jinym, nez je Ceské republika, a) p¥iméfené zohledni povahu pojistného produktu, b) uréi
pro pojistny produkt cilovy trh a vyhodnoti s nim souvisejici rizika, c) zajisti, aby cilovému
trhu odpovidala zamysSlend prodejni strategie, a d) poskytne jinému pojistovacimu
zprostiedkovateli, ktery se ma podilet na zprostfedkovani pojiSténi, veSkeré potiebné
informace.

(81) Dalsi pravidla produktového fizeni stanovi Natizeni Komise v pfenesené pravomoci
(EU) 2017/2358 ze dne 21. zéii 2017, kterym se doplnuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/97, pokud jde o pozadavky na dohled nad produktem a jeho fizeni vztahujici
se na pojistovny a distributory pojisténi (dale jen ,,POG*).

(82) Podle ¢l. 3 odst. 1 POG se pro ucely ¢l. 25 odst. 1 smérnice (EU) 2016/97
zprostiedkovatelé pojisténi povazuji za tvirce pojistnych produkti, jestlize celkova analyza
jejich ¢innosti ukazuje, Ze maji rozhodovaci roli pfi koncipovani a vyvoji pojistného produktu
urc¢ené¢ho pro trh. Podle ¢l. 3 odst. 2 POG se pak rozhodovaci role predpoklada zejména
v ptipadech, kdy zprostiedkovatelé pojisténi autonomné urcuji zdkladni znaky a hlavni prvky
pojistného produktu, véetné pojistného kryti, ceny, nakladi, rizika, cilového trhu a prav
na ndhradu Skody nebo zaru¢nich prav, které pojistovna poskytujici u pojistného produktu
pojistné kryti podstatnym zptisobem nezméni.

(83) Podle ¢l. 5 odst. 1 POG se v ramci postupu schvalovani produktu pro kazdy pojistny
produkt urci cilovy trh a skupina vhodnych zakaznikt. Cilovy trh se ur¢i dostate¢né podrobné,
s ptihlédnutim k charakteristikam, rizikovému profilu, slozitosti a povaze pojistného produktu.

(84) Podle ¢l. 6 odst. 1 POG pted uvedenim produktu na trh nebo pfed vyznamnou zménou
produktu ¢i v ptipade, Zze dojde k vyznamné zméné cilového trhu, tvilirci pojistnych produkta
nalezité svoje pojistné produkty otestuji, véetné pripadnych analyz scénaiti. Timto testovanim
produktt se posoudi, zda pojistny produkt po celou dobu své Zivotnosti odpovida urenym
potfebam, cilim a charakteristikim cilového trhu. Tvirci pojistnych produkti provadéji
testovani svych pojistnych produkti kvalitativnim zptisobem a ptipadné, v zavislosti na druhu
a povaze pojistného produktu a souvisejicim riziku poSkozovani zékaznika, kvantitativnim
zpiisobem.

(85) Podle ¢l. 6 odst. 2 POG tviirci pojistnych produkti neuvadéji pojistné produkty na trh,
jestlize vysledky testovani produkti ukazou, ze produkty neodpovidaji ur€enym potiebam,
ciliim a charakteristikdm cilového trhu.

(86) Podle ¢l. 7 odst. 1 POG tvurci pojistnych produktii prubézné sleduji pojistné produkty,
které uvedli na trh, a provadéji jejich pravidelny pfezkum s cilem urcit udalosti, které by mohly
podstatnym zpiisobem ovlivnit hlavni znaky téchto produktd, pokryti rizik nebo zaruky
vztahujici se k témto produktim. Posoudi, zda jsou pojistné produkty i nadale v souladu
s potfebami, charakteristikami a cili uréen¢ho cilového trhu a zda jsou tyto produkty
distribuovany na cilovy trh nebo zda se dostavaji k zakaznikim mimo cilovy trh.

(87) Podle €l. 9 POG se relevantni opatieni piijata tviirci pojistnych produktti v souvislosti
s jejich postupem schvalovani produktu tadné¢ zdokumentuji, uchovaji pro ucely auditu
a na pozadani poskytnou piislusSnym orgdntim.

(88) V oblasti kontroly distribu¢ni sit¢ je pak relevantni predevSim uprava obsazena
v § 48 odst. 1 pism. b) ZDPZ, podle n¢hoz pojistovna zavede, udrzuje a uplatituje pravidla
kontroly ¢innosti svych pracovnikli a véazanych zéastupcti a jejich pracovnikl, v piipadé
pojistovny nebo zajistovny téZ samostatnych zprostiedkovatelll a dopliikovych pojistovacich
zprostiedkovatelil a jejich pracovniki, zejména se zamétenim na kontrolu fadného dodrzovani
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pravidel jednédni stanovenych timto zdkonem, jinymi pravnimi piedpisy v rozsahu, v jakém
se vztahuji k distribuci pojisténi nebo zajisténi, a pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie
v oblasti distribuce pojisténi, a kontrolu fadného provozovani ¢innosti.

A.1. Vyznamna zména pojistného produktu

(89) U zmény produkti majetkového pojisténi ucinné od 1. 2. 2023 (02/2023)*, produktu
Cestovni pojisténi G&inné od 1. 5. 2023 (05/2023) a produktu Cesky turista u&inné od 1. 5. 2023
(05/2023) tcastnik fizeni posoudil’’ tyto zmény jako vyznamné zmény produktli ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 a nasl. POG. Ugastnik fizeni viak nedolozil, z jakych diivodd, resp. na zakladg
jakych kritérii tomu tak bylo. Zména majetkového pojisténi (02/2023) méla spocivat v rozsiteni
rozsahu balicku Standard, kdy ucastnik tizeni ptidaval pojistnd nebezpeci, vSe ve prospéch
zékaznika, azarovenh nemélo dojit ke zméné pojistnych podminek.’® Pii zméné produkth
Cestovni pojisténi (05/2023) a Cesky turista (05/2023) vzniklo mimo jiné zcela nové riziko
pojisténi vybranych vyluk, doslo k seskupenti rizik pod jedno pojisténi osobnich véci*® (nedoslo
k navyseni pojistného u tohoto piipojisténi)*® a navysovalo se celkové pojistné*!. Je ziejmé,
ze se jedna o rozdilné zmény pojisténi, rozdilného rozsahu, kdy obé byly uéastnikem Fizeni
posouzeny jako vyznamné.

(90) Dle interniho pfedpisu Ucastnika fizeni, konkrétné €l. 11 odst. 5 smérnice SM/01/2022
Dohled nad produkty, ve znéni u¢inném od 1.9.2023 (dale jen ,,Smérnice SM/01/2022°)
se v ptipad¢ produktové upravy postupuje jako pii vyvoji nového produktu dle ¢l. 4 az 10 této
smérnice. Dle ¢l. 6 Smérnice SM/01/2022 si ptedstavenstvo mélo pro schvéleni produktu
vyzadat stanovisko mj. referdtu fizeni rizik, referatu compliance, pravni sluzby, drzitele
pojistné-matematické funkce a feditele odboru likvidace pojistnych udalosti. Ugastnik fizeni
takova stanoviska pii kontrole nedolozil a tato stanoviska nebyla ani podkladem porady vedeni
schvalujici dané produktové zmény — nejsou tedy soucésti zapisu z porady vedeni (zapis
obsahuje pouze obecné sdéleni, ze porada vedeni schvaluje zmény). Je tedy ziejmé,
7e predstavenstvo postup predepsany ¢l. 6 Smeérnice SM/01/2022 nedodrzelo. Zastupci
uvedenych utvari byli sice ucastniky porady vedeni, ktera produktové zmény schvalovala,
nicméné tyto Utvary se podrobnéji z jejich perspektivy arekonstruovatelné¢ k planovanym
zménam a jejich povaze nevyjadrily. Nelze tedy uzavtit, ze by smysl pozadavku ¢l. 6 Smémice
SM/01/2022 byl timto postupem dosazen.

(91) Utastnik Fizeni pak u vyznamnych zmén produkti majetkového pojisténi (02/2023)
a produkttt Cestovni pojisténi (05/2023) a Cesky turista (05/2023) nedolozil podrobngjsi
produktovou dokumentaci, ze které by vyplyvalo [kromé stru¢ného popisu navrhu zmén
a zda byly tyto pfijaty (cestovni pojisténi) a stru¢ného shrnuti vyslednych zmén (cestovni
pojisténi, majetkové pojisténi)], ze by se schvalujici organ (porada vedeni) zabyval cilovym
trhem, distribuéni strategii, produktovou dokumentaci (pojistné podminky, v¢. pfiloh,
propagacni materialy, materialy pro distributory, distribu¢ni systémy a jejich nastaveni apod.)
¢i testovanim produktu. Z doloZenych materialii k vyznamnym zménam produkti majetkového
pojisténi a cestovniho pojisténi neni mimo jiné ziejmé, zda se v souvislosti se zmeénami
produktti zménil cilovy trh a jakym zpiisobem. Ugastnik fizeni na dotaz spravniho organu sdélil,
ze ,,v ramci zmeny produktu cestovniho pojisteni k 01.05.2023 nedoslo ke zméné cilového

36V zavorce uvedeno oznaceni zmény pouzivané u¢astnikem fizeni.

37 Spravni spis, DVD na ¢&.1.4, soubor: Vyj k bodu I0.docx (vyjadieni k vyzvé spravniho organu ze dne 21. 2. 2024,
¢.j. 2024/021140/CNB/580).

3% Spravni spis, DVD na ¢. 1.4, nahrdvka s nazvem: ,, 2024 048586 _CNB 580 pohovor POG produkty.mp3“ ze dne 26.4.2024 (Cas
0d 01:07:40 az 01:09:00).

3% Spravni spis, DVD na¢. 1. 4, nahravka s nazvem: ,,2024_048586_CNB_580_pohovor POG _produkty.mp3 “ ze dne 26. 4. 2024 (&as od 18:50
min.).

40 Spréavni spis, DVD na €. 1. 4, soubor: Vyj k bodu 9.docx (vyjadieni k vyzvé spravniho organu ze dne 21. 2. 2024, ¢.j. 2024/021140/CNB/580).
41 Spréavni spis, DVD na &. 1. 4, soubor: Vyj k dobu 4.PNG (vyjadieni k vyzvé spravniho orgénu ze dne 21. 2. 2024, &.j. 2024/021140/CNB/580).
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trhut??, tato skuteénost a jeji odtivodnéni viak nejsou z produktové dokumentace ziejmé. Stejné
tak produktova dokumentace k vyznamnym zméndm neobsahuje zdznam o tom, jakym
zpusobem byla uréena/znovu definovana distribu¢ni strategie pro zménéné produkty.

(92)  Spréavni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni fadné nezdokumentoval relevantni opatieni
piijatd v  souvislosti s postupem schvalovani vyznamné zmény produktu,
nebot’ nezdokumentoval, z jakych divoda a na zaklad€ jakych kritérii byly zmény vybranych
pojistnych produktii posouzeny jako vyznamné zmény, a soucasné nedolozil podrobnéjsi
produktovou dokumentaci k vyznamnym zméndm produktu, tedy jednal v rozporu s ¢l. 9 POG.

(93)  Soucasné spravni organ zjistil, Ze Castnik fizeni netestoval vyznamnou zménu produktti
Cestovni pojisténi (05/2023) a Cesky turista (05/2023)%, piestoze testovani predpoklada ¢l. 10
Smérnice SM/01/2022 (i ptedchozi znéni Smérnice SM/01/2022). Netestovanim vyznamné
zmény téchto produkti ucastnik Fizeni porusil ¢l. 6 odst. 1 POG.

A.2. Cilové trhy

(94)  Uréeni cilovych trhii pro jednotlivé produkty Géastnik Fizeni dolozil v ramci kontroly**.
Urceni cilovych trhii je dale obsazeno v ptiloze produktovych smérnic pro jednotlivé produkty,
tj. ve smérnici SM/02/2024 Politika dohledu nad produktem a jeho fizeni, Cestovni pojisténi,
t¢inna od 15. 3. 2024 (dale jen ,,Smérnice POG CP*“)* a ve smérnici SM/12/2020 Politika
dohledu nad produktem a jeho fizeni, Pojisténi majetku a odpovédnosti obcanli, ucinna
od 1. 2. 2023 (dale jen ,,Smérnice POG Majetek*).

(95) Jednotliva pojisténi distribuovand v ramci majetkového pojisténi maji nékolik pevné
danych variant/balickt (Standard, Maxi, event. Mini*®), které se 1i$i zahrnutymi pfipojisténimi
a vysi pojistnych limitd. Cilové trhy pro jednotliva pojisténi distribuovana v ramci pojisténi
majetku tyto balicky nezohlediiuji. Neni tak ziejmé, pro koho je vhodna ta ktera varianta
pojisténi. Tyto cilové trhy byly urceny s Gi¢innosti od 1. 4. 2021, tj. v souvislosti s uvedenim
produktu na trhu.

(96)  Produkty Cestovni pojisténi (varianty Mini, Standard, Nadstandard) a Cesky turista
(varianty Prochazka, Vylet, Tura) se rovnéz prodavaly ve tfech variantnich bali¢cich s rtiznou
skladbou pojisténych rizik a moznych ptipojisténi. Cilové trhy produktii cestovniho pojisténi
byly uréeny nové s ucinnosti od 1. 5. 2023 v souvislosti s vyznamnymi zménami produktu
(05/2023 — viz vyse). Tyto cilové trhy zohlediiuji jednotlivé balicky, ale nezohlediiuji moznost
sjednani rGznych pfipojisténi nezahrnutych v jednotlivych baliccich k t€émto balickiim
(pojisténi elektroniky, pojisténi cestovnich planti, pojisténi zasahu horské zachranné sluzby,
pojisténi veterinarni péce, pojisténi Sport, pojisténi bezpecnostnich rizik, pojisténi kauce
zapujceného vozidla, pojisténi asistencnich sluzeb Bezstarostna jizda a pojisténi stornovacich
poplatki). Neni tak ziejmé, pro koho jsou tato pfipojisténi vhodna.

(97) Utastnik fizeni nezohlednénim variant u majetkového pojisténi a nezohlednénim
doplnkovych piipojisténi u cestovniho pojisSténi definoval cilové trhy u téchto pojistnych
produktt ptilis Siroce. Pti takto Sirokém definovani cilového trhu neni ucastnik fizeni schopen
relevantniho posouzeni, zda se produkty nedostavaji k zdkaznikiim mimo skute¢ny cilovy trh
a efektivita procesu sledovani a pfezkumu produktu je timto sniZzena (¢l. 7 POG).

42 Spravni spis, DVD na ¢. 1. 4, soubor: Vyj k dobu 4. PNG (vyjadieni k vyzvé spravniho orgénu ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 2024/021140/CNB/580).
43 Spréavni spis, DVD na &. 1. 4, nahravka s ndzvem: ,,2024_048586_CNB_580_pohovor POG _produkty.mp3 “ ze dne 26. 4. 2024 (¢as od 16:50
min. a dale).

4 Spréavni spis, DVD na &. 1. 4, slozka: Cilové trhy.

45 Spravni spis, DVD na ¢. 1. 4, soubor: DM _SM_02_2024_Politka dohl nad prod CP.pdf.

4 Pojisténi trvale obyvané domacnosti.
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(98) Utastnik Fizeni tim, Ze pro produkty majetkového poji§téni, Cestovni pojisténi
a Cesky turista dostate¢né urcité a podrobné nedefinoval cilovy trh, jednal v rozporu
s ¢L. 5 odst. 1 POG a § 53 odst. 2 pism. b) ZDPZ.

A.3. Posouzeni spolutviircovstvi pojistnych produkti

(99) Utastnik fizeni spravnimu organu k otazce spolutvircovstvi sdélil, Ze ,,Distributor
u spolecnosti PVZP nevystupuje v postaveni spolutviirce produktu. V pripadeé cestovniho
pojisténi je tato skutecnost vyslovné uvedena v ¢l. 3% odst. 2.2 interniho ¥idiciho aktu
SM/02/2024, Politika dohledu nad produktem a jeho rizeni — Cestovni pojisteni, v aktualnim
zneéni. V procesech spolecnosti PVZP distributori nemaji rozhodujici roli pri koncipovani
produktii, spolecnost PVZP s nimi pouze dle potieby konzultuje zakladni znaky a hlavni prvky
pojistného produktu.”.

(100) Ptestoze ucastnik fizeni neposoudil roli svych distributorti u ptislusnych pojistnych
produkti globaln¢ jako roli spolutviirci produktti, konkrétni vyhodnoceni nedolozil,
tj. nedolozil ptfedevsim kdo a podle jakych kritérii o této skutecnosti rozhodl. Tuto skute¢nost
spravni orgadn hodnoti tak, Ze proces tohoto vyhodnoceni nebyl ucastnikem fizeni
zdokumentovan. U produkti Cestovni pojisténi a Cesky turista Géastnik fizeni dolozil pouze
vysledek posouzeni role distributort v distribu¢nim procesu uvedeny ve Smérnici POG CP.
Produkty Cestovni pojisténi a Cesky turista viak nebyly distribuovany vyhradné jednim
distributorem a povaha jednotlivych distribu¢nich kanall se liSila. Nelze proto plosné a bez
bliz§iho vysvétleni rozhodnout, Zze zadny z pojisStovacich zprostiedkovatelti ¢i distributorti
produktt Cestovni pojisténi a Cesky turista neni spolutviircem produktu. Ucastnik fizeni
nedolozil (a tedy nezdokumentoval), ze by provedl celkovou analyzu ¢innosti konkrétnich
distribuénich kanali pro ucastnika ¥izeni ve vztahu k produktim Cestovni pojisténi a Cesky
turista, predev§im zda tyto autonomné neurcuji zékladni znaky a hlavni prvky produktu
cestovniho pojisténi.

(101) Utastnik Fizeni tim, Ze nezdokumentoval konkrétni aplikaci postupti posouzeni
spolutviircovstvi na vybrané pojistné produkty ve vztahu Kk jejich distributorim
ve smyslu €l. 3 POG, jednal v rozporu s ¢l. 9 natizeni POG.

A.4. Informaé¢ni toky od distributora a asisten¢ni sluZby — stiZnosti v oblasti cestovniho
pojisténi

(102) Utastnik fizeni pouzival k distribuci produkttt Cestovni pojisténi a Cesky turista kromé

své pobockové sit¢ taktéz externi distribucni sit. Ta sestdvala z vazanych zastupct,

samostatnych zprostfedkovatelti a subjektii nabizejicich moznost stat se pojisténym podle
§ 4 ZDPZ (tzv. flotilnici).

(103) Ucastnik fizeni zajist'oval poskytovani asistencnich sluzeb v oblasti cestovniho pojisténi
prostiednictvim outsourcingu. Asistencni sluzby poskytovala pro ucastnika fizeni

dale jen , prostfednictvim smluvniho
spole¢nosti

Blize viz Protokol o kontrole OP, str. 51.
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(104) Kontrolou bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni nemél v oblasti produkti Cestovni pojistéeni
a Cesky turista smluvné & jinym pravné zavaznym postupem zajiiténo, aby jej jednotlivé
subjekty tvorici jeho externi distribu¢ni sit’ informovaly o vécném obsahu a zptisobu vyfizeni
veskerych stiznosti na produkty uéastnika fizeni a/nebo na zpuisob jejich distribuce. Ucastnik
fizeni se k této problematice vyjadiil pouze tak, ze: ,,V oblasti cestovniho pojisteni PVZP
doposud neobdrzela od zastupcii externi distribucni site informaci o prijeti stiznosti od klienta.
Kazdy zastupce externi distribucni site (SZ, VZ, flotilnik) muze v zavislosti na povaze stiznosti
danou stiznost resit sam nebo ji postoupi k vyrizeni PVZP.*.

(105) Obdobné ucastnik fizeni nemél v oblasti produkti Cestovni pojisténi a Cesky turista
smluvné ¢i jinym navazujicim ujedndnim ¢i zadvaznym postupem zaji§téno, aby jej

resp. - informovaly o vécném obsahu a zplisobu vyfizeni veskerych stiznosti na produkt
Cestovni pojisteni. K tomu ucastnik fizeni v rdmci kontroly uvedl, ze ,,Stiznosti obdrzené primo
od klienta resi . odpovida klientovi — stiznosti jsou PVZP reportované na kvartdlni bazi
reditelce OLPU (Odbor likvidace pojistnych uddalosti).. Kvartalni report vSak obsahuje pouze

tidaje o poctu stiznosti’’; neni z n&j patrny jejich obsah a zptisob vyfizeni.

(106) Tim, zZe Gcastnik Fizeni nevytvoril podminky pro radné fungovani informacnich
tokii mezi nim, distributory pojiSténi a asisten¢nimi sluzbami ve vztahu k predavani
informaci o vécné podstaté stiznosti tykajicich se produktu Cestovni pojisténi a Cesky
turista a zpusobu jejich vyFizeni, prichazel o podstatné informace slouzici k prezkumu,
zda je produkt nastaven v souladu s poZadavky, cili a potfebami cilového trhu a zda jsou
produkty distribuovany na cilovy trh, tedy jednal v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 POG.

(107) Soucasné je zavazné nastaveni postupi pro predavani informaci o stiZnostech
jednim z nastroji umoziujicich sledovat, zda distributori pojiSténi jednaji v souladu
s pravnimi predpisy a smluvni dokumentaci tykajici se pojisténi. Tim, Ze ucastnik Fizeni
takové postupy nezajistil, v dusledku ¢éehoZ neziskaval vécné informace o stiZnostech
na jeho pojistné produkty azpusobu jejich vyfFizeni, nevytvoril podminky
pro uplatiiovani kontrolnich mechanismii vii¢i externi distribucni siti, takové podminky
nemohl udrzovat a odpovidajici pravidla ani uplatiiovat. Tim porusil § 48 odst. 1 pism. a)
ZDPZ ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2025.

A.5. Pravni kvalifikace — produktové rizeni

(108) Podle § 110 odst. 1 pism. e) ZDPZ ve znéni u¢inném do 30. 6. 2025°! se pojistovna
dopusti pifestupku tim, ze v rozporu s § 53 nezavede, neudrzuje a neuplatituje postupy
pro schvalovani pojistného produktu a jeho vyznamnych zmén pied jeho distribuci
zakaznikim.

(109) Spravni orgian ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze ucastnik Fizeni:

- vrozporu s¢l. 9 POG jako tvirce pojistnych produkti Fadné
nezdokumentoval relevantni opatieni prijata v souvislosti s jeho postupem
schvalovani produktu, nebot’ u zmény majetkového pojisténi (02/2023), zmény
pojistného produktu Cestovni pojisténi (05/2023) a zmény pojistného produktu
Cesky turista (05/2023), které vyhodnotil jako vyznamné zmény pojistného
produktu, nezdokumentoval, z jakych divodi a na zakladé jakych Kritérii
byly tyto zmény posouzeny jako vyznamné zmény, a soucasné nedolozil

59 Spravni spis, DVD na ¢&. 1. 4, soubor: ,,PVZP KPI 2022 2023.xIsx .

5! Novela ZDPZ provedena zakonem ¢. 396/2024 Sb. Gi¢innym od 1. 7. 2025 zménila znéni skutkové podstaty piestupku podle § 110 odst. 1
pism. e) ZDPZ takto: ,,Pojistovna, zajistovna a samostatny zprostiedkovatel se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 53 nezavede, neudrzuje
nebo neuplatituje postupy pro schvalovani pojistného produktu a jeho vyznamnych zmén pred jeho distribuci zdkaznikim.” Jedna se tedy
0 zménu v pouzité spojce, ktera nema dopad do trestnosti nyni trestaného prestupku.
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podrobnéjsi produktovou dokumentaci k vyznamnym zménam uvedenych
pojistnych produktu

- vrozporus €l. 6 odst. 1 POG a v rozporu s vnitini smérnici SM/01/2022 Dohled
nad produkty pied uvedenim produktu Cestovni pojisténi po vyznamné zméné
(05/2023) na trh tento produkt netestoval za icelem posouzeni, zda odpovida
uréenym potiebam, cilim a charakteristikam cilového trhu,

- vrozporu s€l. 5 odst. 1 POG a § 53 odst. 2 pism. b) ZDPZ u variant
majetkového pojiSténi (varianty Standard, Maxi a Mini), neurcil pred
uvedenim tohoto produktu na trh dne 1. 4. 2021 dostate¢né konkrétné cilové
trhy pro jednotlivé varianty pojiSténi, a soucasné u pojistnych produkti
Cestovni pojisténi a Cesky turista pied uvedenim téchto produktd na trh
po provedeni vyznamné zmény ucinné od 1. 5. 2023 nezohlednil pFi urcovani
cilovych trhi moZnost sjednani pripojisténi (pojisténi elektroniky, pojisténi
cestovnich planid, pojisténi zasahu horské zichranné sluzby, pojiSténi
veterinarni péce, pojisténi Sport, pojisténi bezpe¢nostnich rizik, pojisténi
kauce zapujceného vozidla, pojisténi asisten¢nich sluZeb Bezstarostna jizda
a pojisténi stornovacich poplatku), tak, aby bylo ziejmé, pro koho jsou
varianty a pripojisténi vhodna,

- vrozporu s €l. 9 POG jako tviirce pojistnych produktii u pojistného produktu
Cestovni pojisténi a pojistného produktu Cesky turista nezdokumentoval,
jakym zpiisobem dospél k zavéru, Ze Zadny subjekt v jeho distribuéni siti neni
spolutviircem pojistného produktu ve smyslu ¢l. 3 POG,

- vrozporu s ¢l. 7 odst. 1 POG nejméné ke dni 22. 2. 2024 nemél vytvoreny
podminky pro ziskavani podstatnych informaci slouZicich ke zjiSténi, zda jsou
produkty Cestovni pojisténi a Cesky turista nastaveny v souladu s poZadavky,
cili a potfebami cilového trhu a zda jsou produkty distribuovany na cilovy trh,
nebot’ neziskaval od své distribuéni sité a od a které pro ucastnika
Fizeni zajiSt'uji poskytovani asisten¢nich sluzeb, informace o vécné podstaté
stiznosti tykajicich se produktu Cestovni pojisténi a Cesky turista a zpisobu
jejich vyrizeni,

tedy nezavedl, neudrZoval a neuplatiioval postupy pro schvalovani pojistného produktu
ajeho vyznamnych zmén pred jeho distribuci zikaznikim, ¢&imZ porusil
§ 53 odst. 1 pism. a) ZDPZ, a dopustil se tak prestupku podle § 110 odst. 1 pism. e) ZDPZ.

(110) Podle § 110 odst. 1 pism. ¢c) ZDPZ se pojistovna dopusti piestupku tim, Ze porusi
povinnost stanovenou v § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ.

(111) Na zakladé vySe popsaného ma spravni organ dale za prokazané, Ze ucastnik Fizeni
nemél nejméné ke dni 22. 2. 2024 vytvoreny podminky pro ucinné uplatiiovani
kontrolnich mechanismi vii¢i své distribucni siti, kdyZ nezavazal subjekty tvorici jeho
externi distribuéni sit’ k predkladani informaci o stiZznostech na jeho pojistné produkty
Cestovni pojisténi a Cesky turista a zptisobu jejich vyFizeni, a ani v praxi takové informace
systematicky neziskaval, tedy nezavedl kontroly vazanych zastupci a jejich pracovniki,
samostatnych zprostiedkovateli a jejich pracovnikii, zejména se zaméfenim na kontrolu
radného dodrzovani pravidel jednani stanovenych ZDPZ, jinymi pravnimi predpisy
v rozsahu, v jakém se vztahuji k distribuci pojiSténi nebo zajiSténi, a pfimo pouZitelnymi
prredpisy Evropské unie v oblasti distribuce pojiSténi, a kontrolu radného provozovani
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¢innosti, ¢imz porusil § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ ve znéni u¢inném do 30. 6. 202552,
a dopustil se tak prestupku podle § 110 odst. 1 pism. ¢) ZDPZ.

A.6. Namitky ucastnika rizeni k produktovému Fizeni a jejich vyporadani

(112) Spréavni organ hlavni myslenky vyjadreni G€astnika fizeni vzhledem k jeho charakteru
[k tomu viz t€Z odstavec (4)] shrnuje do relativné odd€lenych tematickych okruha. Takto
shrnuté namitky jsou uvedeny kurzivou, pricemz spravni organ bude vzdy na kazdou namitku
reagovat bezprosttedné po jejim shrnuti, tj. nikoliv souhrnné.

(113) UCcastnik rizeni uvadi, Ze zjistené pochybeni bylo pouze administrativni a nemélo vliv
na hodnoceni nebo rizeni produkti, a nezpiisobilo Zadnou ujmu zdkaznikiim. Spravni organ
zjistil jen nedostatky v dokumentaci, nikoliv v samotném pribéhu a schvalovani produktovych
zmen.

(114) Ktéto namitce spravni organ uvadi, ze je-li pravnim pfedpisem stanovena
administrativni povinnost, jako naptiklad vedeni dokumentace, pak porusenim této povinnosti
dochazi k poruseni pravniho ptedpisu. Projednévany skutek (bod B. vyroku II.) je zalozen
na péti dil¢ich pochybenich, znichz dvé se tykaji nezdokumentovani urcitych skutecnosti
produktového fizeni. Dalsi tfi pochybeni se pak tykaji samotného produktového fizeni
(netestovani produktu, neurceni cilovych trhii, neziskavani produktovych informaci). Neni tedy
pravdou, ze byly zjistény pouze nedostatky v dokumentaci. A navic, pokud by to pravda byla,
neni zifejmé, co z toho Ucastnik fizeni dovozuje, nebot’ 1 poruseni administrativni povinnosti
mize byt prestupkem.

(115) Ucastnik Fizeni déle namitd, Ze bez své viny nemohl produktové Fizeni providét
v souladu s preferenci spravniho orgdnu. Ucastnik Fizeni totiz nebyl pFitomen na semindri
Ceské asociace pojistoven (ddle jen ,,CAP“) k produktovému Fizeni oznaceného jako
,, Produktové rizeni (POG), dohledovy pristup a poznatky*, na némz prednaseli zaméstnanci
spravniho orgdnu. Ucastnik Fizeni na tento semindi nedostal pozvinku a ani se o ném nemohl
dozveédet, nebot neni ¢lenem CAP. Z pravnich predpisii pritom nevyplyva presnd podoba toho,
jak produktové Fizeni (predevsim z administrativniho pohledu) vést. Podle prezentace,
kterou ucastnik rizeni ze seminare dostatecné ziskal, vSak byly tyto postupy prave predmétem
semindre. Ucastnik Fizeni se taktéz schdzel se zaméstnanci spravniho orgdnu, kdy na zdkladé
techto informativnich schiizek nasledné upravoval své procesy. Tyto skutecnosti je nutné
pri projednavani tohoto prestupku zohlednit.

(116) Spravni organ tuto argumentaci u€astnika fizeni odmita s tim, Ze v daném ptipadée nelze
omluvit nedostatky tykajici se produktového fizeni absenci na semindii poradaném profesni
organizaci. V daném piipade nejde o zadnou preferenci spravniho organu, ale o dodrzovani
pravnich ptedpisti, nad jejichz dodrzovanim spravni organ vykonava dohled. To, jakym
zpiisobem ucastnik fizeni zajistuje vzdélavani svych zaméstnancd, je pln€ v jeho kompetenci
[dale viz odstavec (123)]. VySe popsana skutecnost opravdu nemuze mit jakykoliv dopad
na odpovédnost ucastnika fizeni za pfestupek. Vytykané nedostatky v procesech byly
elementarniho charakteru, vychazejici ze samotného textu pravnich predpist, které by
pfifadném fungovani funkce compliance nevznikly a/nebo by byly vcas detekovany a
napraveny.

(117) Pokud jde o informacni toky od distributorii a asistencni sluzby, odkazuje ucastnik rizeni
na sve vnitini predpisy a popisuje, jak jsou postupy v pripadé prijeti stiznosti a reklamact
upraveny. Kontrolu externich subjektii provadel v souladu se smérnici ,, Pravidla dohledu
nad pojistovacimi zprostredkovateli, smérnice Pojistovny VZP, a.s., SM/01/2023, ktera

52 Novelou ZDPZ provedenou zdkonem &. 396/2024 Sb. G¢innym od 1. 7. 2025 byly do § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ zahrnuty dalsi subjekty,
viéi nimz je pojistovna povinna zavést kontrolni mechanismy. Tato zména tak nema dopad do trestnosti uvedeného ptestupku.
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pocitala s predanim stiznosti ucastnikovi rizeni tehdy, pokud ji externi subjekt nevyresi sam.
Dale ucastnik rizeni rozvadi, jak kontrola probiha a jak ve svych vnitinich predpisech reagoval
na zjisteni spravniho orgdnu.

(118) Piedmétem zjisténi, k némuz se tato namitka vztahuje [viz odstavec (106)], je
skutecnost, ze Ucastnik fizeni neziskaval od své distribucni sité a spolupracujicich asistencnich
sluzeb informace o vécné podstaté stiznosti tykajicich se produktii Cestovni pojisténi a Cesky
turista a zpusobu jejich vyfizeni. Sdm Ucastnik fizeni zde uvadi, Ze se k nému stiznost dostala
tehdy, pokud ji externi subjekt nevyfesil sam. Utastnik Fizeni tak nijak nezpochybiiuje,
Ze skuteCné systematicky neziskaval informace, které pro néj mohly byt podstatné
z hlediska Fizeni produktu, tj. podstatné pro zjisténi, zda jsou produkty Cestovni pojisteni
a Cesky turista nastaveny v souladu s pozadavky, cili a potfebami cilového trhu a zda jsou
produkty distribuovany na cilovy trh.

(119) Popis postupl ucastnika fizeni v oblasti stiznosti a reklamaci postrada k uvedenému
zjisténi souvislost. Stejn¢ tak postrdda souvislost popis, jak ve svych vnitinich ptedpisech
ucastnik fizeni reagoval na zjisténi spravniho organu. Piipadna napravna opatieni se totiz nijak
nevztahuji k jiz dokonanému piestupku.

(120) Ucastnik Fizeni uvadi, ze md dostatecné nastavend pravidla a postupy zajistujici
kontrolu kvality distribucni ¢innosti podle § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ a jako priklad predklada
kontrolni vystup z oblasti cestovniho pojisteni, a to za rok 2025, kdy na zaklade kontroly
spravniho organu jiz ucastnik vizeni vede podrobné reporty téchto kontrol. Z téchto
provedenych kontrol a reportui je ziejmé, Ze ke kontrole a k provadeni dohledu dle nastavenych
pravidel dochazelo, ¢imz je jiz splnén cil ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ. Na zdklade
provadenych kontrol a dohledu nebyl v posuzovaném obdobi Zadny ndznak systémového
pochybeni ze strany distribucni sité a nastavené mechanismy byly vykondvany radne.

(121) K argumentaci ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze v tomto bode¢ je skutek vymezen
datem ,,nejmén¢ ke dni 22. 2. 2024* — kontrolni vystup z oblasti cestovniho pojisSténi za rok
2025 se tak miji s posuzovanym ¢asovym obdobim. Na tuto argumentaci proto nelze nijak
konkrétnéji reagovat.

(122) Ucastnik ¥izeni trvd na tom, Ze neporusil povinnosti v produktovém Fizeni ani
v informacnich tocich pri vyrizovani stiznosti; postupoval dle svého nejlepsiho védomi
a svedomi, pricemz konkrétni pozadavky spravniho organu mu nebyly sdéleny, kdyz nebyl
pozvan na semindari CAP, coz narusilo zdsadu rovného zachdzeni, nebot ostatni pojistovny mély
pristup k temto informacim. Podle EIOPA maji mit vSechny subjekty na trhu rovny pristup
k podstatnym informacim ze strany CNB.

(123) Spravni organ podrobné popsal, v ¢em spatiuje pochybeni ucastnika fizeni a proc je
jeho jednani v rozporu s pravnimi piedpisy. Ucastnik fizeni 7adné z téchto zjiténi usp&sng
nevyvratil. Na tom nic neméni ani obecné provolani o nejlepSim védomi a svédomi. Seminar,
na kterém ucastnik fizeni nebyl pfitomen, nebyl Zadnou oficidlni udalosti spravniho organu,
na niz by jeho zaméstnanci prezentovali zavazné pravni nézory, jichz by se mohl tc¢astnik fizeni
dovolavat. Organizatorem daného $koleni byla CAP — pokud ulastnik Fizeni namita,
ze nepozvanim na dany seminai doslo k naruseni rovnosti, je nutné poukézat na skutecnost,
7e je to nasledkem rozhodnuti uéastnika Fizeni nebyt ¢lenem CAP. Tim, Ze Gidastnik fizeni
na zékladé vlastniho rozhodnuti neni ¢lenem CAP, nemiiZe &erpat vyhody Glenstvi v této
profesni organizaci — jako napt. Gi€ast na ji poradanych Skoleni. V této souvislosti je nutné
poukazat na skute¢nost, ze jednim zcili CAP je i zajistovani vzdélavani jejich &lent’>.
V daném piipad¢ tak ucastnikem fizeni tvrzend nerovnost nebyla zcela objektivné zaloZzena

33 Viz ¢l. 1 pism. g) stanov CAP: ,, Ukolem asociace je na zdkladé pozadavkii clenii asociace zabezpecovat a zprostiedkovavat vychovu
a vzdélavani a organizovat vyménu zkuSenosti a spolupracovat se zahranicim.
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¢innosti spravniho organu. Nelze proto v Zadném ptipad¢ hovoftit o poruseni zadsady rovného
zachazeni ze strany spravniho organu.

(124)  Ucastnik fizeni poznamenal, Ze postup spravniho orgdnu neni spravny, nebot si vykladad
pravni normy extenzivnim zpusobem, kdy takovy vyklad neni v souladu se zasadou in dubio
pro libertate mozné pouzit ve spravnim rizeni. Spravni organ je pri rozhodovani o povinnostech
povinen uzit restriktivniho pristupu, ktery bude piisobit ve prospéech jednotlivce a nikoliv
opacné. Ucastnik Fizeni dodava, Ze v pripadech, kdy by piisobila pravni norma nejednoznacné,
je treba ji vykladat restriktivne a nikoliv extenzivne, tedy je treba ji vykladat ve prospech
ucastnika rizeni.

(125) Spravni orgéan se neztotoznuje ani s jednim z vySe uvedenych argumentli a poukazuje
na jejich znanou obecnost. Primarné spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze princip
in dubio pro libertate se aplikuje tam, kde je k dispozici vicero vyklada totozné pravni normy,
kdy se jednd o rovnocenné vyklady — viz napf. rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2025,
¢.j. 2 Afs 155/2024—45%*. Nedostatkem argumentace piedestiené ucastnikem ¥izeni je nicméné
skutecnost, Ze ucastnik fizeni neuvadi: (i) v ¢em ma byt interpretace ZDPZ provedend spravnim
organem nepiiméiené rozsifujici a (ii) zdroven nepiedestira alternativni vyklad ZDPZ. Odlisny
pravni nazor Ucastnika fizeni neni automaticky alternativnim vykladem — viz rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2018, &.j. 1 Afs 225/2017-37°°. Ani na tuto namitku tak nelze nijak konkrétné&ji
reagovat.

B. Zaznamy z jednani u cestovniho pojisténi (body D. a E. vyroku I1.)

(126) Z pravni Upravy [viz odstavec (139) a nasl.] plyne pro pojisStovnu ¢i pojistovaciho
zprostiedkovatele povinnost pfed sjednanim pojisténi od zakaznika ziskat informace tykajici
se jeho pozadavkd, cilt a potfeb. Na zéklad¢ nich pak ma zdkaznikovi poskytnout doporucent,
aby se mohl rozhodnout, zda a jaké pojisténi sjedna. Z jednani se zdkaznikem ma byt vyhotoven
zdznam zjednani obsahujici pozadavky, cile a potteby zakaznika souvisejici s danym
pojisténim, doporuceni pojistovny ¢i zprostiedkovatele a diivody, na zaklad¢ kterych zaklada
své doporuceni pro sjednani daného pojisténi. Tento zdznam ma byt poskytnut zékaznikovi
pied tim, nez dojde ke sjednani pojisténi ¢i jeho zméné.

(127) V praxi ucastnika fizeni byl pii osobnim sjednavani cestovniho pojiSténi vyuzivan
6

program , ve kterém byla zdkaznikovi nejprve vypracovdna nezavazna kalkulace
pojisténi. Pti jejim vypracovani distributor’’ spolu se zakaznikem vyplnil zdkladni Gidaje o cests
a udaj o tom, o jaky bali¢ek pojisténi mél zékaznik zajem, vybrali ptipadné dalsi pfipojiSténi
a doplnili tdaje o pojisténych osobach a platbé pojistného. V zavéru pak dochazelo k vyplnéni
zaznamu z jednéni, kdy distributor vypliioval dvé textova pole, a to ,,Konkretizace poZadavkui
klienta* a ,,Doporuceni a jeho oditvodnéni‘. Distributor mohl tato textova pole vyplnit vlastnim

54 Cit.: ,, Jak ostatné vyplyva z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. I. US 2693/23, bodu 27, neurcitost zdkona a moznost jeho
Jjiného vykladu bez dalsiho nezaklada diivod pro uprednostnéni vykladu, ktery je pro adresdta verejné moci mirnéjsi. Princip in dubio pro mitius
(resp. in dubio pro libertate) je tieba zohlednit toliko v situacich zasadnich vykladovych pochybnosti. Vyse predestreny vyklad zastavany
stézovatelkou vyprazdnuje § 83 odst. 2 vétu druhou ZZVZ, a nelze jej povazovat za rovnocennou vykladovou variantu.
55 Cit.: ,, Pfedpokladem aplikace tohoto principu, a tedy mirnéjsiho postupu (mitius), je naplnéni jeho hypotézy vyjadiené slovy in dubio. Tento
princip se vztahuje na pripady, kdy pravni norma je neurcita a umoziuje dvoji vyklad, tedy vzbuzuje pochybnosti o svém obsahu, a zaroven
tyto vyklady jsou argumentacné srovnatelné obhajitelné. Za téchto podminek je pak tFeba se priklonit k vykladu mirnéjsimu, tedy takovému,
ktery je Setrnéjsi k iistavné zarucenym praviim a svoboddm (viz napi-. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As 73/2011 — 316, ¢i ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 — 155). Vyklad
rozhodnych ustanoveni v posuzované véci Nejvyssi spravni soud povazuje za jednoznacny a nevzbuzujici pochybnosti o svém obsahu. Uvedena
zasada se neuplatni tam, kde pluralita moznych vykladii vznika pouze na zdkladé rozdilného pravniho ndazoru soudu a ucastnika rizeni,
protoze pak by se sam soudni prezkum staval zcela formalnim a musel by prakticky vzdy vést k vyhoveni navrhu (viz rozsudek ze dne 17. 6. 2009,
C.J. 5 Afs 103/2008 — 49).
% Spravni spis, DVD na ¢&. 1. 4, nahravka s nazvem: ,,2024_048597 CNB_580_pohovor_Distribucni systémy.mp3“ a dokument s nazvem:
print screen CNB.docx *“ jako piiloha dokumentu ,RE Pojistovna VZP as - dokumenty k pohovoru 15 05 2024.msg .
7 Distributorem se zde rozumi osoba, ktera sjednavala pojisténi se zakaznikem. Systém vyuzivali pfi distribuci zaméstnanci v ramci
pobockové sité, vazani zastupci Gicastnika fizeni a samostatni zprostiedkovatelé.
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textem, anebo zaSkrtl ptredvolbu ,Klient nemél dalsi pozZadavky, nez vysSe uvedené*
nacez se obé¢ textova pole sama vyplni pfedptipravenym textem; viz otisky z programu-

Zdroj: Dokument s nazvem: - print screen CNB.docx “ jako piiloha dokumentu ,, RE Pojistovna VZP a s -
dokumenty k pohovoru 15 05 2024.msg“ (sprévni spis, DVD na ¢. . 4).

Zdroj: Dokument s nazvem: - print screen CNB.docx “ jako piiloha dokumentu ,, RE Pojistovna VZP a s -
dokumenty k pohovoru 15 05 2024.msg“ (spravni spis, DVD na €. . 4).
(128) Nasledné program -58 automaticky vygeneroval zdznam z jednani, do kterého
se dle vybraného bali¢ku pojisténi a dalSich piipojisténi automaticky vyplnilo doporuceni
v &asti ,,Doporuceny rozsah pojisteni* [blize viz odstavec (131)].

Zdroj: Dokument s ndzvem: ,, travelZaznamzjednan_pdf"‘ doruceny v ramci dokumentu ,, FW Nabidka

cestovniho pojisteni ¢ msg " (spravni spis, DVD na ¢. 1. 4).

8 Spravni spis, DVD na &. 1. 4, nahrdvka s nazvem: ,,2024_048597 CNB_580 pohovor Distribucni systémy.mp3* ze dne 15. 5. 2024 a
dokument s nazvem: | print screen CNB.docx * jako piiloha dokumentu ,, RE Pojistovna VZP a s - dokumenty k pohovoru 15 05
2024.msg "
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Zdroj: Dokument s ndzvem: ,, travelZaznamzjednani_pdf"‘ doruceny v ramci dokumentu ,, FW Nabidka
cestovniho pojisteni ¢ msg " (spravni spis, DVD na ¢. 1. 4).

(129) Vygenerovany text v poli ,,Specifikace potieb zajemce se odvolaval na typ cesty.
Ugastnik fizeni k tomu uvedl®®, Ze ,, typem cesty se rozumi napr- iicel cesty (dovolend, pracovni
cesta, navstéeva znamych, kulturnich akci apod.), vykondvané cinnosti (sporty, vykonavany druh
pracovni cinnosti apod.), zpusob cestovani. Lze tedy do tohoto pojmu zaradit jakoukoli
skutecnost, ktera miize mit vliv na doporuceni balickii, pojistnych limitii ¢i pripojisteni .

(130) Ve vygenerovaném textu v zaznamu zjednani ale neni nikde zachyceno, o jaky
konkrétni typ cesty projevil zakaznik zajem.®® Obdobné& neni v piedvyplnéném zaznamu
zjednani uveden udaj o ,vykonavané cinnosti“ ani o ,zdravotnim stavu“ zakaznika
nebo pojisténych osob, prestoze mélo byt pii doporuceni cestovniho pojisténi k tomuto
ptihlédnuto (viz text v kategorii ,,Doporuceni zajemci a jeho odiivodnéni). Zaroven takto
vyplnény zédznam z jedndni neobsahoval informaci o tom, jaky limit pojistného plnéni byl
zakaznikovi doporucen, resp. jaky limit pfipadné zédkaznik pozadoval.

(131) Cast zaznamu zjednani oznadena ,.Doporuceny rozsah pojisténi (tj. doporuéeni
ve smyslu § 79 odst. 1 ZDPZ) je vypliiovana automaticky systémem podle toho, jaky bali¢ek
pojisténi a jaka pripadna ptipojisténi zprostiedkovatel spolu se zdkaznikem oznacili pfi tvorbé
nezévazné kalkulace.

Zdroj: Dokument s ndzvem: ,, travelZaznamzjednani_pdf"‘ doruceny v ramci dokumentu ,, FW Nabidka
cestovniho pojisténi ¢ msg " (spravni spis, DVD na ¢. 1. 4).

%% Spravni spis, DVD na &. 1. 4, soubor: ,, Pruvodni_dopis_Vyzva_5.pdf*.
% Napiiklad dovolend, pracovni cesta, sportovni pobyt apod.
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(132) K dotazu spravniho orgdnu na to, jakd Cast zaznamu z jednani obsahuje skute¢né
doporuceni poskytnuté distributorem zédkaznikovi a jakd ¢ast obsahuje pojistné kryti nakonec
zvolené  zdkaznikem, udastnik Tfizeni vramci kontroly uvedl:®' | Doporuceni
zprostredkovatelem jsou zaznamendvana pravée na doruceném otisku obrazovky. Vychazime
z toho, Ze tato nebezpeci si klient pral sjednat a zaroven byla doporucena zprostiedkovatelem.
V tomto pripade doslo ke shodé mezi potrebami klienta a doporucenim zprostredkovatele.
V pripade, Ze by doslo k rozporu mezi potrebami klienta a doporucenimi zprostiedkovatele,
zanese tuto skutecnost zprostredkovatel do zdznamu zjedndni (nebude tedy vyplnén
automaticky text). .

(133) Pii pojistovani vicero osob v ramci jedné smlouvy cestovniho pojisténi nebyl dale
do zdznamu z jednéni zaznamendvan doporuceny rozsah pojisténi pro jednotlivé pojisténé.
V takovém piipad¢ se do zdznamu z jednani zaznamendvaly do ¢asti ,,Doporuceny rozsah
pojisteni“ vSechna pojiSténi, ktera byla poptavana, a konkrétni specifikace pojisténi
jednotlivych osob se uvedla az v ,,Seznamu pojisténych osob*, a to v souladu s metodikou®?
ucastnika fizeni. Zdznam z jednéni tedy nerozliSoval mezi doporu¢enym rozsahem pojisténi
pro jednotlivé pojisténé osoby, prestoze se tento mohl lisit.

Zdroj: Dokument s ndzvem: ,, travelZaznamzjednani_pdf"‘ (spravni spis, DVD na €. 1. 4).

Zdroj: Dokument s ndzvem: ,, travelSeznamPojistenychOsob_pdf“ (spravni spis, DVD na €. 1. 4).

¢ Spravni spis, DVD na ¢&. 1. 4, soubor: ,, Pruvodni_dopis Vyzva_5.pdf*.
62 Spravni spis, DVD na &. 1. 4, soubor: ,, DM_PM _06_2018 Sjedndvani pojisténi — Cestovni pojisténi.pdf*.
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(134) Zvyse uvedeného je patrné, ze pri vyuziti funkce predvyplnéného textu,
kterou program umozioval, ziznam z jednani neobsahuje relevantni pozadavky,
cile a potieby zakaznika, divody, na zakladé kterych bylo zaloZeno doporuceni
pro sjednini pojisténi a doporuceny rozsah pojisténi vcéetné pojistného limitu
pro jednotlivé pojisténé osoby.

(135) Obzvlasté cast ,,Doporuceny rozsah pojisteni vykazovala vyznamné nedostatky,
kdyz nebylo ptedpokladano jeji vyplnéni podle skutecného objektivniho doporuceni na zaklade
vyhodnoceni pozadavki, cili a potfeb zakaznika, ale naopak az podle vysledku jednani mezi
zékaznikem a zprostiedkovatelem, tedy podle nakonec vybraného rozsahu pojiSténi
zakaznikem [viz vysvétleni UCastnika fizeni odstavec (132)]. Spravni organ nevylucuje,
ze v konkrétnich ptipadech se mohl vybrany rozsah pojiSténi zdkaznikem s doporucenim
ucastnika fizeni shodovat, nicméné nelze vyloucit ani opak, tj. Ze k zaznamenani
,doporucené¢ho* vyCtu pojisSténi dosSlo az na zdkladé¢ dosazené shody se zakaznikem
na vysledném feSeni. Z vyplnéného zdznamu z jednani neni patrné, o jaky ptipad se jednalo.
Z nazvu této ¢asti zaznamu z jednani, ale i z pozadavku § 79 odst. 1 ZDPZ (kdyz doporuceni
pojistovny se na jiném misté zdznamu z jednani nenachazi), vyplyva, ze by zde mélo byt
zachyceno doporuceni distributora zékaznikovi anikoli uveden vycet téch pojisténi,
na kterych se zakaznik s distributorem shodli. Zaznam z jednani se tak stiva nejasnym, neni
ziejmé, jaké byly pozadavky, cile a potieby zakaznika a jaké bylo doporuceni uc¢astnika
Fizeni, resp. jeho distributora a zdkaznik pak nema diikaz o tom, jaky pojistny zajem
distributorovi prezentoval.

(136) Spravni organ si v ramci kontroly vyz4ddal®® 9 nahodné vybranych zdkaznickych slozek
tykajicich se ptipadi, v nichz doslo k jednéani o uzavieni pojistné smlouvy na cestovni pojisténi.
Zaznamy z jednani byly sepisovany bud pfimo ucastnikem fizeni (jeho zaméstnanci),
anebo distributory odlisnymi od Gi¢astnika fizeni. Ve viech 9 ptipadech® byl zdznam z jednani
v obou textovych polich vyplnén automaticky generovanym textem. Ve vSech nize uvedenych
smlouvach bylo pojisténo vice osob, piicemz v zadném ze zédznamu zjednani nebylo
rozliSovano mezi doporu¢enym rozsahem pojisténi pro jednotlivé pojisténé osoby; jednalo
se o tyto ptipady:

Pripad ¢&. Ze dne® Distributor

16. 10. 2023

& ! |
1o.11.2023 |

! |

I

I

26.2.2024
15.2.2024
9.2.2024

29.1.2024 _

13.2.2024 Ugastnik tizeni, pobocka Praha Centrala, -

16.1.2024 | Ugastnik fizeni, pobocka Liberec,_

28.2.2024 | Ugastnik fizeni, pobocka Praha Lazarska, _

(137) Je tedy patrné, ze vySe popsana funkcionalita programu - byla pri distribuci
cestovniho pojiSténi vyuzZivana. Vzhledem k tomu, Ze vyuZivani této funkcionality bylo
zjisténo v 9 z 9 provéiovanych piipadu, je tifeba uzaviit, Ze $lo o vyuzivani nikoli ojedinélé
a nahodilé.

9 Vyzva ze dne 22. 4. 2024, &. j. 2024/049298/CNB/580, bod ¢. 1.
% Spravni spis, DVD na ¢&. 1. 4, slozka: Kontrolni vzorek.

% Den sepsani zdznamu z jednani.
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Pol'istné smlouva nebila nakonec uzavfena'I to viak nema na ziﬁsob sepsani zaznamu z jednani vliv.
67
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(138) Soucasné plati, Ze acastnik Fizeni sam pri sjednavani pojistnych smluv o cestovnim
pojisténi é.ﬂ(dne 16. 1. 2024), é.h(dne 13.2.2024) a &.

(dne 28. 2. 2024) v dasledku vyuziti predmétné funkcionality programu
nevyhotovil ziznamy z jednani, které spliiuji poZadavky pravni dpravy tykajici se jejich
obsahu, kdyZ tyto takto porizené zaznamy neobsahovaly konkrétni pozadavky, cile
a potieby zakaznika souvisejici s cestovnim pojiSténim, doporuceni ucastnika Fizeni
a divody, na kterych ucastnik rizeni zaklada své doporuceni pro sjednani daného
pojisténi. Za takové situace pak ucastnik Fizeni, i pokud takto vyhotovené zaznamy
z jednani poskytl zakaznikiim, objektivné nemohl dostat své povinnosti poskytnout
zakaznikim zdznamy z jednani v kvalité a s obsahem vyhovujicim poZadavkim pravni
upravy.

B.1. Pravni kvalifikace — zaznamy z jednani

(139) Podle § 2 pism. 1) ZDPZ se zakaznikem rozumi ,,zdjemce o pojisténi nebo zajisteni,
pojistnik nebo zajistnik*.

(140) Podle § 77 odst. 1 ZDPZ plati: ,,Pred sjednanim nebo podstatnou zménou pojisténi ziska
pojistovna nebo pojistovaci zprostredkovatel od zdkaznika informace tykajici se jeho
pozadavkii, cilu a potreb.”.

(141) Podle § 77 odst. 2 ZDPZ plati: ,,Na zdkladeé ziskanych informaci poskytne pojistovna
nebo pojistovaci zprostiedkovatel zakaznikovi doporuceni, aby se mohl zakaznik rozhodnout,
zda sjedna nebo podstatné zméni pojisteni.*.

(142) Podle § 79 odst. 1 ZDPZ plati: ,,Z jednani, které vedlo ke sjednani nebo podstatné zmené
pojisténi, pojistovna nebo pojistovaci zprostredkovatel, zejména na zdkladé informaci
poskytnutych zakaznikem a v zavislosti na charakteru pojisténi, vyhotovi zaznam z jednani
obsahujici pozadavky, cile a potieby zakaznika souvisejici s danym pojisténim, své doporuceni
a duvody, na kterych zaklada své doporuceni pro sjednani nebo podstatnou zménu daného
pojisteni.*.

(143) Podle § 79 odst. 2 ZDPZ je pak soucésti zaznamu z jednani: ,,i vysvétleni dopadu
sjednani nebo podstatné zmeny pojisténi na zakaznika, véetne souvisejicich rizik. Poskytuje-li
pojistovna nebo pojistovaci zprostredkovatel zakaznikovi radu, je soucasti zaznamu i analyza
podle § 78 odst. 2 pism. a).”.

(144) Podle § 92 odst. 3 ZDPZ se ,,zaznam z jednani podle § 79 poskytuje zakaznikovi bez
zbytecného odkladu po jeho vyhotoveni, vzdy vSak s dostatecnym predstihem pred sjedndanim
nebo podstatnou zménou pojisteni.*

(145) Pojistovna je v souladu s § 6 odst. 1 ZPoj povinna provozovat svoji ¢innost s odbornou
péci a obezietné.

(146) Provozovani cinnosti s odbornou péci zejména znamend, Ze pojiStovna jednd
kvalifikovang, ¢estné a spravedlivé a s piihlédnutim k nejlepSimu zajmu pojistnikii, pojisténych
a opravnénych osob (§ 6 odst. 2 ZP0j).®® Za ticelem splnéni této povinnosti je pojistovna
povinna po celou dobu své ¢innosti udrzovat funkéni a efektivni RKS, pravidelné z ngj
vyhodnocovat informace a v¢as pfijimat odpovidajici opatfeni.

% Soucasna podoba § 6 odst. 2 ZPoj byla do ZPoj vloZena novelou provedenou zékonem ¢. 31/2024 Sb., kterym se méni n&které zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. I pfed provedenim této novely se vSak pojem ,,0dborna péce*
vykladal obsahové totozné s tim, jak zni soucasny § 6 odst. 2 ZPoj, viz napiiklad § 15 odst. 1 zakona ¢.256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozdgjsich predpisu.
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(147) Pravni uprava RKS pojistovny je obsazena v § 7 az § 7i ZPoj. Podle § 7 odst. 1 ZPoj
plati, ze tuzemské pojistovna zavede, udrzuje a uplatituje ucinny RKS, ktery zajistuje radné
a obezietné fizeni jeji ¢innosti a dodrZzovani pozadavki podle § 7 az 7i.

(148) Soucasti RKS je i povinnost kontroly zajistovani shody s piedpisy (funkce compliance).
Podle § 7d odst. 1 ZPoj je totiz tuzemska pojiStovna povinna zavést, udrzovat a uplatinovat
ucinny systém vnitini kontroly, ktery zahrnuje nejméné postupy uctovani a postupy fizeni,
radmec vnitini kontroly, vhodné mechanismy informovéni na vSech urovnich pojistovny
a kontrolu zajistovani shody s pravnimi predpisy, kterymi se Fidi jejich ¢innost. Dle
ustanoveni § 7d odst. 2 ZPoj pak kontrola zajist'ovani souladu ¢innosti pojisStovny s pravnimi
ptedpisy podle odstavce 1 zahrnuje predkladani navrhl statutdrnimu a kontrolnimu organu
pojistovny k zajiStovani tohoto souladu, predkladani informaci o vyhodnoceni moznych
dopadi jakychkoli zmén v pravnim prosttedi na provozovani cinnosti pojiStovny
a rozpoznavani a vyhodnocovani rizika nesouladu s t€émito pravnimi pfedpisy.

(149) Z vyse popsané¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze ucastnik fizeni, jako pojistitel,
pii distribuci cestovniho pojisténi pouzival IT feSeni (program . Toto IT feSeni tiCastnik
fizeni pouzival pfi distribuci cestovniho pojisténi sam, a taktéz jej poskytl dalsim distributorim
svého pojisténi [srov. odstavec (102)].

(150) Sprévni orgén pifipomina, Ze zdznam zjedndni ma vyznam jak pro zékaznika,
tak 1 pro pojistitele. Je totiz ditkazem o tom, jak probihalo jednéni o sjednani konkrétniho
pojisténi, jaké byly pozadavky zdkaznika a jak bylo ze strany distributora na tyto pozadavky
reagovano. V tomto ohledu je tak zaznam zjednani dulezZitym podkladem
pro rekonstrukci kontrakta¢niho procesu.

(151) Radné sepsany zaznam z jednani poskytuje zakaznikovi jistotu pro piipad, Ze bude
potiebné prokazat, v jakém rozsahu zadal od pojistitele pojistné kryti a co mu bylo ze strany
pojistitele nabidnuto. Obdobné¢ pak slouzi i pojistiteli, pro néjz predstavuje jeden z prostiedkd,
kterym muze dolozit, Ze jim poskytnuty produkt odpovidal pojistnému zdjmu zakaznika
a ze vuci tomuto zdkaznikovi postupoval s potiebnou odbornou péci. Neni-li pak zadznam
z jednéni fadné vyplnén, vznika v ptipad¢ sporu pravni riziko, nebot’ kontraktacni proces neni
fadné zachycen, ptfedevs§im pokud jde o rozsah pojisténi a piipadné pojistné kryti.

(152) Ugastnik fizeni tim, Ze program - vyuzivany pro distribuci cestovniho pojiSténi
jim samotnym, ale i jeho distributory, umoznoval pii tvorbé zdznamt z jednani vyplnit zaznam
z jednani pfedem nastavenym a programem generovanym textem, poskytl prostor pro to,
aby zaznamy z jednéani o sjednéani cestovniho pojisténi postradaly jakoukoli individualizaci
ve vztahu k zakaznikovi, a tedy neodpovidaly pozadavkim § 79 odst. 1 ZDPZ. V praxi
G¢astnika fizeni i jeho distributorti pak byla uvedend funkcionalita vyuzivana. Ugastnik fizeni
tak umozioval nespravné nastavenym systémem celé své distribu¢ni siti postupovat v rozporu
se zékonem a zakonnou povinnost plnit v podstaté jen formalné.

(153) Spréavni orgén konstatuje, Ze postup ucastnika fizeni, ktery umoznil celé své distribu¢ni
siti pfedmétnou funkcionalitu programu - vyuzivat, ve svém dusledku neodpovidal
pozadavklim na jednani s odbornou péci, pfedev§im na jednani v nejlep$im z&jmu zékaznika.
SoucCasné byl tento postup vrozporu s povinnosti ucastnika fizeni ucinné ftidit rizika,
kdyz na zaklad¢ takového postupu byl Ucastnik fizeni vystaven pravnimu riziku, ptedevSim
z divodu nemoznosti rekonstruovat kontraktacni proces.

(154) Z vyse uvedenych duvodi tak lze konstatovat, ze ucastnik fizeni nemél systémove
zajisténo, ze zaznam z jednani pofizovany prostiednictvim jeho distribucni sité bude skutecné
zachycovat relevantni pozadavky, cile a potieby zakaznika, diivody, na zakladé kterych bylo
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zalozeno doporuceni pro sjednani pojisténi a doporuceny rozsah pojisténi vcetné pojistného
limitu pro jednotlivé pojisténé osoby.

(155) Skutec¢nost, ze Gcastnik fizeni vySe uvedenou funkcionalitu programu - pripustil
a umoznil jeji vyuzivani, ackoli tento postup neodpovidal pozadavkim § 79 odst. 1 ZDPZ,
a soucasn¢ skutecnost, Ze nevhodnost takového postupu internimi kontrolnimi postupy
neodhalil a nezajistil napravu stavu, svéd¢i o nevhodné nastaveném systému vnitini kontroly,
pokud jde o jeji funkci kontroly zajistovani souladu Cinnosti s pravnimi ptedpisy (funkce
compliance).

(156) Podle § 120 odst. 2 pism. ¢) ZPoj se pojiStovna dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu
s § 7 nezavede a neudrzuje u¢inny RKS.

(157) Spravni organ konstatuje, Ze na zakladé vySe zjiSténého skutkového stavu nema
pochyb, Ze ucastnik Fizeni nejméné ke dni 22. 2. 2024%° poskytoval své distribuéni siti
pro distribuci cestovniho pojiSténi program - vnémz byla nastavena moZnost
predvyplnéni obsahu ziznamu z jednani pfednastavenym generickym textem, v disledku
¢ehoZz zaznamy z jednani, které vedlo ke sjednani cestovniho pojisténi, nemusely’®
obsahovat konkrétni poZadavky, cile a potreby zakaznika souvisejici se sjednadvanym
pojisténim, konkrétni doporuceni pro sjednani daného pojisténi a konkrétni divody,
na kterych je takové doporuceni zaloZeno, pricemZ uvedené moZnosti piedvyplnéni
obsahu ziaznamu bylo pri distribuci cestovniho pojiSténi v praxi vyuzivano, a soucasné
pri vykonu vnitini kontroly neodhalil, Ze ziznamy z jednani vypliiované timto zpiisobem
neodpovidaji pozadavkim na né kladenymi pravnimi predpisy, tedy nezavedl ucinny
RKS v oblasti kontroly zaji§tovani shody s pravnimi piedpisy, ktery by zajistoval
dodrZeni poZadavki upravenych v§6odst.1 véta druha, § 6 odst.4 ZPoj,
§ 7 odst. 1 pism. ¢) ZPoj ve spojenis § 7d ZPoj a § 79 odst. 1 ZDPZ, ¢imzZ porusil povinnost
podle § 7 odst. 1 ZPoj, a dopustil se tak prestupku podle § 120 odst. 2 pism. c¢) ZPoj.

(158) Podle § 114 odst. 1 pism. m) ZDPZ se ten, kdo je opravnén distribuovat pojisténi
nebo zajisténi, dopusti pfestupku tim, Ze neposkytne zakaznikovi zdznam z jednani podle
§ 79 téhoz zakona.

(159) Ukastnik Fizeni p¥i sjednavani pojistnych smluv o cestovnim pojisténi
é._ (dne 16. 1. 2024), é.ﬂ (dne 13. 2. 2024) aé.ﬂ (dne
28. 2. 2024) nezaznamenal do zdaznamu z jednani konkrétni pozadavky, cile a potieby
zakaznika souvisejici s cestovnim pojiSténim, své doporuceni a divody, na kterych
zaklada své doporuceni pro sjednani daného pojisténi. V takové situaci nebylo objektivné
mozné dotéenym zakaznikim poskytnout zaznam z jednani, jenZ by vyhovoval

poZzadavkim § 79 ZDPZ. Tim se dopustil piestupku podle § 114 odst. 1 pism. m) ZDPZ.

B.2. Namitky ucastnika Fizeni k zaznamum z jednani a jejich vyporadani spravnim
organem

(160) Tak jako v predchozi ¢asti spravni organ provedl sumarizaci namitek ucastnika fizeni

a jejich rozdeleni do tematickych ¢asti, kdy namitky jsou shrnuty v kurzivé, a za timto textem

nasleduje vypotfadani spravnim organem.

(161) Ucastnik fizeni namitd, Ze spravni orgdn nespravné zjistil skutkovy stav, kdyz systémovy

charakter poruseni § 7 odst. 1 ZPoj (RKS) zalozil pouze na zdkladé kontrolniho vzorku

% Datum zahdjeni kontroly, resp. doru¢eni oznameni o zahéjeni kontroly na misté ¢. j. 2024/021139/CNB/580, viz spravni spis, DVD
nac.l. 4.

0 Slovem ,,nemusely* zde spravni orgén nevyslovuje domnénku, nybrz konstatuje fakt, Ze kvili funkcionalité systému-poskytnutého
ucastnikem fizeni nemusely byt dané nalezitosti do zdznamti viibec doplnény, tj. nebylo nutné (povinné) a pfi vyuziti dané funkcionality ani
mozné, aby povinné nalezitosti obsahovaly.
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sestavajictho z 9 pripadii. PFitom v roce 2023 uzavrel ucastnik fl'zem'- smluv o cestovnim
pojisteni, v roce 2024 pak smluv. Z 9 nahodnych pripadii nelze usoudit, Ze byla
funkcionalita systéemu pri distribuci cestovniho pojisténi systematicky vyuZivana.
Ucastnik Fizeni naopak predklada vzorek 28 smluv, kde byly pozZadavky, cile a potieby
zdkaznika formulovany odlisné od automaticky generovaného textu.

(162) Nejprve k udajim o celkovém poctu smluv prezentovanych ucastnikem tizeni spravni
organ uvadi, ze 9 ndhodnych zdznaml z jednani vybral z celkového poctu - smluv
(tzv. zakladni soubor), jejichz seznam ucastnik fizeni spravnimu orgdnu poskytl (tzv. opora
vybéru).”! Smlouvy v tomto zakladnim souboru byly uzavieny v rozmezi od 1. 10. 2023
do 29. 2. 2024. Udaje o - smluv v roce 2023 a _ smluv v roce 2024 tak v tomto
ohledu postradaji relevanci, nebot’ se nevztahuji k zakladnimu souboru, z n¢jz spravni organ
vychazel.

(163) Pokud jde o 28 uastnikem fizeni predlozenych zdznamii z jednani, vyjma dvou z nich”?
se zadny dal$i nenachéazi v zdkladnim souboru — tyto zdznamy se tedy nijak nevztahuji
ke kontrolovanému souboru zaznamiu z jednani. Soucasn¢ plati, ze vyjma dvou vyse
uvedenych zdznami z jednani byly vSechny pfedlozené zaznamy poFizeny mimo obdobi
od 1. 10. 2023 do 29. 2. 2024.7

(164) I pokud by vSak UcCastnikem fizeni pfedloZzené zdznamy zjednani byly soucasti
zékladniho souboru, nebylo by to bez dalSiho relevantni. Skutkovy stav totiz neni primarné
zalozen na vysledcich zjisténych z 9 ndhodné vybranych zaznamt z jednani; ty slouzi pouze
k dolozeni, Ze pfednastavena funkcionalita syst¢tmu byla v praxi skutecné vyuzivana.
Za podstatné spravni organ povaZuje, Ze ucastnik Fizeni své distribuéni siti viibec
poskytoval systém ktery umoziioval vyhotovovat ziznamy z jednani v rozporu
se zakonem. V kontrolnim vzorku 9 ndhodné vybranych zaznami bylo pfitom prokazéano jeji
stoprocentni vyuziti. Zavér o vyuzivani této prednastavené funkcionality tak ma svou oporu.

(165) Vyuzivani pfednastavené funkcionality by ucastnikem fizeni pfedlozené zdznamy
z jednani, v nichz se prednastavend funkcionalita neprojevuje, ani nikterak vyvratit nemohly.
Utastnik fizeni totiz na rozdil od spravniho organu mé&l moznost piedlozené ziznamy provéfit
a predlozit ty, které podporuji tvrzeni ucCastnika fizeni. Spravni organ naproti tomu vybiral
pouze ze seznamu ziaznami z jednani (opory vybéru), aniZ by z tohoto seznamu bylo
vyuzivani dané funkcionality patrné — jim uskutecnény vybér byl tedy skute¢né nahodny.

(166) Spravni organ v tomto ohledu povaZuje za nepravdépodobné, aby na nahodné
vybraném vzorku 9 zdznamu od riznych distributorti bylo zjisténo stoprocentni vyuziti sporné
funkcionality, zatimco vybér provedeny Ucastnikem fizeni by naznacoval jeji nulové vyuziti.
Jak vSak jiz bylo uvedeno, rozhodujici neni pocet takto ,,vygenerovanych* zaznamt, nybrz to,
ze Ucastnik fizeni své distribucni siti poskytl systém, ktery umoznoval vyhotovovani zdznamu
v rozporu se zakonem. U€astniku Fizeni neni vytykano nespravné vyhotovovani zaznami
z jednani svou distribuéni siti, nybrz to, Ze ji to bylo umoZnéno a zaroven nebylo kontrolou
ucastnika Fizeni odhaleno, Ze takto nastavena funkcionalita neodpovida poZadavkum
pravnich predpisi.

! Spravni spis, DVD na &. 1. 4. soubor: 039 7 CNB report cestovni_pojisteni_prehled kopie.xlsx.

73V konkrétni roviné se jednd o nésledujici ziznamy k pojistnym smlouvam s nasledujicimi daty vyhotoveni:
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(167) Ucastnik Fizeni déle uvddi, Ze i genericky prednastaveny text miize piné vystihovat
pozadavky, cile a potieby zakaznika, nebot jde o jednoduché cestovni pojisténi, a samotna
skutecnost, zda se jedna o prednastavenou volbu Cc¢i nikoliv, neznamena pochybeni
pri vyhotovovani zaznamu z jednani. Distributori v priubéhu komunikace zjistuji potieby
zdkaznika, a pokud odpovidaji standardnim pozZadavkum cestovniho pojisteni, lze vyuZit
automaticky generovany text. Cestovni pojisténi je jednim z nejzdkladnéjsich pojistnych
produktii, kde jsou posuzovany zejména veék pojistenych, destinace, pozZadované kryti
a pripadné rizikové aktivity. U on-line sjednani pritom ani neni nutné zjistovat potieby a cile
klienta a zdaznam z jednani se v téchto pripadech nevyhotovuje. Priblizne polovina smluv je
uzavirana on-line, coz interni statistiky potvrzuji. Zdadny pravni piedpis nebrani vyuZiti
funkcionality programu - § 79 ZDPZ pouze stanovi, Ze zdaznam z jednani obsahuje

ozadavky, cile a doporuceni k danému pojisténi. Navic vyuzivani funkcionality programu
h nemusi odrazet skutecny stav jednani s klientem.

(168) Spravni orgdn se sargumentaci ucCastnika fizeni neztotoZiiuje. Pokud zakon
predpoklada, ze ma zadznam z jednani obsahovat konkrétni informace, nelze je nahrazovat
obecnymi texty. Ucastnikem fizeni zmifovana kategorie ,standardnich pozadavki“
neodpovidd pozadavku na zjistovani individualnich pozadavkii. Pfednastaveny obecny text
systému ﬂ neumoznoval zachyceni konkrétnich pozadavki, cili a potfeb zakaznika
souvisejicich s danym pojisténim, doporuceni a divody, na kterych distributor zalozil své
doporuceni pro sjednani nebo podstatnou zménu daného pojisténi [viz odstavec (127) a nésl.].
Je pritom lhostejno, zda tyto konkrétni okolnosti byly zjiStovany, ale ,,pouze® nebyly
zaznamenavany v zdznamu z jednani; i takovy postup je totiZ v rozporu se zikonem [k tomu
viz odstavec (150) a nasl.]. Stejné tak je lhostejné, Ze sjednavanym pojisténim je v daném
ptipadé pojisténi cestovni, resp. tato skute€nost miize mit dopad na rozsah zjistovani pozadavkt
klienta, nemiize v§ak znamenat, Ze tento typ pojisténi by odtivodinoval postup distributora, ktery
by pozadavky klienta viibec nezjistoval, resp. nezaznamenaval.

(169) Srovnani sjednavani pojiSténi s vyuzitim prostifedki komunikace na dalku
s osobnim sjednavanim pojiSténi neni pripadné. Zaznam z jednéni, jak napovida jeho nazev,
se porizuje prave pii jednani distributora s klientem. To proto, ze distributor mize na klienta
pfimo piisobit pii volbé pojistného produktu — je pak nutno zachytit, zda toto ptsobeni bylo
v souladu s nejlepSim zajmem zékaznika, a to pravé porovnanim zejm. potieb zdkaznika
(pojistného zdjmu) a doporuceného pojisténi. P¥i sjednavani pojisténi po internetu (online)’*
se zakaznik rozhoduje sam bez vlivu distributora. Ma zpravidla k dispozici vSechny potiebné
dokumenty (ceniky, vSeobecné podminky, apod.) a voli si pojisténi, které se mu jevi jako
pro n¢j nejpotiebnéjsi. V takové situaci potfizeni zdznamu postrdda vysSe uvedeny smysl,
atoiv pfipadé, kdy si klient po internetu vybere pojiSténi v rozporu se svym skutecnym
pojistnym zajmem. Pokud by ale k vybéru nespravného pojisténi piispél distributor, porusil by
povinnost jednani s odbornou péci a byl by ze svého jednani vici klientovi odpovédny;
aby klient mohl prokazat, jak jednani s distributorem probihalo, musi mit k dispozici
radné sepsany zaznam z jednani. SkuteCnost, Ze pfi internetovém sjednani pojiSténi
se zdznam z jednani nevyhotovuje, je tak ve vztahu k tomuto skutku mimobé&zna.

(170) Nad projedndvanou materii spravni orgdn musi odmitnout tvrzeni ucastnika fizeni,
ze pti online sjedndvani neni vlibec nutné zjisStovat potieby a cile zakaznika. ZjiStovani
pozadavkl, cili a potfeb zdkaznika je néco jiného, nez jejich zaznamenani do zdznamu
z jednani. Pojistovna (shodné jako pojistovaci zprostfedkovatel) musi zjistovat pozadavky,

" Sjednavanim pojisténi po internetu (online) spravni organ rozumi vyhradné situace, které jsou automatizované a jsou zcela bez ,,zivé" tcasti
distributora, tj. nijak do toho nevstupuji fyzické osoby jednajici jménem distributora. Takové situace je tfeba odlisit od sjednavani pojisténi
napf. po ,.,emailu®, kdy jiz zdznam z jednani nutny bude.
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cile a potieby zakaznika vidy v souladu s § 77 odst. 1 ZDPZ’, tzn. i v piipadé online
sjednavani. Zaznamenat je do zdznamu z jednani pak musi v piipadé, ze k jednani doslo (tedy
nikoliv pfi online sjednavani bez ptitomnosti distributora). Ale i splnéni povinnosti zjistovat
pozadavky, cile a potieby zakaznika podle § 77 odst. 1 ZDPZ musi byt distributor pfipraven
hodnovérné osvédcit (§ 80 ZDPZ).

(171) K absenci zdkazu vyuzivani pfedstavenych texti spravni organ uvadi, ze zadny pravni
piedpis sice obecné nezakazuje vyuzivani takovych textli; to ovSem neznamend, ze jejich
pouzitim bude vyhovéno zédkonnym povinnostem, pficemz jejich vyuziti v tomto konkrétnim
piipadé bylo v rozporu s pravnimi predpisy. Zalezi totiz na konkrétnich okolnostech a zpiisobu,
jakym jsou prednastavené texty vyuzivany. Pokud je jimi nahrazovéna ta cast zdznamu
z jednani, ktera ma vést k zachyceni individudlnich informaci, pak obecny prednastaveny text
vyuzit nelze. To jednoznacné odporuje § 79 odst. 1 ZDPZ.

(172) Ucastnik fizeni odmitd, Ze by byl jeho RKS nesprdvné nastaven, nedoslo k porusent ani
§ 7 a ndsl. ZPoj a ani k poruseni § 6 ZPoj. Ucastnik Fizeni zdiirazituje, Ze podle produktové
metodiky - Sjednavani pojisteni, Cestovni pojisteni, CP, Produktova metodika Pojistovny
VZP, a.s., PM/06/2018 (verze 7.01), ktera byla ucinnd v posuzované dobé,
se v ¢l 3 odst. 6 stanovi, Ze sjednatel musi zjistit potreby a cile zdjemce a zaznamenat
doporuceni sjednatele, rovnez je treba uvést jakékoli nestandardni informace a nadto v ¢lanku
3 odst. 6. bodé 6.3. je uvedeno, Ze pokud je ve formulari zaznamu z jednani malo prostoru, je
nutné v zaznamu pokracovat na volny papir (rucne, mimo program), ktery se stane nedilnou
prilohou ,, Informace pojistitele . Z tohoto je ziejmé, Ze ucastnik rizeni pocital s tim, Ze cile
a potreby zdkaznika budou individuadlné zjistovany a zaznamenavany, a to nikoli jen s pouzitim
automatického textu.

173) Spravni organ netvrdi, Ze UcCastnik fizeni nastavenim sporné funkcionality systému
sledoval poruseni predpist. Je tedy lhostejné, Ze icastnik Fizeni poukazuje na to,
Ze vnitinimi predpisy stanovil, Ze maji byt v zdznamech z jednani zachyceny vSechny
povinné nalezitosti. Nastavenim svého systému totiz v praxi umoznil, aby zaznamy z jednani
nemusely obsahovat vSechny povinné nalezitosti (a neodpovidaly tedy ani pozadavkim
vnitinich pfedpisii Gcastnika fizeni), a pokud tak ucinil nevédomé, bylo na ném, aby fadnou
interni kontrolou tento problém odhalil; to se nestalo. VysSe uvedend argumentace tak ve vztahu
k tomuto skutku nemé vyznamu.

(174) V souvislosti s porusenim § 6 ZPoj ucastnik rizeni vysvétluje chapani obezietného
pristupu pojistovny, které miri zejména na to, aby pojistovna vykondvala svou cinnost tak,
aby mohla dostat svym zavazkum, udrzovala solventnost, 7idit rizika, kterym muze byt
pojistovna vystavena a neméla by ohrozovat stabilitu financniho trhu a odmita, Ze by byla jeho
cinnost neobezretnd.

(175) K tomuto argumentu spravni organ uvadi, ze § 6 ZPoj sice hovofi o obezietném
provozovani pojistovaci Cinnosti, téZ ale hovori o provozovani pojiStovaci cinnosti
s odbornou pé¢i. Spravni organ v tomto ohledu zdlraziuje, ze odkaz na § 6 ZPoj mifi prave
na povinnost jednani s odbornou péci [viz odstavec (146)]. Ve vztahu k tomuto skutku tak
spravni organ ucastnikovi fizeni nijak nevycita neobezietné jednani.

(176) Ucastnik Fizeni doddvd, Ze s ohledem na vytykané automatické doplitovdni textu
do zaznamii z jednani (ackoliv sama o sobé tato skutecnost neni v rozporu s pravnimi predpisy)

zavedl, resp. aktualizoval produktovou metodiku, v niz pri vypliovani zaznamu z jednadni
zakazal pouzivat automaticky text. Stejné je tomu i v pripade pojisteni ,, Cesky turista *.

5 Vyjimky viz § 77 odst. 3 ZDPZ.
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(177) Tato argumentace neptfedstavuje zadné vyjadieni k projednavanym skutkiim. Napravna
opatfeni totiz nijak nezmiriuji jiz dokonané piestupky a v ramci zjistovani viny za prestupek
je nelze nikterak zohlednit [ve vztahu ke spravnimu trestu pak viz odstavec (200)].

(178) Ucastnik Fizeni téz zdiiraznil, Ze pojistovny stanovuji RKS s ohledem na svou velikost,
podnikatelsky model, komplexitu a rizika. Zjisteni uvedena v Protokolu o kontrole ¢i Prikazu
predstavuji prevazné administrativni nebo formalni pripominky, pripadné vyklad pravnich
norem, které jsou casto obecné stanovovany a spravné posuzovany s urcitou mirou volnosti,
nikoli vSak zavazné materialni nedostatky majici dopad na stabilitu ¢i nastaveni kontrolniho
systému pojistovny.

(179) Sprévni organ argumentaci UcCastnika fizeni vnima jako velmi obecné poukézani
na princip proporcionality, ktery je vyjadien v § 7 odst. 2 ZPoj. Spravni organ v tomto ohledu
nemuze souhlasit s tim, Ze by nevyhotovovani zdznamu z jednani s povinnymi nalezitostmi
mohlo byt s odkazem na tento princip akceptovano. V ¢asti 1. A.1. odivodnéni spravni organ
osvétlil, pro¢ je nutné fadné zdznamy zjedndni vyhotovovat a jaky ma dopad jejich
nevyhotovovani jak na klienta, tak naucastnika fizeni. Pokud jde o proporcionalitu
respektovani pozadavkll pravnich pfedpisti ve vztahu k uréitému typu pojisténi, odkazuje
spravni organ téz na odstavec (168).

(180) Ucastnik #izeni navrhl provedeni ditkazu vyslechem svédka _

reditele odboru Produktovy management za ucelem prezentace nazorné demonstrujici priibéh
sjednani cestovniho pojisténi v rolich sjednatele a klienta a proces zjistovani pozadavki, potreb
a cilii klienta.

(181) Tento ditkkazni ndvrh spravni organ povazuje za nadbyte¢ny. Pfedmétem tohoto fizeni
(v tomto bod¢€) neni proces sjedndvani cestovniho pojisténi, nybrz zpiisob, jakym ucastnik fizeni
umozioval vyhotovovat zaznamy z jedndni [bod A. vyroku], a zplisob, jakym ucastnik fizeni
ve tiech konkrétnich ptipadech zdznamy z jednani vyhotovil. Neni tedy patrné, jak by vyslech
svédka mohl pfispét k objasnéni skutkového stavu, a proto spravni orgdn nepovazuje jeho
provedeni za potiebné.

(182) Pritom plati, ze spravni organ byl vramci kontroly s c€astnikem fizeni ohledné
piredmétu kontroly v kontaktu [viz odstavec (221)]. kdy se na poskytovani informaci ze strany
ucastnika fizeni podilel 1 prave 76

I11. Pokuta

(183) Utastnik fizeni je v tomto fizeni trestan za celkem pét piestupkil. V takovém piipadé
se pii ukladani spravniho trestu uplatni tzv. zdsada absorpce ve smyslu § 41 odst. 1 PfZ, podle
kterého plati, Ze za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném rizeni
se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li
horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravmi trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejzavaznéjsi.

(184) Ugastnik Fizeni byl uznan vinnym ze spachani piestupki podle § 110 odst. 1 pism. c)
ZDPZ, podle § 110 odst. 1 pism. e) ZDPZ ve znéni u¢inném do 30. 6. 2025 a podle § 114
odst. 1 pism. m) ZDPZ; za vSechny tyto piestupky mulze byt ulozena pokuta az do vySe
10 000 000 K¢&”7. Dale byl ugastnik ¥izeni uznan vinnym ze spachani dvou prestupktl podle
§ 120 odst. 2 pism. ¢) ZPoj. Podle § 120 odst. 5 ZPoj hrozi za kazdy z téchto ptestupki uloZeni
pokuty az do vyse 50 000 000 K¢.

6 O ¢emz byl v kontrolnim spisu zn. S-Sp-2024/00004/CNB/589 sepsan zaznam ze dne 26. 4. 2024, &. j. 2024/048586/CNB/580, ktery byl
ucastnikovi fizeni predan.
" Viz § 110 odst. 2 pism. ¢) ZDPZ, resp. § 114 odst. 3 pism. a) ZDPZ.

39



(185) Je tedy zjevné, Ze nejpiisnéji trestné jsou posledni dva jmenované prestupky, u nichz je
popsany pod bodem A. vyroku II. (nespravné RKS v oblasti ¥izeni postaitelnosti pojistncho
v POV), nebot ke spachani tohoto prestupku vedlo selhdni celé¢ tady aspekti RKS
[srov. odstavec (54)].

(186) Podle § 37 PiZ se pii ur€eni vyméry trestu piihlédne zejména k povaze a zadvaznosti
prestupku, k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem a u pravnické osoby k povaze jeji
¢innosti.

(187) Ustanoveni § 38 PfZ potom fik4, Ze povaha a zdvaznost ptfestupku je ddna mimo jiné
vyznamem zakonem chranéné¢ho z4ajmu, ktery byl piestupkem porusen nebo ohrozen,
vyznamem arozsahem nasledku pfestupku, zptisobem spachani ptestupku, okolnostmi
spachani pirestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele
nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

(188) K povaze a zavaznosti dan¢ho pfestupku spravni organ uvadi, ze jeho objektem, tedy
zakonem chranénym zajmem, za jehoz ohroZeni je uklddan spravni trest, je fadné a obezietné
fizeni pojistovny prostiednictvim uéinného RKS. Cilem pravidel fadného a obezietného fizeni
je zejména minimalizace rizik, kterd mohou vést ke ztrdtdm a ohrozit schopnost pojistovny
plnit své zadvazky vici pojisténym, pripadné zpusobit jeji nesolventnost. Neobezietné jednani
pojistovny muze mit ve vysledku negativni dopad nejen na jeji vlastni fungovani, ale rovnéz
na davéru vetejnosti v pojistovaci sektor a tim 1 na stabilitu celého finan¢niho trhu. Déle k tomu
viz téZ odstavec (73). Jedna se proto o mimotfadné vyznamny zakonem chranény zajem.

(189) Nasledkem nyni postihovaného jednéani je tedy ohrozeni bezpecnosti a stability
ucastnika fizeni. Pokud jde o u€inek protipravniho jednani ucastnika fizeni, k naplnéni
skutkové podstaty piestupku spachaného tcastnikem tizeni dochazi bez ohledu na skute¢nost,
zda v konkrétnim piipadé vede jedndni ti€astnika fizeni ke vzniku Skody ¢i nikoli. Zékonodarce
povazuje jiZ ohroZeni zplsobené poruSenim piisluSnych povinnosti za natolik zavazné,
ze k odpovédnosti za doteny piestupek neni tfeba zptisobeni Skodlivého ucinku.

(190) Z hlediska zpisobu, jakym se ucastnik fizeni dopustil protipravniho jednéani, spravni
organ konstatuje, ze Slo o jednani omisivni povahy, tedy poruseni zdkonné povinnosti
opomenutim, kdyz z divodi neplnéni zakonnych povinnosti ucastnik fizeni dospél jednak
k nespravnému vypoctu kombinovaného pomeéru a zaroven dostatecné neprovadél kontrolu,
zda jsou jeho vysledky spravné, coz v diisledku zpiisobilo nepostacitelnost pojistného v POV.

(191) Pokud jde o délku doby, po kterou protipravni jednani ucastnika fizeni trvalo,
konstatuje spravni organ, Ze nespravné pojistné-matematické metody k uréeni kombinovaného
poméru byly vyuzivany nejméné od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2023, tj. tém¢f tii roky, coz spravni
organ povazuje za velmi dlouhou dobu.

(192) Spravni organ povazuje téz za podstatné, ze problémy ucastnika Fizeni
pri dodrZovani pravidel obezietného vykonu pojiStovaci ¢innosti byly identifikovany
i v minulosti. V roce 2021 mu z diivodu hrozby poklesu pouzitelného kapitalu pod troven
zakonného solventnostniho kapitdlového pozadavku bylo spravnim orgdnem ulozeno,
aby vypracoval a spravnimu organu piedlozil ozdravny plan.”® Ozdravny plan byl nasledné
schvalen rozhodnutim ze dne 14.4.2022, ¢.j.2022/39071/570. V roce 2022 pak bylo
ucastnikovi fizeni rozhodnutim ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 2022/67825/570, uloZzeno opatieni
k ndpravé v oblasti fizeni kapitdlu a v oblasti fizeni rizik investovani. Ve vztahu
k postacitelnosti pojistného v POV byly chyby ve vypoctu kombinovaného poméru
konstatovany jiz kontrolou provedenou spravnim organem v roce 2020, o niz byl sepsan

8 Rozhodnuti spravniho organu ze dne 27. 10. 2021, &. j. 2021/110557/570.

40



protokol ze dne 27. 11. 2020, &. j. 2020/141140/CNB/5807°. V tomto ohledu se tedy nejedna
jen o pouhy exces z jinak Fadné provozované pojistovaci ¢innosti.

(193) Za pritézujici okolnost pak spravni orgdn povazuje to, ze se ucastnik fizeni dopustil
celkem 5 prestupkt [§ 40 pism. b) PfZ]. Polehcujici okolnosti spravni organ neshledal.

(194) V ramci individualizace spravniho trestu dale spravni organ piihlédl k majetkovym
pomérim ucastnika fizeni. Z Gcetni zaverky ucastnika fizeni vyplyva, ze k 31. 12. 2024
vykazal zisk ve vysi 184 559 000 K¢. Ke dni 31. 12. 2023 pak ucastnik fizeni vykazal zisk
ve vysi 202 819 000 K¢.

(195) Na zaklad¢ vyse vylozeného se spravni orgdn rozhodl, ze je za prestupek ucastnika
fizeni nutné ulozit pokutu ve vysi 6 000 000 K¢. Druh a vyméra spravniho trestu piitom
odpovidd vSem okolnostem a ulozeny spravni trest je zplsobily naplnit funkce spravniho
trestani, tj. potrestat ucastnika fizeni za spachané prestupky, motivovat jej k fddnému plnéni
pravnich povinnosti a soucasn¢ odradit jiné od spachani nyni trestanych piestupka.

Namitky ucastnika rizeni k pokuté a jejich vyporadani

(196) Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni bylo zah4jeno Ptikazem, v némz byla uc¢astnikovi fizeni
ulozena pokuta, reaguje ucastnik fizeni i na tivahy o spravniho orgédnu o pokuté obsazené
v Piikaze. Nicmén¢ se jevi nestandardné, aby spravni organ, ktery pokutu zrusenym Piikazem
ukladal, nyni Gi€astnikovi fizeni vysvétloval, Ze Pfikazem uloZena pokuta byla ulozena zdkonné.
Namitky vici pokuté jsou totiz svou podstatou ndmitkami, které sméiuji k prezkoumani
zakonnosti ulozené pokuty Piikazem. Piikaz byl ale zruSen a postrada smysl, aby spravni organ
provadeél ex ante prezkoumani zakonnosti jim ukladané pokuty timto rozhodnutim.

(197) Sprévni organ se proto struéné vyjadii k t¢ém namitkdm ucastnika fizeni, které se
vztahuji obecné ke spravnimu trestani. Ty jsou shrnuty kurzivou a spravni organ na né
bezprostfedné reaguje, tj. nikoliv souhrnné.

(198) Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn pri uréovdni vse pokuty nevzal v iivahu celou
radu polehcujicich okolnosti. Prvni z nich je skutecnost, Ze ucastnik rizeni zjednal napravu
witvkaného jednani. Dale ucastnik Fizeni uvadi, Ze je ve véci dana z jeho strany nizkda mira
zavineéni, kdy z jeho strany neslo o umysiné obchdzeni zdakona, nybrz o nedbalost, ktera byla
nasledné reflektovana a napravena. O tom sveédci téz skutecnost, Ze jde ze strany ucastnika
Fizeni o prvni takové poruseni predpisi. K dobru ma jit ucastnikovi rizeni i jeho spoluprace se
spravnim organem, kdy poskytoval pozadované dokumenty a informace, necinil obstrukce ani
neprodluzoval rizeni. Nizkou spolecenskou Skodlivost skutkii ucastnika rizeni tez doklada fakt,
Ze by jednani ucastnika rizeni mélo negativni dopad na klienty.

(199) Spravni organ zadnou z Gcastnikem fizeni prezentovanych skutecnosti nepovaZuje
za poleh¢ujici okolnost.

(200) Pokud jde o tvrzenou napravu, tu nelze povazovat za polehcujici okolnost, nebot’ se tato
okolnost nijak nevztahuje kjiz spachanému jednani. Nemuze tedy ani snizovat jeho
spolecenskou nebezpecnost. Navic, ukon¢enim protipravniho jednani se ucastnik fizeni jednak
vyvaroval opakovanému postihu za totozné nedostatky, a dale uvedl svoji ¢innost v soulad se
zakonem — coZ je ale jeho povinnost.

7 Kontrolni zjisténi znélo: ,,Vzhledem k nezohlednéni vsech nakladii pii stanovovani sazeb pojistného, absenci procesu pro postupné zavedeni
pouzivani prevazné internich dat Pojistovny a sledovani pouze ucetniho pohledu pri vyhodnocovani postacitelnosti pojistného v povinném
rucent lze konstatovat, Ze Pojistovnou pouzivana definice trvalé postacitelnosti pojistného nebyla jednoznacna a dostatecna, ¢imz Pojistovna
neméla zavedeny ucinny systém rizeni postacitelnosti pojistného, ktery by, jakozto soucast ridiciho a kontrolniho systému Pojistovny, dokdazal
zajistit trvalou splnitelnost zavazkii plynoucich z povinného ruceni podle § 3b odst. 1 zikona o povinném rucent.
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(201) Pokud jde o miru zavinéni, tu spravni organ nezkoumal, nebot’ se jednd o prestupek
zalozeny na objektivni odpovédnosti, a proto konkrétni zavinéni neni tfeba zkoumat. Pokud jde
o tvrzené prvni poruseni predpist ze strany ucastnika fizeni, pak je nutno odkézat na odstavec
(192), ktery tento argument vyvraci.

(202) Poskytovani soucinnosti spravnimu organu neni polehcujici okolnosti, nebot’ tim
ucastnik fizeni pouze plni své zadkonné povinnosti. Rozhodné neni mozné pozitivné zohlednit
skutecnost, ze ,,neobstruoval”“. Pfipadné obstrukce v poskytovani soucinnosti lze trestat,
to ale a contrario neznamena, Ze bézné poskytovani soucinnosti ma jit k dobru.

(203) Nezjisténi negativniho dopadu na klienty nelze v daném piipadé povazovat
za polehcujici okolnost. Uvedeny piestupek je piestupkem ohrozovacim. Soucasti skutkové
podstaty tak neni zplisobeni poruchového nasledku (pfimy zdsah objektu piestupku) — viz
odstavec (189). Nezptsobeni poruchového nésledku u ohrozovaciho prestupku tedy nemtize

byt polehcujici okolnosti. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*)
ze dne 2. 4. 2024, ¢.j. 3 Afs 311/2021-112.%°

(204) Ucastnik Fizeni uvddi, Ze by spravni orgdn mél té: ve svém rozhodnuti vzit v tivahu
ekonomicky vliv pandemie COVID-19 na cinnost ucastnika rizeni. K tomu ucastnik vizeni
odkazuje na stanovisko Evropského organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni
pojisténi (EIOPA) ze dne 17. 3. 2020%!, které jasné deklarovalo, Ze dozorové orgdany mély
vykonavat dohled nad pojistovnami s uplatnénim zasady proporcionality a primérenosti,
vyslovne  vyzyvalo k pruznému pristupu, uprave lhit, omezeni regulatornich
pozadavkii na nezbytné minimum a respektovani odkladi vyhlasenych evropskym orgdanem
dohledu. Cilem téchto opatreni bylo zajistit kontinuitu poskytovani sluzeb, zachovani kapitalové
stability pojistoven a ochranu pojistenych osob, nikoliv vytvaret dodatecnou administrativni
Ci financni zatez.

(205) Spravnimu organu neni zjevné, co by mél tii roky po ukonceni pandemie brat v potaz
v nyn&j$im fizeni. Pro sprdvni organ jsou podstatné soucasné majetkové poméry ucastnika
tizeni [viz odstavec (194)], nebot’ za ucelem individualizace spravniho trestu je nutno spravni
trest stanovit tak, aby byl dostate¢né citelny pro konkrétniho pachatele. Na pozitivnich
hospodarskych vysledcich ucastnika Fizeni neni vliv pandemie v soucasné dobé nijak
znat.%?

(206) Ucastnik izeni oznacuje za nestandardni postup spravniho orgdnu, kdy mu za jedndni
uvedené pod bodem A. vyroku II. bylo prikazem ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 2024/088037/CNB/580,
ulozeno ndpravné opatieni, ale presto je nyni za toto jedndni trestin. Ucastnik Fizeni pritom
napravné opatieni plni v souladu se stanovenym harmonogramem a nabyl proto opravnéné
presvédceni, Ze je véc z pohledu spravniho orgdnu vyporddana. Ucastnik Fizeni si je piitom
vedom, Ze opatreni k napravé a sankcni vizeni predstavuji dva odlisné ndstroje spravniho

80 Ani namitka tykajici se nedostatku zpiisobené skody neobstoji ve stéZovatelem sledovaném smyslu. Prestupek, za jehoZ spachdni byl
stezovatel postizen, je svoji povahou ohrozovaci. I zde Ize plné v souladu s méstskym soudem konstatovat, ze soucasti skutkové podstaty
ohrozovacich deliktii neni nasledek v podobé vzniku poruchy na zakonem chranénych zajmech, nybrz postaci pouhé jejich ohrozeni. Ohrozovaci
nasledek v podstaté znamend vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zdajem spolecnosti chranény zdakonem)
hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci. To v dané véci nastalo, nebot stézovatel tim, ze v rozporu se zakonem manipuloval s trhem, ohrozil
myj. divéru investorii v trh. Timto postupem tedy doslo k ohroZeni zakonem chranéného zajmu. Pro urceni vyse pokuty pak neni rozhodujici,
zda jednanim stézovatele byla zpiisobena Skoda (pripadné zda stézovatel ziskal neopravnény prospéch), nehledé na skutecnost, ze v pripadé
daného prestupku lze obtizné stanovit, zda a v jaké vysi byla (¢i mohla byt) skoda zpiisobena. Pokud by bylo prokdzano, zZe deliktnim jednanim
stézovatele vznikla jinym subjektium Skoda, pripadné Ze jim stéZovatel ziskal prospéch, jednalo by se pochopitelné o okolnost pritézujici, nebot
by se nejednalo jiz jen o ohrozeni zakonem chranénych zajmu;, z divvodii vyse vyloZenych vSak nelze argumentem a contrario dospét k zavéru,
Ze neprokazdni téchto ndsledkii je nutno vnimat jako okolnost polehcujici.”“. Shodné pak rozsudek NSS ze dne 15.9.2025, €. j. 1 As 88/2025-
40.

81 Dostupné z: https://www.eiopa.europa.eu/eiopa-statement-actions-mitigate-impact-coronaviruscovid-19-eu-insurance-sector-2020-03-

17 en

82 Kromé toho srov. zisky po zdanéni za ptedchazejici obdobi: 2020 — cca 15,5 mil. K&, 2021 — 5,6 mil. K&, 2022 — cca 78 mil. K&., 2023 —
203 mil. K¢.
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dozoru, které Ize formalné uplatnit nezavisle na sobe. Nicménée s ohledem na fakt, zZe zjisteni
byla jiz jednou vyhodnocena a resena prostrednictvim konkrétniho napravného opatieni, a také
s ohledem na rocni c¢asovy odstup mezi obéma kroky, se ucastnik rizeni domniva, Ze v daném
pripade doslo k narusent zasady legitimniho ocekavani.

(207) Utastnik fizeni se myli, domniva-li se, Ze mu vzniklo legitimni oéekavani, Ze pokud mu
bylo uloZeno napravné opatieni, nemize jiz byt trestan za prestupek pod bodem A. vyroku II.
Ptfedné, napravnym opatfenim bylo tcastnikovi fizeni ulozeno, aby nejpozdéji do 31. 12. 2025
zajistil trvalou splnitelnost povinnosti vzniklych provozovanim POV. Za tcelem kontroly
dodrzovani tohoto néapravného opatfeni pak piikaz ze dne 29. 7. 2024,
¢.].2024/088037/CNB/580, stanovil ucastnikovi fizeni konkrétni povinnosti reportingu.
Napravné opatieni tedy smérovalo k zajiSténi napravy nedostatkia v ¢innosti acastnika
Fizeni uloZenim konkrétnich povinnosti.

(208) Toto fizeni je ale charakteru sankéniho. Udastnik fizeni je trestan za konkrétni
nedostatky v RKS ve vztahu k fizeni postaitelnosti tak, jak jsou popsany pod bodem
A.vyroku II. Uelem tohoto Fizeni je tedy tucastnika Fizeni potrestat za spachany
prestupek, zatimco uic¢elem uloZeného napravného opatieni je zajistit u ucastnika rizeni
napravu zjiSténého stavu. K tomu ptihodné NSS uvedl, ze ,,sankce a napravné prostiedky
mohou existovat vedle sebe; sankce je projevem vykonu sankcni pravomoci spravniho organu
a ndpravny prostiedek projevem vykonu pravomoci ukladat napravné prostiedky %

(209) Ucastnik fizeni sam uvadi, Ze si je odli$nosti téchto dvou instituti védom. Neni tak
ziejmé, z ceho ma ono legitimni oCekavani vyvérat. Rocni Casovy odstup mezi ulozenim
napravného opatieni a zahdjenim sankéniho fizeni v tom pfitom nehraje Zadnou roli. V piipadé
ukladani napravného opatieni je nutné postupovat rychle, aby byl zavadny stav co nejdiive
odstranén. Davé proto smysl, Ze spravni orgdn népravné opatieni ulozil kratce po skonceni
kontroly. Toto fizeni pak bylo zahdjeno s ¢asovym odstupem piedevsim proto, aby mohly byt
projednany vsechny nyni projednavané prestupky spolecné, jak ptikazuje § 88 odst. 1 PiZ.
Kontrola v oblasti odborné péce a produktového tizeni (body B. az E. vyroku II.) vSak byla
skoncena pozdéji, nez kontrola v oblasti postacitelnosti pojistného POV [viz odstavce (11)

a (75)].

(210) Je tedy nutno konstatovat, Ze ucastnikovi Fizeni Zadné legitimni ocekavani,
Ze nebude o prestupku pod bodem A. vyroku II. zahajeno Fizeni, nevzniklo, a u¢astnik
Fizeni ani presvédcivé nevysvétluje, pro¢ by vzniknout mélo.

(211) Nadto spravni organ dodéava, ze kumulativni uplatnéni vice dohledovych pravomoci
bylo nezbytné k zajisténi G€inné a trvalé napravy identifikovanych nedostatkli v ¢innosti

vvvvvv

IV.  Ustni jednani (vwrok I.)

(212) Vramci svého podani ze dne 15. 8. 2025, kterym se ucastnik fizeni vyjadril
k podkladiim rozhodnuti [viz odstavec (3)], G€astnik fizeni pozadal o nafizeni ustniho jednani,
kdy uvedl ,,Pojistovna pozaduje s ohledem na vyse uvedené zcela zasadni a zavazné skutecnosti
a okolnosti narizeni ustniho jednani v dané véci, kde by se podobnéji vyjadrila ke zpiisobu
uzavirani pojistnych smluv v cestovnim pojisteni, pribehu rizeni pojistovny v dobé covidu,
soucinnost pri kontrolach, audily-— vzdy s vyrokem.*

8 Rozsudek ze dne 6. 2. 2020, &. j. 5 As 325/2018 — 39.
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(213) Sdélenim ze dne 29. 8. 2025, ¢.j.2025/101390/CNB/580, spravni orgéan ucastnika
fizeni vyzval, aby svllj navrh na nafizeni ustniho jednani konkretizoval, pfedevs§im aby uvedl
davody, pro které ma byt konani ustniho jednéni nezbytné za ucelem uplatnéni jeho prav.

(214) Podanim ze dne 8. 9. 2025 castnik fizeni doplnil, ze chce v rdmci Gistniho jedndni podat
potiebna vysvétleni a upresnéni, kterd pfispéji ke zjisténi skutecného stavu véci a zaroven
vnimé potiebu doplnit pisemné vyjadieni o autentické informace a nazornou prezentaci
relevantnich postupti. Ucastnik fizeni pak podrobné rozepsal, jakd témata by rad uéinil
obsahem ustniho jednani a proc je nutné tato témata rozebrat prave pii istnim jednani. Soucasné
navrhl pfi tstnim jednani provést vyslech konkrétnich sveédkii.

(215) Podle § 80 odst. 1 PfZ mlze spravni organ ve véci natidit ustni jednani. Z dikce tohoto
ustanoveni plyne, Ze spravni organ ma moznost, nikoliv povinnost, Gstni jednani naridit.

(216) Povinnost nafidit Gstni jednani spravnimu orgénu stanovi § 80 odst. 2 PiZ, podle kterého
plati: ,,Spravni organ naridi ustni jednani na pozadani obvineného, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav, jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. [...]. Spravni
organ naridi ustni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.
Spravni organ prvniho stupné naridi ustni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li obvinenym
mladistvy.”. Povinnost konat ustni jednani se tak vztahuje pouze na situace kdy (i) obvinény
pozéada o nafizeni Ustniho jednéani a soucasné je tento postup nezbytny k uplatnéni jeho prav,
(i1) konani ustniho jednani je nezbytné pro zjiSténi stavu véci, anebo (iil) je obvinénym
mladistvy.

v 7w

(217) V daném tizeni bylo mozné vzhledem k osob¢ ucastnika fizeni uvazovat pouze o splnéni
prvnich dvou podminek obligatorniho natfizeni Gstniho jednéni, pfi¢emz spravni organ z moci
uredni neshledal divody pro naiizeni astniho jednani za icelem zjiSténi stavu véci.

(218) Nezbytnost konani ustniho jednani k uplatnéni prav Gcastnika fizeni spravni organ
posuzoval s ptihlédnutim k praviim, které tcastnik fizeni mohl v fizeni uplatiiovat, a k tomu,
zda takova prava bylo nutné uplatnit pravé vramci Ustniho jednani. Utastnikim fizeni
v pribéhu spravniho fizeni pied organem prvniho stupné obecné svéd¢i predevSim pravo
navrhovat diikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, pravo
vyjadfit v fizeni své stanovisko a pravo vyjadiit se k podkladtim rozhodnuti (§ 36 SR). Dale ma
obvinény z prestupku pii provadéni dokazovani pravo klast otazky ostatnim ucastnikiim,
sveédkiim a znalciim, jsou-li provadény jejich vyslechy (§ 82 odst. 3 PiZ); toto pravo se pak
zpravidla realizuje prave pii ustnim jednani.

(219) V posuzovaném piipad¢ nebylo dokazovani provadéno vyslechem svédkii nebo znalct
a nebylo tak mozné uvazovat o pravech ucastnika fizeni s témito ukony spojenymi. Pokud jde
o navrhy ucastnika rizeni na provedeni svédeckych vypovédi, nepovazoval je spravni
organ za diivodné, jak vysvétlil vyse [viz odstavce (180) a (74)], a proto nebylo nutné za timto
ucelem natizovat Gstni jednani.

(220) Pokud pak jde o dalsi prava tcastnika fizeni, tj. v souhrnu pravo vyjadiovat se, toho
ucastnik fizeni vyuzil, kdyz po té, co byl vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, ucinil rozsahlé vyjadieni [viz odstavec (4)]. Neni patrné, pro¢ by jej m¢l nasledné
dopliiovat praveé pii Gstnim jednani. Stejné tak podat vysvétleni a upresnéni mohl ucastnik
i pisemné®, coz podle spravniho organu uéinil. Konat ustni jedndni za Gcelem doplnéni

8 V tomto ohledu spravni organ odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 10 A 94/2022-108, odst. 21, dle
kterého se soud ,,ztotoziuje s tim, Ze zalobkyné dostatecné urcité nesdélila, jakym zpiisobem by bylo kondni jednani nezbytné k uplatnéni jejich
prav; napriklad jaké okolnosti pripadu mohl jednatel vysvétlit (a nemohl je zarover ,, vysvétlit“ pisemné), z jakych dirvodii nebyl skutkovy stav
zjistén dostatecné, apod. Zalobkyni (predevsim pak ani jejimu jednateli, ktery je statutdrnim orgdanem a za Zalobkyni tak jednd) nebylo upieno
pravo i v ramci pisemné formy cinit jakdakoliv podani vé. ditkazii a vyjadrovat se ke zjisténim Inspekce. Nelze ani souhlasit s tvrzenim Zalobkyné,
ze bez ucasti jejiho jednatele na ustnim jednani nelze upiné zjistit skutkovy stav véci; vzdyt v takovém pripadé by muselo byt ustni jednani
kondno vzdy a ve vSech pripadech, nebot dle § 3 spravniho Fadu je zjisténi stavu véci povinnosti spravnich organii®.
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pisemného vyjadreni, podani vysvétleni a upiresnéni tak zjevné nebylo nezbytné z hlediska
uplatiiovani prav ucastnika fizeni.

(221) Spravni organ piipomind, ze toto fizeni navazuje na kontroly provedené u ucastnika
fizeni, o nichz byly sepsany Protokol o kontrole OP a Protokol o kontrole POV. Pfi téchto
kontrolach byli kontrolujici spravniho orgdnu v pravidelném kontaktu s tcastnikem fizeni,
resp. s jeho zéstupci, pfi¢emz se podrobné zabyvali praxi ucastnika fizeni, kterd jim byla
dostatecn¢ autenticky vysvétlena a prezentovana. Jak vyplyva z ptfedchozich ¢asti odivodnéni
tohoto rozhodnuti, skutkova zjiSténi v tomto fizeni stoji na velmi rozsdhlych listinnych
podkladech a spravni orgdn disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi a schopnostmi, aby
skutkovy stav na zakladé€ téchto podkladii posoudil a kvalifikoval — jak ostatné vyse ucinil.
Dalsiho vysvétlovani, upresiiovani a prezentovani relevantnich postupii pti Gstnim jednani tak
nebylo tfeba.

(222) Za takové situace spravni organ uzavriel, Ze nebylo nutné ustni jednani ve véci
narizovat, a proto navrh ucastnika Fizeni na narizeni ustniho jednani vyrokem I. zamitl.

V. Naklady rizeni (vyrok 111.)

(223) Dle § 95 odst. 1 PfZ véty prvé spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni c¢astkou. PauSalni c¢astka je v navaznosti
na § 79 odst. 5 SR stanovena provadécim predpisem, kterym je vyhlaska ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsSich ptedpisti. Z § 6 odst. 1 této vyhlasky
vyplyva, ze pausalni Castka nakladi fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 2 500 K¢.

(224) Vzhledem k tomu, Ze byl t¢astnik uznan vinnym ze spachani prestupku, rozhodl spravni
organ o jeho povinnosti uhradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢.
Lhtta 30 dnti stanovena k zaplaceni pausalni ¢astky nakladu piestupkového fizeni je pak zcela
pfimétfend s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 152 odst. 1 SR podat rozklad u Ceské narodni banky,
Na Ptikop¢ 28, 115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad finanénim trhem. Lhita
pro podani rozkladu &ini podle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 SR 15 dnii ode dne
dorugeni tohoto rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky rozhoduje
bankovni rada Ceské narodni banky.

RNDr. Zuzana Silberova, Ph.D. CIA Mgr. Jan Vokroj
reditelka reditel
sekce dohledu nad finan¢nim trhem odbor spravnich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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P¥iloha k rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 6. 5. 2026, &. j. 2026/067097/CNB/580

Vysledky analyzy postacitelnosti pojistného

Zaslouzené | Zavazky Zéavazky Zéavazky Skodni Naklady | Nékladovy | Kombinovany| Vysledek | Kombinovany
Obdobi pojistné zmalych | zvelkych ze Skod pomer Néklady ostatni pomér | pomér brutto | zajiSténi pomér netto
Skod Skod celkem
2. pol. 2020 1 | H B 129.8%
1. pol. 2021 1 | H B 124.0%
2. pol. 2021 1 | H B 132.1%
1. pol. 2022 1 | H B 128.6%
2. pol. 2022 1 | H B 124.3%
1. pol. 2023 i | H B 122.9%




e rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky o rozkladu &.j. 2026/168626/CNB/110
ze dne 8. Fijna 2026, sp.zn. S-Sp-2024/00409/CNB/581




CNB CESKA

NARODNI
BANKA
ROZHODNUTI O ROZKLADU

V Praze dne 8. fijna 2026
C.j.: 2026/168626/CNB/110
Pocet stran: 19

Vypraveno dne: 9. fijna 2026

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,bankovni rada“) jako organ pfislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale ,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zakladé rozkladu podaného dne 21. 5. 2026
spole¢nosti Pojistovna VZP, a.s., ICO 271 16 913, se sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha
1 — Nové Mésto, pravné zastoupenou JUDr. Jaromirem Blahou, partnerem a jednatelem
advokatni kancelafe Némec, Blaha & Navratilova., s. r. 0., se sidlem Prvniho pluku 206/7,
186 00 Praha 8 — Karlin, a dale dopln&ného podanim ze dne 12. 6. 2026 rozhodnuti Ceské
narodni banky ¢. j. 2026/067097/CNB/580 ze dne 6. 5. 2026, sp.zn.S-Sp-
2024/00409/CNB/581, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale ,spravni fad®)
rozhodla takto:

Rozklad spoleénosti Pojistovna VZP, a.s., ICO 271 16 913, se sidlem Lazarska 1718/3,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto, se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 46¢
zakona o Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky
€. j. 2026/067097/CNB/580 ze dne 6. 5. 2026 se potvrzuje.

ODUVODNEN:I

[1.] Ceska narodni banka (dale ,spravni organ prvniho stupné&‘ nebo ,CNB*) zahéjila
se spole€nosti Pojistovna VZP, a.s., ICO 271 16 913, se sidlem Lazarska 1718/3, 110 00
Praha 1 — Nové Mésto (dale ,uCastnik fizeni“) vydanim pfikazu €. j. 2025/081162/CNB/580
ze dne 8. 7. 2025 (dale ,pfikaz“) pfestupkové fizeni. Pfikazem byla u€astnikovi fizeni ulozena
podle § 120 odst. 5 pism. a) zakona ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale ,ZPoj“) pokuta ve vysi 8 000 000 K& za poruSeni povinnosti stanovené v §7
odst. 1 ZPoj a povinnosti podle €l. 5 odst. 1 Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2017/2358 a § 53 odst. 2 pism. b) zakona &. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,ZDPZ®), €l. 6 odst. 1, €l. 7 odst. 1 a ¢l. 9 Nafizeni Komise
v pfenesené pravomoci (EU) 2017/2358 ve spojeni s povinnosti podle § 53 odst. 1 pism. a)
ZDPZ, povinnosti podle § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ ve znéni u€inném do 30. 6. 2025,
povinnosti podle § 7 odst. 1 ZPoj a povinnosti stanovené v § 79 ZDPZ.

[2.] Proti pfikazu podal ucastnik fizeni dne 16. 7. 2025 v€asny odpor, ¢imz doslo ke zruSeni
pfikazu, a spravni organ prvniho stupné pokracoval ve vedeni pfestupkoveého fizeni.

[3.] Dne 6. 5. 2026 wvydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti
€. j. 2026/067097/CNB/580 (dale ,napadené rozhodnuti“), kterym byla u&astnikovi Fizeni
ve vyroku Il. uloZzena pokuta ve vysi 6 000 000 K¢ za to, Ze

Ceska narodni banka, Na Prikopé 864/28, 115 03 Praha 1
www.cnb.cz, Tel.: +420 224 411 111, ID datové schranky: 8tgaiej
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(A.) nezaved! ucinny Fidici a kontrolni systém, ktery by zajistil fadné a obezfetné fizeni jeho
¢innosti a dodrzovani pozadavkl podle § 7b, § 7¢, § 7d, § 7e a § 7f ZPoj, €imz porusil povinnost
podle § 7 odst. 1 ZPoj, a dopustil se pfestupku podle § 120 odst. 2 pism. c) ZPoj;

(B.) neudrzoval a neuplatiioval postupy pro schvalovani pojistného produktu a jeho
vyznamnych zmén pred jeho distribuci zakaznikim, ¢imz porusil povinnosti podle ¢&l. 5 odst. 1
Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/2358 a § 53 odst. 2 pism. b) ZDPZ, ¢l. 6
odst. 1, €l. 7 odst. 1 a ¢l. 9 Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/2358 ve spojeni
s povinnosti podle § 53 odst. 1 pism. a) ZDPZ, a dopustil se tak pfestupku podle § 110 odst. 1
pism. e) ZDPZ ve znéni u¢inném do 30. 6. 2025;

(C.) nezavedl pravidla kontroly ¢innosti vazanych zastupcu a jejich pracovnik(i, samostatnych
zprostredkovatell a jejich pracovnik(, zejména se zamérenim na kontrolu fadného dodrzovani
pravidel jednani stanovenych ZDPZ, jinymi pravnimi pfedpisy v rozsahu, v jakém se vztahuji
k distribuci pojisténi nebo zajisténi, a pfimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie v oblasti
distribuce pojisténi, ¢imz porusil povinnost podle § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ ve znéni u¢inném
do 30. 6. 2025, a dopustil se tak pfestupku podle § 110 odst. 1 pism. c) ZDPZ;

(D.) nezavedI ucinny fidici a kontrolni systém v oblasti kontroly zajiStovani shody s pravnimi
predpisy, ktery by zajiStoval dodrzeni pozadavk( upravenych v § 6 odst. 1 véta druha a § 6
odst. 4 ZPoj, § 7 odst. 1 pism. c) ZPoj ve spojeni s § 7d ZPoj a § 79 odst. 1 ZDPZ, &imz porusil
povinnost podle § 7 odst. 1 ZPoj, a dopustil se tak pfestupku podle § 120 odst. 2 pism. ¢) ZPoj;

(E.) neposkytl zakaznikovi zaznam z jednani v rozsahu stanoveném § 79 ZDPZ, ¢imz porusil
povinnost stanovenou v § 79 ZDPZ, a dopustil se tak pfestupku podle § 114 odst. 1 pism. m)
ZDPZ.

[4.] Soucasné spravni organ prvniho stupné ve vyroku |. napadeného rozhodnuti zamitl
navrh ucastnika fizeni na nafizeni ustniho jednani ze dne 15. 8. 2025.

[5.] Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uloZil u¢astnikovi
fizeni podle § 95 odst. 1 zadkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale ,zakon o prestupcich®) v navaznosti na § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 500 K¢.

[6.] Napadené rozhodnuti bylo uc€astnikovi fizeni doruc¢eno dne 6. 5. 2026. Proti
napadenému rozhodnuti podal Uéastnik fizeni v zakonné 15denni lhaté dne 21. 5. 2026
rozklad, ktery dale doplnil podanim ze dne 12. 6. 2026. V rozkladu u€astnik fizeni navrhuje,
aby bankovni rada napadené rozhodnuti v celém rozsahu zru$ila a véc vratila spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Pro pfipad, Ze nebudou shledany
dlvody pro zruSeni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, u€astnik fizeni navrhuje jeho
zménu tak, aby bylo rozkladu vyhovéno v co nejSirSim mozném rozsahu. V doplnéni rozkladu
pak navrhuje zménu vyroku Il. napadeného rozhodnuti spocivajici ve snizeni pokuty.

[7.] V fizeni o rozkladu prezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona o prestupcich.

[8.] Bankovni rada po pFfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, dospéla k zavéru, Zze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém
nejsou dlvodné pochybnosti, a zjistil rozhodné skute¢nosti odlvodnujici vydani napadeného
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostatec¢nou
oporou pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu.

[9.] K jednotlivym namitkam obsazenym v rozkladu a jeho doplnéni uvadi bankovni rada
nasledujici vyporadani.



l. K nenafizeni ustniho jednani a k neprovedeni navrzenych dikazu

[10.] Uéastnik Fizeni, ktery jiz podle svych slov v této fazi Fizeni na nafizeni ustniho jednéni
netrva, namita, Ze jeho nenarizeni a sou¢asné neprovedeni jim navrzenych dikazt mohly mit
vliv na udplnost zjisteného skutkového stavu, zejména ve vztahu k posouzeni Fizeni
postacitelnosti pojistného v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (dale ,POV*). V této
souvislosti odkazuje na podani ze dne 8. 9. 2025, v némz navrhl provedeni vyslecht osob,
které se primo podilely na vykonu fidicich a kontrolnich Cinnosti a na Fizeni rizik. Podle
rozsah informaci dostupnych pfisluSnym fidicim a rozhodovacim organim, nastaveni
reportingu a fizeni rizik i okolnosti rozhodovani v obdobi od roku 2020 az do ¢ervna 2023.
Uvedené dukazy mohly podle jeho nazoru prispét k pfesnéjSimu posouzeni vytykanych
nedostatkd, jejich intenzity a pripadného systémového charakteru, a tim i ke spravnosti
skutkovych zavért a navazujicich Gvah o sankci. Uéastnik fizeni proto navrhuje, aby bankovni
rada i toto zohlednila pri pfezkumu zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, zejména
ve vztahu ke skutkovym zavérum tykajicim se POV a posouzeni vySe sankce.

[11.] Bankovni rada neshledala tuto namitku ddvodnou. U&astnik Fizeni sice obecné tvrdi,
Ze nenafrizeni ustniho jednani a neprovedeni jim navrzenych dikazi mohlo ovlivnit Uplnost
zjisténého skutkového stavu, avSak neuvadi, jaké konkrétni skutkové okolnosti zlstaly
neobjasnény, jaka konkrétni skutkova zjisténi jsou podle jeho nadzoru nespravna ani jaké nové
skute€nosti by navrhované vyslechy mohly pfinést. Nevysvétluje ani, jak by se tvrzené
procesni pochybeni mohlo promitnout do posouzeni pfiméfenosti ulozené pokuty.

[12.] Bankovni rada k tomu uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné se nezbytnosti nafizeni
ustniho jednani a navrzenych svédeckych vypovédi zabyval a v napadeném rozhodnuti
dostateéné vysvétlil, pro€¢ jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné [viz odst. 212
a nasl. napadeného rozhodnuti]. S timto odldvodnénim bankovni rada souhlasi. Stejné jako
soudni judikatura (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze 10 Af 8/2025-101 ze dne
26. 2. 2026) bankovni rada vychazi z toho, ze nafizeni Ustniho jednani je, s vyjimkou zakonem
stanovenych pfipadl, véci spravniho uvazeni spravniho organu. Ten posuzuje, zda je ustni
jednani potfebné ke zjisténi stavu véci nebo k uplatnéni procesnich prav ucastnika fizeni.
V posuzované véci spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, Ze skutkovy stav Ize
spolehlivé zjistit z podkladu zalozenych ve spise, a proto divody pro nafizeni Ustniho jednani
neshledal.

[13.] Navrhované vyslechy osob podilejicich se na vykonu fidicich, kontrolnich a rizikovych
funkci pfitom sméfovaly zejména k okolnostem fungovani fidiciho a kontrolniho systému,
nastaveni reportingu, toku informaci a rozhodovacich procesu. Tyto skute¢nosti vSak vyplyvaly
z listinnych podkladl zaloZzenych ve spravnim spise a byly rovnéz predmétem vyjadfeni
usastnika fizeni v priibéhu prestupkového Fizeni. Ugastnik fizeni ostatné ani v rozkladu
nenamita, ze by navrhovani svédci mohli vypovidat o konkrétnich dosud nezjisténych
skute€nostech, které by byly zplsobilé zpochybnit skutkové zavéry spravniho organu prvniho
stupné.

[14.] Samotna skute€nost, Zze spravni organ prvniho stupné nevyhovél dukaznim navrhim
uCastnika Fizeni, nezaklada bez dalSiho vadu fizeni ani neznamena, Ze skutkovy stav nebyl
zjistén v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Spravni organ obecné& neni povinen provést
vSechny uc€astnikem navrzené dukazy, nybrz pouze ty, které jsou potfebné pro zjisténi stavu
véci. Jestlize v tomto konkrétnim pfipadé dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze
navrhované dukazy by nepfinesly nové poznatky vyznamné pro posouzeni véci, postupoval
v mezich své procesni diskrece.

[15.] Bankovni rada tedy dospéla k zavéru, ze nenarizeni ustniho jednani ani neprovedeni
navrzenych svédeckych vypovédi nepfedstavovaly vadu Fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti. Sou¢asné neshledala, Ze by provedeni
navrzenych dikaz( mohlo vést k odliSnému zjisténi skutkového stavu nebo ke zpochybnéni



skutkovych zavérd, z nichz napadené rozhodnuti vychazi. Neshledala rovnéz, Zze by tato
procesni okolnost mohla byt relevantni pro posouzeni pfiméfenosti ulozené pokuty.

Il K prestupku podle § 120 odst. 2 pism. ¢) ZPoj (bod A. vyroku ll. napadeného
rozhodnuti)

[16.] Utastnik fizeni nesouhlasi se zavérem spravniho orgénu prvniho stupné o neucinnosti
fidiciho a kontrolniho systému. Ma za to, Ze napadené rozhodnuti nerozliSuje mezi dil¢imi
metodickymi ¢i dokumentacnimi nedostatky a skute¢nym systémovym selhanim. Spravni
organ prvniho stupné podle ucastnika fizeni dostate¢né neprokazuje regulatorni zaklad
vytykanych povinnosti ani materialni dopad zjisténych nedostatk(i a z poruseni internich
pravidel bez nalezitého odtuvodnéni dovozuje porusSeni § 7 odst. 1 ZPoj a souvisejicich
ustanoveni zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni
ucinném do 31. 3. 2024.

[17.] U&astnik fizeni déle namita, Ze spravni orgén prvniho stupné dostateéné neprokézal
obsah a Casovou ucinnost internich pravidel, z nichZ dovozuje poruseni povinnosti v oblasti
postacitelnosti pojistného. PoZadavky formalizované aZ v pozdéjsich verzich Smérnice AUTO,
zejména v oblasti validace, citlivostnich analyz a zatéZovych scénari, pritom bez
dostate¢ného odlvodnéni vztahuje na celé obdobi od 1. 7. 2020, &imz mize nadhodnocovat
délku i zavaznost vytykaného jednani.

[18.] Soucasné spravni organ prvniho stupné podle tcastnika fizeni nedostateéné rozlisuje
mezi porusenim internich pravidel a porusenim zakonné povinnosti podle § 7 odst. 1 ZPo.
Nevymezuje totiz, zda vytykané nedostatky zakladaji pouze nesoulad s interni dpravou, nebo
soucasné predstavuji poruseni zakonného standardu tcinného fidiciho a kontrolniho systému,
ani jaky konkrétni regulatorni standard mél byt v rozhodném obdobi naplnén.

[19.] Uéastnik fizeni déale poukazuje na existenci navazujicich metodik a procest
upravujicich vyhodnocovani postacitelnosti pojistného. Pfipadné vyhrady k pouZitym metodam
Ci pfedpokladum proto podle Gc¢astnika fizeni pfedstavuji pfedevsim odborny metodicky spor,
nikoli dukaz o neucinnosti fidiciho a kontrolniho systému. Stejné tak nelze z tvrzenych
nedostatk(i ve validacnich postupech dovozovat poruSeni zakonnych povinnosti, aniz by
spravni organ prvniho stupné prokazal jejich konkrétni dopad na vyhodnocovani
postacitelnosti pojistného, na prijimana rozhodnuti nebo na fungovani ridiciho a kontrolniho
systému jako celku. Soucasné nebylo prokazano, Ze pripadné nedostatky nebyly
kompenzovany dal$imi kontrolnimi mechanismy a navazujicimi procesy.

[20.] Ué&astnik fizeni dale namita, Ze spravni organ prvniho stupné nedostatecéné prokazal,
Ze fizeni postacitelnosti POV bylo v rozhodném obdobi zaloZeno vyluéné nebo rozhodujicim
zpusobem na ukazateli ECR (dale téz “oCekavany kombinovany pomér). Podle ucastnika
fizeni spis doklada existenci vice paralelnich informacnich a reportovacich zdroji, véetné
ucetnich, manazerskych a aktuarskych podkladu, z nichz jeho vedeni pfi fizeni produktu
vychazelo. Soucasné namita, Ze nebylo prokazano, Ze by jeho vedeni mélo zkresleny obraz
0 ekonomické situaci produktu nebo rozhodovalo v informaénim deficitu, kdyz bylo pribézné
informovano o nepriznivém vyvoji produktu a prijimalo opatreni ke zlepSeni jeho profitability.
Podle ucastnika fizeni proto pfipadné nedostatky jednotlivych reportovacich nastroju
Ci vypodtlt samy o sobé neoduvodriuji zavér o neucinnosti fidiciho a kontrolniho systému ani
0 jeho systémovém selhani.

[21.] K dotéenému prestupku ucastnik fizeni zavérem dodava, Ze jej spravni organ prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti kvalifikoval jako jednotné, dlouhodobé a systémové
porusovani povinnosti, ackoli se vytykané jednani ve skutecnosti sestava z vice dil€ich zjisténi
odlisné povahy, intenzity i Easového rozsahu. Sou¢asné nebyl podle tcastnika Fizeni prokézéan
konkrétni negativni dopad zjiSténych nedostatkii na jeho schopnost plnit zavazky vuci
klientaim, na jeho finanéni stabilitu ani na vykon Fidiciho a kontrolniho systému. Uéastnik Fizeni
proto zastava nazor, Ze spravni organ prvniho stupné posoudil zavaznost skutku prisnéji, nez
odpovida zjisténym skuteCnostem a okolnostem, coZ se nasledné promitlo i do dvah
o primérenosti uloZzené sankce.
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[22.] Bankovni rada namitkam ucastnika Fizeni tykajicim se pfestupku podle § 120 odst. 2
pism. c) ZPoj nepfisvédCuje a uvadi k nim nasleduijici.

[23.] V prvé Ffadé nemlze bankovni rada pfisvédcit namitce UcCastnika fizeni, ze zaveér
spravniho organu prvniho stupné o neuginnosti fidiciho a kontrolniho systému (dale ,RKS*)
byl zalozen pouze na dil€ich metodickych €i dokumentaCnich nedostatcich, aniz by bylo
prokazano systémové selhani. Tato namitka nemU(ze obstat pfedevSim proto, Ze nevychazi
ze skutkovych a pravnich Gvah, z nichz spravni organ prvniho stupné pfi zavéru o poruseni
§ 7 odst. 1 ZPoj vychazel. Jak totiz vyplyva z napadeného rozhodnuti, spravni organ prvniho
stupné& neodvozoval netginnost RKS z jediného izolovaného pochybeni a ani netvrdil, Ze by
kazdé z vytykanych pochybeni samo o sobé naplfhovalo znaky pfestupku. Zavér o neucinném
udrZovani a uplatfiovani RKS spravni organ prvniho stupné zaloZil na souhrnném posouzeni
Cetnych, vzajemné souvisejicich a dlouhodobé pretrvavajicich nedostatklli v oblasti
pojistnématematickych Cinnosti, fizeni postacitelnosti pojistného a kontrolnich mechanismu.
Pravé jejich kumulace a vzajemné plisobeni vedly k tomu, Ze RKS nebyl zpGsobily zajistit
spolehlivé vyhodnocovani postacitelnosti pojistného ani v€asnou identifikaci a napravu
zjisténych pochybeni. Neni proto rozhodné, zda by néktery z jednotlivych nedostatku
posuzovany samostatné dosahoval intenzity systémoveého selhani; podstatné je, ze ve svém
souhrnu zjisténa pochybeni takovy zavér plné oddvodnuji. Bankovni rada soucasné
zdGrazriuje, Ze zavér o neudinnosti RKS nevyplyva pouze z poétu zjisténych nedostatk(, ale
z jejich funk&ni provazanosti a z jejich dlouhodobého pietrvavani navzdory existenci
kontrolnich mechanismi. Nedostatky se souéasné tykaly nastaveni vstupnich dat,
pouzivanych predpokladl, validacnich postupd, kontrolnich mechanismu i nasledného
reportingu vysledkl vedeni uc€astnika fizeni. Selhani se tedy neomezovalo na jedinou fazi
procesu Fizeni postacitelnosti pojistného, ale promitalo se napfi¢ celym procesnim fetézcem
od zpracovani podkladl az po rozhodovaci uroven. Pravé skute¢nost, Ze jednotlivé kontrolni
a valida¢ni mechanismy nebyly zpUsobilé identifikovat ani odstranit zjiSténa pochybeni po delsi
Casoveé obdobi, svédcCi o systémové povaze zjisténého nedostatku.

[24.] Bankovni rada dale nepfisvédCuje namitce ucCastnika fizeni, Zze v napadeném
rozhodnuti nebyl dostatené vymezen regulatorni zaklad vytykanych povinnosti. Povinnost
ugastnika fizeni zavést, udrzovat a uplatfiovat uginny RKS vyplyva pfimo z § 7 odst. 1 ZPoj.
Podle § 7b odst. 1 ZPoj musi pojistovna disponovat u€innym systémem fizeni rizik zahrnujicim
strategie, procesy a postupy umoziujici soustavnou identifikaci, méfeni, sledovani, spravu
a vnitfni ohlaSovani rizik, kterym je nebo by mohla byt vystavena. PoZadavky zakona tedy
nesmeéfuji pouze k formalni existenci vnitfnich pfedpist, procest €i reportd, ale k jejich
skute€né funk&nosti a schopnosti poskytovat spravné, spolehlivé a upiné informace pro fizeni
rizik a pfijimani odpovidajicich manazerskych rozhodnuti. Povinnosti spravniho organu
prvniho stupné pfitom nebylo podat abstraktni a vyCerpavajici vyklad vSech myslitelnych
parametr( G&inného RKS, nybrz na zakladé konkrétné zjisténého skutkového stavu vysvétlit,
pro¢ systém nastaveny a uplatfiovany u€astnikem fizeni zakonnému standardu nevyhovél. To
spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uginil. Uginny systém fizeni rizik
ve smyslu § 7 odst. 1 a § 7b odst. 1 ZPoj pfitom pfedpoklada nejen ziskavani informaci
orizicich, ale rovnéz existenci mechanisml ovéfujicich jejich spravnost, Uplnost
a spolehlivost. Jestlize je urCity ukazatel vyuzivan jako hlavni nastroj pro posuzovani
postacitelnosti pojistného a pro rozhodovani vedeni pojiStovny, musi byt souCasné zajistény
procesy umoznujici oveéfit spravnost pouzitych predpokladd, vstupnich dat a vysledki. Bez
takovych mechanismu nelze naplnit zakonny pozadavek na soustavné mérfeni, sledovani
a spravu rizik podle § 7b odst. 1 ZPoj. O nespravnosti pouzitych postupl nesvéd&i pouze
odliSny odborny nazor spravniho organu prvniho stupné, ale pfedevSim jejich dusledek
spocivajici v systematickém podhodnocovani nakladovosti produktu a zkreslovani informaci
o jeho ekonomické vykonnosti. NeSlo proto o odborny metodicky spor, jak tvrdi ucastnik fizeni,
ale o pouziti postupu, které vedly k poskytovani neuplnych a zkreslenych informaci pro
rozhodovani vedeni u€astnika fizeni. Materialni vyznam zjisténych nedostatk navic spocival
pravé v jejich zpusobilosti ovlivnit rozhodovaci procesy vedeni Uc€astnika Fizeni, a tedy
i efektivni Fizeni rizik v dot€ené oblasti. Pravé absence ucinné validace vypoctl o¢ekavaného
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kombinovaného poméru, nezahrnuti vSech vyznamnych nakladovych poloZek a nedostatecné
mechanismy umozniujici v€as identifikovat a odstranit vzniklé nesrovnalosti vedly
v projednavané véci k zavéru o neucinnosti RKS.

[25.] Nelze rovnéz souhlasit s namitkou, ze spravni organ prvniho stupné zaménil poruseni
internich pravidel s poruSenim zakonné povinnosti. Odpovédnost ucastnika fizeni nebyla
zalozena na samotném nesouladu se Smérnici AUTO ani jinymi internimi dokumenty. Odkazy
na interni predpisy slouzily pouze k pfesnému vymezeni a individualizaci konkrétnich procesu,
analytickych postupl, kontrolnich mechanisml a ukazatell, které si u€astnik fizeni sam
nastavil pro fizeni postacitelnosti pojistného. Vytykanym jednanim nebylo poruSeni interni
smérnice jako takové, nybrz skuteCnost, ze ucastnik fizeni neplnil zakonné pozadavky
na efektivni fizeni rizik a G¢inné fungovani RKS. Skuteénost, Ze nékteré prvky byly ve vnitfnich
dokumentech podrobnéji formalizovany az v pozdéjSich verzich Smérnice AUTO, na tomto
zaveéru nic neméni. Povinnost zajistit efektivni fizeni postacitelnosti pojistného a odpovidajici
kontrolni mechanismy totiz vyplyvala po celé posuzované obdobi pfimo ze zakona a nebyla
odvozena od konkrétniho znéni interni smérnice.

[26.] Bankovni rada nepfisvédCuje ani namitce, Ze spravni organ prvniho stupné zpétné
aplikoval pozadavky vyjadiené az v pozdéjSich verzich Smérnice AUTO. Napadené
rozhodnuti nevychazi z pfedpokladu, Zze by pozdéjsi obsah interniho predpisu byl zavazny jiz
od pocatku posuzovaného obdobi. Spravni organ prvniho stupné hodnotil, jak byly pfislusné
procesy, kontroly a postupy v rozhodném obdobi skuteéné nastaveny a vykonavany. Pozdéjsi
verze Smérnice AUTO predstavovaly pouze dikazni podklad dokladajici vyvoj vnitfni upravy
a nebyly zakladem pro zavér o poruseni § 7 odst. 1 ZPoj. Rozhoduijici bylo posouzeni, zda
uCastnik fizeni jiz v rozhodném obdobi disponoval funk&nimi procesy a kontrolnimi
mechanismy umoznujicimi ovéfovat spravnost pouzitych predpokladl, vstupnich dat
a vysledku vypocta. SkuteCnost, Ze nékteré validacni, analytické €i kontrolni postupy byly
v pozdéjSich verzich Smérnice AUTO formalizovany podrobnéji, sama o sob& neznamena, Ze
byly jako nové povinnosti zpétné vztahovany k dfivéjSimu obdobi.

[27.] Ani argumentace ucCastnika fizeni, Ze zjisténé nedostatky predstavuji pouze odborny
metodicky spor, neni divodna. V posuzovaném pfipadé nesSlo o rozdilné odborné nazory
na vhodnost urcité metodiky, ale o pouziti nespravnych pojistnématematickych postupd, které
vedly ke zkreslenému a nespravnému urceni oCekavaného kombinovaného poméru, tedy
hlavniho ukazatele vyuzivaného uc€astnikem Fizeni pro hodnoceni postacitelnosti pojistného.
Bankovni rada sou€asné konstatuje, Ze uc€astnik fizeni ani v rozkladu nezpochybhuje, Ze
do vypoctu nebyly v plném rozsahu zahrnovany vyznamné nakladové polozky, ze byly
obraz ekonomické vykonnosti produktu, nez odpovidalo skute€nosti. Takové pochybeni nelze
bagatelizovat jako metodicky spor, nebot vedlo k poskytovani nespravnych informaci
o skuteéném stavu produktu a pfedstavovalo selhani vykonu pojistnématematické funkce.

[28.] Nedlvodna je rovnéz namitka, Ze spravni organ prvniho stupné neprokazal materialni
dopad vytykanych nedostatku. Pro zavér o poruseni § 7 odst. 1 ZPoj neni nezbytné prokazovat
vznik konkrétni Skody, ohrozeni solventnosti pojistovny, neschopnost pinit zavazky vidi
klientdm ani jiny negativni nasledek, ktery by se jiz projevil navenek. Smyslem pravni Upravy
RKS je preventivni zaji$téni Fadného a obezietného vykonu pojistovaci ginnosti. Uelem RKS
je poskytovat vedeni pojistovny spolehlivé informace o rizicich, umoznovat jejich spravné
vyhodnoceni a zajistit pfijimani odpovidajicich opatfeni jesté pfed tim, neZ se rizika
materializuji v podobé Skody &i jiné ujmy. Jestlize systém tuto funkci dlouhodobé nepini,
predstavuje to poruSeni zakonné povinnosti bez ohledu na to, zda jiz doSlo ke konkrétnimu
negativnimu nasledku. Bankovni rada zaroven nepfehlizi, Ze u€astnik fizeni namita absenci
konkrétniho negativniho dopadu zjis§ténych nedostatk(l. Podstatné vSak je, Ze z provedenych
ddkazl vyplynulo, Ze pouzivané postupy vedly k systematicky pfiznivéjSimu vyhodnoceni
ekonomické vykonnosti produktu, nez jaké odpovidalo skuteCnosti. Materialni vyznam
zjiSténych nedostatk(l proto nespociva pouze v poruseni procesnich pravidel, ale predevsim



v jejich zpusobilosti ovlivnit informace pfedkladané vedeni ucastnika fizeni, a tim narusit
schopnost RKS plInit jeho zakladni funkce.

[29.] Pravé vtom spatfoval spravni organ prvniho stupné podstatu projednavaného
pochybeni a bankovni rada se s tim ztotoznuje. Jak jiz bankovni rada vySe uvedla, zavér
o nedginnosti RKS nebyl zaloZzen na existenci jednotlivych formalnich nedostatkd, ale
na zjisténi, ze soustava pouzivanych vypocta, reportovacich nastrojd, validacnich postupt
a kontrolnich mechanism( neposkytovala vedeni U€astnika fizeni Uplny a nezkresleny obraz
o skute¢né postaditelnosti pojistného produktu POV. V disledku toho nebyl RKS zplsobily
plnit svlj zakladni ucel, tedy v&as identifikovat skute€ny rozsah problému, vyhodnotit
souvisejici rizika a zaijistit pfijeti opatfeni odpovidajicich jejich skute¢né intenzité.

[30.] Ani namitka tykajici se udajného neprokazani toho, ze fizeni produktu POV bylo
zalozeno vylu€né nebo rozhodujicim zpisobem na o¢ekavaném kombinovaném pomeéru, neni
dlvodna. Bankovni rada k tomu uvadi, Ze napadené rozhodnuti netvrdi, Ze by tento ukazatel
predstavoval jediny informacni zdroj vyuzivany ucastnikem Fizeni. Vychazi vSak z toho, ze se
jednalo o hlavni ukazatel ur€eny samotnym ucastnikem fFizeni pro hodnoceni a fFizeni
postacitelnosti pojistného a Ze pravé jeho vyhodnoceni bylo pravidelné pfedkladano vedeni
Ucastnika fizeni a vyuzivano pfi rozhodovani o dalSim fizeni produktu. Existence dalSich
report a informadnich zdrojd pfitom sama o sob& neprokazuje uginnost RKS. Rozhoduijici
neni mnozstvi dostupnych informaci, ale schopnost systému tyto informace spravné
vyhodnocovat, vzajemné konfrontovat, identifikovat rozpory a zajistit, aby vedeni uc¢astnika
fizeni pfi svém rozhodovani vychazelo ze spolehlivych a ovéfenych udaj.

[31.] Bankovni rada existenci dalSich informacnich a reportovacich zdroji nezpochybriuje;
nezpochybrioval ji ani spravni organ prvniho stupné. Ze spisového materialu véak nevyplyva,
ze by tyto zdroje byly systematicky vyuzivany jako validani nastroj ke kontrole spravnosti
oCekavaného kombinovaného poméru nebo Ze by byly pravidelné identifikovany, analyzovany
a feSeny rozdily mezi jednotlivymi vystupy. Ugastnik fizeni souasné neoznadil zadny
konkrétni kontrolni mechanismus, ktery by zjisténa pochybeni v rozhodném obdobi odhalil
nebo ved| k jejich napravé, a jeho tvrzeni o kompenzacnim pUsobeni dalSich kontrolnich
procesu tak zlstalo pouze v obecné roviné. Samotna existence dalSich informac&nich zdroju
proto nemudze zpochybnit zavér o nedostateéné uginnosti RKS. Naopak, pokud rGzné
informacni zdroje poskytovaly odliSny pohled na ekonomickou vykonnost produktu, bylo
ukolem uginného RKS tyto rozdily vyhodnotit, zjistit jejich pFiciny a zajistit jejich odstranéni.
Skute€nost, Zze k tomu dlouhodobé nedochazelo, podporuje zavér o nedostate¢né funkénosti
kontrolnich a validacnich mechanismu.

[32.] Bankovni rada nesouhlasi ani s namitkou, Ze vedeni uc€astnika Fizeni disponovalo
dostate¢nou znalosti skute¢né ekonomické situace produktu jen proto, Ze bylo informovano
o urCitych nepfiznivych trendech nebo Ze pfijimalo dil¢i napravna opatfeni. Znalost
nepfiznivého vyvoje nékterych ukazatell nelze bez dalSiho ztotozrovat se znalosti skute¢né
miry nepostacitelnosti pojistného. Vedeni u€astnika fizeni mohlo disponovat informaci, Ze
produkt vykazuje negativni vyvoj, aniz by mélo k dispozici spolehlivou informaci o skute¢ném
rozsahu problému a jeho pfi¢inach. Pravé znalost intenzity problému je pfitom nezbytnym
predpokladem pro pfijeti opatfeni odpovidajicich jeho zavaznosti. Skute¢nost, Ze uc€astnik
fizeni ptijimal urgita opatieni, proto sama o sobé& nevyvraci zavér, Zze jeho RKS nebyl zplsobily
skute¢nou miru nepostaditelnosti v¢as identifikovat a fadné vyhodnotit.

[33.] Neobstoji ani namitka, Ze spravni organ prvniho stupné& uméle spojil vice dil€ich zjisténi
odlisné povahy do jednoho systémového pochybeni. Jednotlivé vytykané nedostatky byly
vzajemné funk&né propojené, tykaly se téZe oblasti fizeni postacitelnosti pojistného a spole¢né
ovliviiovaly schopnost systému poskytovat spravné informace o ekonomické vykonnosti
produktu. Skute€nost, Ze se jednotliva pochybeni liSila svou povahou nebo mechanismem
vzniku, nevyluéuje jejich spoleéné posouzeni z hlediska dopadu na funkénost RKS jako celku.
Naopak pravé jejich soubéh vysvétluje, pro€ systém nebyl schopen zajistit fadné fizeni
dotéeného pojistného rizika.



[34.] Bankovnirada proto souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze zjisténé
nedostatky nepfedstavovaly pouze ojedinélé metodicke, procesni nebo dokumentaéni vady,
ale ve svém souhrnu vedly k tomu, Ze RKS neposkytoval vedeni G¢astnika Fizeni spolehlivy
a nezkresleny obraz o skute¢né postacitelnosti pojistného produktu POV, neumozrioval
ucinnou identifikaci a napravu zjisténych nedostatkll a nebyl zpUsobily naplfiovat funkce
predpokladané § 7 odst. 1 a § 7b odst. 1 ZPoj. Bankovni rada po pfezkoumani rozkladovych
namitek neshledala diivod zpochybnit skutkové ani pravni zavéry spravniho organu prvniho
stupné, nebot' ty jsou opfeny o dostatecné zjistény skutkovy stav a odpovidaji povaze
a rozsahu zji$ténych nedostatkl. Zavér o net&inném udrzovani a uplatiiovani RKS je podle
bankovni rady pIné podlozen zjisténym skutkovym stavem a odpovida pravni kvalifikaci pfijaté
v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o namitku pfisnéjSiho posouzeni zavaznosti dot¢eného
skutku a jeho promitnuti do uvah o pfiméfenosti uloZzené pokuty, odkazuje bankovni rada
na Cast VII. tohoto rozhodnuti o rozkladu, v niz se podrobné zabyva zavaznosti spachanych
prestupku a vysi ulozené pokuty.

1l. K prestupku podle § 110 odst. 1 pism. e) ZDPZ (bod B. vyroku Ill. napadeného
rozhodnuti)

[35.] Uéastnik fizeni nesouhlasi se zavérem, ze porusil § 53 odst. 1 pism. a) ZDPZ tim, ze
nezaved|, neudrZoval a neuplatrioval postupy produktového fizeni. Namita, Ze spravni organ
prvniho stupné nespravné ztotoZriuje dil¢i dokumentacni a procesni nedostatky se selhanim
systému produktového Ffizeni jako celku a vyklada poZadavky ZDPZ a POG' nepfiméfené
prisné, aniz soucasné dostate¢né zohledriuje zasadu proporcionality, povahu dotéenych
produkt( a absenci konkrétni ujmy zakaznikdm. Podle ulastnika Fizeni zjisténé nedostatky
svédc¢i nejvyse o neuplné auditni stopé &i nedostateéné formalizaci nékterych procesu, nikoliv
o neexistenci nebo nefunkénosti produktového fizeni. U&astnik fizeni v této souvislosti
poukazuje na smérnici SM/01/2022 — Dohled nad produkty, uéinnou od 1. 6. 2022, ktera podle
Jjeho nazoru doklada existenci nastaveného vnitfniho POG ramce.

[36.] Ve vztahu k dokumentaci vyznamnych zmén, schvalovacim podkladiim a testovani
Cestovniho pojisténi ucastnik fizeni uvadi, Ze pfislusna posouzeni i vécné ovéreni produktu
probéhla, prestoZe nebyla vZdy zachycena v poZadované mife formalizace. Pripadny
nedostatek tak spociva v rozsahu dokumentace, nikoliv v absenci samotnych procesu.

[37.] Za nepresvédiivy povaZzuje ucastnik Fizeni rovnéz zavér spravniho organu prvniho
stupné o nedostate¢ném vymezeni cilovych trha. Mira jejich podrobnosti musi odpovidat
povaze produktu, pricemz ani z POG nelze bez dal§iho dovodit povinnost samostatné
vymezovat cilovy trh pro kazdou variantu produktu &i jednotlivé pfipojisténi. U&astnik Fizeni
namita, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva Zadné konkrétni skutkové zjisténi, podle
néhoz by udajné nedostatec¢né konkrétni vymezeni cilového trhu vedlo k distribuci produktu
mimo cilovy trh, k missellingu &i ke vzniku tjmy zakaznikam.

[38.] Obdobne ve vztahu ke spolutvircovstvi distributort a informacnim toktm o stiznostech
Ucastnik fizeni namita, Ze spravni organ prvniho stupné neprokazal vécnou nespravnost
nastavenych procesd, ale vytyka predevsim nedostatky v jejich dokumentaci a formalizaci.

[39.] Uéastnik fizeni déle namité, Ze spravni orgén prvniho stupné nespravné ztotozriuje
pfipadné nedostatky ve formalizaci informacnich tokd o stiznostech s absenci produktového
monitoringu. Podle néj pripadny deficit spocival pouze v rozsahu ¢&i formé reportingu
od externich subjektu, nikoliv v neexistenci produktového monitoringu nebo produktového
fizeni jako celku.

[40.] UGastnik fizeni zévérem doplriuje, Ze sprévni organ prvniho stupné v rdmci hodnoceni
tohoto prestupku nedostatecné zohlednil materialni stranku vytykanych pochybeni a nerozlisil
mezi pripadnou absenci produktového fizeni a nedostatky spocivajicimi pouze v rozsahu

T POG (Product Oversight and Governance) oznacuje systém pravidel pro schvalovani, distribuci,
monitoring a pfezkum pojistnych produkta.
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dokumentace Ci mife formalizace jiz existujicich procest. Podle ucastnika fizeni méla byt tato
skutecnost zohlednéna pfi posouzeni zavaznosti vytykaného jednani a pii ukladani sankce.

[41] Rovnéz namitky ucastnika fizeni vztahujici se k pfestupku podle § 110 odst. 1 pism. e)
ZDPZ povazuje bankovni rada za nedlivodné a uvadi k nim nasledujici.

[42.] Bankovni rada nepfisvédCuje namitce, Ze by napadené rozhodnuti ztotoZnovalo
jednotlivé dokumentacni i procesni nedostatky se selhanim systému produktového fizeni jako
celku. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zavér o poruseni § 53 odst. 1 pism. a) ZDPZ
neni zaloZen na izolovaném hodnoceni jednotlivych pochybeni, ale na jejich souhrnném
posouzeni. Bankovni rada netvrdi (a netvrdil to ani spravni organ prvniho stupné), Ze u€astnik
fizeni nemél zaveden zadny ramec produktového fizeni, ani Ze by v souvislosti s dotCenymi
produkty neprobé&hly zadné interni procesy. Spravni organ prvniho stupné vSak na zakladé
zjisténych skuteCnosti dospél k zavéru, Ze v posuzovanych pfipadech nebylo prokazano fadné
uplathovani vSech pozadavkl vyplyvajicich z § 53 ZDPZ a POG. Teprve souhrn jednotlivych
zjisténi, rozvedenych nize, ved| spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze ucastnik fizeni své
postupy produktového fizeni fadné neudrZzoval a neuplatiioval. Bankovni rada pak neshledala
zadné skutec€nosti, které by spravnost tohoto zavéru zpochybrovaly.

[43.] Nedlvodna je rovnéz namitka, ze spravni organ prvniho stupné vylozil pozadavky
ZDPZ a POG nepfiméfené pfisné. Povinnost zavést, udrzovat a uplatiiovat postupy pro
schvalovani a prlibézné prezkoumavani pojistnych produktl vyplyva pfimo z § 53 ZDPZ a jeji
jednotlivé slozky jsou dale konkretizovany v POG. Bankovni rada sou¢asné respektuje zasadu
proporcionality, ktera se promita do rozsahu a podrobnosti konkrétnich opatfeni. Neznamena
to vSak, Ze by bylo mozné od zakladnich prvku produktového fizeni, jako je ur€eni cilového
trhu, pfiméfené testovani produktu, pribézné sledovani produktu nebo dokumentace
schvalovaciho procesu, zcela upustit. Uastnikovi Fizeni pfitom nebyly vytykany poZzadavky
odpovidajici slozitym nebo investiénim pojistnym produktim, ale nedostatky tykajici se
zakladnich prvkd produktového Fizeni.

[44.] K namitce, Ze zjiSténé nedostatky spoclivaly pouze v neuplné auditni stopé nebo
nedostateéné formalizaci procesu, bankovni rada uvadi, ze dokumentace podle ¢l. 9 POG
pfedstavuje samostatnou pravni povinnost. Jejim u€elem neni pouze vedeni interni evidence,
ale zajisténi pfezkoumatelnosti schvalovaciho procesu a moznosti ovéfit, zda byly regulatorni
pozadavky skute¢né spinény. Bankovni rada vSak svuUj zavér neopira o predpoklad, ze vse
nezdokumentované ve skutecnosti neprobéhlo. Podstatné je, Zze z podkladi shromazdénych
v pribéhu kontroly a pfestupkového fizeni nebylo mozné ovéfit rozhodujici Uvahy tykajici se
vyznamnosti produktovych zmén, vyhodnoceni role distributord ani spinéni dalSich pozadavku
POG. Samotn4 existence interni smérnice SM/01/2022 proto neprokazuje, ze byly stanovené
postupy v konkrétnich pfipadech skuteéné uplatiiovany.

[45.] Ve vztahu k testovani produktu Cestovni pojisténi bankovni rada souhlasi, ze POG
nepfedepisuje konkrétni formu ani rozsah testovani. Pfiméfené testovani produktu
po vyznamné zméné vSak vyzadovano je. Bankovni rada pfitom ze spravniho spisu ovéfila,
Ze Ucastnik fizeni v pribéhu kontroly sam uvedl, ze zadné testovani produktu po vyznamné
zméné neprobéhlo?. Zavér spravniho organu prvniho stupné tedy nebyl zaloZzen pouze
na absenci dokumentace testovani, ale na zjisténi, Ze testovani nebylo provedeno vibec.

[46.] Bankovni rada nepfisvédCuje ani namitkam tykajicim se cilovych trha. Souhlasi, ze POG
nevyzaduje stejnou miru podrobnosti cilového trhu u v8ech produktd ani automaticky
samostatny cilovy trh pro kazdou variantu produktu ¢i kazdé pfipojisténi. Vymezeni cilového
trhu v8ak musi odpovidat charakteru a struktufe konkrétniho produktu. V projednavaném
pfipadé vSak nebylo doloZeno, jak byly pfi ur€ovani cilovych trhi zohlednény rozdily mezi
jednotlivymi pfipojisténimi a doplfikovymi krytimi a pro jaké skupiny zakaznikl jsou tyto ¢asti

2 Spravni spis, DVD na &. 1.4, nahravka s nazvem: ,2024 048586 _CNB_580 pohovor POG_produkty.mp3*
ze dne 26. 4. 2024 (Cas od 16:50 min. a dale).



produktu ureny. Pro zavér o poruSeni povinnosti podle § 53 odst. 1 pism. a) ZDPZ pfitom
neni rozhodné, zda bylo prokazano konkrétni pochybeni pfi distribuci produktu, vznik ujmy
zakaznikovi nebo pfipad missellingu. Povinnosti v oblasti produktového fizeni maiji preventivni
povahu a jejich ucelem je pravé predchazet distribuci nevhodnych produktu jesté pred tim, nez
k ujmé dojde.

[47.] Pfisvédcit nelze podle bankovni rady ani namitce vztahujici se k zavéru o spolutvircovstvi
distributord. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné nezalozil
svUj zaver na tvrzeni, Ze néktery z distributort byl spolutviircem produktu. Za nedostatek
naopak povazoval skutecnost, Zze z podkladl nebylo mozné ovéfit, zda a jak byla role
jednotlivych distributord podle kritérii stanovenych POG posouzena. Obecné pravidlo
obsazené ve vnitfni smérnici nenahrazuje konkrétni a rekonstruovatelné vyhodnoceni této
otazky, pfestoze pravé toto posouzeni mize mit vliv na rozdéleni povinnosti v ramci
produktového Fizeni. Bankovni rada se s dot€enym zavérem spravniho organu prvniho stupné
ztotoznuje. Soucasné povazuje za vhodné zdUraznit, Ze posouzeni spolutvircovstvi neni
pouze formalnim dokumentacnim pozZadavkem, ale pfedstavuje vyznamnou soucast
produktového fizeni, nebot muze mit dopad na ur€eni subjektl odpovédnych za pInéni
povinnosti podle POG, a tim i na fadné nastaveni a fungovani systému produktového fizeni.

[48.] Nedlvodné jsou podle bankovni rady rovnéz namitky tykajici se informacnich toku
o stiznostech. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva zavér, Ze by ucastnik fizeni neprovadél
zadny produktovy monitoring. Spravni organ prvniho stupné vSak za relevantni nedostatek
povazoval skutecnost, ze uCastnik fizeni neziskaval od externich distributorl a poskytovatelt
asistencnich sluzeb informace o obsahu stiznosti a zpusobu jejich vyfizeni. Bankovni rada
povazuje tento zavér za spravny. Samotné statistické udaje o poctu stiznosti totiz neumozniu;ji
vyhodnotit pfi¢iny zjisténych problémd ani posoudit, zda produkty nadale odpovidaji potfebam,
cilim a charakteristikam cilového trhu. Neslo proto pouze o otazku rozsahu ¢i formalizace
reportingu, ale o absenci informaci vyznamnych pro pribézny prezkum produktt podle
pozadavkl POG. Vyznam vytykaného nedostatku pfitom nespocival v absenci jednotlivého
reportu ¢i dokumentu, ale v omezeni schopnosti produktového monitoringu véas identifikovat
systémové nedostatky produktu a pfijimat odpovidajici napravna opatfeni.

[49.] Bankovni rada pak neshledala divodnou ani namitku, podle niz spravni organ prvniho
stupné nedostatecné zohlednil materialni stranku vytykaného jednani a nerozlisil mezi absenci
produktového fizeni a pouhymi nedostatky v rozsahu dokumentace &i formalizaci procesu.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné nevychazel
z pfedpokladu, ze kazdy jednotlivy dokumentacni nebo procesni nedostatek automaticky
zaklada poruSeni § 53 ZDPZ. Zavér o spachani dotéeného prestupku zalozil na souhrnu
vzajemné souvisejicich zjisténi. Slo zejména o nedostatky v dokumentaci schvalovaciho
procesu, absenci testovani produktu po vyznamné zméné, nedostatecné vymezeni cilovych
trh(, neprokazané posouzeni role distributord a nedostatky v informacnich tocich vyznamnych
pro pribézny prfezkum produktd. Pravé na zakladé celkového vyhodnoceni téchto skute¢nosti
dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze ucastnik fizeni své postupy produktového
fizeni fadné neudrzoval a neuplatfioval. Vyznam zjisténych nedostatk( pfitom nespocival
pouze v absenci ¢i neuplnosti jednotlivych dokumentu, ale v tom, Ze omezovaly moznost ovéfit
fadné fungovani jednotlivych prvka produktového fizeni a oslabovaly schopnost systému
pfedchazet distribuci produktt, které by nemusely odpovidat potiebam, cilim
a charakteristikam cilového trhu. Bankovni rada povazuje tento zavér za spravny a sou€asné
po pfezkoumani rozkladovych namitek neshledala Zadné skute€nosti, které by zpochybriovaly
skutkové nebo pravni zavéry spravniho organu prvniho stupné, ani pochybeni v jeho Uvahach
tykajicich se zavaznosti vytykaného jednani a stanoveni vySe sankce.

IV. K prestupku podie § 110 odst. 1 pism. ¢) ZDPZ (bod C. vyroku ll. napadeného
rozhodnuti)

[50.] Uéastnik fizeni nesouhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze nezaved|
pravidla kontroly ¢innosti distributorti podle § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ. Namita, Ze spravni
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organ prvniho stupné z nedostatku v oblasti ziskavani informaci o stiznostech od externich
distributordl a partner(i nespravné dovodil absenci kontrolniho systému jako celku. Podle
UcCastnika Ffizeni § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ neuklada konkrétni model sbéru informaci
o stiznostech a nelze jej vykladat tak, Ze nedostatecné formalizovany complaint-reporting
automaticky znamena nezavedeni pravidel kontroly ¢innosti.

[61.] Uéastnik fizeni namita, e mél vi&i pojistovacim zprostfedkovatelim zaveden
a fakticky uplatriovan systém dohledu a kontroly. Odkazuje zejména na smérnici SM/01/2023
— Pravidla dohledu nad pojistovacimi zprostfedkovateli, z jejihoZz obsahu a revizni historie
podle néj vyplyva existence systematického kontrolniho ramce vaci distribucni siti.

[52.] Uéastnik fizeni déle namité, Ze sprévni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
sam konstatoval existenci uréiteho rezimu vyfizovani stiznosti, byt jej nepovaZoval
za dostatecny. Podle ucastnika fizeni tato skutkova zjisténi svédc¢i o tom, Ze v dané oblasti
nebyl kontrolni systém zcela absentujici, nybrZz Ze spravni organ prvniho stupné jeho
nedostatky spatfoval pfedevsim v mife jeho formalizace, podrobnosti i vyuZitelnosti pro tcely
produktového fizeni a nasledné kontroly distribuce. Takto zjiStény skutkovy stav vSak podle
ucastnika rizeni nekoresponduje se zavérem vyjadienym ve vyroku rozhodnuti.

[63.] Soucasné ucastnik fizeni namita, ze spravni organ prvniho stupné neprokazal zadny
konkrétni pripad, kdy by v dusledku vytykaného nedostatku doSlo k selhani kontroly distribuéni
sité, missellingu, distribuci produktu mimo cilovy trh nebo vzniku Gjmy zakaznikum. Pokud pak
byl urcity nedostatek shledan, mél byt podle tcastnika fizeni hodnocen jako pochybeni nizSi
intenzity, nikoliv jako nezavedeni pravidel kontroly ¢innosti ve smyslu § 48 odst. 1 pism. a)
ZDPZ.

[54.] Bankovnirada se s namitkami u€astnika fizeni vztahujicimi se k pfestupku podle § 110
odst. 1 pism. ¢) ZDPZ neztotozriuje. Pfedné konstatuje, Zze napadené rozhodnuti v této Casti
neni zalozeno na tom, Ze by § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ stanovoval jediny pfipustny zplsob
nastaveni a uplatiiovani pravidel kontroly €innosti distributor(i nebo konkrétni model pfedavani
informaci o stiznostech. Napadené rozhodnuti naopak vychazi z toho, Zze uvedené ustanoveni
uklada povinnost zavést, udrzovat a uplatfiovat takovy systém kontroly, ktery umoznuje ucinné
kontrolovat dodrzovani pravidel jednani a fadné provozovani Cinnosti distributort. Zakon
pfitom ponechava volbu konkrétniho technického, smluvniho ¢i organizaéniho feSeni
na povinném subjektu. Ten je vSak povinen nastavit kontrolni mechanismy tak, aby mu
poskytovaly dostate¢né informace pro priibézné a efektivni ovéfovani, zda distributofi plni
povinnosti stanovené pravnimi predpisy. Posouzeni splnéni této povinnosti proto nelze zalozit
pouze na existenci formalné pfijatych pravidel nebo jednotlivych kontrolnich postupu, ale
na posouzeni, zda pfijaté mechanismy byly zpUsobilé zajistit Ucinnou kontrolu &innosti
distributord a odhalovani pfipadnych pochybeni.

[55.] K uvedenému bankovni rada dale dodava, Ze ucinnost kontrolniho systému je tfeba
posuzovat ve vztahu ke véem vyznamnym oblastem distribu¢ni ¢innosti, v nichz lIze rozumné
oCekavat riziko pochybeni distributor. Poruseni § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ pfitom nemusi
spocivat pouze v uplné absenci kontrolnich pravidel, ale i vtom, Ze kontrolni systém nepokryva
ur€itou vyznamnou oblast distribucni ¢€innosti nebo v ni neumoziuje ucinné zjistovani
a vyhodnocovani pochybeni distributorl. Samotna existence smérnice SM/01/2023 ¢&i dalSich
kontrolnich nastrojii proto nemuze bez dalSiho vést k zavéru o spInéni zakonné povinnosti.
Rozhodujici je, zda soubor pfijatych opatfeni jako celek umozfioval ucastnikovi fizeni uc¢inné
identifikovat a vyhodnocovat pfipadna pochybeni distributord v relevantnich oblastech
distribu¢ni €innosti.

[66.] Namitka ucCastnika fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné z dil€ich nedostatku
nespravné dovodil neexistenci kontrolniho systému jako celku, neni rovnéz ddvodna.
Ze skutkové véty vyroku ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva zavér, ze by
u€astnik fizeni nemél zavedeny Zadné kontrolni mechanismy vaci distribu€ni siti. Spravni
organ prvniho stupné nevytykal u€astnikovi fizeni absenci veskerych kontrolnich mechanismu
vuci distribuéni siti. Podstatou vytykaného jednani bylo, Ze u€astnik Fizeni nezavedl pravidla,
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ktera by mu umoznovala systematicky ziskavat od externi distribucni sité informace o obsahu
stiznosti tykajicich se produktt Cestovni pojisténi a Cesky turista a o zpusobu jejich
vyfizovani. V této oblasti proto nemél ucastnik Fizeni vytvofeny piedpoklady pro ucinné
vykonavani kontroly €innosti distributortl. Ze skutkové véty vyroku i odlvodnéni napadeného
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze porudeni § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ bylo shledano
ve vztahu ke konkrétnimu nedostatku kontrolniho systému spocivajicimu v absenci
mechanism0 zajistujicich ziskavani informaci o vécné podstaté stiznosti a zplsobu jejich
vyfizovani, nikoli v absenci pravidel kontroly ¢innosti distributort jako takovych.

[57.] Aniodkaz ucastnika fizeni na smérnici SM/01/2023 a dalSi kontrolni nastroje nemuze
na tomto zavéru nic zménit. Bankovni rada ze spisového materialu ovéfila, Ze spravni organ
prvniho stupné nepopiral existenci ur€itych mechanismu dohledu nad distributory, napfiklad
kontrolami smluvni dokumentace, kontrolami vybranych pfipadd, kontrolami na misté Ci
vyuzivanim kontrolnich dotaznikd. Tyto nastroje vS8ak samy o sobé& nenahrazuji informace
vyplyvaijici ze stiznosti zakazniku. Stiznosti pfedstavuji vyznamny zdroj informaci o skute¢ném
prabéhu distribuce, nebot umoznuji identifikovat konkrétni jednani distributora vaci
zakaznikovi, posoudit kvalitu poskytovanych informaci, zpusob zjistovani pozadavku a potieb
zakaznika i zplUsob FeSeni vzniklych problému. Bankovni rada v této souvislosti zdlraznuje,
ze stiznosti zakaznik( predstavuji jeden ze zdroju informaci pochazejicich pfimo od osob, vidi
nimz byla distribu¢ni €innost vykonavana. Pravé z tohoto divodu maiji pro kontrolu €innosti
distributord mimoradny vyznam. Na rozdil od smluvni dokumentace, internich reportd di
namatkovych kontrol mohou odhalovat pochybeni, ktera se v ostatnich kontrolnich nastrojich
vUbec neprojevi nebo se projevi jen obtizné.

[58.] Bankovni rada souCasné nepfisvédCuje namitce ucastnika fizeni, Zze existence
zakladniho rezimu vyfizovani stiznosti vylu€uje zavér o nedostateénosti kontrolniho systému.
Rozhodujici neni samotna existence stiznosti nebo informace o jejich po€tu, nybrz dostupnost
informaci o jejich vécném obsahu a zplsobu vyfizeni. Bez téchto informaci nemohl u¢astnik
fizeni zjistit, zda se stiznosti tykaly napfiklad nespravného nebo zavadeéjiciho informovani
zakaznik(l, nedostateéného zjisténi jejich pozadavku a potfeb, nevhodného sjednani pojisténi
¢i jiného poruSeni povinnosti pfi distribuci. Pravé takova pochybeni pfitom pfedstavu;ji typické
projevy nedodrzovani pravidel jednani pfi distribuci pojisténi, jejichz kontrolu § 48 odst. 1
pism. a) ZDPZ predpoklada. Soucasné ucastnik Fizeni nebyl schopen ovéfit spravnost
postupu distributora pfi vyfizeni stiznosti ani identifikovat pfipadné opakujici se nedostatky
u konkrétnich distributort nebo distribu€nich kanall. Samotna evidence existence stiznosti
nebo jejich po¢tu proto nemohla pinit funkci kontrolniho mechanismu, nebot neposkytovala
ucastnikovi fizeni dostateény podklad pro posouzeni, zda distribuéni sit jedna v souladu
s pozadavky pravnich predpisl a internich pravidel.

[59.] Nauvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze distributofi mohli stiznosti vyfizovat
samostatné nebo je pfedavat uastnikovifizeni. Bankovni rada ze spisového materialu ovéfila,
Ze pokud distributor stiznost vyfeSil bez dalSi soucinnosti uc€astnika fizeni, nebyl ucastnik
fizeni systematicky informovan o jejim obsahu ani o zpusobu jejiho vyfizeni. Pravé takové
pfipady pfitom mohly obsahovat relevantni informace o pochybenich pfi distribuci, avSak
zustavaly mimo kontrolni dosah u€astnika Fizeni.

[60.] Bankovni rada rovnéz odmita namitku tykajici se neprokazani konkrétniho pfipadu
missellingu, distribuce mimo cilovy trh nebo vzniku ujmy zakaznikim. Pfedmétny pfestupek
nespociva ve vzniku téchto nasledkl, nybrz v nezavedeni ucinnych pravidel kontroly ¢innosti
distributord. Povinnost podle § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ ma preventivni charakter a jejim
ucelem je vytvofeni podminek pro pribézné odhalovani a napravu pfipadnych pochybeni
v distribuéni siti. Ugelem této povinnosti je pravé vytvaret podminky pro véasné zjistovani
jednani, ktera mohou vést k poruseni povinnosti pfi distribuci pojisténi. Pro napInéni skutkové
podstaty proto nebylo nutné prokazovat konkrétni negativni nasledek, kterému mély kontrolni
mechanismy predchazet.
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[61.] Bankovni rada koneéné nepfisvédCuje ani namitce, Ze spravni organ prvniho stupné
nepfipustné smésoval oblast produktového fizeni a kontrolu distribuéni sité. Skute¢nost, Ze
urcity okruh informaci mlze byt vyuzitelny pro vice regulatornich uceld, neznamena, ze mezi
témito oblastmi dochazi ke smésSovani. Informace obsazené ve stiznostech mohou byt
vyznamné jak pro pribézné prezkoumavani produktu, tak pro kontrolu €innosti distributoru.
V napadeném rozhodnuti byly oba regulatorni okruhy posouzeny samostatné. Ve vztahu
k § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ bylo rozhoduijici, ze u€astnik fizeni bez znalosti obsahu stiznosti
a zpUsobu jejich vyfizeni nemél k dispozici dostatecné podklady k ucinné kontrole dodrzovani
pravidel jednani ze strany distributoru.

[62.] Bankovni rada zavérem dodava, ze vytykany nedostatek nelze povazovat za pouhou
Nejednalo se o situaci, kdy by u€astnik Fizeni mél zajistén funk&ni informacni tok a jeho
nedostatky spoc€ivaly pouze v nedostate¢né evidenci i formalizaci. Ze zjisténého skutkového
stavu naopak vyplyva, ze uCastnik fizeni systematicky neziskaval informace o vécném obsahu
stiznosti a zpusobu jejich vyfizeni v externi distribu¢ni siti, a tak nemél k dispozici odpovidajici
podklady pro pribézné vyhodnocovani moznych pochybeni pfi distribuci pojistnych produktd
ani pro identifikaci pfipadnych systémovych nedostatk( v ¢innosti jednotlivych distributort ¢i
distribuénich kanall. Za této situace bylo vyznamné omezeno faktické naplfiovani jeho
povinnosti vykonavat kontrolu distribuéni sité podle § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ. NeSlo proto
o nedostatek tykajici se pouze administrativnich i podparnych procesu, ale o okolnost, ktera
mohla negativné ovlivnit u€innost kontrolnich mechanisma uplatfiovanych vuéi distribuéni siti.
Bankovni rada po pfezkoumani rozkladovych namitek neshledala Zadné skuteCnosti, které by
zpochybrhovaly skutkové nebo pravni zavéry spravniho organu prvniho stupné v této Casti
napadeného rozhodnuti.

V. K prestupku podle § 120 odst. 2 pism. ¢) ZPoj (bod D. vyroku ll. napadeného
rozhodnuti)

[63.] Uéastnik fizeni nesouhlasi se zavérem, Zze se dopustil pfestupku podle § 120 odst. 2
pism. c¢) ZPoj. Namita, Ze spravni organ prvniho stupné z nastaveni systému
umoZzriujiciho pfedvyplnéni nékterych éasti zaznamu z jednéni nespravné dovodil neucinnost
fidiciho a kontrolniho systému jako celku, aniz by dostate¢né zohlednil, Ze systém umoZrioval
individualizaci zaznami a Ze interni metodiky vyZadovaly zjiStovani a zaznamenavani
konkrétnich potfeb zakazniku.

[64.] Udastnik Fizeni déale uvéadi, e zé&vér o systémovém pochybeni byl zaloZen
na omezeném poctu deviti zjisSténych pripadi a nereflektuje existenci individualizovanych
zaznamu ani nastaveny interni kontrolni ramec. Napadené rozhodnuti rovnéz podle tcastnika
fizeni nereflektuje ani standardizovanou povahu produktu cestovniho pojisténi a nevymezuje,
Jjaky konkrétni rozsah individualizace a odtvodnéni doporu¢eni mél byt v zaznamech z jednani
u tohoto typu produktu zachycen.

[65.] Podle nazoru tucastnika fizeni spravni organ prvniho stupné i v tomto pfipadé zaménil
pfipadny diléi procesni ¢i administrativni nedostatek za absenci ucinného fridiciho
a kontrolniho systému, aniZz by prokazal konkrétni negativni dopady tohoto nastaveni.
| v pfipadé, Ze by bankovni rada prisvédCila nékterym diléim zavériam spravniho organu
prvniho stupné, méla by podle téastnika fizeni pfi posouzeni véci pfehodnotit miru zavaznosti
zjisténych pochybeni a tuto skutec¢nost zohlednit pfi hodnoceni sankce.

[66.] Bankovni rada uvedenym namitkam ucastnika fizeni nepfisvédCuje. V této souvislosti
bankovni rada pfedné uvadi, ze uc€astniku fizeni neni vytykana samotna existence Sablon ¢i
pfednastavenych textd v systému - nybrz skuteCnost, zZe nastaveni tohoto systému
umoznovalo nahrazovat podstatné casti zaznamu z jednani generickym textem, ktery
nezachycoval individualni pozadavky, cile a potfeby zakaznika ani dlvody doporuceni
konkrétniho pojistného produktu, a tak umozfiovalo pouze formalni spinéni povinnosti bez
zachyceni jejiho zadkonem vyZadovaného obsahu. Z napadeného rozhodnuti tak podle
bankovni rady jednoznacné vyplyva, Ze zavér o porudeni § 7 odst. 1 ZPoj byl zalozen
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na skutecnosti, ze toto nastaveni v praxi umoznovalo pofizovani zaznamd neodpovidajicich
pozadavkim pravnich pfedpisi a ze tento stav nebyl odhalen fidicimi a kontrolnimi
mechanismy ucastnika fizeni. NeSlo pfitom pouze o hypotetické riziko, jak v rozkladu namita
ucastnik fizeni, nebot uvedeny zplsob vyplfiovani zaznamua byl zjistén ve vSech
kontrolovanych pfipadech.

[67.] Ugastnikem Fizeni namitany omezeny rozsah kontrolniho vzorku na uvedeném zavéru
nic neméni. Pro posouzeni véci totiz nebylo rozhodujici, v jakém procentu pfipadu se zjistény
nedostatek vyskytoval, ale skutenost, Ze jej nastavené fidici a kontrolni mechanismy
uCastnika fizeni nedokazaly ani odhalit, ani mu zabranit. Skutecnost, Ze stejny typ nedostatku
byl zjistén ve vSech kontrolovanych pfipadech, naopak podporuje zavér, Ze nastavené fidici
a kontrolni mechanismy nebyly zpusobilé takové pochybeni odhalovat a u¢inné mu
pfedchazet. Kontrolni vzorek tak podle bankovni rady poskytl dostateCny podklad pro
posouzeni funkénosti téchto mechanisma.

[68.] Uvedeny zavér pak nevyvraci ani ucastnikem fizeni pfedlozené individualizované
zaznamy z jednani. Pfedmétem posouzeni totiz nebylo, zda ucastnik fizeni pofizoval také
zaznamy splfivjici poZzadavky § 79 ZDPZ, ale zda mél nastaven ucinny systém zajidtujici jejich
pofizovani a odhalovani pfipadu, kdy tyto pozadavky splnény nebyly. Existence jednotlivych
individualizovanych zaznamu( proto sama o sobé& nemulze zpochybnit zavér o neucinnosti
nastavenych fFidicich a kontrolnich mechanismu. Nadto, jak bylo uvedeno v napadeném
rozhodnuti, tyto zaznamy pochazely z jiného souboru dokumentace, nez ktery byl predmétem
kontroly (viz body 162 az 164 napadeného rozhodnuti).

[69.] PrisvédcCit nelze podle bankovni rady ani odkazu na interni metodiky ucastnika fizeni.
Samotna existence pravidel pozadujicich zjiStovani a zaznamenavani potfeb zakaznikud
neprokazuje ucinnost fidiciho a kontrolniho systému. Naopak skutenost, Ze pouzivany
systém umoznoval nahrazeni téchto udaju generickym textem a ze k tomu v praxi dochazelo,
svédcCi o rozporu mezi formalné nastavenymi pravidly a jejich faktickym uplatiiovanim, ktery
mél ucinny Fidici a kontrolni systém v ramci zajiStovani souladu cinnosti s pravnimi pfedpisy
identifikovat a odstranit.

[70.] Bankovni rada nepfisvédCuje ani namitce tykajici se standardizované povahy produktu
cestovniho pojisténi. Standardizovana povaha tohoto produktu totiz nemdze oddvodnit pouziti
obecného textu namisto zachyceni konkrétnich pozadavk, cilu a potfeb zakaznika a divodu
doporuceni, prestoze rozsah potfebné individualizace mlze byt u tohoto typu produktu mensi.
| v pfipadé cestovniho pojisténi mohou byt pro doporuéeni vyznamné individualni okolnosti,
jako jsou ucel cesty, destinace, délka pobytu, planované aktivity i poZadovany rozsah pojistné
ochrany, které maji byt v zaznamu z jednani pfiméfené zachyceny.

[71.] V neposledni fadé nepfisvédCuje bankovni rada ani namitce ucastnika fizeni, Ze se
jednalo pouze o dil&i procesni & administrativni nedostatek. Radny zaznam z jednani slouzi
k ovéfeni souladu sjednaného pojisténi s pozadavky a potfebami zakaznika i postupu
distributora pfi poskytovani distribuce. SkuteCnost, Ze systém uc€astnika fizeni umoznoval
pofizovani zaznamul neodpovidajicich zakonnym pozadavkim a Ze tento stav nebyl odhalen
kontrolnimi mechanismy, proto pfedstavuje i podle bankovni rady nedostatek fidiciho
a kontrolniho systému podle § 7 odst. 1 ZPoj, nikoli pouhé administrativni pochybeni. Takovy
nedostatek navic omezuje moznost nasledné ovéfit, zda byla distribuce pojisténi provedena
v souladu s pozadavky pravnich pfedpist a v nejlepSim zajmu zakaznika. Materialni vyznam
zjisténého nedostatku pfitom nespocival pouze v kvalité jednotlivych zaznam( z jednani, ale
prfedevdim v tom, Ze uCastnik Ffizeni nemél nastaveny mechanismy schopné dlouhodobé
odhalovat a napravovat pouzivani zadznam(, které neobsahovaly zakonem vyzadované
informace o pozadavcich, cilech a potfebach zakaznik(. Takovy stav oslaboval schopnost
fidiciho a kontrolniho systému plnit jeho zakladni funkci spocivajici v prabézném zajistovani
souladu distribu¢ni €innosti s pozadavky pravnich pfedpisu. Bankovni rada po pfezkoumani
rozkladovych namitek neshledala zadné skuteCnosti, které by zpochybriovaly skutkové nebo
pravni zavéry spravniho organu prvniho stupné v této ¢asti napadeného rozhodnuti.
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VL. K prestupku podle § 114 odst. 1 pism. m) ZDPZ (bod E. vyroku Il. napadeného
rozhodnuti)

[72.] Ué&astnik fizeni namita nespravnou pravni kvalifikaci pfestupku podle § 114 odst. 1
pism. m) ZDPZ. Uvadi, ze ve tfech dotéenych pripadech byly zaznamy z jednani fadné
vyhotoveny a zakaznikim poskytnuty, pfi¢emz spravni organ prvniho stupné zpochybriuje
pouze jejich udajnou obsahovou nedostatecnost. Podle ucastnika fizeni vdak takové
pochybeni nelze podradit pod skutkovou podstatu predmétného prestupku. Tato skutkova
podstata totiz dopada pouze na pripady, kdy zaznam nebyl zakaznikovi vibec poskytnut, nikoli
na situace, kdy byl zaznam poskytnut, av8ak spravni organ prvniho stupné mél vyhrady k jeho
obsahu. Vyklad pfijaty spravnim organem prvniho stupné proto ucastnik fizeni povaZuje
za nepfimérené extenzivni a rozporny se zasadou restriktivniho vykladu sankcénich
ustanoveni.

[73.] Utastnik fizeni dale namité, Ze sprévni orgén prvniho stupné v posuzovanych
pfipadech nezjistil zadnou konkrétni djmu zakaznikt, uzavieni zjevné nevhodného produktu
ani nasledné zakaznické stiznosti. S ohledem na skuteénost, Ze Slo pouze o tfi pfipady tykajici
se standardizovaného produktu a Ze pfedmétem sporu je predevsim rozsah a mira
konkretizace zdaznamd, povaZzuje ucastnik fizeni posouzeni zavaznosti vytykaného jednani
za nepfimérené pfisné.

[74.] Bankovni rada se s uvedenymi namitkami ucastnika fizeni neztotozfiuje a konstatuje,
ze skutkovou podstatu pfestupku podle § 114 odst. 1 pism. m) ZDPZ nelze vykladat tak, ze je
naplnéna pouze tehdy, neni-li zakaznikovi pfedan Zadny dokument. Rozhodujici podle
bankovni rady je, zda byla spinéna povinnost poskytnout zakaznikovi zaznam z jednani
spliiujici pozadavky § 79 ZDPZ. Zakon pfitom pfedpoklada, ze zaznam z jednani bude
obsahovat zakonem pozZzadované nalezitosti, zejména pozadavky, cile a potfeby zakaznika,
doporuceni distributora a diivody tohoto doporuceni. Pfedani dokumentu, ktery tyto podstatné
nalezitosti neobsahuje, proto samo o sobé nepostacuje k zavéru, Ze byla spinéna povinnost
poskytnout zakaznikovi zaznam z jednani podle § 92 odst. 3 ZDPZ.

[75] Tomuto zavéru ostatné odpovida i systematika ZDPZ. Ustanoveni § 79 ZDPZ
vymezuje obsahové naleZitosti zaznamu z jednani, zatimco povinnost poskytnout zakaznikovi
zaznam z jednani je upravena v § 92 odst. 3 ZDPZ. Zakon tedy pfedpoklada poskytnuti
takového dokumentu, ktery skutecné spliuje poZzadavky kladené na zaznam z jednani podle
§ 79 ZDPZ. Bankovni rada proto nepfisvédCuje nazoru ucastnika Fizeni, Ze jakékoli pfedani
dokumentu nazvaného ,zaznam z jednani“ bez ohledu na jeho obsah automaticky vylucuje
odpovédnost za prestupek podle § 114 odst. 1 pism. m) ZDPZ. Takovy vyklad by vedl
k popfeni ucelu § 79 ZDPZ a k vyprazdnéni zakonnych pozadavku na obsah zaznamu
z jednani. Tento zavér pfitom nepfedstavuje nepfipustné extenzivni vyklad sankéniho
ustanoveni, jak namita ucCastnik fizeni, ale vychazi z jazykového, systematického
i teleologického vykladu vzajemné souvisejicich ustanoveni ZDPZ.

[76.] Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze u pojistnych smluv C. _
C. H a C. ﬂ nebyly v zaznamech z jednani zachyceny konkrétni
pozadavky, cile a potfeby zakaznikl, konkrétni doporu€eni poskytnuté zakaznikovi ani
ddvody, z nichz toto doporu€eni vychazelo, nebot pfislusné &asti zaznaml byly vyplnény
pouze generickymi formulacemi. Takové dokumenty neobsahovaly nalezitosti pozadované
§ 79 ZDPZ a nebyly zplsobilé plnit funkci zaznamu z jednani pfedpokladanou zakonem.
Skutecnost, Ze byly zakaznikim formalné predany, proto sama o sobé nepostacuje k zaveéru,
ze povinnost stanovena zakonem byla spinéna.

[77.] Bankovni rada proto uzavira, Ze pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty dot€eného
pfestupku nebyla rozhodujici samotna existence a pfedani dokumenti oznalenych jako
zadznam z jednani, ale skuteCnost, zda tyto dokumenty splfiovaly poZadavky § 79 ZDPZ.
Jelikoz posuzované dokumenty zakonem pozadované nalezitosti neobsahovaly, byly
naplnény znaky skutkové podstaty pfestupku podle § 114 odst. 1 pism. m) ZDPZ, jak spravné
dovodil spravni organ prvniho stupné. Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani skute¢nost, Zze
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v posuzovanych pfipadech nebyla zjisténa konkrétni Ujma zakazniku, uzavieni nevhodného
pojistného produktu ani zakaznické stiznosti. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto pfestupku
totiz neni rozhodné, zda se zjiStény nedostatek projevil konkrétnim negativnim nasledkem.

VII. K vys$i ulozené pokuty

[78.] Ucastnik fizeni mé za to, Ze spravni organ prvniho stupné nedostateéné odtvodnil
uloZenou pokutu ve vy$i 6 000 000 K¢. Sice podle ucastnika fizeni uved! okolnosti rozhodné
pro stanoveni vySe sankce (zejména zavaznost jednani, délku trvani protipravniho stavu,
viceCetnost prestupkii a majetkové poméry UGcCastnika frizeni), nicméné dostatecné
neoduvodnil, jakou vahu jednotlivym Kritériim prisoudil a pro¢ pravé tato vySe odpovida
konkrétnim okolnostem pripadu. U&astnik fizeni proto zpochybriuje prezkoumatelnost tvah
o vySi sankce z hlediska jeji individualizace a proporcionality.

[79.] Dale ucastnik Fizeni namita, Ze spravni organ prvniho stupné pfi stanoveni vyse pokuty
nedostatecné zohlednil okolnosti svédcici ve prospéch mirnéjsi sankce, zejména naslednou
napravu zjisténych nedostatkl, plnéni uloZenych napravnych opatreni, soucinnost v pribéhu
kontroly a prestupkového fizeni, neuimysiny charakter vytykanych pochybeni a absenci
konkrétnich negativnich dopad( na klienty. Podle ucastnika fizeni dale spravni organ prvniho
stupné nespravné ztotoznil neexistenci ddvodu vyluCujicich odpovédnost s neexistenci
okolnosti vyznamnych pro moderaci sankce.

[80.] Ugcastnik fizeni rovnéz namita, ze spravni organ prvniho stupné nepfihléd! v dostateéné
mife k mimoradnym podminkam obdobi pandemie COVID-19, v némz k vytykanym jednanim
dochéazelo. Tyto okolnosti sice podle ucastnika fizeni nevylucuji odpovédnost za prestupky,
mély v8ak byt zohlednény jako relevantni okolnosti spachani prestupkt pfi tivaze o pfimérené
vy8i sankce. V této souvislosti GCastnik fizeni odkazuje také na tehdejsi stanoviska EIOPA
akcentujici flexibilni a proporcionalni dohledovy pristup v dobé pandemie.

[81.] Z uvedenych duvodu ucastnik Fizeni navrhuje, aby bankovni rada vyrok o sankci
zménila a uloZenou pokutu pfiméfené sniZila tak, aby lépe odpovidala konkrétnim okolnostem
pripadu i zasadé proporcionality.

[82.] Bankovni rada se s namitkami u€astnika fizeni tykajicimi se vySe ulozené pokuty
neztotoZfnuje. Z napadeného rozhodnuti (body 183 az 211) je zfejmé, Zze spravni organ prvniho
stupné pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z kritérii uvedenych v § 37 a § 38 zakona
o pfestupcich, ktera vztahl ke konkrétnim okolnostem posuzované véci. Zohlednil zejména
vyznam chranéného zajmu spocivajiciho v zajisténi fadného a obezfetného fizeni u€astnika
fizeni prostfednictvim u€inného fFidiciho a kontrolniho systému (bod 188 napadeného
rozhodnuti), zplsob spachani prestupkd (bod 190 napadeného rozhodnuti), délku trvani
protipravniho stavu (bod 191 napadeného rozhodnuti), vice€etnost spachanych prestupki
(body 183 a 193 napadeného rozhodnuti), pfedchozi dohledova zjisténi (bod 192 napadeného
rozhodnuti) i majetkové poméry ucastnika fizeni (bod 194 napadeného rozhodnuti). Pfitom se
témito okolnostmi zabyval ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem projednavané véci
a vysvétlil jejich vyznam pro urCeni druhu a vyméry spravniho trestu. Bankovni rada proto
neshledala divodnou namitku, Ze vySe pokuty nebyla dostate¢né individualizovana nebo ze
oddvodnéni napadeného rozhodnuti postrada vazbu na konkrétni skutkové okolnosti
posuzované véci. Z napadeného rozhodnuti je totiz patrné, jak se jednotliva zakonna kritéria
promitla do Gvahy spravniho organu prvniho stupné o pfiméfenosti ukladané sankce. Uvaha
spravniho organu prvniho stupné o vysSi pokuty je tedy podle bankovni rady logicka,
srozumitelna a prfezkoumatelna a ulozena pokuta odpovida konkrétnim okolnostem
projednavané véci i zasadé proporcionality.

[83.] Namitka uc€astnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné mél pfisoudit jednotlivym
kritériim rozhodnym pro urCeni vySe pokuty konkrétni vahu a podrobné pak vysvétlit, jak se
tyto okolnosti promitly do vy$e sankce, neni rovnéz diivodna. Uvaha o vys$i spravniho trestu
totiz neni vysledkem mechanického souctu dilCich hodnot pfifazenych jednotlivym kritériim,
ale vysledkem komplexniho posouzeni vSech relevantnich okolnosti v jejich vzajemneé
souvislosti. Jak ostatné uved| NejvySsi spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 299/2019-47 ze dne
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1. 6. 2020: ,Vycisleni v8ech relevantnich hledisek by ostatné bylo jen obtizné proveditelné,
jelikoz konetna vyméra sankce je vysledkem uvah nejen o kazdém relevantnim hledisku
zvlast, nybrz i o vSech v jejich vzajemné souvislosti. Celek tedy neni prostym souctem &asti.“.
Ani dal$i judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu vyslovné nevyzaduje, aby spravni organ pfi
ukladani pokuty matematicky €i procentné vyjadfil vyznam jednotlivych kritérii pro vyslednou
vySi sankce. Vyzaduje vSak, aby z odlvodnéni bylo zfejmé, jaka zakonna kritéria a dalSi
relevantni okolnosti spravni organ zohlednil, jak je v konkrétni véci vyhodnotil a pro¢ dospél
k zavéru, Ze uloZzend sankce odpovida zavaznosti projednavaného jednani. Takovy
pozadavek napadené rozhodnuti podle bankovni rady splfiuje, nebot obsahuje uvahu
o jednotlivych zakonnych kritériich rozhodnych pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu
a vysvétluje jejich vyznam ve vztahu ke konkrétnim okolnostem posuzované véci. Skute€nost,
Ze spravni organ prvniho stupné nepfiradil jednotlivym kritériim konkrétni Ciselnou &i procentni
vahu, proto sama o sobé nemUize zpUsobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[84.] Bankovni rada nepfisvédC€uje ani namitce ucastnika Fizeni, ze spravni organ prvniho
stupné nedostatec¢né zohlednil okolnosti svédcCici ve prospéch mirnéjsi sankce. Skutecnost,
Ze ucastnik Fizeni po zjisténi nedostatkd pfijal napravna opatfeni a pinil ulozené povinnosti,
sama o sobé& nevede ke snizeni zavaznosti jiz spachaného pfestupku. Naprava zavadného
stavu predstavuje plnéni zakonnych povinnosti regulovaného subjektu a sméfuje k zajisténi
souladu jeho Cinnosti s pravnimi pfedpisy do budoucna, zatimco sankce reaguje na jiz
spachané protipravni jednani a pini represivni i preventivni funkci. Pfijeti napravnych opatfeni
by mohlo byt v uréitych pfipadech relevantni okolnosti pfi ivaze o vySi sankce. Samo o sobé
vS8ak nevede ke sniZeni zavaznosti jiz spachaného prestupku a neznamena ani automaticky
ddvod pro ulozeni mirnéjSi sankce. V projednavané véci spravni organ prvniho stupné
neshledal divody pro promitnuti nasledné napravy do niz$i vySe pokuty, nebot pfijata opatfeni
pouze odstranila jiz zjistény protipravni stav a nijak neméni jeho zavaznost, rozsah ani dobu
trvani.

[85.] Stejné tak nelze za polehéujici okolnost bez dal§iho povazovat poskytovani soucinnosti
spravnimu organu prvniho stupné v prabéhu kontroly a prestupkového fizeni. Plnéni
zakonnych povinnosti regulovanou osobou, at jiz v pribéhu kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 1 As 498/2020-29 ze dne 30. 4. 2021), nebo v prabéhu pfestupkového
fizeni (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &. j. 4 As 104/2019-50 ze dne 20. 6. 2019
a rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 6 Af 55/2019-83 ze dne 17. 2. 2022), samo 0 sobé
polehCujici okolnost nezaklada. Za polehéujici okolnost by bylo mozné povazovat pouze
nadstandardni spolupraci pfesahujici ramec zakonnych povinnosti ucastnika fizeni, coz
odpovida i dosavadni rozhodovaci praxi bankovni rady (srov. bod 170 rozhodnuti bankovni
rady o rozkladu €. j. 2016/142310/CNB/110 ze dne 13. 12. 2016). Ostatné ani § 39 pism. d)
zakona o prestupcich nespojuje polehcCujici uc€inek s béznou procesni soucinnosti, ale
vyZaduje aktivni pfistup pachatele spocivajici v oznameni prestupku a soucasné v jeho
u¢inném objasnéni. Jelikoz ucastnik fizeni v projednavané véci neposkytl soucinnost
nad ramec svych zakonnych povinnosti a nebyly spinény ani podminky § 39 pism. d) zakona
o pfestupcich, spravni organ prvniho stupné ani bankovni rada tuto skutecnost za polehcujici
okolnost nepovaZzuiji.

[86.] Obdobné ani skute€nost, Ze u€astnik Fizeni nejednal umysiné, neoduvodriuje snizeni
uloZené pokuty. Posuzované pfestupky jsou zalozeny na objektivni odpovédnosti pravnické
osoby a spravni organ prvniho stupné vysi pokuty na zavéru o umysiném poruseni pravnich
povinnosti nezalozil. Davodna neni ani namitka zalozena na absenci konkrétnich negativnich
dopadu na klienty. Pro naplnéni skutkovych podstat projednavanych pfestupkd neni rozhodné,
zda doslo ke vzniku konkrétni Skody i jiné ujmy zakaznikim. Zakon postihuje jiz samotné
poruseni stanovenych povinnosti, které je zpusobilé ohrozit zajmy chranéné pfislusnou pravni
upravou. Skute€nost, Ze v daném pfipadé nebyla zjisténa ujma klientd &i jiné konkrétni
negativni nasledky, proto sama o sobé& nepfedstavuje okolnost odudvodriujici snizeni sankce.
Absence konkrétni ujmy klientd byla navic reflektovana jiz tim, ze spravni organ prvniho
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stupné pfi hodnoceni zavaznosti prestupku nevychazel ze vzniku Skodlivych nasledkl jako
z pfitézujici okolnosti.
[87.] SkuteCnosti uvedené v bodech 84 az 86 tohoto rozhodnuti o rozkladu tak podle

bankovni rady nepredstavuji poleh&ujici okolnosti, které by oduvodnovaly snizeni ulozené
pokuty nad ramec uvahy jiz provedené spravnim organem prvniho stupné.

[88.] Bankovni rada nepovazuje za duvodnou ani namitku, Ze spravni organ prvniho stupné
mél vyrazngji zohlednit mimoradné okolnosti obdobi pandemie COVID-19. U&astnik Fizeni
v tomto sméru poukazuje pouze na obecné dopady pandemické situace, aniz by doloZil
konkrétni souvislost mezi témito okolnostmi a zjisténymi nedostatky. Neprokazal zejména,
jakym konkrétnim zplsobem mély pandemické okolnosti ovlivnit fungovani jeho fidiciho
a kontrolniho systému nebo pfispét ke vzniku jednotlivych vytykanych nedostatk(l. Soucasné
ani z podkladl obsazenych ve spise nevyplyva, ze by zjisténé nedostatky byly disledkem
mimofadnych provoznich &i organiza¢nich omezeni souvisejicich s pandemii nebo ze by pravé
pandemicka situace byla pfi€inou vytykanych pochybeni. Nadto posuzované protipravni
jednani trvalo i v obdobi nasledujicim po odeznéni nejintenzivnéjSich pandemickych omezeni.
Samotna existence pandemie proto bez dalSiho nemuze odlvodnit snizeni ulozené pokuty.
Obdobny zavér plati i ve vztahu k odkazu u€astnika Fizeni na stanoviska EIOPA.
Ta akcentovala potfebu flexibilniho a proporcionalniho dohledového pfistupu v mimofadnych
podminkach pandemie, nelze z nich v3ak dovodit toleranci k neudinnému fidicimu
a kontrolnimu systému ani obecnou povinnost spravnich organl ukladat nizSi sankce
za prestupky spachané v obdobi, které se s pandemii Casové prekryvalo.

[89.] Za dlvodnou nelze podle bankovni rady povazovat ani namitku Uc¢astnika fizeni, ze
spravni organ prvniho stupné ztotoznil absenci divodl vylu€ujicich odpovédnost s absenci
okolnosti vyznamnych pro stanoveni vySe sankce. Bankovni rada k tomu uvadi, Ze jde o dva
odlidné instituty spravniho trestani, které byly posouzeny samostatné. Zatimco posouzeni
dlvodl vylu€ujicich odpovédnost sméfuje k otazce samotné odpovédnosti za prestupek,
Uvaha o vysSi sankce se tyka zavaznosti protipravniho jednani a zohlednéni relevantnich
okolnosti pfipadu. Nelze pfitom dovozovat, Ze kazda okolnost, ktera nevede k vylouceni
odpovédnosti, musi byt automaticky vyhodnocena jako polehcujici okolnost nebo jinak
odlvodnovat mirnéjSi sankci. V napadeném rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
samostatné posoudil vSechny skuteénosti, které mohly mit vyznam pro ur€eni druhu a vySe
sankce, a vysvétlil, jaky vyznam jim pfi stanoveni sankce pfisoudil (viz vySe). Skute€nost, Ze
ucastnik Fizeni témto okolnostem pfiklada jinou vahu nez spravni organ prvniho stupné, sama
0 sobé nezaklada nepfezkoumatelnost ani nepfimérenost uloZzené sankce. Namitka ucastnika
fizeni proto pfedstavuje spiSe nesouhlas s vysledkem spravniho uvazeni nez tvrzeni o jeho
nezakonnosti.

[90.] K okruhu namitek tykajicich se vySe uloZzené pokuty bankovni rada uzavira, Zze pokuta
ve vySi 6 000 000 K¢ byla stanovena v ramci zakonné sazby, pfi respektovani absorpéni
zasady a po zohlednéni vSech relevantnich kritérii pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu.
Namitky ucastnika Fizeni pak nejsou zpUsobilé zpochybnit pfiméfenost ulozené sankce ani
odavodnit jeji snizeni.

*k%k

[91.] Bankovni rada nezjistila v fizeni, které predchazelo rozkladem napadenému
rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany spravniho organu prvniho
stupné, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni
véci dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami zplsobujicimi jeho nespravnost.
S ohledem na vySe uvedené povazZuje bankovni rada rozklad za nedivodny a rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1

spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Uredniho razitka

prof. Dr. Ing. Jan Frait Ing. Karina Kubelkova, Ph.D., MBA
viceguvernér ¢lenka bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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