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ROZHODNUTI

Ceské narodni banka (dale jen ,,spravni organ®), jako organ dohledu nad finanénim trhem
podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpist, organ
dohledu nad kapitdlovym trhem podle zdkona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového
trhu a 0 zméné a doplnéni dalSich zdkoni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZoD*)
a organ vykonavajici dohled nad dodrzovanim prav a povinnosti stanovenych zidkonem
¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»ZPKT®) a stanovenych natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne
16. dubna 2014 o zneuzivani trhu (nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,MAR®), rozhodla v fizeni o pfestupku vedeném podle
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen ,,PFZ*), ve spojeni se zdkonem €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,SR*), se spoleénosti TBGF SICAV a.s., ICO 093 94 257,
se sidlem Na Prikopé 969/33, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, takto:

I.

Spole¢nost TBGF SICAY a.s., ICO 093 94 257, se sidlem Na Piikopé 969/33, Staré Mésto,
110 0¢0 Praha 1,

se uznava vinnou tim,

Ze jako osoba od 21. 3. 2023 ovladana
dat. nar. -, bytem

ktery byl od 4. 3. 2019 do 4. 3. 2024 ¢lenem dozor¢irady a od 28. 1. 2020 od 4. 3. 2024 pak
i predsedou dozoréi rady spole¢nosti SAB Finance a.s., ICO 247 17 444, se sidlem
Na Prikopé 969/33, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ktera je emitentem akcii
ISIN CZ0009009940 prijatych od 28.1.2021 k obchodovani na regulovaném trhu
organizovaném spolec¢nosti Burza cennych papirti Praha, a.s. v segmentu Standard
Market, neoznamila Ceské narodni bance do tii pracovnich dni, tedy

(i) nejpozdéji do 4.7.2023 obchod na vlastni ucet s akciemi ISIN CZ0009009940
vydanymi SAB Finance a.s. uskute¢nény dne 29. 6. 2023, jimZ nabyla 3 199 ks akcii
SAB Finance a.s. za jednotkovou cenu 1 036,252 K¢, tj.v celkovém objemu
3314 970,15 K¢,

(ii) nejpozdéji do 18.7.2023 obchod na vlastni ucet s akciemi ISIN CZ0009009940
vydanymi SAB Finance a.s. uskutecnény dne 13. 7. 2023, jimZ nabyla 161 877 ks
akcii SAB Finance a.s. za jednotkovou cenu 1 059,9370 K¢, tj. v celkovém objemu
171 579 421,75 K¢, a



(iii) nejpozdéji do 24. 11. 2023 obchod na vlastni ucet s akciemi ISIN CZ0009009940
vydanymi SAB Finance a.s. uskute¢nény dne 21. 11. 2023, jimZ nabyla 46 698 ks
akcii SAB Finance a.s. za jednotkovou cenu 1 060 K¢, tj. v celkovém objemu
49 499 880 K¢,

a to prestoZe jiz obchodem ad (i) prekrocila prahovou hodnotu 20 000 EUR celkového
objemu ji uskutenénych obchodi vztahujicich se k akciim SAB Finance a.s.
za kalendarni rok 2023,

tedy

jako osoba ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 26 pism. d) MAR tizce propojena s osobou s Fidici
pravomoci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 25 pism. a) MAR neoznamila prisluSnému orgianu
v souladu s ¢L. 19 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 MAR nejpozdéji do tFi pracovnich dnu
ode dne jejich uskutecnéni celkem 3 obchody provedené na vlastni ucet a vztahujici
se k akciim daného emitenta,

¢imzZ poruSila
povinnost stanovenou v €l. 19 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 MAR,

a spachala tak
3 prestupky podle § 177 odst. 1 pism. ¢) ZPKT,

za coZ se ji uklada

podle § 177 odst. 6 pism. a) ZPKT pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ (slovy jeden milion korun
¢eskych).

Pokuta je splatna do30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Celniho ufadu v Praze vedeny u Ceské narodni banky, ¢.3754-67724011/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni ¢islo platce.

II.

Spole¢nosti TBGF SICAYV a.s., ICO 093 94 257, se sidlem Na Prikopé 969/33, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1, se podle § 95 odst. 1 PFZ v navaznosti na § 79 odst. 5 SR
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgian hradi jinym osobam, a o vySi pauSidlni ¢astky nakladia fFizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisii, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pauSalni ¢astkou
ve vysi 2 500 K¢ (slovy dva tisice pét set korun ceskych).

Nahrada nakladi Fizeni je splatnia do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

na ucet Ceské narodni banky ¢&. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifikacni Cislo platce.

ODUVODNENI

A. Identifikace ucastnika rizeni

(1) TBGF SICAV a.s., ICO 093 94 257, se sidlem Na Piikopé 969/33, Staré Mésto,
110 00 Praha 1 (dale jen ,,ucastnik Fizeni*), je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, sp. zn. B 25580. Ugastnik fizeni je fondem kvalifikovanych
investori dle § 95 odst. 1 pism. a) zdkona €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech




a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,ZISIF®), v pravni forme
akciové spole¢nosti s proménnym zékladnim kapitdlem', vykondvajicim ¢innost na zékladé
zapisu do seznamu vedeného spravnim orgdnem dne 3. 8. 2020. Obhospodatfovatelem
Gi¢astnika Fizeni podle § 6 ZISIF je AMISTA investi¢ni spole¢nost, a.s., ICO 274 37 558,
se sidlem Sokolovska 700/113a, 186 00 Praha 8. Do 31. 7. 2022 byla obhospodarovatelem
Gcastnika Fizeni AVANT investiéni spoleénost, a.s., ICO 275 90 241, se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4.

B. Postup spravniho organu v rizeni

(2) V tomto fizeni bylo postupovano nasledovne:

12.2.2025 vydanim ptikazu ze dne 12. 2. 2025, €. j. 2025/016930/CNB/580 (dale jen ,,Prikaz*),
bylo tizeni zahajeno;

20.2.2025 ucastnik fizeni podal proti Ptikazu odpor;

24.2.2025 spravni organ vyrozumél ucastnika o jeho pravu vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
a ur¢il mu k tomu lhatu v délce 10 pracovnich dnt;

7.3.2025 ucastnik fizeni zaslal své vyjadreni k podkladim rozhodnuti, v némz navrhl natizeni
ustniho jednani;

25.6.2025 spravni organ ucastnika fizeni vyzval k predlozeni doplnujicich podkladi;
9.7.2025 ucastnik fizeni ptredlozil pozadované podklady;

22.8.2025 spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni, Ze do spisu zalozil dalsi podklady, k nimz se
ucastnik fizeni mize vyjadrit ve lhtt€ 5 pracovnich dnd;

1.9.2025 ucastnik fizeni zaslal vyjadreni k doplnénym podkladiim;

1.9.2025 usnesenim ze dne 1. 9. 2025, &. j. 2025/105900/CNB/580 spravni organ zamitl navrh
ucastnika fizeni na nafizeni Ustniho jednani.

C. Relevantni pravni uprava

3) Podle ¢l. 3 odst. 1 bodu 25 pism. a) MAR se osobou s Fidici pravomoci rozumi osoba
v rdmci emitenta, u€astnika trhu s povolenkami na emise nebo jiného subjektu uvedeného
v €l 19 odst. 10 MAR, ktera je clenem spravniho, fidicitho nebo dozor¢iho organu tohoto
subjektu.

(4)  Podle § 44 odst. 2 ve spojeni s § 446 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZOK*) je dozor¢i rada akciové spole€nosti kontrolnim organem a tedy i dozoré¢im orgdnem
ve smyslu MAR.

(5)  Podle €l. 3 odst. 1 bodu 26 pism. d) MAR se osobou tizce propojenou rozumi mimo
jiné pravnicka osoba, svéfensky fond nebo spolecenstvi, jejichz fidici funkce jsou vykonavany
osobou s fidici pravomoci nebo které jsou piimo nebo nepiimo ovladany touto osobou nebo
které byly ziizeny ve prospéch této osoby nebo jejichz ekonomické zajmy v podstaté
odpovidaji ekonomickym zdjmim této osoby.

(6) Podle § 74 odst. 1 ZOK plati: ,,Oviadajici osobou je osoba, ktera miize v obchodni

korporaci primo ¢i neprimo uplatiovat rozhodujici viiv. Ovladanou osobou je obchodni
korporace ovladana ovladajici osobou.*.

(7)  Podle €l. 19 odst. 1 pism. a) MAR plati: ,,Osoby s ridici pravomoci, jakoz i osoby,
jez jsou s nimi v uzce propojené, ozndmi emitentovi nebo ucastniku trhu s povolenkami

! Spis & 1. 1-3.



na emise a prislusnému organu uvedenému v odst. 2 druhém pododstavci: (...) v pripade
emitentii kaZdy obchod uskutecnény na jejich vlastni ucet, vitahujici se k akciim nebo
dluhovym nastrojiim daného emitenta nebo k derivatim nebo k jinym financnim nastrojum
s nimi spojenym... .

(8) Podle ¢l. 19 odst. 2, prvni pododstavec MAR plati: ,,Pro ucely odstavce 1 a aniz je
dotceno pravo kazdého clenského statu uloZit jiné oznamovaci povinnosti, nez jsou povinnosti
uvedené v tomto clanku, musi byt veSkeré obchody uskutecnéné na vlastni ucet osobami
uvedenymi v odstavci 1 oznameny témito osobami prislusnym orgdaniim. “

9) Podle ¢l. 19 odst. 2, druhy pododstavec MAR plati: ,,Platné predpisy pro oznamovani,
jez musi osoby uvedené v odstavci 1 dodrzovat, jsou predpisy clenského statu, ve kterém je
emitent nebo ucastnik trhu s povolenkami na emise registrovan. Oznameni se cini prislusnemu
organu dotycného clenského statu do tii pracovnich dnii ode dne uskutecnéni obchodu...”.

(10) Podle ¢l. 19 odst. 8 MAR se odstavec 1 vztahuje na kazdy obchod uskutecnény
po dosaZeni celkové vySe 20 000 EUR za obdobi kalendainiho roku. Prahova hodnota
ve vys$i 20 000 EUR se urci setenim vSech obchodl uvedenych v odstavci 1 bez zapocteni.
Spravni organ upozoriiuje, ze do 3. 12. 2024 cinila uvedend prahova hodnota pouze
5000 EUR.? Skutky, jez jsou predmétem tohoto Fizeni, se viak staly pied timto datem.
S ohledem na z4sadu ptikazu retroaktivity ve prospéch pachatele’ spravni organ v tomto fizeni
aplikuje MAR ve znéni od 4. 12. 2024, nebot’ je zjevné, Ze tato pozd&jsi pravni Uprava je
pro ucastnika fizeni piiznivejsi.

(11) Spravni orgdn ve svém stanovisku publikovaném dne 28.11.2018 a dale
aktualizovaném k 17. 7. 2024 ak 4. 12. 2024 ,,Soubor odpovédi na dotazy souvisejici s regulaci
ochrany proti zneuzivani trhu a transparentnosti“* (dale jen ,,Stanovisko®) dile rozvadi,
7e ,[olznamovdni manazerskych transakci emitentovi financniho nastroje a Ceské ndrodni
bance podléhaji fyzické i prdavnické osoby podilejici se na rozhodovani emitenta financniho
nastroje, ale i jakékoliv jiné osoby, které maji pravidelny pristup k vnitrnim informacim
a jednaji jménem emitenta financniho nastroje nebo se podileji na jeho rozhodovani (zejména
o budoucim vyvoji a strategii emitenta financniho ndstroje). Povinnymi osobami tak kromé
Clenit organii budou podle konkrétni organizacni struktury emitenta financniho ndstroje
zejména vysoce postaveni manazeri (CEO, CFO apod.). Osoby uzce propojené zahrnuji dle
¢l. 3 odst. 1 bod 26 MAR predevsim rodinné prislusniky a pravnické osoby rizené, vlastnéné
Ci zFizené ve prospéch povinné fyzické osoby...Podle ¢l. 19 odst. 8 MAR podléhaji oznamovaci
povinnosti transakce, pokud soucet jejich hodnot v kalenddrnim roce dosahuje nebo presahuje
castku odpovidajici 20 000 EUR (rozumeéno vSechny transakce provedené v daném
kalenddrnim roce — lhiita 3 obchodnich dnii [resp. pracovnich dnil v pfipadé¢ oznameni
¢inéného vici prisluSnému orgéanu, tj. spravnimu orgdnu| pro oznameni transakce se pocitd
az od posledni transakce, ktera hranici prekrocila).*.

(12)  V souladu s bodem 7.1 vykladového materidlu Evropského organu pro cenné papiry
a trhy (ESMA) Otdzky a odpovédi k narizeni o zneuzivani trhu (dale jen ,ESMA Q&A*)’
se pro vypocet prahové hodnoty pouzije (spotovy) kurz Evropské centralni banky (déle jen
,ECB®) vyhladSeny na konci obchodniho dne, kdy se transakce uskutecnila. Pokud ECB
pro dotyény obchodni den kurz nevyhlasi, pouZije se kurz vyhlaseny spravnim organem.®

2 Ke zvyseni prahové hodnoty na 20 000 EUR doslo novelou provedenou nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/2809 ze dne
23. 10. 2024, kterym se méni nafizeni (EU) 2017/1129, (EU) €. 596/2014 a (EU) ¢&. 600/2014 za Gcelem zvySeni atraktivity vefejnych
kapitalovych trhti v Unii pro spole¢nosti a usnadnéni ptistupu malych a stfednich podnikti ke kapitalu, s u€¢innosti od 4. 12. 2024.

3 Srov. § 2 odst. 1 PfZ a ¢&l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

4 Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2018-14/

5 Srov. Questions and Answers on the Market Abuse Regulation (MAR), stav ze dne 15. 11. 2022 (ESMA70-145-111 Version 17), dostupné
z: https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma70-145-111_ga_on_mar.pdf

¢ Srov. A7.1 ESMA Q&A.: , If transactions are carried out in a currency which is not the EUR, the exchange rate to be used to determine if the
threshold is reached is the official daily spot foreign exchange rate which is applicable at the end of the business day when the transaction

4


https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2018-14/
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma70-145-111_qa_on_mar.pdf

(13) Nakonec, podle § 177 odst. 1 pism. ¢) ZPKT se pravnické osoba dopusti pfestupku tim,
ze nesplni nékterou z povinnosti nebo porusi néktery ze zédkazii podle ¢l. 18, €l. 19 nebo ¢l. 20
MAR.

D. Skutkova zjisténi a pravni kvalifikace

(14) SAB Finance a.s., ICO 247 17 444, se sidlem Na Ptikop¢€ 969/33, Staré¢ M¢ésto, 110 00
Praha 1 (dale jen ,,Emitent”), je emitentem akcii ISIN CZ0009009940 (dale jen ,,Akcie®)
piijatych (od 28. 1.2021) k obchodovani na regulovaném trhu organizovaném spolecnosti
Burza cennych papirti Praha, a.s., ICO 471 15 629, se sidlem Rybna 14/682, 110 00 Praha 1
(dale jen ,,BCPP*), v segmentu Standard Market.”

(15) V ramci vykonu své dohledové Cinnosti spravni organ z vefejné dostupnych zdroji
zisil, 2 ot vor. N, bvier: R
, byl od 4. 3. 2019 do 4. 3. 2024 ¢lenem dozor¢i rady Emitenta,

pii¢emz od 28. 1. 2020 do 4. 3. 2024 pisobil ve funkci piredsedy dozoréi rady Emitenta.?
Spravni organ ma tedy za prokazané, ze * byl v obdobi

od 4.3.2019 do 4. 3.2024 osobou s Fidici pravomoci v ramci Emitenta ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 bodu 25 pism. a) MAR.

(16)  Spravni organ dale zjistil, Ze _ (osoba s fidici pravomoci

v ramci Emitenta) je nejméné od 21. 3. 2023 skutecnym majitelem ucastnika fizeni a osobou

se 100% podilem na hlasovacich pravech. Tato skute¢nost vyplyvd z vypisu z Evidence
skute¢nych majitelt (dale jen ,,ESM*), kde je ﬂ zapsan jako
skute¢ny majitel podle § 4 zédkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skuteCnych majiteld, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZESM*).’

(17) Podle § 4 odst. 7 ZESM pritom plati, Ze se pro ucely urcéeni skute¢ného majitele
investicniho fondu v pravni formé akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitdlem
(SICAYV) neptihlizi k investi¢nim akciim, ledaze stanovy spojuji s témito akciemi obdobné
hlasovaci pravo jako u zakladatelskych akcii. To znamend, ze do ESM nevstupuji investi¢ni
akcie, jejichz vlastniklim ndlezi hlasovaci pravo jen v urCitych zdkonem piedvidanych
situacich, tj. naptiklad pfi hlasovani podle druhu akcii ve smyslu § 417 zakona €. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,ZOK"), jak ptedpoklada
§ 162 odst. 2 ZISIF in fine.

(18) Ze stanov ucastnika fizeni, které jsou vetejné dostupné ve sbirce listin obchodniho
rejstiiku'®, vyplyva, Ze s investiénimi akciemi u¢astnika fizeni neni nad rimec zékona spojeno

hlasovaci pravo. Udaj uvedeny v ESM o tom, Ze m
odil na hlasovacich pravech ucastnika Fizeni, tak znamena, Ze
naklada se viemi zakladatelskymi akciemi ve smyslu § 159 a nasl. ZISIF.
L tak v zdsadé muze samostatné¢ Cinit rozhodnuti na valné hromadé
ucastnika fizeni, s vyjimkou vySe uvedenych zdkonnych odchylek.

(19) Spravni organ ma tedy =za prokazané, Zze _ (osoba s tidici
pravomoci v ramci Emitenta) nejméné od 21. 3. 2023 skute¢né ovlada Gcastnika fizeni, a tedy
ze Ucastnik fizeni byl v obdobi od 21. 3. 2023 do 4. 3. 2024 osobou tzce propojenou

is conducted. Where available, the daily euro foreign exchange reference rate published by the European Central Bank on its website should
be used.*

7 Srov. udaje z BCPP, dostupné z: https://www.pse.cz/detail/CZ0009009940

8 Srov. uplny vypis z obchodniho rejstfiku Emitenta, dostupny z: https:/or.justice.cz/ias/ui/rejstrik

% Spis &. 1. 76-77, téz. &. 1. 30, elektronicky pak viz CD na ¢&. 1. 82, slozka: Podklady z ESM, soubor: vypis_platnych_1092424.pdf.

10 https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail ?7dokument=78047659&subjektld=1092424&spis=1225115 a https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=62791959&subjektld=1092424&spis=1225115, ve spisu zalozeny na CD ¢&. 1. 82, slozka: Stanovy NZ 411-2020 a slozka:
Nové stanovy NZ 394-2023.



https://www.pse.cz/detail/CZ0009009940
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=78047659&subjektId=1092424&spis=1225115
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=62791959&subjektId=1092424&spis=1225115
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=62791959&subjektId=1092424&spis=1225115

ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 26 pism. d) MAR s_ (osobou

s fidici pravomoci v rdmci Emitenta).

(20) V navaznosti na sva zjisténi spravni organ vyzval ucastnika fizeni k poskytnuti
vyjadfeni vyzvou ze dne 7. 5. 2024.'! Zugastnikem Fizeni piedlozeného pichledu
manazerskych transakci uskuteCnénych ucastnikem fizeni dne 29.6.2023, 13.7.2023
a21.11. 2023 na vlastni Gicet s Akciemi v celkovém objemu 224 394 271,90 K&'2, plynou tyto
obchody:

Datum uskuteénéni Povaha . Jednotkova Objem transakce Konec lhiity
Objem v ks - 2 5
transakce transakce cena v K¢ pro oznameni

1. 29.6.2023 nakup 3199 1 036,252 K¢ 3314 970,15 K& 4.7.2023
2. 13.7.2023 nakup 161 877 1059,937Ke | 171 579 421,75 K& 18.7.2023
3. 21.11.2023 nakup 46 698 1 060,000 K¢ | 49 499 880,00 K& 24.11.2023

(21)  Spréavni orgéan dale konstatuje, ze obchodem s Akciemi uskute¢nénym dne 29. 6. 2023
na vlastni ucet ucastnika fizeni, jimz G€astnik fizeni nabyl 3 199 ks Akcii za jednotkovou cenu
1 036,252 K&, tj. v celkovém objemu 3 314 970,15 K&'3, doslo k piekrodeni prahové hodnoty
20 000 EUR celkového objemu ucastnikem fizeni uskutecnénych obchodii vztahujicich
se k Akciim za kalendaini rok 2023. Ucastnikovi fizeni tak vznikla povinnost podle
¢l. 19 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 MAR oznamit obchod spravnimu organu do tii
pracovnich dnti ode dne jeho uskute¢néni, tj. do 4. 7. 2023, a dale povinnost oznamit spravnimu
organu do tfi pracovnich dnl kazdy dal$i obchod ucastnika fizeni uskute¢nény v roce 2023
s Akciemi. Ugastnik fizeni tak vSak neuéinil a v zdkonné 1hiité neoznamil spravnimu organu
celkem 3 obchody uskute¢néné v roce 2023, na které se vztahuje povinnost podle ¢l. 19 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 MAR.

(22)  Na zaklad¢ shora popsanych skutecnosti mé spradvni organ za prokazané, ze ucéastnik
Fizeni jako osoba uzce propojena s ﬂ jakoZto osobou
s Fidici pravomoci v ramci Emitenta, neoznamil spravnimu organu do tii pracovnich
dni, tedy

- nejpozdéji do 4.7.2023, obchod na vlastni tcet s Akciemi uskuteénény dne
29.6.2023, jimz nabyl 3 199 ks Akcii za jednotkovou cenu 1 036,252 K&,
tj. v celkovém objemu 3 314 970,15 K¢,

- nejpozdéji do 18.7.2023, obchod na vlastni ucet s Akciemi uskutecnény dne
13.7.2023, jimz nabyl 161 877 ks Akcii za jednotkovou cenu 1 059,9370 K¢,
tj. v celkovém objemu 171 579 421,75 K¢ a

- nejpozdéji do 24.11.2023, obchod na vlastni ucet s Akciemi uskute¢nény dne
21. 11. 2023, jimZ nabyl 46 698 ks Akcii za jednotkovou cenu 1 060 K¢, tj. v celkovém
objemu 49 499 880 K¢,

a to prestoZze jiz prvné uvedenym obchodem uskute¢nénym dne 29. 6. 2023 na vlastni ucet
s Akciemi piekrocil prahovou hodnotu 20 000 EUR celkového objemu jim uskute¢nénych
obchodii vztahujicich se k Akciim za kalendaini rok 2023, a tim se dopustil pFestupku
upraveného v § 177 odst. 1 pism. ¢) ZPKT.

11 Spis ¢. 1. 12-14, &. j. 2024/054687/CNB/580.
12 Spis ¢. 1. 20-29.
13 Piepocteno kurzem ECB ke dni uskute&néni transakce CZK 1 = EUR 0,04221 celkovy objem obchodu ¢&inil 139 924,89 EUR.



E. Namitky ucéastnika Fizeni a jejich vyporadani

(23) Ukastnik fizeni jednak namitd, 7e¢ nemél vibec povinnost manaZerské transakce
oznamovat a soucasn¢, ze transakci uskuteCnénou dne 21. 11. 2023 [bod (iii) vyroku]
spravnimu organu fadné ozndmil. Dale ucastnik fizeni uplatiiuje namitky vic¢i spravnimu
trestu. Na podporu svych tvrzeni G¢astnik fizeni navrhl provést svlij vyslech. Namitky tykajici
se nedostatecného skutkového posouzeni i navrh na provedeni dikazu vyslechem ucastnika
fizeni spravni organ vypotradava v ramci tohoto bodu E. odiivodnéni, namitky smeétujici proti
spravnimu trestu jsou vyporadany v bodu F. vénovaném pokut¢.

(24)  Ugastnik fizeni namita, Ze jej povinnost podle &l. 19 odst. 1 ve spojeni s &l. 19 odst. 2
MAR nepostihovala, nebot” se na néj vztahovala/vztahuje vyjimka podle ¢l. 19 odst. 7
pododstavec druhy MAR, podle kter¢ho plati: ,,Pro ucely pismene b) neni treba oznamovat
obchody s akciemi nebo dluhovymi nastroji emitenta nebo derivaty ¢i jinymi financnimi
nastroji s nimi spojenymi uskutecnené spravci subjektu kolektivniho investovani, do nichz
investovala osoba s Fidici pravomoci nebo osoba vizce propojend s touto osobou, pokud spravce
subjektu kolektivniho investovani jednd plné podle svého uvazeni, aniz by mu investori v daném
subjektu kolektivniho investovani primo nebo neprimo vydavali pokyny nebo predkladali
navrhy tykajici se skladby portfolia.*.

(25)  Utastnik fizeni k tomu uvadi, Ze je tzv. nesamospravnym fondem s pravni osobnosti,
ktery obhospodatfuje individudlni statutarni organ. Obhospodatovatel pfitom jedna plné dle
svého uvéazeni ve smyslu vyse uvedené vyjimky z oznamovaci povinnosti a investorem
do ucastnika fizeni, coby fondu kolektivniho investovani kvalifikovanych investort, je osoba
s fidici pravomoci Emitenta

(26) K tomu spravni organ uvadi, Ze povinnost ucastnika fizeni uc¢init ozndmeni o vyse
uvedenych manazerskych transakcich neni dovozovana ztoho, Zze je i
* investorem do Ucastnika fizeni, nybrz z toho, Ze byl nejméné od 21. 3. 2023
skute¢nym majitelem ucastnika fizeni a osobou se 100% podilem na jeho hlasovacich pravech
[viz odstavec (16) a nasl.].

(27)  VysSe uvedena vyjimka se vztahuje toliko na ptipady, kdy osoba s fidici pravomoci
v rdmci emitenta nebo osoba Uzce propojend s touto osobou pouze investuje do subjektu
kolektivniho investovani. Pokud tento subjekt nasledné obchoduje s akciemi tohoto emitenta,
pak by takovy obchod nepodléhal oznamovaci povinnosti, ovS§em pouze za ptredpokladu,
7e investor nemél Zadny vliv na sloZeni portfolia subjektu kolektivniho investovani'* — tedy
nijak neovlivitoval investiéni rozhodnuti, nevydéaval pokyny ani nenavrhoval zmény
v portfoliu. V takovém pripadé totiZ nehrozi riziko zneuZziti trhu, k jehoZ prevenci byl
MAR pfrijat, protoZe investor by nemohl ovlivnit obchodovani s akciemi emitenta.

(28)  V ptipadé¢ Gcastnika tizeni je ale situace diametraln¢ odlisnéa. Osoba s fidici pravomoci
v ramci Emitenta ( ) je souCasné skutecnym majitelem ucCastnika
fizeni disponujicim hlasovacich prav na tcastnikovi fizeni a skutecné jej tak ovlada.
Neni tedy pouhym investorem bez jakéhokoli vlivu na jeho obhospodarovatele (osobou,
ktera by toliko investovala do ucastnika Fizeni, jakoZto subjektu kolektivniho
investovani), naopak, obhospodarovatele muZe i zménit, nebot’ na valné hromad¢ ti¢astnika
fizeni v zésad¢ rozhoduje samostatné¢ [viz odstavec (18)]. Volba a odvolani (Clena)
pfedstavenstva, v jehoZ postaveni se obhospodafovatel u ucastnika fizeni nachazi, neni
rozhodnutim, k némuz by se vyzadovalo hlasovani podle druhu akcii podle § 417 ZOK
[srov. odstavec (17)], tedy rozhodnuti v kontextu ucastnika fizeni Cini pouze drzitelé
zakladatelskych akcii [viz odstavec (18)].

14 Obhospodaiovatel jedna dle vlastniho uvazeni.



(29) Podstatné tedy je, ze _ (osoba s fidici pravomoci v ramci

Emitenta) neni pouhym investorem do ucastnika fizeni, ale jeho skute¢nym majitelem
s rozhodujicim vlivem na ucastnika fizeni, v¢etné jeho obhospodatrovatele. Proto na n¢j
vyjimka podle €l. 19 odst. 7 pododstavec druhy MAR 1 vzhledem ke smyslu pravni upravy
nedopada.

(30) Namitka, podle niZ oznamovaci povinnost ve vztahu k icastnikovi Fizeni neplatila,
je tak nedivodna a ucastnik Fizeni byl povinen u¢init oznameni o v§ech tirech transakcich
v souladu s €l. 19 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 MAR. Ostatnég, svou argumentaci pouzitou
v tomto fizeni UcCastnik fizeni fakticky sam vyvratil, kdyZ o transakci ze dne 21. 11. 2023
oznameni ucinil.

(31) V dalsi namitce Gcastnik fizeni namita, ze nemiiZze byt trestan za neoznameni transakce
ze dne 21. 11. 2023, nebot’ byla spravné ozndmena spravnimu organu, coz Ucastnik fizeni
doklad4 samotnym ozndmenim'> a doruéenkou z informaéniho systému datovych schranek.
Z ni plyne, ze ozndmeni o této transakci bylo doruc¢eno spravnimu organu dne 24. 11. 2023
prostfednictvim datové schranky.!'®

(32) Spravni organ dava tcastnikovi Fizeni za pravdu v tom, Ze k oznameni transakce
ze dne 21. 11. 2023 doSlo, nikoliv v§ak dne 24. 11. 2023. Spravni organ pfipomind, Ze podle
§ 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 234/2009 Sb., o ochrané proti zneuzivani trhu a o transparentnosti
(déle jen ,,Vyhlaska®) se vyplnény elektronicky formuldf ureny pro ozndmeni manazerské
transakce zasila spravnimu organu prostiednictvim systému pro sbér informacnich
povinnosti, kterym je tzv. SIPReS (Sbér informa¢nich povinnosti regulovanych subjektt)!”.
Zaslanim formuléafe datovou schrankou se da toliko dodatecné zhojit absence uznavaného
elektronického podpisu podle § 15 odst. 5 Vyhlasky, nicméné€ 1 v tomto ptipadé VyhlaSka
vyzaduje udinit ozndmeni prostiednictvim SIPReS [§ 16 odst. 2 pism. b) Vyhlagky!'®].

(33) Zaslani formulafe spravnimu orginu vyluéné datovou schriankou tak
nepi‘edstavuje splnéni piedepsané informacni povinnosti'®. Téz je tfeba zdiraznit,
7e smyslem oznamovani manazerské transakce neni jen obezndmit s touto skutecnosti spravni
organ, ale predevsim trh, jehoZ transparentnost se timto zajist'uje. Splnénim povinnosti vyuzit
k ozndmeni manazerské transakce SIPReS je zajiSténa piedev§im rychlost uvetrejnéni této
skute¢nosti na strankach spravniho organu prostifednictvim vetejné dostupného Centralniho
ulozisté regulovanych informaci.

(34) Z Centralniho ulozisté regulovanych informaci se pifitom poddva, ze oznameni
manaZerské transakce bylo pies SIPReS uéinéno az dne 27. 11. 20232, tedy nikoliv ve [huté
3 pracovnich dnd, tj. do 24. 11. 2023, jak predpoklada ¢l. 19 odst. 2 MAR. Uéastnik Fizeni
tedy transakci ze dne 21. 11. 2023 oznamil, avS§ak pozdé, ¢imZ porusil svou povinnost
podle €l. 19 odst. 1, odst. 2 MAR. I tato jeho namitka je tak nedivodna.

(35) K dikaznimu ndvrhu Gcastnika fizeni na provedeni jeho vyslechu spravni organ uvadi,
Ze ucastnik fizeni nijak nekonkretizuje, jak by provedeni jeho vyslechu mélo konkrétné ptispét
k objasnéni skutkového stavu. Ugastnik Fizeni pouze obecné uvedl: ,,Obvinénd pak nad ramec
svych predchozich navrhii a za ucelem uplného zjisténi skutkového stavu a prokazani, ze z jeji

13 Spis ¢. 1. 61-62.

16 Spis ¢. 1. 62.

17 https://oam.cnb.cz/ sipresextdad/SIPRESEXT.www_forms.UVOD?p_lan=cs

18 ,Oznameni o manaZerské transakci miize byt zaslano bez uznédvaného elektronického podpisu, pokud oznamovatel manazerské transakce
zaSle souc¢asné oznameni také [...] b) prostfednictvim své datové schranky nebo datové schranky kontaktni osoby (§ 18).“.

19 K tomu viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2021, €. j. 1 Afs 418/2020-51, cit.: ,,Pfedpokladem tadného splnéni
oznamovaci povinnosti podle § 122 odst. 1 zakona ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, je zaslani elektronického formulare
obsahujiciho viechny podstatné zakonem stanovené néleZitosti ve Ihiité podle § 122 odst. 4 zakona o podnikéni na kapitalovém trhu Ceské
néarodni bance prostfednictvim internetové aplikace Ceské narodni banky pro sbér informaénich povinnosti a registraci subjektt (§ 15 odst. 1
vyhlasky ¢. 234/2009 Sb., o ochrané proti zneuzivani trhu a transparenci).”.

2 https://oam.cnb.cz/sipresextdad/SIPRESWEB.WEB21.START INPUT_OAM_NEW3?p lang=cz
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https://oam.cnb.cz/sipresextdad/SIPRESWEB.WEB21.START_INPUT_OAM_NEW3?p_lang=cz

strany k zZadnému porusovani zakonnych povinnosti dle MAR nedochazi a nikdy ani
nedochazelo, dale navrhuje ditkaz vypovedi obvinéné.” Spravni orgdn ma nicméné za to,
ze k fadnému objasnéni skutkového stavu, jak je ostatné vyse detailn€ rozvedeno, postaci jiz
shromazdéné podklady. Provadét vyslech icastnika Fizeni je tedy v kontextu vSech dalSich
podkladii nadbytecné, kdyZ by jeho vyslech dale nijak neprispél k objasnéni skutkového
stavu; stejné tak spravni orgian nedospél k zavéru, Ze by vyslech tcastnika Fizeni jako
obvinéného byl nezbytny k uplatnéni prav ucastnika rizeni. Proto spravni organ dikaz
vyslechem uéastnika Fizeni v intencich § 82 odst. 1 P¥Z?! neprovedl.

F. Pokuta

(36) Podle § 177 odst. 6 ZPKT spravni organ muze ulozit za piestupek podle
§ 177 odst. 1 pism. ¢) ZPKT spachany pravnickou osobou pokutu az do 30 000 000 K¢,
nebo aZ do vySe trojniasobku neopriavnéného prospéchu ziskaného spachanim tohoto
prrestupku, je-1i mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit.

(37) Spravni organ konstatuje, ze ucastnik fizeni se dopustil celkem 3 prestupkd,
kdy 3 skutky naplnil skutkovou podstatu stejného ptestupku podle § 177 odst. 1 pism. c) ZPKT.
Jedna se tak o vicecinny soubéh stejnorody. Pii ukladani spravniho trestu za vice prestupki
se uplatni zasada absorpcni, kterd je zakotvena v § 41 odst. 1 PfZ. Podle uvedeného
ustanoveni plati, Ze za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném
fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejptisnéji trestny.
Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho

wewvr

(38) Za nejzavaznéjsi ze spachanych pirestupkl spravni organ povazuje jednani spocivajici
v neoznameni obchodu uskute¢néného dne 13.7.2023 na vlastni GCet UcCastnika fizeni
s Akciemi vydanymi Emitentem, jimz ucastnik fizeni nabyl 161 877 ks Akcii Emitenta
za jednotkovou cenu 1059,9370 K¢, tj. v celkovém objemu 171579 421,75 K¢,
resp. prepoéteno kurzem ECB ke dni uskute¢néni transakce®> v celkovém objemu
7 223 493,66 EUR, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze celkovy objem obchodu predstavuje vice
nez 361nasobek prahové hodnoty 20 000 EUR stanovené ¢l. 19 odst. 8§ MAR.

(39) Pii urcovani vyméry spravniho trestu se spravni organ fidil zdsadami uvedenymi
v § 37 PiZ, povahu a zavaznost piestupku posoudil podle § 38 PfZ a ptihlédl ke vSem zjisténym
polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 39 a § 40 PiZ.

(40) Povaha a zavaZnost piestupku je v posuzovaném piipadé dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu (objektu prestupku), ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozZen,
zpusobem spachani ptrestupku, okolnostmi spachané¢ho piestupku a délkou doby, po kterou
trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZovany
protipravnim jednanim pachatele. Kromé toho spravni organ uvadi, Ze v posuzovaném ptipadé
se dopustil UcCastnik fizeni typov€ zavainého prestupku, kdy typova zavaZnost
je determinovana horni hranici pokuty, kterou lze za tento prestupek uloZit.

(41) Chranénym zajmem (objektem prestupku) je v projednavaném piipadé€ zdjem na tiplné
a fadné transparentnosti trhu. Obchody s akciemi emitenta uskute¢néné ze strany samotného
managementu nebo osob tzce s nimi propojenych jsou vyznamnym zdrojem informaci nejen
pro akcionafe spolecnosti, ale 1 pro investorskou vetejnost. Oznamovaci povinnost tykajici
se manazerskych transakci tak vyznamné posiluje divéru trznich subjekt v fadné fungovani
kapitalového trhu. Na hodnoceni vyznamu zidkonem chranéného zajmu ma také vliv

21 Spravni orgdn mtize provést vyslech obvinéného; je-li to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, spravni organ vyslech provede. Vyslech
obvinéného nesmi byt proveden za stejnych podminek, za jakych nesmi byt vyslychan svédek.*.
22 Kurz ECB ke dni uskute&néni transakce byl CZK 1 = EUR 0,04210.



skute¢nost, Ze neoznameni manazerské transakce muze mit negativni dopad do oblasti
fungovani hospodaiské soutéze a celkové duvéry vetejnosti ve financni trh. Vyznam zékonem
chranéného zajmu tedy spravni organ hodnoti jako vysoky.

(42) Nasledkem protipravniho jednani Gi€astnika fizeni je bezprostfedni ohrozeni zdkonem
chranéného zajmu. Pokud jde o cinek protipravniho jednani UcCastnika fizeni, k naplnéni
skutkové podstaty prestupku spachaného ucastnikem tizeni dochézi bez ohledu na skute¢nost,
zda v konkrétnim ptipadé¢ vede jednani ucastnika fizeni ke vzniku Skodlivého nasledku
¢i nikoli. Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zptusobené porusenim pfisluSnych povinnosti
za natolik zavazné, ze k odpovédnosti za dotCeny piestupek neni tfeba vzniku Skodlivého
nasledku.

(43) Z hlediska zpiisobu spachani jde v projednavaném piipadé o prestupek omisivni
povahy, nebot’ se jej Ucastnik fizeni dopustil opomenutim, resp. nekonanim tam, kde mu
zékonna ustanoveni povinnost né¢jakym zplisobem konat ukladala (v tomto piipadé oznamit
uskutecnéni manazerské transakce do tii pracovnich dnl od jejiho uskute¢néni spravnimu
organu).

(44) Jako k okolnosti, za niz byl prestupek spachan, pak prihlédl spravni organ predevsim
ke skuteCnosti, ze ucastnik fizeni porusil povinnost oznamit manazerskou transakci
ve stanovené lhlité opakované.?

(45) Pii hodnoceni osoby pachatele spravni organ ptihlédl k tomu, Ze ucastnik fizeni byl
ze strany spravniho organu jiz dvakrat trestan. Piikazem ze dne 15. 12. 2021,
¢.j.2021/126721/570%*, byl Gcastnik fizeni uzndn vinnym ze spachdni piestupku podle
§ 163 odst. 1 pism. a) ZPKT, nebot nesplnil oznamovaci povinnost podle § 122 odst. 1 ZPKT,
za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Dale byl ucastnik Fizeni piikazem ze dne
14. 6. 2023, ¢&. j. 2023/73853/570?°, uznan vinnym z téhoz piestupku, za coz mu tentokrat byla
uloZena pokuta ve vysi 100 000 K& Ucastnik fizeni tak svym oznamovacim povinnostem
nedostal opakovang.

(46) Pokud jde o hodnoceni osoby pachatele, Gcastnik fizeni namita, Ze spradvni orgén
k ptedchozim rozhodnutim pftihliZzet nema, nebot” jsou tato ,,odsouzeni* zahlazena. K tomu
spravni organ konstatuje, Ze postupuje v souladu s ustilenou trestnépravni i spravnépravni
judikaturou, ktera dovozuje, ze zahlazeni odsouzeni nebo zakonna fikce, Ze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen, nebrani tomu, aby spravni organ skutecnost, Ze €astnik fizeni
byl jiz v minulosti trestan za spachani prestupku z oblasti regulace finan¢niho trhu, zohlednil
pfi hodnoceni osoby pachatele.”® To také spravni organ ucinil, jak ve zruSeném Piikaze,
tak i v sou¢asném rozhodnuti. Tato ndmitka je tak nedéivodna?’.

(47) Pokud se ma spravni organ dale vyjadfit k povaze ¢innosti ucastnika Fizeni, Gi€astnik
fizeni je fondem kvalifikovanych investord [viz odstavec (1)]; lze jej tedy povazovat
za profesionalni  podnikatelsky subjekt pisobici v oblasti financéniho trhu,

2 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, &. j. 5 Afs 9/2008-328: ,,Pii ukladdani sankce ...za...sbihajici se
delikty postupuje spravni organ v souladu s absorpcni zdsadou, tedy vyméri pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktii a zaroven je opravnén
v ramci hodnoceni zavaznosti jednani prihlédnout jakozto k pritézujici okolnosti i k tomu, Ze bylo spachadno vice delikti.”.

24 Pravni moc 24. 12. 2021.

% Pravni moc 23. 6. 2023

26 Srov. zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, &. j. 2 As 71/2022-34: ,,Pokud je mozné predchazejici zahlazend
odsouzeni zohlednovat pri posuzovani osoby pachatele v ramci trestniho Fizeni, neni dle soudu zadny rozumny diivod, proc¢ by tomu tak nemélo
byt shodné také v ramci spravniho trestani.* Dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 766/2017 nebo ze dne 3. 8.
2022, sp. zn. 11 Tdo 655/2022, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2021, €. j. 2 As 155/2020-25 a dale tam odkazovana
judikatura.

2" Nad rdmec vyse uvedeného spravni organ povazuje za vhodné upozornit na skute¢nost, Ze P¥Z neobsahuje obecnou Upravu zahlazeni trestu
(na rozdil od trestnépravni upravy) a spravni soudy konstatuji moznost zahlazeni piestupku ad hoc k jednotlivym ptipadim, kdy v soucasné
dobé dominuji zejména piestupky z oblasti provozu na pozemnich komunikacich, kdy je promlceci doba 1 rok a horni hranice pokut je
stanovena v fadech tisicti K&. Automatické pfenaseni této judikatury na posuzovany ptipad, kde je promlceci doba 5 let a horni sazba pokuty
30 000 000 K¢, je diskutabilni.
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u kterého se znalost a Fadné plnéni
predpisy predpoklada.

povinnosti stanovenych relevantnimi pravnimi

(48) Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem a v souladu s kontinuitou své
rozhodovaci praxe se spravni organ rozhodl ulozit Gcastniku fizeni penézity trest — pokutu
ve vysi 1 000 000 K¢, a to podle § 177 odst. 6 pism. a) ZPKT.

(49)  Spravni organ je sohledem na vySi uklddané pokuty presvédCen, Ze tato pokuta,
piestoze mize byt pro ucastnika fizeni citelnd, odpovida zavaznosti protipravniho jednéni
ucastnika fizeni, okolnostem, za kterych se jej dopustil a neni pro t€astnika fizeni likvidac¢ni,
a nemiize byt tak povazovana za takovou, kterd by byla nepiiméfend zjisténému rozsahu
daného piipadu.

(50) K vysi pokuty, kterd byla ulozena jiz ve zruSeném Ptikazu, ucastnik fizeni namita,
ze stanovend vyse pokuty neni v souladu s kontinuitou rozhodovaci praxe spravniho organu.
K tomu ucastnik fizeni cituje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne
ze dne 7. 2. 2025, €. j. 5 As 52/2024-34, podle kterého ma spravni organ za prestupky podobné
zavaznosti zasadné uklddat podobné vysoké pokuty. Ddle ucastnik fizeni odkazuje
na rozhodnuti NSS ze dne 2.6.2022, ¢.j. 2 As 38/2022-45 a ze dne 29. 11. 2023,
C.]. 10 As 168/2023-52. V tomto smyslu se Ucastnik fizeni odvolava na diivéjs$i rozhodnuti
spravniho organu, kterym spravni organ ve véci Sp/2023/34/573 ulozil fyzické osobé
za neoznameni manazerské transakce pokutu 150 000 K¢.

(51)  Spravni organ konstatuje, ze aplikace zasady rovnosti, které se i€astnik fizeni dovolava,
neznamend mechanické srovnavani vyse pokut, nybrz vyjadiuje poZzadavek na srovnatelny
pristup pii zohlednéni vSech relevantnich skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu.
V souladu s timto pozadavkem také spravni organ pifi stanoveni druhu a vymeéry trestu
postupoval, nebot’ ulozend pokuta byla vysledkem diikladného spravniho uvazeni. Vybéru
a vymeéfe spravniho trestu spravni organ veénoval podstatnou ¢ast rozhodnuti a vSemi
okolnostmi ulozeni sankce se detailn¢ zabyval [viz vyse].

(52) Jak dale také dovozuje soudni judikatura, spravni praxe slouzi toliko jako referencni
hledisko®® pro dodrzovani zasad rovného zachéazeni a zakazu liboviile, nikoliv jako zdvazny
ramec pro ukladani pokut. Stejné tak legitimni ofekdvani v oblasti spravniho trestani je
omezeno pouze na predvidatelnost maximalni vySe sankce stanovené zakonem.” Je téz
nutno poznamenat, Ze jediné rozhodnuti nepfedstavuje ustalenou spravni praxi, jejiz aplikace
by se mohl ucastnik ¥izeni v ramci legitimniho o¢ek4vani dovolavat.*°

(53) Pokud jde o samotné rozhodnuti ve véci Sp/2023/34/573, tak v tomto ptipad¢é byla
ukladana pokuta ve vysi 150 000 K¢ nepodnikajici fyzické osobé, za to, Ze neoznamila 30
manazerskych transakci v celkovém objemu 17 480 400 K¢ a Ze tyto transakce uskutecnila

8 Srov. napt. rozsudek NSS €. j. 9 As 60/2016-156 ze dne 15. 7. 2016: ,, Krajsky soud pii posuzovani tvrzeného poruSeni zdsady legitimniho
ocekavani vychazel z ustdalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec
pro ukladani pokut, ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachdzeni a zdkazu liboviile, a je tak vyznamnym
voditkem branicim neodiivodnénym excesium pri spravnim trestani a nepredstavuje prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovaini vyse
pokut v jednotlivych pripadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS a ze dne 4. 7. 2012,
C.J. 6 Ads 129/2011-119). Srozumitelnym zpiisobem odiivodnil, Ze nepiiméienost uloZené sankce nelze odivodiiovat odkazem na pokutu
ulofenou ve skutkové zcela odlisné véci, prip. na prosty soucet pokut ulozenych v jinych rizenich. Z tohoto hlediska Ize porovnavat pouze
skutkové shodné, prip. velmi podobné véci. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud plné ztotozZiuje, pricemz stézovatelka zadnym zpiisobem
proti tomuto zaveru krajského soudu v kasacni stiznosti nebroji. *.

2 Srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2014, &.j. 7 A 46/2011-33: ,, ...v oblasti spravniho trestani je uplatnéni zasady
legitimniho ocekavani, resp. prava rovného pristupu velmi omezeno, nebot subjekt porusujici zakonem stanovenou povinnost ma ,, legitimni
ocekavani * pouze v rozsahu maximalni vyse sankce stanovené zakonem. Pripadné uloZeni niZsi pomérné sankce jinému subjektu nezaklada
legitimni ocekdvani Zalobce, Ze obdobnd vysSe sankce bude uloZena i jemu. ...Jakkoli Zalobci byla ulozena radové vyssi pomérna sankce nez
obci Kozli, stale byla Zalobci uloZena sankce ve vysi 0,98 % maximalni mozné sazby, tedy sankce v zdkonném ramci sazby trestu i spravniho
uvazeni zalovaného. Zaroveti je tieba piihlédnout k odliSnosti obou subjektii ve smyslu jejich predmétu Cinnosti, z které plyne rozdilng mira
odbornosti i odlisné predpoklidané majetkové poméry. “.

3% Srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, &. j. 6 Ads 88/2006 - 132, & 1915/2009 Sb. NSS: ,,spravni praxe zakladajici
legitimni ocekdvani je ustdlend, jednotna a dlouhodobad cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisii.”.
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v tzv. closed period (uzaviené obdobi). Uastnik fizeni ve svém podani uvadi, ze onéch 30
manazerskych transakci bylo u¢inéno v celkovém objemu 135 480 400 K¢, coz ale neni pravda
a neni zfejmé, na zaklad¢ ¢eho se ucastnik fizeni takového Cisla dopocital. Pokud jde tedy
o celkové objemy neozndmenych manazerskych transakei, je ptipad Sp/2023/34/573
s pfipadem ucastnika fizeni nesrovnatelny, kdyz u ucastnika fizeni ¢inil celkovy objem
neozndmenych transakci ¢astku ve vysi 224 394 271,90 K&*'.

(54) Nicméné i jiz sama skutecnost, ze ve véci Sp/2023/34/573 byla ulozena pokuta fyzické
a navic nepodnikajici osob¢, €ini tyto pripady, co se ty¢e pokuty zcela nesrovnatelnymi.
Spravni organ opakovan¢ zdlraziuje, ze Castnika fizeni je s ohledem na povahu jeho ¢innosti
nutné povazovat za profesionalni podnikatelsky subjekt finanéniho trhu [viz odstavec
(47)]. Ukladany spravni trest pfitom musi plnit svou mj. represivni funkci, tudiz musi odrazet
i ekonomickou situaci sankcionované osoby, aby pro ni byla citelnd. V tomto ohledu je
evidentni, ze pokuta ve vysi 150 000 K¢ pro nepodnikajici fyzickou osobu a pokuta ve vysi
1000 000 K¢ pro pravnickou osobu, kterd podle posledni zvefejnéné ucetni zavérky
k 31.12. 2024 vykazala zisk po zdanéni 99 632 000 K&*2, nemohou byt v Zadném piipadé
srovnavany jako pokuty ulozené za ,totéz“ aucastnik fizeni se tak nemuze s uspéchem
dovolévat ,,excesivniho vyboceni* z dosavadni spravni praxe. Spravni orgén proto povazuje
tuto ndmitku ucastnika fizeni za nedivodnou.

G. Naklady rizeni

(55) Dle § 95 odst. 1 PiZ véty prvé spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit ndklady fizeni pauSalni castkou. PauSadlni castka je v névaznosti
na § 79 odst. 5 SR stanovena provadécim predpisem, kterym je vyhlaska &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist. Z § 6 odst. 1 této vyhlasky
vyplyva, Ze pausalni ¢astka ndkladl fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ¢ini 2 500 K¢.

(56) Vzhledem k tomu, Ze byl Uc¢astnik uzndn vinnym ze spachani pfestupku, rozhodl
spravni organ o jeho povinnosti uhradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve vysi
2 500 K¢. Lhata 30 dnil stanovena k zaplaceni pausalni ¢astky nakladl prestupkového fizeni
je pak zcela piiméfend s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 8 odst. 2 ZoD podat rozklad u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad finan¢nim trhem. Lhiita
pro podani rozkladu &ini podle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 SR 15 dnil ode dne
dorugeni tohoto rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky rozhoduje
bankovni rada Ceské narodni banky.

RNDr. Zuzana Silberova Ph.D. CIA Mgr. Jan Vokroj
feditelka feditel
sekce dohledu nad finan¢nim trhem odbor spravnich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky

31 Viz odstavec (20).
32 https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail ?dokument=8756482 | &subjektld=1092424&spis=1225115. Ve spisu zaloZena na CD na ¢. 1. 82,
slozka: Vyrocni zprava 2024.
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky o rozkladu &.j. 2025/149662/CNB/110
ze dne 4. prosince 2025, sp.zn. S-Sp-2024/00311/CNB/581




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 4. prosince 2025
C.j.: 2025/149662/CNB/110
Pocet stran: 22

Vypraveno dne: 5. prosince 2025

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (déale ,,bankovni rada) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zdkona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisii
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zaklad¢ rozkladu podaného dne 17. 9. 2025
spole¢nosti TBGF SICAYV a.s., ICO 093 94 257, se sidlem Na Ptikope 969/33, Staré M¢sto,
110 00 Praha 1, usneseni Ceské narodni banky ¢&. j. 2025/105900/CNB/580 ze dne 1. 9. 2025,
sp. zn. Sp/2024/00311/CNB/581, a na zaklad¢ rozkladu podaného touto spolecnosti dne 23. 9.
2025 rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2025/108810/CNB/580 ze dne 5. 9. 2025, sp. zn.
Sp/2024/00311/CNB/581, a po projednani rozkladid v rozkladové komisi ustavené podle §
152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle ,,spravni
fad*) rozhodla takto:

A. Rozklad spole¢nosti TBGF SICAYV a.s., ICO 093 94 257, se sidlem Na P¥ikopé
969/33, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, proti usneseni Ceské narodni banky
¢. j. 2025/105900/CNB/580 ze dne 1. 9. 2025 se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu
ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance zamita a usneseni Ceské narodni
banky ¢. j. 2025/105900/CNB/580 ze dne 1. 9. 2025 se potvrzuje.

B. Rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2025/108810/CNB/580 ze dne 5. 9. 2025 se
podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢c zakona o Ceské
narodni bance méni tak, Ze ve vyroku I. se slova ,,1 000 000 K¢ (slovy jeden
milion korun ¢eskych)“ nahrazuji slovy ,,850 000 K¢ (slovy osm set padesat tisic
korun &eskych)“. Ve zbytku se rozklad spole¢nosti TBGF SICAYV a.s., ICO 093 94
257, se sidlem Na Prikopé 969/33, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti
Ceské narodni banky ¢&. j. 2025/108810/CNB/580 ze dne 5. 9. 2025 podle § 90 odst.
5 spravniho ¥adu ve spojeni s § 46c zikona o Ceské narodni bance zamita
a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2025/108810/CNB/580 ze dne 5. 9. 2025 se
potvrzuje.

ODUVODNENI

[1.]  Ceska narodni banka (dale ,,spravni organ prvniho stupné) zahajila vydanim piikazu
¢.J. 2025/016930/CNB/580 ze dne 12. 2. 2025 (dale ,piikaz) se spolecnosti TBGF
SICAV a.s., ICO 093 94 257, se sidlem Na Ptikop& 969/33, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 (dale
,ucastnik fizeni*) spravni fizeni vedené pod sp. zn. Sp/2024/00311/CNB/581. Ptikazem byla
ucastniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ podle § 177 odst. 6 pism. a) zakona
¢.256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
»ZPKT*) za spachéni tii prestupkti podle § 177 odst. 1 pism. c) ZPKT, kterych se dopustil
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porusenim oznamovaci povinnosti stanovené pro obchody osob s fidici pravomoci v ¢l. 19
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014
ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu (nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a
2004/72/ES, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,,nafizeni MAR* jako osoba ovladana
od21. 3. 2023

od 4. 3.2019 do 4. 3.2024 Clenem dozorci rady a od 28. 1.2020 do 4. 3. 2024 predsedou
dozoréi rady spoleénosti SAB Finance a.s., ICO 247 17 444, se sidlem Na Ptikopé 969/33,
Staré Meésto, 110 00 Praha 1, kterd je emitentem akcii ISIN CZ0009009940 piijatych od
28.1.2021 k obchodovani na regulovaném trhu organizovaném spolecnosti Burza cennych
papirt Praha, a.s., v segmentu Standard Market (dale , Emitent”), neoznamil Ceské narodni

bance do tfi pracovnich dnii od uskute¢néni obchodu transakce s akciemi Emitenta ze dne
29. 6. 2023, ze dne 13. 7. 2023 a ze dne 21. 11. 2023 v celkovém objemu 224 394 271,90 K¢.

[2.] Proti ptikazu podal ucastnik fizeni dne 20. 2. 2025 vcasny odpor, ¢imz doslo ke
zruSeni ptikazu a spravni organ prvniho stupné pokracoval ve vedeni piestupkového fizeni.

[3.] Vramci probihajiciho fizeni ucastnik fizeni poddnim ze dne 10. 3. 2025 pozadal
o nafizeni ustniho jednéni. Vzhledem k obecnosti zadosti jej spravni organ prvniho stupné
vyzvou ze dne 25. 6. 2025 vyzval, aby tuto svou zadost blize zdivodnil. Na tuto vyzvu
reagoval ucastnik fizeni podanim ze dne 9. 7. 2025, kde svou zadost odiivodnil tim, Ze spravni
organ prvniho stupné je povinen provadét dokazovani pfi ustnim jednani, z ¢ehoz dovozuje
své pravo byt dokazovani pfitomen a vyjadfit se k nému. Nezbytnost konani ustniho jednani
za Ucelem uplatnéni svych prav odivodnil moznosti detailné vysvétlit podstatu a zavéry, které
plynou z dikazli, upozornit na ty Casti dukazii, které jsou pro fizeni relevantni, a dale
moznosti zodpovédet piipadné dotazy.

[4.] Usnesenim ¢.j. 2025/105900/CNB/580 ze dne 1. 9. 2025 (déle ,,napadené usneseni‘)
spravni organ prvniho stupné zadost ucastnika fizeni o nafizeni Ustniho jednani podle § 80
odst. 2 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale ,,prestupkovy zdkon*) zamitl. Napadené usneseni bylo dne 2. 9.
2025 doruceno do datové schranky ucastnika fizeni. Proti tomuto usneseni podal Ucastnik
fizeni dne 17. 9. 2025 v¢asny rozklad (dale ,,rozklad proti usneseni‘), v némz navrhl zruSeni
napadeného usnesent.

[5.] Dne 5. 9. 2025 vydal spravni organ prvniho stupné pod €. j. 2025/108810/CNB/580
rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti), kterym ucastniku ftizeni ulozil pokutu ve vysi
1 000 000 K¢ za spachani tii prestupkti podle § 177 odst. 1 pism. ¢) ZPKT, kterych se dopustil
tim, 7e jako osoba ovladana od21. 3. 2023 H ktery byl
od 4.3.2019 do4.3.2024 clenem dozorc¢i rady a od 28.1.2020 do 4. 3. 2024 pfedsedou
dozoréi rady Emitenta, neoznamil Ceské narodni bance do tfi pracovnich dnii od uskute¢néni
obchodu transakce s akciemi Emitenta ze dne 29. 6. 2023, ze dne 13. 7. 2023 a ze dne 21. 11.

2023 v celkovém objemu 224 394 271,90 K¢&. Uastniku Fizeni byla rovnéz uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢&.

[6.] Napadené rozhodnuti bylo ucCastnikovi fizeni doru¢eno dne 8. 9. 2025. Proti
napadenému rozhodnuti podal Gc¢astnik fizeni dne 23. 9. 2025 v¢asny rozklad (dale ,,rozklad
proti napadenému rozhodnuti®). V rozkladu ucastnik fizeni navrhuje, aby bankovni rada
napadené rozhodnuti zruSila afizeni zastavila, pfipadn€, pokud bankovni rada nedojde
k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni, aby rozhodla o snizeni uloZené
pokuty.



[7.] V ¥izeni o rozkladech prezkoumala bankovni rada napadené usneseni v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho idadu a napadené rozhodnuti v rozsahu podle § 98 odst. 1
Ppiestupkového zdakona.

[8.] Bankovni rada po pfezkoumdani napadeného usneseni, napadené¢ho rozhodnuti a fizeni,
které vydani napadeného usneseni a napadeného rozhodnuti piedchéazelo, dospéla k zavéru, ze
spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostatecnou oporou pro
napadené usneseni a napadené rozhodnuti. Rizeni, které jim piedchéazelo, netrpi vadami
zpusobujicimi nezdkonnost ¢i nespravnost napadeného usneseni a napadeného rozhodnuti.

[9.] K jednotlivym namitkdm obsazenym v rozkladech proti napadenému usneseni
a napadenému rozhodnuti bankovni rada uvadi nasledujici vyporadani stim, Ze nejprve
vypotrada namitky k napadenému usneseni a nasledné€ i namitky k napadenému rozhodnuti.

I. K zamitnuti Zadosti o nafizeni ustniho jednani

[10.] Pokud jde o problematiku zadosti ticastnika fizeni o nafizeni Gistniho jednani, bankovni
rada uvodem konstatuje, ze argumentaci ucastnika fizeni uvedenou v rozkladu (a jeho
piedchozich podanich v této véci') proti napadenému usneseni lze shrnout tak, Ze castnik
fizeni zastdva nazor, ze spravni organ prvniho stupné byl povinen nafidit ustni jednani,
jestlize o to ucastnik fizeni pozadal. Takovy nazor vSak jiz v soucasné dob¢ v otazce natizeni
tstniho jednani neni relevantni?, nebot’ prestupkovy zakon, ktery dopada na posuzovanou véc,
zakotvuje oproti diivéjsi pravni upravé odliSny rezim. Ten plyne z § 80 odst. 1 a 2
piestupkového zdkona®, v piipadé vyslechu obvinéného pak z § 82 odst. 1 véty prvni*
ptestupkového zékona, a je projevem zasady pisemnosti a nevefejnosti fizeni o prestupcich.

[11.] Jelikoz se ucastnik tizeni dovolaval nafizeni ustniho jednani z divodi uvedenych v
§ 80 odst. 2 vété prvni a treti (piipadné v § 82 odst. 1 vété prvni) prestupkového zdkona, je
tieba poukazat na skuteCnost, ze tyto ptipady jsou podminény tim, Ze je nafizeni ustniho
jednéni (respektive provedeni vyslechu obvinéného) nezbytné k uplatnéni jeho prav, ptipadné
je natfizeni ustniho jedndni nezbytné ke zjisténi stavu véci.

[12.] Napadené usneseni je pfitom zaloZzeno pravé na posouzeni splnéni podminky
nezbytnosti natizeni ustniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2, resp. § 82 odst. 1 pfestupkového
zakona, kdyZ tato otdzka je rozebrana v bodech 6 az 12 napadeného usneseni. V otdzce
tvrzené nezbytnosti provést vyslech svédka ve smyslu § 82 odst. 1 ptestupkového zdkona pak
lze zminit 1 body 13 a 14 napadeného usneseni, na které bankovni rada odkazuje, a to v obou
pfipadech véetné tam uvedené judikatury.

[13.] Bankovni rada proto pouze ve strucnosti uvadi, Ze podminku ,nezbytnosti
stanovenou v § 80 odst. 2 (resp. v § 82 odst. 1) pfestupkového zdkona je nutné interpretovat
tak, Ze povinnost nafidit Gstni jednani (resp. povinnost provést vyslech obvinéného) uklada
zékon spravnimu orgéanu (pouze a prave) v téch piipadech, pokud k uplatnéni prav ucastnika

! Viz spis, €. 1. 67 az 72 - Vyjadieni obvinéné ze dne 9. 7. 2025 k vyzvé spravniho organu prvniho stupné
k predlozeni podkladt a sdéleni k navrhu o nafizeni ustniho jednani ze dne 25. 6. 2025.

2 Viz komentai ASPI k § 80 odst. 1: ,,Ustni jednani v fizeni o piestupcich koncipuje stavajici pravni Giprava jako
fakultativni. Cini tak na rozdil od pravni Gpravy predchozi, kde podle zakona &. 200/1990 Sb. platilo, Ze v
prvnim stupni spravni organ kona vzdy ustni jednéni.*.

3(1) Spravni organ mtize nafidit Gstni jednani.

(2) Spravni orgén nafidi ustni jedndni na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak
navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat nafizeni Ustniho jednani musi
byt obvinény poucen. Spravni organ nafidi Gstni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi
stavu véci. Spravni organ prvniho stupné nafidi ustni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li obvinénym
mladistvy.

4 ,,Spravni organ mize provést vyslech obvinéného; je-li to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, spravni organ
vyslech provede.*.
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fizeni, pfipadné ke zjiSténi stavu véci, neni mozné dojit jinak nez v ramci ustniho jednani.
Lze-li prava ucastnika fizeni uplatnit pisemnou formou ¢i stav véci zjistit z dikazii tvoticich
obsah spisu, neni nafizeni tstniho jednani (anebo provedeni vyslechu obvinéného) nezbytné.

[14.] To, zda je nafizeni uUstniho jednani, respektive provedeni vyslechu obvinéného
nezbytné k uplatnéni jeho prav, nebo je nezbytné ke zjisténi stavu véci, je v konecném
diisledku véci spravniho uvazeni dotéeného spravniho organu.

[15.] V posuzované véci proto neni bez vyznamu ani to, ze UcCastniku fizeni byl spravnim
organem prvniho stupné dan vice nez dostatec¢ny prostor k tomu, aby se k okolnostem piipadu
mohl detailnd vyjadiit pisemnou formou. Ugastnik fizeni mél jiz v ramci fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné moznost opakované ptedestiit své nazory ke vSem otazkdm, jez
povazuje za vyznamné z hlediska uplatnéni svych prav, ptipadné z hlediska stavu véci, a jak
je zfejmé z obsahu spisu, ke vSem témto otdzkdm se i pisemné vyjadiil.

[16.] Je rovnéz tfeba vzit v uvahu, Ze nezbytnost kondni ustniho jednéani k uplatnéni prav
ucastnika fizeni je nutné posuzovat s ptihlédnutim k pravim, ktera Ucastnik fizeni mize v
fizeni uplatiiovat, a k tomu, zda takova prava lze uplatnit pravé (¢i lépe pouze) jen v ramci
tstniho jednani. Utastnikovi fizeni v priibéhu dosavadniho Fizeni svédéilo predeviim pravo
navrhovat dikazy a ¢init jiné ndvrhy po celou dobu fizeni, pravo vyjadiit v fizeni své
stanovisko a pravo vyjadrfit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 spravniho fadu). Obecné pak ma
obvinény z piestupku pii provadéni dokazovani pravo klast otdzky ostatnim ucCastnikiim,
svédkim a znalciim, jsou-li provadény jejich vyslechy; toto pravo se pak zpravidla realizuje
prave pii Gstnim jednani.

[17.] V posuzované véci vSak ucastnik fizeni pro opodstatnénost ustniho jednani
nenavrhoval vyslech svédkil nebo znalcii a bankovni rada k provedeni takového dokazovéni
s ohledem na povahu véci, kdy skutkovy stav je zfejmy z listinnych dilkazii, ani nespatiuje
divod. Pokud pak jde o dal$i prava Gcastnika fizeni, tj. v souhrnu pravo vyjadfovat se, neni
patrné, z jakého ditvodu se ucastniku Fizeni pisemna forma® nejevi jako dostate¢nd, zejména
pokud je z obsahu spravniho spisu zfejmé, Ze pisemné formy k ,,vysvétleni podstaty a zavéru,
které plynou z ditkazii a k upozornéni na ty ¢asti diikazi, které jsou pro fizeni relevantni®, jak
uvadi, ucastnik fizeni vyuzil dostatenym zplsobem a veskeré skutecnosti, jeZ povazuje za
vyznamné (napf. nutnost aplikovat na posuzovanou véc tzv. vyjimku z oznamovaci povinnosti
dle ¢l. 19 odst. 7 nafizeni MAR, skutecnosti tykajici se ozndmeni tfettho obchodu, pfipadné
nezavislost postaveni obhospodafovatele Gc¢astnika fizeni) spradvnimu organu prvniho stupné
sdélil v rdmci svych pisemnych vyjadieni.

[18.] Skutecnost, Ze nafizeni Ustniho jednani (resp. provedeni vyslechu obvinéného)
na pozadani obvinéného neni povinnosti spravniho organu a Ze obvinény nema
bezpodmineéné pravo vyjadfovat se v fizeni uUstné, je-li mozné tak ucinit pisemné, a to
pfedevsim tehdy, tvofi-li podklady rozhodnuti pouze listinné diikazy, s nimiz ma obvinény
moznost se seznamit a vyjadrit se k nim, plyne 1 z judikatury.

5V tomto ohledu Ize odkézat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 10 A 94/2022-108,
odst. 21, dle kterého se soud: ,.ztotoznuje s tim, ze Zalobkyné dostate¢né urcité nesdélila, jakym zpusobem by
bylo kondani jednani nezbytné k uplatnéni jejich prav; napfiklad jaké okolnosti pfipadu mohl jednatel vysvétlit (a
nemohl je ziroven .vysvétlit’® pisemné), zjakych divodu nebyl skutkovy stav zjist€én dostate¢né, apod.
Zalobkyni (pfedev$im pak ani jejimu jednateli, ktery je statutirnim organem a za Zalobkyni tak jednd) nebylo
upfeno pravo i v ramci pisemné formy ¢init jakékoliv podani v¢. diikazl a vyjadiovat se ke zjisténim Inspekce.
Nelze ani souhlasit s tvrzenim Zalobkyné, Ze bez ucasti jejiho jednatele na ustnim jednani nelze uplné zjistit
skutkovy stav véci; vzdyt v takovém piipad¢ by muselo byt ustni jednani konano vzdy a ve vSech pfipadech,
nebot’ dle § 3 spravniho fadu je zjisténi stavu véci povinnosti spravnich organi® (pozn. podtrzeno bankovni
radou).
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[19.] Naptiklad Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 34 A 14/2022-72,
uzaviel: ,,Prvostupiiovy organ proto nepochybil, kdyz ve véci nenafidil ustni jednani.
,Zbytnost* kondni ustniho jednédni byla v posuzované véci dana tim, ze zjistény skutkovy stav
byl shledan dostate¢nym, ve spojeni s tim, Ze zalobce sdm v tomto ohledu nevnesl do fizeni
jakékoliv pochybnosti, které by odivodinovaly potfebu (nezbytnost) konani ustniho jednani.
Za této situace se nejedna o svévoli, neni povinnosti spravnich orgéni natfizovat jednani vzdy
jen proto, ze to ucastnik fizeni (obvinény z ptestupku) pozaduje. (...) Prvostupiiovy organ me¢l
v okamziku, kdy se rozhodl Gstni jednani ve véci nenafidit, pfitomnost alkoholu v krvi
zalobce za prokdzanou. Bylo proto pfedevSim na zalobci, aby za ucelem vyvraceni ¢i
zpochybnéni této skutecnosti vyvinul procesni aktivitu spocivajici pfedevs§im v predneseni
tvrzeni na svoji obranu. Toto Ize nepochybné uéinit i pisemné. Ustnost &i pisemnost vyjadieni
nemd vliv najeho vypovédni hodnotu. Spravni orgédn proto nepochybil, pokud dospél k
zavéru, Ze nafizeni tstniho jednani nebylo nezbytné za Gi¢elem uplatnéni prav obvinéného.* ©
(pozn. podtrzeno bankovni radou).

[20.] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2024, €. j. 8 As 9/2024-45, uvedl, Ze:
»[n]eshledal hrubé pochybeni krajského soudu ani v ptipadé namitky spocivajici v tdajném
procesnim pochybeni zalovaného. Podle § 80 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni onich plati, ze spravni organ nafidi Ustni jednani na pozadani
obvinéného, je-1i to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se
oznamuje pouze obvinénému. Je tedy na posouzeni spravniho orginu, zda ustni jedndni
nafidi, nebot’ je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, ¢i nikoliv. V tomto piipadé dospél
zalovany k nazoru, ze tomu tak neni.” (pozn. podtrzeno bankovni radou).

[21.] A konecné Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 22. 2. 2023, €. j. 41 A 40/2022-35,
uvedl: ,,K pochybeni nedoslo ani tim, ze ve véci neprobéhlo Ustni jednani, pfestoze o ngj
zalobce zadal. Nafizeni ustniho jednani je v souladu s § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky na pozadani obvinéného nutné pouze tehdy, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho
prav, ptipadné i bez z4dosti, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. V piipadé Zzalobee vSak
nenastala 74dnd z té€chto situaci. Jak méstsky ufad, tak i1 Zalovany ve svych rozhodnutich
0 nenafizeni ustniho jednani f4dné zdivodnily, pro¢ jej nepovazovaly za nezbytné. Zadost
o nafizeni ustniho jednéni Zalobce zdivodnil tim, ze hodla predlozit zcela zasadni dikaz
ve form¢& videonahravky, jejiz velikost pfesahuje moZznosti e-mailové schranky a déle se
hodlal vyjadfit k rozporiim v podkladech obsazenych ve spisu. Zalobce oviem mél moznost
vyjadfit své stanovisko k listindm ve spisu pisemné. To ostatné také udélal. Zaroven béhem
celého spravniho fizeni ani po podani zaloby zadny ,zdsadni dikaz‘ nedolozil. Toto tvrzeni
proto pusobi ucelov€. Pokud takovym pielomovym videozdznamem disponoval, nic mu
nebranilo dolozit jej spravnim organim napi. na CD nosici anebo na flash disku. Za timto
ucelem nebylo nezbytné natizovat Gstni jednani.* (pozn. podtrzeno bankovni radou).

[22.] Namitky ucastnika fizeni tak budou vypotfadédny 1 sohledem na vySe uvedené
skute¢nosti.

[23.] Ucastnik Fizeni nesouhlasi se zdavérem spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze nebylo
treba narizovat ustni jednani pro uplatnéni jeho prdav a pro zjisteni stavu veci a Ze vyslech
ucastnika rizeni neni nezbytny kuplatnéni jeho prav, nebot takové zavery nerespektuji
zakladni prava obvinéného plynouci z LZPS a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

6 Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla jako nepfijatelnd zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2023, &.j. 7 As 88/2023-32. Obdobné i SLABY, Antonin; SKODA, Jindfich; VAVERA,
FrantiSek. Zdakon o odpovédnosti za prestupky. Prakticky pruvodce. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2017. str. 245. ISBN 978-80-7380-683-5: ,,Z vyse uvedené vyplyva, ze pokud je pfipustén soudni
prezkum, v ramci néhoz bude ¢l. 6 Umluvy naplnén, vybrané procesni zaruky nemusi byt nutné zajistény ve fazi
spravniho fizeni.“.
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(EULP), zejména pak prdavo byt pritomen provddeni dikazii. Ucastnik Fizeni tvrdi, Ze
podminky pro obligatorni narizeni ustniho jednani byly naplnény, nebot’ ustni jednani je
nezbytné k uplatnéni prav ucastnika vizeni a také kradnému zjisténi stavu veéci. V této
souvislosti uvadi, Ze jednim ze zdkladnich prav ucastnika 7izeni je pravo byt pritomen
provadeni dukazii, aby se mohl v pritomnosti zastupcu spravniho orgdanu k jednotlivym
dukazum vyjadrit a konfrontovat spravni organ prvniho stupné se svymi pripominkami ci
ndmitkami a poskytnout ndlezita vysvétleni ¢i zodpovédeét dotazy. Ucastnik Fizeni konstatuje,
Ze zaver, ze dokazovani musi byt primdrné provadeéno pri ustnim jednani, zduraziuje i
Judikatura a odbornd literatura a cituje z ndalezu I. US 671/2013, jakoz i dalsich (z vétsi casti
starsich) rozsudkit spravnich soudii.

[24.] Bankovni rada s odkazem na jiz uvedené (viz body 10 az 21 tohoto rozhodnuti)
nepovazuje tyto namitky ucastnika fizeni za divodné. Opakuje proto, ze fizeni o piestupcich
je podle platné pravni Upravy ovladano zasadou pisemnosti a nevefejnosti, ¢imz se lisi
od soudniho fizeni, kde je aplikovana zdsada Ustnosti, pfimosti a vetejnosti.

[25.] Podle platné pravni upravy plati, Ze otdzku nezbytnosti nafizeni ustniho jednani
(k uplatnéni prav, ke zjisténi stavu véci) posuzuje formou spravniho uvazeni dotceny spravni
organ’, ktery zvazuje, zda icastnikem Fizeni v zadosti o naiizeni Ustniho jednini tvrzené
skutecnosti prvek ,,nezbytnosti“ nafidit ustni jednani napliiuji, ¢i nikoliv a nafizeni ustniho
jednéni by bylo nadbyte¢né.

[26.] V posuzované véci tak spravni organ prvniho stupné bez jakékoliv pochyby
postupoval, nebot’ je zfejmé, ze po obdrZeni prvni, zcela obecné Zadosti o nafizeni ustniho
jednani, ucastnika fizeni dne 25. 6. 2025 vyzval, aby uvedl davody, v nichz spatiuje
nezbytnost kondni Ustniho jednéani. Teprve v navaznosti na dopliujici podani Gcastnika fizeni
ze dne 9. 7. 2025 spravni organ prvniho stupné rozhodl napadenym usnesenim, ze se zadost
ucastnika fizeni o nafizeni ustniho jednani zamita, pficemz v ném uvedl divody, pro¢ natfizeni
ustniho jednani z divoda tvrzenych ucastnikem fizeni neshledal nezbytnym.

[27.] Bankovni rada vtéto souvislosti dopliuje, Ze pokud jde o skutkovy stav,
v projednavané véci jsou ke zjiSténi stavu véci zcela dostacujici listiny (listinné dikazy)
tvofici obsah spisu (jeZ z podstatné Casti byly predloZzeny samotnym ucastnikem fizeni),
s jehoz obsahem m¢l Ucastnik fizeni moznost se (opakovan€) seznamit a opakované se
knému (a tedy i k dikazim tvoficim obsah spisu) vyjadfoval. Tvrdi-li za dané situace
ucastnik fizeni, Ze uvedenym postupem meélo byt poruseno jeho pravo byt ptitomen provadéni
dilkazli, aby se mohl v pfitomnosti zastupcli spravniho orgénu k jednotlivym dikazim
vyjadfit a konfrontovat spravni organ prvniho stupné se svymi pfipominkami ¢i namitkami a
poskytnout nalezitd vysvétleni, bankovni radé neni ziejmé, na zdkladé ceho toto tvrzeni
zaklada, zejména pokud je Nejvyssim spravnim soudem opakované judikovano, ze dikaz
listinou je mozné provést i mimo Ustni jednani®. Popis skute¢nosti uvedeny v tomto a

7 Viz jiz citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, €. j. 10 A 94/2022-108: ,,Podle § 80
odst. 2 spravni organ nafidi Ustni jednani, navrhne-li to obvinény a soucasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav.
V tomto pfipadé se dava obvinénému z piestupku moznost o nafizeni ustniho jednani pozadat. Uplatni se zde
ovSem spravni uvazeni spravniho orgdnu, ktery musi posoudit, jestli je toto ustni jednani nezbytné k uplatnéni
prav obvinéného. Spravni orgén proto musi zvazovat, jaké diikazni prostiedky bude tieba provést, tedy zda bude
mozné vychazet pouze z predlozenych listin, podkladi od jinych spravnich organd nebo orgdnd vetejné moci,
resp. skute¢nosti zndmych spravnimu organu ze své Gfedni Cinnosti, které by bylo mozné posoudit bez natizeni
ustniho jednéni, nebo bude tieba provadet vyslech svédki ¢i obvinéného v ramcei natizeného ustniho jednéani.*

8 Rozsudek NSS ¢&. j. 8 As 38/2024: ,,Podle § 51 odst. 2 spravniho ¥adu o provadéni diikazii mimo ustni jednani
musi byt ucastnici v€as vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Podle § 53 odst. 6 spravniho fadu o
provedeni diikazu listinou se u¢ini zaznam do spisu. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak uvadi,
ze poruseni téchto ustanoveni spravniho fadu zpravidla nebude piedstavovat vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti ve véci samé. Teprve takova vada pfitom vede ke zruseni rozhodnuti spravnim
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v predchozim bod¢ tohoto rozhodnuti svéd¢i o tom, ze se Gcastnik fizeni seznamil se vSemi
dikazy, zZe se k nim pisemné opakované vyjadioval a prezentoval své nazory, jak by véc méla
byt na zakladé téchto dikazli posouzena. Byl si tedy nepochybné¢ védom toho, na zakladé
jakych podkladii bude rozhodovano.

[28.] Utastnik fizeni, a¢ k tomu byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan, zarovefi
neuvedl zadny konkrétni diivod, z n€hoz by plynulo, Ze pfipadné ustni jednani by do fizeni
mohlo vnést nové skutecnosti jdouci nad ramec listinnych dikazii a pisemnych vyjadieni
tvoticich obsah spisu, pfipadné by bylo jedinou formou, kterou by ucastnik fizeni mohl
uplatnit sva prava.

[29.] V této souvislosti bankovni rada pouze pro Uplnost cituje (i vzhledem k tomu, ze se
ucastnik fizeni odkazuje i na Evropskou umluvu na ochranu lidskych prav) z davodové
zpravy k prestupkovému zakonu, kde se k otazce natfizeni Ustniho jednani mimo jiné uvadi:
,hutnost obligatorniho ustniho jednéni (vCetné obligatorniho ustniho jednani jen na navrh
obvinéného) nelze dovozovat z prava na obhajobu, nebot’ toto prdvo muze byt v fizeni o
piestupku s ohledem na jeho charakter vykonavano i jen pisemnou formou. Tim spise je tedy
v souladu s ¢l. 6 Umluvy navrhovana konstrukce, podle které spravni organ naiidi ustni
jednéani na navrh obvinéného, pokud to bude nutné k uplatnéni jeho prav (naptiklad prava na
obhajobu). Obligatorni ustni jednani na navrh obvinéného by v podstat¢ znamenalo
nedivodny a nesystematicky zdsah do principu nevetejnosti a pisemnosti fizeni o prestupku.*
(pozn. podtrzeno bankovni radou).

[30.] Je zifejmé, Ze tento nazor obsazeny v duvodové zpravé k piestupkovému zdkonu je
pln¢ souladny s aktudlni judikaturou k platnému znéni ptestupkového zakona citovanou jak
v tomto rozhodnuti, tak v napadeném usneseni, a podporuje spravnost postupu spravniho
organu prvniho stupné, pokud za situace, kdy ucastnik fizeni neuvedl zadné divody svédcici
tomu, Ze je v projedndvané véci nafizeni Ustniho jednani nezbytné, dospél k zavéru, ze
nafizeni ustniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2 ¢i § 82 odst. 1 prestupkového zékona
v posuzované véci nezbytné nebylo. Udastnik Fizeni znal obsah spisu, veskeré podstatné
skutecnosti sdélil spravnimu organu prvniho stupné ve svych pisemnych vyjadienich a Zadné
konkrétni ndvrhy, jezZ by odlivodnily nezbytnost konani istniho jednani (tedy nebylo mozZné je
ucinit pisemn¢) ve svych pisemnych zZadostech o natizeni Gistniho jednani neuvedl.

[31.] Pokud jde o judikaturu spravnich soudi citovanou ucastnikem fizeni, je tieba uvést, ze
se prevazné¢ vztahuje k ptedchozi pravni Upravé fizeni o piestupcich, kterd problematiku
ustniho jednani upravovala odliSné (Ustni jednani v ramci prvoinstanéniho fizeni bylo
pravidlem). Z hlediska projedndvané véci tak jde o judikaturu piekonanou, coz je ziejmé jak
zplatné pravni Upravy, tak 1 zaktudlni judikatury spravnich soudii citované v tomto
rozhodnuti, ptfipadné v napadeném usneseni. Pokud pak jde o ucastnikem fizeni uvedenou

soudem [§ 76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho]. Dukaz listinou se provadi jejim piectenim. Pokud tak

spravni organy ¢ini mimo ustni jednéni, tak by bylo bezucelné, aby musely informovat ucastnika o tom, ze v
uvedeny den a hodinu si hodlaji pfecist listiny, a tak jimi provést dukaz. Zasadni je, aby se s obsahem listinného

dikazniho prostfedku mohl ucastnik fizeni seznamit pti nahlizeni do spisu, napf. v souvislosti se seznamovanim
se s podklady pted vydédnim rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 As 157/2012-40, bod 18; ze dne
9.8.2017, ¢j. 7 As 168/2017-35, bod 34; ¢i ze dne 21. 3. 2024, ¢j. 2 As 208/2022-48, bod 16). Nejvyssi spravni
soud nespatiuje zadné zvlastni okolnosti, pro¢ by takovy zaveér nemohl obstat i v tomto piipadé. Krajsky soud
spravné uvedl, ze stézovatelce muselo byt od prvni chvile zfejmé, ze podstatné bude pravé hodnoceni obsahu
listin, které byly zajiStény pii mistnim Setieni v jeji provozovné a byly soucasti spravniho spisu. Stézovatelka s
nimi tedy byla seznamena a mohla se k nim vyjadfovat. To nakonec v rdmci spravniho fizeni (napf. strana 4-21
jejiho podani ze dne 25. 6. 2020 ucinéného poté, co se seznamila s podklady pro prvostupiiové rozhodnuti) i v
zalobé obsahle c¢inila. Nelze tedy prisvédEit tomu, Ze by netusila, ze prave tyto dokumenty budou podstatné pro
rozhodnuti ve véci.”.




citaci jednoho bodu odivodnéni rozsudku NSS €. j. 6 As 15/2021, jde o citaci vytrzenou
z kontextu véci — soud v daném ptipadé neposuzoval otazku nezbytnosti nafizeni ustniho
jednani, ale situaci, kdy spravni organ k zadosti obvinéného ustni jednani opakované natidil,
avSak obvinény se vzdy z jednani omluvil.

[32.] Podobné bankovni rada neshledala jako piiléhavy ani odkaz na nalez Ustavniho soudu
¢.j. L. US 671/13, nebot’ se tyka ptipadu skutkové zcela odlisného od projednavané véci.

[33.] Vdalsi casti rozkladu ucastnik rvizeni cituje nékteré nazory pravni doktriny, které se
kloni k ndzoru, ze by provadeni dokazovani mélo byt provadeno pri ustnim jednani, coz
ucastnik rizeni interpretuje tak, Ze v prestupkovem rizeni ma byt dokazovani ,, provadeno
zasadné pri ustnim jednadni tak, aby byla zachovana zakladni prava obvinéného, zejména
prava na spravedlivy proces,.... prava na obhajobu, véetné prava byt pritomen provadeni
dutkazu pri respektovani zasady ustnosti, primosti a bezprostiednosti. “. Uvadi, Ze tato prava a
zdsady vychdzeji z LZPS a EULP a nelze je odmitnout konstatovinim, Ze ticastnik iizeni mél a
mad moznost se k ditkazum vyjadrit pisemné. Uvedené ma platit zejména z toho divodu, Ze se
dle ndzoru ucastnika vizeni nejedna o skutkove ani prdavné jednoduchy pripad, pro jehoz
posouzeni staci prosté zjisteni dotcenych manazerskych transakci, ale je nutné se zabyvat
v§emi souvisejicimi okolnostmi. Umoznéni ustniho jednani dle nazoru ucastnika rizeni zesiluje
rovnéz skutecnost, Ze mu hrozi uloZeni pokuty ve znacné vysi a opakuje jiz drive uvedené, zZe
pri ustnim jednani by se mohl v pritomnosti zdstupcii spravniho organu k jednotlivym
dukazum vyjadrit a konfrontovat spravni organ se svymi pripominkami ¢i namitkami a
poskytnout nalezitd vysvétleni ¢i zodpovédet dotazy. V této souvislosti uvadi, ze ustni jednani
by prispélo ke spravnému pochopeni rozhodnych skutecnosti, zejména ze jeden z obchodii byl
ozndmen a ze u zadného z obchodit nedoslo k poruseni pravni povinnosti, nebot’ se aplikuje
vyjimka z oznamovaci povinnosti dle ¢l. 19 odst. 7 MAR. K ndzoru spravniho organu prvniho
stupné, Ze z hlediska pozadavkii EULP je dostacujici kondni tstniho jedndni aZ ve fizi
soudniho prezkumu, uvadi, Ze s nim nesouhlasi, nebot spravnim orgdnem prvniho stupné
citovand judikatura se tykala velmi specifickych pripadii. Ucastnik Fizeni v této véci uzavird,
Ze ustni jednani mélo byt narizeno k radnému provedeni dokazovani a uplatnéni vsech prav
obvinéného, vcetné navrzeného vyslechu obvineného a cituje komentarovou literaturu, kterd
ma udajné tento jeho ndzor potvrzovat.

[34.] Bankovni rada se k podstaté¢ téchto namitek jiz vyjadfila v predchozi €asti tohoto
rozhodnuti. V otazce dokazovani proto odkazuje na body 24 az 30 vySe, zejména pak
odkazuje na zavéry uvedené k této otazce v rozsudku NSS €. j. 8 As 38/2024, ktery byl jiz
rovnéZz citovan (pozn. pod Carou €. 8).

[35.] Pokud jde o nadmitky smé&fujici k pravu ucastnika fizeni na obhajobu, bankovni rada
jednak odkazuje na bod 29 tohoto rozhodnuti, z n€hoz jasné plyne, ze prostym nenafizenim
ustniho jednéani toto pravo ucastnika fizeni nebylo dotceno. Pravo na obhajobu je moZné
uplatnit 1 pisemnou formou, ¢ehoZ ostatné Ucastnik fizeni opakované vyuzil. A jak jiz bylo
uvedeno, z obsahu jeho podani je zfejmé rovnéz i to, ze ke vSem ,,rozhodnym skute¢nostem*,
jak jsou uvedeny vySe v namitkdch ucastnika fizeni, se 1 pisemné vyjadfil. Bankovni rada
proto opét cituje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, €. j. 10 A 94/2022-
108, odst. 21, dle kterého se soud: ,,ztotoziuje s tim, ze zalobkyné dostate¢né urcité nesdélila,
jakym zpisobem by bylo konani jednani nezbytné k uplatnéni jejich prév; naptiklad jaké
okolnosti piipadu mohl jednatel vysvétlit (a nemohl je zaroven ,vysvétlit® pisemné), z jakych
divoda nebyl skutkovy stav zjistén dostatecné, apod.*.

[36.] Z vySe uvedené¢ho plyne, Ze Gcastnikem fizeni citovand doktrina (pfevazné star§iho
data) je soudni praxi pfekonand a nelze z ni dovozovat zavéry o nutnosti konani ustniho

jednani jen na zdklad€ zadosti Gi€astnika fizeni, aniZ by byla splnéna podminka nezbytnosti
jeho konani. Namitky ucastnika fizeni proto bankovni rada nepovazuje za diivodné.
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[37.] Ucastnik Fizeni konstatuje, Ze s ohledem na absenci Fadného provedeni dokazovini
(za pritomnosti ucastnika rizeni, resp. pri ustnim jednani), nebyly naplnény podminky pro
vydani rozhodnuti ve véci samé, natoz pro postup podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu (moznost
vyjddiit se k podkladiim rozhodnuti ve véci). Ucastnik Fizeni uzavird, Ze sprdvni orgdn
prvaiho stupné vydanim napadeného rozhodnuti zkratil ucastnika rizeni na jeho procesnich
pravech a napadené rozhodnuti je tak nezdkonné. S ohledem na wuvedené ucastnik rizeni
navrhuje, aby bankovni rada napadené usneseni zrusila.

[38.] Bankovni rada se k otdzce ucastnikem fizeni tvrzené absence provedeni tadného
dokazovani jiz vyjadfila. Uvedené namitky ucastnika fizeni proto nepovazuje za davodné, coz
plyne z argumentace uvedené v bodech 24 az 30 tohoto rozhodnuti, na které bankovni rada
odkazuje, vcetné citace z rozsudku NSS €. j. 8 As 38/2024 (viz pozn. pod Carou €. 8).

I1. K problematice oznamovaci povinnosti dle ¢lanku 19 narizeni MAR

[39.] Pokud jde o problematiku plnéni oznamovaci povinnosti u tzv. manazerskych
transakci dle ¢l. 19 nafizeni MAR, bankovni rada zastava ndzor, Ze je nutné pii interpretaci
této povinnosti a jednotlivych ustanoveni tohoto ¢lanku natfizeni MAR vychazet jak z jeho
ucelu, tak zkontextu kazdého jednotlivé aplikovaného ustanoveni ve vztahu k dalSim
ustanovenim obsazenym v tomto ¢lanku.

[40.] Ugel €l. 19 nafizeni MAR lze dovodit z textu recitalt 58 a 59 tohoto nafizeni.

[41.] Recital 58 mimo jiné uvadi: ,,Vétsi prihlednost operaci provadénych osobami s fidici
pravomoci v ramci emitenta, pfipadné osobami s nimi uzce propojenymi, predstavuje
preventivni opatfeni proti zneuzivani trhu, zejména obchodovani zasvécené osoby. Rovnéz
uvetejnovani téchto obchodi, pfinejmensim jednotlivé, mize byt velmi cennym zdrojem
informaci pro investory.......... Uplnd a tadna transparentnost trhu je nezbytnym
ptedpokladem pro divéru trznich subjektli a zejména divéru akcionarti spolecnosti. Je tfeba
upfesnit, ze povinnost zvefejnit obchody osob s fidici pravomoci se také tykd obchoda

provadénych jinou osobou jednajici dle svého uvazeni jménem osoby s fidici pravomoci.*.

[42.] Na uvedené pak navazuje recital 59, ktery konstatuje: ,,Oznamovéani obchodi
uskute¢nénych na vlastni ucet osobami s fidici pravomoci v rdmci emitenta nebo osobou s
nimi Uzce propojenou je nejen cennou informaci pro ucastniky trhu, ale také dalSim
prostiedkem kontroly trhu pro pfislu§né organy.*.

[43.] Zuvedeného je ziejmé, Ze smyslem Upravy obsazené v ¢l. 19 nafizeni MAR je zajistit
u obchodil s akciemi emitenta provadénych osobami s fidici pravomoci v emitentovi (anebo
osobami s nimi Uzce propojenymi), aby o nich byli ve stanovené lhité informovani ostatni
ucastnici trhu, akcionafi emitenta a mozni dalsi investofi a v neposledni fad¢ 1 organ dohledu.
DodrZeni poZzadavku na transparentnost informaci o ,,manaZerskych transakcich® je nutnym
piedpokladem k dosazeni stavu, Ze jak Ucastnici trhu, tak 1 organ dohledu, maji relevantni
informace, které mohou zohlednit pfi svém investicnim rozhodovéani nebo dohledové ¢innosti.
Transparentnost informaci pak posiluje divéru ucastnika trhu v jeho fadné fungovani.

[44.] V tomto sméru je pak nutné interpretovat i jednotliva ustanoveni ¢l. 19 natizeni MAR.

[45.] Vzhledem ktomu, ze ucastnik fizeni v pribéhu ftizeni 1 v rozkladu opakované
argumentuje tzv. vyjimkou z oznamovaci povinnosti a tvrdi, Ze se diky tomu na n¢ho
oznamovaci povinnost v dané véci nevztahovala, bankovni rada v této véci uvadi, Ze pfii
posouzeni aplikovatelnosti vyjimky na tento piipad je tfeba vzit v potaz nejenom vyse
uvedeny ucel upravy, ale 1 dalsi ustanoveni ¢l. 19 natizeni MAR, zejména pak ustanoveni ¢l.
19 odst. 1 pism. a) a odst. 2, €l. 19 odst. 4 pism. a) a odst. 5 a ¢l. 19 odst. 7 pism. b) tohoto
nafizeni.



[46.] Skutecnost, ze nafizeni MAR dopadd na obchody s akciemi Emitenta, ktery je
emitentem akcii ISIN CZ0009009940 ptijatych od 28. 1. 2021 k obchodovani na regulovaném
trhu organizovaném spoleCnosti Burza cennych papiri Praha, a.s., v segmentu Standard
Market, plyne z¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni MAR ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 a 4 tohoto
nafizeni.

[47.] Z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze _ byl vrozhodné dobé
¢lenem dozor¢i rady Emitenta (tedy jde o osobu s fidici pravomoci), a spradvnim organem
prvniho stupné bylo prokazdno rovnéz i to, Zze byl zaroven i osobou ovladajici ucastnika
fizeni, coz UcCastnik fizeni nerozporuje. Plisobnost nafizeni MAR vici ucastniku fizeni a jim
provedenym obchodiim s akciemi Emitenta tak plyne z ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s €l. 3 odst. 25 pism. a) a €l. 3 odst. 26 pism. d) natfizeni MAR, nebot’ ucastnik
fizeni je osobou Uzce propojenou s osobou s fidici pravomoci v Emitentovi.

[48.] Z hlediska naplnéni tcelu ¢l. 19 natizeni MAR pak nelze pominout ani dikci ¢1. 19
odst. 5, ktery emitentim ukladd povinnost ozndmit osobam s fidici pravomoci jejich
povinnosti plynouci z ¢l. 19 nafizeni MAR a zarovenn ukladd osobam s fidici pravomoci
povinnost oznamit osobam, které jsou s nimi uzce propojené, jejich povinnosti plynouci z ¢l.
19 nafizeni MAR. Z uvedeného plyne, Ze osoba s fidici pravomoci a osoby sni uzce
propojené musi byt o povinnostech plynoucich pro né z ¢l. 19 nafizeni MAR informovany.
Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit naplnéni poZadavku na transparentnost manaZzerskych
transakci tim, ze vSechny dotéené osoby musi byt obezndmeny se skuteCnosti, Ze se na n¢
oznamovaci povinnost vztahuje a ze ji musi plnit.

[49.] Jak plyne z ¢l. 19 odst. 1 pism. a) natizeni MAR, oznamovaci povinnost se vztahuje
na obchody s akciemi emitenta provedenymi osobou s fidici pravomoci anebo osobami s ni
uzce propojenymi na jejich vlastni ucet. Oznamovaci povinnost musi byt rovnéz splnéna
1 tehdy, pokud obchody s akciemi emitenta uzavird jménem osoby s fidici pravomoci anebo
osoby s ni zce propojené tieti osoba, a to i tehdy, pokud tato tfeti osoba jedna dle vlastniho
uvazeni [Cl. 19 odst. 7 pism. b) nafizeni MAR, recital 58].

[50.] V posuzované véci je proto podstatna 1 otdzka, zda ma byt konkrétni obchod ucastnika
fizeni (jako osoby uzce propojené s osobou s fidici pravomoci) s akciemi Emitenta posouzen
jako obchod provedeny na jeho vlastni tcet, nebo mé byt posouzen jako obchod realizovany
ucastnikem fizeni (jako tfeti osobou) jménem osoby s fidici pravomoci nebo osoby s ni Uizce
propojené. Tato skuteCnost je dillezita pro posouzeni, zda ma byt v dané véci aplikovan ¢l. 19
odst. 1 pism. a) a odst. 2 natizeni MAR nebo ¢l. 19 odst. 7 pism. b) a ptipadné i ¢l. 19 odst. 7
druhy pododstavec tohoto natizeni, jak uvadi castnik fizeni.

[51.] Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti je potom nutné interpretovat i ic¢astnikem fizeni
namitanou ,,vyjimku z pravidla®“ obsaZenou v ¢l. 19 odst. 7 natizeni MAR a jeji pfipadnou
aplikovatelnost na posuzovanou véc. Uvedena vyjimka pro ucely obchodi provedenych treti
osobou (které jinak oznamovaci povinnosti podl¢haji) dle ¢l. 19 odst. 7 pism. b) nafizeni
MAR stanovi: ,,Pro uUcely pismene b) neni tfeba oznamovat obchody s akciemi nebo
dluhovymi néstroji emitenta nebo derivaty ¢i jinymi finanénimi nastroji s nimi spojenymi
uskute¢néné spravci subjektu kolektivniho investovani, do nichz investovala osoba s fidici
pravomoci nebo osoba tzce propojend s touto osobou, pokud spravce subjektu kolektivniho
investovani jednd plné podle svého uvézeni, aniz by mu investofi v daném subjektu
kolektivniho investovani piimo nebo nepiimo vydavali pokyny nebo ptedklddali ndvrhy
tykajici se skladby portfolia.” (pozn. podtrzeno bankovni radou).

% Anglicka verze zni: ,JFor the purposes of point (b), transactions executed in shares or debt instruments
of an issuer or derivatives or other financial instruments linked thereto by managers of a collective investment
undertaking in which the person discharging managerial responsibilities or a person closely associated with
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[52.] Tuto vyjimku z pravidla stanovenou pro obchody provedené tieti osobou je tieba
podle nazoru bankovni rady i vzhledem k ucelu ¢l. 19 natizeni MAR a dikci ¢l. 19 odst. 7
pism. b) tohoto nafizeni interpretovat tak, ze tato se vztahuje pouze na ty obchody s akciemi
(a_dal§imi v nafizeni uvedenymi finan¢nimi ndstroji) emitenta, které byly provedené tieti
osobou — nezdvislym spravcem subjektu kolektivniho investovani, do néhoz investovala
(zakoupenim investi¢nich akcii ¢i podilovych listd tohoto subjektu kolektivniho investovani)
osoba s fidici pravomoci anebo osoba s ni uzce propojena. Uvedené vSak plati jen pii splnéni
podminky nezavislosti spravce subjektu kolektivniho investovéni, tak jak je vymezena ve
znéni vyjimky uvedené v €l. 19 odst. 7 natfizeni MAR (a zéaroven, vzhledem k dikci ¢1. 19
odst. 1 pism. a) natizeni MAR, nejde o subjekt kolektivniho investovani, na ktery rezim ¢l. 19
odst. 1 pism. a) nafizeni MAR dopada — viz dale).

[53.] Duvod, pro¢ je zavedena vyjimka z oznamovaci povinnosti pro tento typ obchodl
provedenych prostfednictvim nezavislého subjektu kolektivniho investovani, je dle ndzoru
bankovni rady ten, ze obchody s akciemi emitenta jsou v téchto ptipadech realizované zcela
mimo vuli osoby s fidici pravomoci anebo osoby s ni Gzce propojené a zarovei nepiedstavuji
zadnou zménu ve vySi ucasti téchto osob na emitentovi. V takovém piipadé neni nutné
provedeny obchod oznamovat.

[54.] Uvedenou situaci je vSak tieba odliSovat od ptipadu, kdy akcie emitenta kupuje anebo
proddva pifimo osoba suzkym propojenim k osobé s fidici pravomoci v emitentovi.
V takovém ptipad¢ se vzdy aplikuje ¢l. 19 odst. 1 pism. a) natizeni MAR, a to i v ptipad¢, ze
takovou osobou je subjekt kolektivniho investovani.

[55.] Rozhodujici je v tomto ptipadé z hlediska ¢l. 19 nafizeni MAR pravé vztah uzkého
propojeni takového subjektu kolektivniho investovani s osobou sfidici pravomoci
v emitentovi, ktery je v ptipad¢ pravnické osoby dle ¢l. 3 odst. 26 pism. d) nafizeni MAR
zalozen bud’ na tom, Ze osoba s fidici pravomoci v ni vykonava fidici funkci, nebo takovou
pravnickou osobu ovlada.

[56.] Aplikace €l. 19 odst. 7 (vCetné tam uvedené vyjimky) na takto realizované obchody by
v tomto piipad¢ byla zcela proti smyslu a ucelu ¢l. 19 natizeni MAR, nebot’ by v kone¢ném
diisledku mohla vést k ti€elovému zakryvani manaZerskych transakci pied ucastniky trhu 1
pfed organem dohledu.

[57.] Zdosud uvedeného tedy plyne, Ze v pfipadé obchodl provedenych osobami
uvedenymi v Cl. 19 odst. 1 pism. a) nafizeni MAR aplikace citované vyjimky neptipada
v uvahu — obchody takové osoby provedené na vlastni G€et se vZdy posuzuji v rezimu ¢l. 19
odst. 1 pism. a) natizeni MAR. Zarovei s tim plati, ze dikce vyjimky obsazené v €l. 19 odst. 7
nafizeni MAR explicitné stanovi, Ze je pouzitelnd pouze pro ptipady podle ¢l. 19 odst. 7 pism.
b), tedy v piipad€ obchodi provedenych prostiednictvim tieti osoby, a to pokud jsou splnény
podminky ve vyjimce uvedené. Na ostatni obchody provedené prostfednictvim tfeti osoby
vyjimka aplikovatelnd rovnéz neni.

[58.] Bankovni rada proto shrnuje, Ze vyjimka z oznamovaci povinnosti dle ¢l. 19 odst. 7
natizeni MAR dopadd pouze na jediny typ manazerskych transakci realizovany
prostiednictvim tfeti osoby, a to ten, kdy osoba s fidici pravomoci anebo osoba s ni uzce
propojena investuje prostiedky do investi¢nich akcii ¢i podilovych listl subjektu kolektivniho
investovani, ktery ma na takovych investorech zcela nezavislého sprivce, a nasledné, bez
moznosti jakéhokoli ovlivnéni tohoto spravce osobou s fidici pravomoci ¢i osobou s ni uzce

them has invested do not need to be notified where the manager of the collective investment undertaking
operates with full discretion, which excludes the manager receiving any instructions or suggestions on portfolio
composition directly or indirectly from investors in that collective investment undertaking.*.
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propojenou, investuje t€émito osobami investované prostiedky mimo jiné i do cennych papiru
emitenta.

[59.] Pouze vtakovém piipad¢ by bylo mozné vyjimku namitanou ucastnikem fizeni
v rozkladu aplikovat, v ostatnich pifipadech se tato vyjimka neaplikuje. Posuzovana véc je
vSak pravé pripadem, na ktery vyjimku aplikovat nelze.

[60.] Predmétem tohoto fizeni je totiz poruseni oznamovaci povinnosti ucastnika fizeni,
ktery jako osoba vuzkém propojeni s jako osobou s fidici

pravomoci v Emitentovi, provedl obchody s akciemi Emitenta na vlastni ti¢et. Pfedmétem
tohoto fizeni naopak neni pfipadné poruseni oznamovaci povinnosti

, ve spojitosti s obchody s akciemi Emitenta realizovanymi prostfednictvim ucastnika
fizeni — subjektu kolektivniho investovani.

[61.] V posuzované véci se tak nejedna o situaci, na kterou dopada ¢l. 19 odst. 7 pism. b)
nafizeni MAR (tedy nejde obchod uskute¢nény prostfednictvim tieti osoby), ale o stav, ktery
spada pod rezim ¢l. 19 odst. 1 pism. a) nafizeni MAR. Toto ustanoveni pak ukladd osobam
s uzkym propojenim na osobu s fidici pravomoci v emitentovi povinnost ozndmit provedeni
obchodi s akciemi emitenta na vlastni ucet. K provedeni obchodti s akciemi Emitenta na ucet
ucastnika fizeni v posuzované véci doSlo, pfi¢emz bankovni rada pouze dopliuje, ze
v disledku obchodl provedenych tucastnikem fizeni s akciemi Emitenta na vlastni ucet
zarovenn doSlo (byt nepfimo, v disledku ovladani Ucastnika ftizeni

i ke zméné vyse ucasti _ v Emitentovi. A pravé tyto
skute¢nosti mély byt ucastnikiim trhu oznameny. Pokud by za danych okolnosti méla na
takovou situaci dopadat zminovana vyjimka, jak tvrdi Gc¢astnik fizeni, bylo by to v pfimém
rozporu s pozadavkem na maximdlni transparentnost manaZerskych transakci stanovenym
nafizenim MAR. I ztohoto hlediska je proto argumentace ucastnika fizeni nedivodnd a
ucelova.
[62.] Pfi posouzeni namitek UcCastnika fizeni proto bankovni rada zohledni vychodiska
uvedend v bodech 39 az 61 vyse.

II1.K tvrzenému neporuseni oznamovaci povinnosti

[63.] Ucastnik vizeni namitd, %e u Zddného z obchodii, jak jsou uvedeny ve vyroku
napadeného rozhodnuti, neporusil oznamovaci povinnost podle ¢l. 19 MAR, nebot se na tyto
obchody vztahuje vyjimka podle ¢l. 19 odst. 7 druhého pododstavce narizeni MAR. Uvadi, zZe
je nesamosprdavaym  investicnim  fondem-subjektem  kolektivniho investovani  (fond
kvalifikovanych investorii), ktery obhospodaruje individudlni statutdrni organ — pravnicka
osoba. Obhospodarovatel jakozto sprdavce subjektu kolektivniho investovani predmétné
transakce uskutecnil zcela nezavisle na investorech fondu (bez jejich pokynii ¢i navrhii) a
v disledku toho nemohlo dojit k poruseni oznamovaci povinnosti, nebot byly splnény
podminky pro aplikaci vyjimky dle ¢l. 19 odst. 7 narizeni MAR. V dalsi casti ucastnik rizeni
polemizuje s nazorem spravniho organu prvniho stupné, zZe vyjimka se vztahuje pouze na
pripady, kdy je osoba s Fidici pravomoci pouhym investorem do subjektu kolektivniho
investovani, a nikoli na pripady, kdy je soucasné skutecnym majitelem takového subjektu
kolektivniho investovani se 100% podilem na hlasovacich pravech. Takovy vyklad piisobnosti
vyjimky je nepripustné zuzujici a ma za nasledek rozsirovani odpovédnosti ucastnika rizeni za
predmeétny prestupek, navic je v rozporu s textem vyjimky dle ¢l. 19 odst. 7 narizeni MAR a
s ohledem na zasadu nullum crimen sine lege pak nemiize obstat. Dale ucastnik rizeni
polemizuje s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze pokud by osoba s Fidici pravomoci
byla pouhym investorem a obhospodarovatel by splnil parametr nezavislosti vymezeny ve
vyjimce dle ¢l. 19 odst. 7 narizeni MAR, bylo by mozné vyjimku aplikovat. K tomu ucastnik
Fizeni uvadi, Ze pokud by osoba s Fidici pravomoci byla pouhym investorem, ucastnik rizeni by
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nebyl osobou tizce propojenou s touto osobou, a pak by se na néj oznamovaci povinnost vitbec
nevztahovala a k uplatnént vyjimky by vitbec nemohlo dojit. Takovy vyklad povazuje ucastnik
Fizeni za neudrzZitelny, nebot vyjimka z pravidla by se potom uplatnila jen tehdy, kdy nejsou
naplnény zdakladni podminky viastniho pravidla, coz svou interpretaci tvrdi spravni organ
prvniho stupné, kdyz zastava nazor, Ze vyjimka by se uplatnila pouze v pripade, kdyz by osoba
s Fidici pravomoci subjekt kolektivniho investovani neovlddala — pak by ale ucastnik rizeni ani
nepodléhal oznamovaci povinnosti. Ucastnik Fizeni opakuje, Ze vyjimka z oznamovaci
povinnosti neni omezena jen na pripady, kdy je osoba s Fidici pravomoci pouze investorem
(coz by vylucovalo postaveni ucastnika rizeni, jako osoby obvinéné-nebyla by osobou s uzkym
propojenim), a takovy vyklad ani neplyne z predmétného ustanoveni vyjimku upravujiciho,
kde se neuvddi, zZe investor nemiize byt soucasné majitelem se 100% hlasovacich prav.
Podminkou uplatneéni vyjimky je to, ze transakce byly uskutecnény nezavislym (ve smyslu textu
vyjimky) spravcem subjektu kolektivniho investovani. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze podminka
nezavislosti byla splnéna a odkazuje na dokumenty zaloZené ve spise (stanovy ucastnika
Fizeni, smlouvu o vykonu funkce uzavienou s obhospodarovatelem a vyrocni zpravu ucastnika
Fizeni za rok 2023), z nichz dle jeho ndzoru vyplyva, Ze podminky stanovené ¢l. 19 odst. 7
narizeni MAR pro uplatneéni vyjimky (nezavislost obhospodarovatele ve smyslu vyjimky) byly
v posuzované veci naplnény a nad ramec toho uvadi, Ze ustanoveni upravujici vyjimku
nevylucuje uplatneni této vyjimky v pripadé, Ze osoba s Fidici pravomoci mad moznost
rozhodovat o osobé spravce. Rozhodujici je, Ze nezasahuje do investicnich rozhodnuti spravce
¢i slozeni portfolia. Ucastnik izeni pro pripad, Ze by v daném pripadé byly mozné riizné
vklady predmeétné vyjimky, odkazuje na zasadu in dubio pro libertate a uzavird, Ze by
v takovém pripadé mél byt pouzit vyklad pro ucastnika rizeni priznivéjsi. V zavéru ucastnik
Fizeni konstatuje, ze byly splnény podminky pro uplatnéni vyjimky dle ¢l. 19 odst. 7 narizeni
MAR a nedoslo tak k poruseni oznamovact povinnosti dle ¢l. 19 tohoto narizeni ani k naplnéni
skutkové podstaty dle § 177 odst. 1 pism. c) ZPKT.

[64.] Uvodem této &asti bankovni rada odkazuje na zakladni vychodiska, tak jak byla
popsana v bodech 39 az 61 vyse s tim, ze jejich aplikaci je mozné dojit k zavéru, Zze namitky
ucastnika fizeni nejsou diivodné.

[65.] Tvrdi-li tGcastnik fizeni, Ze je nesamospravnym investicnim fondem, ktery
obhospodaiuje individudlni statutdrni orgdn — pravnickd osoba, jenZ transakce s akciemi
Emitenta uskute¢nil zcela nezéavisle na investorech fondu, a proto nemohlo dojit k poruseni
oznamovaci povinnosti, nebot’ se na n¢ho vztahuje vyjimka dle ¢l. 19 odst. 7 nafizeni MAR,
bankovni rada tento argument za skutkového stavu vyplyvajiciho z obsahu spisu nepovazuje
za relevantni.

[66.] Jak jiz bylo uvedeno, podle €l. 19 odst. 1 pism. a) natizeni MAR plati, Zze oznamovaci
povinnosti podléhaji veSkeré obchody provedené s akciemi Emitenta na vlastni ucet osobou
s Fidici pravomoci anebo osobou s ni Uzce propojenou.

[67.] Zéaroveinl s tim ve smyslu ¢l. 19 odst. 7 pism. b) natizeni MAR plati i to, Ze oznamovaci
povinnosti podléhaji i obchody uzavirané jménem osoby s fidici pravomoci anebo osoby s ni
uzce propojené tieti osobou, a to 1 tehdy, pokud tato tfeti osoba jedna dle vlastniho uvaZzeni.
Je pfitom nutné zdlraznit, ze ucCastnikem fizeni namitand vyjimka z pravidla se vztahuje pravé
a pouze k povinnosti podle ¢l. 19 odst. 7 pism. b) natizeni MAR.

[68.] Jde tak o dvé¢ skutkové odliSné situace, pfi€emZ ucastnikem fizeni namitanad vyjimka
z oznamovaci povinnosti by pfipadala v uvahu tehdy, pokud by pfedmétem tohoto fizeni bylo
piipadné poruseni oznamovaci povinnosti ze strany osoby s fidici pravomoci (anebo osoby
s ni uzce propojené), kterd investovala do investi¢nich akcii uCastnika fizeni, ktery nasledné
provedl obchod s akciemi Emitenta. To vSak pfedmétem tohoto fizeni neni.
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[69.] Jak plyne zvyroku napadeného rozhodnuti, pfedmétem tohoto fizeni je poruSeni
oznamovaci povinnosti ucastnika fizeni, ktery je osobou uzce propojenou s osobou s fidici
pravomoci v Emitentovi ﬂ podle ¢l. 19 odst. 1 pism. a) a odst. 2
natfizeni MAR. Jednani Ucastnika fizeni je posuzovano v rezimu ¢l. 19 odst. 1 pism. a) a
odst. 2 nafizeni MAR pravé ztoho divodu, ze vrozhodné dobé byl osobou v uzkém
propojeni s osobou sftidici pravomoci v Emitentovi (kterd zaroven ucastnika fizeni

v rozhodné dobé ovladala) a za dané¢ho stavu opakované provadél obchody s akciemi
Emitenta.

[70.] Na tuto situaci, jak jiz bylo uvedeno, vyjimka obsazena v ¢l. 19 odst. 7 natizeni MAR
nedopada, nebot’ ta je vztazena pouze k obchodim realizovanym osobou s fidici pravomoci
anebo osobou s ni tizce propojenou prostiednictvim tieti osoby (viz ¢l. 19 odst. 7 pism. b)
nafizeni MAR). V posuzované véci je vSak situace takova, ze ucastnik fizeni, jako osoba uzce
propojena s osobou s fidici pravomoci, opakovan¢ provedl na vlastni ucet obchody s akciemi
Emitenta, aniz by takovou skute¢nost oznamil, a¢ k tomu byl dle ¢l. 19 odst. 1 pism. a) a
odst. 2 natizeni MAR povinen. Bankovni rada pouze pro Gplnost dodéava, ze ve smyslu ¢l. 19
odst. 5 nafizeni MAR m¢l byt ucastnik fizeni o této své povinnosti informovan pravé osobou
s fidici pravomoci v Emitentovi.

[71.] Pokud jde o namitky tykajici se argumentace, zda se pfedmétnd vyjimka vztahuje
pouze na piipady, kdy je osoba s fidici pravomoci pouze investorem do subjektu kolektivniho
investovani, nebo zda je aplikovatelnd i na ptipady, kdy je soucasné i skutecnym majitelem
dané¢ho subjektu kolektivniho investovani, jde zhlediska merita posuzované véci o
argumentaci zavad¢jici, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, pfedmétem tohoto fizeni neni poruSeni
povinnosti podle ¢l. 19 odst. 7 pism. b) nafizeni MAR, ale poruSeni povinnosti podle ¢l. 19
odst. 1 pism. a) a odst. 2 tohoto nafizeni. Protoze byl uc¢astnik fizeni v rozhodné dob¢ ovladan
osobou s fidici pravomoci v Emitentovi (a tedy s ni byl v uzkém propojeni), postupuje se
podle ¢l. 19 odst. 1 pism. a) natizeni MAR. Jelikoz se k ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 pism. a) a
odst. 2 nafizeni MAR predmétna vyjimka nevztahuje, nemlze obstat ani odkaz ucastnika
tizeni na zasadu nullum crimen sine lege.

[72.] Z tohoto pohledu je pak zavadgjici a s podstatou véci nesouvisi ani polemika ucastnika
fizeni s ndzorem spravniho organu prvniho stupné, ze by bylo mozné vyjimku aplikovat,
pokud by osoba sfidici pravomoci byla pouhym investorem do subjektu kolektivniho
investovani (UCastnika fizeni) a obhospodafovatel by splnil parametr nezavislosti vymezeny
ve vyjimce dle ¢l. 19 odst. 7 natizeni MAR.

[73.] Jak jiz bylo opakované uvedeno, v dan€ véci neni posuzovano jednani uastnika fizeni
ve smyslu ¢l. 19 odst. 7 pism. b) nafizeni MAR (respektive obchody

provedené prostiednictvim tfeti osoby), ale jednani i€astnika tizeni jako osoby tzce
propojené s osobou s fidici pravomoci v Emitentovi ve smyslu poruSeni oznamovaci

povinnosti o obchodech s akciemi Emitenta provedenymi v rozhodné dob¢ ucastnikem ftizeni
na vlastni G¢et stanovené €l. 19 odst. 1 pism. a) a odst. 2 tohoto natizeni.

[74.] Predmétem tohoto fizeni tedy neni pfipadné poruSeni oznamovaci povinnosti ze strany
jako osoby s fidici pravomoci v Emitentovi, ktery investoval
do ucastnika fizeni, jenz néasledné provadél obchody s akciemi Emitenta. Pfredmétem tohoto

fizeni je poruSeni oznamovaci povinnosti Gi¢astnika fizeni, ktery byl v rozhodné dobé osobou
ovladanou * a tedy byl osobou s uzkym propojenim na
osobu s fidici pravomoci v Emitentovi (a dopadé tak na n¢ho povinnost podle ¢l. 19 odst. 1

pism. a) a odst. 2 natizeni MAR), ktery na vlastni ucet provedl obchody s akciemi Emitenta,
aniz by tuto skutecnost ve stanovené lhité oznamil.
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[75.] S ohledem na vySe uvedené potom plati i1 to, Ze nediivodné jsou i namitky ucastnika
fizeni, jimiz dokldda nezavislost spravce ucastnika fizeni, ktery je subjektem kolektivniho
investovani, nebot’ s meritem posuzované véci viibec nesouviseji.

[76.] Bankovni rada pfi zohlednéni vyse uvedenych skutecnosti neshledava divodnou ani
namitku ucastnika fizeni, Ze by v pfipad¢ moznosti dvojiho vykladu mél byt pouzit, vzhledem
k z&sad¢ in dubio pro libertate, vyklad pro Gcastnika fizeni ptiznivéjs$i. Vzhledem k tomu, ze
vec nespada pod ¢l. 19 odst. 7 pism. b) natizeni MAR, neni mozné aplikovat ani vyjimku tam
upravenou, a tedy ani nepfichazi v uvahu moznost dvojiho vykladu této vyjimky.

[77.] Z tohoto divodu je nerelevantni i1 tvrzeni ucastnika fizeni, ze vzhledem k tomu, Ze
splnil podminky pro uplatnéni vyjimky dle ¢l. 19 odst. 7 natizeni MAR, nemohlo dojit
k naplnéni skutkové podstaty piestupku podle § 177 odst. 1 pism. ¢) ZPKT.

IV.K tvrzenému oznameni transakce ze dne 21. 11. 2023

[78.] Ucastnik Fizeni uvadi, ze dne 24. 11. 2023 nad ramec svych povinnosti (z divodu jim
tvrzené vyjimky z oznamovaci povinnosti) dobrovolné oznamil transakci ze dne 21. 11. 2023.
Uvadi, zZe spravni orgdan prvniho stupné doSel kzaveru, Ze uvedena transakce mu byla
oznamena az dne 27. 11. 2023, kdy bylo oznameni doruceno prostrednictvim informacniho
systému CNB SIPReS podle § 15 odst. 1 vyhldasky ¢. 234/2009 Sb., nikoli dne 24. 11. 2023, kdy
mu bylo doruceno datovou schrankou, a tedy byla transakce ozndamena pozde. S timto
zaverem ucastnik Fizeni nesouhlasi, a ackoli zastava ndzor, Ze oznamovaci povinnost se na néj
vithec nevztahovala, uvadi, zZe transakci dne 24. 11. 2023 oznamil nejenom datovou
schrankou, ale i prostrednictvim systému SIPReS. Na podporu tohoto tvrzeni uvddi, Ze nejprve
odeslal oznameni prostiednictvim SIPReS, nicménée toto oznameni nebylo udajné z ditvodu
technické chyby tohoto systému zpracovino. Jelikoz se nepodarilo ani pres okamZitou
komunikaci se zaméstnancem CNB technické problémy odstranit, bylo ozndmeni zasldno
téhoz dne do datové schranky CNB. K opravé technické chyby (chyba v kédovini souboru)
doslo az nasledujici pracovni den, tedy 27. 11. 2023, a oznameni bylo ucastnikem Fizeni
neprodlené po jejim odstranéni zaslano opét prostrednictvim SIPReS, ktery jej jiz prijal. Na
ditkaz toho vicastnik Fizeni prilozil komunikaci se zaméstnancem CNB a dorucenku datové
zpravy. S ohledem na uvedené skutecnosti ucastnik rizeni namitd, Ze neni pravda, Ze oznameni
o transakci zaslal pouze datovou zprdavou ze dne 24. 11. 2023, nebot jesté predtim zaslal
oznameni prostrednictvim SIPReS. To, Ze tento systém z duvodu technické chyby oznameni
radné nezpracoval, proto nelze davat k tiZi ucastniku Fizeni a opakuje, Ze toto nedoruceni
ihned resil se zaméstnancem CNB a po odstranéni chyby systému oznameni neprodlené znovu
zaslal. Ucinil tak vse, co po ném lze rozumné pozadovat, aby oznameni bylo doruceno vcas.
Konstatuje, Ze kromé toho, Ze se na transakci vztahuje vyjimka z oznamovaci povinnosti, tak
vzhledem k uvedenym skutecnostem k poruseni oznamovaci povinnosti v tomto pripadé
nedoslo, kdyz byla radné a véas CNB ozndmena, a i v pripadé zcela formalistického vykladu,
Ze k doruceni doslo az jeho zpracovinim systémem CNB, neni mozné s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti dovozovat odpovédnost ucastnika vizeni za prestupek z diivodu absence
spolecenské Skodlivosti jednani ucastnika Fizeni, zejména pokud vynalozZil veskeré usili
k tomu, aby oznameni bylo do systému SIPReS zaevidovano vcas.

[79.] Bankovni rada v prvni fad¢ konstatuje, Ze nedivodné jsou veskeré namitky ucastnika
fizeni zaloZené na argumentu, Ze se na né¢ho oznamovaci povinnost dle ¢l. 19 nafizeni MAR
nevztahovala. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti tohoto rozhodnuti (viz body 38 az 61 a
64 az 77 tohoto rozhodnuti), Gc€astnik fizeni byl povinen pfedmétné transakce s akciemi
Emitenta oznamit.

[80.] Nelze si ale nevSimnout, Ze existuje urcity nesoulad mezi tvrzenimi ucastnika fizeni
ajeho jednanim, kdy na jedné stran¢ uvadi, Ze se na n¢ho oznamovaci povinnost
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nevztahovala, ale zaroven v piipadé transakce ze dne 21. 11. 2023 tvrdi, Ze tuto oznamil
navic, nad ramec svych povinnosti a dobrovolng. Neni zcela ziejmé, pro¢ to tedy délal, kdyz
soucasn¢ tvrdi, Ze takovou povinnost nemé¢l. Lze vSak uvést, ze ani jedno z uvedenych tvrzeni
ucastnika fizeni neni relevantni, nebot oznamovaci povinnost se na uCastnika fizeni
vztahovala, z ¢ehoZ logicky plyne, ze ozndmeni transakce ze dne 21. 11. 2023 necinil nad
ramec svych povinnosti, ale jako svou povinnost.

[81.] Pokud se jedna o samotny prub¢h plnéni oznamovaci povinnosti o obchodu s akciemi
Emitenta ze dne 21. 11. 2023, tak jak jej ucastnik fizeni popsal v namitkach, bankovni rada
bere v uvahu skuteCnost, Ze se ucastnik fizeni pokusil pfedmétnou transakci ozndmit
zplisobem stanovenym pravnimi ptedpisy. Pouze pro doplnéni uvadi, ze pravé oznameni
informace prostiednictvim systému SIPReS zajistuje, ze se o dané transakci a skutecnostech
s ni souvisejicich dozvédi ti¢astnici trhu.

[82.] Bankovni rada bere v tvahu 1 to, ze poté, co se tuto transakci nepodatilo dne 24. 11.
2023 ani pies komunikaci se zaméstnancem CNB (tdajné z divodu technickych problémt
systému SIPReS, jak tvrdi ucastnik fizeni) oznamit prostfednictvim systému SIPReS, byla
transakce téhoz dne oznamena CNB alespoii datovou zpravou doruéenou do jeji datové
schranky, a Ze nejblizsi pracovni den a po odstranéni tvrzenych technickych problémt byla
predmétnd transakce oznamena i prostfednictvim systému SIPReS.

[83.] Zuvedeného je ziejmé, Ze ucastnik fizeni projevil snahu a vili pfedmétnou transakei
oznamit fadn¢ (prostfednictvim systému SIPReS) a vcas, tedy ve lhiuté tfi dnt od jejiho
provedeni. Zaroveil je ale ziejmé, Ze k fddnému oznameni transakce, tedy k jejimu ozndmeni
prostfednictvim systému SIPReS, doslo az dne 27. 11. 2023, tedy po uplynuti stanovené
lhity.

[84.] Podstata namitek ucastnika fizeni v této véci spociva v tom, ze ackoli se opakované
pokousel transakci ozndmit fadné¢ a vcas, z divodu ucastnikem fizeni tvrzené udajné
technické chyby na strané systému SIPReS (provozovaného CNB) to nebylo mozné, a za
danych okolnosti potom nelze opozdéné ozndmeni transakce klast k tizi ucastnika fizeni a
dovozovat v tomto piipadé spachani piestupku z diivodu absence spolecenské Skodlivosti
jednéni ucastnika fizeni.

[85.] Bankovni rada k t€émto tvrzenim Ucastnika fizeni uvadi, Ze je ji z ufedni Cinnosti
znamo, ze v prub&hu dne 24. 11. 2023 bylo prostfednictvim systému SIPReS fadné doruceno
n¢kolik ozndmeni od riiznych osob, z ¢ehoz plyne, Ze tento systém v pribé¢hu dne 24. 11.
2023 normaln¢ fungoval.

[86.] Bankovni rada zarovenl nema zadné informace o tom, Ze by v systému SIPReS bylo
v obdobi od 24. 11. 2023 cca 16. hodin do 27. 11. 2023 cca 10.30 hodin, tedy v dob¢, kdy se
ucastniku fizeni nedafilo oznameni opakované podat, nutné provadét jakékoli technické
zasahy za Gc¢elem odstranéni technické chyby tohoto systému.

[87.] Z komunikace zastupce tidastnika fizeni se zaméstnancem CNB'? je zaroveii ziejmé,
ze k prvnimu problému s doru¢enim ozndmeni transakce doslo v disledku chybné zapsanych
ICO (mezery navic) subjekti uvedenych ve formulafi ozndmeni. Nasledné upravy tohoto
souboru provedené jesté téhoz dne zastupcem ucastnika fizeni pak mély za néasledek chybu
v kddovani souboru a tento byl SIPReS pii naslednych pokusech o podani ozndmeni rovnéz
vyhodnocen jako chybny.

[88.] Z uvedeného plyne, Ze ptiCinou ,,chybnych® ozndmeni o manazerské transakci nebyla
technicka chyba systému SIPReS, jak tvrdi G€astnik fizeni, ale pochybeni Gc¢astnika fizeni pfi
zadavani udaji do predmétného formulafe a naslednd manipulace s timto souborem vedoucti

10Viz spis, &. 1. 134
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k jeho chybnému kédovani. Tu se podafilo ve spolupraci se zaméstnancem CNB odstranit aZ
dne 27. 11. 2023.

[89.] Jde tedy primarné o lidskou chybu, jez by nepochybné byla ve lhité pro podani
oznameni odstranitelnd, pokud by oznameni nebylo podavano na posledni chvili. Bohuzel,
ucastnik fizeni ozndmeni podal az posledni den lhiity, navic po skonéeni pracovni doby
zaméstnancti CNB. Ackoli se zamé&stnanec CNB snazil Gi¢astniku Fizeni s feSenim problému
pomoci jesté v prubc¢hu vecera dne 24. 11. 2023, néslednou chybu spocivajici v prekodovani
souboru se tento den jiz odstranit nepodafilo a v disledku toho bylo ozndmeni poddno
opozdéné.

[90.] Bankovni rada proto v této véci uzavird, ze ucastnik fizeni pfedmétné ozndmeni
o manazerské transakci ze dne 21. 11. 2023 nepodal ve stanovené lhité 3 dnl od provedeni
obchodu fadné, tj. prostfednictvim systému SIPReS, ktery zajisti informovanost ostatnich
ucastnikd trhu. K fadnému oznameni dosSlo az dne 27. 11. 2023, tedy opozdéné, a z tohoto
divodu namitky ucastnika fizeni smétujici k tomu, ze nedoslo ke spachani prestupku, nejsou
divodné. Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v bodech 85 az 89 tohoto rozhodnuti pak
bankovni rada nepovazuje za diivodné ani namitky, Ze k opozdénému podani oznameni doslo
z dtivodu technické chyby na strané CNB.

[91.] Nelze rovnéz ptehlédnout ani to, ze ucCastnik fizeni je profesionalem pusobicim
dlouhodobé na kapitdlovém trhu, a jako takovy musi védét, ze s investicemi do vefejné
obchodovatelnych akcii jsou spojeny urcité regulatorni pozadavky, vcetné rtiznych ptipada
plnéni oznamovaci povinnosti, a proto by s ni m¢l mit uréitou zkusSenost.

[92.] Zaroven vsSak bankovni rada povazuje za nanejvy$ zadouci pfihlédnout ke vSem
skute¢nostem, které v souvislosti s pokusy o zaslani ozndmeni plynou jak z vyjadieni
Gi¢astnika Fizeni, tak i z jeho komunikace se zastupcem CNB uskuteénéné ve dnech 24. 11.
2023 a 27. 11. 2023 k problémiim s podanim oznameni do systému SIPReS, z nichz je zfejma
snaha a vile ucastnika fizeni toto ozndmeni podat fadné a vcas.

[93.] Tuto jeho snahu dostat své povinnosti dosvédcuje i to, Ze s ohledem na problémy
s doru¢enim oznameni o manaZerské transakci prostfednictvim systému SIPReS dorucil
ve stanovené lhiité oznameni o této transakci alespon formou datové zpravy doru¢ené CNB
dne 24. 11. 2023. Vesker¢ tyto skutecnosti by proto podle nazoru bankovni rady mély byt
zohlednény ve smyslu § 38 pism. d), ptfipadné¢ § 39 pism. c) piestupkového zikona a
promitnuty do vySe pokuty, jak bude uvedeno dale v ¢asti tykajici se uloZené sankce. Je vSak
nutno dodat, Ze spravni orgén prvniho stupné detailni informace o snaze ucastnika fizeni
ucinit dané oznameni vcas, tak jak je uvedeno vySe, k dispozici nemél; ty Ucastnik fizeni
tvrdil poprvé az v rozkladu.

V. K vysi sankce

[94.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze vyse pokuty neodpovida okolnostem pripadu a neobstoji co
do diivodu ani vyse. S odkazem na judikaturu uvadi, Ze ulozeni pokuty musi byt zaloZeno
na komplexnim vyhodnoceni skutkovych a pravnich aspektii jednani pachatele prestupku,
v jehoz ramci musi byt zohlednény vSechny podstatné okolnosti, aby pokuta byla primérenad.
Ucastnik Fizeni tvrdi, Ze se spravni orgdn prvniho stupné témito zdsadami neridil. Uvadi, Ze
spravni organ prvniho stupné neprihlédl k povaze a zavaznosti prestupku a jeho polehcujicim
okolnostem dle § 37 az § 39 prestupkového zdkona, kdy je nutné u kazdé pritéZujici a
polehcujici okolnosti hodnotit jeji vyznam pro zvyseni Ci snizeni stupné nebezpecnosti cinu
pro spolecnost, a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadi vycet okolnosti,
které musi spravni organ hodnotit pri urcovani stupné nebezpecnosti prestupku a jeho
zavaznosti. V této souvislosti uvadi, Ze spravni orgdan prvniho stupné neprihlédl k zadné
polehcujici okolnosti, zejména absenci majetkového prospéchu ucastnika rizeni z prestupku,
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absence ztraty tretich osob, nulovy dopad na chranény zajem a plnou soucinnost ucastnika
Fizeni v daném prestupkovém Fizeni a neprihlédl ani k dalsim okolnostem majicim viliv na
jejich spolecenskou nebezpecnost jednani, napriklad intenzité, s jakou doslo k poruseni
pravem chraneného zajmu. Vytyka spravnimu organu prvniho stupné, Ze pri urceni vymery
trestu nespravné prihlédl ke dvema historickym, nesouvisejicim a zahlazenym prestupkim
ucastnika rizeni jako k pritézujici okolnosti, coz spravni organ prvniho stupné v rozporu
s judikaturou ucinil, cemuz ma svedcit i systematika napadeného rozhodnuti. Dale ucastnik
Fizeni rozporuje tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze pokuta byla ulozena v souladu
s kontinuitou jeho rozhodovaci praxe, kdyz dle jeho ndazoru ve skutkove shodném pripadu
Sp/2023/34/573, ktery se tykal nepodnikajici fyzické osoby, uloZil vyznamné nizsi pokutu nez
v posuzované veci, prestoze jsou pripady srovnatelné jak poctem poruSeni, tak i objemem
transakci. V této souvislosti ucastnik rizeni odkazuje na dalsi pripady tykajici se porusent ¢l.
19 odst. 1 narizeni MAR fyzickymi osobami, kdy byly ulozeny rovnez vyrazné nizsi pokuty nez
v posuzované véci. Ucastnik Fizeni uzavird, Ze uloZend pokuta je excesivni, nepiimérend,
neodpovidajici skutkovym okolnostem posuzovaného pripadu a je i v rozporu s rozhodovacit
praxi spravniho organu prvniho stupné a zdasadou, zZe za podobné zavazné prestupky maji byt
zasadné ukladany podobné vysoké pokuty.

[95.] K namitkdm ucastnika fizeni, jez rozporuji napadené rozhodnuti v tom sméru, ze
spravni organ prvniho stupné pii urceni vymery trestu nepiihlédl ke vSem okolnostem dle §
37 az § 39 prestupkového zdkona a nepiihlédl k zadné polehcujici okolnosti (absence
majetkového prospéchu apod.), jakoz 1 k okolnostem majicim vliv na spolecenskou
nebezpecnost konkrétniho jednani ucastnika fizeni, bankovni rada uvadi, ze ve své podstaté,
s jednou vyjimkou, tyto nelze povazovat za divodné.

[96.] Ustanoveni § 37 ptrestupkového zakona stanovi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz
musi spravni organ pii ureni druhu a vyméry trestu piihlédnout. Pokud ucastnik tizeni tvrdi,
ze napadené rozhodnuti neptihlizi k povaze a zavaznosti prestupku, bankovni rada se s timto
hodnocenim neztotoziiuje a odkazuje na body 36 az 47 napadeného rozhodnuti, z nichz je
ziejmé, ze se spravni orgdn prvniho stupné skute¢nostmi uvedenymi v § 37 a § 38
ptestupkového zékona pii ur€eni druhu a vymeéry trestu zabyval. Z tohoto hlediska je namitka
nediivodna.

[97.] Zéaroven je ale tfeba v této souvislosti opctovné poukdzat na skutecnost, kterou
bankovni rada zminila v pfedchozi ¢asti odtivodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se namitek
ucastnika fizeni v otdzce ozndmeni obchodu ucastnika fizeni s akciemi Emitenta provedeného
dne 21. 11. 2023 (viz body 92 a 93 tohoto rozhodnuti).

[98.] Jak plyne z vyroku napadeného rozhodnuti i jeho odiivodnéni (viz jeho body 37 a 38),
ucastnik tizeni se dopustil celkem tii prestupktl podle § 177 odst. 1 pism. ¢) ZPKT. Je ale
tieba uvést, Ze v ptipadé skutku spocivajiciho v neozndmeni manaZerské transakce s akciemi
Emitenta provedené dne 21. 11. 2023 je situace odliSna v porovnani s dvéma ptedchéazejicimi
skutky. Zatimco u nich ucastnik fizeni na plnéni oznamovaci povinnosti zcela rezignoval,
v pfipad¢ posledni transakce tomu tak nebylo.

[99.] Jak jiz bylo uvedeno vysSe (viz body 92 a 93 tohoto rozhodnuti), v tomto ptipadé
ucastnik fizeni projevil vili 1 snahu manazerskou transakci oznamit fadn¢ a vcas, a kdyz se
mu to nepodaftilo, pokusil se danou situaci zhojit alespont formou zaslani datové zpravy do
datové schranky CNB jesté dne 24. 11. 2023'!, tedy ve lhiité stanovené pro ozndmeni
manazerské transakce.

' Coz ovsem nepiedstavovalo zpisob splnéni predmétné povinnosti — viz odstavce (32) a nasl. napadeného
rozhodnuti.
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[100.] Uvedena skutecnost by proto méla byt pii uvaze o vysi trestu vzata v potaz ve smyslu
§ 38 pism. d), ptipadné § 39 pism. c) prestupkového zakona, nebot’ ucastnik fizeni se zjevné
snazil ozndmit danou manazerskou transakci fadn¢ a vcas, a zaroven, kdyz se mu to
nepodafilo, vyvijel nejblizsi nasledujici pracovni den aktivitu smétujici k tomu, aby byl co
nejdiive odstranén protipravni stav.

[101.] Vzhledem k uvedenému proto bankovni rada rozhodla o snizeni pokuty v rozsahu
plynoucim z vyroku tohoto rozhodnuti. Pfi snizeni pokuty ptihlédla k tomu, ze pokus provést
oznameni fadné a vcas byl uskute¢nén az u posledniho ze skutkli uvedenych ve vyroku
napadeného rozhodnuti, kdy se predmétna transakce tykala obchodu predstavujiciho cca 22 %
celkového objemu fadné a v€as neozndmenych manazerskych transakci uvedenych ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

[102.] Zéroven ale bankovni rada pfi uvahach o rozsahu snizeni vySe pokuty piihlédla i
k tomu, Ze trest byl uklddan za nejptisnéji postizitelné jednani (transakce ze dne 13. 7. 2023
v objemu 171 579 421,75 K¢) a ze Gcastnik fizeni je profesiondlem piisobicim dlouhodobé
na kapitdlovém trhu, ktery musel vé&dét, Ze se na ng& pii obchodech s vefejné
obchodovatelnymi cennymi papiry, kam spadaji i akcie Emitenta, vztahuji mimo jiné i rdzné
druhy oznamovaci povinnosti.

[103.] Presto tak opakované necinil, pficemz bankovni rada se vzhledem ke skuteCnosti, ze
v soucasnosti jsou v behu spravni fizeni vedend s dalSimi tfemi ¢leny téze financni skupiny,
jejichz predmétem je takika identické protipravni jednani jako v posuzované véci, kloni
k ndzoru, Ze v posuzované véci neslo o selhani jednotlivce v diisledku nespravné interpretace
¢l. 19 nafizeni MAR, jak argumentuje ucastnik fizeni, ale o jednani ucelové na urovni
skupiny. Proto bylo sniZzeni pokuty provedeno pouze v rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, nebot’ Gcastnikiim trhu je tfeba vyslat jasny signal, Ze takovéto jednani,
které ohrozuje diivéryhodnost fungovani trhu, nebude tolerovano.

[104.] K namitce, ze spravni organ prvniho stupné nepiihlédl k zadné polehcujici okolnosti,
je tfeba uvést, ze absenci majetkového prospéchu ¢i vznik Skody nelze u tohoto typu
piestupku zohlediiovat jako polehcujici okolnost, nebot’ majetkovy prospéch ¢i vznik Skody
neni znakem pfestupku spachaného Ucastnikem fizeni. Plnou soucinnost tcastnika fizeni
v ramci spravniho fizeni pak bankovni rada povazuje za naprostou samoziejmost, nebot’ jde o
povinnost plynouci z § 50 odst. 2 spravniho fadu (jakoz i z § 8 zékona ¢. 15/1998 Sb., o

dohledu v oblasti kapitdlového trhu a o zmén¢ a doplnéni dalSich zédkoni, ve znéni pozdéjsich
predpisi). Jeji poskytnuti proto nemtliZze byt povaZovéano za polehcujici okolnost.

[105.] Argumentuje-li dale uastnik fizeni tim, Ze v posuzované véci absentuje negativni vliv
na pravem chranény zajem, pfipadné argumentuje-li intenzitou dopadu vytykaného jednani
na tento zajem, je tfeba uvést, Ze jednani ucastnika fizeni negativni vliv na pravem chranény
zajem mélo. Zajmem, ktery byl jednanim Ucastnika fizeni dotcen, totiz byla transparentnost
kapitalového trhu a divéra uGcastnikd trhu v transparentnost trhu a jednani osob na ném
pusobicich. O tomto disledku jednani Gi€astnika fizeni nemiZe byt v posuzované véci pochyb.
Uvedené plyne 1 zucelu ¢l. 19 nafizeni MAR, jehoz pravidla Gcastnik fizeni opakované
porusil, a to nikoli bezvyznamné, kdyz limit 20 000 EUR stanoveny timto ¢lankem natizeni
MAR pro ozndmeni manazerské transakce byl v souctu vSech obchodi neozndmenych
ucastnikem fizeni fadné a vcas piekrocen piiblizné 450 krat.

[106.] Pokud jde o nadmitku sméfujici k tomu, Ze spravni orgdn prvniho stupné nespravné
prihlédl jako k pfitézujici okolnosti ke dvéma historickym, vécné nesouvisejicim a
zahlazenym pfestupklim, coZz ma udajné¢ plynout ze systematiky napadené¢ho rozhodnuti,
bankovni rada tento ndzor Ucastnika fizeni nesdili.
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[107.] Neni viibec ziejmé, z ¢eho ucastnik fizeni dovozuje, Ze spravni organ prvniho stupné
k hodnoceni osoby pachatele ptihlédl jako k ptitézujici okolnosti. Prosty fakt, ze je tato pasaz
(body 45 a 46) napadeného rozhodnuti obsahujici hodnoceni osoby pachatele zafazen za bod,
v némz spravni organ prvniho stupné konstatuje, ze pfestupek byl ucastnikem fizeni spachan
opakovang, této skuteCnosti sdm o sobé nenasveédcuje. To plati tim spiSe, kdyz v navazujicim
bod¢ 47 napadeného rozhodnuti zohledituje povahu ¢innosti ucastnika fizeni ve smyslu § 37
pism. g) prestupkového zékona. Body 45 az 47 napadeného rozhodnuti tak tvofi logicky celek
v rdmci Uvah spravniho organu prvniho stupné o druhu a vyméfe trestu, v nichz piihlédl
k osobé pachatele a k povaze jeho Cinnosti.

[108.] Pokud jde o namitku tykajici se nemoznosti ptihlédnout k diivéjSim piestupkiim,
bankovni rada se v této otazce plné€ ztotoziuje s argumentaci spravniho organu prvniho stupné
obsazenou v bod¢ 46 napadeného rozhodnuti, véetn¢ tam citované judikatury, na které timto
odkazuje.

[109.] Nad ramec toho bankovni rada uvadi, ze prave z diivéjsich prestupki ucastnika fizeni
uvedenych spravnim orgdnem prvniho stupné v napadeném rozhodnuti plyne, Ze o nutnosti
plnit oznamovaci povinnost ohledné urcitych skutecnosti tykajicich se obchodii s vefejné
obchodovatelnymi papiry na regulovaném trhu musel ucastnik fizeni védét nejenom jako
profesional dlouhodobé pisobici na kapitdlovém trhu, ale musel si jich byt védom uz jenom
z ditvodu v minulosti mu uloZenych pokut. Z tohoto hlediska pak nehraje vliv, Ze §lo v téchto
ptipadech o jiny druh oznamovaci povinnosti, nez byl porusen v projednavané véci. Namitka
je proto nedtivodna.

[110.] Pokud jde o namitky tykajici se tvrzeného nesouladu vyse pokuty s dosavadni
rozhodovaci praxi, kdyz pokutu ucastnik fizeni oznafuje za excesivni, nepfiméefenou,
neodpovidajici skutkovym okolnostem posuzovaného piipadu a ma byt tidajné i v rozporu se
zasadou, ze za podobné zavazné piestupky maji byt ukladany podobné pokuty, ani s t€émito
namitkami se bankovni rada neztotoznuje.

[111.] Bankovni rada ptfedn€ odkazuje na § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze spravni
organ dbd, ,,aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly
nedivodné rozdily*.

[112.] Smyslem uvedené zédsady je eliminace libovile spravnich organi pii jejich
rozhodovani a zajiSténi ustdlené rozhodovaci praxe. Zaroven ale plati, ze je vzdy nutné
vychazet z okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Pro Gplnost bankovni rada uvadi 1 nazor
odborné literatury, ktery tuto skutecnost potvrzuje: ,,.Dodrzovani zéasady legitimniho
ocekavani vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho f4du nemize znamenat absolutni neménnost
rozhodovaci praxe spravnich organd, ktera nemize ustrnout na misté¢ a nereagovat na nové
skuteCnosti. Zasadu legitimniho o€ekavani nelze zaménovat s mechanickym pfistupem k
feSeni jednotlivych piipadd. Ostatné i sdm § 2 odst. 4 spravniho fadu pozaduje, aby
nevznikaly ,,nedivodné* rozdily, z ¢ehoz plyne, ze fadné odiivodnéné odchylky od ustalené

rozhodovaci praxe jsou piipustné.* 2

[113.] Z uvedeného plyne, ze klicovym faktorem pro posouzeni, zda k poruseni citované
zasady doslo, je skutecnost, zda se jednalo o ptipady identické ¢i natolik podobné, ze by
rozdilné hodnoceni jednani ucastnika fizeni v posuzovaném piipad¢ a v ptipadech namitanych
ucastnikem fizeni svédcilo o poruseni této zasady.

[114.] Pokud se jednd o identifikaci podobnosti, Ize uvést, ze u projednavané véci a
ucastnikem fizeni uvadénych ptipadi existuje jedind podobnost, a to poruseni stejné pravni
povinnosti. V ostatnich okolnostech se porovnavané ptipady 1isi jak co do osoby pachatele

12 Josef Vedral: Spravni fad. Komentaf. 2. vyd. Praha 2012, s. 109.
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(nepodnikajici fyzické osoby versus pravnicka osoba plisobici jako profesional dlouhodobé na
finan¢nim trhu), tak objemu transakci (stovky milionti K¢ versus fddove nizsi objemy) a s nim
spojené intenzity zasahu do pravem chranéného zajmu (ve smyslu rozsahu pirekroceni ¢l. 19
nafizeni MAR stanoveného limitu) a v neposledni fad¢ i majetkovymi poméry jednotlivych
ucastnikl fizeni (vysoce ziskova podnikajici pravnicka osoba versus nepodnikajici fyzické
osoby).

[115.] VySe uvedené skuteCnosti ostatné zohlednil i1 spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti a neni tfeba je proto opétovné opakovat.

[116.] Bankovni rada se proto pln¢ ztotoziiuje s argumentaci spravniho organu prvniho
stupné¢ uvedenou v této véci v bodech 51 az 54 napadeného rozhodnuti, na které timto
odkazuje, a to v€etn¢ tam uvedené judikatury.

[117.] Pfi zohlednéni vSech okolnosti pfipadu proto nelze dojit k zavéru, ze by v ptipadé
pokuty ulozené Ucastniku fizeni v projednavané véci Slo o pokutu excesivni, nepiimérenou
a neodpovidajici skutkovym okolnostem posuzovaného ptipadu.

[118.] Pouze na doplnéni bankovni rada uvadi, ze G€astnikem fizeni pozadovany ptistup by
prakticky popiral moznost spravniho organu reagovat na odliSnosti jednotlivych piipada
a okolnosti, za nichz byl ten ktery piestupek spachdn. To by vSak ve svém disledku vedlo
k unifikaci sankce. Takovy pfistup je nutné odmitnout a jiz z konstrukce sankce za poruseni
oznamovaci povinnosti uvedené v § 177 odst. 6 ZPKT je evidentni, Ze ani zdkonodarce nic
takového nezamyslel. Bankovni rada proto ani tuto namitku ucastnika fizeni nepovazuje
za diivodnou.

VI.Poruseni procesnich a ustavnich prav ucastnika fizeni

[119.] Ucastnik Fizeni namita, Ze nenarizenim tstniho jedndni, respektive vyddanim usnesent
o zamitnuti navrhu ucastnika rizeni na narizeni ustniho jednadni doslo ke zkraceni jeho
ustavné zarucenych prav, zejména prava na spravedlivy proces, v jehoz ramci miiZe obvinény
radné av plném rozsahu uplatiiovat své prdavo na obhajobu, véetné prava byt pritomen
provadeni dukazu pri respektovani zasady ustnosti, primosti a bezprostrednosti. S ohledem na
uvedené je pak dle jeho ndzoru napadené rozhodnuti nespravné a nezdkonné. Ucastnik Fizeni
navrhuje, aby bankovni rada rozhodla tak, Ze se napadené rozhodnuti zrusuje a rizeni se
zastavuje, pripadné aby rozhodla, Ze se ulozenad pokuta sniZuje.

[120.] Bankovni rada se k témto ndmitkdm, které byly obsazeny jiZ v ramci rozkladu
ucastnika fizeni proti napadenému usneseni, vyjadfila v uvodni ¢asti odiivodnéni tohoto
rozhodnuti s tim, Ze tyto ndmitky nepovaZuje za diivodné. Odkazuje proto v tomto sméru na
svou argumentaci uvedenou v €asti I. odivodnéni tohoto rozhodnuti, zejména pak na
argumentaci uvedenou v bodech 24 aZ 30 tohoto rozhodnuti.

skksk

[121.] Bankovni rada po pifezkouméni napadené¢ho rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze ulozeni
pokuty je v projednavané véci zcela namisté. Zaroven vSak bankovni rada zastava nazor, ze
nemuze odhlédnout od okolnosti, které se tykaji poruSeni oznamovaci povinnosti dle ¢l. 19
odst. 1 pism. a) a odst. 2 natfizeni MAR ve vztahu k obchodu s akciemi Emitenta
uskutecnénému dne 21. 11. 2023, k nimZ se bankovni rada vyjadtila v bodech 92 a 93 a dale
v bodech 97 az 103 tohoto rozhodnuti. Z nich je ziejmé, ze v ptipad¢ této transakce ucastnik
fizeni vyvinul snahu, aby oznameni o pfedmétné transakci bylo doruceno fadné a vcas, a
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kdyz se mu to ptes vzniklé problémy nepodatilo, v nejbliz§i mozné dobé aktivné jednal
s cilem protipravni stav odstranit.

[122.] Uvedené skutecnosti, respektive jejich vyznam, je proto tfeba vice zohlednit pfi
uvahach o vysi pokuty. Bankovni rada proto s ohledem na jiz uvedené a s ptihlédnutim
k hledisku pfimétenosti sankce rozhodla o snizeni pokuty ulozené napadenym rozhodnutim
tak, jak je uvedeno ve vyroku B. tohoto rozhodnuti s tim, Ze vyznamu okolnosti zminénych
v predchozim bod¢ tohoto rozhodnuti bude v posuzovaném piipadé odpovidat snizeni pokuty
o 15 % vyse plivodn¢ spravnim orgdnem prvniho stupné vymetené pokuty.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze déle odvolat.

otisk ufedniho razitka

doc. Ing. Eva Zamrazilova, CSc. Ing. Jan Kubicek, Ph.D.
viceguvernérka ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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