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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o CNB%) a podle zakona &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,ZSU“) rozhodla Vviizeni vedeném podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), a zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o ptestupcich® nebo ,,prestupkovy zakon*) zahdjeném dne 7. 8. 2024 vydanim
piikazu &. j. 2024/92117/650 s Vilibaldem Sto¢kem, nar. 29. 8. 1974, bytem Stépankovicka
931/19, 747 21 Kravafe, takto:

Vilibald Stocek, nar. 29. 8. 1974, bytem Stépankovicka 931/19, 747 21 Kravafre,
se uznava vinnym, Ze bez prislusného opravnéni v obdobi od 14. 9. 2021 do 23. 1. 2023
neopravnéné poskytl prostiednictvim P2P platformy provozované na webovych
strankach www.JBank.cz a www.julu.cz spole¢nosti P2P Investments s.r.o.,
ICO 070 19505, se sidlem Prazska 84/15, Vnitini Mésto, 301 01 Plzeii, celkem
30 spotrebitelskych uvéri o celkovém objemu 1 114 000 K¢;

tedy
v rozporu s ustanovenim § 7 ZSU poskytoval spotiebitelské avéry;
¢imZz se dopustil
pirestupku podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. d) ZSU;
za coz se muuklada

podle ustanoveni § 157 odst. 3 pism. ¢) ZSU pokuta ve vysi 90 000 K& (slovy
devadesat tisic korun cCeskych). Pokutu je Vilibald Stocek, nar. 29. 8. 1974, bytem
Stépankovicka 931/19, 747 21 Kravaie, povinen zaplatit do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na u¢et Celniho uiadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je
rodné Cislo platce.
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Vilibaldu Stogkovi, nar. 29. 8. 1974, bytem Stépankovicka 931/19, 747 21 Kravafre,
se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé na ustanoveni § 6 odst.
1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladi rizeni ve znéni vyhlasky
¢. 145/2024 Sh., uklada nahrada nakladi Fizeni, které vyvolal porusenim svych pravnich
povinnosti, ve vysi 2 500 K¢ (slovy dva tisice pét set korun ceskych). Pausalni nahradu
nakladi Fizeni je Vilibald Stogek, nar. 29. 8. 1974, bytem Stépankovicka 931/19, 747 21
Kravaie, povinen zaplatit do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ceské narodni banky vedeny u Ceské narodni banky, & 115-69193891/0710, konstantni
symbol 1148, variabilni symbol je rodné ¢islo platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucéastnika rizeni

1.  Fyzickd osoba Vilibald Stocek, nar. 29. 8. 1974, bytem gtépénkovické 931/19, 747 21
Kravare (dale jen ,,i¢astnik fizeni®).

2. Utastnik fizeni nedisponuje zadnym opravnénim k poskytovani spotiebitelskych uvéra
ve smyslu ustanoveni § 7 ZSU.

Postup pred vvdanim prikazu

3. Dne 8. 6. 2023 spravni organ obdrzel podnét od Finanéniho arbitra evidovany pod ¢. j.
2023/0071818/CNB/650. Finan¢ni arbitr na zakladé své ¢innosti upozornil spravni organ
na to, ze na zaklad¢ mimosoudniho feSeni spotiebitelského sporu, ve kterém
se spotiebitel (dluznik) domahal ur¢eni neplatnosti smlouvy z divodu celkové odmény
vetitele pro rozpor s dobrymi mravy, mohlo dojit ze strany investora a ze strany
spole¢nosti P2P Investments s.r.o., ICO 070 19 505, se sidlem Prazska 84/15, Vnitini
Me¢ésto, 301 01 Plzen (dale jen ,,spole¢nost P2P Investments®) k neopravnénému
poskytnuti a zprostfedkovani spotiebitelského uvéru.

4. Dne 19. 6. 2023 proto spravni organ odeslal spole¢nosti P2P Investments vyzvu ¢. j.
2023/075920/CNB/650, ve které mimo jiného si vyzadal seznam vsech investoru, ktefi
poskytli zaptij¢ku v obdobi od 1. 5. 2020 do 31. 5. 2023, smluvni dokumentaci, vypisy
Z bankovnich u¢tl, na kterych jsou vedeny klientské platebni prosttedky, a podrobny
popis toho, jak probiha investice do zapujcek.

5. Dalsi vyzvou ¢. j. 2023/099735/CNB/650 ze dne 3. 8. 2023 si spravni organ vyzadal
po spolecnosti P2P Investments seznam vsech zapujcek, které poskytl mimo jiného
investor Vilibald Stoc¢ek vcetné kompletni smluvni dokumentace uzaviené mezi
spole¢nosti P2P Investments a timto investorem.

6.  Posledni vyzvou €. j. 2024/44542/650 ze dne 9. 4. 2024 si spravni organ po spolecnosti
P2P Investments vyzadal kopie smluv, které byly v obdobi od 1. 5. 2020 do 31. 5. 2023
uzavieny mezi vybranymi zadateli o uvér (spotiebiteli) a investorem Vilibaldem
Stockem.



Pribéh spravniho rizeni

7.

10.

11.

12.

Spravni orgén dne 7. 8. 2024 zah4jil s ucastnikem fizeni spravni fizeni vedené pod sp. zn.
Sp/2024/283/658, a to vydanim piikazu ze dne 7. 8. 2024, €. j. 2024/92117/650 (dale jen
,,Prikaz).t

Dne 29. 8.2024 ugastnik fizeni podal proti Ptikazu odpor (dale jen ,,Odpor).2

Dne 18.9. 2024 zaslal spravni organ ucastniku fizeni pisemnost se sdélenim, ze ma
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Ucastniku fizeni byla v dané pisemnosti
stanovena lhiita 10 pracovnich dnii ode dne jejiho dorudeni.?

Dne 5. 12. 2024 spravni organ obdrzel odpovéd’ na moznost vyjadrit se k podkladim
a zadost o upusténi od uloZené pokuty z diivodii povodiiovych skod.*

Dne 9. 12. 2024 spravni organ vyzvou ¢. j. 2024/138801/650 ze dne 9. 12. 2024 vyzval
ucastnika fizeni ve stanovené lhuté 5 dnti ode dne doruéeni této vyzvy K dolozeni
majetkovych poméra. Vyzva €. j. 2024/138801/650 ze dne 9. 12. 2024 byla Gcastniku
fizeni dorucena dne 13. 12.2024.°

Dne 18. 12. 2024 spravni organ obdrzel od Ucastnika fizeni doloZeni majetkovych
poméri.®

Pravni uprava

13.

14.

15.

16.

Podle ustanoveni § 419 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jsSich
predpist (dale jen ,,obCansky zakonik*) spotiebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec
své podnikatelské Cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 obCanského zakoniku kdo samostatn€ vykonava na vlastni
ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem
se zamérem Cinit tak soustavné za Gelem dosazeni zisku, je povaZzovan se zietelem k této
¢innosti za podnikatele.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZSU7 je spotiebitelskym tivérem odlozena platba, penézita
zapajCka, avér nebo obdobnd financni sluzba poskytovand nebo zprostfedkovana
spotiebiteli.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) ZSU je poskytovanim spotiebitelského avéru
1. nabizeni moZnosti sjednat spottebitelsky Uvér vlastnim jménem a na vlastni ucet,
2. predkladani navrhu na sjednéani spotiebitelského tvéru vlastnim jménem a na vlastni
ucet, 3. provadéni piipravnych praci sméfujicich vlastnim jménem a na vlastni ucet
ke sjednani spotiebitelského wvéru, vcetné poskytovani doporuceni vedouciho

1 Viz spis sp. zn. Sp/2024/283/658, ¢&. listu 2-12.

i
2 Viz spis sp. zn. Sp/2024/283/658, ¢. listu 13-14.
8 Viz spis sp. zn. Sp/2024/283/658, ¢&. li
4 Viz spis sp. zn. Sp/2024/283/658, &. li
1

stu 15-16.
stu 17-19.

5Viz spis sp. zn. Sp/2024/283/658, ¢&. listu 20-21.

6 Viz spis sp. zn. Sp/2024/283/658, ¢&. listu 22-25.

7 ZSU byl nékolikrat novelizovan, naposledy s u&innosti od 1. 9. 2024, aviak na zikladé porovnani znéni tohoto zékona
ucinného v dobé protipravniho jednani se znénim ucinnym od 1. 9. 2024 spravni organ konstatuje, ze zlstala zachovana jak
obsahova totoznost konkrétni zdkonem stanovené povinnosti, ktera je relevantni pro pravni hodnoceni jednani G¢astnika fizeni,
tak téZ jeji trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku. Rovnéz otazka typové zavaznosti
nahlizeni na porusené pravni povinnosti nedoznala zmény ve prospéch Gcastnika fizeni. A proto spravni organ pro ptehlednost
uvadi jen ZSU.



17.

18.

19.

20.

21.

ke sjednani spotiebitelského 0Gvéru, 4. sjednavani spotiebitelského tvéru vlastnim
jménem ana vlastni ucet, nebo 5. vykon prav a plnéni povinnosti ze smlouvy
0 spotiebitelském tvéru osobou, ktera spotiebitelsky uveér se spotrebitelem sjednala.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) ZSU je poskytovatelem ten, kdo jako podnikatel
poskytuje spotiebitelsky uvér.

Podle ustanoveni § 7 ZSU plati, Ze poskytovat spotiebitelsky uvér jako podnikatel
je opravnéna pouze a) banka, zahrani¢ni banka a zahrani¢ni finan¢ni instituce
za podminek stanovenych zakonem upravujicim Cinnost bank, b) spofitelni a vérni
druzstvo za podminek stanovenych zdkonem upravujicim ¢innost spofitelnich a ivérnich
druzstev, c) platebni instituce a zahrani¢ni platebni instituce za podminek stanovenych
zakonem upravujicim platebni styk, d) poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu
za podminek stanovenych zidkonem upravujicim platebni styk, e) instituce
elektronickych penéz a zahrani¢ni instituce elektronickych penéz za podminek
stanovenych zdkonem upravujicim platebni styk, f) vydavatel elektronickych penéz
malého rozsahu za podminek stanovenych zikonem upravujicim platebni styk
a g) nebankovni poskytovatel spotiebitelského tvéru (§ 9) za podminek stanovenych
timto zakonem.

Podle ustanoveni § 9 ZSU nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru je pravnicka
osoba, kterd je opravnéna poskytovat spotiebitelsky uvér na zéklad€ opravnéni k ¢innosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru, které ji udélila Ceskd narodni
banka. Podminky udéleni opravnéni k Cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uvéru, fizeni o zadosti o udéleni opravnéni k této Cinnosti a nekteré
pozadavky na vykon této Cinnosti stanovi § 10, § 11 a § 15 zdkona o spotiebitelském
uveéru.

Podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. d) ZSU pravnickéa nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 7 neopravnéné poskytuje
spottebitelsky tvér.

Podle ustanoveni § 157 odst. 3 pism. ¢) ZSU za prestupek podle ustanoveni § 157 odst.
1 pism. d) téhoZ zakona lze uloZit pokutu do 20 000 000 K¢.

Zjisténi spravniho organu

22.

Spravni organ zjistil, 7e spole¢nost P2P Investments nejméné od 10. 8. 20208
do 31. 8. 2022° prostiednictvim peer-to-peer platformy (dale jen ,,P2P platforma‘)™©
provozované na webovych strankach www.JBank.cz nabizela investorim moznost
zhodnotit svoje penize poskytovanim zapujcek spotiebiteliim, a to vcetné veSkerého
servisu. Soucasné na téchto webovych strankach byla spotiebiteliim nabizena moznost
ziskat ptj¢ku 1 v ptipadech, ve kterych si nemohou puj¢€it penize od své banky z divodu
kratké kreditni historie nebo nepravidelného pfijmu. Od 1. 9. 2022!! nabidka investovani
prostiednictvim poskytovani zapljcek spotiebiteliim a nabidka mozZnosti ziskat pajcku

8 Viz CD ,,Podklady*": zdznam webovych stranek\Snimek obrazovky 2-7-2024 12126 web.archive.org.jpeg.

9 Viz CD ,,Podklady*": zdznam webovych stranek\Snimek obrazovky 2-7-2024 121942 web.archive.org.jpeg a P2P
Investments\ Odpovéd’ na vyzvu €.
1_070580\CNB_odpoved_na_vyzvu_predlozeni_podkladu_na_vyzvu_z_22 6 _2022_P2P_Investments_s.r.o..pdf.

10 P2P platforma je online platforma zp¥istupnénd prostiednictvim webovy stranek, ktera slouzi ke zprostiedkovani Peer-to-
peer piijcek nebo P2P piijéek. Peer-to-peer ptijcka nebo P2P pijcka je piijcovana lidem piimo od lidi. Uzivatelé této online
platformy pfimo mezi sebou uzaviraji obchody.

1'Viz CD ,,Podklady*: zdznam webovych stranek\Snimek obrazovky 2-7-2024 121942 web.archive.org.jpeg a zdznam
webovych stranek\Snimek obrazovky 2-7-2024_122042_web.archive.org.jpeg.
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23.

24,

25.

byla spolecnosti P2P Investments zpfistupnéna prostiednictvim P2P platformy
provozované na webovych strankach www.julu.cz.

Ze zaznamu webovych stranek www.JBank.cz a www.julu.cz vyplyva, ze byly nabizeny
spottebitelské tvéry od 5 000 K¢, kde podle prikladu u zéptjcky ve vysi 30 000 K¢
se splatnosti po dobu 3 roki byl arok 40 % p.a.

K priibéhu investovani do zapajéek spolednost P2P Investments sdélila'?, ze aby mohl
investor poskytovat zapijcky zadatelim o uvér (spotiebitelim), tak se musel
zaregistrovat a zaslat obcansky prukaz. Po schvaleni profilu ziskal investor nahled
na zadosti zadateld o uvér véetné dokumentd, které zadatel o uvér k zadosti o aveér
prilozil (mohlo se jednat o vypisy z bankovnich uctl, vyplatni pasky, pracovni smlouvy,
vypisy z katastru nemovitosti apod.). Investor mé¢l téz ndhled na vzor Smlouvy
0 zapujcce. Nasledné dochazelo k akceptaci zadatele o uvér investorem, kdyz byl Zadatel
o Uvér vyzvan k podepsani Smlouvy o zaptjéce. Zadatel o Gvér byl systémem pfipustén
k podepsani Smlouvy o zapujéce V piipadé, pokud se nenachazel v insolvenci nebo
v exekuci. Zda je zadatel o uvér v exekuci, zjistovala spolecnost P2P Investments
manualné prostiednictvim Centralni evidence exekuci na webovych strankach
https://www.ceecr.cz. Zda je zadatel v insolvenci, zjis§t'ovala spole¢nost P2P Investments
automaticky prosttednictvim informaéniho systému, ktery provadél automatickou
kontrolu v insolvenénim rejstitku. Smlouva o zapljéce byla podepisovana
prostfednictvim podpisového kédu, ktery zadatel o uvér nebo investor obdrzeli
na e-mailovou adresu, kterou uvedli pfi registraci. Po podepsani Smlouvy o zéaptjcce
investorem se pod tlacitkem ,Investovat* zobrazily bankovni udaje pro poskytnuti
zapujcky.

Mezi spoleénosti P2P Investments a investory byla uzavirana Smlouva o spolupracit?,

ve které se spole¢nost P2P Investments podle vzorové verze zavazala pro investory
vykonévat nasledujici ¢innosti:

e Provéfit zadatele o Gvér v insolvenénim rejstiiku a centralni evidenci
exekuci;

e Vyhotovit smluvni dokumentaci ke Smlouvé o zapijcce a v piipadé
shodného projevu vile zajistit jeji uzavieni;

e V pfipad¢ uzavieni Smlouvy o zéptlijcce a po ndsledném poukazani ¢astky
zapujcky investorem na ucet spolecnosti P2P Investments poukézat ¢astku
zapijcky na ucet Zadatele o uvér, snizenou o ¢astku odmény ve vysi 5 %
z celkové dluzné castky za kaZzdou jednotlivou uzavienou Smlouvu
0 zapujcce, nejméne vsak 1 000 K¢&;

e V piipadé uzavieni Smlouvy o zapijCce zajistit spravu této zapujcky,
pfedevS§im pfijimani splatek, mimotfadnych splatek, splatek v prodleni
a nasledné poukazovani téchto splatek na ucet investora, a to ve lhité 5-ti
pracovnich dnt;

e Zasilat upominky v elektronické formé v ptipadé prodleni dluznika;

2Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd’ na vyzvu ¢&. 2\
Odpoved_na_vyzvu_k_poskytnuti_podkladu_a_informaci_pro_ucely_vykonu_dohledu.pdf.
18 Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\Odpovéd na vyzvu ¢. 1_070581\Smlouva_o_spolupraci_master.pdf.
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e Za predpokladu udéleni plné moci vymdhat nesplacené pohledavky
zapujcky prostrednictvim advokata soudni cestou.

26. Zadatelem o ptj¢ku podle webovych stranekwww.JBank.cz a www.julu.cz mohl byt
ob¢an Ceské republiky nebo osoba s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky za
piedpokladu, Ze byli starsi 18-ti let.** Spravni organ ovéfil, ze Smlouva o zapijéce byla
uzavirdna mezi investorem (véfitelem) a zadatelem o uvér (dluznikem), ktery byl
spotiebitelem.®

27. Spravni organ na zdklad¢ odpoveédi k vyzvé ¢. j. 2023/075920/CNB/650 ze dne
19. 6. 2023 zjistil, Ze spole¢nost P2P Investments v obdobi od 1. 5. 2020 do 21. 9. 2023
zprosttedkovala uzavieni 466 Smluv o zapijcce 57 investorim o celkovém objemu
20 443 000 K¢.

28. Jednim z investort byl i ucastnik fizeni, ktery uzaviel se spolecnosti P2P Investments
Smlouvu o spolupraci dne 1. 9. 2021. Na zéklad¢ této Smlouvy o spolupraci spolecnost
P2P Investments ucastniku fizeni zprostfedkovala uzavieni 30 Smluv o zapujcce
0 celkovém objemu 1 114 000 K¢&.® Viech 30 Smluv o zaptijéce ticastnik Fizeni v obdobi
od 14. 9. 202117 do 23. 1. 2023 uzavfel se spotiebiteli na vlastni u¢et a odpovédnost.

29. Tabulka ¢. 1 — Smlouvy o zaptjcce uzaviené ucastnikem fizeni se spotiebiteli
Jméno a piijmeni Datum , Datum uzav f‘oe ‘nvi Vyse . [tjl:'é;nzl'i);fsz

ANO/NE
1 e 14. 9. 2021 75 000 K& ANO
2 ] ] 14.9. 2021 75 000 K& ANO
3| ] 20.9. 2021 75 000 K& ANO
4 [ ] ] 17.9. 2021 30 000 K& NE
5| I | 22.9. 2021 10 000 K& ANO
6 [ ] ] 11. 10. 2021 5000 K& ANO
7 [ ] ] 15.11. 2021 20 000 K& ANO
8 [ ] ] 15. 12. 2021 15 000 K& ANO
o | I 25.3. 2022 100 000 K& NE
0 T | 1. 4.2022 75 000 K& ANO
un| T | 1.8.2022 20 000 K& ANO
| I 3.8.2022 20 000 K& NE
13 I 17.12. 2022 22 000 K& ANO
u| I 20. 12. 2022 65 000 K& NE
15| ] 22.12. 2022 40 000 K& NE
1] T | 13.1. 2023 20 000 K& NE
7 T | 13.1. 2023 40 000 K& ANO

14 Viz CD ,,Podklady*: zdznam webovych stranek\ Snimek obrazovky 4-7-2024 16411 web.archive.org jpeg, Snimek
obrazovky_4-7-2024 16417 web.archive.org.jpeg, Snimek obrazovky 4-7-2024 16446 web.archive.org.jpeg, Snimek
obrazovky_4-7-2024 16453 web.archive.org.jpeg, Snimek obrazovky 4-7-2024 16522 web.archive.org.jpeg, Snimek
obrazovky 4-7-2024_16737_web.archive.org.jpeg.

15 Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\Odpovéd na vyzvu &. 1 070581\ Smlouva_o_zapujcce_master.pdf.

16 iz CD ,,Podklady™: P2P Investments\odpovéd na vyzvu & 3\ priloha_1224644401 1 Tabulka vyzva final.xIsx.

17 Prvni Smlouva o zapijéce byla uzaviena dne 14. 9. 2021 se spotfebitelem

18 Posledni Smlouva o zdp@jéce byla uzaviena dne 23. 1. 2023 se spotiebitelem
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18 T e 20. 1. 2023 20 000 K& ANO
19 T I 23.1.2023 20 000 K& NE
20 T ] 14.9. 2021 75 000 K& ANO
21 ] 14.9. 2021 75 000 K& ANO
22 [ ] ] 11. 10. 2021 8 000 K& ANO
23] N | 19. 10. 2021 15 000 K& ANO
2 ] 22.3.2022 30 000 K& ANO
s T | 22.3.2022 25 000 K& ANO
26 [ ] ] 1. 4.2022 20 000 K& ANO
2 A | 24.5.2022 15 000 K& ANO
2] N | 15.7. 2022 24 000 K& ANO
2 I | T 7.10. 2021 40 000 K& NE
0 N 22.3.2022 40 000 K& NE
30. Spolecnost P2P Investments za toto zprostfedkovani inkasovala sjednanou odménu
v minimalni vysi 58 300 K¢&.1° Z predlozenych dat spolecnosti P2P Investments zarovei
vyplyvé, ze u 21 Smluv o zédpijcce (tj. u 70 %) se spotiebitel dostal do prodleni
a poskytnuty spotiebitelsky avér byl za dobu trvani ve vymahani.
31. V nasledujici Tabulce & 2 je uveden kontrolni vzorek 5 Smluv o zapiijéce®® vybrany
ze 30 uzavienych Smluv o zapujcce.
32. Tabulka ¢. 2 — Kontrolni vzorek 5 Smluv o zaptjcce

dluznika

33.

Jméno a prijmeni

Datum
Datum uzavieni Vyse Doba Smluvni .
, . . . . Celkova
narozeni smlouvy o poskytnutého trvani urok . s oxx
¥ (oay Sy [ aex dluzna castka
dluznika zapujcce s uvéru zapujcky p.a.
investorem
14.9. 2021 75 000 K¢ 48 mésict 40 % 151 392 K¢
15. 11. 2021 20 000 K¢ 18 mésict 60 % 30 798 K¢
1.4.2022 75 000 K¢ 24 mésict 60 % 130 440 K¢
20. 12. 2022 65 000 K¢ 30 mésict 54 % 119 700 K¢
23. 1. 2023 20 000 K¢ 24 mésict 50 % 32 016 K¢

Na vzorku 5 Smluv o zapUjcce spravni organ ovéfil, Ze skutecné byly Smlouvy
0 zapljcce uzavirany ucastnikem fizeni na vlastni GCet a odpoveédnost se spotiebiteli
za uCelem dosazeni zisku. Celkem ucastnik fizeni v kontrolnim vzorku 5 Smluv
0 zaptjcce poskytl zapajcky ve vysi 255 000 K¢, kdyz celkova dluzna castka Cinila
464 346 K&, tj. ucastnik fizeni pifi plnéni smlouvy ze strany spotiebitele mél podle
podminek Smluv o zaptjcce vygenerovat zisk ve vysi 209 346 K¢.

Vyjadreni ucastnika Fizeni

34.

Ugastnik Fizeni v Odporu uvedl, Ze pred zahdjenim investovani si hledal informace o tom,
zda je Cinnost spolecnosti P2P Investments povolena a reguloviana Ceskou narodni
bankou, kdyz nahledem do pfislusnych evidenci zjistil, Ze spolecnost P2P Investments

19 Podle kontrolniho vzorku 5 Smluv o zépijéce inila odména 5 % z celkové dluzné &astky za kazdou jednotlivou uzavienou
Smlouvu o zapujcce, nejméné vsak 1 000 K¢. Z predlozenych podkladl neni znam daj o celkové dluzné ¢astce ke vSem 30
Smlouvam o zaptjcce, a proto spravni organ provedl vypocet podle hodnoty vyse poskytnutého uvéru. Viz CD ,,Podklady*:
P2P Investments\priloha_1224644401_1_Tabulka_vyzva_final_s vypocty.xIsx.

2 Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu &. 4\ Smlouva-o-zapujcce_Stocek x XY dluznik.
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36.

37.

38.

39.

byla zapsana do seznami poskytovatelii platebnich sluzeb malého rozsahu s datem
zapisu 8. 11. 2019. Ucastnik fizeni z této skutecnosti vyhodnotil, Ze ¢innost spolecnosti
P2P Investments je povolena a regulovana Ceskou narodni bankou.

Utastnik fizeni dale informoval, Ze spole¢nost P2P Investments ke dni vydani Ptikazu
retroaktivné upravila svoji ¢innost takovym zplsobem, Ze investor nemize prekrocit
limit 10 zaptijéek o celkové vysi 1 000 000 K¢&. Uastnik Fizeni upozornil, Ze se snazil
dohledat pravni piepis, stanovisko Ceské narodni banky, a nebo vyklad soudu, ktery tyto
limity stanovil, ale zadny pravni predpis nebo stanovisko Ceské narodni banky nenasel.

Ucastnik fizeni proto u¢inil dotaz u konkurenéni spole¢nosti ||| GGz 1C
_, jakym zpusobem je regulovana jeji vlastni ¢innost a ¢innost jejich investort.
Tato spolecnost sdélila, ze zadny zdvazny limit pro investice stanoven nebyl s tim, ze
odkazala na sviij zapis v ptislusnych seznamech Ceské narodni banky a na judikat
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 101 VSPH 940/2015-129, ktery stanovil, Ze smlouva
o zapijéce mezi dvéma spotiebiteli neni smlouva ivérové a nevztahuje se na ni ZSU.

Ucastnik fizeni je proto toho nazoru, Ze pokud Vrchni soud stanovil, Ze jedna strana neni
dodavatel a druha strana neni spotiebitel, tak se nemuze jednat o podnikatelskou ¢innost
ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského zikoniku, a tudiZ nemohlo dojit
k poruseni ustanoveni § 7 ZSU. Utastnik fizeni je toho nazoru, Ze smlouva o zaptjéce
mezi dvéma spotiebiteli neni smlouva ivérové a nevztahuje se na ni ZSU.

Utastnik fizeni dale poukazal na to, Ze ve 3 piipadech z vybraného vzorku 5 piipadi
vznikla z divodu nesplaceni ztrata ve vysi 72 366 K&. Ucastnik Fizeni zdtraznil, e jeho
¢innost tedy nedosahla spravnim organem uvedeného zisku ve vysi 209 346 K&. Ucastnik
fizeni povazuje zisk za nezbytny defini¢ni znak podnikani a ten v jeho piipad¢ absentuje,
a tudiz se nemohl dopustit svymi investicemi nedovoleného podnikani.

Ucastnik Fizeni dale pozadal 0 odpusténi uloZeni pokuty z diivodu postizeni p¥irodni
katastrofou nebyvalych rozméri, kdyZz dolozil zapis o provedené prohlidce. Podle
vyjadieni Gcastnika Fizeni §kody presdhnou vice nez 500 000 K¢&. Ucastnik fizeni
k majetkovym pomérum sdélil, ze pracuje jiz n¢kolik let v Rakousku jako elektrikafr,
kdyz jeho piijmy za rok 2023 dosahly po zdanéni 21 592,95 EUR.

Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

40.

41.

Namitka ucastnika fizeni tykajici se obezfetnosti, Ze si ovéfoval, zda je cinnost
spole¢nosti P2P Investments povolend a regulovana, neni diivodna. Uastnik fizeni sam
uvedl, ze zevidence zjistil, Ze spolecnost P2P Investments je drzitelem povoleni
k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu. Povoleni k ¢innosti
poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu, které bylo udéleno spolec¢nosti P2P
Investments, neopraviiuje tuto spolecnost Kk vykonu ¢innosti spocivajici ve
zprostiedkovavani spotiebitelskych uvérd.?? Ve vztahu k udastniku fizeni je nutno
zdiraznit, ze i kdyby udélené povoleni opraviiovalo spoleénost P2P Investments ke
zprostiedkovavani spotiebitelskych uvért, tak by udélené povoleni spole¢nosti P2P
Investments stejné neopravitovalo ucastnika fizeni jako jinou osobu k vykonu regulované
podnikatelské ¢innosti tykajici se poskytovani spotiebitelskych avért.

Namitka ucastnika fizeni tykajici se toho, Ze nelze konstatovat, Ze se dopustil podnikani,
s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 101 VSPH 940/2015-129 ze dne

2L Srovnej ustanoveni § 58 zakona & 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
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23. 6. 2016, neni rovnéz diivodna. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 101 VSPH
940/2015-129 ze dne 23. 6. 2016 vyplyva, Ze se soud zabyval dvéma smlouvami o tvéru,
které byly uzavieny dne 19. 2. 2013 a 11. 6. 2013, kdyz ucinil zavér, ze se nejedna ve
vztahu mezi véfitelem a dluznikem o spotiebitelské smlouvy. Z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 101 VSPH 940/2015-129 ze dne 23. 6. 2016 nevyplyva, Ze by soud
fesil otazku, zda véfitel nevykonaval ¢innost soustavné, tj. jako podnikani. Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 101 VSPH 940/2015-129 ze dne 23. 6. 2016 je pro tuto
konkrétni projednavanou véc tedy zcela nepiiléhavy. Ucastnik Fizeni neuzaviel pouze
2 smlouvy o avéru, ale soustavné uzaviel v obdobi od 14.9.2021 do 23. 1. 2023
nesporné celkem 30 Smluv o zaptjéce.??

Spravni organ v této véci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu v Praze sp. zn. 33 Cdo
2919/2022 ze dne 28. 3. 2023, kterym byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Brn¢ sp.
zn. 38 Co 109/2021 — 232, kde soud uvedl: ,,Jde-li o upravu v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcanském zakoniku (ddle opét jen ,,o. z.), v definicnim vymezeni podnikatele se odrazi

vvvvvv

opustena_drivéjsi podminka, podle niZ je podnikatelem osoba nadana podnikatelskym
opravnenim. Podnikatel je tudiZ v ramci obecné definice vymezen podle redlné cinnosti,
nikoliv_podle toho, zda md verejnoprdavni oprdavnéni k podnikdani, ¢i nikoliv (Srov.
Pelikanovd, Pelikin In: Svestka, Dvordk, Fiala a kol. 2020 s. 866). Pokud osoba
wkonavad vydelecnou Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpuisobem, tedy cinnost,
ktera vykazuje charakteristické znaky podnikatele, ac tuto ¢innost vykondava neopravnéné
(tedy chybi ji prislusné Zivnostenské nebo jiné oprdavnéni), povazuje se za podnikatele
(Lasak, Jan. § 420 [Pojem podnikatele]. In: Lavicky, Petr a kol. Obcansky zakonik
1. Obecnd cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1318, marg. ¢. 2.). Na
drivéjsi upravu § 3a obch. zak., u niz se absence opravnéni i existence zakazu vztahovala
pouze k podnikani, navazuje Sirsi uprava § 5 odst. 2 o. z., kterd brani tomu, aby s absenci
verejnopravniho opravneéni byl spojovan zaver o neplatnosti pravniho jednani bez toho,
Ze by se ho dovolala dotcend strana, nikoliv ten, kdo verejnoprdvni povinnost porusil.
Pravni zaver odvolaciho soudu, Ze poskytne-li zapujcku osoba bez prislusného oprdavnéni
k _poskytovani spotrebitelskych uvérn, nejde o spotrebitelsky uvér a uprava zdkona
o spotrebitelském uveru ,,se na véc nevztahuje“, je v rozporu s § 5 odst. 2 o. z., ktery
stanovi, Ze proti vuli dotéené strany nelze zpochybnit povahu nebo platnost pravniho
jednani jen proto, zZe jednal ten, kdo nemd ke své cinnosti potiebné opravnéni, nebo komu

je cinnost zakdzdana. Tomu odpovida i diivodova zprava k zdkonu o spotiebitelském

uveru, podle niz ,,...Definice poskytovatele (v _soucasné prdavni uprave "veritel") je
transpozicni, avsak je vazdana na definici pojmu poskytovani. Pojem je nastaven tak, aby
zahrnul vSechny osoby, které fakticky cinnost vykonavaji, bez ohledu na to, zda maji
prislusné opravnéni ¢i nikoli. * (ditvodova zprava k § 3 zakona). Nad vyse uvedené - podle
dikce § 2 zdakona o spotrebitelskéem uveru o spotrebitelsky uver pujde nejen v pripadé
poskytnuti financni sluzby spotrebiteli, ale i v pripadé jejiho zprostredkovani spotrebiteli.
Je tomu tak proto, Ze ,, (dalsim) prvkem definice spotiebitelského uveru je jeho poskytnuti
nebo zprostredkovani spotrebiteli poskytovatelem nebo zprostredkovatelem. To0

2 K rozsahu &innosti srovnej napf. usneseni Nevyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1566/2020 ze dne 26. 11. 2020. Z tohoto usneseni
vyplyva, ze soudy nizsi instance dosly k zavéru, Ze za soustavné poskytovani pljcek za ucelem dosazeni zisku lze povazovat
u fyzické osoby bez opravnéni uzavieni nejméne 8 smluv o zapijcce, kdyz v 7 piipadech §lo o pljcky urocené sazbami 25 %
az 40 %. Cit. ,,Zalovany soustavné poskytoval pijcky za ticelem dosazeni zisku ,,ve formé smluvenych vrokit a smluvnich
pokut, “ takze jeho c¢innost — bez ohledu na to, zZe nemél k tomuto druhu podnikani opravneéni — naplnila znaky podnikani (§ 3a
odst. 1 obch. zak.).” a,,V dobé od 13. 10. 2011 do 16. 5. 2014 uzavrel Zalovany nejméné osm smluv o pujcce (zapijcce).
V sedmi pripadech slo o pujcky tirocené sazbami ve vysi 25% az 40% rocné, tedy sazbami, které odpovidaji nebo prevysuji
miru obvyklou v komercni sfére. Vsechny pujcky (zapujcky) byly zajistény (utvrzeny) vysokymi smluvnimi pokutami (obvykle
presahujicimi 100% jistiny rocné), které Zalovany vuci rizikovym dluznikim v plné vysi uplatiioval.
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44,

45.

znamend, ze se jednd o spotrebitelsky uver vzdy, pokud je véritelem ze smlouvy, ve které
se sjednava spotrebitelsky uvér, poskytovatel. Stejné tak se jedna o spotrebitelsky uver,
pokud v procesu uvérovani spotrebitele vystupuje jako prostrednik zprostredkovatel.
V takovém pripade jde o spotrebitelsky uver, i kdyz veritelem ze smlouvy, ve ktere se tento
uver sjednava, neni poskytovatel (ve vyse uvedeném smyslu).* (viz duvodova zprava
k § 2 zakona o spotrebitelskéem uveru). Z posledné receného vyplyva nespravnost
(dilciho) zaveru odvolaciho soudu, Ze pro pravni posouzeni véci (konkrétné otazky, zda
jde o spotrebitelsky uveér) neni vyznamné, zda a jaké smlouvy Zalovany uzavrel s osobami,

které se na sjednani zapujcky podilely. *

Z rozsudku Nejvyssiho soudu v Praze sp. zn. 33 Cdo 2919/2022 ze dne 28. 3. 2023
vyplyva, Ze poskytnuty uvér osobou bez pfislusného opravnéni k poskytovani
spottebitelskych uvért je spotiebitelskym uveérem, a ze za podnikatele 1ze povazovat
jakoukoli osobu, kterd podle redlné Ccinnosti vykondvad vydelecnou Cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem, tedy ¢innost, kterd vykazuje charakteristické
znaky podnikatele, a¢ tuto ¢innost vykonava neopravnéné.

Na zaklad¢ posouzeni realné ¢innosti Gcastnika fizeni, ktery od 14. 9. 2021 do 23. 1. 2023
poskytl prostfednictvim P2P platformy provozované na webovych strankach
www.JBank.cz a www.julu.cz spole¢nosti P2P Investments, celkem 30 spottebitelskych
uvért o celkovém objemu 1 114 000 K¢ s tim, Ze m¢l v umyslu podle podminek jim
uzavienych Smluv o zaptijcce vygenerovat zisk ve vysi 209 346 K¢, spravni organ nema
z4dné pochyby o tom, Ze G€astnik fizeni vykonéval vydé€lecnou ¢innost, kterd vykazovala
vSechny charakteristické znaky podnikatele podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢anského
zékoniku, a proto nelze ptisvéd¢it namitce Gcastnika fizeni, Ze se nedopustil podnikani.
Z tohoto duivodu nelze ani dojit k zavéru, ze by se na ucastnikem fizeni uzavienych
30 Smluv o zaptijéce, na zakladé kterych poskytl 30 Gvéri, nevztahoval ZSU.

Na zaklad¢ posouzeni realné Cinnosti se nelze ani ztotoznit s namitkami ucastnika fizeni,
ze se nejednalo z jeho strany o podnikani, ale o investice a o ¢innost investora. Sprava
vlastniho majetku (v tomto piipad¢ investovani s cilem zhodnotit vlastni majetek) by
byla legitimni ¢innosti Gcastnika fizeni, av§ak v tomto konkrétnim piipadé se nejednalo
o spravu vlastniho majetku, ale o podnikani. RozliSenim mezi podnikanim a spravou
vlastniho majetku (se zhodnocenim naspofenych finanénich prostfedki) se zabyval
Nejvyssi soud napft. v usneseni sp. zn. 29 NSCR 102/2017 ze dne 30. 5. 2019, kde soud
dospél k tomuto zavéru: , . Je tedy ziejmé, Ze dovolatel vyuzival sluzby v oblasti
kapitalového trhu, jejichz poskytovani upravuje zdakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikadni na
kapitalovém trhu. Dovolatel nepiisobil na kapitalovém trhu jako profesionadlni zakaznik,
ani jako investicni zprostredkovatel ¢i obchodnik s cennymi papiry. Vznikly-li dluhy
dovolatele z cinnosti, v ramci niz dovolatel vystupoval pri investovini na financnich
trzich jako zakaznik (investor), ktery hodla zhodnotit nasporené financni prostredky
obchodovanim s investicnimi nastroji, nejde o dluhy z podnikani. “ V tomto konkrétnim
piipad¢é ucastnik fizeni rozhodné nevystupoval pii své Cinnosti vic¢i dluznikim jako
zakaznik (investor), ale jako véfitel, ktery mél za poskytnuty Gvér ziskat odménu
v podobé sjednaného uroku. Ucastnik fizeni byl v postaveni zakaznika pouze vadi
spolecnosti P2P Investments, kterd se zavadzala za odménu zprostiedkovat pies ji
provozované webové stranky www.JBank.cz a www.julu.cz poskytnuti Gvért, a to
jménem ucastnika fizeni, na ucet Gcastnika fizeni a na odpoveédnost Gcastnika fizeni.
Cinnost u¢astnika fizeni vyzadovala uréitou organizaci prace, kdyz ii¢astnik fizeni musel
na zaklad¢ informaci poskytnuté spolec¢nosti P2P Investments vyhodnotit a vybrat komu
zapujcku poskytne, nasledné musel se spotiebitelem uzavtit smlouvu vlastnim jménem
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a na vlastni odpovédnost, po uzavieni smlouvy musel zajistit pfevod ¢astky konkrétnimu
spotiebiteli, musel spravovat jednotlivé zaptjcky (kontrolovat fadné splaceni atd.)
a Vv pripad¢ nesplaceni zajistit soudni vymahani (soukromopravni zaloby ¢i ptihlaSeni
pohledavky do insolvenéniho ¥zeni). Realné vykondvana &innost tidastnika fizeni®
rozhodné svoji ¢asovou narocnosti a pozadavkem na urcitou organizaci prace nesporn¢
prekrocila hranici spravy majetku, kdyz je totozna s Cinnosti napf. nebankovniho
poskytovatele spotiebitelskych uvérd, ktery pro svou ¢innost musi mit opravnéni udélené
Ceskou narodni bankou.?*

46. Namitka ucastnika fizeni, ze nebyl naplnén znak podnikani tykajici se zisku, kdyz ve
3 piipadech z vybraného vzorku 5 piipadii vznikla z divodu nesplaceni ztrata ve vysi
72366 K¢, a proto se nemohl dopustit nedovoleného podnikéni, neni téz divodna.
Nejdfive nutno uvést, Ze spravni organ neuvedl v Ptikaze, ze ucastnik fizeni doséahl zisku
ve vysi 209 346 K¢, ale ze mél podle podminek u 5 Smluv o zapijéce ve vzorku
vygenerovat zisk ve vysi 209 346 K¢. V této souvislosti spravni organ odkazuje na
ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery uvadi slovni spojeni ,,za ucelem
dosazeni zisku“. Z tohoto slovniho spojeni jednozna¢né vyplyva, ze vykon podnikani
nemusi vzdy vést ke kladnému hospodéiskému vysledku (zisku).>® Spravni organ na
vzorku 5 Smluv o zapujcce ovéril, ze tcastnik Fizeni sjednal uroky, které se ve vzorku
5 Smluv o zaptjéce pohybovaly v rozmezi od 40 do 60 % p.a. Urok je obecné penézita
odmeéna za pujceni penéz. Z tohoto divodu spravni orgdn nemé zddnou pochybnost
o tom, Ze Ucastnik fizeni uzaviral Smlouvy o zapujcce za ucelem dosazeni zisku (resp.
majetkového prospéchu). Zda tGcastnik tizeni pti podnikani dosahl zisku je tedy pro ucely
naplnéni slovniho spojeni ,,za ucelem dosazeni zisku* zcela irelevantni. Skutecnost, ze
ucastniku fizeni ve 3 pfipadech z vybrané¢ho vzorku 5 pfipadii vznikla z divodu
nesplaceni ztrata ve vysi 72 366 K¢, je vysledkem podnikatelského rizika, které ucastnik
fizeni se rozhodl podstoupit.?®

23 J&astnik Fizeni prokazateln& uzaviel se spotfebiteli 30 Smluv o zapijéce na vlastni Gi&et, a tudi tato Ginnost je poskytovanim
spotiebitelského tvéru ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZSU, kdyz tuto &innost jsou opravnény vykonavat
pouze subjekty uvedené v ustanoveni § 7 ZSU.

2 Ke stejnému zaveéru, ze poskytovani spotiebitelskych Gvérti viastnim jménem a na vlastni odpovédnost prostiednictvim P2P
platformy neni spravou vlastniho majetku, dosel i Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 10 A 87/2022 ze dne 30. 9. 2024,
ve kterém soud uvedl: ,, Nelze prisvédcit ani Zalobnimu tvrzeni, Ze pan L.P. pouze spravoval viastni majetek. V rdamci této
namitky Zalobce odkazal na clanek doc. Hulmdka v casopise Pravnik ¢.3, 2021, na str. 153-176, ktery se ma zabyvat rozlisSenim
hranice mezi spravou majetku a podnikanim. Pokud soud bude vychazet pouze z textu v Zalobé citované casti tohoto clanku,
dle posledni vety pod podnikani spada cinnost, kde je dan pozadavek na urcitou organizaci prdce, ,,planovanosti rozsahu
cinnosti, trvalosti* a casové ndrocnosti takové organizace., ..., Podle ¢l. 3.2.4. obchodniho planu na zdklade kazdé Zadosti
o poskytnuti zapijcky obdrzel informace o pozadované zapiijcce, potencialnim vydluziteli a jeho schopnosti splacet uver, na
zdaklade toho posléze musel pan Zalobce vyhodnotit, zda zapuijcku poskytne, v jaké vysi, v jaké vysi urokii, doby splaceni, v jaké
vys$i smluvniho uroku. V pripadeé uzavieni smlouvy musel zajistit Zalobce prrevod prislusné castky konkrétnimu vydluziteli. Dale
pak pan Zalobce musel spravovat jednotlivé zapiijcky, tj, aby byly radné spliaceny, zda spolecnost Lucrum radné prevadi
penézni prostredky z jednotlivych splatek na ucet Zalobce, pripadné zda jsou pripadné pohledavky radné vymdahany a jak
uspésné. Tato cinnost v rozsahu 182 zapiijcek nepochybné vyzadovala organizaci prdace a planovani v znacném rozsahu,
z ¢ehoz vyplyva, ze Zalobce hranici spravy viastniho majetku i podle clanku doc. Hulmdka znacné prekrocil. Soud konstatuje
ze predevsim jednani Zalobce naplnilo zdkonné znaky podnikani poskytovani wveérnu spotiebitelum v takovém rozsahu je
financnim produktem, ktery je a ma byt prisné regulovan. “

%5 Shodné je upravena i definice Zivnosti v ustanoveni § 2 zdkona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 As 9/2007-109 slovni spojeni "za icelem dosazeni zisku “
vylozil nésledovné: ,, Slovni spojeni "za ucelem dosazeni zisku* obsazené v definici Zivnosti pritom neznamend, Ze vykon
zivnosti vzdy musi vést ke kladnému hospodarskému vysledku.

2% {Jeastnik fizeni poskytoval spotiebitelské uvéry s rizikem, Ze spoleénost P2P Investments uvéry zprostfedkovavala dle
informaci na webovych strankach www.JBank.cz a www.julu.cz mimo jiného i osobam, kterym banky neptjcily z divodu
kratké kreditni historie nebo nepravidelného pfijmu, a to i bez doloZeni pfijmi ze strany zadatele o Gvér. Tato skutecnost sama
0 sobé vyvolava ditvodné pochybnosti o fadném posuzovéni véruschopnosti spotebitelti (viz § 86 ZSU). Cilem posuzovani
Gvéruschopnosti spotiebitelii je mimo jiného ochranit i véfitele jako poskytovatele uvéru. Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn.
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47.

48.

49,

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedenych zjisténi za prokazané, Ze ucastnik fizeni
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost v obdobi
od 14. 9. 2021%" do 23.1. 2023% soustavné (nikoli jednorazové, piilezitostng &i
nahodile) uzaviral Smlouvy o zapijc¢ce (Smlouvy o0 zapujcce podle ustanoveni § 2390
obCanského zdkoniku) S fyzickymi osobami, které nejednaly v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani a které byly
ve Smlouvach o zéptjcce identifikovany jménem, piijmenim, datem narozeni, bydlistém,
tedy se spotiebiteli ve smyslu ustanoveni § 419 obcanského zakoniku, a na zakladé
takto uzavienych smluv témto spotiebiteliim poskytl prostiednictvim P2P platformy
provozované na webovych strankach spole¢nosti P2P Investments, penéZité zapijcky,
za jejichz poskytnuti ucastniku rizeni nalezel zisk ve formé individualné sjednaného
uroku, ktery se pohyboval v kontrolnim vzorku 5 Smluv o zépijcce v rozmezi od 40 do
60 % p.a. Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho ma spravni organ za prokdzané, Ze ucastnik fizeni
byl podle ustanoveni § 420 odst. 1 obanského zdkoniku podnikatelem, protoze vyvijel
vlastnim jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost soustavnou podnikatelskou
¢innost, a proto Smlouvy o zapujéce uzaviené s fyzickymi osobami lze oznalit za
spotiebitelské smlouvy, tj. konkrétné za smlouvy o spotiebitelském uvéru.

Penézita zapijcka poskytovand nebo zprostiedkovand spotiebiteli je pfitom podle
ustanoveni § 2 odst. 1 ZSU spotiebitelskym Gvérem. Poskytovat spotiebitelsky Gvér jako
podnikatel pak mohou pouze osoby vyjmenované v ustanoveni § 7 ZSU, tedy v ptipadé
osob se sidlem v Ceské republice s opravnénim udélenym Ceskou narodni bankou, resp.
zapsané do piislusného registru. Ugastnik Fizeni viak timto opravnénim nedisponoval.

Tim, Ze ulastnik Fizeni bez prisluSného opravnéni v obdobi od 14.9.2021?%°
do 23. 1. 2023% neopravnéné poskytl prostfednictvim P2P platformy provozované
na webovych strankach www.JBank.cz a www.julu.cz spole¢nosti P2P Investments
s.r.0., ICO 070 19 505, se sidlem Prazska 84/15, Vnitini Mésto, 301 01 Plzeii, celkem
30 spotiebitelskych uvéri o celkovém objemu 1114000 K¢, tak v rozporu
s ustanovenim § 7 ZSU poskytoval spoti-ebitelské uvéry, ¢imz se dopustil piestupku
podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. d) ZSU.

Sankce

50.

51.

52.

Za prestupek podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. d) ZSU, kterého se udastnik fizeni
prokazatelné dopustil, Ize ulozit podle ustanoveni § 157 odst. 3 pism. c) t€hoz zakona
pokutu az do 20 000 000 K¢.

Vzhledem k zavaznosti spachaného piestupku spravni organ neshledal diivod k upusténi
od uloZeni spravniho trestu ve smyslu ustanoveni § 43 pfestupkového zakona.

V posuzovaném piipadé se jako prostiedek, ktery zajisti splnéni zejména generalné
preventivniho i represivniho ucelu trestu, jevi ulozeni pokuty. S ohledem na velmi
vysokou zavaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim piipadé,
nepiipada aplikace alternativnich druhti trestani ani modifikace trestu v ivahu. K zadosti
ucastnika fizeni o odpusténi pokuty z divodu postizeni ptirodni katastrofou nebyvalych

II1.US 4129/18 ze dne 26. tinora 2019, kde soud uvedl: ,, Ulozenim a iadnym splnénim této povinnosti pritom neni chranén -
Jak plyne z vyse uvedené judikatury - jen samotny dluznik (spotiebitel) a veritel jako poskytovatel uvéru, ale také v sirsim pojeti
sama spolecnost jako takova.

27 Prvni Smlouva o zéptjéce byla uzaviena dne 14. 9. 2021 se spotiebitelem
28 Posledni Smlouva o zapljéce byla uzaviena dne 23. 1. 2023 se spotiebitelem
29 Prvni Smlouva o z4p@jéce byla uzaviena dne 14. 9. 2021 se spotiebitelem
30 Posledni Smlouva o zapljéce byla uzaviena dne 23. 1. 2023 se spotiebitelem
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53.

54.

55.

56.

S7.

rozmeéri spravni organ sdéluje, Zze k odpusténi pokuty neshledal zadny divod. Spravni
organ sice pfipousti, ze pfirodni katastrofa zasdhla do majetkovych poméra tic¢astnika
fizeni, avSak tento diivod sdm o sobé& bez zohlednéni majetkovych poméri ucastnika
fizeni vzhledem k zavaznosti spachaného piestupku neni divodem pro odpusténi ulozené
pokuty.

Spravni organ se pii rozhodovani o uloZeni sankce zabyval moznymi divody
pro zprosténi odpovédnosti ucastnika fizeni za poruseni pravnich povinnosti. Podle
ustanoveni § 23 odst. 1 pfestupkového zakona se na odpovédnost podnikajici fyzické
osoby za prestupek pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21 téhoz zakona, s vyjimkou § 20
odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a b) téhoz zakona. Podle ustanoveni § 21 odst.
1 a 2 prestupkového zakona pravnickd osoba (tedy i podnikajici fyzickd osoba) za
prestupek neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozila veskeré tsili, které¢ bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. K této zdkonem pfipousténé
liberaci ucastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze spravnimu organu neni znamo, Ze by
ucastnik fizeni vyvinul veskeré sili sméfujici k zabranéni poruseni povinnosti stanovené
mu zdkonem.

Podle ustanoveni § 37 prestupkového zakona se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry ptihlédne zejména mimo jiné k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim
a polehCujicim okolnostem, u podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti
a u trvajiciho prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl piestupek spachan, doslo
za ucinnosti zékona, ktery za ptestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zdkon, ktery
byl u¢inny pti dokonceni tohoto jednani.

Ustanoveni § 38 prestupkového zékona stanovi, Ze povaha a zavaznost prestupku je ddna
zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku piestupku, zpiisobem spachani ptestupku,
okolnostmi spachani piestupku, u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni,
popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty piestupku, délkou doby,
po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele.

Podle typové zavaZnosti, respektive vyznamu zikonem chranéného zajmu
vyjadieného horni hranici sazby penézité sankce patii prestupek upraveny v ustanoveni
§ 157 odst. 1 pism. d) ZSU spoéivajici v neopravnéném poskytovani spotiebitelskych
Gvért mezi nejzavazngjsi prestupky upravené ZSU.

Vyse popsané deliktni jedndni ma charakter tzv. ohrozovaciho pfestupku, tzn. zZe jeho
nasledkem je jiz samotné ohroZeni zajmu chranéného zdkonem, v daném piipadé
na ochrané spotiebitelll pii poskytovani spotiebitelskych uveérd. Pokud jde o ucinek
protipravniho jednani ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty prestupku
spachaného ucastnikem fizeni dochdzi bez ohledu na skuteCnost, zda v konkrétnim
ptipadé dojde pfislusnym jednanim ke vzniku Skody na majetku tfetich osob ¢i nikoli.
Zakonodarce povazuje jiz ohroZeni zpusobené porusenim piislusnych povinnosti
za natolik zavazné, ze k odpovédnosti za vySe popsany prestupek neni tieba vzniku
Skody. Velmi zavaznym nésledkem deliktniho jednani Ucastnika fizeni tedy bylo jiz
samotné ohrozeni. Nelze vSak ani opomenout tu skutecnost, Ze Gcastnik fizeni velmi
zasadnim zptisobem zvysil zdvaznost spachaného prestupku tim, ze poskytl bez dal§iho
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tvéry za smluvni trok ve vysi 40 az 60 % p.a., ktery byl pfinejmensim ve 4 piipadech®
z kontrolniho vzorku 5 Smluv o zaptjéce neptiméiené vysoky.3? Uvéry byly navic
poskytovany ¢asto osobam, které nebyly schopny je splacet.®® U¢elem regulace upravené
v ZSU je pravé zabranit témto praktikam na trhu poskytovani spotiebitelskych Gvéra,
aby nedochdzelo u spotiebiteli a u spoleCnosti jako celku k negativnim
socioekonomickym daisledkim.®*

58. ZSU konstruuje odpovédnost za deliktni jednani ucastnika fizeni jako objektivni
odpovédnost, tj. jeho odpovédnost je dana bez ohledu na zavinéni ticastnika fizeni. Neni
tedy rozhodujici, zda Gcastnik fizeni zakon porusil imyslné ¢i z nedbalosti.

59. Pokud jde o zptisob poruseni zdkona, jedna se o piestupek komisivni povahy, nebot’
ucastnik fizeni se jej dopustil aktivnim jednanim, kdyZ poskytoval spotiebitelské avéry
bez ptisluSného opravnéni k ¢innosti.

60. Spravni organ pii vaze o vysi sankce pfihlédl v rdmci zdkonem stanoveného rozpéti téz
k délce doby, po kterou trvalo vytykané protipravni jednani ucastnika fizeni, tj. kdy je
nesporngé, ze protipravni jednani ti€astnika fizeni trvalo po dobu vice nez 16 mésic.

61. Se stejnou peclivosti, s jakou spravni orgén zjiStoval a hodnotil zavaZznost protipravniho
jednéani ucastnika fizeni, vyhledaval i skutefnosti svédcici ve prospéch ucastnika
Fizeni. Spravni organ vzal proto do ivahy zejména skute¢nost, Ze ucastnik fizeni nebyl
dosud Ceskou narodni bankou trestin, coz spravni organ hodnoti jako polehéujici
okolnost.

62. Spravni organ za vySe uvedené poruseni zdkona rozhodl uloZit sankci ve formé pokuty,
apiiuvaze o konkrétni vysi pokuty vzal spravni organ v uvahu jak represivni,
tak individudlni preventivni ucinek ukladané pokuty, kdyz cilem uklddané pokuty
je nejen potrestat ucastnika fizeni, ale ptedevsim ho odradit od dalsiho takového jednani.
Soucasné v ramci generalni prevence dava spravni organ vSem subjektim najevo,

* U spotrebitel: [N ENEEEEN, I I - I < siuvni irok pohyboval mezi 50 a

60 % p,a. Zatimco primérné mési¢ni trokové sazby u bank a stavebnich spofitelen se pohybovaly v obdobi od 14. 9. 2021 do
23.1.2023 od 7,45 do 9,72 %.

Viz https://www.cnb.cz/arad/#/cs/display_link/main__ SMIRNOOBUVMIRS404CZK011111 .

U uvért z kreditnich karet u bank a stavebnich spofitelen se primérné mési¢ni irokové sazby v obdobi 14. 9. 2021 do
23.1.2023 pohybovaly od 23,66 do 26,00 %.

Viz https://www.cnb.cz/arad/#/cs/display_link/main_ SMIRNOOBUVMIRS435CZK011111 .

%2 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne 15.12.2004, kde soud uvedl: , Nelze totiz
prehlédnout, zZe dluznik uzavira smlouvu o pujcce a dohodu o urocich z pujcené castky casto prave z ditvodu své tizivé financni
situace; neodpovidda obecné uzndavanym pravidliim chovani a vzdjemnym vztahim mezi lidmi a mravnim principiim
spolecenského vadu, aby dluznik i v takové situaci poskytoval (musel poskytovat) veériteli neprimérené nebo dokonce
"lichvarske" uroky. Dovolaci soud proto dospél k zaveru, Ze neprimérenou, a tedy odporujici dobrym mravim je zpravidla
takova vyse urokii sjednand ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 ob¢. zik., kterd podstatné presahuje virokovou miru v dobé
Jjejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam uplatiiovanym bankami pri
poskytovani uveri nebo pujcek.

33U 70 % uzavienych Smluv o zaptijéce se spotiebitel dostal do prodleni a poskytnuty spotiebitelsky uvér byl za dobu trvani
ve vymahani. Ve 2 ptipadech (u spottebitell ) z kontrolniho vzorku 5 Smluv o zaptjcce
doslo k ptedluzeni spotiebitele, které je feSeno prostfednictvim insolvence. Viz CD ,,Podklady*: soubory prihlaska
pohledavky |JJJl pof a prihlaska pohledavky | pdf.
3 Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019, kde soud uvedl: ,, Nejvyssi soud k iivérovym
smlouvdam ve spotrebitelskych vztazich v rozsudku ze dne 25. 7. 2018 sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 mimo jiné uvedl, Ze dusledky
neschopnosti splacet uveér se netykaji jen dluznika (spotrebitele), ale dotykaji se spolecnosti jako celku, nebot na tu maji viiv
dusledky dluznikova predluzeni a pripadné insolvence. Do verejné socialni sité pak spadne casto nejen dluznik, ale vétsinou
i osoby na ném zavislé, dojde k poruseni rodinnych a socialnich vztahu. Proto je na vériteli (zde vedlejsi uicastnici), aby
dluznika - spotiebitele (zde stéZovatele) nalezité pied poskytnutim ivéru provéFil (posoudil jeho schopnost ivér splécet). Uvér
pak smi spotrebiteli poskytnout jen tehdy, kdyz odbornou péci schopnost dluznika posoudil a z jeho zjisténi je ziejmé, Ze dluznik
bude schopen uver splacet.

a
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63.

7e jednani timto zpusobem poruSujici pravni piedpisy hodnoti jako velmi zavazny
prestupek, jehoz nasledkem je ulozeni penézitého postihu.

V souvislosti se zasahem ptirodni katastrofy do majetkovych poméria ucastnika fizeni, se
spravni organ zabyval tim, zda vySe uloZzené pokuty nezplsobi ucastniku fizeni
existenéni potize. Ucastnik Fizeni je majitelem nemovitosti na adrese Stépankovicka
931/19, 747 21 Kravare, ktera byla postizena piirodni katastrofou, pfi které vznikla Skoda
presahujici 500 000 K¢&. Ugastnik Fizeni dolozil, Ze jeho piijmy v roce 2023 dosahovaly
po zdanéni 21 592,95 EUR, coz bylo v pruméru 1 799,41 EUR mésicné (podle kurzu
k 31. 12. 2023 piiblizné 45 147,17 K& mésiéné®®). Utastnik fizeni poskytl 30 zapijéek
o celkovém objemu 1 114 000 K¢. Spravni organ je piesvédcen, s ohledem na generalni
prevenci, jejimz cilem je v daném piipad¢€ ochranit spotiebitele pravé pred nezdkonnym
a neodbornym jednanim subjektii poskytujicich spotiebitelské uvéry, o nutnosti ulozit
ucastniku fizeni za vytykana jednani penézitou sankci, tak aby dal Gcastnikiim trhu na
védomi, Ze vytykané jednani povaZuje za velmi zavazné poruseni ZSU, které musi byt
trestano. Spravni organ s ohledem na vSechny zminované okolnosti, povazuje pokutu ve
vysi 90 000 K¢ za ptfiméfenou. Spravni orgdn nema ani za to, Ze by pokuta ve vysi
0,45 % zadkonem stanovené maximalni vySe zpusobila G¢astniku fizeni vzhledem k jeho
majetkovym pomériim existencni potize ¢i byla pro ného likvidaéni.

Oduvodnéni povinnosti nahradit naklady Fizeni

64.

65.

Spravni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych divodu shledal, Ze ucastnik fizeni svym
jednanim porusil ZSU. Utastnik fizeni tedy vyvolal Fizeni porusenim své povinnosti.
Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi, ze povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ulozi spravni orgdn Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni
a vysi pausalni Castky nakladd fizeni ve zvlasté slozitych piipadech nebo byl-li ptibran
znalec.

Provadéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni
ve znéni vyhlasky ¢. 145/2024 Sb., svym ustanovenim § 6 odst. 1 stanovuje, Ze pausalni
castka nakladl fizeni, které Ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, Cini
2 500 K¢. Z uvedenych divodu ulozil spravni organ tcastniku fizeni k uhrad¢é naklady
fizeni ve vysi 2 500 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni

s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad finanénim trhem II. Lhita pro podéani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim

351 EUR byl k 31. 12. 2023 25,090 K¢&. Viz https://www.cnb.cz/cs/financni-trhy/devizovy-trh/kurzy-devizoveho-trhu/kurzy-
devizoveho-trhu/.
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§ 152 odst. 5 spravniho fadu 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti
Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

prof. PhDr. Ing. Vladimir Tomsik, Ph.D. Mgr. Ludek Pestr
feditel sekce dohledu nad financnim trhem II feditel odboru spravnich fizeni
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