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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim trhem
podle zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zakon
o Ceské narodni bance®) a podle zakona &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni
pozdgjsich predpisii (déle jen ,,ZSU“) rozhodla v Fizeni vedeném podle zdkona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,pfestupkovy
zakon“) ve spojeni se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni fad*) zahajeném dne 1. 9. 2025 doru¢enim oznameni o zahdjeni fizeni z moci ufedni
&.j. 2025/105942/650 se spole¢nosti EC Financial Services, a.s., ICO 242 43 744, se sidlem
Prazska 636, 252 41 Dolni Brezany, pravné zastoupenou JUDr. Liborem Némcem, Ph.D.,
advokatem, ev. &. CAK 13166, Glatzova & Co., s.r.0., se sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1,

takto:

I.

Spole¢nost EC Financial Services, a.s., ICO 242 43 744, se sidlem PraZska 636,

252 41 Dolni BreZany, jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru, byla
shledana vinnou tim, Ze

(@

nesplnila v obdobi od 1.7.2022 do 27.4.2023 pozadavek na zavedeni
a udrZovani pravidel a postupii pro posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele
vhodnych z hlediska Fadného poskytovani spotiebitelského tGvéru, kdyz ji
zavedené postupy a pravidla umoZiovaly

bez zohlednovani konkrétnich vydaji spotrebitele ¢i jeho domacnosti
akceptovat prijmy z vyZivného na déti, z davek statni socialni podpory,
z davek ze systétmu pomoci v hmotné nouzi, z prispévku na péci a z davek
osob se zdravotnim postiZenim;

nespravné vyhodnoceni udrzZitelnosti prijmi v téch pripadech, kdy byl
sjednan uvérovy vztah na dobu delSi, neZ byla platnost, resp. doba trvani
pracovni smlouvy, a v pripadech kdy byl pobiran rodic¢ovsky prispévek,
nebot’ nestanovily povinnost zjiSt'ovat/zohlediiovat obdobi, po které byl
pobiran;

porovnavat neovéifenou souhrnnou ¢astku vydaji na bydleni a osobnich
vydaji tvrzenou spoti‘ebitelem se souhrnnou vysi minimalnich vydaja
stanovenou v produktovych tabulkach, kdy do hodnoceni tivéruschopnosti
vstupoval bud’ sou¢et minimalnich vydaja dle produktovych tabulek, nebo
soucet prohlasenych vydaji podle toho, ktery z nich byl vyssi;



(i)

e nezohlediiovat v§echny relevantni udaje o zavazcich z uvérovych registru
v ramci vyhodnoceni uvéruschopnosti Zadateli o uvér, resp. ve vypoctu
disponibilniho pFijmu;

e neovérovat existenci zavazka jiné osoby v domacnosti za situace, kdy
z divodu nedostate¢ného prijmu Zadatele o avér byl zohlednén také jeji
prijem;

e neovérovat informaci, zda uvéry na zakladé podané zZadosti o uvér u jiného
poskytovatele zjisténé z uvérovych registrii byly/nebyly nacerpany;

e nezjisStovat a neovérovat vSechny relevantni idaje o rozsahu a povaze
probihajicich exekuénich Fizenich, které by mohly ovlivnit schopnost
spotiebitelli spotiebitelsky tivér splacet;

v obdobi od 1.7.2022 do 27.4.2023 ve vSech 60 uvérovych pripadech
ze zkoumaného vzorku — ¢ smlouvy

— &. smlouvy ze dne 7.7.2022
— €. smlouvy ze dne 13. 7. 2022
ze dne 14. 7. 2022
19.7.2022,
— €. smlouvy
ze dne 30. 7. 2022
ze dne 1. 8. 2022,
— €. smlouvy
ze dne 10. 8. 2022,
— &. smlouvy ze dne 13. 8. 2022,

— ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy
ze dne 25.7.2022,

— ¢. smlouv
— ¢, smlouvy
ze dne 3. 8. 2022,

— €. smlouvy
ze dne 10. 8. 2022,

ze dne 25. 7. 2022

ze dne 9. 8. 2022,

— ¢. smlouvy
ze dne 21. 11. 2022,
ze dne 24. 11. 2022, — ¢. smlouvy
25.11. 2022, — €. smlouvy ze dne 26. 11. 2022
— ¢ smlouvy ze dne 27. 11. 2022
¢. smlouvy ze dne 28. 11. 2022
ze dne 29. 11. 2022,
29.11. 2022, — ¢. smlouvy
— ¢. smlouvy ze dne 9. 12. 2022,
ze dne 12. 12. 2022, — ¢. smlouvy
22.12. 2022, — €. smlouvy ze dne 3. 1. 2023,
— ¢. smlouvy ze dne4.1.2023 — ¢. smlouvy
ze dne 13. 1. 2023

— €. smlouvy

— ¢. smlouvy
— €. smlouvy ze dne
ze dne 6. 12. 2022, |
— €. smlouvy
ze dne

— ¢ smlouvy
— ¢. smlouv ze dne 24. 1. 2023

e > E




ze dne 17. 2. 2023, — ¢. smlouvy
— ¢, smlouvy ze dne

— ¢. smlouvy ze dne 15. 3. 2023,
ze dne 21. 3. 2023,
— ¢. smlouvy
ze dne 4. 4. 2023

— ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy
ze dne 22. 3. 2023

¢. smlouvy
ze dne 22. 3. 2023,

— & smlouvy
— ¢. smlouvy ze dne 7. 4. 2023
— ¢, smlouvy ze dne 8. 4. 2023,
ze dne 17. 4. 2023, — ¢. smlouvy
18. 4. 2023, — €. smlouvy ze dne 19. 4. 2023,
¢. smlouvy ze dne 26. 4. 2023, — ¢. smlouvy
ze dne 27. 4. 2023) poskytla spotiebitelské uvéry, aniZ by pred tim radné
posoudila tvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a primérenych informaci, kdyz v/ve

e 15 tuvérovych
a
¢. smlouv
- ¢. smlouvy

- ¢. smlouvy
- ¢. smlouvy
) ze vzorku 60 uvérovych prlpadu zohlednila p¥i vyhodnoceni
uvéruschopnosti bud’ jiz neexistujici rodicovsky prispévek, prispévek
na zZivobyti a/nebo doplatek na bydleni, a/nebo socialni davku a/nebo
vyZivné na déti, aniZ by tento prijem zapocetla proti vydaji, pro ktery byla
davka ¢i prispévek priznan;

e 11 tvérovych pripadech (

- ¢. smlouvy
¢. smlouvy a ze vzorku 60 uvérovych pripada
nevyhodnotila predpoklady udrzZitelnosti piijmu Zadatele (¢i jiné osoby
v domacnosti) po celou predpokladanou dobu splatnosti uvéru;

rovieh pripadech (N - < smouy I

ze vzorku 60 uvérovych pripadii nedostatecné ovérila vysi
pl‘l_]mll u osoby samostatné vydéle¢né ¢inné;

e vSech 60 pripadech ze vzorku neovérovala vydaje prohlasené spotiebitelem
z dokladi od néj ziskanych nebo i z jinych zdrojii, ale pouze porovnavala
soucet vydaji prohlasenych v Zadosti, v polich Bydleni, energie a Doprava,
jidlo, osobni ndklady se sou¢tem minimalnich vydaji dle produktovych
tabulek a do hodnoceni tivéruschopnosti zahrnula ten soucet, ktery byl
vysSi;

e 8 uvérovych pripadech C. a-
— ¢. smlou — ¢ smlouv
a — ¢. smlouvy




B - <. smiouvy I I - <. smlouvy I

ze vzorku 60 uvérovych pripadi nezohlednila vySi skutenych vydajia
na bydleni a energie (po odecteni pripadného prispévku na bydleni
od Uradu price), prestoZze méla k dispozici doklady, z nichZ tyto vydaje
jednoznacné vyplyvaly;

38 uvérovych pripadech (| ¢ smlouv-
¢ — ¢, smlouv
smlouvy
— ¢. smlouv
smlouvy

— ¢. smlouv

smlouvy I
smlouvy I — ¢ smlouv I
— & smlouvy | — & smlouvy ,
— ¢. smlouv I — ¢. smlouv

¢. smlouvy I ¢. smlouvy
smlouvy — ¢ smlouvy
- ¢ smlouvy ) ze vzorku 60 uvérovych
prlpadu, ve kterych byli spotiebitelé opakovanymi Zadateli, neovérovala
zavazKky sdélené spotiebitelem;

12 avérovych pripadech

smlouvy
—¢.

¢. smlouv — ¢. smlouvy
— ¢ smlouvy — ¢ smlouvy
ze vzorku 60 uvérovych pripada pres aktivni ziznam v Gvérovém
registru NRKI nezaznamenala, jaké udaje a v jakém rozsahu z tohoto
zaznamu zohlednila a jaky je konecny disponibilni pFijem spotiebitele,
pokud jej na zakladé udaji z uvérového registru poniZila;

I

- ¢. smlouvy

6 uvérovych pripadech - ¢. smlouv

- ¢. smlouv

- ¢ smlouvy
¢. smlouvy ze vzorku 60 uvérovych pripadi, ve kterych byl pri
posuzovani uvéruschopnosti Zadatele zohlednén vedle jeho pFrijmu i pFijem
jiné osoby v domacnosti, Fadné neovérila a pripadné nezohlednila existenci
a vysi pripadnych vylu¢nych finanénich zavazki této osoby;

e smiouvy [

— &. smlouvy
— ¢, smlouvy — ¢, smlouvy

9 ivérovych pripadech
— ¢ smlouv

¢. smlouvy — ¢. smlouvy
ze vzorku 60 tuvérovych pripadii radné neovéfila, zda Zadosti o wvér



(iii)

u jinych poskytovateli spotiebitelského uvéru, byly ¢i nebyly realizovany;

— ¢ smlouvy

a ze vzorku 60 avérovych pripadi nedolozila, Ze pri posuzovani
uvéruschopnosti zohlednila vSechny dilezité skutecnosti souvisejici
s exekucemi spotrebiteli;

ve 12 uvérovych pripadech

1.7.2022 a Hze dne 9. 12. 2022,
ze dne 13. 7. 2022, — ¢. smlouvy
— ¢. smlouvy ze dne 13. 8. 2022
¢. smlouvy ze dne 30.7. 2022
ze dne 22.9. 2022,
31.8.2022 a ze dne 4. 4. 2023,
ze dne 25. 7. 2022 — ¢. smlouvy ze dne 25. 11. 2022,
— ¢. smlouvy ze dne 2.11.2022) ze vzorku
60 uvérovych pripadii neporidila a neuchovala dokumenty nebo jiné ziznamy
osvédCujici, jaké udaje z uvérovych registri a v jakém rozsahu byly
zohlednovany a také jaky byl vysledny disponibilni pfijem spotiebitele, pokud
jej na zakladé adaji v avérovych registrech ponizila;

ze dne
— ¢ smlouvy
ze dne 3. 1. 2023,

— ¢, smlouvy

tedy porusila

ad (i) ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZSU ve znéni i&inném do 31. 12. 2023;

ad (i)  ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU ve znéni iéinném do 31. 12. 2023;

ad (iii) ustanoveni § 78 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 2 pism. b) ZSU ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023;

¢imZz se dopustila

ad (i) piestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU ve znéni ucinném
do 31. 12. 2023;

ad (ii)  prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU ve znéni u&inném
do 31. 12. 2023;

ad (iii) 12 prestupkii podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e¢) ZSU ve znéni u&inném
do 31. 12. 2023;



a za to se ji

uklada podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU ve znéni u&inném
do 31. 12. 2023 pokuta ve vysi 8 000 000 K¢ (slovy osm milionti korun ¢eskych). Pokutu
je spole¢nost EC Financial Services, a.s., ICO 242 43 744, se sidlem Prazska 636, 252 41
Dolni Brezany, povinna zaplatit do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na uéet Celniho @iadu pro Stiedofesky kraj, ktery je vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 3754-77724111/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol identifikacni Cislo
platce.

I1.

Spole¢nosti EC Financial Services, a.s., 1CO 242 43 744, se sidlem Prazska 636,
252 41 Dolni Brezany, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi
Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 145/2024 Sb., uklddda nahrada ndkladid Fizeni, které
vyvolala poruSenim své pravni povinnosti, ve vysi 2 500 K¢ (slovy dva tisice pét set korun
¢eskych). Pausalni nahradu nakladua Fizeni je spole¢nost EC Financial Services, a.s.,
ICO 242 43 744, se sidlem Prazska 636, 252 41 Dolni BreZzany, povinna zaplatit
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské narodni banky,
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol identifika¢ni cislo
platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucéastnika rizeni

1. Spolec¢nost EC Financial Services, a.s., ICO 242 43 744, se sidlem Prazské 636, 252 41
Dolni Bfezany (déle také ,,aCastnik tizeni* nebo ,,ECFS), je zapsdna v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 18353, kde jejim
predmétem podnikani je prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor, poskytovani
spotiebitelského uvéru jiného nez na bydleni, zprostfedkovani spotiebitelského uvéru
jiného nez na bydlent, zprostiedkovani spotiebitelského uvéru na bydleni. Ceska narodni
banka udé&lila Uc¢astniku fizeni oprdvnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele
spottebitelského tvéru s ucinnosti ode dne 30. 11. 2017.

Postup spravniho organu pred zahajenim fizeni a prabéh spravniho rizeni

2. Kontrola byla zahajena dne 28. 4. 2023 dorucenim ozndmeni o zahajeni kontroly ¢&. j.
2023/050189/CNB/650.

3. Piedmétem Kontroly bylo provéfeni dodrzovani povinnosti podle ZSU pti vykonu
¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru.

4. O zisténich, k nimZz spravni orgén dospél v ramci kontroly, byl pofizen protokol
o kontrole ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 2023/151910/CNB/650 (dale jen ,,protokol
o kontrole®). Ugastnik fizeni dne 27. 12. 2023 podal proti zjiiténim v protokolu
o kontrole blanketni ndmitky, které doplnil o odlivodnéni dne 11. 1. 2024 a 2. 2. 2024.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

Spravni organ vyfidil namitky ucastnika fizeni v rozhodnuti o ndmitkach ze dne
1. 3.2024, ¢. . 2024/019782/CNB/650."!

Prestupkové fizeni bylo zahdjeno Ozndmenim o zahdjeni fizeni z moci ufedni €. j.
2025/105942/650 (dale jen ,,ozndmeni®), které bylo doruc¢eno do datové schranky
ucastnika fizeni dne 1. 9. 2025. Spravni orgdn v ozndmeni poucil Gc¢astnika fizeni o jeho
pravu vyjadiit se ke skutkovym okolnostem, kdyz pro tento ucel stanovil lhitu
20 pracovnich dni ode dne doru¢eni oznameni.?

Dne 5. 9. 2025 spravni organ obdrzel sdéleni k nahlizeni do spisu, které bylo domluveno
na 8. 9. 2025 véetn& plné moci udélené advokatovi JUDr. Liborovi Némcovi, Ph.D.?

Dne 8. 9. 2025 ucastnik fizeni nahlédl do spisu.*

Dne 10. 9. 2025 spravni organ obdrzel zadost o zpfistupnéni obsahu datového nosice,
ktery je uloZen ve spise pod listem 3., prostfednictvim sdileného ulozisté. Kopie dat
z datového nosice byla dne 10. 9. 2025 zptistupnéna prostfednictvim ulozisté CKS.>

Dne 16.9.2025 spravni organ obdrzel zddost o prodlouzeni stanovené lhiity pro
vyjadieni se k oznameni o dalSich 20 pracovnich dni ode dne doruceni ozndmeni, cemuz
spravni organ sdélenim &. j. 2025/114202/650 vyhovél.®

Dne 27. 10. 2025 spravni organ obdrzel vyjadieni se Gi¢astnika ¥izeni k ozndmeni.”

Dne 6. 1. 2026 spravni organ seznamil ucastnika fizeni s pisemnosti pod ¢. j.
2026/14974/650 s tim, ze pired vydanim rozhodnuti shromézdil dostatecné podklady.
Spravni orgén zarovein ucastnika fizeni poucil, Ze se miiZe s témito podklady sezndmit
a ve 1hiit¢ 10 pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto ptipisu se k nim vyjadrit.®

Dne 7. 1. 2026 Gastnik fizeni nahlédl do spisu. Utastniku fizeni byla piedana kopie
datového nosice, ktery je uloZen ve spise na listu ¢. 3.

Dne 20. 1. 2026 spravni organ obdrzel vyjadieni se Ucastnika fizeni k podkladim
rozhodnuti. !

Dne 16. 2. 2026 spravni orgdn seznamil ucastnika fizeni s pisemnosti pod ¢&. j.
2026/22162/650 s tim, Ze spis byl doplnén o dalsi podklady. Spravni organ zaroven
ucastnika fizeni poucil, Ze se miize s t¢émito podklady seznamit a ve lhiité¢ 5 pracovnich
dnii ode dne dorudeni tohoto pfipisu se k nim vyjadrit.!!

Dne 25.2.2026 spravni orgdn obdrzel vyjadieni se ucastnika fizeni k doplnénym

Viz soubory 2023 151910 _CNB_650_ Protokol o kontrole EC Financial Services.pdf a

2024 019782 _CNB_650_Rozhodnuti o namitkach EC_Financial Services.pdf.
2 Viz spis sp. zn. Sp/2024/132/658 listy &. 4 — 40.

3 Viz spis sp. zn. Sp/2024/132/658 listy ¢. 41 —45.

4 Viz spis sp. zn. Sp/2024/132/658 listy &. 46 — 50.

3 Viz spis sp. zn. Sp/2024/132/658 listy ¢. 51 — 53.

6 Viz spis sp. zn. Sp/2024/132/658 listy &. 55 — 59.

7 Viz spis sp. zn. Sp/2024/132/658 listy &. 60 — 88.

8 Viz spis sp. zn. Sp/2024/132/658 listy &. 89 —91.

9 Viz spis sp. zn. Sp/2024/132/658 listy &. 92 — 96.

10 Viz spis sp. zn. Sp/2024/132/658 listy &. 97 — 125.
' Viz spis sp. zn. Sp/2024/132/658 listy &. 127 — 130.



16.

podkladiim.!'?

Dne 7. 3. 2026 spravni organ obdrzel dalsi vyjadieni se Gcastnika fizeni k podkladim
rozhodnuti.'3

I.

Pravni uprava, skutkova zjiSténi a jejich pravni kvalifikace

17.

18.

Ve stanoveném kontrolovaném obdobi od 1. 7. 2022 do 30. 4. 2023 poskytoval ucastnik
fizeni dle svého vyjadieni' pouze hotovostni'® wvér. Jednalo se o nezajiitény
spottebitelsky uveér ve vysi 5 000 az 70 000 K¢, splaceny anuitné. Kazda splatka
se skladala z pomérnych ¢asti jistiny, uroku, poplatku ,,Uhrada za poskytnuti Gvéru®,
poplatku ,,Néklady na vyhodnoceni uvéru“ a Inkasniho poplatku. Z ptehledu smluv
dorugeného'® spravnimu organu vyplyva, Zze v kontrolovaném obdobi byly spotiebitelské
uvéry ucastnikem fizeni poskytovany s tirokovou sazbou 8 % p.a. a dobou splaceni 14, 17

nebo 20 mésicu.

Ucastnik Fizeni v kontrolovaném obdobi se spotiebiteli (dale téZ ,,7adatel o Gvér nebo
,zadatel) pii poskytovani uvéri sjednaval poplatky. Kolika procentim jistiny v pfipadé
uvérth do 50 000 K¢ veetné odpovidaly vySe uvedené poplatky, ukazuje nésledujici
tabulka, kde se se zvySujici dobou splaceni uvéru zvysuji i pozadované poplatky (viz
tabulka €. 1).

Tabulka €. 1 — Procentni podil poplatkl na jistin€ uvéru

Doba splaceni Uhrada za Naklady na vyhodnoceni Inkasni Poplatky
uvéru poskytnuti tvéru uveéru poplatek celkem

14 mésica 49 % 13,85 % 18 % 80,85 %

17 mésict 67 % 15,99 % 20 % 102,99 %

20 mésict 71 % 26,65 % 21 % 118,65 %

19.

Utastnik fizeni v kontrolovaném obdobi rozliSoval étyfi typy Gvéru - novy uavér,
tzv. refinancovany Uvér, a to dvojiho druhu: 1) uvér, kterym bylo mozno splatit piredem
definovanou c¢ast piedchoziho, doposud aktivniho uvéru, ktery byl i po splatnosti nebo
i1) ivér navazujici na diive poskytnuty, jiz splaceny uvér, a to ve lhit€¢ do 14 dnli
od splaceni pfedchoziho uvéru, dale obnoveny Uvér poskytnuty po splaceni diive
poskytnutého Uvéru, a to v obdobi od 15 do 90 dntli od jeho splaceni a soub&zny uvér
poskytnuty spotiebiteli, ktery mé¢l u Gcastnika fizeni nejvyse 2 aktivni a fadné splacené
spotiebitelské uvéry.!”

12 Viz spis sp. zn. Sp/2024/132/658 listy &. 131 — 134,

13 Viz spis sp. zn. Sp/2024/132/658 listy &. 135. - 163.

14 Pfijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065704/CNB/650, soubor 0. Reakce ECFS na vyzvu CNB_- S-NP-2023-00211-
CNB-651.docx.

15 Hotovostnim zplsobem prostiednictvim obchodnich zastupcti probiha v domécnosti spotiebitele jak vyplaceni Gvéru
spotiebiteli, tak splaceni tivéru.

16 P¥ijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065704/CNB/650, soubor Priloha_c. 1 k vyzve - reakce ECFS.xlsx.

17 Ptijato CNB dne 12. 6. 2023, &. j. 2023/072980/CNB/650, soubor ECFS_- predstaveni_spolecnosti_prezentace.pdf



(i) Postupy a pravidla pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele

Prévni Uprava

20. Podle § 15 odst. 1 ZSU'® nebankovni poskytovatel spotiebitelského Gvéru zavede
audrzuje postupy a pravidla, kterd jsou vhodna mj. z hlediska fadné¢ho poskytovani
spottebitelského uveéru. Postupy a pravidla musi byt pfiméfena povaze, rozsahu
a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Uvéru a musi
zajiStovat fadné a plynulé poskytovani spotiebitelského uvéru. Podle § 15 odst. 2
pism. c) ZSU postupy a pravidla podle odstavce 1 zahrnuji postupy a pravidla
pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele. Pozadavky pro nastaveni postupii
a pravidel pro posouzeni uv€ruschopnosti jsou dale rozpracovany v dohledovém
benchmarku ¢. 3/2016".

21.  Podle ustanoveni § 15 odst. 3 ZSU? je nebankovni poskytovatel spotiebitelského tvéru
povinen pribézné ovéfovat a pravidelné hodnotit pfiméfenost a ucinnost zavedenych
postupti a pravidel.

22. Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU se nebankovni poskytovatel
spottebitelského uvéru dopusti prestupku tim, ze nesplni néktery z pozadavkl na vykon
¢innosti podle ustanoveni § 15 téhoz zékona.

Skutkova zjisténi

23.  Utastnik fizeni mél problematiku posuzovani uvéruschopnosti v kontrolovaném obdobi
upravenou v nasledujicich vnitinich predpisech®': Vnitini predpis C-001 NZ Uvéry —
pravidla pro schvalovani spotiebitelskych vérh; Vnitini predpis C-014 NZ Poskytovéani
uvért fyzickym osobam; Vnitini predpis E-004 NZ Manual obchodniho zastupce
spolecnosti EC Financial Services, a. s.; Vnitini pfedpis E-016 NZ Manudl ovéfovani
dokumentace predlozené k posouzeni uvéruschopnosti zadatele’’ (dale jen ,,manudl
overovani‘); Vnitini predpis E-017 NZ Manual pro praci s aplikaci Saspo Credit Risk;
Vnitini piedpis Manual mSASPO; Vnitini piedpis C-044 NZ Uvéry — pravidla
pro ud€lovani vyjimek pii schvalovani spotiebitelskych uvért, verze 1.00 (dale téz
»VP C— 044°). Souhrnn¢ pro vyse uvedené predpisy bude uZivan pojem ,vnitini
predpisy upravujici postupy a pravidla pro posuzovani uveéruschopnosti‘. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze v kontrolovaném obdobi byly poskytovany pouze hotovostni uvéry,
vztahuji se zjiSténi uvedena dale k nastaveni posuzovani v€ruschopnosti ve vnitinich
ptredpisech prave k témto typim uveéru.

24. Utastnik fizeni k procesu poskytovéani spotiebitelskych Gvért uvedl, e jeho obchodni

18 7ZSU byl n&kolikrat novelizovan, aviak na zakladé porovnani znéni Gginného v kontrolovaném obdobi s aktualnim znénim
spravni organ konstatuje, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které
jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, taktéz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku. Rovnéz otazka typové zavaznosti nahlizeni na porusené pravni povinnosti nedoznala
zmény ve prospéch ucastnika fizeni. V textu proto spravni organ vychazi ze znéni ZSU &inného do 31. 12. 2023.

19 Ke dni vydéani tohoto piipisu k dispozici na  https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries
/vykon_dohledu/dohledove _benchmarky/download/dohledovy_benchmark 2016_03.pdf.

20y pritbéhu kontrolovaného obdobi byla tato povinnost upravena v ustanoveni § 15 odst. 3 ZSU, od 1.35.2024, ¢&ili
od Gi¢innosti zménového zakona &. 85/2024 Sb., je upravena v ustanoveni § 15 odst. 4 ZSU.

2! Informace predlozil v dokumentu, kterym reagoval na vyzvu CNB k piedloZeni informaci viz datova zpréva ptijati CNB
dne 25. 5. 2023, &.j. 2023/065704/CNB/650, soubor 0. Reakce ECFS na vyzvu CNB - S-NP-2023-00211-CNB-651.docx.

2 Pfijato CNB dne 25. 5. 2023, & j. 2023/065708/CNB/650, soubor Priloha_c._ 6D - vnitrni_predpis - E-
016 NZ Manual overovani_dokumentace predlozene k _posouzeni_uveruschopn.pdf.



https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries%20/vykon_dohledu/dohledove%20_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries%20/vykon_dohledu/dohledove%20_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf

zéstupce po usp&ném  vysledku pre-scoringu®® vypliluje se spotiebitelem
pfi tzv. posuzovaci navstéve v jeho domdacnosti zaddost o Uvér. Zjistuje napt. socialni
status spotiebitele, tedy, zda je zaméstnany, pobira starobni ¢i invalidni diichod,
penézitou pomoc v matefstvi ¢i rodiCovsky prispévek, zda je fyzickou osobou
podnikatelem/OSVC apod. V ramci této navitévy obchodni zastupce mimo jiné provede
kontrolu origindli pozadovanych/ptedlozenych dokumentii a naskenuje dokumentaci
piedlozenou spotiebitelem s tim, ze veskeré ziskané informace a dokumenty jsou
zasilany do systému Gcastnika fizeni prostiednictvim aplikace mSASPO.*

A. Pfijmy spotiebitele

a)  Socidlni davky, vyzivné a jiné davky

25. Spravni organ z vnitinich pfedpist upravujicich postupy a pravidla pro posuzovani
uveruschopnosti zjistil, ze GcCastnik fizeni uznava jako zdroj pfijmu ,,socialni davky
ostatni - napr. prispévek na bydleni, na péci o svérenou osobu, na dopravu apod.*,
u kterych vyZzaduje dolozeni ,,dokladu o priznani prislusné davky uradem Statni socialni
podpory a bankovni vypisy/slozenky dokladajici vyplatu davky za obdobi poslednich
3 mésicii pred podanim zZadosti o uver .

26. 'V ramci kontrolniho pohovoru dne 5. 10. 2023 se spravni orgdn proto dotdzal ucastnika
fizeni, v jakém vnitinim pfedpisu je upraveno, jaké konkrétni zdroje piijmu oznacené
v manualu ovéfovani jako ,,socidlni davky ostatni* G&astnik Fizeni akceptuje. Uastnik
fizeni pripustil®®, ze do 6. 3. 2023%¢ nemél jednozna¢né stanoveno, které konkrétni
socialni davky jsou pro néj akceptovatelné a které nikoliv, a Ze do t¢ doby zaviselo
na kazdém ovéfovateli dokumentt, jak dany pfipad vyhodnoti — néktefi ovérovatelé
dokumentt n&které socialni davky automaticky vyfazovali, jini tyto davky uzndvali.?’

27. 0Od 6. 3. 2023 akceptuje ucastnik fizeni jako zdroj pfijmu nejen rodiCovsky piispévek
¢i odménu péstouna, ale i dalsi ucelové ur¢ené davky jako je pfispévek na bydleni,
piidavky na dité, ptispévek na péci, davky pestounské péce (ptispévek na uhradu potieb
ditéte, ptispévek pii péstounské péci), davka pro osoby se zdravotnim postiZenim
(ptispévek na mobilitu), a to 1 v ptipadech, kdy jde o hlavni zdroj pfijmu zadatele o Gvér.
Uvedené ,,ptijmy* musi byt dolozené aktualnim dokladem o ptiznani pfislusné davky
nebo bankovnim vypisem/sloZenkou dokladajici vyplatu davky za obdobi poslednich
3 mésict pred podanim zadosti. Ze vSech uvedenych dokumentti musi byt patrné, ze jsou
vystaveny na jméno spotiebitele a obdobi, za které jsou vystaveny.

28. Spravni organ dale zjistil z tivérové zadosti, ze ucastnik fizeni akceptuje jako zdroj

23 Pre-scoringem se rozumi ,systémové ovéieni parametrii Zadatele pied osobni navitévou OZ (vyhodnoceni objektivné
ziskanych kvalitativnich a kvantitativnich udajii o osobé Zadatele a jeho pripadnou uvérovou historii). Ziskané informace jsou
zasilany do systému ECFS prostiednictvim aplikace mSASPO“. Ptijato CNB dne 12. 6. 2023, &. j. 2023/072980/CNB/650,
soubor ECFS - predstaveni_spolecnosti_prezentace.pdf.

24 Ptijato CNB dne 12. 6. 2023, &. j. 2023/072980/CNB/650, soubor ECES - predstaveni_spolecnosti_ prezentace.pdf a dne
25.5.2023,¢.j. 2023/065710/CNB/650, soubor Priloha _c. 104 _- popis - Skoringove a_pre-skoringove modely.

25 Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 5. 10. 2023, &. j. 2023/130250/CNB/650 soubor Kontrolni pohovor 05102023
VN870226, ¢as od 03:07:20 do 03:08:50.
26 Dle uigastnika fizeni informovala zaméstnankyné ucastnika fizeni na pozici Risk manazer (dale téz,,Risk
manazer) emailem své podiizené zaméstnance (risk specialisty a ovéfovatele dokumenttl) o novych pravidlech tykajicich
se dokladani zdroje pfijmu ve formé socidlnich davek, resp. jaké davky lze akceptovat jako zdroj pfijmu a jaké nikoliv (dale
téz ,,instrukce). Pozn.: Z emailu plyne, Ze byl odeslan dne 3. 3. 2023 s platnosti ode dne 6. 3. 2023.

27 Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 5. 10. 2023, &. j. 2023/130250/CNB/650, soubor Kontrolni pohovor 05102023
VN870226, ¢as od 03:11:30 do 03:11:58.
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29.

30.

31.

32.

b)
(@)

33.

34.

piijmu také vyzivné na dit&?. Zdroje pfijmu ve formé& nékterych socialnich davek —
piispévek na bydleni, pfidavek na dité, prispévek na péci®®, davky pro osobu
se zdravotnim postizenim (pfispévek na mobilitu), davky péstounské péce (prispévek
na uhradu potieb ditste, piispévek piipéstounské péci) jsou piislusnymi zikony?°
uceloveé ureny ke kryti pfedem definovanych konkrétnich potieb spotiebitele a/nebo
jeho rodinnych ptislusniki, a proto je nelze vyuzit pro tthradu splatek spotiebitelského
uveéru.

Vyzivné na dité je pak urceno na pravidelnou vyzivu a zajisténi potteb ditéte, nejedna
se tedy o prijem rodice, resp. zadatele o uvér. Rodi¢ s timto pfijmem nemuze libovolné
nakladat, nybrz jej musi pouzit na kryti odtivodnénych potieb ditéte (tj. nezbytnosti jako
je jidlo a oSaceni atd.) a nelze jej tedy vyuzit pro thradu splatek spotiebitelského tvéru.

Nastavené postupy a pravidla zaroven minimalné do 6. 3. 2023 umoznovala jako zdroj
piijmul vyuzit i jednorazové vyplacené socialni davky nebo davky v hmotné nouzi.

Z vyse uveden¢ho tak vyplynulo, ze ucastnikem fizeni zavedené postupy a pravidla
umoznovala bez dal$itho jako zdroj pfijmu akceptovat davky v hmotné nouzi,
jednorazové vyplacené socialni davky, vyzivné na dité a nckteré socialni davky
(ptispévek na bydleni, pfidavek na dité, pfispévek na péci, davky pro osobu
se zdravotnim postizenim (pfispévek na mobilitu)) urcené ke kryti konkrétnich potieb
spotiebitele a/nebo ¢lent jeho domacnosti, tedy uceloveé uréené ,ptijmy*, které nelze
vyuzit pro splaceni uvéru, resp. které lze pii posuzovani tivéruschopnosti zohledilovat
pouze v souvislosti s konkrétnimi vydaji.

Ucastnik Fizeni tedy nezavedl a neudrZoval vhodné postupy a pravidla pro ovéfeni
prijmi pri posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, kdyZ zavedené postupy
a pravidla umoziovaly bez zohlediiovani konkrétnich vydaja spotiebitele ¢i jeho
domacnosti akceptovat piijmy z vyzivného na déti, z davek statni socialni podpory,
z davek ze systému pomoci v hmotné nouzi, z prispévku na pé¢i a z davek osob
se zdravotnim postiZenim.

Oveéieni udrzitelnosti pfijmu

Pracovni smlouva na dobu uréitou

Spravni organ pii ovéfovani predpokladli udrZitelnosti pfijmu spotiebitele zjistil,
ze UCastnik fizeni pi1 posuzovani uveruschopnosti spottebitele akceptuje pracovni
smlouvy sjednané na dobu urditou. Uastnik fizeni uvedl’!, Zze pfitom pfihlizi
k pfedchozim pracovnim smlouvam spottebitele.

Dle ¢l. 2.1.2 manualu ovétovani musi pracovni smlouva na dobu urcitou platit minimalné
po dobu 3 mésicli od schvaleni Gvéru, pficemz jakoukoliv vyjimku z tohoto pravidla

28 Viz Zadost o uvér, oddil Mé&siéni piijmy Zadatele a oddil tykajici se piijmi jiné osoby v domécnosti, pole Rodicovsky
prispévek, vyzivné na uvérové zadosti, dle protokolu o kontrole ze dne 30. 11. 2023, €. j. 2023/151910/CNB/650, str. 10,11.
2 U piispévku na pé&i bude zaleZet na tom, kdo je jeho piijemcem, nebot’ pokud je pifjemcem piimo peovatel, tak je to
akceptovatelny zdroj piijmu.

30 Napf. zédkon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a o zmeén¢ souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

31 Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 5. 10. 2023, &. j. 2023/130250/CNB/650, soubor Kontrolni pohovor 05102023
VN870226, ¢as od 04:00:45 do 04:02:17.
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schvaluje vzdy risk manazer (toto pravidlo je stanoveno pro spotiebitele, ktefi jsou
ob¢any CR). Dle VP C — 044 plati, ze pokud je platnost, resp. doba trvani pracovni
smlouvy krat$i nez 3 mésice, je mozné na vyjimku schvalit zadost o uvér u spotiebiteltl
s tavérovou historii.

35. Ucastnik fizeni nicmén& nemé upraven postup pro piipady, kdy ma spotiebitel uzavienou
pracovni smlouvu na dobu urcitou a jeho pfijem z této pracovni smlouvy nepokryje
predpokladanou dobu splatnosti uvéru, a to i piesto, ze Gi€astnik fizeni uzavira smlouvy
o spotiebitelském Givéru na 14, 17 nebo 20 mésici.*

(i1) Rodicovsky prispévek

36. Dle manudlu ovétovani plati, ze v pripadé zdroje pfijmu ve formé rodicovského
piispévku vyzaduje ucastnik fizeni doloZeni téchto doklad: doklad o piiznani
rodiovskych dévek nebo bankovni vypisy/slozenky dokladajici pfijmy obdrzené
za obdobi poslednich 3 mésicti (pied podanim zédosti o uvér), kdy ze vSech téchto
dokumentti musi byt patrné, Ze jsou vystaveny na jméno spotiebitele a obdobi, za které
jsou vystaveny. Ucastnik fizeni viak uvedl, Ze neovéfuje piedpoklady pro udrzitelnost
zdroje pfijmu ve formé rodi¢ovského ptispévku a dodal, Zze spoléha na to, ze dany
ptijemce, poté, co piestane pobirat rodiCovsky piispévek, si zacne hledat zaméstnani
a bude mit piijem. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze si je védom toho, Ze spotiebitelky
pobirajici rodicovsky ptispévek mohou ménit vysi Cerpani piispévku a vycerpat jej
ijednorazovée, ale pfipustil, ze tyto skutecnosti nekontroluje a doklad o pfiznani
rodi¢ovského piispévku (vymér) pozaduje spise individudlng.>?

37. ZvySe uvedeného tak vyplynulo, Ze Gc€astnikem fizeni zavedené postupy a pravidla
umoznovala akceptovat dolozeni pfijmu pouze pracovni smlouvou na dobu urcitou
1 v ptipadech, kdy uvérovy vztah je sjednan na dobu delsi, nez je platnost, resp. doba
trvani takové pracovni smlouvy, a nezjiStovat/nezohlediiovat obdobi, po které bude
pobiran rodicovsky piispévek.

38. Utastnik Fizeni tedy nezavedl a neudrZoval vhodné postupy a pravidla pro ové¥eni
prijmi pri posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, kdyZ zavedené postupy
a pravidla umozZiovaly nespravné vyhodnoceni udrZitelnosti prijmi v téch
pripadech, kdy byl sjednian tvérovy vztah na dobu delSi, nez byla platnost,
resp. doba trvani pracovni smlouvy, a v pripadech kdy byl pobiran rodic¢ovsky
prispévek, nebot’ nestanovily povinnost zjist'ovat/zohledrnovat obdobi, po které byl
pobiran.

32 Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 5. 10. 2023, &. j. 2023/130250/CNB/650, soubor Kontrolni pohovor 05102023
VN870226, ¢as od 04:03:06 do 04:03:20.
33 Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 5. 10. 2023, ¢&. j. 2023/130250/CNB/650 soubor Kontrolni pohovor 05102023
VN870226, ¢as od 04:07:25 do 04:10:30.
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B.  Vvdaje spotiebitele*:32

a)  Zjisténi vydaju spotiebitele

39. Ucastnik fizeni zjistuje informace o vydajich spotiebitele (piipadné domacnosti)
prostfednictvim Gvérové zadosti’®. Uvérova zadost obsahuje &tyfi pole, do kterych
spottebitel prohlasuje své vydaje (ptfipadné¢ vydaje domdcnosti), a to pole Bydleni,
energie (dale také ,,vydaje na bydleni*), Doprava, jidlo, osobni ndklady (déle také
,,osobni vydaje®), Sporeni, pojisteni a pole Jiné, viz obrazek nize.

Obriazek & 1 - Vydaje zjistované ti¢astnikem Fizeni v ivérové Zadosti’’

40. Ugastnik fizeni v zadosti o tvér zjistuje od spotiebitele i typ bydleni, rodinny stav
apocet vyzivovanych déti do 26 let. Typ bydleni se promita také do pole Typ domdcnosti,
a to pismenem na tfeti pozici kodu: bydleni u rodicu ¢i rodinnych ptislusnikti — X, vlastni
¢i druzstevni bydleni — Y a posledni variantou je bydleni v ndjmu — Z. Informace
o rodinném stavu, resp. poctu dospélych osob v domdacnosti a po¢tu vyzivovanych déti
do 26 let jsou pak urcujici pro stanoveni prvniho pismena a ¢islice kodu v poli s nazvem
Typ domacnosti, na zaklad€ kterého je ur€ena hodnota minimalnich osobnich vydaja
dle zivotniho minima a poctu ¢lenti domécnosti.

b)  Ovéreni vydaji spotiebitele

41. Ugastnik Fizeni uvedI®8, Ze po celé kontrolované obdobi neovéfoval prohlagené vydaje

spottebitele nebo jeho domacnosti prosttednictvim dokladi od spotiebitele, a to ani
v piipadech, kdy mél od spotiebitele k dispozici doklad®, ze kterého byla patrna vyse

3V manualu ovéfovani v kapitole 2.1.6. Vydaje Zadatele je uvedeno cit.: Mezi vydaje Zadatele jsou zafazeny veskeré platby,
které slouzi k pokryti Zivotnich nakladii a dalsich zavazkii Zadatele, resp. jeho domdcnosti. Minimalni mésicni vydaje zadatele,
resp. jeho domdcnosti, dle poctu jejich ¢lenii a zpiisobu bydleni, jsou uvedeny v tzv. Produktovych tabulkdch. Ovérovatel/ka
porovnd tidaj o vydajich uvedenych v elektronickém podant oproti vidajiim uvedenym na formuldsi ,, Zadost o tivér*

35 Pfedmétem této kapitoly jsou postupy a pravidla udastnika fizeni pro zjisténi a ovéfeni pravidelnych mési¢nich vydajt
spotiebitele ve smyslu vydaji na bydleni, osobnich vydaji a popt. dalSich vydajt, s vyjimkou vydaji na splaceni dosavadnich
dluhti (financnich zavazki), jsou dale rozvedeny v kapitole Zavazky spottebitele.

36V ptipadg, ze ptijem spotiebitele neni pro ziskani spotiebitelského tvéru od uastnika Fizeni dostate¢ny, miize jina osoba,
zijici se spotiebitelem ve spoleéné domacnosti a podilejici se na vydajich domacnosti, pfistoupit k zadosti, pokud se tak stane,
jsou v zadosti o uvér vypliiovany i vydaje za domacnost, které vstupuji do hodnoceni tivéruschopnosti misto vydaji hrazenych
spotiebitelem (viz Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 13. 6. 2023, €. j. 2023/073872/CNB/650, soubor Kontrolni pohovor
13062023 2 VN870225, ¢as od 00:45:59 do 00:47:06).

37 Potizeno CNB dne 9. 8. 2023, &. j. 2023/103162/CNB/650_ || GG so.bor Zdostjpe

38 Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 13. 6. 2023, ¢&. j. 2023/073872/CNB/650 soubor Kontrolni pohovor 13062023
2 VN870225, ¢as od 02:11:50 do 02:15:53.

3 Pozn.: Jedna se napt. o Oznadmeni o zméné vyse davky statni socidlni podpory, které spotiebitel dolozil k ovéfeni svého
piijmu, pfi¢emz z dokumentu je soucasné patrna vyse jeho vydaji na bydleni.
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42.

43.

44,

45.

(@)

46.

vydajli, zejména pak vydajii na bydleni. Vydaje uvedené spotiebitelem v iivérové zadosti
v poli Bydleni, energie a také vydaje v poli Doprava, jidlo, osobni ndklady tak ovéroval
pouze porovnanim s tzv. minimalnimi vydaji stanovenymi v produktovych tabulkéch.

Ke zptisobu porovnavani Gcastnik fizeni sdélil*’cit.: ,, Ze soucet vydajii klienta, které jsou
v zadosti o uver uvadeny do kategorie ,, bydleni a energie” a ,,doprava, jidlo, osobni
naklady “ je porovnavan se souctem vydaju z kategorie ,,minimalni naklady na bydleni
a energie” a ,zZivotni minimum domdcnosti” vypoctenym UcCastnikem fizeni
dle produktovych tabulek, pricemz pro ucely posouzeni uvéruschopnosti klienta je vidy
zohlednovana ta castka, ktera je vyssi. *

Obrazek ¢. 2 — Porovnani sou¢tu prohlasenych vydaji se sou¢tem minimalnich
vydaji podle produktovych tabulek

kategorie nakladd éastka vydaji kategorie nakladd .. .
_ - . Eastka vydajd
uvedené v wyplné&na Zadatelem v uvedend v e [EEEE
Zadosti o avér Zadosti o avér Produktowych tabulkach ECFS vypP
. R Minimalni ndklady na bydleni a
Bydleni, energie WX - vy
energie
Doprawva, jidlo, osobni naklady WX Zivotni minimum domdacnosti vy
soutet poloiek X soutet poloiek Y

porovname X a ¥, vysii soucet vstupuje

do dal3i faze vypoitu vydajd
K vyse uvedenym nékladim se dale ptipocitdvaji dalsi vydaje klienta — tedy nadklady
z kategorie ,,srazky ze mzdy, vyzivné*“, ,, mésicni vydaje stavajicich splatek*, ptipadné
,,Sporeni, pojisteni“ a ,,jiné" a takto spoctené celkové mésicni vydaje klienta vstupuji
do vypoctu disponibilniho prijmu.*

Do hodnoceni uvéruschopnosti tak ucastnik fizeni zahrnuje bud’ soucet prohlaSenych
vydajl (Bydleni, energie a Doprava, jidlo, osobni ndklady) spotiebitele/domacnosti,
nebo soucet minimalnich vydaji dle produktovych tabulek (minimalni ndklady
na bydleni a energie a Zivotni minimum domacnosti) podle toho, ktery soucet je vyssi
a ptipadné dalSi prohldsené vydaje spotiebitele (Sporeni, pojisténi a Jiné) jsou
k celkovym vydajiim pfipo¢teny.*!

Proces porovnavani prohlasenych a stanovenych minimalnich vydaji probihd v systému
automaticky.
Minimalni vydaje na bydleni a energie

Ucastnik fizeni mél v kontrolovaném obdobi nésledujici vlastni produktové tabulky,
kde stanovil minimalni vydaje pro konkrétni obdobi:

40

Ptijato CNB dne 17. 10. 2023, ¢. J- 2023/134673/CNB/650, soubor

Reakce ECFS na_Vyzvu _c._6_k_predlozeni_podkladu.pdf.
41 Pozn.: vydaje uvedené v polich ,, Srazky ze mzdy, vyzivné“ a ,, Mésicéni splatky stavajicich piijéek* jsou predmétem kapitoly
Zavazky spotiebitele.
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47.

(i)
48,

Tabulka ¢. 2 - Minimalni vydaje na bydleni a energie za obdobi od 1. 5. 2022
do 31. 12. 2022*

Typ bydleni

U rodiéd/ rod. prislusnika Vlastni/druzstevni Najem
S
> > 8 1 1000 2000 3000
L £ o
Pif
sEe| 2 1500 3000 4000
B2 )
8 3avice 2 000 3500 4500

[ KédBydleni | X | Y | z |

Tabulka €. 3 - Minimalni vydaje na bydleni a energie za obdobi od 1. 1. 2023
do 30. 4. 2023%

Typ bydleni

U rodiél/rod. pfisludniku Vlastni/Druzstevni

2 500 Ke

3 500 Ke

2 000 K¢ 3500 K¢ 4500 K¢
2 500 Ke 4000 K¢ 5000 K&
Kod bydleni X Y z

Castky minimalnich nakladi na bydleni a energie v produktovych tabulkach byly
stanoveny na zaklad¢é historickych dat o vysi vydaji na bydleni, které spotiebitelé
prohlasovali do uvérové zadosti. Uastnik Fizeni uvedl, Ze je vyhodnotil a porovnal
s realnymi nabidkami ndjmu na trhu v riznych regionech. Své tvrzeni v§ak nepodlozil
Zadnymi relevantnimi podklady**.

Minimalni osobni vydaje

Pro tcely porovnavani prohldsenych a minimalnich osobnich vydaji spotiebitele
pouzival ucastnik fizeni v kontrolovaném obdobi niZe uvedené hodnoty minimalnich
osobnich vydaji, a to v obdobi od 1. 5. 2022 do 31. 12. 2022 hodnoty uvedené v tabulce
¢.4 avobdobiod 1. 1. 2023 do 30. 4. 2023 hodnoty uvedené v tabulce €. 5.

42 7droj: Ptijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065710/CNB/650, soubor Priloha_c. 104 _- popis_- Skoringove a_pre-
skoringove_modely.pdf.

4 7droj: Ptijato CNB dne 25. 5.2023, &. j. 2023/065709/CNB/650, soubor Priloha_c._7J -_Produktove_tabulky 6 2023 1 -
_od_leden_2023.pdf.

4 Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 13. 6. 2023, ¢&. j. 2023/073872/CNB/650 soubor Kontrolni pohovor 13062023 2
VN870225, ¢as od 02:15:57 do 02:18:44.
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Tabulka &. 4 - Minimalni osobni vydajes od 1. 5. 2022 do 31. 12. 2022447

Pocet dospélych
1 2 3 4 5 6

0 4250 7440 10970 14 500 18 030 21560
AO BO Co DO EO FO

1 6 960 10490 14 020 17550 21080 24610
Al B1 C1 D1 E1 F1

2 10010 13540 17 070 20600 24130 27 660
A2 B2 C2 D2 E2 F2

Pocet déti 3 13 060 16 590 20120 23650 27180 30710
A3 B3 C3 D3 E3 F3

4 16110 19640 23170 26700 30230 33760
A4 B4 C4 D4 E4 F4

5 19 160 22690 26 220 29750 33280 36 810
A5 BS C5 D5 E5 F5

6 22210 25740 29 270 32800 36330 39860
A6 B6 Cé D6 E6 F6

Tabulka & 5 - Minimalni osobni vydaje od 1. 1. 2023 do 30. 4. 2023* 4

Pocet dospélych

4 860 K& 8 510 K& 12 550 K& 16 590 K& 20 630 K& 24 670 K&
AQ | B0 | Co
7960 K& 12 Q00 KE 16 040 K& 20 080 Ke 24 120 K& 28 160 K&
| a1 | B [ ¢ | o [ B | R
11 450 K& 15490 K& 19 530 K& 24 570 K& 27 610 K& 31 650 KE
c2 | b2 [ ez | F2
14 940 K& 18 980 K¢ 23020 K& 27 060 K& 31100 K& 35140 K&
C3
18430 Ke 22 470 Ké 26 510 K& 30 550 K& 24 590 k¢ 28 630 K&
Cc4
21 920 K& 25 960 K& 30 000 Ke 34040 K& 38 08B0 K& 42 120 K&
C5
25 410 K& 29 450 K& 32490 K& 37 530 K& 41 570 K& 45610 K&
* | a6 | 8B |  ce |

=
k]
k-]
oy
3
]
o

(iii)) Vydaje osobni a jiné

49. Stanoveni ¢astky minimalnich osobnich vydaji*® v produktovych tabulkich vychézi
z informace od spotiebitelii uvedené v uveérové zadosti v poli Typ domdcnosti a jeji vyse
je urcena poctem dospélych osob v domdcnosti a ddle poctem déti, pticemz ,, V pripade
deti spolecnost pouziva pro stanoveni vyse Zivotniho minima z opatrnostnich ditvodii vzdy
castky Zivotnich minim pro déti ve véku od 15 do 26 let, které jsou nejvyssi. !

50. K dalsi vydajové polozce v uvérové zadosti s ndzvem Sporeni, pojisténi uvedl®? Gidastnik

fizeni, Ze takovy prohlaSeny vydaj nevstupuje do systému porovnavani prohlaSenych

4 Dle zakona ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

46 Zdroj: Ptijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065710/CNB/650, soubor Priloha_c._104_- popis - Skoringove_a_pre-
skoringove _modely.pdf.

47 Podle § 1 natizeni vlady ¢&. 75/2022 Sb. &inila s t€innosti od 1. dubna 2022 &4stka Zivotniho minima jednotlivce mési¢né
4250 K¢; s ucinnosti od 1. Eervence 2022 ¢astka zivotniho minima jednotlivee mési¢né 4 620 K¢.

48 Zdroj: Ptijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065709/CNB/650, soubor Priloha_c._7J - Produktove tabulky 6 2023 I -
_od leden 2023.pdf.

4 Podle § 1 nafizeni vlady &. 436/2022 Sb. &ini s G¢innosti od 1. ledna 2023 &astka Zivotniho minima jednotlivee mési¢ng
4 860 Kc.

0 Castky vychézeji ze zakona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd&jich predpisi,
resp. jednotlivych nafizeni vlady

51 Pfijato CNB dne 12. 6. 2023, &. j. 2023/072980/CNB/650, soubor ECFS_- predstaveni_spolecnosti _prezentace.pdf.

52 Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 5. 10. 2023, 2023/130250/CNB/650 soubor Kontrolni pohovor 05102023 VN870226,
¢as od 03:02:10 do 03:03:55.
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51.

52.

(ii)

53.

54.

55.

a minimalnich vydajii, neni ovéfovan doklady ziskanymi od spotiebitele ¢i jinym
zpusobem, nicméné ucastnik fizeni jej zahrne v deklarované podobé do hodnoceni
uveruschopnosti.

V uvérové zadosti se v ¢asti vydaje spotiebitele €1 jeho domacnosti nachazi také pole
s nazvem Jiné a dle vyjadieni> ticastnika Fizeni do tohoto pole miiZe spotiebitel uvést
vydaje (napt. vydaje za telefon), ale 1 finan¢ni zadvazky, které v uvérové zadosti jinde
neuvedl. Tento typ vydaje ¢i pfipadné zdvazku ucastnik fizeni neovéfuje doklady
od spotiebitele ani jinym zpasobem, nicméné zahrne jej v deklarované podobé
do hodnoceni tvéruschopnosti.

Ucastnik Fizeni v kontrolovaném obdobi vyuZival produktové tabulky, obsahujici
minimdlni vydaje na bydleni a minimalni osobni vydaje, které nicméné vychézely
z nedostatecnych dat, nebot’

vySe minimalnich vydaji na bydleni nebyla stanovena na zdklad€¢ relevantnich
ekonomickych ¢i jinych dat reflektujicich redlnou vysi vydaji na bydleni v daném cCase
a misté, nadto minimalné od 1. 5. 2019 do 31. 12. 2022 nebyly hodnoty minimélnich
vydaji na bydleni aktualizovany;

vyse minimalnich osobnich vydaji vychézela toliko z ¢astek zivotniho minima dle poctu
dospélych osob v domécnosti a déti, nikoliv z udajii vychézejicich z dat reflektujicich
realnou vysi osobnich vydaji.

K ovéfeni vySe prohlaSenych vydaji na bydleni spottebitele/domacnosti a vyse
prohlaSenych osobnich vydajii spotiebitele/domacnosti, pfistupoval ucastnik fizeni tak,
ze souhrnnou prohlaSenou vysi obou téchto typa vydajii pouze porovnaval se souhrnnou
vy$i minimalnich vydajl stanovenou Uc¢astnikem fizeni v produktovych tabulkach, které
neobsahovaly dostatecné¢ ovétené a kvalitni data. Do hodnoceni uveruschopnosti
ucastnik fizeni pak zahrnoval bud’ soucet minimalnich vydajt dle produktovych tabulek,
nebo soucet prohlasenych vydaji podle toho, ktery z nich byl vyssi.

Utastnik Fizeni tedy nezavedl a neudrZoval vhodné postupy a pravidla pro ovéfeni
vydaji pii posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, kdyZ zavedené postupy
a pravidla umoziiovaly porovnavat neovéfenou souhrnnou ¢&astku vydaju
na bydleni a osobnich vydaji tvrzenou spotiebitelem se souhrnnou vysi
minimalnich vydaji stanovenou v produktovych tabulkich, kdy do hodnoceni
uvéruschopnosti vstupoval bud’ soucet minimalnich vydaji dle produktovych
tabulek, nebo soucet prohlasenych vydaji podle toho, ktery z nich byl vyssi.

Zavazky spotiebitele

Zjistovani a ovéfovani finanénich zavazku

V piipadé finan¢nich zdvazk®* Zadatel v Zadosti o uvér vypliuje informace na bazi
mésicnich plateb, a to do pole Mésicni splatky stavajicich piijcek a pole Srazky ze mzdy,
vyzivné, ptipadné pak jde o pole Jiné (viz obrazek ¢. 2).

33 Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 5. 10. 2023, 2023/130250/CNB/650 soubor Kontrolni pohovor 05102023 VN870226,
¢as od 03:03:53 do 03:05:58.

4 Tato kapitola se zabyva pouze finanénimi zavazky spotiebitele, jako jsou splatky stivajicich Gvérd, ptjéek, leasingu atd.,
véetné zavazkl plynoucich z exekuénich fizeni spottebitele.
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Obrazek &. 3 - Zavazky zjistované Géastnikem Fizeni z ivérové Zadosti>

56. Do zadosti o uvér dale Zadatel uvadi seznam dluhd, a to s uvedenim véftitele, vySe dluhu,
kolik zbyva doplatit, zda je ¢i neni dluh splatny a ptipadné kolik dnd. Vedle toho ucastnik
fizeni v Zadosti o Gvér dale zjistuje, zda Zadatel ma ¢i nema sjednany uvér zajistény
nemovitosti ur¢enou k bydleni (tzv. rezidencni uvér). Pokud reziden¢ni tivér zadatel
sjednany ma, je zjiStovana celkovd vySe nesplacenych zlstatkd vSech uvéri (tedy
reziden¢niho a dalSich avért). Zarovei se zjist'uje i souhrnna vyse exekuc¢né vymahanych
nebo zalovanych dluhtli zadatele ke dni podani Zadosti.

57. Stran zavazki, které jsou zohlediiovany pii vyhodnoceni Uvéruschopnosti, Gc¢astnik
fizeni uvedl®®, Ze ,,Vydaje na splitky wverii (VSU) stanovi alternativné podle tidaje
deklarovaného Zadatelem o uver ve formulari ,, Zadost o 1vér*, nebo souctem aktudlné
splacenych radnych splatek u ECFS. Pro vypocet se bere v uvahu vyssi z hodnot.
V pripadeé, kdy se jedna o Zadosti na refinancovani nebo konsolidaci stavajicich uveri
ECFS, ukazatel VSU se snizuje o sumu mésicnich radnych splatek, které REF nebo KON
uverem zaniknou.”“ K otazce vySe vydaji na zavazky, které spotiebitel uvedl do zaddosti
o uveér, ucastnik fizeni doplnil systém, ktery automaticky dorovnad castku minimalné
na aktualni sumu mési¢nich splatek Givért klienta ve spravé uastnika fizeni.’

58. K otazce zavazkl ucastnik ¥izeni dle uvedl’®, e ,, zkoumd, zda klient (i) v Zddosti o 1vér
uvedl vsechny své financni zavazky, které ma vici ECFS (pripadné dalsi zavazky
evidované v systéemu ECFS by byly zohlednény v ramci korekce...), (ii) zda uvedl vsechny
své financni zavazky, které mu plynou z exekuci... a (iii) dale zkouma financni zavazky,
které ma klient vedeny v nékterém z uverovych registri REPI/NRKI... .

59. Kuvérovym registrum ucastnik fizeni uptesnil, ze ,, v kazdém pripade, kdy pracovnik risk
oddeleni rozhoduje o poskytnuti uvéru, musi stahnout uvérovou zpravu alesporn z jednoho
z uvedenych registrii. “>° ,, Uvérovou zpravu z registru NRKI ECFS stahuje vidy v pripadé

55 Pozn. Jedné se o &ast tvérové zadosti ze vzorku k tvérovému pifpadu || | . smiouvy . poiizeno ENB
dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2023/102434/CNB/650, soubor zadost o uver str. 1.jpg.

5 Ptijato CNB dne 25. 5. 2023, & j. 2023/065710/CNB/650, soubor Priloha_c. 10A_- popis_- Skoringove a_pre-
skoringove _modely.pdf.

S Pfijato CNB dne 13. 9. 2023, & j. 2023/119895/CNB/650, soubor Priloha c. 1 Prijmy a_vydaje -
_rozsireno_o_jmeno_klienta.xlsx, komentat k buiice AK1.

8 Piijato CNB dne 13. 9. 2023, ¢. i 2023/119753/CNB/650,
souborReakce ECFS na Vyzvu c. 5 k predlozeni podkladu.pdf.

59 Pijato CNB dne 25. 5. 2023, €. j. 2023/065704/CNB/650, soubor (. Reakce ECFS _na_vyzvu_CNB_- S-NP-2023-00211-
CNB-651.docx.
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zcela nového Zadatele (bez jakékoli uvérove historie u ECFS). V pripade, kdy ECFS
Jiz u Zadatele eviduje uverovou historii, stahuje uverovou zpravu z registru REPI
a v pripadeé potieby si odpovédny pracovnik mize stahnout i ivérovou zpravu z registru
NRKI. “° Vystup z Registru platebnich informaci (déle jen ,,REPI*) a z Nebankovniho
registru klientskych informaci (dale jen ,,NRKI“®!) je ziskavan pracovniky ucastnika
fizeni na pozici risk manazer/risk specialista (dale také ,, nositelé uvérové kompetence®).
60. K tomu ucastnik fizeni upiesnil®?, Ze ,teprve na urovni téchto pracovnikii jsou
provérovany financni zavazky klienta registrované v REPI/NRKI. Zjisténé udaje
z uverovych registrii zpravidla obsahuji zavazky klienta vuci ECFS. O ty se nasledné
zjistené financni zavazky ze strany nositele uveérové kompetence snizi s ohledem na fakt,
Ze zavazky viici ucastniku rizeni jsou jiz zohlednény ve vydajich uvedenych ve sl. AK ...“.

61. Spravni organ uvadi, Ze z vnitinich predpisti neni ziejmé®, jaké konkrétni informace
o zjisténych zavazcich, které jsou uvedeny v uveérovych registrech, ma ucastnik tizeni

zohlednit pfi vyhodnoceni uvéruschopnosti Zadatele. Uvedeny
4

nedostatek vvplynul
i z kontrolnich pohovoril, kdy zaméstnankyné a ﬂ

Clen piedstavenstva a finan¢ni feditel UiCastnika fizeni, uvedli, Ze ucastnik fizeni
nema nastavené postupy a pravidla, jakym zptisobem vyhodnocovat jednotlivé zdznamy
o zavazcich v uvérovych registrech, a to zejména téch nesplatkovych, kdyz zavisi
v podstaté na osobnim uvazeni kazdého nositele uvérové kompetence, které zdznamy
z Givérovych registri zohledni a v jakém rozsahu a jakym zptisobem tak ugini.%

62. Zvyse uvedeného vyplyva, Ze ucastnik fizeni prohlaSené zavazky uvedené v zadosti
neovetuje prostirednictvim dokladd ziskanych od zadatele o uvér, nybrz je ovétuje
prostiednictvim vystupt z tvérového registru NRKI a/nebo REPI. Utastnik Fizeni tedy
nezavedl a neudrZoval vhodné postupy a pravidla pro ovéieni zavazka pri
posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, kdyZ zavedené postupy a pravidla
umoziovaly nezohlediiovat vSechny relevantni udaje o zavazcich z tvérovych
registrit v ramci vyhodnoceni uvéruschopnosti Zadatelii o uvér, resp. ve vypoctu
disponibilniho pFijmu.

b)  Zavazky jiné osoby v domécnosti

63. Pokud spottebitel nedosahuje takovych piijmi ve vztahu k vydajim a zavazkiim, aby mu
mohl byt Ucastnikem fizeni poskytnut spotiebitelsky uvér, zohledni Ucastnik fizeni
na strané piijmil i piijem jiné osoby v domacnosti, je-li v daném piipadé k dispozici.®®

®  Pfijato CNB dne 13. 9. 2023, & j. 2023/119753/CNB/650, soubor Reakce ECFS na Vyzvu c. 5 _
k_predlozeni_podkladu.pdf.

61 7 vystupu z registru NRKI Ize ovéfit i ptipadné finanéni zavazky u Givérovych instituci (bank)

62 Ptijato CNB dne 13. 9. 2023, ¢. J- 2023/119753/CNB/650, soubor
Reakce ECFS na Vyzvu c. 5 k predlozeni_ podkladu.pdf.

8Napf. vnitini predpis prijaty CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065708/CNB/650, soubor Priloha_c. 6E - vnitrni_predpis_-
E-017_NZ Manual_pro_praci_s_aplikaci_SaspoCreditRisk v1 1.10.2021.pdf, ktery nabyl G¢innosti 1. 10. 2021 a ve kterém
je detailné popséano, co je obsahem jednotlivych vystupli z uveérovych registrd, nikoliv uz jaké hodnoty/informace ma nositel
uvérové kompetence pii posuzovani ivéruschopnosti zohlednit.

% Na pozici risk specialisty, za celé kontrolované obdobi provedla posouzeni uvéruschopnosti v 8 009 Givérovych piipadech
z celkového poétu 20 330 uvérovych piipadi. Piijato CNB dne 22. 6. 2023, &. j. 2023/082673/CNB/650, soubor
Priloha_c. 1 _Seznam_spotrebitelskych_uveru - k vyzve CNB c. 3.xlsx.

5 Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 5. 10. 2023, &. j. 2022/130250/CNB/650, soubor Kontrolni pohovor 05102023
VN870226.MP3, &as od 02:07:15 do 02:09:30 a Piijato CNB dne 25. 5. 2023, ¢&. j. 2023/065707/CNB/650, Priloha c. 6B -
_vnitrni_predpis_-_

C-014_NZ_Poskytovani_uveru_fyzickym_ osobam_v5_4.4.2022.

% Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 13. 6. 2023, ¢&. j. 2022/073872/CNB/650, soubor Kontrolni pohovor 13062023 2
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Vylucéné zavazky osoby zijici s zadatelem ve spolecné domacnosti vSak za této situace
ucastnik fizeni neovéfuje a pii posouzeni Uveruschopnosti vychazi z prohlaseni
o zavazcich této osoby.®” Utastnik Fizeni tedy nezavedl a neudrZoval vhodné postupy
a pravidla pro ovéreni zavazki osoby Zijici s Zadatelem ve spole¢né domacnosti
pri posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, kdyZ zavedené postupy a pravidla
umoziiovaly neovérovat existenci zavazku jiné osoby v doméacnosti za situace, kdy
z divodu nedostate¢ného prijmu Zadatele o uvér byl zohlednén také jeji prijem.

c)  Ovéfovani zaddosti podanych u jinych poskytovatela spotiebitelského tvéru

64. K oveéfovani dosud nerozhodnutych zadosti podanych u jinych poskytovateld
spottebitelského uvéru, které mél Zadatel v dobé podani zadosti o uvér u ticastnika fizeni,
ucastnik fizeni uvedl, Ze pouze u velkého mnozstvi otevienych zadosti je to pro né€ho
indicie o rizikovosti zadatele, kterda miize znamenat zvazeni, zda uvér poskytnout
¢i nikoli.®®® Zaroven Gicastnik fizeni sdélil, Ze nem4 interné nastavené, jak k otevienym
zadostem o poskytnuti ivéru ptistupovat a jak je pfi posuzovani tveéruschopnosti Zadatele
zohlediiovat.”® U¢astnik Fizeni tedy nezavedl a neudrZoval vhodné postupy
a pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele, kdyZ zavedené postupy
a pravidla umozZiiovaly neovérovat informaci, zda ivéry na zakladé podané Zadosti
o uvér u jiného poskytovatele zjiSténé z iivérovych registri byly/nebyly nacerpany.

d)  Exekucni fizeni spotiebitele

65. Utastnik fizeni poskytuje za uréitych podminek spotiebitelsky Gvér rovnéz
spotiebitelim, se kterymi je vedeno exekuéni ¥izeni jako s povinnymi’!. Proto m4
ucastnik tizeni ve svych vnitinich ptedpisech upravujicich posuzovani uvéruschopnosti
zavedena tzv.k.o. kritéria’?, ktera stanovi, kdy wvér neposkytne’®. Obecnym
vychodiskem u spotiebitele, obdana CR, je zaznam o vice jak 10 exekuénich fizenich
v Centrdlni evidenci exekuci (u cizich statnich pfisluSnikit pak jediny zaznam
o exekuénim Fizeni’#).”® Bliz§i vymezeni k.o. kritérii pak stanovi dal§i pozadavky, kdy
limit 10 exekucnich fizeni se vztahuje pouze na spotiebitele s trvalym pobytem

evidovanym nikoli na obecnim ufadé¢ (dale jen ,,OU*), pokud u ného tcastnik fizeni

VN870225.MP3, ¢as od 00:45:56 do 00:47:04.

67 Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 13. 6. 2023, ¢&. j. 2022/073872/CNB/650, soubor Kontrolni pohovor 13062023 2
VN870225.MP3, ¢as od 02:24:51 do 02:26:20. V zaznamu se hovoii o ovéfovani hodnot z pole v zadosti Mésicni splatky
stavajicich pijcek, ve spojeni s ivérovymi registry, nicméné spravni organ ma za prokazané, ze zavér o neovétovani se
vztahuje na vSechny vyluéné zavazky jiné osoby zijici se Zadatelem ve spole¢né domacnosti.

%8 Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 13. 6. 2023, ¢&. j. 2022/073872/CNB/650, soubor Kontrolni pohovor 13062023 2
VN870225.MP3, ¢as od 02:35:38 do 02:36:36.

% Dosud nerozhodnuté 7adosti spotiebitele o Gvér u jinych poskytovatelii spotfebitelského Givéru je mozné zjistit napf.
z vystupu z Gvérového registru NRKI.

70 Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 5. 10. 2023, &. j. 2022/130250/CNB/650, soubor Kontrolni pohovor 05102023
VN870226.MP3, as od 02:09:32 do 02:10:43.

71'V ramci kontrolovaného obdobi sjednal ucastnik Fizeni 5 843 tvérovych piipadii (z celkového poctu 20 330 uvérovych
pripadt), kdy mél zadatel alespon jednu exekuci (tfi a vice exekuci evidoval u 3 275 uvérovych ptipadi z celkového poctu
tvérovych  piipadi) — pifijato CNB dne 22. 6. 2023, & j. 2023/082673/CNB/650, soubor
Priloha c. 1 Seznam_ spotrebitelskych uveru - k vyzve CNB c. 3.xIsx.

72 Jedna se o vycet negativnich skute€nosti, pfi¢emz v ptipad& potvrzeni alespofi jedné z nich je Zadatel o Givér z dal§iho jednani
diskvalifikovan (Pfijato CNB dne 25. 5. 2023, & j. 2023/065710/CNB/650, soubor Priloha_c. 10A_- popis -
_Skoringove _a_pre-skoringove _modely.pdyf)

73 Ptijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065710/CNB/650, soubor Priloha_c._6A_- vnitrni_predpis - C-001_NZ_Uvery -
_pravidla_pro_schvalovani_spotrebitelskych_uveru v6_1.12.pdf.

74 S vyjimkou ob&ana Slovenské republiky, ktery ma limit 4 exekuéni fizeni, na vyjimku 6 exekuénich ¥izeni.

75 Ptijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065707/CNB/650, soubor Priloha_c._6A_- vnitrni_predpis - C-001_NZ_Uvery -
_pravidla_pro_schvalovani_spotrebitelskych_uveru v6 1.12.pdf.
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eviduje uvérovou historii, bez uveérove historie Cini limit 6 exekucnich fizeni. Naproti
tomu spotiebitel s trvalym pobytem evidovanym na OU a s vérovou historii u u¢astnika
fizeni ma limit 6 exekucnich fizeni, bez Givérové historie ¢ini limit 4 exekucni fizeni.
Utastnik fizeni umoziiuje dale schvéleni vyjimky, kdyZ pro takové piipady se vyse
uvedené limity poctu exekucnich fizeni za uvedenych podminek zvysuji o 4, krome
spotiebitele bez trvalého pobytu evidovaného na OU a s uvérovou historii u u¢astnika
fizeni, kdy v této situaci je maximalnim limitem 12 exekuénich Fizeni.’®”’

66. Informace o existenci exekucnich fizeni se Zadatelem jsou ziskdvany z Centralni
evidence exekuci v rAmci tzv. pre-scoringu,’® piicemz se zji§tuje: podet exekucnich
fizeni, jejich spisova znacka a datum posledni aktualizace.”” K tomu uéastnik fizeni uvedl
cit.: ,, V pripade Zadatele o hotovostni uver, u néhoz bude zjisten jakykoliv zaznam
v Centralni evidenci exekuci, je nutné diislednéjsi individualni posouzeni disponibilniho
prijmu zadatele. Pokud zadatel neprokaze, ze exekuce doplatil, bude na néj nahlizeno
Jjako na klienta s existujici exekuci (Zadatel tak miize v pripadé hotovostniho uvéru
dosahnout pouze na snizené financni limity, s ohledem na zdroj prijmu a typ
pozadovaného vivéru — viz Priloha ¢. 1).5° V pripadé, Ze je viici Klientovi vedeno exekucni
Fizeni, je o této skutecnosti OZ informovan poté, co byl proveden pre-scoring Klienta,
a to prostrednictvim SMS zpravy prip. mSaspo. Soucdsti tohoto ozndmeni je rovnéz
informace o celkovém poctu exekucnich vizeni vedenych vici Klientovi. ... V pripade,
e byly na strané Zadatele zjistény probihajici exekuce, miize s nim byt smlouva o 11véru
uzaviena pouze za predpokladu, ze Zadatel dolozZi, Ze své povinnosti plynouci mu
z probihajicich exekuci Fadné plni, zejména své penézité dluhy. “®!

67. Podklady, které by mély potvrzovat proklamované fadné splaceni, jsou dle ucastnika
tizeni ,,zejména vyplatni pasky, vypisy z bankovniho uctu Klienta, potvrzeni prislusného
exekucniho uradu o splatce exekuce (kvitance), jiné doklady o zaplaceni (napr. postovni
poukdazky). “** Z informaci, které udastnik fizeni predlozil spravnimu organu, vyplyva,
7eza ,Fadné plnéni povinnosti plynoucich spotiebiteli z probihajicich exekuci*®
je ve skutecnosti povazovano jakékoli splaceni, a to 1 v ramci jen jednoho exekuéniho

fizeni.’+8>

76 Ptijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065710/CNB/650, soubor Priloha_c. 10B - popis_- Pre-skoringovy model -

_k.o._kriteria.xlsx

77V ramci kontrolovaného obdobi sjednal ucastnik fizeni 5 843 uvérovych piipada (z celkového poctu 20 330 uvérovych

ptipadt), kdy mél zadatel alespoil jednu exekuci (tfi a vice exekuci evidoval ucastnik tizeni u 3 275 Gvérovych piipadu z

celkového poétu Gvérovych pripadd). Piijato CNB dne 22. 6. 2023, & j. 2023/082673/CNB/650, soubor

Priloha_c. 1 Seznam_spotrebitelskych _uveru - k vyzve CNB_c. 3.xlsx.

78 Prljato CNB dne 25. 5. 2023, & j. 2023/065707/CNB/650, soubor Priloha c. 6C - vnitrni_predpis -

E-004_NZ Manual obchodniho zastupce_spolecnosti ECFS v5 1.7.2019.pdf.

” Ptijato CNB dne 13. 9. 2023, ¢. J- 2023/119753/CNB/650, soubor

Reakce ECFS na Vyzvu c. 5 k predlozeni podkladu.pdf.

80 pfijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065707/CNB/650, soubor Priloha_c. 6A_-_vnitrni_predpis - C -

001_NZ Uvery - pravidla pro_schvalovani_spotrebitelskych_uveru v6 _1.12.pdf.

81 Prijato CNB dne 25. 5. 2023, & j. 2023/065707/CNB/650, soubor Priloha c. 6C_- vnitrni_predpis -

E-004_NZ_Manual obchodniho_zastupce spolecnosti ECFS v5_1.7.2019.pdf.

82 Pfijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065707/CNB/650, soubor Priloha_c._6A_- vnitrni_predpis - C-001_NZ_Uvery -

_pravidla_pro_schvalovani_spotrebitelskych_uveru v6 1.12.pdf.

83 Na tom neméni nic interni pokyn ucastnika fizeni ke splaceni exekuci, ktery byl rozeslan e-mailem dne 3. 3. 2023 v ramci

acastnika fzeni. Piijato CNB dne 17. 10. 2023, &. j. 2023/134673/CNB/650, soubor Priloha_c._14_-_E-mail || -
_akceptace _socialnich_davek - _odd. credit risk.htm.

8 Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 13. 6. 2023, ¢&. j. 2022/073872/CNB/650, soubor Kontrolni pohovor 13062023 2
VN870225.MP3, €as 0od 01:11:56 do 01:13:25 a od 01:15:09 do 01:15:45.

8 Navic z tohoto pravidla existuje vyjimka: ,, U exekuci starsich 5 let, které jsou stale evidovany v centrdlnim rejstiiku exekuct

a je ziejmé, ze nikdo nestrhava srazky, nemusi byt splaceni doloZeno. Tato vyjimka se vsak nevztahuje na nizkoprijmové
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68. Utastnik Fizeni nezavedl a neudrZoval ¥adné postupy a pravidla, nebot’ ve vztahu
k Zadateliim, kteFi jsou povinnymi ve smyslu ziakona €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exeku¢ni Fad), ve znéni pozdéjSich predpisu,
nezjist'oval a neovéroval v§echny relevantni idaje o rozsahu a povaze probihajicich
exekuénich Fizenich®, které by mohly ovlivnit schopnost spotfebitelii spotiebitelsky
uvér splacet.

D. Vypocet disponibilniho pfijmu

69. Zavedeni nedostatecnych postupii a pravidel pro zjistovani ptijma, vydaji a zavazki pak
mélo bezprostiedni dopad na stanoveni tzv. disponibilniho pifijmu. PfiCemz prave
s disponibilnim pfijmem zaznamenanym v systému nasledn¢ pracuji nositelé¢ uvérové
kompetence (s ud€lenou kompetenci schvalovat/zamitat zaddosti o uvér). V ptipadé,
ze nositel Uveérové kompetence ndasledné zjisti informace o =zavazcich Zzadatele
z uveérového registru, vyse disponibilniho pfijmu se neméni, pouze tento pracovnik
(s udélenou kompetenci schvalovat/zamitat zadosti o uveér) muze, ale nemusi,
zaznamenat ve ,formé komentare k rozhodnuti, vzhledem k moznému ponizeni
disponibilniho prijmu klienta*®’®® nasledné zjisténé informace o zavazcich Zadatele
z uveérového registru a zaroven by je mél promitnout do rozhodovani o zadosti, a to tak,
7e snizi pozadovanou &astku uvéru®. Utastnik fizeni nicménd uvedl, Ze ,uvedeni
komentare nositele uvérové kompetence k jednotlivym pripadum viak neni standardné
zaznamendvano v systému “* °°.

70. Ucastnik fizeni pro stanoveni vySe disponibilniho piijmu zadatele vyuziva vzorec:
disponibilni piijem = (ovéfena vyse celkového méesic¢niho piijmu zadatele, ptip. zadatele
a jiné osoby v domdcnosti minus celkové vydaje véetné finanénich zavazkd®!) krat
korekéni koeficient”?, resp. PD = (PC — VC) * KK.

71.  Spravni organ v souvislosti s hodnotami vstupujicimi do vySe uvedeného vypoctu
disponibilniho pfijmu zjistil, Ze UcCastnik fizeni nepofizuje a nemd tedy k dispozici
zdznamy o tom, jaké udaje z uvérovych registrti a v jakém rozsahu byly pii vypoctu

Zadatele, kteii zdvazky nespldceji z ditvodu nizkého prijmu. “ Pijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065708/CNB/650, soubor

Priloha_c. 6D - vnitrni_predpis -

E-016 NZ Manual overovani_dokumentace predlozene k posouzeni uveruschopn.pdf.

86 Napf. vymahané exekuéni tituly, vySe vymdahanych penéZitych plnéni, zplsoby provedeni exekuce, zda probiha zaroven

soudni vykon rozhodnuti atd.

87 Ptijato CNB dne 13. 9. 2023, ¢. J- 2023/119753/CNB/650,

souborReakce ECFS na Vyzvu c. 5 k predlozeni podkladu.pdf.

8 Nicméné tento komentaf neni standardn& zaznamenavén v systému

8 Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 5. 10. 2023, ¢&. j. 2022/130250/CNB/650, soubor Kontrolni pohovor 05102023

VN870226.MP3, ¢as od 02:00:58 do 02:02:02.

%0 Piijato CNB dne 13. 9. 2023, ¢. J- 2023/119753/CNB/650,

souborReakce ECFS na Vyzvu c. 5 k predlozeni podkladu.pdf.

Jedna se o soucet téchto hodnot:

a) vyssi z hodnot souctu prohlasenych vydaji spotiebitele/domacnosti (v uveérové zadosti pole s nazvem Bydleni,
energie a pole Doprava, jidlo, osobni naklady) / sou¢tu minimalnich vydaji dle produktovych tabulek (minimalni
vydaje na bydleni a energie a minimalni osobni vydaje odpovidajici zivotnimu minimu dle po¢tu osob v domacnosti),

b) vyssi z hodnot souctu mesicnich splatek financnich zavazkt dle zadosti o uvér/souctu aktualné splacenych radnych
splatek u ucastnika fizeni,

¢) soudné nafizené platby (srazky, vyzivné atd.), v pfipadé, Ze je na zadatele uvalena jedna nebo vice exekuci, tak
do vypoctu vstupuje udaj o vysi srazky, ktery je uveden v zadosti v poli Srazky ze mzdy, vyZivné,

d) prohlasend vyse vydaji na spofeni a pojisténi,

e) prohlasend vyse jinych pravidelnych vydaju.

Korekeni koeficient je ve vysi 0,9. V pfipadé, kdy je u zadatele evidovano exekucni fizeni, zadatel ma uvér na bydleni,

¢i je v dichodovém véku nebo v pribéhu splaceni dovrsi dichodovy veék, snizuje se korekéni koeficient na hodnotu 0,875
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72.

zohledilovany, ani zdznamy o tom, jaky je vysledny disponibilni piijem spotiebitele,
pokud jej v duasledku udaji zjisténych v uve€rovych registrech nositel tvérové
kompetence (s udélenou kompetenci schvalovat/zamitat zadosti o Gvér) ponizi, tak aby
odpovidal poskytnuté vysi uvéru, respektive jeho mesicni splatce.

Utastnik Fizeni nezavedl a neudrZoval takové postupy a pravidla, ktera by umoznila
radné posouzeni uvéruschopnosti, nebot’” do vypocétu disponibilniho prFijmu
vstupovaly na strané prijmi, vydaji i finanénich zdvazki nedostatené zjisténé
a ovéirené hodnoty”® a nemél stanovena ani jednoznaé&né postupy a pravidla, jak
zohlediiovat a zaznamendvat informace o nasledné zjiSténych ziznamech
z uvérovych registru.

Vyiadieni se udastnika fizeni

73.

74.

75.

Ugastnik fizeni na uvod vyjadieni se k podkladim pied vydanim rozhodnuti uvedl,
ze nesouhlasi se zdvéry spravniho organu, ke kterym na zékladé¢ shromazdénych
podkladti dospél, a s hodnocenim téchto podkladd ze strany spravniho organu, kdyz
ucastnik fizeni setrvavd na svych dosavadnich stanoviscich a argumentaci uplatnéné
v predchozim vyjadreni k oznameni.

K nezohlednéni principu proporcionality

Podle nédzoru ucastnika fizeni spravni orgédn nezohlednil princip proporcionality, kdyz
podle jeho nézoru vyklad zastdvany spravnim orgdnem vede k povinnosti poskytovatele
pred poskytnutim spotiebitelského tivéru jiného nez na bydleni systematicky ovétovat
ptijmy a vydaje spotiebitele. Uastnik Fizeni v této souvislosti upozornil na to, Ze takovy
vyklad je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*“)*,
pokyny EBA/GL/2020/06 ze dne 29. 5. 2020 (dale jen ,,Pokyny EBA®), s vysledky
vefejné konzultace, a s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale
jen ,,NS%), kdyZ ucastnik fizeni odkazal na rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 ze dne
25.7.2018, sp. zn. 33 Cdo 201/2018 ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 ze dne
27.9.2023, sp. zn. 20 Cdo 1522/2020 ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1704/2019 ze dne
14. 6. 2019 a sp. zn. 4 Tdo 238/2019 ze dne 20. 3. 2019. Ugastnik Fizeni v této véci
odkézal téZ na usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) sp. zn. I. US 1543/21 ze dne
22.6.2021 a sp. zn. II1. US 1972/19 ze dne 28. 1. 2020.

’

Ucastnik fizeni upozornil na to, Ze spravni organ se rozhodl Pokyny EBA fidit a neu€inil
ve vztahu k Zadnému z ustanoveni Pokynti EBA jakoukoli vyhradu. V této souvislosti
je ucastnik fizeni pfesvédcen, ze svédomité dodrzuje Pokyny EBA, a proto nemiize byt
postizen za jednani, které je s Pokyny EBA v souladu. Dle ndzoru ucastnika fizeni
napomahd spravnému vykladu ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES, o smlouvach

93

Ugastnik Yizeni nastavil postupy a pravidla pro hodnoty vstupujici do vypoétu disponibilniho piijmu na strané piijma,

vydajt i finan¢nich zavazki tak, ze:

do n¢j mlze vstupovat neakceptovatelny zdroj piijmu, pokud jej zZadatel uplatni,
do n&j vstupuji vydaje, které nebyly fadné ovéteny,
do né&j nevstupuji zadné informace o zavazcich zadatele zjiSténych z tivérového registru,

do n&j miize bez dalsiho vstupovat pouze vyse srazky plynouci z exekuéniho fizeni, uvedena v zadosti o tivér, pokud
ma zadatel exekuci,

do n¢j muize vstupovat neoveéiena vyse vydaji na spoteni a pojisténi a jinych pravidelnych vydaji, pokud je zadatel
uvedl v zadosti o vér,

do né&j nevstupuji piipadné ovéiené zavazky jiné osoby v domacnosti, jejiz piijem byl zapocten do celkového
mési¢niho piijmu.

94 Zejména s rozsudkem ve véci C-449/13, CA Consumer Finance SA.
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o spotiebitelském uveéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,smérnice
2008/48/ES*) také vysledek vefejné konzultace, kterou EBA k Pokyniim uspotfadala,
kdyz vysledkim vetejné konzultace k Pokynim EBA proto nelze ptikladat mensi roli,
nez napiiklad Single Rulebook Q&A vydavanych EBA nebo zvefejnénym odpovédim
spravniho organu na dotazy Géastnikt trhu. Uastnik fizeni je presvédéen, ze nazory EBA
publikované ve vysledku vetejné konzultace k Pokynim EBA proto nelze pausalné
odmitnout s pouhym poukazem na to, ze se nepromitly do Pokyni EBA. V opa¢ném
pfipadé by ostatné nebylo ziejmé, pro¢ by vibec EBA vysledek veifejné konzultace
k Pokynim EBA zvefejnovala.

76.  Ucastnik fizeni dale odkézal na stanovisko generalniho advokata Nilse Wahla, podle
kterého vyplyva, Ze ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES neukladd poskytovatelim uveru
povinnost provadét systematicky kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych
spottebitelem. A na rozsudek SDEU ve véci C-449/13, CA Consumer Finance SA, ktery
podle ucastnika fizeni nelze vykladat tak, ze by kazdy piijem a vydaj mél byt ovéfen
poskytovatelem spotiebitelského uveéru. Naopak podle nazoru ucastnika fizeni z néj pro
oblast spotiebitelského tivéru jiného nez na bydleni vyplyva, Ze poskytovatel se zpravidla
muze pii posouzeni uveéruschopnosti spolehnout na informace poskytnuté spotiebitelem,
ledaze ma dliivod pochybovat o spravnosti jim uvedenych informaci.

77. S odkazem na rozhodovaci praxi soudl ucastnik fizeni poukézal na to, ze je vZdy nutné
vazit okolnosti jednotlivého ptipadu, kdyz jednou z rozhodnych okolnosti pro posouzeni,
zda poskytovatel nashromazdil dostatek informaci, je celkova vySe Uvéru sjednana
ve smlouvé o spotiebitelském uvéru. Podle ucastnika fizeni zavér o tom, Ze hloubka
provétovani Uvéruschopnosti zdvisi predev§im na vysi jistiny poskytovaného Uvéru,
se prosazuje nejen v Seské i zahraniéni literatuie’ a Pokynech EBA,’° ale také judikatufe
vysokych soudd.

78. Ucastnik fizeni v souvislosti sodkazem na rozhodovaci praxi souddi odkazal
na rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 201/2018
ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 20 Cdo
1522/2020 ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1704/2019 ze dne 14. 6. 2019 a sp. zn. 4 Tdo
238/2019 ze dne 20. 3. 2019 a na usneseni US sp. zn. 1. US 1543/21 ze dne 22. 6. 2021
asp. zn. III. US 1972/19 ze dne 28. 1. 2020 se zdtraznénim, e ackoli v nékolika
piipadech poskytovatelé ptijmy ani vydaje uvadéné spotiebitelem neovétovali, tak soudy
dospély k zaveru, ze dostali povinnosti posoudit ivéruschopnost spotiebitele.

79. Ucastnik Fizeni dale poukazal na to, Ze finanéni arbitr a nékteré soudy niz§ich stupiii
princip proporcionality nereflektovali, a proto se rozhodl zdkonodadrce zakonem
€. 462/2023 Sb. novelizovat znéni § 86 odst. 1 ZSU a princip proporcionality v ném

95 Srov. REZNICKOVA, 1. §. K otézce posouzeni schopnosti spotiebitele splacet spotiebitelsky tvér. Jurisprudence, 2015,
¢. 3, str. 39. PODANY, J. KAJZAROVA, J. K posuzovani Givéruschopnosti spotiebitele. Advokatni denik [on-line]. Dostupny
z www: https://advokatnidenik.cz/2020/06/26/k-posuzovani-uveruschopnosti-spotrebitele/. Ze zahrani¢ni literatury srov.
PESEK, R. in FENYVES, A. KERSCHNER, F., VONKILCH, A. Verbraucherkreditgesetz. 3. vydani. Viden: Verlag
Osterreich, 2016, komentat k § 7, marg. &. 30. FOGLAR-DEINHARDSTEIN. S. Die Bonititspriifung beim Verbraucherkredit
(§ 7 VKrQG). Viden, 2013, Wirtschaftsuniversitat. Wien Disertacni prace. Viden: 2013, str. 133. HEINRICH, E. Anfonderungen
an die Kreditwiirdigkeitspriifung im Verbraucherrecht. Juristische Blétter, 2014, €. 4, str. 376. KASPAR, A., KRONTHALER,
C. Priifung der Kreditwiirdigkeit nach § 7 Abs. 1 VKrG. Verbraucherrecht, 2021, ¢. 5, str. 165.

% Srov. odstavec 101 Pokynit EBA: ,,Za i¢elem posouzeni schopnosti dluznika plnit zavazky vyplyvajici z ivérové smlouvy
by instituce a vétitelé méli uplatiiovat vhodné metody a ptistupy, coz miize zahrnovat modely, pokud jsou splnény tyto obecné
pokyny. Vybér vhodné a pfiméfené metody by mél zaviset na tirovni rizika a na vysi a druhu uvéru®. Srov. rovnéz str. 56, 67,
70 a 71 nebo 85 Vysledku vefejné konzultace k navrhu Pokyni EBA.
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zdtraznit nad ramec dosavadniho textu. Ugastnik fizeni zdtiraznil, Ze novela doplnila,
ze posouzeni uvéruschopnosti ma byt ucinéno na zdkladé informaci ,primerenych
k povaze, délce, vysi a rizikovosti uvéru pro spotiebitele, kdyz divodova zprava
k novele vysvétluje, ze novela ,zpresnuje rozsah udajii, na zdklade kterych ma
poskytovatel uveéruschopnost spotrebitele posuzovat. Zduraziuje zde princip
proporcionality, podle nehoz by rozsah pozadovanych udajii mel odpovidat zakladnim
vlastnostem spotrebitelského uveru, jako jsou jeho povaha, délka, vyse a rizikovost pro
spotiebitele* a uzavira, ze ,,to v praxi znamend, ze kvalita a kvantita zpusobu zjistovani
a ovérovani udajii se miize lisit...«.%

80. Utastnik fizeni je toho nazoru, Ze vytky uvedené v protokolu na str. 57 az 62 vychazi
z toho, ze musi poskytovatel spotiebitelského uvéru jiného nez na bydleni takové
systematické ovétreni piijmut a vydaja provadét vzdy, coz je v rozporu s vyse uvedenou
rozhodovaci praxi SDEU, NS i Pokyny EBA. Ugastnik ¥izeni mé také za to, ze pozadavky
kladené na posouzeni uvéruschopnosti uvadéné v protokolu jsou shodné s t€mi, které
spravni organ klade na poskytovatele spotiebitelskych uvérti na bydleni poskytujicich
uvéry v mnohonasobné vyssi vysi. Takovy pausalizujici pfistup je podle Gi€astnika tfizeni
viak opdt v rozporu s rozhodovaci praxi SDEU, NS i Pokyny EBA. Ugastnik fizeni
je presvédcen, Ze posouzeni uvéruschopnosti u uvéru ve vysi jistiny 5 000 K¢ musi byt
odlisné od pozadavkd u uvéru ve vysi jistiny 70 000 K¢, kdyz spravni organ piesto
v protokolu klade na celou $kalu uvéra shodné pozadavky. Uastnik Fizeni je proto
presvédcen, Ze zavéry obsazené v oznameni a protokolu jsou nespravné, jelikoz
nezohlediiuji princip proporcionality. Uéastnik ¥izeni proto pozadal, aby zavéry obsazené
v oznameni byly upraveny tak, aby principu proporcionality vyhovovaly.

81. Zavérem ucastnik fizeni poukdzal na to, Ze nelze ignorovat skute¢nost, Zze spotiebitel
je povinen pii sjedndvani ivérové smlouvy nebo pii erpani uvéru uvést pouze pravdivé
a nezkreslené udaje a zadné podstatné udaje neni opravnén zamlcet. Pokud spotiebitel
tuto svou povinnost porusi, dopusti se trestného Cinu Uvérového podvodu podle
ustanoveni § 211 trestniho zdkoniku. Poskytovatel pak rozhodné neni povinen
presumovat kriminalni jednani spotfebitele zadajictho o Gvér a veSkeré jim uvadéné
skutec¢nosti a udaje detailné ovétovat.

K zohlediiovani nekterych socialnich davek v ramci posouzeni uvéruschopnosti

82. Ucastnik fizeni podotkl, Ze pii posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele za idelem
porovnani jeho pfijmt a vydaji a zjisténi jeho disponibilniho pfijmu je zcela na misté
zohlediiovat téz spotiebitelovy piijmy ze socialnich davek. Tyto pfijmy totiZ spotiebitel
pravidelné vyuziva k uhrad¢ svych vydaji. Pokud by ucastnik fizeni nemél piijmy
ze socidlnich davek zohlednovat, pak by na vydajové strané¢ nemél zohlednovat ani
castku odpovidajici nezohlediiovanym piijmim ze socidlnich davek. K tomu ucastnik
fizeni dodal, Ze takovy postup nezavedl, protoZe k tomu nebyl a neni povinen. V opacném
pfipadé by nutné¢ dochézelo k bezdivodnému snizovani disponibilniho piijmu
spottebitele a posouzeni uveéruschopnosti by neodpovidalo realité.

83. Ucastnik fizeni nesouhlasi s nazorem spravniho organu, podle kterého piijmy ziskané
formou dotcenych socidlnich dévek nelze pouzit k thradé spottebitelského véru, kdyz
pravni Gprava dotcenych socidlnich davek nejenze opravnéné osobé nezakazuje vyuzit
piijmy z té€chto socialnich davek na uhradu spotiebitelskych uvért, ale dokonce

7 Divodova zprava je dostupnd na www: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=232238.
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opravnénou osobu ani nezavazuje k vyuziti byt casti téchto piijma ke ke kryti
konkrétnich potreb spotrebitele “.

Utastnik tizeni odkézal na ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
wkazdy miize cinit, co neni zdakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon
neuklada“, kdyz uzavtel, ze ptijmy z dotenych socialnich davek na thradu
spottebitelského uveéru pouzit Ize, a neni proto divod tyto pfijmy v ramci porovnani
pfijmu a vydaju spotiebitele nezohledniovat.

K pridavku na dit€ ucastnik fizeni sdélil, Ze zakon ¢. 117/1995 Sb., zdkon o statni socialni
podpoie, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZSSP*) nestanovuje zddnou povinnost
vynakladat penézni prostiedky vyplacené jako piidavek na dité na uhradu piredem
uréenych néakladii ani jiné podobné omezeni. Piijemce této davky ani neni povinen
organu statni socialni podpory zadnym zptisobem prokazovat, zda nebo jak vyplacené
penézni prostiedky vyuzil. V této souvislosti G€astnik fizeni zdlraznil, ze k vyplaté
ptidavku na dit¢ dochazi zpétn€, a to az po uplynuti kalendarniho mésice, za ktery
ptidavek na dité¢ nalezel. Ucastnik fizeni poukazal na to, e navic, v dobé vyplaty
ptidavku na dité nepfizniva finanéni situace piijemce davky jiz nemusi trvat, a ptijemce
tak dokonce ani v této dob¢é nemusi byt k pfidavku na dit¢ oprdvnén, a tudiz by ani
nedavalo smysl, povinnost k vyuziti ptijmu ke ,, kryti predem definovanych konkrétnich
potieb “ ukladat.

Podle ucastnika fizeni z vySe uvedeného vyplyva, ze vyuziti penéznich prostredkt
vyplacenych jako pfidavek na dit€¢ neni omezeno na konkrétni vydaj, a k uhradé
spotiebitelského uvéru je proto lze uzit. Nic tedy podle ucastnika fizeni nebrani ani
zohlednovani tohoto typu socidlni davky ptfi porovnani piijmt a vydaji spotiebitele
zauGelem posouzeni jeho uvéruschopnosti podle ZSU. Utastnik fizeni souasné
poukazal na to, Ze v nékterych piipadech spravni orgén zohlediiovani tohoto typu davky
v ramci posuzovani uvéruschopnosti nepovazuje za odporujici ZSU, nybrz takovy postup
implicitné pfipousti (napf. u spoleénosti Fair Credit Czech s.r.0., ICO: 044 55 835).

K piispévku na bydleni Gi€astnik fizeni sdé€lil, Ze ani v tomto piipadé ZSSP nestanovuje
z4ddnou povinnost vynakladat penézni prosttedky vyplacené jako ptispévek na bydleni
na Uhradu pfedem urcenych nakladi ani jiné podobné omezeni. Opét Ucastnik fizeni
poukazal na to, Ze je tato davka vyplacena zpétné€. Podle tiCastnika fizeni opé€t nic nebrani
ani zohledilovani tohoto typu socidlni davky pii porovnani piijmil a vydajl spotiebitele
za uéelem posouzeni jeho uvéruschopnosti podle ZSU.

K pfispévku na mobilitu Gc¢astnik fizeni sd€lil, Ze je upraven v zakoné €. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (,,ZPDOZP*). Uastnik fizeni
zdaraznil, Ze vznik naroku na tuto davku neni zavisly na vysi piijmia zadatele o davku
ani na jeho celkové finan¢ni situaci, a ze ZPDOZP piijemci tohoto piispévku nestanovi
povinnost pouzit penézni prostiedky piijaté ve forme této davky na thradu konkrétnich
vydajti. Opét ucastnik fizeni poukézal na to, Ze je tento pispévek vyplacen zpétné. Podle
ucastnika fizeni opé€t nic nebrani ani zohledhovani tohoto typu socidlni davky pii
porovnani piijmi a vydaji spotiebitele za ucelem posouzeni jeho uvéruschopnosti podle
ZSU.

K ptispévku na péci ucastnik tizeni sdélil, ze je upraven v zdkoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (,,ZSS*). Uéastnik ¥izeni opét zdiraznil, ze vznik naroku na tuto
davku neni zavisly na vysi pfijml zadatele o davku ani na jeho celkové financni situaci,
kdyz ZSS stanovi povinnost vyuZzivat ptispévek na zajiSténi potiebné pomoci osobou
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blizkou nebo asistentem socialni péce, soucasné¢ vSak ZSS na zZadném misté nestanovi
povinnost vycerpat timto zplisobem piijmy z této davky v plném rozsahu. Podle
ucastnika fizeni si lze piredstavit, ze pfijemci piispévku na péci cast vyplacenych
penéznich ptispévkl zbyde, kdyz tuto Cast pak jisté bude moci vyuzit podle svého
uvazeni. A poukazal na to, ze zjisti-li tedy osoba, kterd posuzuje uvéruschopnost
spotiebitele, ze jeho vydaje na zajisténi potfebné pomoci ve smyslu ZSS jsou nizsi nez
piijem plynouci z vyplaty prispévku na péci, mize ptipadny rozdil obou ¢astek v ramci
porovnani pfijmu a vydaji na ptijmové stran¢ zohlednit. Podle nédzoru ucastnika tizeni
je zavér spravniho organu, ze penézni prostiedky vyplacené jako ptispevek na péci, nelze
v zadném piipad¢ vyuzit na uhradu spotiebitelského uvéru, nespravny.

K ptispévku na zivobyti Gcastnik fizeni sd€lil, Ze je upraven v zédkoné¢ €. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi (,,ZPHN*). Ucastnik fizeni zdtraznil, Z¢ ZPHN nestanovi
zadnou povinnost vynakladat penézni prostfedky vyplacené jako ptispévek na zZivobyti
na uhradu predem urcéenych nakladi ani jiné podobné omezeni. Podle Gcastnika fizeni
opé€t nic nebrani zohlediovani tohoto typu pfispévku pii porovnani piijmi a vydaji
spotiebitele za icelem posouzeni jeho tvéruschopnosti podle ZSU.

K doplatku na bydleni u¢astnik fizeni sdélil, Ze je upraven ZPHN. Ugastnik Fizeni opét
zdaraznil, ze ZPHN nestanovi zddnou povinnost vynaklddat penézni prostfedky
vyplacené jako doplatek na bydleni na tthradu pfedem urc¢enych nakladl ani jiné podobné
omezeni. Podle ucastnika fizeni opét nic nebrani zohledilovani tohoto typu pfispévku pii
porovnani ptijmil a vydaju spotiebitele za ucelem posouzeni jeho uvéruschopnosti podle
ZSU.

Ucastnik fizeni nesouhlasi, Ze by uvedené davky mohly byt pii posuzovani
uvéruschopnosti zohlednovany pouze v souvislosti s konkrétnimi vydaji, a to
z nasledujicich davodi:

e piedné¢ piijemce davek neni povinen tyto davky vyuzit ke kryti
konkrétnich vydaji; a

e spotiebitel neni povinen jakoukoli nevyuzitou davku vracet zpét,
a proto nic nebrani jejimu vyuZiti ke splaceni spottebitelského uvéru
(nebo jakémukoli jinému vyuziti).

Vzhledem k vySe uvedenému je Ucastnik fizeni pfesvédcen, Ze nemohl pochybit tim,
ze porovnaval spotiebitelovy piijmy z dotCenych socidlnich davek souhrnné s ostatnimi
piijmy viici souhrnné vysi spotiebitelovych vydaju.

K zohlednovani jednorazové vyplacenych socialnich davek

Utastnik Fizeni upozornil, Ze spravni organ neuvedl zadny diivod, pro¢ by jednorazové
vyplacend socialni davka nemohla byt pii v rdmci posouzeni Uveruschopnosti
zohlednéna. Ugastnik fizeni dale zdiiraznil, Ze v ramci kontrolniho vzorku nebyl zjistén
jediny ptipad, ve kterém by k zohlednéni jednorazoveé vyplacené socidlni davky pro ucely
posouzeni uvéruschopnosti skute¢né doslo.

Podle nazoru ucastnika fizeni je bez relevance, zda ma byt socialni davka vyplacena
spotiebiteli jednorazové ¢i nikoli. V kazdém ptipad€ jde o pfijem, ktery nasledné¢ mlize
slouzit k uhrad¢ spottebitelského uveéru. Skutecnost, ze tento piijem je jednorazovy,
na tomto zavéru nic nemeni.

27



96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Ucastnik fizeni je proto toho ndzoru, ze v ramci posouzeni uvéruschopnosti Ize
zohlednovat i ty pfijmy ze socialnich davek, které budou vyplaceny jednorazové.

K zohlediiovani vyZivného v ramci posouzeni uveruschopnosti

Ugastnik Fizeni upozornil, ze do posuzovani uvéruschopnosti vstupuji téz vydaje tykajici
se spotiebitelovych déti, a proto je logické, Ze na strané piijmil spotfebitele ucastnik
fizeni zohlediiuje vyzivné na déti. Ucastnik fizeni je presvédéen, Ze by v opaéném
pripad¢ dochézelo k nediivodnému ponizeni disponibilniho pfijmu spotiebitele, nebot
by byl zohlednén pouze vydaj na déti, a nikoli té€Z souvztazny piijem (vyzivné na déti),
ktery k uhrazeni vydaje na déti miize (a ma) byt pouzit.

Utastnik Fizeni téZ poukézal na to, Ze spravni organ opomiji tu skuteénost, Ze prostiedky
nacerpané¢ formou spotiebitelského uvéru mohou byt uzity ke kryti odivodnénych
potieba ditéte (napf. ndkup nezbytné zdravotni pomucky jako jsou bryle, rekonstrukce
détského pokoje atd.). Podle nazoru Gcastnika fizeni tedy lze pouzit vyzivné na tthradu
spotiebitelského uvéru, a proto je zavér spravniho organu nespravny.

K overovani udrzitelnosti prijmu

Ucastnik fizeni zdiraznil, Ze pozadavek na ovéfeni udrzitelnosti piijmu nevyplyva
ze smérnice 2008/48/ES a ani pokynt EBA.

Ugastnik fizeni poukézal na to, Ze pokyny EBA stavi u spotiebitelského Gvéru jiného nez
na bydleni na ptfedpokladu, ze poskytovatelé pii posouzeni Gveruschopnosti vychazeji
ze soucasnych majetkovych poméru zadatele o Gvér pii predpokladu jejich zachovani
do budoucna.

Podle nazoru ucastnika fizeni se EBA zdmérné rozhodl neukladat poskytovateli
spotiebitelského tvéru jiného nez na bydleni pozadavek posoudit udrzitelnost piijmu
spotiebitele. Pokyny EBA na fadé¢ mist ukladaji véfitellm povinnost posoudit
udrzitelnost pfijmi dluznikd. Cini tak vSak pouze u jinych Gvérd, nez je spotiebitelsky
ivér jiny nez na bydleni (viz odst. 120, 131, 143, 156 a 171 Pokynii EBA).”® Ugastnik
fizeni je toho nazoru, ze pokud by mél EBA za to, Ze udrZitelnost pfijmu je tfeba ovéfovat
také u spotiebitelskych avért jinych neZ na bydleni, byl by poZadavek na posouzeni
udrzitelnosti pfijmu upraven v ¢asti vénované spolecnym pravidlim pro poskytovani
uveérh (tj. v ¢asti 5.1), coz ovSsem EBA neucinil.

Ucastnik fizeni téz poukdzal na to, Ze zamémé rozhodnuti EBA nepozadovat
po poskytovatelich spotiebitelského Uvéru jiného nez na bydleni, aby ovéiovali
udrZitelnost piijmu, se podava také z vysledkl vefejné konzultace k Pokynim EBA.
V nich EBA uvedl, Ze tvrzeni zadatele o existenci zaméstnani postacuje pro zaveér
o udrzitelnosti spotiebitelovych piijmi.*

Ugastnik fizeni téZ odkazal na usneseni NS sp. zn. 33 Cdo 1316/2024 ze dne 25. 8. 2024,
ve kterém soud uvedl, ze kladny zavér o uvéruschopnosti spotiebitele 1ze dovodit

%8 Naptiklad odst. 131 Pokynit EBA pro potieby ovéfeni uvéruschopnosti mikropodnikd stanovi: ,,P# posuzovani dluznikovy
financni situace by instituce mély posoudit udrzZitelnost a proveditelnost schopnosti budouciho spldceni za pripadnych
nepriznivych podminek, které odpovidaji druhu a ucelu daného uvéru a mohou nastat béhem trvani uverové smlouvy™.

9 Srov. str. 65 Vysledki vefejné konzultace k Pokynim EBA, kde ugastnici konzultace navrhovali: ,,Stakeholders suggested
clarifying (for the employment parameter in paragraph 91) that the purpose of this parameter is to ask ‘whether’ there
is employment in order to verify the sustainability of the income.“ S timto navrhem EBA souhlasil (viz tamtéz).
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1 na zékladé¢ pracovni smlouvy uzaviené¢ na dobu urcitou, nebot ,zdruku trvani
pracovniho poméru po dobu splaceni uveru nemaji ani zaméstnanci s pracovinim
pomérem na dobu neurcitou (i v téchto pripadech muze byt za splnéni zdakonnych
predpokladii pracovni pomeér rozvazan bezprostiedné po uzavieni uverove smlouvy).
Utastnik fizeni je piesvédéen, Ze totozny nazor se musi uplatnit i u dalsich p¥ijmd,
v jejichz vztahu spravni organ ti¢astnikovi fizeni vytyka nespravné ovéieni udrzitelnosti
piijmu.

Ugastnik ¥izeni namitl, Ze mu spravni organ vytyka jednani, které u jinych poskytovatelt
spotiebitelského uvéru za pochybeni nepovazuje. Udastnik fizeni vtomto odkazal
narozhodnuti ze dne 27. dubna 2023, ¢. j. 2023/50294/570, sp. zn.
S-Sp-2021/00111/CNB/573, kde spravni organ u spole¢nosti Fair Credit Czech s.r.o.
totozny postup dokladani piijmu za nedostatecny nepovazoval a pokutu za n¢j neudélil.

Utastnik fizeni nerozumi tomu, proé pravé v jeho piipadé je postup povazovan
za nedostatecny, zatimco v piipad¢ spolec¢nosti Fair Credit Czech s.r.o. tomu tak neni.
Ugastnik fizeni tento rozdilny p¥istup spravniho organu povazuje za diskriminaéni
a zdvotile pozadal, aby spravni organ od takového piistupu upustil.

K overovani vydajit pomoci produktovych tabulek

Ucastnik fizeni poukazal na to, co jiz uvedl vyse, Ze dle Pokynii EBA se poskytovatel
spottebitelského uvéru jiného nez na bydleni zédsadn¢ muze spolehnout na tvrzeni
zadatele o avér, a proto modelovy vypocet neni podle ndzoru ucastnika fizeni v rozporu
s pravni upravou.

Utastnik tizeni dodal, e moznost ovéfit vydaje spotiebitele pomoci produktovych
tabulek (automatizovanych modelll) se pfedné¢ podava z Pokyni EBA. Podle nézoru
ucastnika fizeni Pokyny EBA u spotfebitelského uvéru na bydleni vyzaduji,
aby poskytovatel zohlednil zavazky, ke kterym se spotiebitel diive zavéazal a jiné
mandatorni vydaje, vcetné ,, odpovidajiciho dolozeni a zohlednéni* Zivotnich ndklada,
u spotiebitelského tvéru jiného neZ na bydleni takovy pozadavek uvadén neni. Ugastnik
fizeni poukazal na to, ze jesté v puvodnim navrhu Pokynii EBA se pfitom takovy
pozadavek u spotiebitelského tvéru jiného nez na bydleni vyskytoval.!” Avsak
po vetejné konzultaci EBA uznal, ze u spotiebitelského tvéru jiného nez na bydleni
mohou byt Zivotni naklady sdélené spotiebitelem srovnany se statistickymi udaji
a pomoci nich posouzena vérohodnost informaci sdélenych spotiebitelem. Proto bylo
ptivodné navrhované pravidlo vypusténo.!'?!

Ucastnik tizeni poukézal téZ na to, Ze pouZiti automatizovanych modelil pfi ovérovani
vydajii spotiebitele piipousti nejen deska literatura'®?, ale také rozhodovaci praxe NS.

100 Viz odst. 118 navrhu Pokynti EBA: ,,When assessing the borrower's prospect to repay the loan, the institutions
and creditors should take into account relevant factors that could influence the borrower’s ability to meet obligations
and without inducing undue hardship and over-indebtedness. The factors should include living expenses, other debt
obligations, the interest rates, and the outstanding principal on other loan obligations; evidence of any missed payments;
as well as any outstanding cost of relevant taxes and insurance, where known.*

101 Str, 84 a 85 vysledku vefejné konzultace k navrhu Pokyni EBA. K moZnosti automatizovaného posouzeni Givéruschopnosti
srov. piilohu €. 2 Pokyni EBA.

102 BEZOUSKA, P. Zkouméni uvéruschopnosti dle zdkona o spotiebitelském tvéru. Prdavni rozhledy, 2017, €. 11, str. 385:
Miizeme uzavrit, Ze v pripadé uveri regulovanych CCD se muiZe poskytovatel spolehnout na informace ziskané
od spotrebitele, nejsou-li (s ohledem na dané méritko odborné péce) zjevné neuplné, neaktuadlni ¢i nepresné. K posouzeni
pritom muze vyuzit obecné dostupné statistické udaje.“ SLANINA, J. in SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P.,
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Ugastnik fizeni zdtiraznil, Ze posouzeni uvéruschopnosti nema za cil chranit spotiebitele
pted snizenim jeho zivotniho standardu. Z tohoto diivodu nemusi poskytovatel overovat,
jak vysoké nemandatorni (zbytné) vydaje konkrétni spotiebitel vynaklada. Na misto toho
je podle nazoru ucastnika fizeni tfeba hledat ¢astku, kterou musi mit spotiebitel vzdy
k dispozici k zajisténi jeho zakladnich potfeb (zejména naklady na jidlo, oSaceni
a hygienické potfeby), aby pro jejich zajisténi nemusel Cerpat (dalsi) uvér a nebyl
vystaven riziku ,,nadmémého zadluZeni a platebni neschopnosti“. Cesky pravni fad
oznacuje jako ¢astku nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb
astku Zivotniho minima. Ucastnik fizeni je proto presvédden, Ze je tedy spravné,
ze ucastnik fizeni v produktovych tabulkach uziva k ovéfeni osobnich vydajt spotiebitele
prave ¢astku zivotniho minima.

Ugastnik fizeni poukazal na usneseni NS sp. zn. 33 ICdo 159/2022 ze dne 29. 6. 2023,
ze kterého vyplyvé, ze Raiffeisenbank a. s. pracovala v automatizovaném systému
s podstatné nizSimi vstupnimi udaji nez ucastnik fizeni, a pfesto NS, v souladu s vyse
uvedenym, uzaviel, ze poskytovatel fadné¢ posoudil spotiebitelovu uvéruschopnost.
Na usneseni NS sp. zn. 33 ICdo 27/2021 ze dne 18. 1. 2022, kde poskytovatel se spokojil
s konstatovanim, zZe zivotni vydaje spotiebitele ¢ini 4 500 K¢, a presto NS opét shledal
zplisob posouzeni uvéruschopnosti souladny se zakonem. Udastnik fizeni téZ odkazal
na vyse uvedeny rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 ze dne 27. 9. 2023, podle n¢hoz
byly jeho produktové tabulky pfedmétem ptfezkumu NS, kde soud shledal zpiisob

posouzeni uvéruschopnosti ¢astnikem fizeni souladnym se zakonem.

Ugastnik fizeni je proto piesvédéen, Ze neporusil povinnost posoudit avéruschopnost,
kdyz zavedl a udrzoval produktové tabulky.

K ovérovani dalsich vydaju

V této souvislosti ucastnik fizeni opét poukazal na to, ze povinnost posoudit
uvéruschopnost neslouzi k ochrané pied sniZenim standardu spotiebitele. Poskytovatel
spotiebitelského uvéru jiného nez na bydleni proto nemusi ovéfovat spotiebitelovy
nemandatorni vydaje, tj. vydaje, které spotiebitel sice pravidelné¢ vynakladd, avsak ¢ini
tak dobrovolng.!%

Ucastnik fizeni zdlraznil, Ze zjiStuje tyto vydaje spotiebitele dobrovolné, nad ramec
pozadavkl zékona. Nesouhlasi proto s tim, Ze je mu nedostate¢né ovétovani téchto
vydaja vytykano.

K nezavedeni a neudrzovani pravidel a postupii pro vvhodnoceni zdznamii v uvérovych
registrech

Utastnik fizeni poukazal na to, Ze zjudikatury SDEU a &eskych soudd vyplyva,
ze poskytovatelé nemaji pausSalni povinnost ové€fovat Uveéruschopnost spotiebitele
v uvérovém registru.'® Shodny zavér dle Géastnika Fizeni vyplyva téz z Pokynii EBA.

WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zikon o spotiebitelském tivéru. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2017, komentai k § 86 m. ¢. 10:
Nezli spoléhat na udaje sdélené spotrebitelem a ty pripadné korigovat podle statisticky podlozenych modelii, povazujeme
za ucelnéjsi vyuzit statisticky podlozeny model, jehoz vystup je korigovan v pripadé, zZe spotrebitel informuje poskytovatele,
%e md néjaké neobvyklé vydaje (napriklad nadstandardné vysoké vydaje na Zivotné diilezité léky).* FLIDR, J. Ovéfeni piijmi
a vydaju pii posouzeni uvéruschopnosti u smlouvy o spotiebitelském tivéru jiném nez na bydleni. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 10.
103 iz FLIDR, J. Ovéfeni pijmi a vydajt pii posouzeni tvéruschopnosti u smlouvy o spotiebitelském uvéru jiném ne
na bydleni. Prdvni rozhledy, 2022, ¢. 10, ¢ast V.3.

104 Srov. usneseni NS z 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1522/2020, usneseni z 14. 6. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1704/2019, nebo rozsudek
NSS z 19. 4. 2018, 2 As 107/2017-72, rozsudek Soudniho dvora z 10. 6. 2021, C-303/20, Ultimo Portfolio Investment.
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Utastnik Fizeni proto v internich pravidlech stanovil ovéfeni vydaji v Gvérovych
registrech nad ramec pozadavkl zdkona. V takovém ptipadé vSak neni povinen dale
upravovat, jakym zptsobem budou data z avérovych registrii vyhodnocena. Uastnik
fizeni proto rozhodn¢ nesouhlasi s vytkou, ze nezavedl a neudrzoval postupy a pravidla
tykajici se vyhodnocovani zaznamu z ivérovych registri.

K overovani prijmu a zavazku jiné osoby v domdcnosti

Utastnik Fizeni se domniva, Ze spravni organ vychazi ze zavéru, Ze ucastnik fizeni
je vzdy povinen ovéfit zavazky spotiebitele, kdyz tcastnik fizeni poukazal na to,
7e takovy zavér spravniho organu neni spravny. Ucastnik fizeni proto nebyl povinen
overovat zavazky jiné osoby v domacnosti.

Ucastnik fizeni proto nesouhlasi s vytkou neovétovani zdvazki jiné osoby v domacnosti
za situace, kdy z dlivodu nedostate¢ného piijmu zadatele zohlediuje také jeji piijem.

Utastnik fizeni opét poukazal na Pokyny EBA, ze kterych vyplyva, Zze musi poskytovatel
posuzovat uvéruschopnost pouze zadatele o Gvér. Uvéruschopnost vice osob musi
posuzovat pouze tehdy, pokud se maji stat spoludluzniky ze smlouvy o uvéru (viz str. 16
Pokynli EBA a str. 59 a 60 Vysledk vetejné konzultace k Pokyniim EBA).

K ovéreni nacerpanych uveéri na zakladé podanych Zadosti

Utastnik Fizeni poukézal na to, Ze z oznameni a protokolu neni ziejmé, jakym zptisobem
by mél ucastnik fizeni ovéfit stav zaddosti o Gvér evidovanych v databazi umoziujici
posouzeni uveéruschopnosti. Z uvérového registru NRKI nelze identifikovat ani
poskytovatele uvéru, u néhoz mél Zadatel o Gvér zazadat. Rada poskytovatelti rovnéz
nevyhotovuje doklad o neposkytnuti uvéru ¢i ukonéeni kontraktacniho procesu, a proto
zadatel o uvér zasadné nedisponuje dokumentem, ktery by mohl Ucastnikovi fizeni
predlozit.

Podle ucastnika fizeni by byl rovnéz poZadavek, aby se ucastnik fizeni dotazoval Zadatele
o uvér, u jakych poskytovatelli o Gvér zazadal, a na zdkladé jeho zmocnéni sdm
kontaktoval ostatni poskytovatele uveru s zadosti o informaci, zda byl ivér poskytnut.
Tento poZzadavek byl diskutovan pti pfipravé Pokynit EBA a EBA jej vyslovné odmitl
jako neptiméteny, kdyz uvedl: ,, The guidelines do not ask institutions to seek out data
from other lenders. “ (str. 61 Vysledku vefejné konzultace k Pokynlim EBA). Tento zavér
EBA explicitné nevtélil do Pokyni EBA, nebot’ se podava jiz z obecného pravidla,
dle néhoz neni poskytovatel spotiebitelského tvéru zasadné povinen ovétovat informace
sd€lené spotiebitelem.

K ovéreni stavu exekucnich rizeni

Podle nazoru ucastnika fizeni je pozadavek na ovéfovani pribéhu exekucniho fizeni
v rozporu s principem proporcionality. Uastnik ¥izeni poukazal na to, Ze mu neni zndmo,
ze by néktery z poskytovatell spotiebitelského tivéru na ¢eském trhu, véetné bankovnich
poskytovatelli, ovéfoval pribéh exekuéniho fizeni (soudniho vykonu rozhodnuti)
zplisobem popsanym v oznameni o zahdjeni fizeni a protokole. Ugastnik Fizeni proto ma
pochybnosti, zda tento pozadavek nebyl vznesen selektivné toliko vii¢i nému.

Ugastnikovi fizeni neni rovnéz znamo rozhodnuti NS, z néhoz by se pozadavek na takto
detailni kontrolu exekuc¢niho fizeni (soudniho vykonu rozhodnuti) podaval. Naopak,
vusneseni z 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1522/2020, nebo usneseni z 14. 6. 2019, sp. zn.
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20 Cdo 1704/2019, se NS spokojil s tim, ze poskytovatel pfi posouzeni tvéruschopnosti
ovetil pocet exekucnich fizeni z Centralni evidence exekuci, tiebaZze na majetek
spottebitele bylo vedeno exekucni fizeni.

122. Ucastnik fizeni proto nesouhlasi s vytkou o nezavedeni a neudrzovani pravidel a postupt
tykajicich se exekucnich fizeni (vykonu soudniho rozhodnuti).

123. Ve svém vyjadfeni ze dne 7. 3. 2026 ucastnik fizeni dale odkéazal na nélez finan¢niho
arbitra €. j. FA/SR/SU/4677/2024-26 ze dne 31. 7. 2025 (déle jen ,,rozhodnuti finan¢niho
arbitra) a rozhodnuti finan¢niho arbitra o namitkach ¢. j. FA/SR/SU/4677/2024-35 ze dne
16. 12. 2025 (,,rozhodnuti finanéniho arbitra o namitkach*), kdyz podle nazoru ti¢astnika
fizeni z téchto rozhodnuti finan¢niho arbitra vyplyvaji nasledujici zavery:

(1) po poskytovateli spotiebitelskych uvért nelze pozadovat ,,dolozeni provedeni
kazdého dilciho vypoctu nebo mezikroku v ramci celého procesu posouzeni
uveruschopnosti Zadatelit o uver, nebot takovy pozadavek by na poskytovatele
spotiebitelskych 1uvéri vytvarelo nepfiméfené a procesné nespravedlivé
naroky;'%

(i1) ovétovani spotiebitelovych vydaji prostfednictvim porovndni spotiebitelem
deklarované vySe vydaji proti normativnim vydajim na bydleni a zivotnimu
minimu je zcela v souladu s § 86 ZSU;'%

(ii1) poskytovatel spotiebitelskych uvéri neni povinen detailné prochazet
spotiebitelovy vypisy z uctl a kazdy vydaj uvedeny na takovém vypisu pfifazovat
do spotiebitelem prohladsené vyse jeho vydaji; naopak, poskytovatel se zpravidla
miZe na prohlaSeni spotiebitele ohledné vyse jeho tidajii spolehnout.'?’

124. Ugastnik fizeni k bodu (i) dale rozvedl, Ze poskytovatel uvéru nemusi podle finanéniho
arbitra prokazovat kazdy dil¢i krok ¢i mezivypocet v posouzeni uvéruschopnosti, protoze
by Slo o nepfiméfeny pozadavek. AvSak spravni orgén napi. na bodech 98. a 114.
oznameni ucastnikovi fizeni vytyka, Ze relevantni dokumentace ,,neobsahuje Zdadné
zaznamy o tom, jaké udaje z uvérového registru NRKI u spotrebitelii ucastnik rizeni
zohlednil a v jakém rozsahu.* Utastnik fizeni toto chape tak, e spravni organ pozaduje
provést detailni popis veskerych krokii ucinénych v rdmci posuzovani uvéruschopnosti
v kazdém konkrétnim piipad¢ (bez jakéhokoli ohledu na relativné nizkou primérnou vysi
jistiny uvért poskytovanych ucastnikem), a to navzdory tomu, Ze finan¢ni arbitr vyslovné
uvedl, ze takovy postup nelze po poskytovateli spotiebitelskych uvéria pozadovat.

125. Utastnik fizeni k bodu (ii) dile rozvedl, Ze podle finanéniho arbitra porovnani
spotiebitelem tvrzenych vydajii s normativnimi naklady na bydleni a Zivotnim minimem
je zcela legitimni metoda ovétovani vydaji. A proto ucastnik fizeni nerozumi pravnimu
zavéru spravniho orgdnu uvedenému v bod¢ 83. oznameni, kde je mu vytykéno prave to,
ze ,porovnaval soucet vydajii prohlasenych v Zddosti, v polich Bydleni, energie
a Doprava, jidlo, osobni ndklady se souctem minimdalnich vydajii dle produktovych
tabulek a do hodnoceni uvéruschopnosti zahrnul ten soucet, ktery byl vyssi*.

126. Utastnik Fizeni k bodu (iii) dale rozvedl, Ze podle finanéniho arbitra neni nutné

105K tomu vizte str. 9 Rozhodnuti o ndmitkach &. j. FA/SR/SU/4677/2024-35 ze dne 16. 12. 2025.

106 K tomu vizte napt. odst. 1 a 2 na str. 17 Rozhodnuti a rovnéz predposledni odstavec na str. 21 Rozhodnuti o namitkach ¢&. j.
FA/SR/SU/4677/2024-35 ze dne 16. 12. 2025.

107K tomu vizte napf. str. 13 a 14 Rozhodnuti o namitkéach &. j. FA/SR/SU/4677/2024-35 ze dne 16. 12. 2025.
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»prochazet kazdy vypis a kazdy vydaj“, ale poskytovatel se miize spolehnout na udaje
sdélené spottebitelem, pokud nejsou diivodné pochybnosti. Z oznameni podle ucastnika
fizeni totiz vyplyva, ze spravni organ na rozdil od vyse uvedeného zavéru finan¢niho
arbitra ucastnikovi fizeni vytykd pravé to, ze se v néckterych piipadech spoléhal
na spottebitelem prohlasené skutecnosti o jeho vydajich.

Stanovisko spravniho orgdnu vé. pravni kvalifikace

127.

128.

129.

130.

131.

Spravni organ souhlasi s ucastnikem fizeni v tom, Ze smérnice 2008/48/ES je zalozena
na maximalni harmonizaci, takze Clenské staty nesmi ukladat pfisn€j$i povinnosti, nez
stanovi smérnice.'® Spravni organ se shoduje s icastnikem fizeni i v tom, Ze je nezbytna
aplikace principu proporcionality.

Avsak spravni organ vyklad proporcionality nastinény tucastnikem fizeni povazuje
za zcela nespravny, jelikoz aplikaci G€astnikem fizeni nastinéného vykladu by nebyl
dosazen cil ¢lanku 8 smérnice 2008/48/ES, ktery spoc¢iva v ochrané spotiebitele pred
riziky nadmérného zadluZeni a platebni neschopnosti.'” Nastinény vyklad Gcastnika
fizeni dale ani neodpovidd zdvérim uvedenych v Pokynech EBA a ani zdvérim
uvedenych v rozsudku SDEU ve véci C-449/13 ze dne 18. 12. 2014.

Utastnik fizeni uéelové vytrhava diléi zavér uvedeny v rozsudku SDEU ve véci
C-449/13, aby obhajil svlij nespravny pravni nazor, ze nemusi systematicky ovétovat
pfijmy a vydaje spotiebitele a postacuje mu v ramci proporcionality u ivéra jinych nez
na bydleni spolehnout se na spotiebitelem tvrzené idaje o piijmech a vydajich. Ugastnik
fizeni ve své argumentaci uc¢eloveé pomiji odst. 37 rozsudku SDEU ve véci C-449/13, kde
je uvedeno: ,,Z toho vyplyvd, ze poskytovatel uvéru musi zaprvé v kazdém jednotlivéem
pripadeé s prihlédnutim k jeho konkrétnim okolnostem zvazit, zda se jedna o prislusné
informace azda jsou tyto informace dostatecné pro posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele. V tomto ohledu se dostatecnost uvedenych informaci muze lisit podle
okolnosti, za nichz dojde k uzavieni tivéerové smlouvy, podle osobni situace spotrebitele
nebo podle castky uveru uvedené v této smlouve. Toto posouzeni Ize provést s pomoci
dokladii o financni situaci spotrebitele, ale nelze vyloucit moznost, aby poskytovatel
uveru zohlednil pripadné drive ziskané znalosti o financni situaci zajemce o uver. AvSak
pouhda nicim nepodlozend prohlaseni spotrebitele nemohou byt sama o sobé
kvalifikovdna jako dostatecnd, nejsou-li podepiena zZadnymi doklady.

Z odst. 37 rozsudku SDEU ve véci C-449/13 vyplyva zavér, ktery je v souladu
ise zavérem Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) v rozsudku sp. zn.
1 As 30/2015 — 39 ze dne 1. 4. 2015, kde soud uvedl: ,, Pro nyni projednavany pripad
Jje podstatny zaver Soudniho dvora, Ze posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele miize byt
provedeno pouze na zakladé informaci uvedenych spotiebitelem, pokud budou tyto
informace dostatecné a jeho pouha prohlaseni budou podeprena doklady. “

K totoznym zavéram tykajicich se rozsudku SDEU ve véci C-449/13 dosel i US, ktery
v nalezu sp. zn. ITL. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019 uvedl: ,, Nedostatecné zjisténi pomérii
dluznika ma i verejnopravni souvislosti. Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni stiznost
obchodni spolecnosti [srov. jeho rozsudek z 1. 4. 2015 ¢. j. 1 As 30/2015-39] poskytujici
spotrebitelskeé uvery a pri vykladu § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském uveru
a o zmeéné néekterych zakonii, ucinného do 30. 11. 2016 (kdyz obsahové obdobna uprava

108 Viz napf. odst. 33. rozsudku SDEU ve véci C-755/22 ze dne 11. ledna 2024.
199 Srovnej napt. odst. 31. az 36. rozsudku SDEU ve vé&ci C-755/22 ze dne 11. ledna 2024.
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jezakotvenaiv § 86 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru, ve znéni pozdejsich
predpisu, tedy pro ucely tohoto vykladu lze vychazet z toho, Ze se pravni uprava
nezmeénila) dovodil, Ze soucasti odborné péce poskytovatele uveru je i takova obezretnost,
Ze poskytovatel nespoléhda na udaje o schopnosti splacet uvér tvrzené samotnym
Zadatelem, ale sam tyto udaje provéri (pripadné si je nechd od Zadatele doloZit). Vyklad
prijaty Nejvyssim spravnim soudem pritom konvenuje interpretaci zaujaté Soudnim
dvorem Evropské unie (ddle jen ,, Soudni dvir“) v rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve véci
C-449/13 (CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus a dalsi). V citovaném rozsudku
Soudni dvur vylozil ¢l. 8 smernice 2008/48/ES, o smlouvach o spotiebitelskem uveru
a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (ddle jen ,,smérnice ), a bod 26 jeji preambule
tak, Ze poskytovatel ivéru ma povinnost (nese v tomto ohledu diitkazni bremeno — v orig.
., the burden of proving“) posoudit uveryschopnost dluznika (spotiebitele) na zdklade
dostatecnych informaci (na informace podané jen spotrebitelem miize poskytovatel uveru
spolehat jen tehdy, jsou-li dostatecné a podlozené doklady); tim ma byt podle Soudniho
dvora zabranéno, aby veéritelé neposkytovali uvéry nezodpovédné. “

Spravni organ dale odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 127/2024 — 34 ze dne
13. 8. 2024, proti kterému byla podana Gstavni stiznost, ktera byla usnesenim US sp. zn.
1. US 2819/24 ze dne 19. 2. 2025 zamitnuta, pticemz NSS uvedl: ,, Nejvyssi spravni
soud se rovneéz neztotoznuje s argumentaci stézovatelky ohlednée udajného posunu nazorii
na posuzovani uveruschopnosti a neaktudlnosti judikatury, na niz méstsky soud odkazuje.
Dle nazoru kasacniho soudu neexistuje Zdadnd pochybnost o tom, Ze priléhavou
Jjudikaturu Soudniho dvora — zejména rozsudek ve véci CA Consumer Finance — je stdle
treba povazovat za aktudlni a neprekonanou. To ostatné potvrzuje i nedavny (a vyse
rovnéz citovany) rozsudek ve véci Narokuj, ktery klicové zavery rozsudku ve véci CA

Consumer Finance vztahujici se k vykladu ¢l. 8 smérnice CCD prebira (viz zejména jeho
body 21 a 31, 32 a 34).“

Spravni organ zduraznuje, Ze pii vykladu proporcionality ¢i pfiméfenosti ve vztahu
k posuzovani tuveruschopnosti nelze zaménovat dostateCnost informaci a jejich
spolehlivost. Spravni orgén je toho nazoru, ze pouhd tvrzeni spotiebitele o pfijmech
a vydajich, ktera nejsou doloZena, nemohou byt spolehliva. V této véci odkazuje spravni
organ na rozsudek NSS sp. zn. 6 As 8/2023 — 61 ze dne 31. 1. 2024, kde soud uvedl:
., Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze dostatecnost informaci se miize lisit podle okolnosti.
Nelze vsak zameénovat dostatecnost informaci a jejich spolehlivost. Zakon poskytovateli
uvéru sice ddva prostor pro urcitou samostatnou uvahu, tato uvaha je vSak omezena
jednak pozadovanou kvalitou _informaci, jednak pozZadavkem odborné péce
poskytovatele. Informace o prijmech a vydajich spotrebitele, které nejsou dolozeny,
mohou jen stézi byt spolehlivé.

Spravni organ zdiraziuje, Ze na spolehlivost informaci nema vliv ani vySe
poskytovaného uvéru. Skutecnost, ze Uc€astnik fizeni poskytuje spotiebitelské tvery
v nizsi vysi (od 5 000 K¢) neméni nic na tom, ze je povinen posoudit uvéruschopnost
spotiebitele na zaklad¢ nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a ptimétenych informaci.
Spravni organ v této véci odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 4 As 57/2024-63 ze dne
29. 1. 2025, kde soud uvedl: ,, Zaver méstskéeho soudu uvedeny v bodu 98 napadeného
rozsudku, Ze stézovatel se pri posouzeni uveruschopnosti spotiebitelit nemiize spoléhat
pouze na uveérovou historii Zadatelii o uver a jejich ni¢im nedoloZend tvrzeni o prijmech
a vydajich, ale musi tyto informace s odbornou péci ovérit, je tedy spravny. Nejvyssi
spravni soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem méstského soudu v bodu 97 napadeného
rozsudku, ze stéZovatel byl povinen posoudit uvéruschopnost Zadatele o tivér bez ohledu
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na vy$i poiadovaného uvéru. Skutecnost, Ze stézovatel poskytuje kratkodobé uvéry
v nizké vysi, neméni nic na tom, ze je povinen posoudit uvéruschopnost spotrebitele
na zaklade nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a primérenych informaci. Zvlasté
za situace, kdy kratkodobé uvery poskytované v nizké vysi jsou casto mnohem rizikovejsi
nez dlouhodobé uvery poskytované na vyssi financni castky.

Na zaklad¢ vyse uvedeného spravni organ povazuje za irelevantni argumentaci ucastnika
fizeni Pokyny EBA ! ve spojeni se zvefejnénym vysledkem veiejné konzultace. Spravni
organ se dne 25. 8. 2020 pftihlésil k vydanym Pokyniim EBA, nikoliv k vysledkiim
vetejné¢ konzultace, které nebyly podle tvrzeni Ucastnika fizeni do Pokynii EBA
promitnuty.!'!  Podstatné je, Ze pro vyvozeni jakéhokoliv legitimniho o&ekavani
je zasadni zavedend rozhodovaci praxe spravniho orgénu, ktera spociva ve shodé
se soudnimi rozhodnutimi v tom, Ze pfi posuzovani avéruschopnosti ni¢im nepodlozena
prohlaseni spotiebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovdna jako dostatecna,
nejsou-li podeptena zadnymi doklady.''> Ve spojeni srozsudkem NSS sp. zn.
1 As 30/2015 — 39 ze dne 1. 4. 2015 se v kontrolovaném obdobi ze strany spravniho
organu nejednd o zadny neocekdvany a prekvapujici pozadavek na spolehlivost
ucastnikem fizeni shromazd’ovanych informaci pro ucely posuzovani tivéruschopnosti.

Spravni organ téz poukazuje na to, ze ucastnik fizeni obecné napfi¢ svym vyjadienim
z Pokyni EBA a vefejné konzultace vytrhavad ucelové jednotlivé pasaze, které
dezinterpretuje, aby podlozil svilj nespravny pravni ndzor, ze neni povinen tvrzené
informace o pfijmech a vydajich spottebitelem ovéfovat.

Jiz ve vefejném prohlaseni ze dne 25. 8. 2020'"3, ve kterém se spravni organ k Pokyniim
EBA vetejn¢ ptihlasil, spravni orgdn upozornil: ,, Obecné pokyny neobsahuji taxativni
vycet vSech vhodnych postupii ke splnéni povinnosti dotcenych subjektii. Na overovani
informaci pri posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele, které pokyny blize nerozvadi,
se vztahuje povinnost _ovérovat _informace poskytnuté spotiebitelem v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 84 odst. 2 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotirebitelskem vveru,
¢l. 20 odst. 1 MCD a stavajici judikature. Ovéreni informaci poskytnutych spotrebitelem
musi spocivat v proaktivni cinnosti financni instituce, a to zpiisobem primérenym situaci.
Rozhodnuti financni instituce o technice nebo hloubce ovéreni informaci od spotrebitele
musi_byt viici CNB obhajitelné a zpétné ovéfitelné (a to i véetné vjimecnych piipadil
predpokladanych obecnymi pokyny, kdy neni nutné informace ovérovat z toho diivodu,
Ze na_zaklade objektivnich okolnosti lze mit o spravnosti_informaci poskytnutych
spotrebitelem jistotu). “ Spravni organ soucasn¢ odkazal na bod 27 a 28 rozsudku NSS
sp. zn. 1 As 30/2015-39 ze dne 1. 4. 2015 a na rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 2178/2018
ze dne 25. 7. 2018.

Jiz z tohoto vetejného piihlaseni se spravniho orgédnu k Pokynim EBA jednoznacné
vyplyva, Zze Pokyny EBA nerozvadi ovéfovani informaci sdélenych spotiebiteli, a tudiz

119 Spravni orgéan v této souvislosti poznamenava, Ze tyto pokyny vydava Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA).

1 Viz vyjadreni Gi¢astnika fizeni k ozndmeni v bodé& 2.8 na str. 4. Spis sp. zn. 2024/132/658 list &. 63.

112 Viz vefejné zpiistupnéna rozhodnuti na webovych strankach spravniho organu, kterd nabyla pravni moci od 1.7. 2022
(zagatek kontrolniho obdobi) sp. zn . S-Sp-2019/00204/CNB/573 - Cesky Triangl, a.s.,  S-Sp-2019/00330/CNB/573 -
Creditstar Czech s.r.o., S-Sp-2019/00589/CNB/573 - Creamfinance Czech, s.r.o., S-Sp-2019/00329/CNB/573 - Rerum
Finance, s.r.o., S-Sp-2019/00590/CNB/573 - LeaderFin s.r.o., S-Sp-2020/00100/CNB/573 - ACEMA Credit Czech, as.,
S-Sp-2020/00384/CNB/573 - CreditPortal, a.s., S-Sp-2021/00180/CNB/573 - CentroFinance, s.r.0.

13 Vefejng dostupné na webovych strankdch spravniho orgéanu: https:/www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-
zakladna/obecne-pokyny-evropskych-organu-dohledu/Sdeleni-CNB-o0-obecnych-pokynech-EBA-k-poskytovani-a-

sledovani-uveru/.
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139.

140.

z Pokynti EBA nelze ucelové vyvozovat, ze se informace tvrzené spotfebitelem nemusi
oveéfovat. Naopak spravni organ upozornil na to, Ze nebankovni poskytovatelé
spotfebitelskych Uvéri musi nadale ovéfovat informace poskytnuté spotiebitelem
v souladu s pozadavky ZSU, smérnice 2008/48/ES a judikaturou. Pii posuzovani
uveruschopnost spottebitele tedy nelze pouze vychéazet z nicim nedolozenych prohlaseni,
jelikoz takovy postup by byl v rozporu s pozadavkem na zjisténi schopnosti spotiebitele
splacet ivér s odbornou péci.

Obecné k judikatufe soukromopravnich soudii spravni organ upozoriiuje na skute¢nost,
7ze nelze vychdzet pouze zvysledkl fizeni, jak ¢ini ucastnik fizeni, jelikoz
soukromopravni soudy se pozadavkem na posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
zabyvaji optikou neplatnosti smlouvy o spotfebitelském Uveru, k niz nepostacuje
jen samo zjisténi, Ze poskytovatel fadn€¢ neposoudil uvéruschopnost spotiebitele,
ale musi soucasné¢ nastat Skodlivy disledek v podobé divodnych pochybnosti
o schopnosti spotiebitele uveér splacet. Soukromopravni judikatura se prtiklonila
k materidlnimu na tkor formalniho pojeti, kdy se neplatnosti smlouvy nemtze domahat
spotiebitel, ktery v dobé uzavieni smlouvy uvéruschopny byl. Zatimco u ptestupkové
odpovédnosti je prestupek spocivajici v poruSeni povinnosti poskytovatele Uvéru
zkoumat pfed uzavienim uvérové smlouvy uvéruschopnost spotiebitele koncipovan jako
prestupek ohrozovaci a pro odpovédnost za né¢j tak neni vyzadovano nastoupeni
poruchového nasledku (ve formé faktické platebni neschopnosti spotiebitele v disledku
uzavieni smlouvy o uvéru). K tomu se vyjadiil napiiklad US v usneseni sp. zn. L.US
2636/25 ze dne 5. 1. 2026, kde uvedl: ,, Nejvyssi soud se totiz v rozsudku sp. zn. 33 Cdo
1819/2023, na néjz stezovatelka poukazuje, pozadavkem na posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele zabyval optikou neplatnosti smlouvy o spotrebitelskéem uvéru. Podle
Nejvyssiho soudu pro zaver o neplatnosti smlouvy podle § 87 "nepostacuje jen samo
zjisténi, Ze poskytovatel radné neposoudil uvéruschopnost spotrebitele. Je to proto,
Ze samo zjisteni, ze poskytovatel v procesu posouzeni uveruschopnosti pochybil, nemusi
vzdy nutné znamenat, Ze spotrebitel neni schopen uver splacet. Pokud tedy napriklad
spotrebitel uver splati a vyjde-li nasledné najevo, zZe veéritel pri procesu posouzeni
uveruschopnosti pochybil, miize se dusledek v podobé uvedené zdakonné sankce
(neplatnosti smlouvy) projevit pouze tehdy, bude-li postaveno najisto, Ze zde byly
duvodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele uveér splacet.” Nejvyssi soud se tedy pri
posuzovani podminek pro neplatnost smlouvy priklonil k materidalnimu na ukor
formalniho pojeti - neplatnosti smlouvy podle § 87 odst. 1 se tak nemiize domadhat
spotrebitel, ktery v dobé uzavieni smlouvy uveruschopny byl. Spravni soudy se vsak
v nynéjsim_pripadé zabyvaly vykladem zdkona o spotrebitelskem uvéru ve vztahu
k prestupkové odpovédnosti. To je vyznamny rozdil. Jak plyne z prvniho napadeného
rozsudku NSS ¢. j. 6 As 175/2024-36, prestupek spocivajici v _poruSeni povinnosti
poskytovatele uvéru zkoumat pred uzavienim uvérové smlouvy uvéruschopnost
spotrebitele je ze své podstaty koncipovdn jako prestupek ohroZovaci; nastoupeni
poruchového ndsledku (ve formé faktické platebni neschopnosti spotiebitele v dusledku
uzavreni smlouvy o uveru) proto neni pro odpovédnost za néj vyzadovano. “

K odkazu tcastnika fizeni na rozsudek NS sp. zn. 4 Tdo 238/2019 ze dne 20. 3. 2019
spravni organ sd€luje, Ze obecné zaveéry tykajici se posuzovani uveéruschopnosti uvedené
v tomto rozsudku nekoliduji s vySe uvedenymi obecnymi zavéry. Spravni organ soucasné
poukazuje 1 na to, Ze trestni soud v tomto rozsudku téZz uvedl, ze k posouzeni platnosti
smluv a vyse plnéni je nezbytné se obratit v rdmci soukromopravniho fizeni na ptislusny
soud, aby posoudil zdkonnost uzaviranych smluv z pohledu ne/platnosti smluvniho
vztahu, kdyZ platnost ivérovych smluv na posouzeni viny obvinéného nema zadny vliv.
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Z usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 1522/2020 ze dne 1. 7. 2020 vyplyva, ze se soud pii
posuzovani sporu ztotoznil se zaveéry Krajského soudu v Plzni, zZe opravnéné lze sice
vytknout, Ze pfi posouzeni vérohodnosti udaji o vysi piijmt povinnych, nepostupovala
s odbornou péci, nebot’ mohla a méla pozadovat jejich dolozeni, nicméné povinni svou
solventnost a schopnost ptjéku splacet nerozporovali.!'* Podle spravniho organu soud
doSel k zavéru, ze toto pochybeni opradvnéné v projedndvaném konkrétnim piipadé
nebylo tak zavazné, aby nastal diisledek v podobé& neplatnosti smlouvy.!'> Soud tedy
neucinil zddny obecny zavér o tom, Ze by pii posuzovani uveéruschopnosti postacovaly
pouze spotiebitelem sdélené tidaje bez ni¢eho. Obdobné je tomu i v piipad€ usneseni NS
sp. zn. 20 Cdo 1704/2019 ze dne 14. 6. 2019.

Z rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 ze dne 27. 9. 2023 vyplyva, Ze se soud zabyval
téz soukromopravni sankci v podobé€ neplatnosti smlouvy za poskytnuti avéru v piipadé,
ze byly divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele uvér splacet. Soud dosel k zavéru,
ze nelze smlouvu povazovat za neplatnou jen proto, ze nebyla fadn€ posouzena
uvéruschopnost spotiebitele; musi byt postaveno najisto, ze spotiebitel nebyl schopen
uvér splacet (resp. ze mu Uvér nemél byt poskytnut). A proto NS Krajskému soudu
v Praze vytkl, Ze neucinil odpovidajici skutkova zjisténi, z nichz by vyplynulo, zda tyto
udaje (jez uvedl ptedchiidce Zalobkyné v Zadosti o tvér) byly skute¢né nespravné, ¢imz
by existovaly pochybnosti o schopnosti spotiebitele vér splacet. Soud tedy ani v tomto
konkrétnim piipadé¢ neucinil zaddny obecny zavér o tom, Ze by pii posuzovani
tvéruschopnosti postatovaly pouze spotfebitelem sdélené idaje bez dalsiho.!'® Stejné
problematiky se tyka i usneseni US sp. zn. LUS 1543/21 ze dne 22. 6. 2021, kdyZ soud
dosel k zavéru, ze ve vztahu k absolutni neplatnosti smlouvy nelze dojit k zavéru
o nedostate¢ném posuzovani tvéruschopnosti v situaci, kdy stéZovatelka splatky uvéra
fadn¢ hradila. Ani z této judikatury uvedené ucastnikem fizeni nevyplyvaji obecné
zavéry o tom, ze by ucastnik fizeni nebyl povinen, v piipad¢€, Ze vychdzi z tvrzenych
informaci spotiebitelem, tyto informace ovétovat.

Zavér o tom, ze by UCastnik fizeni pfi posuzovani uvéruschopnosti nebyl povinen
ovétovat tvrzené informace spotiebitelem, nevyplyva ani z dlivodové zpravy k novele
ZSU uginné od 1. 1. 2024. Novela ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU pouze upiesnila diive
uzivany pojem ,,z jinych zdrojii“ na pojem ,,ziskanych z relevantnich vnitrnich nebo
vnéjsich zdrojii*“. Upfesnéni povinnosti posuzovat uvéruschopnost novelou ZSU
reflektovalo pouze jiz zminény zpiesiiujici vyklad z rozsudku SDEU ve véci C-449/13,
s ohledem na to, Ze neni vylouceno, Ze poskytovatel spotiebitelského tivéru zna naptiklad
z dosavadniho obchodniho vztahu finan¢ni situaci Zadatele o tvér. K vykladu novely
ZSU u¢inné od 1. 1. 2024 se vyjadiil jiz i NSS, ktery v rozsudku sp. zn. 6 As 175/2024
— 39 ze dne 10. 7. 2025 uvedl: ,,Na tom nic nemeéni ani nové znéni § 86 odst. 1
zdkona o spotrebitelském uveru. Ve znénim ucinném do 31. 12. 2023 i ve znéni ucinném
od 1. 1.2024 je zakotvena povinnost poskytovatele pred uzavienim smlouvy

114 Viz odst. 1. a 10. usneseni.

115 Viz odst. 5. usnesent.

116 V rozsudku NSS sp. zn. 9 As 127/2024 — 38 ze dne 13. 8. 2024 soud smérem k odpovédnosti za prestupek v souvislosti
s rozsudkem NS sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 ze dne 27. 9. 2023 uvedl: ,, Kasacni soud nepritakal ani namitce stéZovatelky, Ze dle
Jjudikatury Nejvyssiho soudu je nutné zkoumat, zda spotrebitel skutecné nebyl schopen uiveér splacet. Tento zavér totiz Nejvyssi
soud v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 dovodil ve vztahu k posuzovani neplatnosti uverové smlouvy. V pripadé
projednavaného prestupku tento zavér nema misto. Tento prestupek, spocivajici v poruSeni povinnosti poskytovatele uveru
zkoumat pred uzavienim uvérové smlouvy uveruschopnost spotiebitele, je totiz ze své podstaty koncipovan jako prestupek
ohrozovaci; nastoupeni poruchového nasledku (ve formé faktické platebni neschopnosti spotrebitele v diisledku uzavieni
smlouvy o uvéru) proto neni pro odpovédnost za néj vyzadovano.
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o spotrebitelském uvéru posoudit uveruschopnost spotrebitele na zdklade nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a primerenych informaci. Konkretizace kategorii, viici kterym
Jje primérenost posuzovana, miize poskytovateliim napomoci, na samotné povinnosti viak
nic nemeni. Ostatné pred i po 1. 1. 2024 zdkon o spotrebitelskem uveru v § 84 odst. 2
vyslovné stanovoval poskytovateli povinnost ziskané informace ovérit zpusobem
primérenym dané situaci. Pravni uprava ucinnd od 1. 1. 2024 proto pro stézovatelku nent
nikterak priznivejsi a nebylo treba ji zohlednit. Informace o prijmech a vydajich
spotrebitele, které nejsou dolozeny, stale nemohou naplitovat kritéria § 86 odst. 1 zakona
o spotrebitelském uveru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025,
C.j. 4 As 57/2024-57, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim
uveruschopnosti spotrebitele na zaklade nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a primerenych informaci ve smyslu § 86 odst. 1 zakona ve znéni ucinném od 1. 1. 2024). *
Na tomto zavéru NSS neshledal nic protitistavniho ani US, tak jak uvedl v bodé
14. usneseni sp. zn. L.US 2636/25 ze dne 5. 1. 2026.

Spravni organ na zaklad¢ vyse uvedeného odmitd tvrzeni Ucastnika fizeni, ze zavéry
uvedené v protokolu jsou nespravné, a ze nebyl zohlednén princip proporcionality.
Spravni organ zdiraziiuje, ze ucastnik fizeni ucelové zaméfuje nezbytnost, resp.
dostatecnost informaci a jejich spolehlivost. Spravni orgdn v oznadmeni a protokolu
v zadném ptripadé nepozaduje rozsahem systematické posuzovani uveruschopnosti
shodné jako v ptipad€ uvért na bydleni. Naopak spravni organ povazuje za zcela logické,
ze v ramci posuzovani uvéruschopnosti bude dostacujici rozsah pozadovanych informaci
v piipad¢ poskytovani Gvéri jinych nez na bydleni od 5 000 K& do 70 000 K¢ vyrazné
nizsi (tj. ze nebude ucastnik fizeni naptiklad zkoumat pifijmy a vydaje spotiebitele
za 12 poslednich mésict, ale bude stacit podle jednotlivych okolnosti zkoumat ptijmy
a vydaje spottebitele naptiklad za 2-5 mésicii). Tato skutecnost vSak neméni nic na tom,
ze sdélené udaje o piijmech a vydajich spottebitelem musi byt spolehlivé, ¢ili 1 dolozené
(napt. ovétené doklady nebo jinym zplisobem — napfi. z interni znalosti o majetkové
situaci spotiebitele, ktera je znama z aktivniho obchodniho vztahu!'’?). Tato povinnost
je zakotvena i piimo v ZSU, a to v ustanoveni § 78 odst. 1 ZSU, které jednoznaéné
stanovi, Ze poskytovatel musi pofidit dokumenty nebo jiné zdznamy v rozsahu, ktery
je nezbytny pro hodnovérné osvédceni fadného splnéni povinnosti stanovenych timto
zakonem, tedy mimo jiné i povinnosti dikladné posoudit uv€ruschopnost spotiebitele
(§ 86 ZSU). Zakon jednoznatné stanovi, ze Glastnik fizeni muZe poskytnout
spotiebitelsky uver jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele
vyplyva, ze nejsou diivodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotiebitelsky tver
splacet.

Spravni orgéan nijak nezpochybiiuje, Ze spotiebitel je povinen pii sjednavani tveérové
smlouvy nebo pii Cerpani uvéru uveést pouze pravdivé a nezkreslené udaje, ani to,
ze védomé zamlceni €i zkresleni Uidajl je jednim ze znakl trestného €inu uvérového
podvodu podle ustanoveni § 211 trestniho zakoniku, uvedené vSak nic neméni na tom,
7e Gclastnik Fizeni musi plnit povinnosti stanovené v ZSU, tedy mimo jiné zavést

117

Tato skuteCnost vychazi i z rozsudku SDEU ve véci C-449-13, kdyz naptiklad Givérova instituce vede bankovni tcet

(tj. aktivni obchodni vztah) a z této skutecnosti ivérova instituce ma znalost o piijmech a vydajich spotiebitele, tak nemusi
v piipadé neexistujicich pochybnosti v ramci proporcionality po spotiebiteli pozadovat dolozeni dokladi o piijmech
a vydajich. Uvedené v§ak neméni nic na tom, Ze ivérova instituce musi uchovat doklady, na zaklad¢ kterych dospéla k zavéru,
ze nebyly divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky Gveér splacet. Nepostacuji tedy pouhd tvrzeni
spotiebitele o pfijmech a vydajich, ale i uvérova instituce tato tvrzeni spotiebitele musi mit podlozené dokladem (napt. vypisem
k bankovnimu Gctu, ktery spotiebiteli vede), ¢imz je zajiSténa spolehlivost informaci, které vstoupily do posuzovani
uvéruschopnosti.
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audrZzovat postupy apravidla pro fadné posuzovani uveruschopnosti. Skutecnost,
ze spotiebitel je povinen pii sjednavani Gavérové smlouvy nebo pfi Cerpani uvéru uvést
pouze pravdivé anezkreslené udaje, je tedy ve vztahu k projedndvané véci zcela
irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucastnik fizeni byl povinen zavést a udrzovat podle
ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU postupy a pravidla, ktera jsou vhodna z hlediska fadného
poskytovani spotiebitelského uvéru. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU postupy
a pravidla podle odstavce 1 zahrnuji pravidla a postupy pro posuzovani avéruschopnosti
spotiebitele, kterd meéla jednoznacné mimo jiného zajistit oveéfovani spotiebitelem
tvrzenych informaci o jeho ptijmech a vydajich.

K zohlediiovdni socialnich davek a vyzivného na déti vrdmci posuzovani
Gvéruschopnosti se spravni organ ztotoZiiuje s Gcastnikem fizeni vtom, ze ZSU
nestanovuje konkrétni ptijmy, které Ilze ¢i nelze zahrnout do posuzovani
uvéruschopnosti. AvSak pokud zadatel o uvér pobird ur€ité socialni davky, tak by tato
skute¢nost méla poskytovatele spotiebitelského tivéru vést k vétsi obeztetnosti, jelikoz
takovému Zadateli o vér pro Zivotni ndklady bud’ nepostacuji jeho vlastni ptijmy, nebo
muize mit vys$i osobni vydaje napfiklad z diivodu zdravotniho handicapu. Z tohoto
divodi je nezbytné, pokud se rozhodne poskytovatel takovy piijem akceptovat
pro posuzovani Uvéruhodnosti, aby zavedl a udrzoval vhodné postupy a pravidla pro
posuzovani uveruschopnosti, resp. aby pii posuzovani uvéruschopnosti tyto piijmy
zohlediioval pouze v souvislosti s konkrétnimi vydaji. Pokud poskytovatel jako piijmy
akceptuje socidlni davky uréené na kryti potfeb jinych ¢lenit domécnosti ¢i vyzivné
pro déti, tak je nezbytné, aby zavedl a udrzoval vhodné postupy a pravidla pro
posuzovani uvéruschopnosti, kterd budou fadné porovnavat piijmy a vydaje celé
doméacnosti. Uastnik fizeni viak zavedl a udrzoval postupy a pravidla, ktera umoziiovala
bez zohlediiovani konkrétnich vydaja spotiebitele ¢i jeho domacnosti jako zdroj piijmu
akceptovat davky v hmotné nouzi, jednorazové vyplacené socialni davky, vyzivné na dité
anckteré socialni davky (ptispévek na bydleni, ptidavek na dité, ptispévek na péci, davky
pro osobu se zdravotnim postizenim (piispévek na mobilitu)) uréené ke kryti konkrétnich
potieb spotiebitele a/nebo Clenti jeho domécnosti. V této souvislosti je na misté téz
poukdzat na zmatecnou argumentaci ucastnika fizeni. Na jedné strané ve vztahu
napiiklad k pfispévku na péci ucastnik fizeni argumentoval tim, Ze si lze pfedstavit,
ze ¢ast penézniho piispévku zbude, kdyZ tuto ¢ast mize pouzit spotiebitel podle svého
uvazeni, a proto lze piipadny rozdil obou ¢astek v ramci porovnani piijmi a vydaja
na ptijmové stran€ zohlednit. Aby posléze nesouhlasil se zavérem spravniho orgénu,
ze vyse uvedené davky mohly byt pii posuzovani uvéruschopnosti zohlediiovany pouze
v souvislosti s konkrétnimi vydaji. Spravni organ tento nesouhlas ucastnika fizeni
darazné odmita, jelikoZ takovym postupem by ucastnik fizeni pouze ucelove pro kladné
posouzeni uvéruschopnosti nadhodnocoval piijem spotiebitele.

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadfeni mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem spravniho
organu, podle kterého ptijmy ziskané formou dotcenych socialnich ddvek nelze pouzit
k thradé¢ spottebitelského uveéru, kdyz pravni tiprava dotéenych socidlnich davek nejenze
opravnéné osob€ nezakazuje vyuzit piijmy z téchto socidlnich davek na Uhradu
spotiebitelskych uvéri, ale dokonce opravnénou osobu ani nezavazuje k vyuziti byt’ Casti
téchto piijmi ,.ke kryti konkrétnich potieb spotiebitele”. Spravni organ povazuje toto
prohlaseni UcCastnika fizeni za naprosto nepiijatelné, a naopak v naprostém rozporu
s pravni Upravou, kterd jednotlivé davky upravuje.
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149. V této souvislosti odkazuje pfimo na konkrétni 1 ucastnikem fizeni zmifiované zdkonné
Gpravy stim, Zze napf. v ustanoveni § 1 ,,ZSSP'!®“ je stanoveno, Ze statni socialni
podporou se stat podili na kryti nakladi na vyZivu a ostatni zakladni osobni poti‘eby
d&ti'"® a rodin a poskytuje ji i pfi n&kterych dalsich socidlnich situacich. Vyplata
jednotlivych déavek je tak navazana na splnéni konkrétnich podminek a vychazi
z predpokladu, ze piijemce davky, resp. osoby zijici ve spolecné domacnosti, jsou
v takové Zzivotni situaci, ve které potiebuji pomoc statu stim, ze piijemce davky
je povinen jejich splnéni dolozit a v ptipadé, ze dojde ke zméné v predpokladech
pro vyplatu davky, tak to musi pfisluSnému organu nahlésit a pokud jsou mu davky
vyplaceny neopravnéné, tak je vratit. PoruSeni téchto povinnosti je pak prestupkem
dle ustanoveni § 65a a nasl. ZSSP.

150. Podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobdm v neptiznivé socialni situaci
prostfednictvim socialnich sluzeb a piispévku na pééi upravuje ,,ZSS'?%“. Podle § 7
odst. 1 ZSS se prispeévek na péci (dale jen ,,pfispévek®) poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socialnich
sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pFi zvladani zakladnich
Zivotnich potieb osob. Podle § 29 ZSS Krajska poboc¢ka Utadu price mimo jiné
kontroluje, zda byl prispévek vyuzit k zajiSténi pomoci.

151. Pravni Gprava v ,,ZPDOZP'?!“ pak upravuje poskytovani pené&zitych davek osobdm
se zdravotnim postiZenim urcenych ke zmirnéni socidlnich disledki jejich
zdravotniho postizeni a k podpofe jejich socidlniho za€lefiovani (§1). Podle tohoto
zdakona ma narok na prispévek napf. na mobilitu osoba se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,ZTP* nebo ,,ZTP/P*, kterd se opakované v kalendainim mésici
za ihradu dopravuje nebo je dopravovana blize viz ustanoveni § 6 a nasl. ZPDOZP.
Narok na prispévek na zvlastni pomicku ma osoba se zdravotnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu blize viz ustanoveni § 9
anasl. ZPDOZP. V ustanoveni § 12 tohoto zékona je pak stanoveno, kdy jsou osoby
povinny tento ptispévek, nebo jeho Cast vratit (napf. nevyuzit ve stanovené lhiité atd.).
Ustanoveni § 15 pak upravuje mimo jiné odejmuti, sniZeni ¢i zastaveni vyplaty davek.

152. Pokud jde o ,,ZPHN!?2* ten pak upravuje poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi'?,
prostiednictvim davek pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti; doplatek
na bydleni, mimofadna okamzZita pomoc). Podle ustanoveni § 2 odst. 2 ZPHN se osoba
nachazi v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem a piijem spoleén€¢ posuzovanych osob
po odecteni primérenych nakladii na bydleni nedosahuje ¢astky Zivobyti, nebo
nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych nakladi na bydleni a sluzeb s bydlenim
bezprostiedné spojenych, pficemz si nemiiZe tento prijem zvysit vzhledem ke svému

118 Zakon 117/1995 Sb. o statni socialni podpofe. Pro ucely tohoto rozhodnuti je vyuZito znéni i&inné do 31.12.2023.

119 Napt. narok na ptidavek na dit€ ma nezaopatiené dit& (viz § 17 ZSSP) a je tak urCen na jeho vyzivu a zakladni potieby,
a proto v pfipad¢, Ze je nezletilé dit¢ umisténo v tistavu, je piispévek vyplacen tomuto ustavu (viz § 19 odst. 3 ZSSP).

120 Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Pro ugely tohoto rozhodnuti je vyuZito znéni Gginné do 31.12.2023.

121 Z&kon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim a 0 zméné souvisejicich zadkond. Pro ucely
tohoto rozhodnuti je vyuzito znéni ¢inné do 31.12.2023.

122 7&kon ¢. 111/2006 Sb., o0 pomoci v hmotné nouzi. Pro ¢ely tohoto rozhodnuti je vyuZito znéni G¢inné do 31.12.2023.

123 Pro ugely posuzovani stavu hmotné nouze se piijmy a socialni a majetkové poméry osoby, kterd z4d4 o davku, posuzuji
spolecné s piijmy a socialnimi a majetkovymi pomeéry dalsich osob. Okruh téchto spole¢né posuzovanych osob se posuzuje
podle zékona o zZivotnim a existenénim minimu, ten pak stanovi zivotni minimum jako minimalni hranici penéznich piijmi
fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a existen¢ni minimum jako minimalni hranici piijmt
osob, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na urovni umoziujici preziti.
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véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych diivodu vlastnim pfic¢inénim
a zabezpecCeni jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak véazné ohrozeno. Pokud
je davka nepravem ptiznana/vyplacena/ve Spatné vysi tak se odejme nebo se jeji vyplata
zastavi nebo snizi (blize viz § 45 ZPHN). Orgén pomoci v hmotné nouzi, ktery o davce
rozhoduje nebo ji vyplaci, mize zadateli, pfijemci nebo spole¢né posuzované osobé
ulozZit poradkovou pokutu =za poruseni povinnosti napf. nahlasit zmény
ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu (blize
viz § 49 ZPHN). Spravni orgéan konstatuje, Ze pomoc v hmotné nouzi pfinalezi pouze
osobam, které nemaji dostatek prostiedki, ani k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich
osobnich potieb, natoz pak na splaceni jakychkoliv splatek uveért.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ doplituje, Ze stejn¢ jako je védomé zamlceni
¢1 zkresleni udajt predlozenych zadateli o uvér jednim ze znak trestného ¢inu podvodu,
tak uvedené stejné plati i pro zneuziti davek ¢i pomoci vyplacenych statem k zdkonem
urcenym ucelim.

Spravni organ ma za prokazané, Ze ucastnik fizeni nezavedl a neudrzoval vhodné postupy
a pravidla pro ovéfeni pfijmu, nebot’ jim zavedené postupy a pravidla umoziovala
bez zohlednovani konkrétnich vydaju spotiebitele ¢i jeho domacnosti jako zdroj piijmu
akceptovat davky v hmotné nouzi, jednorazoveé vyplacené socialni davky, vyzivné na dité
a nékteré socialni davky (prisp€vek na bydleni, pridavek na dité, prispévek na péci, davky
pro osobu se zdravotnim postizenim (pfispévek na mobilitu)) urené ke kryti konkrétnich
potieb spotiebitele a/nebo ¢lent jeho doméacnosti.

Argumentaci ucastnika fizeni tykajici se udrzitelnosti pfijmi a odlisného postupu
v pfipad¢ rozhodnuti spravniho organu ze dne 27. 4. 2023, €. j. 2023/50294/570, sp. zn.
S-Sp-2021/00111/CNB/573, povazuje spravni organ za ucelovou. Ve strucnosti spravni
organ odkazuje na odst. 127. az 146. tohoto rozhodnuti, kdyz byl ucastnik fizeni povinen
zavést a udrzovat postupy a pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti s pozadavky
odborné péce, coz beze sporu zahrnuje vychazet z prokazatelnych pravidelnych piijmt
zadatele a z pravdépodobnosti jejich udrzitelnosti po celou dobu trvani véru. K piikazu
ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 2023/50294/570, sp. zn. S-Sp-2021/00111/CNB/573 spravni
organ odkazuje na odst. 18., 94., 103. a 195., ze kterych jednoznacné vyplyva, Ze spravni
organ spolecnosti Fair Credit s.r.o. vytknul, Ze se nezabyvala vyhodnocenim udrZitelnosti
pfijmil. Zavér ucastnika fizeni nelze vyvozovat ani z vyroku piikazu, kdyZ spravni organ
ve vyroku mimo jiného uvedl, Ze spolecnost Fair Credit s.r.o. u produktu Fajnplijcka
a Fajnptijcka MAX neudrzovala zavedené postupy a pravidla pro zjisténi a ovéieni
pfijmt, vydaji a zavazkl Zzadatel o uvér, kdyZ vyhodnoceni udrZitelnosti piijmi
bezesporu souvisi se zjiSténim a ovéfenim pifijmid. Namitka uwcastnika fizeni
diskrimina¢nim a rozdilnym pfistupem je tedy zcela nediivodna. K dalsi praxi spravniho
organu lze naptiklad odkézat na rozsudky M¢stského soudu v Praze sp. zn. 14 A
107/2023 - 46 ze dne 16. 10. 2023 ¢i sp. zn. 11 A 45/2025 — 88 ze dne 6. 11. 2025,
ze kterych vyplyva, Ze spravni orgén se pii kontrole posuzovani tivéruschopnosti zabyva
mimo jiného i vyhodnocovanim udrzitelnosti piijmi zcela bézné. Méstsky soud v Praze
v rozsudku sp. zn. 14 A 107/2023 - 46 ze dne 16. 10. 2023 k této praxi spravniho organu
uvedl: ,, Soud souhlasi se Zalovanou, zZe pri posuzovani schopnosti zadatele splacet niver
mél zZalobce jako poskytovatel uivéru vychdazet z prokazatelnych pravidelnych prijmii
Zadatele a z pravdépodobnosti jejich udrzitelnosti po celou dobu trvani uvéru a soucasné
meél zkoumat vysi nezbytnych Zivotnich nakladii spotrebitelu (tj. nakladit spojenych
s bydlenim, vyvolanych zdravotnim stavem, nezbytné Zivotni vydaje atd.), jakoz i jejich
dalsich financnich zavazku (splatky dalSich uverii a piijcek, srazky ze mzdy,
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odpovédnostni plnéni apod.).

156. Kusneseni NS sp. zn. 33 Cdo 1316/2024 ze dne 13. 8. 2024 (Gcastnik fizeni uvedl
25. 8. 2024) spravni orgdn uvadi, ze soud uvedl mimo ucastnikem fizeni uvedené citace
1 nasledujici: ,, Skutecnost, ze méla v dobé uzavieni smlouvy o uvéeru sjednan pracovni
pomeér na dobu urcitou, jehoz presna doba trvani z pracovni smlouvy nevyplyva (doba
trvani pracovniho poméru je vazana na dobu ukonceni docasného pridéleni), nemuze
vést bez dalsiho k zavéru o jeji neschopnosti uver splacet...” Spravni organ je toho
nazoru, ze NS ani smérem k ur¢eni neplatnosti smlouvy v zadném ptipadé¢ nedosel
k zavéru, ze poskytovatel spotiebitelského uvéru jiného nez na bydleni neni povinen
ovéfovat udrzitelnost spotiebitelova pfijmu, jak se snazi ucastnik fizeni nastinit.
NS pouze konstatoval, a to ve vztahu k neplatnosti smlouvy, Ze pracovni pomér na dobu
urcitou nemutize vést bez dalSiho k zdvéru o neschopnosti zadatele avér splacet. Spravni
organ vtéto véci opét odkazuje na odst. 139. tohoto rozhodnuti, a zdlraznuje,
ze v piipad¢ prestupku nastoupeni poruchového nasledku (ve formé faktické platebni
neschopnosti spotiebitele v disledku uzavieni smlouvy o Gvéru) neni pro odpovédnost
za né&j vyzadovano.

157. Spravniorgan ma za prokazané, Ze tiCastnik fizeni nezavedl a neudrzoval vhodné postupy
a pravidla, kdyZ nevyhodnocoval udrzitelnost pfijmu v pfipadech, kdy byl sjednan
uvérovy vztah na dobu delSi, nez byla platnost, resp. doba trvani pracovni smlouvy,
a kdyz nezjistoval/nezohlednoval obdobi, po které byl pobiran rodi¢ovsky prispévek.

158. S argumentaci ucastnika fizeni k ovéfovani vydaji pomoci produktovych tabulek
se spravni organ ztotoziuje pouze do té miry, ze Pokyny EBA a judikatura NS pfipousti
ovéfeni vydajii pomoci automatizovanych model. Koneckoncii tuto skutecnost ve své
zavedené spravni praxi nepopird ani spravni organ.'”* Spravni orgdn ma nicméng
za prokdzané, a skutkova zjisténi uvedend v tomto rozhodnuti to jednoznaéné potvrzuji,
ze Ucastnikem fizeni pouzivany vydajovy model v podobé produktovych tabulek
zaloZzeny na minimalnich vydajich na bydleni a minimalnich osobnich vydajich, neni
dostatecné robustni a kvalitni na to, aby pro ucely posuzovani aveéruschopnosti nahradil
ovefovani vydajii prostfednictvim dokladii pfedlozenych zadatelem o uvér. Produktové
tabulky tykajicich se minimalnich vydaji na bydleni nezohlednuji dostatec¢né typ bydleni
a regionalni rozdily. Produktové tabulky zaloZené na minimdlnich osobnich vydajich
vychazejicich pouze ze Zivotniho minima jsou zcela nedostatecné. Takové porovnani lze
uzit pouze podpirné, nikoliv timto nahradit povinnost ovéfovat konkrétni skute¢né
vydaje spotiebitele.

159. Tvrzeni UcCastnika fizeni, Ze posouzeni uveéruschopnosti nema za cil chranit spotiebitele
pfed snizenim jeho Zivotniho standardu a je tedy potfeba hledat castku, kterou musi mit
spottebitel vzdycky k dispozici — v podob¢ zivotniho minima, a proto nemusi ovéfovat
nemandatorni (zbytné) vydaje spotiebitele, neni v souladu se ZSU. Spravni organ
zduraziiuje, ze Ucelem regulace je ochrana spotiebiteli pred rizikovymi Gvéry a feSeni
problému s rostouci zadluZenosti domdacnosti'?’, kdyz Zivotni minimum nereflektuje
vSechny individualni osobni vydaje Zadatele o uvér, které se mohou ptipad od ptipadu
ligit. Spravni organ zdtraziuje, ze ZSU vyzaduje, aby vydaje byly spolehlivé zjistény
a ovéteny, nikoliv pouze odvozeny z normativni ¢astky (Zivotniho minima), ktera slouzi
pro posuzovani naroku na davky. Proto je potieba trvat na pozadavku

124 Srovnej napt. rozhodnuti sp. zn. S-Sp-2023/00281/CNB/573 - Provident Financial s.r.0. )
125 Viz napt. rozsudek NSS sp. zn. 4 As 57/2024-63 ze dne 29. 1. 2025 a nalez US sp. zn. [ILUS 4129/18 ze dne 26. 2. 2019.
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individualizovaného posuzovani uvéruschopnosti, pti kterém poskytovatel musi brat
zietel na konkrétni situaci konkrétniho spotiebitele.

K usneseni NS sp. zn. 33 ICdo 159/2022 ze dne 29. 6. 2023 spravni orgén opct musi
uvést, ze ucastnik fizeni opét vytrhava z kontextu dil¢i zavéry, kdyz z tohoto usneseni
rozhodné nevyplyvéa, ze by pfedchidkyné Raiffeisenbank a. s. (Equa bank a. s.)
vychazela z automatizovaného systému, ktery by zahrnul do posuzovani tvéruschopnosti
niz§i vstupni udaje nez ucastnik fizeni. Soud v usneseni pifimo uvedl: ,, Pravni
predchudkyne zZalobkyné se nespolehla jen na informace sdélené dluznici, ale jeji
schopnost uvér ve sjednanych splatkdach splacet proverila jak z (internich) udajii
vyplyvajicich z vedeni béznych uctii, jejichz majitelkou byla dluznice, tak z externi
databadze. Vystupem ekonomického modelu zohlednujiciho naklady a vydaje dluznice
byla absence ditvodnych pochybnosti o jeji schopnosti uver spldcet (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 33 ICdo 27/2021, a ze dne 24. 3. 2023, sp. zn.
331Cdo 126/2022). “ Totozné je tomu i v usneseni NS sp. zn. 33 ICdo 27/2021-82 ze dne
18. 1. 2022, ze kterého vyplyva, Ze schopnost uvér splacet Ceska spotitelna a.s. provéfila
jak z (internich) udajii vyplyvajicich z vedeni bézného Uctu, jehoz majitelkou byla
dluznice, tak z externi databaze. K rozsudku NS sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 ze dne
27.9.2023 spravni organ odkazuje na vyjadieni v odst. 139. a 142. tohoto rozhodnuti
s tim, Ze soud neshledal posouzeni Gvéruschopnosti za souladny se ZSU, ale konstatoval
ve vztahu k posouzeni neplatnosti smlouvy, ze neni zifejmé, pro¢ je neprovétreni udaje
uvedeného v zadosti o uvér natolik zd&vaznym pochybenim, Ze to mohlo mit vliv na jeho
schopnost Gvér splatit.

Spravni organ souhlasi s ucastnikem fizeni, Ze vySe uvedena judikatura pfipousti uZiti
automatizovanych modelti, avSak zusneseni NS sp. zn. 33 ICdo 159/2022 ze dne
29.6.2023 asp.zn. 33 1Cdo 27/2021-82 ze dne 18. 1. 2022 rozhodné& nevyplyvaji zadné
zavéry o tom, ze oveéteni vydaji prostiednictvim produktovych tabulek zalozenych
na minimalnich vydajich na bydleni a minimélnich osobnich vydajich by bylo
dostacujici, kdyz banky pfi vyuziti automatizovanych modeli na rozdil od ucastnika
fizeni mimo jiného disponovaly internimi informacemi o majetkovych pomérech
spotiebiteldl z probihajiciho obchodniho vztahu (vedly spotiebitelim bankovni ugty).!26

Spravni organ ma za prokazané, Ze tiCastnik fizeni nezavedl a neudrzoval vhodné postupy
a pravidla, kdyz neovéfenou souhrnnou ¢astku vydaji na bydleni a osobnich vydaju
tvrzenou spotiebitelem ucastnik fizeni porovnaval se souhrnnou vy$i minimalnich vydaju
stanovenou v produktovych tabulkach, pfi¢emz do hodnoceni uvéruschopnosti zahrnul
bud’ soucet minimalnich vydaju dle produktovych tabulek, nebo soucet prohlasenych
vydaju podle toho, ktery z nich byl vyssi.

V argumentaci ucastnika fizeni k ivé€rovym registrim Ize souhlasit s G€astnikem fizeni
v tom, ze judikatura SDEU, ceskych soudli a Pokyny EBA nestanovuji pausalni
povinnost ovéfovat uvéruschopnost spotiebitele v uvérovém registru. ZSU nicméné
v ustanoveni § 86 odst. 2 mimo jiné stanovi, Ze cit.: ,,poskytovatel pri posouzeni
uveruschopnosti spotrebitele posuzuje schopnost spotrebitele plnit povinnosti sjednané
ve smlouve, zejména spldcet sjednané splatky spotrebitelského uveru, a to na zdklade

126 Viz rozsudek SDEU ve véci C-449-13 ze dne 18. prosince 2014, ktery v odst. 37 piipustil v souladu se stanoviskem
generalniho advokata Van der Wahla, Ze 1ze namisto dokladi ¢i dokumentt pro ovéteni pouzit diive ziskané znalosti o finanéni
situaci zajemce o uvér. A toto je pravé tento ptipad, kdy v pfipadech, na které ucastnik fizeni odkazuje, banky disponovaly
z vedenych uctd informacemi o finanéni situaci zdjemce o uvér, a tudiz nebylo potieba, aby si tyto informace vyzadovaly
ZNnovu po zajemci o UVeEr.
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porovnani prijmii a vydaji a dalSich udaju o financni a ekonomickée situaci spotiebitele,
Jjako jsou udaje o jeho majetku a zdavazcich a o zpitsobu plnéni dosavadnich dluhii*.
Ugastnik Fizeni se rozhodl zavazky Zadatele o uvér ovéfovat pomoci registri, pfi¢emsz
tuto povinnost si stanovil saim'?’, proto mél nesporné zavést a udrzovat takova pravidla
tykajici se zjiStovani a oveéfovani zavazkl prostfednictvim jim pouzivanych registra
NRKI a REPI, aby z nich bylo ziejmé, jaké konkrétni informace o zjisténych zavazcich,
které jsou uvedeny v aveérovych registrech, ma ucastnik fizeni zohlednit pti vyhodnoceni
uvéruschopnosti zadatele. Z konkrétnich zjisténi a i z kontrolnich pohovorti nicméné
vyplynulo, Ze bylo v podstaté na osobnim uvazeni kazdého pracovnika ucastnika fizeni,
ktery byl tzv. nositelem uvérové kompetence, které zdznamy z Uverovych registrii
zohledni a v jakém rozsahu a jakym zptisobem tak ucini. Spravni orgén takto nastavené
postupy a pravidla nepovazuje za dostatecnd pro fadné posouzeni tvéruschopnosti
zadatele o avér.

Polemika ucastnika fizeni o tom, ze pokud stanovil ovéfeni vydaji v uvérovych
registrech nad rdmec pozadavkill zdkona, neni povinen dale upravovat, jakym zptisobem
budou data z uvérovych registrii vyhodnocena, za situace, kdy nedolozil zavedeni
a udrzovani jiného zptisobu oveéfovani zavazki, je ucelova. Z usneseni NS sp. zn. 20 Cdo
1522/2020 ze dne 1. 7. 2020, kterym argumentuje ve svém vyjadieni ucastnik fizeni,
je urcité ucastniku fizeni z odst. 9. znamo, ze pouziti databdzi neni obligatorni, pokud
je vetitel schopen dolozit, ze uvéruschopnost provéfil jinak, coz se v tomto konkrétnim
projednavaném ptipadé nestalo.

Spravni organ ma za prokazané, Ze ucastnik fizeni nezavedl a neudrzoval vhodné postupy
a pravidla, kdyz nebylo zfejmé, jakym zpisobem byly vvhodnocovany jednotlivé
zaznamy o zavazcich v Givérovych registrech pro zohlednéni téchto informaci v ramci
vyhodnoceni iivéruschopnosti zadateld o uvér, resp. ve vypoctu disponibilniho pfijmu;

Argumentace ucastnika fizeni, Ze nemusi ovéfovat zavazky jiné osoby v domacnosti,
jerovnéz nepiipadnd. Pokud ucastnik fizeni v ramci posuzovéani Uvéruschopnosti
zohledni pfijmy jiného Clena domacnosti, tak aby porovnani piijmi a vydaju davalo
smysl, musi na stran¢ vydajl pfi posuzovani tvéruschopnosti zohlednit téZ vydaje véetné
z4vazki této dalsi osoby v domécnosti.!*® V opaéném ptipadé by jinak ucastnik Fizeni
nadhodnocoval disponibilni pfijem Zadatele o uvér, coZ bezesporu je v rozporu
s odbornou péci.

Spravni organ ma za prokazané. ze ucastnik rizeni nezavedl a neudrzoval vhodné postupy
a pravidla, kdyz neovéfoval existenci zavazku jiné osoby v domdacnosti, za situace, kdy
z divodu nedostateéného pfijmu zadatele o ivér zohlednoval také jeji piijem.

K ovétovani nacerpanych uvérti na zékladé podanych zddosti spravni organ uvadi,
7e 1 v tomto ptipadé€ povazuje argumentaci Ui€astnika fizeni za ucelovou. Pokud tucastnik
fizeni zjisti z registru NRKI ¢i REPI informaci o tom, Ze zadatel o vér ma nerozhodnuté
zadosti o uvér u jinych poskytovateld, tak takovou informaci musi vyhodnotit, jelikoz

127 Viz odst. 58. az 61. tohoto rozhodnuti.
128 Viz napiiklad NS v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1017/2024 — 146 ze dne 28. 5. 2024 uvedl: ,, Neobstoji tivaha odvolaciho
soudu, ze predchiidkyné Zalobkyné - banka radné posoudila uvéruschopnost zalovaného, vychazela-li pouze ze souhrnnych

éi dil¢ich udajii o prijmech, o ndkladech a o vydajich osob Zijicich ve spolecné domdcnosti uvedenych Zadatelem o uver
v Zadosti, aniz tyto udaje jakkoliv overovala. Bez ovérenych udajii o prijmech a o skutecnych nakladech zadatele a o vvdajich

pomérech Zadatele a posoudit jeho schopnost spldcet.
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se mize jednat o potenciondlni budouci zdvazky, které mohou ovlivnit schopnost
zadatele splacet dal$i uver. Argumentace Ucastnika fizeni Pokyny EBA je irelevantni.
Navic v tomto piipad¢ ani ucastnik fizeni neargumentuje pokyny EBA, ale jen diskuzi
k nim stim, ze opakuje tdajné ,,obecné pravidlo“, podle néhoz neni poskytovatel
spottebitelského tvéru zasadné povinen ovefovat informace sdélené spotrebitelem, tedy
obecné pravidlo ucastnika fizeni, které bylo jiz nejen Ceskou, ale i evropskou soudni
judikaturou opakované vyvraceno, resp. soudy dosly k naprosto opacnému zavéru.
Spravni organ i v tomto piipadé upozornuje na povinnost ucastnika fizeni vychazet
zeznéni ZSU, ktery ukladd poskytovateli povinnost posoudit wGvéruschopnost
spotiebitele na zaklad€ dostatec¢nych, spolehlivych, nezbytnych a pfiméfenych informaci,
a tudiz zjisténou informaci o nerozhodnutych zadostech o uvér u jinych poskytovateli
z registrii se musi zabyvat. Argumentace pasobi jako ucelova i vzhledem ke skutecnosti,
7e podle Informaéniho memoranda nebankovniho registru klientskych informaci'?® jsou
informace pravidelné mésic¢né aktualizovany a soucasn¢ pokud nebyla nakonec smlouva
o spotiebitelském tvéru uzaviena, tak jsou tyto informace v NRKI uchovavany po dobu
3 mésict ode dne podani zadosti klienta. Obdobné¢ je tomu i v ptipadé registru REPL kde
jsou informace téz pravidelné aktualizovany, kdyz informace o neuzavienych smlouvach
jsou uchovavané téz po dobu 3 mésicii ode dne podani Zadosti klienta.!*® V ramci
proporcionality tfeba sohledem na vysi poskytovaného Uv€ru ma nebankovni
poskytovatel spottebitelskych tveéra bezesporu moznost pozastavit schvalovaci proces
a poseckat na aktualizaci informace v registrech, nebo pozadovat po zadateli o Gvér
patfi¢né vysvétleni, které se zaznamena a uchové v souladu s ustanovenim § 78 ZSU,
€1 jina pfimétend opatieni. Nelze vSak akceptovat skutecnost, Ze U€astnik fizeni nezavedl
a neudrzoval zadné konkrétni postupy a pravidla tykajicich se pfistupu k otevienym
zadostem v registrech, kdyZ pouze pfipustil, Ze tato skutecnost mize byt indicii
o rizikovosti zZadatele o uvér, kterd muize znamenat zvazeni, zda uvér poskytnout
¢i nikoliv. Ani z dokumentii k 9 uvérovym piipadim'!, ve kterych byly zjistény
z registru podané zadosti u jinych poskytovatell, neni vibec zfejmé, jakym zptisobem
tato skuteCnost byla ze strany G€astnika fizeni vyhodnocena a pro¢ v téchto konkrétnich
ptipadech bylo nakonec rozhodnuto o poskytnuti spotiebitelského uvéru.

169. Spravni orgdn ma tedy za prokazané. ze ucastnik fizeni nezavedl a neudrzoval radné
postupy a pravidla, nebot’ neovéfoval informaci, zda avéry na zakladé podané Zadosti
o uver u jiného poskytovatele zjiSténé z registru byly/nebyly nacerpany.

170. Namitky k ovéfovani stavu exekucnich fizeni povazuje spravni organ za nedivodné.
Spravni organ zdlraziiuje, Ze vytkl G€astniku fizeni, Ze z informaci, které ucastnik fizeni
predlozil sprdvnimu organu, vyplyva, ze za , 7adné plnéni povinnosti plynoucich
spotrebiteli z probihajicich exekuci® je ve skute€nosti povaZzovano jakékoli splacent,
a to i v ramci jen jednoho exekuéniho fizeni. Ani ve 24 ivérovych ptipadech'®? ze vzorku
60 uvérovych pripadi nelze prezkoumat, zda ucastnik fizeni dostate¢né posuzoval dalsi
skuteCnosti, které s exekucemi souvisi a maji vliv na vysledek posouzeni

129 Viz soubor: 20260101 Informacni-memorandum, ktery spravni organ poiidil z webovych stranek https://www.cncb.cz/.
130 Viz soubor: IM_REPI_CZE 2019.pdf, ktery spravni organ pofidil z webovych stranek www.repi.cz.
131 Viz odst. 219. a 220. tohoto rozhodnuti.
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uveéruschopnosti, kdyz se spokojil toliko s podkladem, ktery svédcil o tom, ze exekuce
spotiebitele, resp. alespoii jedna, jsou n&jakym zptsobem splaceny.'** Udastnik fizeni
sice zjistil pocet exekuci v Centralni evidenci exekuci a od spotiebitele si vyzadal néjaky
doklad, ktery prokazoval splaceni zavazkl (napf. vyplatni pasku, potvrzeni o mésic¢nich
srazkach z dichodu atd.), nicméné bez toho aby se zabyval tim, jestli ve vyzadanych
dokladech jsou obsazeny vSechny exekuce, které zjistil z Centralni evidence exekuci.
Takovy postup ucastnika fizeni nedopovidd vzhledem k rizikovému spotiebiteli
v exekuci pozadavkiim odborné péce, jelikoz ucastnik fizeni byl povinen do posuzovani
uveruschopnosti  zohlednit komplexné¢ ovéfenou vysSi vymaédhané exekucni
castky/vymahanych exekucnich castek tak, aby byl schopen i po téchto srazkach
vyhodnotit, zda spotiebiteli ziistava dostatecny volny pfijem pro splaceni uvéru, aby
neuvrhl spotfebitele do jests vétsich ekonomickych potizi.!3*

Argumentace UCastnika fizeni, Ze z usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 1522/2020 ze dne
1.7.2020 a sp. zn. 20 Cdo 1704/2019 ze dne 14. 6. 2019 je ziejmé, ze se NS spokojil
s tim, ze poskytovatel pii posouzeni tvéruschopnosti ovéril pocet exekucnich fizeni
z Centralni evidence exekuci, tfebaZze na majetek spotiebitele bylo vedeno exekuéni
fizeni, je t€elova. Z usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 1522/2020 ze dne 1. 7. 2020 vyplyva,
ze pro ovéfeni uvéruschopnosti vyuzil poskytovatel vice informacnich zdrojt, kdyz
jednim ze zdroji byla Centralni evidence exekuci, pficemz zohlednil, ze na majetek
povinné jiz je nafizena exekuce a neshledal tuto skutec¢nost jako branici v poskytnuti
dalsiho uvéru. A obdobn¢ je tomu i v usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 1704/2019 ze dne
14. 6. 2019, ze kter¢ho plyne, Ze pro ovéteni uvéruschopnosti vyuzil poskytovatel vice
informacnich zdrojt, kdyz jednim ze zdrojui byla Centralni evidence exekuci, pfi¢emz
pozadoval z opatrnosti dokonce spoludluznika. Spravni orgdn mé za to, Ze z téchto
usneseni tedy viibec nevyplyva ucastnikem fizeni tvrzeny zaver o tom, ze se NS spokojil
s tim, ze poskytovatel pfi posouzeni uvéruschopnosti ovéfil pouze pocet exekucnich
fizeni z Centralni evidence exekuci.

Spravni organ ma tedy za prokdzané, ze ucastnik fizeni nezavedl a neudrzoval fadné
postupy a pravidla, kdyZ nezjiSt'oval a neovéioval vSechny relevantni tidaje spojené
s negativni platebni moralkou spotfebitelt v exekuci, které by mohly ovlivnit schopnost
spotfebiteld spotiebitelsky iver splacet.

Namitky Gcastnika fizeni ndlezem finan¢niho arbitra a rozhodnutim finan¢niho arbitra
o namitkach jsou uéelové a neopodstatnéné. Ucastnik Fizeni jednotlivé pasaze z nalezu
finan¢niho arbitra a rozhodnuti financniho arbitra o namitkach zobeciiuje bez ohledu
na cely kontext konkrétniho ptfipadu, ktery byl finan¢nim arbitrem projednavan. Jelikoz
se jednad 1 v piipad¢ finan¢niho arbitra o soukromopravni feseni spord, tak spravni organ
pro strucnost v této véci odkazuje na odst. 139. tohoto rozhodnuti.

Na rozdily mezi soukromopravnim rozhodovanim finan¢niho arbitra v konkrétnim

133 Viz odst. 221. az 223. tohoto rozhodnuti.

134 Pokud by spotiebiteli zbyvala pouze nezabavitelna ¢astka, ktera slouzi k tomu, aby po provedenych srazkach z daného
mési¢niho piijmu zlstalo spotiebiteli minimalni mnozstvi finanénich prostfedki na zabezpedeni jeho zakladnich Zivotnich
potteb, tak byl spotiebitel povinen z nespotiebovanych finanénich prostiedkii na zabezpeceni jeho zakladnich Zivotnich potieb
primarné plnit vykonatelné zavazky vicéi svym véftitelim, nikoliv si zapficinit a hradit dalsi nové zavazky novym véftitelim.

V této véci spravni organ odkazuje napiiklad na usneseni US sp. zn. 1.US 298/25 ze dne 17. 12. 2025, kde soud uvedl: ,, Lze
proto souhlasit i s tim, Ze tento institut ze své podstaty nema slouzit k tvorbé uspor, respektive paklize je takovym zpiisobem
uzivan, vedeni exekuce na takové uspory z pohledu ustavnépravniho prezkumu obstoji. Nelze totiz odhlizet od toho, ze mél
stezovatel po celou dobu, kdy dokdzal jesté cast z nezabavitelného minima ukladat na penzijni sporeni, vvkonatelné zavazky

VUCi svym veritelium, které mél primdarné povinnost splacet.
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individualnim ptipadé a vefejnopravnim rozhodovanim Ceské narodni banky upozornil
v ucastnikem fizeni zminovanych rozhodnutich i sdm financni arbitr. Blize viz str. 7
rozhodnuti finanéniho arbitra o namitkach cit.: ,,Ceskd ndrodni banka jako verejnopravni
organ dohledu svou cinnosti sleduje dosazeni nekolika ucelu, ale nezabyva se, a ani
nemiize, soukromopravni strankou predmétné problematiky. Jinymi slovy Ceskd ndrodni
banka v ramci dohledu nad posuzovanim uveruschopnosti spotiebitelii nei'esi otazku
platnosti nebo neplatnosti uzavienych smluv o uvéru v disledku pripadnych
negativnich zjisteni ve vztahu k povinnostem podle zdkona o spotrebitelskem uveru
2016“. Financni arbitr pak v této souvislosti dale na str. 7 stejného rozhodnuti
zdUraziuje, ze cit.: ,,Sohledem na pravé uvedené a zjevnou nutnost peclivého
individudlniho posouzeni kazdého pripadu, resp. tvrzeného poruseni povinnosti
s odbornou péci posoudit uveéruschopnost spotrebitele pak plati, Ze i kdyby Instituce
PFi posuzovani uvéruschopnosti Navrhovatele porusila nékteré diléi povinnosti, které
ve svych rozhodnutich konkretizuje Ceskd ndrodni banka, nemusi tato pochybeni
automaticky vést k ndastupu soukromopravni sankce v podobé absolutni neplatnosti
Smlouvy o uvéru. Tato se uplatni pouze v pripadeé, ze by pripadna pochybeni Instituce
vedla k tomu, Ze Instituce nezjistila osobni a majetkovou situaci Navrhovatele tak, aby
mohla prijmout zaver, Ze nejsou dany ditvodné pochybnosti o schopnosti Navrhovatele
splacet uver ze Smlouvy o uveéru, pripadné pokud by Instituce zjistené pochybnosti
nezohlednila. “ V této souvislosti k tomu finan¢ni arbitr v zdvéru rozhodnuti o namitkach
na str. 22 uvedl cit. ,,... pFi posuzovani uvéruschopnosti Navrhovatele se mohla Instituce
odchylit od nekterych dilcich povinnosti, ... a_v_dusledku tak miiZe nastoupit
i veiejnopravni sankce udélend organem dohledu, ...".

Spravni organ k samotnému konkrétnimu nélezu, resp. rozhodnuti finanéniho arbitra
bez toho, aby mél ambici jakkoliv vefejnopravné hodnotit tam uvedena skutkové zjisténi,
konstatuje, Ze ucastnik fizeni ucelové pomiji, Ze poskytovatelem tvéru byla MONETA
Money Bank, a.s., ktera disponuje mnohem robustnéj§im automatizovanym
skoringovym modelem nez ucastnik fizeni a zaroven na rozdil od ucastnika fizeni
informace predlozené zadatelem o vér ovéfovala i1 jinym zplisobem (napfi. vypis z Gctu,
uvérovy registr, informacemi od zaméstnavatele atd. - blize str. 16 a nasl. rozhodnuti
o ndmitkach). Financ¢ni arbitr se pak napft. blize vyjadiil 1 k vyuziti statistickych udaja,
kdy uvedl, viz str. 16 rozhodnuti o namitkach cit: ,,v tomto pripadé zjistil, Ze Instituce
statistické udaje pouzivala referencnim zpiisobem a zcela jimi nenahradila individualni
overovani prijmit a vydaju Navrhovatele”. Finan¢ni arbitr se velmi podrobné
jak v ndlezu, tak vrozhodnuti o ndmitkach zabyval jak piedlozenymi podklady,
na zéklad¢ kterych doSlo k posouzeni uvéruschopnosti, tak internimi postupy
poskytovatele ivéru pii posuzovani uveruschopnosti, tak 1 osobou zadatele o tvér a jim
pfedlozenymi informacemi a na jejich zakladé zamitl navrh na urceni neplatnosti
smlouvy.

V této souvislosti spravni organ uzavira, zZe z nalezu i rozhodnuti o namitkach vyplynulo,
ze pitipadna pochybeni, kterd finan¢ni arbitr zjisti, nemusi vzdy vést k nastupu
soukromopravni sankce v podobé& absolutni neplatnosti smlouvy o uvéru, paklize takova
pochybeni v konkrétnim ptipadé nevedou k neumérnému zatizeni spotiebitele, nicméné
jak sam pfipustil 1 financni arbitr, to neznamend, Ze by takova pochybeni nebyla
ve vefejnopravnim fizeni vyhodnocena jako piestupek.

Ze soukromopravniho rozhodnuti finan¢niho arbitra v konkrétni kauze, tak rozhodné
nelze dojit k zjednodusenym zavérim, které¢ ucinil Gcastnik fizeni, a které navic ani
z uvedenych rozhodnuti nevyplyvaji, neb jak uz uvedl spravni organ vyse, jsou vytrzeny
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z kontextu projednavaného piipadu. Cili naptiklad konstatovani, Ze poskytovatel Gvéru
nemusel prokazovat kazdy dil¢i krok ¢i mezivypocet pti posouzeni uvéruschopnosti, bylo
v tomto piipad¢ zaloZzeno na dikladném proSetieni ze strany samotného finan¢niho
arbitra, ktery byl sezndmen se vSemi podklady a postupy, které poskytovatel
pii posouzeni vyuzil a nasledné je dukladné vyhodnotil a porovnal s vlastnimi
zjisténimi'®>. V této souvislosti neni nepfiméfeny ani pozadavek spravniho organu,
aby si UcCastnik fizeni zavedl a udrzoval takova pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti, aby byl naptiklad schopen nélezit¢ dolozit, jaké tidaje z uvérového
registru NRKI u konkrétnich ptipadi zohlednil a v jakém rozsahu, ani pozadavek
spravniho organu, aby ucastnik fizeni disponoval doklady prokazujicimi tvrzeni
spotfebitele a nevychazel tedy pii jejich posouzeni, pouze z vlastnich produktovych
tabulek.

178. Spravni organ ma v této souvislosti za to, ze postup ucastnika fizeni ma mnohem blize
k jinému piipadu, ke kterému financ¢ni arbitr ve svém rozhodnuti uvedl: ,, Financni arbitr
proto z hlediska skutkovych okolnosti spatruje zdsadni rozdily mezi touto véci
a rozhodnutim Ceské ndrodni banky ze dne 20. 12. 2021 ¢&. j. 2021/128243/570 proti
poskytovateli LeaderFin s.r.o. (dale jen ,,Rozhodnuti LeaderFin“), kde poskytovatel
na jakékoliv overovani zcela rezignoval a ze shromazdeénych vypisii z uctu spotrebitelii
v nékterych pripadech nezohlednil jejich na prvni pohled zjevné velmi Spatnou financni
situaci. “ Skutecnost, Ze Ucastnik fizeni postupoval obdobné¢, dokazuji napt. zjisténi
v tabulce ¢. 9 u pripadl, ke kterym ucastnik fizeni dolozil vypis z bankovniho uctu.
Z téchto ptipadii nesporné vyplyva, ze ucastnik fizeni do posuzovani uvéruschopnosti
zahrnoval vydaje na bydleni a energie v mnohonasobn¢ nizsi vysi, nez které byly patrné
z doloZenych vypist z bankovniho uctu.

179. Spravni organ také rozhodné nepoZaduje, aby ucastnik fizeni prochéazel a zjiStoval
kazdou zapornou polozku v ptfedlozeném vypise z bankovniho uc¢tu. AvsSak nelze
tolerovat tu skutecnost, kdyz je vydaj uvedeny v ptedlozeném vypise z bankovniho ctu,
jako napfiklad u zji§téni v tabulce €. 9, nade v§i pochybnost zfejmy, a piesto neni takovy
vydaj pfi posuzovani aveéruschopnosti vyhodnocen. Pouhé formalni uchovavani dokladi,
aniz by byly informace patrné z téchto doklad nebankovnim poskytovatelem pro ucely
posuzovani uvé€ruschopnosti vyhodnocovany, by postradalo jakykoli smysl. Spravni
organ zduraziiuje, Ze z rozhodnuti finanéniho arbitra o namitkdch vyplyva, Ze pfi
posuzovani uvéruschopnosti instituice MONETA Money Bank, a.s. béZné¢ analyzovala
informace zachycené ve vypisu z uctu ve vztahu k nadefinovanym indikéatorim, véetné
detekce tzv. rizikovych transakci, aby ovéfila, zda z vypisu z uctu nevyplyvaly
skutecnosti, které by mohly vzbuzovat diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele
uvér splacet, coz je z hlediska skutkovych okolnosti dal§i vyznamny rozdil ve srovnani
s véci, ktera je pfedmétem tohoto prestupkového fizeni.

180. VySe uvedené nedostatky tedy jednoznacné zapficinily, ze do vypoctu disponibilniho
pfijmu vstupovaly na strané piijmi a vydaji vcetn¢ zavazkll nedostatecné zjisténé
aovéfené hodnoty, coz neodpovidd fadné¢ zavedenym a udrZovanym postupim
a pravidlim tykajicim se posuzovani uveéruschopnosti.

181. Na zakladé vySe uvedeného ma spravni orgian za prokazané, Ze ucastnik Fizeni

135 Spravni organ v této souvislosti konstatuje, e rozhodnuti finanéniho arbitra o ndmitkach ma 23 stran a v&tSina se vénuje
praveé vyhodnoceni konkrétnich podkladii a postupii pfi posuzovani uvéruschopnosti konkrétniho zadatele o uvér.
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nesplnil v obdobi od 1. 7. 202213¢ do 27. 4. 202337 poZadavek na zavedeni
a udrZovani pravidel a postupii pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele
vhodnych z hlediska Fadného poskytovani spotiebitelského tvéru, kdyz jim
zavedené postupy a pravidla umoziiovaly

e bez zohlediiovani konkrétnich vydaju spotiebitele ¢i jeho domacnosti
akceptovat jako zdroj prijmu prijmy z vyZivného na déti, z davek statni
socialni podpory, z pomoci v hmotné nouzi, z prispévku na péci a z davek
pro osobu se zdravotnim postiZenim;

e nespravné vyhodnoceni udrzZitelnosti prijma v téch pripadech, kdy byl
sjednan uvérovy vztah na dobu delSi, nez byla platnost, resp. doba trvani
pracovni smlouvy, a v pripadech kdy byl pobiran rodicovsky prispévek,
nebot’ nestanovily povinnost zjist'ovat/zohlediovat obdobi, po které byl
pobiran;

e porovnavat neovérenou souhrnnou ¢astku vydaji na bydleni a osobnich
vydaji tvrzenou spotiebitelem se souhrnnou vys$i minimalnich vydaja
stanovenou v produktovych tabulkach, kdy do hodnoceni uvéruschopnosti
vstupoval bud’ sou¢et minimalnich vydaji dle produktovych tabulek, nebo
soucet prohlasSenych vydaji podle toho, ktery z nich byl vyssi;

¢ nezohlediiovat vSechny relevantni idaje o zavazcich z avérovych registri
v ramci vyhodnoceni tvéruschopnosti Zadateli o uvér, resp. ve vypoctu
disponibilniho prijmu;

e neovéiovat existenci zavazkii jiné osoby v domacnosti, za situace, kdy
z diivodu nedostate¢ného prijmu Zadatele o uvér zohledioval také jeji
prijem;

¢ neovéiovat informaci, zda Gvéry na zakladé podané zZadosti o uvér u jiného
poskytovatele zjisténé z registru byly/nebyly nacerpany;

e nezjiStovat a neovérovat vSechny relevantni udaje o rozsahu a povaze
probihajicich exekuénich Fizenich, které by mohly ovlivnit schopnost
spoti‘ebitel spotrebitelsky uvér splacet;

a tim porusil povinnost podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 15
odst. 2 pism. ¢) ZSU, ¢imZ se dopustil piestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1
pism. b) ZSU.

(i) Poskytnuti spoti-ebitelskych tivéru v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 ZSU

Pravni uprava

182. Utastnik fizeni mé&l povinnost ve smyslu § 75 ZSU"™® posoudit Gvéruschopnost

136 Dne 1. 7. 2022 byla uzaviena prvni tvérova smlouva &. ze vzorkll 60 uvérovych piipadi.
137 Dne 27. 4. 2023 byla uzaviena posledni avérovéa smlouva ¢. ze vzorkil 60 Gvérovych piipada.

138 7SU byl n&kolikrat novelizovén, aviak na zakladé porovnani znéni Gi¢inného v kontrolovaném obdobi s aktualnim znénim
spravni organ konstatuje, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které
jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, taktéz jejich trestnost z hlediska podifazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku. Rovnéz otazka typové zavaznosti nahlizeni na porusené pravni povinnosti nedoznala
zmény ve prospéch ucastnika fizeni. V textu proto spravni organ vychazi ze znéni ZSU G&inného do 31. 12. 2023.
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183.

184.

spotiebitele v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 ZSU, ¢&ili mél povinnost pied
uzavienim smlouvy o spotiebitelském Gvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy
spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vySe spottebitelského uvéru posoudit
uvéruschopnost spotiebitele na zékladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a ptimé&fenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud to bylo nezbytné, z databaze
umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdrojt. Poskytovatel
mohl poskytnout spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele vyplynulo, Ze nejsou diivodné pochybnosti o schopnosti
spottebitele spotiebitelsky uvér splacet.

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 ZSU byl G¢astnik fizeni povinen posoudit zejména
schopnost spotiebitele splacet ivér na zakladé porovnani piijml a vydaji a zplsobu
plnéni dosavadnich dluht.

Dle ustanoveni § 84 odst. 2 ZSU byl ucastnik fizeni povinen informace poskytnuté
spotfebitelem za ucelem posouzeni Gvéruschopnosti ovérit zplisobem primérenym dané
situaci, je-li to nutné, téz pouzitim nezavisle ovétitelnych zdroju.

Skutkova zjisténi

185.

Utastnik fizeni predlozil spravnimu organu seznam smluv o spotiebitelském uvéru,
uzavienych v kontrolovaném obdobi. Na nasledné vyzvy'* potom doru¢il'*’ Gpravu
a doplnéni tohoto seznamu smluv, ze kterého vyplynulo, ze v kontrolovaném obdobi
uzaviel celkem 20 330 smluv. Z nich spravni organ vybral kontrolni vzorek 60 tivérovych
ptipadi (dale také ,vzorek®, ,vzorek uvérovych ptipadi®, ,,vzorek 60 uvérovych
pripadi* nebo ,,kontrolni vzorek*).

Tabulka €. 6 - Kontrolni vzorek

Cislo smlouvy | Datum uzavieni smlouvy Spotiebitel
L . 17.2022 B
> | R 7.7.2022 I
| 13.7.2022 I
4+ TR 14.7.2022 I
. R 19.7.2022 I |
o N 25.7.2022 I
7| . 25.7.2022 I
. | R 30.7.2022 B
o.| N 1.8.2022 I
0. 1N 3.8.2022 B
1. 9.8.2022 B
2. R 10.8.2022 [ .

139 Vyzvy k piedlozeni podkladd ze dne 1. 6. 2023, &. j. 2023/068373/CNB/650 a dne 20. 6. 2023, &. j. 2023/078701/CNB/650.
140 pijato CNB dne 5. 6. 2023, €. j. 2023/069464/CNB/650, soubor Priloha_c. 1 _Seznam_spotrebitelskych_uveru.xlsx a dne
22.6.2023, ¢. j. 2023/082673/CNB/650, soubor Priloha_c._1_Seznam_spotrebitelskych_uveru - _k_vyzve  CNB_c._3.xlsx.
141 Cervend je oznageno 12 uvérovych piipadii, ve kterych tidastnik fizeni nepotidil a neuchoval dokumenty nebo jiné zaznamy
osveédcujici, jaké udaje z tvérovych registrii a v jakém rozsahu byly zohlediiovany a také jaky byl vysledny disponibilni ptijem
spotiebitele, pokud jej na zaklad€ idaji v uvérovych registrech ponizil. Viz kapitola (iii) Neuchovani dokumentti nebo jinych
zaznamu.
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Cislo smlouvy

Datum uzavieni smlouvy

Spotiebitel

3. R 10.8.2022
4. R 13.8.2022
5. 1R 17.8.2022
6. R 23.8.2022
7. R 28.8.2022
5. R 31.8.2022
. TR 5.9.2022

2. TR 19.9.2022
2. R 22.9.2022
2 R 22.9.2022
. TR 12.10.2022
24 R 13.10.2022
5. R 14.10.2022
2. R 29.10.2022
7. R 2.11.2022
2. R 21.11.2022
2. R 24.11.2022
3. TR 25.11.2022
3. R 26.11.2022
2. TR 27.11.2022
5. R 28.11.2022
4. TR 29.11.2022
35.0 R 29.11.2022
3. R 6.12.2022
7. R 9.12.2022
8. R 12.12.2022
3. TR 22.12.2022
4. TR 3.1.2023

4. R 4.1.2023

2. R 13.1.2023
4. R 19.1.2023
4. R 24.1.2023
5. R 16.2.2023
4. TR 17.2.2023
4. R 432023

4. R 15.3.2023
. IR 15.3.2023
so. TR 21.3.2023
s, R 2232023
2. R 223.2023

i
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Cislo smlouvy | Datum uzav¥eni smlouvy Spotrebitel
5. R 4.4.2023 I |
s+ R 742023 I
5. R 8.4.2023 I |
se. R 17.4.2023 B
57. R 18.4.2023 I
3. R 19.4.2023 |
9.1 R 26.4.2023 [ e
. IR 27.4.2023 B

a)  Pfijmy spotiebitele

(1) pfijem — davky a prispévky

5142

186. Ugastnik fizeni celkem v 1 ptipadech ze vzorku 60 uvérovych ptipadl (viz tabulka

¢. 7) zohlednil pii vyhodnoceni avéruschopnosti

(1) bud’ jiz neexistujici rodicovsky ptispévek, prispévek na zivobyti a/nebo doplatek

na bydleni'*, a/nebo

(i1) socialni davku a/nebo vyzivné na déti, aniz by tento pfijem zapocetl proti vydaji,
pro ktery byla davka ¢i ptispévek ptiznan.

Tabulka & 7 - Uvérové piipady se zdrojem piijmu — davky a piispévky

Primérny Primérny
mésicéni pFijem mésicéni prijem
Gislo a datum Problematicky zdroj ( ;?O;Zenbéitie.l ¢ % sv}?otfiebvi t.e‘l.e % V)’(;ée PmP l etl‘nativc'!(ého
datt o (asti) pFfjmu prip: jiné (pripadné i jiné Z {'f)v]ei(c,as i) Pprijmu
uzavieni Spotrebitel A osoby v osoby v zjisténa spravnim
spotrebitele = . = q -
smlouvy v K& domécnosti) domécnosti) organem
zohlednény zjistény spravnim (v K¢&)
ucastnikem Fizeni organem
(vKo' (v K¢)
ptispévek na
14.7.2022 . Fivobyti 26393 21044 5349
prispévek na
50 2022 . Zivobyti; 32 846 21 622 11224
T ptispévek na bydleni

142 Jednalo se o tyto uvérové piipady:

- ¢. smlouvy

- ¢. smlouvy

- ¢. smlouvy

143 Spravni organ v této souvislosti konstatuje, e ptispévek na Zivobyti je uréen na thradu potfeb osoby na urovni
zabezpecujici jeji zakladni zivotni podminky, blize https://www.mpsv.cz/-/prispevek-na-zivobyti.

4piijato  CNB dne 13. 9. 2023, & j. 2023/119895/CNB/650, soubor Priloha c. 1 _Prijmy a_vydaje -
_rozsireno_o_jmeno_klienta.xlsx. Dle informace spravniho orgdnu se jednd o sloupec N, viz soubor
Reakce ECFS na_Vyzvu_c. 5 _k_predlozeni_podkladu.pdf. ptijato CNB dne 13. 9. 2023, &. j. 2023/119753/CNB/650.
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Priamérny Priamérny
mésiéni piijem mésicéni prijem
it . spoti‘ebitele spotrebitele Vyse problematického
Cislo a datum Pmb,l,e“t‘.a"f'f.y 2droj | (o rinadngijiné | (pipadndijiné | zdroje (&sti) pfjmu
uzavieni Spotrebitel (zai tl;(g)l;ltjelll:’u osoby v osoby v zjisténa spravnim
smlouvy P v K& domacnosti) domacnosti) orgianem
VK9 zohlednény | zjistény spréavnim v K&
ucastnikem Fizeni organem
(v K&)' v Ko
prispévek na
3. | — _ mobilitu; 19 755 17988 1767
T piispévek na péci
p“spg;’e ‘jﬁ,na do brezna 2023
“ dagk na, dstis rodicovsky do bfezna 2023
4 pv'zivnéy na déti; 35236 prispévek 25 236;
) 13.7.2022 0}:1 dubna 2023’ 10 000; od dubna 2023
iy , od dubna 2023 35236
rodicovsky nula
piispévek!®
ptispévek na
bydleni;
s, | pfidavky na déti; 35487 0 35487
' 7.4.2023 vyzivné na déti;
rodicovsky
piispévek!4¢
6. 25*2022 - ptidavky na déti 37523 34 133 3390
7. IMB . vyzivné na dité 22 521 18 521 4000
8. 27’2022 _ piispévek na péci 18 614 17 734 880
ptispévek na
bydleni;
9. 13F2022 ' doplatek na bydleni; 16 102 0 16 102
T ptispévek na
Zivobyti
ptispévek na
bydleni;
ptispévek na
10. 232023 ' Fivobyti: 15791 8 000 7791
doplatek na bydleni;
pridavek na dité
ptispévek na
T - bydlent; 32389 16 941 15 448
T prispévek na péci

145V dobé poskytnuti iivéru jiz tento piispévek nepobirala, viz dale v textu.
146 V dobé poskytnuti Givéru jiz tento piispévek nepobirala, viz dale v textu.

147 Spotiebitel

S

dolozil pfijem toliko za mésic fijen 2022.

53




Priamérny Priamérny

mésiéni piijem mésicéni prijem
, Problematick zdroj | SPetfebitele | spotfebitele | ViSe problematického
Cislo a datum ) i (pripadné i jiné (piipadné i jiné zdroje (Casti) prijmu
uzavieni Spotrebitel ) Iy osoby v osoby v zjisténa spravnim
spotrebitele , . - q -
smlouvy v K& domdcnosti) domécnosti) organem
zohlednény zjiStény spravnim (v K¢)
ucastnikem Fizeni organem
(vKo* (v K¢)

prispévek na

121 96, 4.2023 _ bydleni; 38061 17747 20314
piispévek na péci
piispevek na péci;
ptispévek na
13. - bydleni; 29 006 0 29 006

14.10.2022 pridavky na déti

Ju—
N

15. prispévek na péci 17 494 16 614 880

28.11.2022

25 7 2022 . ptispévek na bydleni 23903 17 904 5999

187. Ucastnik tizeni v rdmci posouzeni tveéruschopnosti akceptoval v:

- 5" qgv&rovych piipadech jako hlavni a jediny zdroj pifjmu socidlni davky
a ve 4'¥ piipadech z téchto 5 piipadii neméli spotiebitelé zadny jiny akceptovatelny
ptijem,

- 9130 uverovych piipadech piispévek na bydleni,

- 51 averovych piipadech piidavky na déti,
- 6% tvérovych pripadech piispévek na péci'>

115% avérovém piipadu piispévek na mobilitu,

148 Jednalo se o uvérové piipady:

— ¢. smlouvy - a - _ — ¢. smlouvy
N
199 Jednalo se o Givérové piipady: —¢. smlouvy-
- ad — ¢. smlouvy Pozn.: v Gvérovém piipadu

o obdobi od dubna 2023.
130 Jednalo se o tyto uvérové piipady: . — c smlouv
a — ¢. smlouv — ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy a ¢

151 Jednalo se o tito uvérové piipady: C. _— ¢&. smlouvy

— ¢. smlouy
152 Jednalo se o tyto uvé&rové piipady:
=% smiouvy [N -

153 P¥ispévek na péci je uréen osobam, které z ditvodu dlouhodobg nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuji pomoc jiné fyzické
osoby pii zvladani zakladnich zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zévislosti podle zdkona o socialnich sluzbach.
Z poskytnutého ptispévku pak tyto osoby hradi pomoc, kterou jim miZze dle jejich rozhodnuti poskytovat osoba blizka, asistent
socialni péce, registrovany poskytovatel socialnich sluzeb, détsky domov, specidlni lizkové zdravotnické zafizeni

hospicového typu nebo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (viz https://www.uradprace.cz/prispevek-na-peci).
154 Jednalo se o uvérovy pﬁpadﬂf ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy
se jednalo

— . smlouvy
— ¢. smlouvy
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4155 uvérovych piipadech piispévek na Zivobyti'>®,

2157 uvérovych piipadech doplatek na bydleni'>®.

188. V Gvérovém piipadu — & smiouvy [ ze dne 22. 3. 2023 byly
piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni akceptovany dokonce i po vydani instrukce,
kterd je mezi 159

akceptovatelné piijmy netfadi’>”. Spravni organ dale ve vztahu
ke spottebitelce * zjistil, ze v roce 2021 ji bylo usnesenim Krajského soudu
v OStrave 7o dne 30. 7. 2021, . ;. IR 0 chvilenc

oddluZeni, a to pro dlouhodob& nedostate¢né piijmy.'® Stejné tak ji byl ze strany
ucastnika fizeni poskytnut uvér, 1 kdyz na zadosti o uvér ze dne 13. 10. 2022 bylo
uvedeno, Ze spotiebitelka byla v té dobé nezaméstnana'®! a bez jakychkoliv doloZitelnych

prijmu.

189. Spravni organ dale zjistil, Ze castnik fizeni ve 3'6? ivérovych piipadech zohlednil jako
zdroj ptijmu rodiovsky ptispévek, ptestoze v

- uvérovém pripadu _ — C. smlouvy - ze dne 13. 7. 2022

je z potizené dokumentace'® patrné, Ze rodicovsky prispévek spotiebitelka &erpala
do bfezna 2023, pfitom piedpoklddand splatnost Gvéru od Ucastnika fizeni byla
do 13.9.2023'%4;

- uvérovém pripadu _ — ¢. smlouvy - ze dne 7. 4. 2023

je z potizené dokumentace!® patrné, ze spotiebitelka rodi¢ovsky piispévek vycerpala
v bieznu 2023, tedy jesté pred poskytnutim uvéru od ucastnika fizeni;

155 Jednalo se o ﬁo uvérové pripady: _— & smlouvy- a- _— ¢. smlouvy

a
150 Pi{spévek na zivobyti je jednou z divek systému pomoci v hmotné nouzi. Poskytovani pomoci k zajisténi zékladnich
zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachdzeji v hmotné nouzi, prosttednictvim davek pomoci v hmotné nouzi, pak
upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen zakon o pomoci v hmotné nouzi).

157 Jednalo se o tyto uvérové pifpady: —¢. smlouvyia

158 Doplatek na bydleni je jednou z davek systému pomoci v hmotné nouzi, bliZe viz zdkon o pomoci v hmotné nouzi.
159 iz instrukce”ze dne 3. 3. 2023, a¢inné od 6. 3. 2023, blize vy3e kapitola A a) Socialni davky a jiné davky.
b

160 Oddluzeni ylo povoleno usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 7. 11. 2017, &. §.

. pti¢emz v odiivodnéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2021, ¢. j.

je uvedeno, ze dluznice ,,dlouhodobé nema dostatecny prijem, umozijici Fadné plnéeni oddluzent, potazmo aktudlné je bez
Jjakéhokoliv prijmu. Prijmy plynouci do oddluzeni nepostacuji ani na tihradu pohledavek za majetkovou podstatou a jim na
roven postavenych, kdy vznika dluh na zdalohdach na odménu a hotové vydaje insolvencni spravkyné... Pres opakované vyzvy
soudu a pouceni dluznice o minimalnich platbach do oddluzZeni, dluznice nezajistila dostatecné plnéni pro oddluzeni, nyni jiz
5 mésicu neposkytuje Zadné plnéni. Véritelum nebylo za 41 mésicu trvajiciho schvdleného oddluzeni vyplaceno nic¢eho.”

161 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 202371024377CNB7650_ soubory Zddost o 1ivér str. 1.,jpg
a Zadost o uver str. 2.jpg.

162 Jednalo se o tyto tvérové pifpady: _— ¢. smlouvy- a-) a_— ¢. smlouvy

105" Porizeno CNB dne 8. 8. 2023, & j. 2023_102419_CNB_650 || NG oo poiiad
o prijmu_UP_RP+ptidavek na dité_1jpg, Doklad o prijmu_UP RP+pfidavek na dité 2.jpg, Spldtkovy kalenddi 1 pdf.
Pofizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. . 2023_102422_CNB_650~ soubor Doklad o prijmu_PP
ustiizek 4x_UP_01-03_2023.jpg, Doklad o prijmu_UP_RP+piidavek na dité 1.jpg, Doklad o prijmu_UP_RP+pridavek
na dit¢ 2.jpg. Pozn.: Informace o doCerpani rodi¢ovského ptispévku v breznu 2023 plyne az z dokumentace k nasledujicimu
uveéru spotiebitelky ze dne 7. 4. 2023.

164 potizeno CNB dne 8. 8. 2023, ¢ j. 2023_102419_CNB_650 || GTcNGNGEGEE oo soikovy
kalendar_1.pdf.

165 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023_102422_CNB_650_ || | | NG oo »oad o prijmu_pP
ustiizek 4x_UP_01-03_2023.jpg, Doklad o prijmu_UP_RP-+pridavek na dité_1.jpg, Doklad o piijmu_UP_RP+piidavek na
dite 2.jpg.
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- avérovém pripadu ||| GG - ¢ soowvy [ ze doe 13. 8. 2022

je z potizené dokumentace'® patrné, Ze spotiebitelka rodi¢ovsky piispévek vyderpala
v srpnu 2022, tedy v mésici, kdy doslo k nacerpani uveru od ucastnika fizeni.

190. Spravni orgéan konstatuje, ze prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky
uréené osobam v hmotné nouzi. Jedna se o ,,0s0by ¢i rodiny, které nemaji dostatecné
prijmy a jejichz celkové socialni a majetkové poméry neumoznuji uspokojeni zakladnich
Zivotnich potieb na urovni jeste prijatelné pro spolecnost. Soucasné si tyto prijmy nemiize
z objektivnich ditvodii zvysit (uplatnénim naroku a pohledavek, prodejem nebo vyuzitim
majetku) a vyresit tak svoji nelehkou situaci viastnim pric¢inénim“'®’. Osoby a rodiny,
které jsou v hmotné nouzi, tak nemohou byt schopny spléacet jakykoliv uvér, nebot’ jejich
pfijmy nestac¢i ani na zaplaceni ndkladt na zékladni Zivotni potieby.

191. V¢étsina socialnich davek a prispévka je uceloveé urcena a ucastnik fizeni je tak mutize
vyuzit pii posuzovani aveéruschopnosti pouze jako zapocet viici vydajam, k jejichz ucelu
jsou ur€eny. Proto, pokud byly zapocitany ucelové urcené davky a piispévky na strané
pfijml bez zohlednéni na stran¢ vydaji, k nimz byly urceny, tak pii vyhodnoceni
uvéruschopnosti doslo k vyraznému nadhodnoceni piijmové stranky spotiebiteld,
a to 1 v fadech tisicti az nizSich desetitisicti korun (viz tabulka ¢. 7).

192. Ulastnik Fizeni p¥i posuzovani tivéruschopnosti v 159 p¥ipadech zohlednil p¥i
vyhodnoceni uvéruschopnosti bud’ jiz neexistujici rodicovsky prispévek, prispévek
na Zivobyti a/nebo doplatek na bydleni, a/nebo socialni davku a/nebo vyZivné na
déti, aniZ by tento prijem zapocetl proti vydaji, pro ktery byla davka ¢i prispévek
priznan.

(i) Predpoklady pro udrzitelnost piijmu spotiebitele

193. Spravni orgédn vyhodnocenim podkladii ke vzorku 60 uvérovych ptipadld zjistil,
Ze ucastnik ¥izeni v 11'%° p¥ipadech nevyhodnotil pfedpoklady udrZitelnosti piijmu
Zadatele (¢i jiné osoby v domacnosti) po celou predpokladanou dobu splatnosti
uvéru, kdyz byl prijem Zadatele (¢i jiné osoby v domacnosti) doloZen pracovni
smlouvou na dobu urcitou nebo dohodou o provedeni priace nepokryvajici
predpokliadanou dobu splatnosti ivéru u ucastnika rizeni, nebo pracovni smlouvou,
ze které plynulo, Ze Zadatel byl ve zkuSebni dobé, ¢i dokladem o cerpani
rodi¢ovského prispévku, ze kterého nebyl patrny vék ditéte, resp. dosud vycerpana
castka.

166 Pofizeno CNB dne 27. 7. 2023, & j. 2023_099685 CNB_650 soubor Piijmy_ozndameni

o priznani davky socialni podpory.jpg. Pozn. za predpokladu, Ze se vySe rodi¢ovského piispévku patrna z Ozndmeni o priznani

davky statni socialni podpory ze dne 11. 5. 2020 nezménila.

167 Blize k této problematice viz napf. portal Ministerstva prace a socialnich véci https://www.mpsv.cz/pomoc-v-hmotne-nouzi

168 Jednalo se o tyto uvérové piipady: g. - ¢ smlouvy
- ¢. smlouvy

- ¢. smlouvy | - ¢. smlouvy

56



Tabulka & 8 - Uvérové pripady s nespravné vyhodnocenym piedpokladem
udrZitelnosti pFijmu

Cislo

Zadatel/dalSi osoba
v domacnosti

Datum
uzavieni
smlouvy

Piedpokladana
doba splatnosti
uvéru

Dokument, ze kterého plyne nespravné
vyhodnoceni udrzZitelnosti prijmu

24.1.2023

24.3.2024

pracovni smlouva
2 20. 9. 2022 na dobu urcitou do 30. 6. 2023

3.1.2023

3.3.2024

screenshot mobilniho
bankovnictvi, dokladajici vyplatu
rodicovského piispévku za mésic listopad
2022, z né¢hoz neni patrné staii ditéte ani jiz
vycerpana ¢astka
- (i) dohoda o provedeni prace
do 31.12.2023;
(i1) dodatek k pracovni smlouvé na dobu
urcitou (nejdéle do 31. 12. 2023);
(iii) ,,Pokyn k docasnému vykonu prace
u uzivatele* z 1. 1. 2023 (nejdéle do 31. 12.
2023)

14.7.2022

14.9.2023

pracovni smlouva
z 1. 4. 2022 na dobu ur¢itou do 31. 3. 2023

5.9.2022

5.11.2023

pracovni smlouva
z 1. 4. 2022 na dobu ur¢itou do 31. 3. 2023

27.4.2023

27.6.2024

pracovni smlouva
z 1. 2. 2023 na dobu uréitou do 31. 1. 2024
a zkuSebni dobou do 30. 4. 2023

9.12.2022

9.2.2024

pracovni smlouva
z 14. 7. 2022 na dobu urcitou do 31. 7. 2023

22.9.2022

22.11.2023

dodatek ¢. 1z 9. 6. 2022 k pracovni
smlouvé, kterym se pracovni pomér uzavira
na dobu uréitou do 1. 1. 2023

25.7.2022

25.3.2024

prvni a posledni strana pracovni smlouvy
z29. 4. 2022 na dobu urcitou do 31. 10.
2022 se zkusebni dobou
do 31.7.2022

29.11.2022

29.7.2024

dohoda o0 zméné pracovni smlouvy z 31. 8.
2022, kterou je pracovni pomér uzavien na
dobu uréitou
do 31.10.2023

30.7.2022

30.9.2023

pracovni smlouva
z 18. 4. 2020, na dobu urcitou ,, po dobu

dlouhodobé nepritomnosti zaméstnance

11.

=)
=
>

12.12.2022

12.2.2024

pracovni smlouva
z 18. 4. 2020, na dobu uréitou ,, po dobu

dlouhodobé nepritomnosti zaméstnance
I

194.

195.

(iii) OSVC

Spravni organ dale vyhodnocenim podkladl ke vzorku 60 uvérovych ptipada zjistil,
7e UCastnik Fizeni ve 217 vivérovych pripadech ze vzorku (Zadatel
nedostatecné ovéril vysi prijmu u osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

V uvérovém piipadu _ — ¢. smlouvy - ze dne 31. 8. 2022

se jednalo o prvni uvér Zadatele u Gcastnika fizeni. Jeho pfijem z podnikéani byl dolozen
nasledujicimi doklady: potvrzenim o vysi pifjmu!”! ze dne 30. 8. 2022 za posledni

170 Jednalo se o tyto avérové piipady:
171 Potizeno CNB dne 3. 8. 2023, ¢. j. 2023 _099715_CNB_650
prijmu.jpg.

57

— ¢. smlouy a
soubor Potvrzeni o vysi



3 mésice vystavenym zadatelem, fakturami za servis vozidel za 3 mésice (kvéten
az Servenec 2022)!72. vypisem z Zivnostenského rejstiiku dokladajicim Zivnostenské
opravnéni!’? ﬂna opravy motorovych vozidel a ofocenou obrazovkou s historii
pohybli na bézném ucétu zadatele vedeném u _ za obdobi kvéten
az stpen 2022'7% Ucastnik Fizeni zapolet]'” v ramci posouzeni Gvéruschopnosti
pramérny mésicni piijem zadatele ve vysi 48 820 K¢. Soucasti potizenych podkladi
nicméné nebylo danové ptiznani zadatele za piedchozi zdanovaci obdobi, ani zadny jiny
dokument, ktery by dokladal vydaje Zadatele spojené s jeho podnikanim. Ugastnik fizeni
proto nemohl z vyse uvedenych podklada fadné zjistit a ovértit vysi Cistého méesi¢niho
pitim S

196. V druhém avérovém piipadu ||| GGGGEGEE__- . soovvy [ ze doe 4. 4. 2023

byl ptijem spotiebitele dolozen fakturami dokladajicimi pfijem z podnikani za obdobi
prosinec 2022 az duben 2023'7® a ofocenou obrazovkou z internetového bankovnictvi
zobrazujici historii pohybti na bézném uctu vedeném u _ za obdobi
leden az duben 2023'77. Ucastnik ¥izeni zapo&etl!”® pifjem 43 550 K¢&. Nicméng, stejné
jako v ptfedchozim ptipadu, soucasti pofizené dokumentace nebylo danové piiznani
zadatele za ptedchozi zdanovaci obdobi, ani zadny doklad, ze kterého by byly patrné
vydaje zadatele souvisejici s podnikanim. Uastnik fizeni proto nemohl z vyse
uvedenych podkladii fadné zjistit a ovéfit vysi Cistého mési¢niho piijmu

b)  Vydaje spotiebitele

(1) Vydaje vychézejici z porovndvani souctu prohlasenych a minimalnich vydajt

197. Kontrolou vzorku uvérovych ptipada bylo zjisténo, ze ve vSech 60 ptipadech byly vydaje
spotiebitele zjiStovany prostfednictvim tveérové zadosti a nasledné byl soucet vydaja
v polich Bydleni, energie a Doprava, jidlo, osobni ndklady porovnavan se souctem
minimdlnich vydaji stanovenych tuc€astnikem fizeni v produktovych tabulkach,
a to minimalnimi néklady na bydleni a energie a minimalnimi osobnimi vydaji, resp.
zivotnim minimem dle poctu osob v domadacnosti. Do procesu posuzovani
uveéruschopnosti vstoupily bud’ vydaje prohlasené, nebo minimalni vydaje, podle toho,
ktery soucet byl vyssi.

198. Do hodnoceni tivéruschopnosti spotfebitele zahrnul uéastnik ¥izeni v 17'7° piipadech
ze vzorku 60 tverovych piipadii vydaje prohlaSené spotiebitelem v tivérové Zadosti, a to

172 Potizeno CNB dne 3. 8. 2023, ¢. j. 2023_099715_CNB_650 || GGG so.b0y P7imy fakiwra 1jpg,

Prijmy faktura 2.jpg, Prijmy faktura 3.jpg, Prijmy faktura 4.jpg, Prijmy faktura 3.jpg, Prijmy faktura 6.jpg.
173 Potizeno (?NB dne 3. 8.2023, ¢. j. 2023_099715_CNB_650 soubor Pijmy vypisz z ZR jpg.
174 Potizeno CNB dne 3. 8. 2023, ¢&. j. 2023_099715_CNB_650 soubor Prijmy historie pohybii

obrazovka telefonu.jpg.

175 Potizeno CNB dne 3. 8. 2023, ¢. j. 2023_099715_CNB_650_ ||| GGG so.vor 7o0kol = procesu
Zadosti o uver.pdyf.
176 Pofizeno CNB dne 3. 8. 2023, & j. 2023 099712 _CNB_650 soubor Prijmy faktura.jpg,
Prijmy faktura 2.jpg, Prijmy faktura 3.jpg, Prijmy faktura 4.jpg, Prijmy faktura 5.jpg, Prijmy faktura 6.jpg, Prijmy faktura
7.Jpg.

177 Potizeno CNB dne 3. 8. 2023, ¢. j. 2023_099712_CNB_650 || GGG so o 77y historie pobybi
bézny ucet.jpg.

178 Potizeno CNB dne 3. 8. 2023, ¢. j. 2023 099712_CNB_650_ || GGG oo »rowkok = procesu
zadosti o uver.pdf.
179 Jednalo_se o uvérové piipady:
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199.

200.

201.

202.

203.

v poli Bydleni, energie a poli Doprava, jidlo, osobni naklady, jelikoz jejich soucet byl
vy$$i nez soucet minimalnich vydaji (minimélnich vydaji na bydleni a energie
a minimalnich osobnich vydaji) dle produktovych tabulek ucastnika fizeni.

Do hodnoceni Gvéruschopnosti spotiebitele zahrnul uéastnik ¥izeni ve 12'% piipadech
ze vzorku 60 tverovych piipadii minimalni vydaje dle produktovych tabulek (minimalni
vydaje na bydleni a energie a minimalni osobni vydaje), jelikoz jejich soucet byl vyssi
nez soucet prohlaSenych vydaju (Bydleni, energie a Doprava, jidlo, osobni naklady).

Dale do hodnoceni uvéruschopnosti spotfebitele zahrnul ucastnik fizeni ve 31'%!
ptipadech ze vzorku 60 uvérovych piipadii minimalni vydaje dle produktovych tabulek
(soucet minimalnich vydaji na bydleni a energie a minimalnich osobnich vydaji), resp.
prohlasené vydaje (soucet poli v uvérové zadosti Bydleni, energie a Doprava, jidlo,
osobni naklady), jelikoz jejich soucet byl identicky.

Produktové tabulky, které ucastnik fizeni v kontrovaném obdobi vyuzival pro ovétreni
vydaju prohlasenych zadatelem o uvér, nevychéazely z dostatecné reprezentativnich dat
a nesplnovaly tak zdkonem stanovené pozadavky na spolehlivost informaci vyuzitych
pii posuzovani tvéruschopnosti'®?,

Ukastnik Fizeni v kontrolovaném obdobi ve vSech 60 piipadech ze vzorku
neovéroval vydaje prohlisené spotrebitelem z dokladi od néj ziskanych nebo
iz jinych zdroji, ale pouze porovnaval soucet vydaji prohlasenych v Zadosti,
v polich Bydleni, energie a Doprava, jidlo, osobni ndklady se souc¢tem minimalnich
vydaji dle produktovych tabulek a do hodnoceni uvéruschopnosti zahrnul ten
soucet, ktery byl vysSi.

(i1)) Ovéfovani vydaji na bydleni doloZenych spotiebitelem

Spravni organ vyhodnocenim podkladi ke vzorku 60 uvérovych piipadl navic zjistil,
7e v 8183 piipadech dolozil spotfebitel tcastniku fizeni doklady, z nichz byly ziejmé jeho
vydaje, a to zejména vydaje na bydleni a energie.

— . smlouvy-

— ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy , — ¢. smlouvy |
— . smlouvy

— ¢. smlouvy
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Tabulka ¢&. 9 - Uvérové smlouvy, u nichZ byly vydaje na bydleni doloZeny doklady

od spotrebitele

VAR Vyse vydaje na
. zap'oclfa:nych Vydaje zohlednéné pri Uil dvo kl?du el bydleni dle
Cislo 1L vydaju na Al q spotiebitele
Spotrebitel 7 posouzeni uvéruschopnosti Bt z dokladu od
smlouvy bydleni s vydajem na bydleni a o
3 . spotrebitele
a energie energie v K&)
(v K¢)
e, Oznameni UP ze dne
- _ 4 000 Prohlasené=minimalni 2742022 11 000
Oznameni UP ze dne
I e 1500 Prohlasené=minimalni 17.1.2023, vypisy z Gétu 12 296,67
12/2022,1,2/2023
e e, Oznameni UP ze dne
- _ 3000 Prohlasené=minimalni 2842022 8 985
T Oznameni UP ze dne
e 4000 Prohlasené=miniméln 65202 19 110,67
(s Oznameni UP ze dne
I 4500 Prohl4ené 19.11.2002 18 420
N e 3000 Minimalni Najemni smlouva 9700
- _ 3500 Prohlasené=minimalni Podnajemni smlouva 12 262
10 180 za 7/2023,
I e 3000 Minimalni Vypisy z étu 7,8,9/2022 | 18 604 za 8/2023,
10 180 za 9/2023

204.

v avérovém pripads ||| G- . soovvy [z doe 13. 10. 2022 uvedia

spotiebitelka vydaje na bydleni a energie v uvérové zadosti ve vysi 4 000 K&'¥* s tim,
ze jako typ bydleni uvedla ndjemni bydleni (2 dospé€lé osoby v domacnosti dle kodu
B0Z). Tuto &astku také ucastnik fizeni zahrnul'®> do posouzeni uvéruschopnosti.
K tomuto ptipadu vSak byla doloZena prvni strana Ozndmeni o zméné vySe davky stétni
socialni podpory Ufadu prace CR'®¢ ze dne 29. 7. 2022, kdy v odiivodnéni sniZeni
piispévku na bydleni je uvedeno, ze ndklady na bydleni spotiebitelky Cinily ¢astku
11000 K¢ a dle Oznameni z Utadu prace CR'’ ze dne 21. 9. 2022, ¢&. j.
29665/2022/ZAB, davka doplatek na bydleni od 1. 9. 2022 ¢inil 5 232 K¢&. Rozdil mezi
naklady ve vysi 11 000 K¢ a prispévkem na bydleni ve vysi 5232 K¢, ¢inil 5 768 K¢.
Je tedy nepochybné, Ze spotiebitelka snizila své vydaje o 1 768 K¢ (skutecné vydaje
po odecteni davky 5 768 K¢ - prohlaSené vydaje 4 000 K¢), nicméné tim, Ze ucastnik
fizeni pfi posouzeni vychazel z prohlaSenych vydaji 4 000 K¢ a ptispévek na bydleni
zahrnul do pfijmu, byly vydaje, které ucastnik fizeni nezohlednil nizs§i o 7 000 K¢
(snizené vydaje + davka, resp. skutecné vydaje - zohlednéné).

184 poizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102437/CNB/650_ | GG soubor zidost o iver sir. 1jpg,
zadost o uver str. 2.jpg.

185 pofizeno CNB dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2023/102437/CNB/650 || GG so.vor Prookol = procesu
Zadosti.pdf.

186 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2023/102437/CNB/650_ || GG so-oo: 0-ndmeni o zméne diviy
statni socialni podpory 072022.jpg.

187 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, & j. 2023/102437/CNB/650_|| NGl so oo o-nimeni o 2vyseni doplatku
na bydleni 092022.jpg.
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205. V dalsim uvérovém pripads ||| G- c. smouvy [ ze dne 22. 3. 2023

uvedla spotiebitelka do tveérové zadosti vysi vydaji na energie a bydleni castku
1 500 K¢'®8. Druh bydleni neni v uvérové Zadosti uveden a typ doméacnosti byl
zaznamenan A1X, tedy dle produktovych tabulek!® ucastnika ¥izeni se jedna o bydleni
jedné dospélé osoby s jednim ditétem u rodict (rodinnych prislusniki). Prohlaseny vydaj
odpovida castce minimalnich vydaji na bydleni jedné dospélé osoby u rodict
¢i rodinnych ptislusnika ve vysi 1 500 K¢ dle produktovych tabulek tcastnika fizeni a byl
zapo¢itan'®® do hodnoceni tivéruschopnosti spotiebitelky. K tomuto ptipadu viak mél
ucastnik fizeni k dispozici prvni stranu Oznameni o zmén¢ vySe davky statni socialni
podpory Utadu prace CR'! ze dne 17. 1. 2023, podle kterého Zije spotiebitelka s ditétem
a jest¢ dalsi dospélou osobou, a ndklady na bydleni Cinily castku 12 296,67 K¢ a byl
ji vyméfen piispévek na bydleni ve vysi 10 607 K¢. Je tedy nepochybné, ze spotiebitelka
snizila své vydaje o 189,67 K¢, nicméné tim, ze ucastnik fizeni pii posouzeni vychazel
z prohlasenych vydaji 1 500 K¢ a ptispévek na bydleni zapocital do piijmu, tak pii
posouzeni uveéruschopnosti nezohlednil vydaje ve vysi 10 796,67 K¢ (snizené vydaje +
davka, resp. skute¢né vydaje - zohlednéné).

206. Nadto z dolozeného'”® vypisu z bankovniho uétu spotiebitelky za prosinec 2022
je ztejmy vydaj ve vys$i 2 700 K¢ s popisem ,,Innogy elektrika listopad 2022 a dale také
vydaj ve vysi 595 K& s popisem ,,Splatka Innogy prosinec 2022¢. Dle dolozeného!®?
vypisu z bankovniho U¢tu spotiebitelky za leden 2023 je zfejma platba ,,Innogy elektrika
prosinec 2022 a to ve vysi 2 700 K¢, dale ,,Splatka Innogy prosinec 2022% ve vysi
595 K¢. Dle dolozeného vypisu'®* spotiebitelky za unor 2023 je ziejmy vydaj souvisejici
s bydlenim ve vysi 2 700 K¢ ,,Innogy elektrika Leden 2023, dale vydaj ve vysi 595 K¢
»Splatka Innogy unor 2022.

207. Vuvérovém pfipadé_— ¢. smlouvy-ze dne 25.7.2022 uvedla'®

spotiebitelka do uvérové zadosti vydaje na bydleni a energie ve vysi 3 000 K¢, pricemz
typ bydleni neni v Givérové Zadosti vyplnén a typ domécnosti byl zaznamenan A0Z, tedy
dle produktovych tabulek!® Gicastnika fizeni se jedna o bydleni jedné dospé&lé osoby
v najmu, bez déti. ProhlaSeny vydaj na bydleni a energie odpovida minimalnimu vydaji
na bydleni dle produktovych tabulek tcastnika Fizeni a byl také zapo&itan'®’
do hodnoceni Uvéruschopnosti. K ptipadu vSak byla doloZena prvni strana Oznameni
o zméné vyse davky statni socialni podpory UP CR'® ze dne 28. 4. 2022, podle niz byly
vydaje na bydleni 8 985 K&, a prispévek byl stanoven ve vysi 5 999 K¢&. Ugastnik fizeni

138 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2023/102440/CNB/650_ || KGR sovvor Zidos: o iver sir. 1jpg,
Zadost o tivér str.2.jpg.

189 ptijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065709/CNB/650, soubor Priloha_c. 7J - Produktove_tabulky 6 2023 I -
_od _leden 2023.pdf.

190 poiizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. . 2023/102440/CNB/650 soubor Protokol procesu Zddosti.pdf.
191 potizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102440/CNB/650 soubor Prijmy Oznameni o zmeéné
vySe davky statni soc. podpory 2.jpg.

192 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102440/CNB/650_ ||| GG so-vo: 7imy VBU detail platby

12 22 str. 2 az 3.jpg. )
199 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102440/CNB/650_||| KGN so.o0: 7y vBU detail plaiby

01_23 str.1 jpg, PFijmy VBU detail platby 01 2023 str.2 az 3.jpg. )
194 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102440/CNB/650_ soubor Piijmy VBU detail platby
02 2023 str. 1 az 2.jpg.

195 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102499/CNB/650 || GGG so.oor Zidost o iver sir.1jpg,
Zadost o tivér str.2.jpg.

19 pijato CNB dne 25. 5. 2023, & j. 2023/065709/CNB/650, soubor Priloha_c. 71 - Produktove tabulky 5 2022 5 -
_od_kveten_2022.pdf.

197 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102499/CNB/650 soubor Protokol procesu Zddosti.pdf.
198 potizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102499/CNB/650 soubor Protokol procesu Zddosti.pdf.
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pii posouzeni vychéazel z prohlaSenych 3 000 K¢ a ptispévek na bydleni zapocital
do pfijmu, ¢ili pfi posouzeni uveruschopnosti nezohlednil vydaje ve vysi 5985 K¢
(zvysené vydaje — davka, resp. skutecné vydaje - zohlednéné).

208. V uvérovém piipade _ — ¢&. smlouvy ze dne 13. 7. 2022 uvedla'”’

spotiebitelka do uveérové zadosti typ domdacnosti B5Z a vydaje na bydleni ve vysi
4 000 K¢, coz byla ¢astka odpovidajici vydaji na bydleni v ndjmu dvou dospé€lych osob
v domécnosti dle produktovych tabulek?®° icastnik fizeni. Tuto ¢astku rovnéz zahrnul*"!
ucastnik fizeni do hodnoceni tivéruschopnosti spotiebitelky. V tivérové zadosti prohlasila
spotiebitelka, ze bydli v najmu, ¢emuz odpovidd i dolozeny?*? dodatek k ndjemni
smlouvé, kde se najemni smlouva na dobu urcitou uzavira od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022.
K ptipadu bylo vSak dolozeno i Ozndmeni o zméné vyse davky statni socialni podpory
UP CR?* ze dne 6. 5. 2022, podle néhoz ¢inily vydaje na bydleni 19 110,67 K&, vyse
pfiznaného piispévku na bydleni byla stanovena na castku 11473 K¢&. Je tedy
nepochybné, ze spotiebitelka snizila své vydaje o 3 637,67 K& (skutecné vydaje
po odecteni davky 11 473 K¢ - prohlasené vydaje 4 000 K<), nicméné tim, Ze ucastnik
fizeni pfi posouzeni vychdzel z prohldsenych 4 000 K¢ a piispévek na bydleni mél
jako ptijem, byly vydaje, které ucastnik fizeni nezohlednil nizsi o 15 110,6 K¢ (snizené
vydaje + davka, resp. skutecné vydaje - zohlednéné).

209. V dal$im Gvérovém piipadé _— ¢. smlouvy- ze dne 7. 4. 2023

uvedla®™ spotiebitelka do Givérové zadosti vydaje na bydleni 4 500 K¢& a typ domacnosti
A5Z. Minimalni vydaje na bydleni dle Gi¢astnika ¥izeni ¢inily?®® pro bydleni 1 dosp&lé
osoby v nijmu ¢&astku 3 500 K¢, ale ucastnik Fizeni zapo¢ital?®® do hodnoceni
uvéruschopnosti spotfebitelky vydaje na bydleni prohlasené, tedy v Castce 4 500 K&.
K ptipadu byl dolozen dodatek k najemni smlouvé pro rok 20232%7 a také Ozndmeni
o zméné vyse davky statni socialni podpory UP CR?% ze dne 19. 11. 2022, podle néhoz
¢inil ptispévek na bydleni v mésicni vysi 11 391 K¢ a vydaje na bydleni 18 420 K¢&.
Spotiebitelka snizila své vydaje o 2 529 K¢&. Udastnik fizeni pii posouzeni vychazel
z prohlasenych 4 500 K¢ a ptispévek na bydleni mél jako ptijem, €ili pfi posouzeni
uvéruschopnosti nezohlednil vydaje ve vysi 13 920 K¢ (sniZzené vydaje + davka, resp.
skute¢né vydaje - zohlednéné).

199 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, ¢. _] 2023/102419/CNB/650_|| G <ot Zidostjpg.
200 pyijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065709/CNB/650, soubor Priloha_c. 71 - Produktove tabulky 5 2022 5 -
_od_kveten_2022.pdf

201 poizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102419/CNB/650 || GG so oo Prookol = procesu

Zdadosti o uver.pdyf.

202 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102419/CNB/650 || GG so 0 Dokiad o bydieni dodatek
k NS.jpg.
203 potizeno CNB dne 8. 8. 2023, & j. 2023/102419/CNB/650 soubor Doklad
o piijmu_UP_p¥ispévek na bydleni zména vyse 1 jpg, Doklad o piijmu_UP_pFispévek na bydleni zména vyse_2.jpg, Doklad

o prijmu_UP _prispévek na bydleni zména vySe_3.jpg, Doklad o prijmu UP piispévek na bydleni zména vyse_ 4 Jpg.

204 Pofizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102422/CNB/650& soubor Zddost_ljpg,
Zadost 2 Jpg.

205 pfijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065709/CNB/650, soubor Priloha_c._7J - Produktove tabulky 6 2023 I -
od _leden_2023.pdf.

206 potizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102422/CNB/650 || GG <o b0 Prookol = procesu

Zadosti o uver.jpg.

207 Poizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102422/CNB/650 || GG so-v0: Dox/ad o bydieni_dodatek
kNS

28 Pofizeno CNB dne 8. 8. 2023, & j. 2023/102422/CNB/650 | NN o.oo: Dokiad
o prijmu_UP_prispévek na bydleni zména vyse 1.jpg, Doklad o prijmu_UP_prispévek na bydleni zména vyse 2.jpg
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210. V uverovém pripade ||| GGG - ¢ soovvy [ zc doe 17. 8. 2022
uvedla?”spottebitelka do Givérové zadosti vydaje na bydleni a energie ve vysi 2 500 K¢,
s tim, Ze prohlasila, Ze bydli v ngjmu a typ domacnosti byl zaznamenédn A1Z (jedna
dospéla osoba v domacnosti s ditétem), tedy dle produktovych tabulek?!'? Gi¢astnika fizeni
byly miniméalni vydaje na bydleni ve vysi 3 000 K¢, které ucastnik fizeni zahrnul®!!
do hodnoceni tvéruschopnosti. Dle dolozené’'? najemni smlouvy, uzaviené dne
1.3.2016 na dobu neur¢itou, byla stanovena vyse najmu a sluzeb ve vysi 9 700 K&?!3.

Ugastnik fizeni tak pii posouzeni uvéruschopnosti nezohlednil vydaje ve vy§i 6 700 K&.

211. Vv avérovém piipadé ||| GGG - . soovwvy [ 2 doe 8. 4. 2023

uvedla?'* spotiebitelka do tivérové Zadosti typ domécnosti AOZ a vydaje na bydleni
ve vysi 3 500 K¢&, coz odpovida minimdlnim?!'> vydajim na bydleni dle G¢astnika fizeni
pro jednu osobu v najmu a tato &astka byla také zapocitana®'® do hodnoceni
tivéruschopnosti. K piipadu byla dolozena®!” prvni a posledni strana podnajemni
smlouvy na byt*'® uzaviené dne 1. 4. 2023 na dobu uréitou do 31. 3. 2024, se sjednanou
vysi najmu a sluzeb v celkové Gastce 12 262 K&. Ulastnik fizeni tak pfi posouzeni
uvéruschopnosti nezohlednil vydaje ve vysi 8 762 K&.

212. v pripads || - . soovvy I zc dne 14. 10. 2022, byly v dvéroveé

74dosti prohlageny?!” vydaje na vlastni bydleni ve vysi 3 500 K¢& s typem domacnosti
B3Y, coz odpovidd??® dle produktovych tabulek Gcastnika fizeni domécnosti se dvéma
dospélymi osobami a tfemi détmi a ¢astka minimalnich vydaji na bydleni ¢inila dle
ucastnika fizeni 3 000 K¢, kterou, ackoliv byla nizs§i nez prohlaSend, Ucastnik fizeni
zahrnul**! do hodnoceni tvéruschopnosti, jelikoz vydaje prohldsené a minimalni

porovnava v souctu a nikoliv jednotlivé. Byl dolozen vypis z bankovniho uctu
spotiebitelky vedencho u [ TN - - o
2022222, ktery obsahoval vydaj 2 000 K& s popisem vodné, dale vydaj 6 000 K& elektiina
mésic cervenec, dale vydaj 180 K¢ sipo a vydaj 8 000 K¢ ndajem mésic cervenec. Rovnéz

vydaje na bydleni za mésic srpen 2022 dle dolozeného vypisu z bankovniho uctu

29 poiizeno CNB dne 31. 7. 2023, &. j. 2023/099694/CNB/650_| | RN <o-vo: Z:dost o ivér str.1.jpg,
Zadost o uver str.2.jpg.

210 Pijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065709/CNB/650, soubor Priloha_c._71_-_Produktove_tabulky_5_2022_5_-
_od_kveten_2022.pdf.

211 Potizeno CNB dne 31. 7. 2023, &. j. 2023/099694/CNB/650 ||| GG so.bor Prooko!  procesu zidosti
o uver.jpg.

212 Pofizeno CNB dne 31. 7. 2023, ¢. j. 2023/099694/CNB/650_|| | GG so.bor Vijenni smiouva 1,jpg,
Najemni smlouva 2.jpg, Najemni smlouva 3.jpg.

215 Ngjeme dle smlouvy: [N SR - - bez uvedeni veku).
214 potizeno CNB dne 8. 8. 2023, ¢. j- 2023/102493/CNB/650 soubor Zadost o uver str. 1.jpg,

Zdadost o uvér str. 2.jpg.
215 Pfijato CNB dne 25. 5. 2023, &. j. 2023/065709/CNB/650, soubor Priloha c. 7J - Produktove tabulky 6 2023 1 -
_od _leden_2023.pdf.

216 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102493/CNB/650_ | GGG 0.0 Prooko! = procesu

Zadosti.pdf.

217 Pofizeno CNB dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2023/102493/CNB/650 || GG so.o: 7ondjemni smiouva
str. 1.jpg, Podndjemni smlouva posledni strana.jpg.

218 Podngjemce dle smlouvy_

219 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102496/CNB/650 || GG o b0 zidost o iver s 1jpg,

Zadost o uver str. 2.jpg.
220 Pfijato CNB dne 25. 5. 2023, ¢&. j. 2023/065709/CNB/650, soubor Priloha _c. 71 - Produktove tabulky 5 2022 5 -
_od_kveten_2022.pdf.

21 potizeno CNB dne 8. 8. 2023, & j. 2023/102496/CNB/650 ||| EGNGNGNGEGEGEGWl 0.0 7ooro! = procesu

Zadosti.pdf.

22 Pofizeno CNB dne 8. 8. 2023, & j. 2023/102496/CNB/650 soubor Vypis = icru ||
072022 str.3.jpg., Vipis z détui 072022 str.4.jpg, Vypis z tictu 072022 str.5.jpg.
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obsahovaly??® vy$si ¢astky, nez G¢astnik fizeni zapocetl do hodnoceni Givéruschopnosti:

vydaj 2 000 K¢ s popisem vodné, dale vydaj 2 604 K¢ s popisem pojisteni domu, vydaj
ve vysi 8 000 K¢ s popisem ndjem mésic srpen, dale 6 000 K¢ s textem elektrina mésic
srpen. Vydaje za mésic zafi plynouci z dolozeného??* vypisu z bankovniho wGétu
spottebitelky byly tyto: vydaj ve vysi 8 000 K¢ s popisem ndjem mésic zari, vydaj ve vysi
2 000 K¢& s textem vodné zdii, vydaj ve vysi 180 K& s popisem ,,sipo*. Ucastnik Fizeni
pii posouzeni vychéazel z prohlasenych 3 500 K¢, Cili paklize pravidelné vydaje byly
ve vysi minimalné 16 180 K¢ (ndjem, voda, el. + sipo), tak pti posouzeni ivéruschopnosti
nezohlednil vydaje ve vysi 12 680 K¢.

213. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tucastnik Fizeni mél v 8 vySe uvedenych pripadech
ze vzorku k dispozici doklady, ze kterych byla ziejma vySe skuteénych vydaji
na bydleni a energie, presto tyto vydaje (po odecteni pripadného prispévku
na bydleni od U¥adu prace) nebyly v hodnoceni wivéruschopnosti spoti-ebiteli
zohlednény. Ucastnik fizeni i v téchto 8 piipadech porovnaval soudet vydaji
prohlasenych spotiebitelem (v tivérové zadosti se jedna o soucet pole Bydleni, energie
a pole Doprava, jidlo, osobni naklady) se sou¢tem vydaji minimalnich dle produktovych
tabulek (soucet vydaji na bydleni a energie a minimalnich osobnich vydaji)
a do hodnoceni tvéruschopnosti zahrnula ty, které byly vyssi.

c) Financni zdvazky spotiebitele

(1) Ovérovani financnich zavazku v registru NRKI

214. Z celkovych 60 uvérovych piipad ve vzorku potidil Gi¢astnik fizeni pouze ve 22°%
ptipadech k ovéteni zédvazkl zpravu z NRKI, jelikoz se jednalo o nové spotiebitele,
ve 38 pripadech, byli spotiebitelé opakovanymi Zadateli, u téch jiz ucastnik Fizeni
nové ovéieni neprovadél. Z téchto 22 Gvérovych pripadt v 8 pripadech?*® neobsahuji
zpravy z Givérového registru NRKI zadné aktivni zdznamy, ve 2 Gvérovych piipadech??’
obsahuji aktivni zdznamy v podobé dosud nerozhodnutych Zadosti o Uvér u jinych
poskytovatelli a ve zbylych 12 Gvérovych ptipadech??® zpravy z uvérového registru
NRKI obsahuji rizné aktivni zdznamy, vcetné Gvérovych zadosti.

223 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102496/CNB/650 soubor Vypis z uctu
082022 str.1.jpg, Vypis z uctu 082022 str.2.jpg, Vypis z uctu 082022 str.3.jpg, Vypis z uctu
082022 str.4.jpg, Vypis z uctu 082022 str.5.jpg, Vypis z uctu 082022 str.6.jpg.

224 Potizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102496/CNB/650 soubor Vypis z uctu
092022 str.1.jpg, Vypis z uctu ﬁ 092022 str.2.jpg, Vypis z uctu 092022 str.3.jpg, Vypis z uctu
092022 str.4.jpg.
225 Jedna se o Givérové piipad

— ¢. smlouvy

227 Jedna se o Givérové piipady
228 Jedna se o (ivérové piipad
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215. Na vyzvu spravniho organu®® ke sdéleni, jaké konkrétni piijmy, vydaje a splatky

stavajicich finan¢nich zavazki byly zahrnuty do hodnoceni uvéruschopnosti spotiebitele
(do vypoctu disponibilniho pfijmu) ke kazdému uvérovému ptipadu ze vzorku, predlozil
ti¢astnik fizeni jako piilohu své odpovédi tabulku ve formatu MS Excel®*°, ve které
v jednotlivych sloupcich uvedl ,,cdstky, se kterymi ucastnik rizeni pracoval pri vypoctu
disponibilniho prijmu klienta***'. V tabulce &. 10 jsou ve sloupci pod oznagenim Mésicni
splatky stavajicich piijcek uvedeny hodnoty, které ucastnik fizeni doplnil do zminéné
excelové tabulky a které maji predstavovat ¢astky uvedené spotiebitelem v zaddosti o avér
ve stejnojmenném poli, nasledné automaticky ucCastnik fizeni upravil minimalné
na aktualni sumu mési¢nich splatek uveéri zadatele u ucastnika fizeni (v piipadé
refinancovani nebo konsolidace se od sumy déle odecita suma splatek téch tvért, které
refinancovanim nebo konsolidaci zaniknou). Tato hodnota vstupuje do vypoctu
disponibilniho pfijmu. Ve sloupci pod oznacenim Disponibilni prijem pred ndahledem
do NRKI je uveden vypocteny disponibilni piijem spotiebitele, ktery je piedlozen
kompetentnimu pracovniku ucastnika fizeni k posouzeni, zda je jeho vySe dostacujici
pro tthradu mésiéni splatky klientem pozadované vyse Gvéru®*?. Predposledni sloupec
tabulky nize pod oznaéenim Udaje dle NRKI predstavuje aktivni zaznamy v ivérovém
registru NRKI, které v ném zjistil spravni organ.

Tabulka &. 10 - Uvérové piipady se zaznamy v uvérovém registru NRKI

Mésiéni . R Disponibilni
solbtk Disponibilni Fiem po
Cislo Jméno a platky pFijem pied s « pryem p
" . stavajicich . Udaje dle NRKI (v K¢) nahledu
smlouvy prijmeni oy nahledem do 233
pujcek NRKI (v K¢&) do NRKI
(v K&) (v K&)
1. 3500 6162 mésiéni splatky 4 01523 6162
2. 0 4853 mésiéni splatky 4 2677 4853
3. 2 000 27038 mésicni splatky 4 307%3¢ 27038
4. 3000 31315 mésicni splatky 4 450237 31315
— mesiéni splatky 1 977
5. e 0 11571 —  evidované Zidosti o avér 11571
celkem 60 00023
— mesiéni splatky 4 015
6. - 0 4429 — evidovana zadost o vér 4429
500 000%*
— mesicni splatky 5 151
7. - 2 000 11485 — uvérovy ramec 60 000 11485
— evidované zadosti o uvér

229 Vyzva k predlozeni podkladii ze dne 24. 8. 2023, &. j. 2023/108866/CNB/650.

20 Pijato CNB dne 13. 9. 2023, & j. 2023/119895/CNB/650, soubor Priloha c. I Prijmy a vydaje -
_rozsireno_o_jmeno_klienta.xlsx.

81 Piijato CNB dne 13. 2023, ¢. j. 2023/119753/CNB/650, soubor Reakce ECFS na Vyzvu c. 5
_k_predlozeni_podkladu.pdf.

232 Pfijato CNB dne 13. 2023, ¢. j. 2023/119753/CNB/650, soubor Reakce ECFS na Vyzvu c. 5

_k_predlozeni_podkladu.pdf.

233 potizeno CNB ke vzorku Givérovych piipadil, soubory Protokol z procesu Zddosti o tivér.pdf, Protokol z procesu Zddosti.pdyf.

Skript_Protokol z procesu Zadosti.pdf.

234 Pofizeno CNB dne 26. 7. 2023, &. j. 2023/096970/CNB/650, soubor CRIF NRKI Report.pdf.
235 potizeno CNB dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2023/102419/CNB/650, soubor CRIF NRKI Report.pdf.

236 Potizeno CNB dne 27. 7. 2023, &. j. 2023/099686/CNB/650, soubor CRIF NRKI Report.pdf.
237 potizeno CNB dne 27. 7. 2023, &. j. 2023/099685/CNB/650, soubor CRIF NRKI Report.pdf.
238 potizeno CNB dne 31. 7. 2023, &. j. 2023/099692/CNB/650, soubor CRIF NRKI Report.pdf.
239 Pofizeno CNB dne 26. 7. 2023, &. j. 2023/096976/CNB/650, soubor CRIF NRKI Report.pdf.
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Mési¢ni . R Disponibilni
. Disponibilni ure
Cislo Jméno a splatky fijem pied , prijem po
meno a stavajicich | PruemP Udaje dle NRKI (v K&) nihledu
smlouvy prijmeni o nahledem do 233
pujcek NRKI (v K&) do NRKI
(vK9¢) (vK&)
celkem 137 904240.241
— mésicni splatky 7 949
— uveérové ramce celkem
8. - - 16 000 19 098 418 000 19 098
— evidované zadosti o uver
celkem 87 000242
— mésiéni splatky 11 571
— uveérové ramce celkem
9. - - 16 000 13 455 373 000 13 455
— evidované zadosti o uver
celkem 600 000%*3
— mesicni splatky 8 441
10. - - 0 14 988 — uvérové ramce celkem 174 14 988
000244
— mésicni splatky 12 050
1. - - 0 16 140 — Uvérovy ramec 35 000 16 140
— evidovana zadost o uvér 30
000245
— mésicni splatky 30 868
12. - 8 500 10 374 —  Gvérovy rdmec 20 000 10 374
— evidované zadosti o uver
celkem 296 016240:247

216. Ve vySe uvedenych 12 uvérovych ptipadech se pies aktivni zdznam v uvérovém registru
NRKI disponibilni pfijem spotiebitele neménil a ziistal stejny v t€ podobé, v jaké byl
nositeli uvérové kompetence predlozen pied posouzenim, zda je jeho vySe dostacujici.
To je patrné z posledniho sloupce tabulky vySe pod oznacCenim Disponibilni prijem
po ndahledu do NRKI, kdy hodnoty v tomto sloupci uvedené jsou stejné jako ve sloupci
pod oznacenim Disponibilni prijem pred nahledem do NRKI.

217. Spravni orgén provéfenim dokumentace k témto 12 uvérovym piipadiim ze vzorku
rovnez zjistil, Ze tato neobsahuje Zadné zdznamy o tom, jaké udaje z tivérového registru
NRKI u spotiebiteltl ucastnik fizeni zohlednil a v jakém rozsahu. V disledku absence
téchto zaznamu spravni organ nemohl ovérit Fadné pInéni povinnosti ucastnika
Fizeni v ramci procesu posouzeni iivéruschopnosti jednotlivych spotrebiteli.

(i1) Neovéteni financnich zédvazki jiné osoby v domécnosti

218. Spravni organ zjistil, Ze v 6 piipadech?*® ze vzorku byl pii posuzovani avéruschopnosti
zadatele zohlednén vedle jeho pfijmu i pfijem jiné osoby v domacnosti, nicméné Gvérové
slozky konkrétnich Zadateld neobsahuji Zadné dokumenty, které by prokazovaly,
7e doslo k ovéfeni vyluénych zavazkt uvedenych tietich osob. Uastnik Fizeni tak

240 74dost o avér ze dne 1. 9. 2022 je v NRKI uvedena bez avérového ramce, ale s mésicni splatkou 2 498 K& a poétem splatek 48
241 potizeno CNB dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2023/102503/CNB/650, soubor CRIF NRKI Report.pdf.

242 pofizeno CNB dne 3. 8. 2023, &. j. 2023/099715/CNB/650, soubor CRIF NRKI Report.pdf.

243 Pofizeno CNB dne 3. 8. 2023, &. j. 2023/099712/CNB/650, soubor CRIF NRKI Report.pdf.

244 poiizeno CNB dne 8. 8. 2023, &. j. 2023/102499/CNB/650, soubor CRIF NRKI Report.pdf.

245 Pofizeno CNB dne 9. 8. 2023, &. j. 2023/103139/CNB/650, soubor CRIF NRKI Report.pdf.

246 7adost o uvér ze dne 31. 10. 2022 je v NRKI uvedena bez Givérového ramee, ale s mésiéni splatkou 2 602 K& a podtem
splatek 108.

247 Potizeno CNB dne 7. 8. 2023, &. j. 2023/101881/CNB/650, soubor CRIF NRKI Report.pdf.
248 - ¢. smlouvy - ¢. smlouvy a _- ¢. smlouvy
- ¢. smlouvy - ¢. smlouvy
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v téchto 6 pripadech ze vzorku radné neovéril a nemohl tedy ani pripadné zohlednit
pFi posuzovani uvéruschopnosti existenci a vysi pripadnych vyluénych finanénich
zavazku této osoby.

(ii1) Ovérovani zadosti podanych u jinych poskytovatelt spotiebitelského uvéru

219. Spravni orgéan pii ovérovani zaddosti podanych u jinych poskytovatelli spotiebitelského
avéru provéfenim dokumentace zjistil, Ze v 9 piipadech?® ze vzorku byly v predmétnych
vypisech z iveérového registru NRKIuvedeny tver ¢i véry ve fazi zadosti o uvér, podané
u poskytovatele spottebitelského uveéru odlisného od ucastnika fizeni.

220. Dokumentace piedlozend ucastnikem fizeni neobsahuje zadné podklady potvrzujici
nerealizovéni téchto zadosti o poskytnuti ivéru u jinych poskytovateltl. U¢astnik Fizeni
tak v9 pripadech ze vzorku radné neovéril, zda Zadosti o uvér u jinych
poskytovateli spotiebitelského uvéru, byly ¢i nebyly realizovany.

(iv) Exeku¢ni fizeni spotiebitele

221. Spravni organ proveéfenim dokumentace ke vzorku 60 uvérovych ptipadl zjistil,
7e v 36 piipadech?®® mél spotiebitel v dob& podani zadosti o Uvér, presn&ji v dobé
provedeni jeho pre-scoringu, v Centralni evidenci exekuci zdznam o jednom nebo vice
exekuénich fizenich, kterd s nim byla vedena jako s povinnym. V 10 uvérovych
piipadech®' z tohoto poétu se jednalo o spotiebitele, kteii pred uzavienim uvérové
smlouvy s Gcastnikem fizeni splnili podminky oddluzeni v rdmci insolvenéniho fizeni
abyli timto zaroven osvobozeni od placeni pohleddvek z exekuci k jejich osobé
evidovanych v Centralni evidenci exekuci.

222. Nasledujici tabulka pak ptedstavuje prehled dalSich 26 uvérovych ptipadt, ve kterych
meél spotiebitel v Centralni evidenci exekuci zdznam o exekucnim fizeni a zaroven
ve kterych ucastnik fizeni pozadoval po spotiebiteli pfedlozeni alesponi néjakych
podkladii o splaceni exekuci.

Tabulka &.11 - Uvérové piipady spotiebitelis se ziznamem v Centralni evidenci

exekuci
Cislo " 1 Pocet Splatka exekuce
smlouvy RERUERIE exekuci (v K¢)
L 14 5510

249 Jedna se o Uvérové piipady:
— ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy
— ¢. smlouvy

, a a
21 Jedna se o ivérové piipad —&. smlou a —¢.
' — ¢. smlouvy a — ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy
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Cislo " . Pocet Splatka exekuce

smlouvy EECtehite exekuci g (v K¢)
2. 13 3300
3. 11 11 181
4. 11 9420
5. 10 1779
6. 10 562
7. 10 8 737
8. 10 2 000
9. 10 6 205
10. 10 4 427
11. 10 5793
12. 10 5666
13. 9 1741
14. 9 3000
15. 9 6 527
16. 9 4925
17. 7 10 528
18. 6 3561
19. 6 2189
20. 5 1 538
21. 3 1 945
22, 3 1369
23. 1 0
24, 1 2 000
25. 1 1 643
26. 1 0

223. Spravni organ zjistil, ze ve 24 uvérovych piipadech?>? twcastnik fizeni pozadoval

po spotiebitelich toliko podklad, Ze exekuce spotiebitele jsou né&jakym zplsobem
splaceny, kdyz ptedloZeni tohoto podkladu bylo pro ucastnika fizeni dostacujici, aniz by
se u exekucnich fizeni zaméfoval na dalsi rozhodujici skute¢nosti, které maji na vysledek
posouzeni Gvéruschopnosti v1iv?>.

252 Jedn4 se 0 Gvérové piipady:

— ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy
253 To je patrné u Givérového piipadu ¢. smlouvy- kde v ozndmeni, ve kterém spotiebitele informuje
jeho banka o ukoncéeni exekuéni blokace jeho bankovniho Uctu, je uvedena nadale b&zici blokace ve prospéch Finanéniho
tfadu pro hlavni mésto Prahu. S touto skuteCnosti vSak ucastnik fizeni nijak pfi posuzovani Gvéruschopnosti nepracoval.
Poiizeno CNB dne 7. 8. 2023, &. j. 2023/101873/CNB/650, soubor Informace k ukon&eni exekuce.jpg.

V uvérovém piipadu — ¢. smlouvy ze dne 3. 1. 2023 bylo zjisténo, ze spotiebitelka
predlozila ucastnikovi fizeni vypis z Centralni evidence exekuci, ve kterém nejsou zadné zdznamy o exekucnich tizenich
spotiebitelky. Tento doklad i€astnik fizeni pfijal jako potvrzeni o absenci exekucniho fizeni spotiebitelky, ackoli je vypis
datovén dnem 8. 9. 2022, tedy necelé &tyfi mésice pred uzavienim tvérové smlouvy s tcastnikem fizeni. Potizeno CNB dne
27.7.2023, & j. 2023/099686/CNB/650, soubor Vipis z CEE z 08092022 [ llipe.
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224.

Spravni organ ma za prokazané, Ze ucastnik rizeni ve 24 avérovych pripadech
ze vzorku, ve kterych mél spotiebitel v Centralni evidenci exekuci zaznam
o exeku¢nim Fizeni, blize neposuzoval dalSi skute¢nosti, které s exekucemi souvisi
amaji vliv na vysledek posouzeni uvéruschopnosti, kdyZ se spokojil toliko
s podkladem, ktery dle ucastnika Fizeni mél svédéit o spliaceni exekuce
spotiebitelem.

Vyiadieni se udastnika fizeni

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

Krom¢ jiz uvedenych namitek k zavedeni a udrzovani pravidel a postupt tykajicich
se posuzovani veéruschopnosti v odst. 73. az 126. tohoto rozhodnuti, které 1ze vztahovat
1 ke konkrétnim uveérovym ptipadiim, ucastnik fizeni vznesl ve svém vyjadieni dalsi
namitky ke konkrétnim uvérovym ptipadim.

Ugastnik fizeni opét odmitl, Ze by postupoval nespravné, pokud akceptoval jako zdroj
pfijmi sociadlni davky. Takovy zavér spravniho organu ucastnik fizeni povazuje
za nespravny, jelikoz ze smérnice 2008/48/ES, Pokynii EBA, ze ZSU, z diivodové
zpravy a ani judikatury nevyplyva, Ze by pifijem ve formé socidlni davky nemohl byt
zohlednén v ramci posuzovani uvéruschopnosti.

Utastnik fizeni odmitl i zjidténi v konkrétnich wvérovych piipadech tykajicich
se oveéfovani udrzitelnosti piijma s tim, Ze povinnost ovefovat udrZitelnost piijmul
nevyplyva ani ze smérnice 2008/48/ES a ani z Pokynti EBA.

Ve véci piijmu ucastnik fizeni téz odmitl vytykané pochybeni v ptipad¢ pani _
(smlouva ¢. -), kdyZ pouhd skute¢nost, Ze spotfebitel je nezaméstnany, nemuize
vést k zaveéru, ze spotiebitel neni aveéruschopny.

Ucastnik fizeni odmitl 1 zjiSténi v konkrétnich Uvérovych piipadech tykajicich
se oveéfovani vydaji pomoci produktovych tabulek, kdyz jim uzivany model neni
V rozporu s pravni pravou.

Zjisténi, ze v 8%°* ptipadech dolozil spottebitel Gi¢astniku Fizeni doklady, z nichz byly

ziejmé jeho vydaje, a to zejména vydaje na bydleni a energie, které nebyly nésledné
zohlednény pii posuzovani veruschopnosti, G€astnik fizeni odivodnil, Ze se jednalo
o individudlni pochybeni odpovédnych pracovniki, nikoli o systémové pochybeni s tim,
ze ovefil vysi vydaji alespon prostfednictvim produktovych tabulek, a proto povazuje
vytykana pochybeni za zanedbatelna.

Ke zjisténim, ze z celkovych 60 uvérovych ptipadi ve vzorku poftidil ucastnik tfizeni
pouze ve 222 piipadech k ovéfeni zdvazkil zpravu z NRKI, jelikoZ se jednalo o nové
spotiebitele, ve 38 ptipadech byli spotiebitelé opakovanymi Zadateli, u téch jiz tcastnik

— ¢. smlouvy
— ¢. smlouvy
— ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy
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fizeni nové ovéfeni neprovadél, kdyz z téchto 22 tvérovych piipadii v 8 piipadech?®
neobsahuji zpravy z avérového registru NRKI zadné aktivni zaznamy, ve 2 Gvérovych
piipadech®’ obsahuji aktivni zdznamy v podobé dosud nerozhodnutych Zadosti o uvér
u jinych poskytovatelii a ve zbylych 12 avérovych piipadech?®® zpravy z tuvérového
registru NRKI obsahuji riizné aktivni zaznamy, vCetné tvérovych zadosti, ucastnik fizeni
uvedl, ze zaznam z Givérového registru byl nad ramec zdkonnych povinnosti zohlednén,
a proto se nedomniva, Ze by v této véci dopustil jakéhokoli pochybeni.

232. Ke zjisténi, ze v 6% tivérovych piipadech ze vzorku 60 Gvérovych piipadi, ve kterych

byl pfi posuzovani uveéruschopnosti zadatele zohlednén vedle jeho piijmu i piijem jiné
osoby v domécnosti, fadn¢ neovéfil a ptipadné nezohlednil existenci a vysi pfipadnych
vyluénych finan¢nich zavazki této osoby, ucastnik fizeni uvedl, ze nebyl povinen
oveéfovat zavazky jiné osoby v domdacnosti, kdyz tato osoba nevstupuje do pozice
spoludluznika. Ugastnik Fizeni v této souvislosti odkazal na str. 16 Pokynti EBA a str. 59
a 60 vysledkl verejné konzultace k Pokyniim EBA.

233. Ke zjisténi, ze v 9°°° avérovych piipadech ze vzorku fadné neovéfil, zda zadosti o uveér

u jinych poskytovatelii spotiebitelského tvéru, byly ¢i nebyly realizovany, ucastnik
fizeni sdélil, Ze zjistuje zavazky spotiebitele prostiednictvim vypist z ivérového registru
nad ramec svych zdkonnych pozadavki, pfi¢emz provéfovani stavu téchto zadosti
navic nelze po ucastnikovi fizeni ani rozumné pozadovat, resp. bylo by spojeno
s nepfimérenymi néklady.

234. Ke zjisténi, e ve 24°°! Gvérovych piipadech ze vzorku, ve kterych mél spotiebitel
v Centralni evidenci exekuci zaznam o exekucnim fizeni, blize neposuzoval dalsi
skuteCnosti, které s exekucemi souvisi a maji vliv na vysledek posouzeni
uvéruschopnosti, kdyz se spokojil toliko s podkladem, ktery dle ucastnika fizeni mél
sveédcit o splaceni exekuce spotiebitelem, Gicastnik fizeni sdélil, Ze nesouhlasi se zavérem
spravniho organu, ze by blize neposuzoval vSechny rozhodné skutecnosti, které
s exekucemi souvisi a maji vliv na vysledek posouzeni tivéruschopnosti, kdyZ odkézal

na vyjadieni k ovéfovani stavu exekuénich fizeni.?s?

Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

235. Pravni nazor Ucastnika fizeni tykajici se nezohlednéni principu proporcionality a vykladu

256 Jedna se o (ivérové pifpady: — &. smlouvy | — &. smlouvy
— ¢. smlouvy — ¢. smlouvy é — ¢. smlouvy
— ¢. smlouvy | —¢. smlouv — &. smlouv
257 Jedna se o uvérové piipady: — &. smlouv A — & smlouvy

— & smlouvy 2] — & smlouv

—¢. smlouv,

— & smlouvy A
d

- ¢. smlouvy

- ¢. smlouv:

— ¢. smlouvy

— ¢. smlouv

238 Jedna se o Givérové ptipady:

— ¢. smlouv

— ¢. smlouvy,

| I - <. siviouvy
! _c_smiouvy [

— ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy
— &. smlouv
201 Jedn4 se o Gvérové piipady:

a

| — ¢, smlouv
— ¢. smlouvy
— ¢. smlouv

| [ a |
— ¢. smlouv A |
al | — ¢. smlouv

— ¢. smlouvy — ¢. smlouvy

¢. smlouvy

a b !
¢. smlouvy a II — ¢. smlou
a |
— ¢. smlouvy |
— ¢. smlouvy a

262 Viz odst. 120. az 122. tohoto rozhodnuti.
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236.

237.

238.

povinnosti ovéfovani Uveéruschopnosti (tj. ze dostauji pouze tvrzené informace
spotiebitelem bez ovéteni), spravni organ, jak jiz uvedl vySe vtomto rozhodnuti,
povazuje za zcela nespravny. Spravni organ ve stru¢nosti odkazuje na odst. 127. — 179.
tohoto rozhodnuti, kde se jiz dostatecné obsahle s témito namitkami ucastnika fizeni
vyportadal.

K odmitnuti ucastnika fizeni, ze by postupoval nespravné, pokud akceptoval jako zdroj
pfijmi socialni davky, spravni orgdn sdéluje, Ze je neopodstatnéné. Spravni orgdn ma
za prokazané, ze ucastnik fizeni v 15 Gvérovych ptipadech?®® ze vzorku 60 uvérovych
pfipadi zohlednil pfi vyhodnoceni uvéruschopnosti bud’ jiz neexistujici rodi¢ovsky
prispévek, prispévek na zivobyti a/nebo doplatek na bydleni, a/nebo socialni davku
a/nebo vyzivné na déti, aniz by tento pfijem zapocetl proti vydaji, pro ktery byla davka
¢i prispévek ptiznan. Takovy postup povazuje spravni organ za nepiijatelny a v rozporu
s pozadavky odborné péce, jelikoz bez zahrnuti patiicnych vydaji pfi posuzovani
uveruschopnosti dochazelo k podhodnoceni skutecnych vydaja spotiebitele, resp.
k nadhodnoceni disponibilniho pfijmu spotiebitele. Spravni organ ve strucnosti dale
odkazuje na odst. 147. — 154. tohoto rozhodnuti.

Odmitnuti zjiSténi v konkrétnich uvérovych piipadech tykajicich se ovéfovani
udrzitelnosti piijmu s tim, Ze povinnost ovéfovat udrzitelnost piijmi nevyplyva ani
ze smérnice 2008/48/ES a ani z Pokyni EBA, spravni organ povaZuje téz
za neopodstatnéné. Spravni organ je presvédcen, ze ucastnik fizeni byl povinen
pii posuzovani uvéruschopnosti vychazet mimo jiného i z pravdépodobnosti udrzitelnosti
pfijmu spotiebitele po celou dobu trvani uvéru, kdyz spravni orgén pro strucnost dale
odkazuje na odst. 155. a 156. tohoto rozhodnuti.

Némitka ucastnika fizeni v piipad¢ pani _ (smlouva ¢. -), ze pouha
skute¢nost, Ze spotiebitel je nezaméstnany, nemiize vést k zavéru, ze spotiebitel neni
Gvéruschopny, je uéelova. Utastnik fizeni uéelové v tomto tvérovém piipadé vytrhava
pouze cast zjiSténych skutecnosti, kdyZ se zabyva tim, Ze spotiebitelka byla v té dobé
nezaméstnana, coz nemuze vést k zavéru, ze spotiebitelka nebyla neuvéruschopna,
pfi¢emz zcela Ucelové pomiji dalsi skutecnosti. Tato spotiebitelka pobirala piispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni, pficemZz ucCastnik fizeni nebyl schopen pfi
posuzovavani uvéruschopnosti spravné zapocitat Udaje o vydajich, kterymi v této
souvislosti disponoval. Ugastnik fizeni totiz zapogital do posuzovani Gvéruschopnosti
vydaje na bydleni pouze ve vysi4 000 K¢, a to 1 pfesto, Ze disponoval Ozndmenim Gfadu
prace ze dne 27. 4. 2022, kde byly patrné vydaje ve vysi 11 000 K&.2%* V této souvislosti
pak spravni organ opakované konstatuje, Ze osoby, které pobiraji nékterou z davek
hmotné nouze upravenych v ZPHN nejsou uvéruschopné, nebot’ jejich piijem a piijem
spole¢né posuzovanych osob po odecteni pfiméfenych nakladi na bydleni nedosahuje
Castky na zivobyti, ¢i nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych nékladi na bydleni
asluzeb s bydlenim bezprostiedné spojenych. Tyto davky jsou vyplaceny pouze
za predpokladu, Ze si doty¢na osoba nemuize piijem vlastnim pfi¢inénim zvysit, a to bud’
vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davodia
a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vdzné ohrozeno. Blize viz

263 Jedn4 se o uvErové pifpady:

- ¢. smlouvy
- ¢. smlouvy

264 Viz odst. 204. tohoto rozhodnuti.
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239.

240.

odst. 147. — 154.

Jako neopodstatnéné povazuje spravni organ téz odmitnuti zjiSténi v konkrétnich
uvérovych pripadech tykajicich se ovétovani vydaji pomoci produktovych tabulek, kdyz
podle nazoru ucastnika fizeni jim uzivany model neni v rozporu s pravni Upravou.
Spravni organ v této véci odkazuje na odst. 158. az 162. tohoto rozhodnuti, kde spravni
organ dosel k zadvéru, ze stanoveni vydaji prostiednictvim produktovych tabulek
je nedostatecné, kdyz vydajovy model v podobé produktovych tabulek zalozeny
na minimalnich vydajich na bydleni a minimalnich osobnich vydajich neni dostatecné
robustni a kvalitni na to, aby pro ucely posuzovani tveruschopnosti nahradil ovétovani
vydajt prostiednictvim dokladi predlozenych zadatelem o uvér. Tento zéver dokladaji
napiiklad i konkrétni zjisténi k 8%% Gvérovym piipadiim, ve kterych ucastnik fizeni
disponoval dokladem, ze kterého byly patrné vydaje na bydleni. Skute¢nost, ze ucastnik
fizeni namisto konkrétnich vydaji na bydleni postupoval tak, Ze tvrzené vydaje na
bydleni spotiebitelem porovnal s hodnotou podle produktovych tabulek a do hodnoceni
uvéruschopnosti zahrnul vydaj, ktery byl vyssi, vedla k vyraznému podhodnoceni
skute¢nych vydajl spotiebitele.

Z Tabulky €. 9, ktera je uvedena v odst. 203. tohoto rozhodnuti vyplyvaji nasledujici
skutecnosti:

— ¢. smlouvy - vyse zapocitanych vydaji na bydleni
a energie: 4 000 K¢, vyse patrnych vydaji na bydleni z dokladu: 11 000 K¢, coz
odpovida podhodnoceni vydaji na bydleni o 275 %.

— ¢. smlouvy - vyse zapocCitanych vydaji na bydleni
a energie: 1 500 K¢, vyse patrnych vydajii na bydleni z dokladu: 12 296,67 K&, coz
odpovidéa podhodnoceni vydajii na bydleni o 864,44 %.

— ¢. smlouvy - vySe zapocitanych vydaji na bydleni
aenergie: 3 000 K¢, vySe patrnych vydaji na bydleni z dokladu: 8 985 K&, coz
odpovida podhodnoceni vydajli na bydleni o0 299,5 %.

— ¢. smlouvy - vySe zapocitanych vydajii na bydleni
a energie: 4 000 K¢, vyse patrnych vydaji na bydleni z dokladu: 19 110,67 K¢, coz
odpovida podhodnoceni vydaji na bydleni o 477,76 %.

— ¢. smlouvy - vySe zapocitanych vydajii na bydleni
a energie: 4 000 K¢, vySe patrnych vydaji na bydleni z dokladu: 18 420 K¢, coz
odpovida podhodnoceni vydaji na bydleni o 460,5 %.

— ¢. smlouvy - vySe zapocitanych vydajli na bydleni
aenergie: 3 000 K¢, vySe patrnych vydaji na bydleni z dokladu: 9 700 K&, coz
odpovida podhodnoceni vydajli na bydleni o0 323,33 %.

265 Viz odst. 203. — 213. tohoto rozhodnuti. Jedna se o uvérové piipady:

— ¢. smlouv

— ¢&. smlouvy
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J _ — ¢. smlouvy - vyse zapocitanych vydaji na bydleni
a energie: 3 500 K¢, vySe patrnych vydaji na bydleni z dokladu: 12 262 K¢, coz
odpovidéa podhodnoceni vydajii na bydleni 0 664,62 %.

. _ — ¢. smlouvy - vyse zapocCitanych vydaji na bydleni
aenergie: 3000 K¢, vySe patrnych primérnych vydaji na bydleni z dokladi
za 3 mésice: 12 262 K¢, coz odpovida podhodnoceni vydajti na bydleni o 432,93 %.

241. Z vySe uvedenych skute¢nosti jednoznacné vyplyva, ze vydajovy model v podobé
produktovych tabulek zalozeny na minimalnich vydajich na bydleni je zcela nevhodny
a nedostate¢ny pro nahrazeni ovéfovani konkrétnich vydajii na bydleni spottebitele, kdyz
se takto automatizovany model UcCastnika fizeni mylil oproti skute¢nym vydajim
na bydleni patrnych z dokladi fddové o stovky procent. Spravni orgdn se proto ani
neztotoziuje s ucastnikem fizeni v tom, Ze jsou vzhledem k tomu, ze ovétil vysi vydaja
alespofi prostiednictvim produktovych tabulek, vytykana pochybeni v posuzovani
uvéruschopnosti ve vyse uvedenych 8 uvérovych ptipadech zanedbatelna.

242. Namitky Gcastnika fizeni tykajicich se tvérovych registrl a zjiStovani zavazkl povazuje
spravni organ za ucelové. Spravni organ v této véci odkazuje na odst. 163. az 169. tohoto
rozhodnuti, kde se jiz s t€émito namitkami vy€erpéavajicim zplisobem vypotadal.

243. Namitky ucastnika Fizeni k 24%%° av&rovym piipadim ze vzorku, ve kterych mél
spotiebitel v Centralni evidenci exekuci zdznam o exekucnim fizeni, jsou ucelové.
Spravni organ odkazuje jiZ na vypotraddani namitek ucastnika fizeni v odst. 170. az 172.
tohoto rozhodnuti.

244. Tomu, Ze je argumentace Ucastnika fizeni ryze ti€elova, nasvédcuji rovneéz skutecnosti,
které vyplyvaji z predlozenych podkladi, ke konkrétnim 24°°7 iivérovym piipadim.

245. K avérovému pripadu ||| GGG - c. soovvy [ ze doe 14. 7. 2022

je z vyplatni pasky za 4/2022 ziejmé, Ze byly strZzeny 3 exekuéni srazky ve vysi 1 091 K¢,
1096 K¢ a 1 078 K¢ a z vyplatni pasky 5/2022 3 exekuéni srazky ve vysi 1 114 K&,
1 119 K¢ a1 102 K¢. Z Centralni evidence exekuci bylo zjisténo 13 exekuci.

246. K uvérovému piipadu _ — ¢. smlouvy - ze dne 5. 9. 2022
je z vyplatni pasky za 5/2022 ziejmé, Ze byly strzeny 3 exekucni srazky ve vysi 1 114 K¢,
1 119 K¢ a1 102 K¢, z vyplatni pasky 6/2022 je ziejmé, Ze byla strZzena exekucni srazka
ve vysi 6 992 K¢ a z vyplatni pasky 7/2022 je ziejmé, Ze byla strzena exekuéni srazka
ve vysi 6 202 K¢. Z centralni evidence exekuci bylo zjisténo 14 exekuci.

— ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy
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247.

248.

249.

250.

Z podkladi k vyse vedenym tvérovym piipadim je tedy ziejmé, Ze spotiebitelka néjaké
neurcité exekuce splaci, avSak nelze viibec prezkoumat, zda byly zjiStény vSechny
finan¢ni dopady ze vSech exekuci, coz mohlo vést k podhodnocovani vydaji. Je soucasné
alarmujici, ze uCastnik fizeni ani v ramci posuzovani uvéruschopnosti u druhého
uverového piipadu vitbec nevyhodnotil skutecnost, Ze v ¢ase spotiebitelce vzrostl pocet
exekuci z 13 na 14, coz mohlo indikovat, ze zna¢n¢ pfedluzena spotiebitelka méla potize
plnit svoje dal3i vykonatelné zavazky. Ugastnik Fizeni ani zadnym zptisobem nezkoumal,
zda spotiebitelce nezbyva pouze nezabavitelné minimum, které slouzi k zabezpeceni
zékladnich Zivotnich potieb.?®8

— & smlouvy [ ze dne 1. 8. 2022, 0407707 ze dne
19.9. 2022 a 0426724 ze dne 16. 2. 2023. Z vyplatni pasky za 4/2022 jsou ziejmé
2 exekucni srazky v celkové vysi 12 902 K¢, z vyplatni pasky za 5/2022 jsou ziejmé dvé
exekucni srazky ve vysi 13 212 K¢, z vyplatni pasky za 6/2022 jsou ziejmé 2 exekucni
srazky ve vysi 13 843 K¢, z vyplatni pasky za 7/2022 jsou ziejmé 2 exekucni srazky
ve vysi 11 271 K¢, z vyplatni pasky za 8/2022 jsou ziejmé 2 exekucni srazky ve vysi
13 694 K¢, z vyplatni pasky za 11/2022 jsou ziejmé 2 exekucni srazky ve vysi 14 462 K¢,
z vyplatni pasky za 12/2022 jsou ziejmé 2 exekuéni srazky ve vysi 17 085 K¢ z vyplatni
pasky za 1/2023 jsou ziejmé 2 exekucni srazky ve vysi 20 110 K¢&. Je zfejmé, ze v tomto
ptipadé¢ ucastnik fizeni vibec nevyhodnotil, Ze z Centralni evidence exekuci bylo
ziejmych 11 ¢i u posledniho tveérového piipadu 10 exekuci, a ze spotiebitelka je znacné
predluzena. Ani zadnym zpisobem opét nezkoumal, zda spotiebitelce nezbyva pouze
nezabavitelné minimum, které slouzi k zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb.

— & smiouvy [JJJl ze dne 7. 7. 2022, 0436918 ze dne 18. 4. 2023
a 0421648 ze dne 29. 10. 2022. Exekucni srazky byly dolozené ozndmenim o zvySeni
diichodu od Ceské spravy socialniho zabezpedeni a slozenkou o ptichozi vysi diichodu.
Z usttizku postovni poukédzky za 6/2022 je ziejmé, ze bylo spotiebitelce vyplaceno
12 247 K¢ z 14 026 K¢&. Z tsttizku posStovni poukazky za 10/2022 je ziejmé, Ze bylo
spotiebitelce vyplaceno 12 812 K¢ z 14 553 K¢&. Z ustiizku poStovni poukazky za 2/2023
je zfejmé, Ze bylo spotiebitelce vyplaceno 14 675 K¢&. Z usttizku postovni poukazky
za 2/2023 je ztejmé, ze bylo spotiebitelce vyplaceno 14 675 K¢ z 15 237 K¢&. Z Gsttizku
postovni poukédzky za 3/2023 je ziejmé, Ze bylo spotiebitelce vyplaceno 14 675 K¢
z 15 237 K¢&. Z tsttizku poStovni poukazky za 4/2023 je ziejmé, ze bylo spotiebitelce
vyplaceno 14 675 K& z 15 237 K¢&. Ze zaznamu z Centralni evidence exekuci vyplyva,
ze k7. 7. 2022 méla spotiebitelka 10 exekuci, k 29. 10. 2022 pak 9 exekuci
ak 18.4.2023 opét 10 exekuci.

I v tomto pfipadé¢ je zfejmé, Ze spotiebitelka n&jaké neurcité exekuce splacela, avSak
nelze viibec ptezkoumat, zda byly zjistény vSechny finan¢ni dopady ze vSech exekuci,
coz mohlo vést k podhodnocovani vydaji spotiebitelky. Ze je finanéni situace
spotiebitelky velmi tiZiva, naznaCuje i ta skutecnost, ze se v ¢ase po prvotnim poklesu

26,

8 Pokud spotiebiteli zbyva pouze nezabavitelna ¢astka, ktera slouzi k tomu, aby po provedenych srazkach z daného mési¢niho

piijmu zGstalo spotiebiteli v exekuci minimalni mnozstvi finanénich prostfedkti na zabezpedeni jeho zakladnich Zivotnich
potteb, tak je spotiebitel povinen z nespotiebovanych finanénich prostiedki na zabezpeceni jeho zakladnich Zivotnich potieb

primarné plnit vykonatelné zavazky viuci svym véfiteliim, nikoliv si zapii¢init a hradit dalsi nové zavazky novym véfitelam.

V této v&ci spravni organ odkazuje napiiklad na usneseni US sp. zn. 1.US 298/25 ze dne 17. 12. 2025, kde soud uvedl: ,, Lze
proto souhlasit i s tim, Ze tento institut ze své podstaty nema slouzit k tvorbé uspor, respektive paklize je takovym zpiisobem
uzivan, vedeni exekuce na takové uspory z pohledu ustavnépravniho prezkumu obstoji. Nelze totiz odhlizet od toho, ze mél
stezovatel po celou dobu, kdy dokdzal jesté cast z nezabavitelného minima ukladat na penzijni sporeni, vvkonatelné zavazky

vici svym véritelum, které mél primarné povinnost spldcet.
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251.

252.

253.

254.

255.

256.

opét pocet exekuci zvysil z9 na 10. Ucastnik fizeni pfesto zadnym zplisobem opét
nezkoumal, zda spotiebitelce nezbyvad pouze nezabavitelné minimum, které slouzi
k zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb.

Obdobn¢ je tomu i ve zbyvajicich avérovych ptipadech

W

—¢. smlouv
— ¢. smlouvy i
— ¢. smlouvy | kdyZ nelze z piedlozenych
podkladu piezkoumat zda byly zjistény vSechny finan¢ni dopady ze vSech exekuct, resp.

zda se ucastnik fizeni zjiStoval, zda spotiebitelim nezbyvd pouze nezabavitelné
minimum, které slouzi k zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb.

I3

Spravni organ povazuje takovy postup ucastnika fizeni v rozporu s odbornou péci
a s ohledem na vysokou rizikovost spottebitelt, ktefi jsou v exekuci, i za krajné
nezodpoveédny.

Ugastnik fizeni mé&l povinnost s odbornou pééi ve smyslu ustanoveni § 75 ZSU posoudit
uveruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 odst. 1 t¢hoz zakona,
které stanovi povinnost poskytovatele spotiebitelského ivéru posoudit tivéruschopnost
spotiebitele na zaklad¢ nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych informaci
ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoziujici posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele nebo 1 z jinych zdrojh.

Ucastnik fizeni ma povinnost zjistovat a shromazd’ovat relevantni informace o piijmech,
vydajich a zévazcich (dluzich) jednotlivych spotiebiteld, nasledné tyto informace
vyhodnocovat a ovéfit zpisobem piiméfenym dané situaci, kdy cilem tohoto postupu
je ziskani objektivniho obrazu o komplexni finan¢ni situaci jednotlivych spotiebiteld,
pfip. celé domacnosti. Z vySe uvedeného lze dovodit mj. poZzadavek na doloZeni
jednotlivych tvrzeni spotiebitell, resp. Gcastnik fizeni ma povinnost zjisténé informace
pfiméfenym zplsobem ovéfit a nespoléhat se na pouha prohlaSeni/tvrzeni Zadatele o ivér
o piijmech, vydajich a zavazcich (dluzich).?®’

Podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU ten, kdo je opravnén poskytovat
spotiebitelsky uvér, se dopusti piestupku tim, ze poskytne spotiebitelsky tvér v rozporu
s ustanovenim § 86 odst. 1 téhoz zakona.

V této souvislosti spravni organ konstatuje, Ze jiz na zaklad€ zjiSt€né skutecnosti,
ze UCastnik fizeni ve vSech 60 uvérovych ptipadech ze vzorku neovétoval vydaje
prohlasené spotiebitelem z dokladl od néj ziskanych nebo 1 z jinych zdrojl, ale pouze
porovnaval soucet vydaju prohlaSenych v Zadosti, v polich Bydleni, energie a Doprava,
jidlo, osobni ndklady se souftem minimalnich vydaji dle produktovych tabulek

269 Srovnej: Rozhodnuti NS ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006 a rozhodnuti NSS ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As
30/2015. NSS judikoval k povinnosti posoudit Gvéruschopnost s odbornou péci tak, ze ,, veFitel musi nalezité peclive zjistovat
schopnost spotiebitele splacet uivér a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, ze véritel by mel uvéruschopnost

Y

dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho nic¢im nedolozenymi prohlasenimi”. K tomu vice
rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014, C - 499/13, CA Consumer Finance SA. Dale téZ rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 2178/2018
ze dne 25. 7. 2018, rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 A 107/2017 — 114 ze dne 21. 5. 2019, nalez US sp. zn. IILUS
4129/18 ze dne 26. 2. 2019, rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A 123/2019 ze dne 25. 2. 2021, rozsudek NSS sp. zn.
7 As 62/2021 — 57 ze dne 7. 3. 2023, usneseni NS sp. zn. 33 1Cdo 126/2022 ze dne 24. 3. 2023, rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 6 A 50/2022-90 ze dne 18. 5. 2023, rozsudek NSS sp. zn. 6 As 175/2024 — 36 ze dne 10. 7. 2025, usneseni US
sp. zn. L. US 2636/25 ze dne 5. 1. 2026.
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a do hodnoceni tvéruschopnosti zahrnul ten soucet, ktery byl vyssi, ma za prokéazané,
ze Ucastnik fizeni pred poskytnutim spottebitelskych tvért ve vSech téchto 60 tvérovych
piipadech neposoudil fadn¢ uveéruschopnost s pozadavky odborné péce.

257. Na zakladé vySe uvedenych zjisténi ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
Fizeni v obdobi od 1. 7. 2022%7° do 27. 4. 2023%7! ve v§ech uvérovych 60 piipadech?’?
ze zkoumaného vzorku poskytl spotiebitelské uvéry, aniz by pred tim radné
posoudil tuvéruschopnost spotiebitele na ziakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a primérenych informaci, kdyz v/ve

e 15 uvérovych pripadech?”® ze vzorku 60 uvérovych pripadi zohlednil
pri vyhodnoceni tivéruschopnosti bud’ jiz neexistujici rodi¢ovsky prispévek,
prispévek na Zivobyti a/nebo doplatek na bydleni, a/nebo socidlni davku
a/nebo vyZivné na déti, aniZ by tento piijem zapocetl proti vydaji, pro ktery
byla davka ¢i prispévek priznan;

e 11 uvérovych pFipadech?’* ze vzorku 60 uvérovych pFipadi nevyhodnotil
predpoklady udrzitelnosti prijmu Zadatele (¢i jiné osoby v domacnosti)

270 Dne 1. 7. 2022 byla uzaviena prvni uvérova smlouva &. 0400127 ze vzorki 60 avérovych piipada.

271 Dne 27. 4. 2023 byla uzaviena posledni uvérova smlouva &. 0441707 ze vzorkd 60 avérovych piipadi.

272 — ¢. smlouvy ze dne 1. 7. 2022, — &. smlouvy ze dne 7. 7. 2022,
— ¢. smlouvy ze dne 13. 7. 2022, — ¢. smlouvy ze dne 14. 7. 2022,

ze dne 19. 7. 2022 C. ze dne 25. 7. 2022
- . smlouvi

ze dne 10. 8. 2022, — ¢. smlouvy ze dne 13. 8. 2022,

ze dne 17. 8. 2022, — ¢. smlouvy ze dne 23. 8. 2022,

ze dne 28. 8. 2022 ze dne 31. 8. 2022,

ze dne 5. 9. 2022,

ze dne 22. 9. 2022,

ze dne 12. 10. 2022, ze dne 13. 10. 2022,

ze dne 14. 10. 2022, ze dne 29. 10. 2022,
ze dne 2. 11. 2022,

ze dne 24. 11. 2022

ze dne 26. 11. 2022,

ze dne 28. 11. 2022

ze dne 29. 11. 2022

— ¢. smlouvy
— ¢. smlouvy

ze dne 22. 3. 2023,
ze dne 4. 4. 2023,
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po celou predpokladanou dobu splatnosti Gvéru;

e 2 uvérovych p¥ipadech?’ ze vzorku 60 tvérovych piipadi nedostate¢né
ovéril vysi prijmu u osoby samostatné vydélecné ¢inné;

e vSech 60 uvérovych pripadech ze vzorku neovéroval vydaje prohlisené
spotrebitelem z dokladi od néj ziskanych nebo i z jinych zdroji, ale pouze
porovnaval soucet vydaji prohlasenych v Zadosti, v polich Bydleni, energie
a Doprava, jidlo, osobni ndklady se souctem minimalnich vydaju dle
produktovych tabulek a do hodnoceni tvéruschopnosti zahrnul ten soucet,
ktery byl vyssi;

e 8 uvérovych pripadech?’® ze vzorku 60 uvérovych piipadii nezohlednil vysi
skute¢nych vydaji na bydleni a energie (po ode¢teni pripadného prispévku
na bydleni od U¥adu priace), piestoze mél k dispozici doklady, z nichZ tyto
vydaje jednoznacné vyplyvaly;

e 38 uvérovych piipadech?’’ ze vzorku 60 uvérovych p¥ipadi, ve kterych byli
spotiebitelé opakovanymi Zadateli, neovéfoval nové zavazky sdélené
spoti‘ebitelem;

e 12 avérovych piipadech?’® ze vzorku 60 uvérovych piipadia pres aktivni
zaznam v uvérovém registru NRKI nezaznamenal jaké tdaje a v jakém
rozsahu z tohoto zaznamu zohlednil a jaky je konecny disponibilni pfijem
spoti‘ebitele, pokud jej na zakladé udaji z avérového registru ponizil;

e 6 uvérovych pripadech®” ze vzorku 60 tivérovych piipadd, ve kterych byl pii
posuzovani uvéruschopnosti Zadatele zohlednén vedle jeho pfijmu i prijem
jiné osoby v domacnosti, Fadné neovéril a pripadné nezohlednil existenci
a vysi pripadnych vyluénych finan¢nich zavazki této osoby;

e 9 ivérovych pFipadech?® ze vzorku 60 Gvérovych pFipadi Fadné neovéFil,
zda Zadosti o uvér u jinych poskytovatelii spotiebitelského uvéru, byly

a
a ! — ¢. smlouv —
— ¢. smlouvy — ¢. smlouvy
< a |

a | — &. smlouv

275 — ¢&. smlouvy
276 — ¢&. smlouv
C. a
— ¢. smlouvy
277 — ¢. smlouv
— ¢. smlou |
¢. smlouv | — ¢. smlouv
— ¢. smlouvy !
a | — ¢. smlouv
— ¢. smlouv
— ¢. smlouvy
— ¢. smlouv

— ¢. smlouvy
| ¢. smlouvy
— ¢. smlouvy | -

— ¢. smlouv,
— ¢. smlouv

| |
¢. smlouv

279 - ¢. smlouvy | _- ¢. smlouvy

| - ¢. smlouv:

— ¢. smlouvy | — C. smlouvy-

— ¢. smlouvy — ¢. smlouvy
— ¢&. smlouvy
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¢i nebyly realizovany;

e 24 Gvérovych piipadech?! ze vzorku 60 uvérovych p¥ipadi nedoloZil, Ze p¥i
posuzovani uvéruschopnosti zohlednil vSechny dulezité skutec¢nosti
souvisejici s exekucemi spotiebitelii;

a tim porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU, ¢imZ se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU.

(iii)

258.

259.

260.

261.

Neuchovani dokumentu nebo jinvch zaznamu

Prévni uprava

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 ZSU poskytovatel a zprostfedkovatel pii poskytovani nebo
zprostiedkovani spotfebitelského uveéru pofizuji dokumenty nebo jiné zdznamy
v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédceni fadného plnéni jejich povinnosti
stanovenych timto zakonem.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. b) ZSU poskytovatel pii plnéni povinnosti podle
odstavce 1 uchovava zejména dokumenty nebo jiné zdznamy tykajici se posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele, véetné udaji o spotiebiteli, které poskytl do databaze podle
§ 88 odst. 1.

Skutkova zjisténi

Jak jde uvedeno vy$e??, ucastnik fizeni ve 122%% piipadech ze vzorku, u kterych zjistil,
ze spottebitel ma aktivni zaznam v ivérovém registru NRKI, neuchoval zadné zaznamy
o tom, jaké udaje zuvérového registru NRKI u spotiebiteli pii posuzovani
uvéruschopnosti zohlednil a v jakém rozsahu.

Ucastnik Fizeni také nevedl zadné zdznamy o tom, zda na zékladé daji z uvérového
registru NRKI né&jakym zplisobem ponizil disponibilni ptijem spotiebitele, a pokud jej
ponizil, tak jaky byl vysledny disponibilni ptijem spotiebitele.

Vyjadieni se uCastnika fizeni

262.

Ucastnik fizeni zdtiraznil, Ze nahlizeni do NRKI provadél nad ramec svych zdkonnych
povinnosti a nevidi zaddny divod, pro¢ by ve vztahu k nahlizeni do uvérového registru
NRKI a navazujicimu vyhodnoceni takovych dat mél uchovavat zaznamy, resp. pro¢ by
mél byt za nevedeni tdchto zaznami ze strany spravniho organu sankcionovan. Ugastnik
fizeni je proto toho nazoru, ze z jeho strany Zadnym zpiisobem nedoslo k poruSeni
povinnosti uchovavat zaznamy dle § 78 odst. 1 ZSU ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 2
pism. b) ZSU a piestupku podle § 153 odst. 1 pism. ¢) ZSU se tedy nedopustil.

282V ¢gasti (i) Posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele, kapitole ¢) Finanéni zdvazky spotiebitele, resp. v podkapitole
(1) Ovéfovani financnich zavazkl v registru NRKI
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Stanovisko spravniho orgdnu v¢. pravni kvalifikace

263. Spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni tykajici se uchovavani zaznami
z nahlizeni do NRKI za zcela ucelové. Bylo povinnosti ucastnika tizeni, pokud si sdm
stanovil ovéfovani zadvazki zadatele o Gvér prostfednictvim nahlizeni do NRKI, aby
patficné dokumenty nebo jiné zdznamy tykajici se posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele uchoval. Uastnik fizeni vsak ve 12%% Gvérovych piipadech zadznamy
z nahlizeni do NRKI neuchoval, pfi¢emz nedolozil ani Zadny jiny dokument ¢i zdznam,
ktery by ovéteni zavazkli osvédcoval. V dusledku této skutenosti spravni organ nemohl
ovetit tadné plnéni povinnosti ucastnika fizeni vrdmci procesu posouzeni
uveruschopnosti.

264. V této souvislosti spravni organ odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 127/2024 — 34
ze dne 13. 8. 2024%%, kde se soud k obdobné namitce uved!l: ,, S poZadavkem odborné
péce souvisi i povinnost uchovavani téchto dokumentii (§ 78 odst. 1 ZSU), nadto vyslovné
konkretizovana ve vztahu k dokumentiim nebo zdaznamum tvkajicim se posuzovani
véruschopnosti spotiebitele [§ 78 odst. 2 pism. b) ZSU]. Argumentace stézovatelky,
Ze nemela povinnost porizovat si kopie dokumentui predlozenych spotrebiteli, do kterych
udajné pri posuzovani uveruschopnosti nahlizela, je proto lichd. Jak sprdavné uved!
méstsky soud v bodé 36 napadeného rozsudku, plni-li stézovatelka zdkonem ulozenou
povinnost, musi byt viici dohledovému organu schopna jeji plnéni naleZité prokazat.
1 dle judikatury Soudniho dvora vnitrostatni pravidlo, dle kterého je poskytovatel uveéru
v zasade povinen dolozit pred soudem radné splnéni svych predsmluvnich povinnosti,
zajistuje ucinny vykon prav priznanych smérnici CCD (rozsudek ve véci CA Consumer
Finance, bod 28). Nadto je treba dodat, Ze povinnost uchovavat dokumentaci tykajici
se posouzeni uveruschopnosti spotiebitelit plyne kromé zakona i z relevantniho soft law,
na néjz stézovatelka ve své argumentaci casto odkazuje (viz bod 94 pokynit EBA a bod

2(f) dohledového benchmarku ¢. 1/2014).

265. Spravni organ ma za nesporné, Ze ucastnik fizeni v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1
ZSU ve spojeni sustanovenim § 78 odst. 2 pism. b) ZSU pii poskytovéani
spotiebitelského véru, resp. pfi posuzovani Gvéruschopnosti spotiebitele, ve 122%
uveérovych ptipadech nepotfizoval dokumenty nebo jiné zdznamy v rozsahu, ktery je
nezbytny pro hodnovérné osvédceni fadného plnéni jeho povinnosti.

266. Na zakladé zjisténych skutefnosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
Fizeni ve 12 uvérovych p¥ipadech?®’ ze vzorku 60 uvérovych piipadi nepoiidil
a neuchoval dokumenty nebo jiné zaznamy osvédcujici, jaké udaje z uvérovych

284 Jedna se o Givérové ptipady:

285 Dne 19. 2. 2025 Ustavni soud usnesenim sp. zn . III. US 2819/24 odmitl Gstavni stiznost, kdyZ mimo jiného uvedl,
ze poskytovatel ivéru nese diikazni bfemeno ve véci splnéni povinnosti tykajici se posouzeni uvéruschopnosti.

— ¢. smlouvy,
ze dne 1.7.2022 a ze dne 9. 12. 2022
— ¢. smlouvy ze dne 3. 1. 2023
4.4.2023,

25.11.2022, C. ze dne 2. 11. 2022.
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registri a v jakém rozsahu byly zohlediiovany a také jaky byl vysledny disponibilni
prijem spotiebitele, pokud jej na zakladé udaji v avérovych registrech ponizil,
a timto poruSil povinnost uvedenou v ustanoveni § 78 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 78 odst. 2 pism. b) ZSU, ¢imZ se dopustil 12 prestupkiZs® podle
ustanoveni § 153 odst. 1 pism. ) ZSU.

Odivodnéni pokuty

267.

268.

269.

270.

V posuzovaném piipad¢ spravni organ prokézal, ze se GCastnik fizeni dopustil poruseni
povinnosti stanovenych ZSU? a naplnil tim pojmové znaky prestupkil tak, jak je
uvedeno vySe vtomto rozhodnuti, tj. dopustil se vramci viceCinného soubé&hu
nestejnorodého® piestupki podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU, § 154 odst. 1
pism. e) ZSU a podle § 153 odst. 1 pism. ¢) ZSU.

Podle ustanoveni § 35 prestupkového zakona lze za piestupek ulozit 5 druhii spravnich
trestli. Dle zavért spravniho organu postupem dle ustanoveni § 37 piestupkového zékona
na zdkladé zjisténého skutkového stavu je jedinym trestem, ktery zajisti dostateCnou
represivni i preventivni funkci, pravé pokuta, a to ptedevsim s cilem odradit uc¢astnika
fizeni, aby v porusovani pravnich ptedpisii pokracoval, a pfimét ho, aby se do budoucna
podobného jednani vyvaroval. Souc¢asné v ramci generalni prevence dava spravni organ
vSem subjektim najevo, ze jednani timto zptisobem porusujici pravni predpisy hodnoti
jako velmi zavazné poruseni pravnich predpisi, jehoz nasledkem je uloZeni zdsadniho
penézitého postihu.

Za dva nebo vice ptestupkil t€hoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se podle
ustanoveni § 41 odst. 1 prestupkového zdkona uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejzavaznéjsi.

Za prestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU Ize ulozit podle ustanoveni
§ 148 odst. 2 pism. b) t€hoz zdkona pokutu do 20 000 000 K¢. Za ptestupek podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU lze ulozit podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c)
téhoz zakona pokutu do 20 000 000 K¢. Za piestupky podle ustanoveni § 153 odst. 1
pism. e) ZSU lze ulozit podle ustanoveni § 153 odst. 2 pism. a) téhoz zakona pokutu
do 5000 000 K¢. Jako nejzavaznéjsi prestupek v tomto konkrétnim ptipadé hodnoti
spravni organ prestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU, kde jde o jednani
ohrozujici vyznamny zijem chranény zakonem. Tim, Ze GCastnik fizeni poskytl
spotiebitelské ivéry v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 ZSU ohrozil vyznamny zijem
chranény ziakonem, tj. zdjem na tom, aby nebankovni poskytovatel spottebitelskych
uvéri pted poskytnutim spotiebitelského uvéru fadné posoudil uvéruschopnost
spottebitele, ¢imz by byl ochranén spotiebitel pred negativnimi dlisledky neschopnosti
uvér splacet, a zprostfedkovang, aby byla ochranéna také spolecnost jako celek, nebot

288V tomto konkrétnim piipadg, jak vyplyvd u Cervené vyznadenych Gvérovych piipadt z tabulky & 6, se jednalo
u 12 avérovych pripadi ze vzorku 60 tGvérovych piipadii o nahodila nesystematicka dil¢i jednotlivda opomenuti uchovat
dokumenty nebo jiné zdznamy, ktera byla v kontrolovaném vzorku rozprostrena bez zjevné blizké ¢asové souvislosti. Z tohoto
diivodu se v tomto konkrétnim piipadé jedna o 12 dil¢ich prestupkil podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) ZSU.

289 7S1J byl nékolikrat novelizovan, aviak na zakladé porovnani znéni Gi¢inného v kontrolovaném obdobi s aktualnim znénim
spravni organ konstatuje, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které
jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, taktéz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku. Rovnéz otazka typové zavaznosti nahlizeni na porusené pravni povinnosti nedoznala
zmény ve prospéch tcastnika fizeni. V textu proto spravni organ vychazi ze znéni ZSU G&inného do 31. 12. 2023.

290 Pachatel vice skutky spacha trestné ¢iny (piestupky) riiznych skutkovych podstat.
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272.

273.

274.

275.

276.

fadné posouzeni uveruschopnosti spotiebitele pied poskytnutim spotiebitelského tvéru
predchazi negativnim socidlnim dusledkiim piedluzeni a insolvence v podobé padu
spotfebitele a osob na ném zavislych do vefejné socidlni sit€¢, naruSeni rodinnych
a socialnich vztaht atd. Zavaznost tohoto piestupku reflektuje pomoci maximalni mozné
vyse ulozené pokuty i samotny zakon, tj. ZSU, kdyz stanovi, e za tento piestupek
jemozno ulozit podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c) téhoz zdkona pokutu
do 20 000 000 K¢. Jelikoz spravni organ prestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1
pism. ¢) ZSU posoudil jako nejzavazngjsi, tak byl vzat jako zaklad pro stanoveni
konkrétni vyse sankce.

Spravni organ se pii rozhodovani o ulozeni sankce zabyval moznymi divody
pro zprosténi odpovédnosti ucastnika fizeni za poruseni pravnich povinnosti. Podle
ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 prestupkového zdkona pravnickd osoba za piestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které¢ bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. K této zakonem pfipousténé liberaci ucastnika
fizeni spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni rozhodné nevyvinul veskeré usili smétujici
k zabranéni poruSeni povinnosti stanovenych mu zdkonem.

Spravni orgén pii tvaze o vysi pokuty pfihlédl podle ustanoveni § 37 prestupkového
zdkona k povaze a zéavaznosti prestupku ve smyslu ustanoveni § 37 pism. a)
ptestupkového zakona, k ptitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni
§ 37 pism. c) prestupkového zakona, k povaze ¢innosti Gcastnika fizeni podle ustanoveni
§ 37 pism. g) ptestupkového zékona, a prihlédl téz k dal$im nize uvedenym okolnostem
projednavaného piipadu.

Co se tyce nasledkii, resp. ucinkli zpiisobenych protipravnim jednanim, k naplnéni
skutkové podstaty pfislusnych prestupkit dochazi bez ohledu na skutecnost,
zda v konkrétnim ptipad€ dojde pfislusSnym jednanim ke vzniku Skody na majetku
spotiebitelt ¢i nikoli, $kodlivy nésledek netvoti znak skutkové podstaty téchto prestupki.
Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zplsobené poruSenim piisluSnych povinnosti
ve vztahu ke spotiebitelim za natolik zavazné, Ze k odpovédnosti za piisluSné prestupky
neni tfeba vzniku piimé Skody. Pfipadné zplsobeni majetkové Gjmy jako uc€inku
piestupku neni podminkou pro vznik odpovédnosti za deliktni jednani Gicastnika fizeni,
bylo by vSak brano jako zasadné pfitézujici okolnost.

Zavaznym nasledkem poruSeni pravnich pfedpist ti€astnikem fizeni je tedy jiZ samotné
ohroZeni zajmu na ochran¢ majetku zdkaznikli, zdjem na rovnych podminkéach
hospodaiské soutéze, naruseni fadného fungovani trhu spotiebitelskych tivéri a naruseni
divéry jednotlivych subjektt v tento trh. Ugastnik Fizeni tak svym jednanim ohrozil
zejména zajem na ochrané neprofesiondlnich zakaznikl na trhu spotiebitelskych tvérd,
coz je jeden z hlavnich cilti regulace v této oblasti. Spravni organ povazuje vyse uvedené
zajmy Vv oblasti regulace zprostfedkovani spotiebitelskych avérli za velmi vyznamné,
a proto hodnoti spolecenskou Skodlivost jednani ucastnika fizeni jako velmi vysokou.

ZSU konstruuje odpovédnost za deliktni jednani G&astnika Fizeni jako objektivni
odpovédnost, tj. jeho odpovédnost je ddna bez ohledu na zavinéni Ucastnika fizeni
a konkrétni zavinéni se nezkouma. Uastnik ¥izeni si viak jako nebankovni poskytovatel
spotiebitelskych uvérti musi byt bezesporu védom, Ze fddné posouzeni uvéruschopnosti
spottebitele je jednou z jeho zékladnich povinnosti.

Co se tyCe zpusobu poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona, spravni organ uvadi,
ze k poruseni povinnosti, pokud jde o prestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b)
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278.

279.

ZSU, doslo omisivnim jednanim (tj. G&astnik fizeni neuéinil néco, co ucinit mél).
Ugastnik fizeni je profesionalem v oboru, pfi¢emz byl povinen zavést a udrzovat postupy
a pravidla, ktera byla vhodna z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského uvéru,
a tyto zavedené postupy a pravidla pravidelné kontrolovat a vyhodnocovat takovym
zpusobem, aby zajistil fadné poskytovani spotiebitelskych uvért. Pokud jde o prestupek
podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU k poruseni povinnosti doglo z &asti
omisivnim jedndnim (Gcastnik fizeni neucCinil néco, co ucinit mél, tj. mél pred
poskytnutim spotiebitelského uvéru fadné posoudit uvéruschopnost) a z Casti
komisivnim jednanim (aktivnim jedndnim, kdyz ucastnik fizeni poskytl spotiebitelské
uvéry bez radného posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele). Pokud jde o prestupek podle
ustanoveni § 153 odst. 1 pism. ¢) ZSU doslo omisivnim jednanim (tj. u¢astnik fizeni
neu¢inil néco, co uéinit mél). Uastnik fizeni mél uchovat dokumenty nebo jiné zaznamy
tykajici se posuzovani tvéruschopnosti spotiebitele v takovém rozsahu, aby byl schopen
osveédcit, ze pred poskytnutim spottebitelského tvéru fadné posoudil tveéruschopnost
spotfebitele. Poruseni zékona upravujiciho prava a povinnosti pii poskytovani
spotiebitelského uveéru tykajici se posuzovani uvéruschopnosti méla u ucastnika fizeni
v piipad¢ spachanych prestupkill zcela jednoznacné systémovy charakter, kdyZ naprosto
stejné nedostatky byly v jeho CcCinnosti shledany pii posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele v ramci celého kontrolovaného obdobi, a tudiz se ze strany i€astnika fizeni
rozhodné nejednalo o ojedinéla poruseni pravnich povinnosti, coz velmi vyrazné zvysuje
zavaznost spachanych prestupkil podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU a § 154
odst. 1 pism. e) ZSU.

Spravni organ dale také uvadi, ze v pripade prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1
pism. b) ZSU se jedné o trvajici prestupek, kdyz tcastnik ¥izeni udrzoval protipravni
stav minimaln¢ ve vyroku uvedeném obdobi tim, ze fadné nezavedl a neudrzoval postupy
a pravidla pro posuzovani Uveruschopnosti spotiebitele, kterd by zajistovala fadné
poskytovani spotiebitelskych tvéra.

V piipadé piestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU se jedné o pokraovani
v prestupku, nebot’ jednotlivé dil¢i Utoky spocivajici v poskytnuti spotiebitelského
uvéru, aniz doSlo ze strany ucastnika fizeni pfed uzavienim smlouvy k fadnému
posouzeni tvéruschopnosti spottebitele, napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku,
a byly spojeny stejnym zplUsobem provedeni (poskytnuti spotiebitelského Uvéru
v rozporu se zakonem) a blizkou souvislosti ¢asovou (smlouvy byly uzavieny v obdobi
n¢kolika mésict v obdobi od 1. 7. 2022 do 27. 4. 2023) a souvislosti v pfedmétu utoku
(spotiebitelské uvéry). Posuzovani jednotného zdméru u pfestupku spachaného
ucastnikem fizeni je specifické, nebot” je u n¢j dana objektivni odpovédnost, tzn. jeho
odpovédnost je zaloZena bez ohledu na zavinéni. Posuzovani tivéruschopnosti patii mezi
si tak mél byt v€édom povinnosti fadn€ posuzovat uv€ruschopnost spotiebitele pied
uzavienim smlouvy o spotiebitelském Uvéru, pficemZ 1 tak danou povinnost fadné
neplnil.

V ptipadé prestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) ZSU se nebude jednat
o hromadny ptestupek, nebot’ skutkova podstata uvedend v ustanoveni § 153 odst. 1
pism. e) ZSU neobsahuje znak plurality atokd. Porueni povinnosti uchovévat
dokumenty nebo jiné zdznamy podle ustanoveni § 78 ZSU je naplnéno uz pouhym
jednim jednanim spocivajicim v neuchovavani dokumenti nebo jinych zidznamu
k jednomu posouzeni uvéruschopnosti. V posuzovaném piipadé¢ se nejednd ani
o pokracovani v prestupku, nebot’ spravni orgén neprokazal existenci jednotného zaméru
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281.

282.
283.

284.

ucastnika fizeni ve vztahu k vice dil¢im utokim. Spravni organ nezjistil existenci
zadného interniho postupu, pokynu ani ustalené organizacni ¢i procesni praxe, které by
sméfovaly k systematickému neuchovavani dokumentace podle ustanoveni § 78 ZSU.
Z provedeného dokazovani naopak vyplynulo, ze se v ptipad¢ 12 uvérovych piipadi
ze vzorku 60 kontrolovanych tvérovych piipadi jednalo o nahodild, nesystematicka
a jednotlivd opomenuti povinnosti uchovat dokumenty nebo jiné zdznamy. Tato
pochybeni byla v kontrolovaném vzorku rozprostiena bez zjevné blizké cCasové
souvislosti a bez vnitfniho vécného propojeni svéd¢iciho o spoleéném zaméru ucastnika
fizeni. Za této skutkové situace nejsou splnény podminky pokracovéani v prestupku,
nebot’ jednotlivd poruseni povinnosti nejsou spojena jednotnym zamérem ucastnika
fizeni. Z tohoto diivodu se v posuzovaném piipad¢ jedna o 12 samostatnych piestupku
podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. ¢) ZSU.

Spravni organ k tomu dodava, ze skutenost, zda se jedna o pokracovani v piestupku,
trvajici prestupek, hromadny ptestupek nebo o jednotlivé dil¢i prestupky, mé vliv mimo
jiného?®! na pocatek b&hu promléeci lhiity.?*?> V piipadé prestupku podle ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) ZSU v piipadé odstrandni protipravniho vztahu by doglo
k promlceni nejdiive 28. 4. 2028, v ptipadé prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1
pism. ¢) ZSU téz 28. 4. 2028 a v piipadé 12 piestupktl podle ustanoveni § 153 odst. 1
pism. e) ZSU by se prvni piestupek proml&el dne 2. 7. 2027.%3

ZSU konstruuje odpovédnost za prestupkové jednani tdastnika Fizeni jako objektivni
odpovédnost, tj. jeho odpovédnost je dana bez ohledu na zavinéni ti€astnika fizeni.

Spravni organ neshledal Zadné polehcujici okolnosti.

Jako pritéZujici okolnost na strané ucastnika fizeni spravni orgédn hodnoti tu skutecnost,
ze Ucastnik fizeni spachal vice prestupkl (celkem 14 prestupktl). Spravni organ téz
hodnoti jako pfitézujici okolnost tu skutecnost, ze se ucastnik fizeni dopoustél
porusovani povinnosti po dobu témét 10 mésict.

K povaze cinnosti ucastnika fizeni spravni orgén uvadi, Ze tento je nebankovnim
poskytovatelem spotiebitelského tvéru, ktery v kontrolovaném obdobi od 1. 7. 2022
do 30. 4. 2023 poskytoval spotiebitelské tivéry jiné neZ na bydleni. Spottebitelské uveéry
byly poskytovany ve vysi od 5 000 K¢ do 70 000 K¢ s trokovou sazbou s irokovou
sazbou 8 % p.a. Doba splatnosti byla 14, 17 nebo 20 mésict. Ucastnik
fizeni v kontrolovaném obdobi uzaviel celkem 20 330 smluv o celkové vysi uvéra
407 504 000 K¢, kdyZz celkova c&astka, kterou spotiebitelé méli zaplatit, cinila
780 657 319 K¢. Z ptedloZenych dat ucastnikem ftizeni dale vyplyva, Ze u 7 016 smluv
byli spotiebitelé v prodleni s plnénim penézitého dluhu v pribéhu trvani smluvniho
vztahu (coz odpovida 34,51 %).>** Ze vzorku 60 uvérovych piipadii je téz ziejmé,
ze se ucastnik fizeni mimo jiného Casto zaméfoval na méné bonitni spotiebitele, ktefi

21 Viz napt. ustanoveni § 2 odst. 4 piestupkového zdkona.

22 Viz ustanoveni § 31 prestupkového zidkona. Podle ustanoveni § 30 pfestupkového zdkona ve spojeni se specialnim
ustanovenim § 46e odst. 3 zakona o Ceské narodni bance nedoglo, nebot’ promléeci doba &ini 5 let ode dne nésledujiciho po dni
spachani ptrestupku.

293 Spravni organ dodavé, Ze z pohledu ukladané vyse pokuty je skute¢nost, zda se jedna o pokracovani v prestupku nebo
jednotlivé dil¢i prestupky, irelevantni. V ptipadé pokracovani v prestupku by spravni organ pti ukladani pokuty mimo jiného
prihlédl k rozsahu protipravniho jednani (ze nebyly uchovavany dokumenty nebo jiné zdznamy ve 12 uverovych ptipadech),
zatimco u jednotlivych dil¢ich 12 ptestupkti spravni organ pii ukladani pokuty v souladu s ustanovenim § 40 prestupkového
zakona ptihlizi ke skuteénosti, ze bylo spachano vice prestupki.

294 pijato CNB dne 5. 6. 2023, &. j. 2023/069464/CNB/650, soubor Priloha_c. 1 _Seznam_spotrebitelskych_uveru.xlsx a dne
22.6.2023,¢.j. 2023/082673/CNB/650, soubor Priloha _c. 1 _Seznam_spotrebitelskych_uveru - k vyzve CNB_c. 3.xlsx.
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pobirali socidlni davky nebo byli v exekuci. Spravni orgén je toho ndzoru, ze ve vztahu
k prestupkiim podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU a podle ustanoveni § 154
odst. 1 pism. e) ZSU takto rozsahla ¢innost G¢astnika Fizeni zaméfena na rizikovéjsi
spotiebitele ve spojeni s nedbalym plnénim povinnosti ze ZSU v kontrolovaném obdobi,
kdyz se rozhodné nejednalo o ojedinéla pochybeni, velmi vyrazné zvySuje zavaznost
spachanych ptestupki.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospé€l spravni organ k zavéru, ze v souladu
s kontinuitou rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky a s ptihlédnutim
k zavaznosti prestupkl, zejména ke zpusobu jejich spachani a jejich nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byly spachany, jakoz i1 relevantnim polehcujicim a piitézujicim
okolnostem, jsou dany divody pro ulozeni pokuty ve vysi blizici se poloviné zdkonného
rozpéti, a proto spravni organ rozhodl ulozit pokutu ve vysi 8 000 000 K¢. Uvedena
pokuta odrazi skutkové okolnosti posuzovanych prestupkii a majetkové pomeéry
ucastnika fizeni.

V této souvislosti pak spravni organ zjistil z vykazt ¢innosti, které mimo jiného zahrnuji
rozvahu a vykaz ziskl a ztrat za piisluSné ucetni obdobi, informace o stavu hospodareni
ucastnika fizeni za ucetni obdobi roku 2022, 2023 a 2024. V roce 2022 vyse vlastniho
kapitalu ucastnika fizeni Cinila 213,778 mil. K¢, zisk za ucetni obdobi byl ve vysi
47,735 mil. K¢ a nerozdéleny zisk z pfedchoziho obdobi doséhl vyse 136,843 mil. K&.
V roce 2023 vyse vlastniho kapitalu ucastnika fizeni Cinila 267,299 mil. K¢, zisk
za Ucetni obdobi byl ve vysi 53,522 mil. K¢ a nerozdé€leny zisk z ptfedchoziho obdobi
doséhl vyse 184,577 mil. K¢. V roce 2024 vyse vlastniho kapitalu ucastnika fizeni Cinila
333,303 mil. K¢, zisk za ucetni obdobi byl ve vysi 67,613 mil. K¢ a nerozdéleny zisk
z predchoziho obdobi dosahl vyse 236,490 mil. K¢.

Spravni organ je proto toho nazoru, Ze uloZena vyse pokuty, kterd odpovida 40 % horni
hranice zékonné sazby, neni pro ucastnika fizeni likvidacni. Z vySe uvedenych diivoda
povazuje spravni organ uloZenou penézitou pokutu ve vysi 8 000 000 K¢ za piiméfenou
vzhledem k majetkovym pomérim UucCastnika fizeni a odpovidajici vzhledem
ke zjisténym skutkovym okolnostem posuzovanych prestupkd.

Spravni orgéan je toho nazoru, Ze vyse uvedenym postihem ucastnika fizeni bude naplnén
ucel sankce jak represivni, tj. postihnout ucastnika fizeni za spachani prestupkd, tak
preventivni ve smyslu individualni prevence, tj. zabranit ucastniku fizeni v jednani
vedoucimu ke spachani prestupkti do budoucna a piimét ho, aby se do budoucna
podobného jednéani vyvaroval, ¢imzZ lze ptedejit ptipadnému vzniku Skody na majetku
spotiebitelll. Soucasné v rAmci generlni prevence®” dava spravni organ viem subjektiim
najevo, ze jednani timto zplsobem poruSujici pravni predpisy hodnoti jako velmi
zévazné prestupky, jejichz nasledkem je uloZeni citelného penézitého postihu.

II.

Spravni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych divodi shledal, Ze ucastnik fizeni svym
jednanim porusil ZSU. Ucastnik fizeni tedy vyvolal fizeni poruSenim své povinnosti.
Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi, zZe povinnost nahradit naklady fizeni

295 Viz napft. rozsudek NSS sp. zn. 4 As 350/2023 — 71 ze dne 2. 9. 2024, kde soud uvedl: ,, Majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu (prrestupku) nemohou byt jedinym rozhodujicim kritériem pri stanoveni vyse sankce, tim by sankce ztratila
na své ucinnosti z hlediska individudlni i generdlni prevence (viz vySe citované usneseni rozsireného sendtu sp. zn. 1 As
9/2008).
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pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladu tizeni
a vysi pausalni ¢astky naklada fizeni ve zvlasté slozitych ptipadech nebo byl-li piibran
znalec.

290. Provadéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni
ve znéni vyhlasky €. 145/2024 Sb., svym ustanovenim § 6 odst. 1 stanovuje, ze pausalni
castka naklada fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, Cini
2 500 K¢. Z uvedenych divodi ulozil spravni organ ucastniku fizeni k thradé naklady
fizeni ve vysi 2 500 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské nérodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad financnim trhem II. Lhita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 spravniho ¥adu 15 dnti ode dne doru¢eni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské
narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

prof. PhDr. Ing. Vladimir Tomsik, Ph.D. Mgr. Ludék Pestr
feditel sekce dohledu nad finan¢nim trhem II feditel odboru spravnich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2026/161752/CNB/110
ze dne 24. zari 2026, sp.zn. Sp/2024/132/658




CNB CESKA

NARODNI
BANKA
ROZHODNUTI O ROZKLADU

V Praze dne 24. 9. 2026
C.j.: 2026/161752/CNB/110
Pocet stran: 72

Vypraveno dne: 25. 9. 2026

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,bankovni rada“) jako organ pfislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jSich predpisti
(dale ,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zakladé rozkladu podaného dne 4. 5. 2026
spoleénosti EC Financial Services, a.s., ICO 242 43 744, se sidlem Prazska 636, 252 41 Dolni
Bfezany, zastoupenou JUDr. Liborem Némcem, Ph.D., advokatem, ev. €. CAK 131686,
Glatzova & Co., s.r.o., se sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1, a doplnéného dne 31. 5.
2026, dne 12. 6. 2026 a dne 6. 9. 2026, rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2026/51908/650
ze dne 16. 4. 2026, sp. zn. Sp/2024/132/658, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi
ustavené podle § 152 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale ,spravni fad“) rozhodla takto:

Rozklad spoleénosti EC Financial Services, a.s., ICO 242 43 744, se sidlem Prazska 636,
252 41 Dolni Brezany, se podle § 90 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 46¢c zakona
o Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2026/51908/650
ze dne 16. 4. 2026 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1.] Dne 1. 9. 2025 zahajila Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale
,Spravni organ prvniho stupné&“) se spoleénosti EC Financial Services, a.s., ICO 242 43 744,
se sidlem Prazska 636, 252 41 Dolni Bfezany (dale ,u€astnik Ffizeni“) spravni Fizeni
pro podezfeni, ze ucastnik fizeni porusil § 15, § 86 a § 78 zakona €. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském Gvéru, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 (dale ,zakon o spotfebitelském
uvéru“) a dopustil se prestupkd podle § 148 odst. 1 pism. b), § 154 odst. 1 pism. e) a § 153
odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském Gvéru. Spravni Fizeni bylo zahajeno doru¢enim
oznameni o zahajeni spravniho Fizeni €. j. 2025/105942/650 ze dne 1. 9. 2025 ucastnikovi
fizeni.

[2.] Spravni organ prvniho stupné umoznil u€astnikovi fizeni realizovat jeho procesni
prava, v€etné nahliZzeni do spisu. Nasledné spravni organ prvniho stupné poucil u€astnika
fizeni pFipisem €. j. 2026/14974/650 ze dne 6. 1. 2026 o jeho pravu vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a o moznosti za tim
ucelem nahlédnout do spisu podle § 38 spravniho fadu. Pro ten ucel stanovil spravni organ
prvniho stupné Ihutu 10 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto pfipisu.

[3.] Dne 16. 4. 2026 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti €. j. 2026/51908/650
(dale ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem |. napadeného rozhodnuti byl u€astnik Fizeni uznan
vinnym tim, ze

Ceska narodni banka, Na Pikopé 864/28, 115 03 Praha 1
www.cnb.cz, Tel.: +420 224 411 111, ID datoveé schranky: 8tgaiej
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nesplnil v obdobi od 1. 7. 2022 do 27. 4. 2023 pozadavek na zavedeni a udrzovani
pravidel a postupll pro posuzovani Uvéruschopnosti spotfebitele vhodnych z hlediska
fadného poskytovani spotiebitelského uvéru, kdyz jim zavedené postupy a pravidla
umoznovaly

o bez zohledfiovani konkrétnich vydajli spotfebitele &i jeho domacnosti
akceptovat pfijmy z vyzivného na déti, z davek statni socialni podpory, z davek
ze systému pomoci v hmotné nouzi, z pfispévku na péci a z davek osob se
zdravotnim postizenim;

o nespravné vyhodnoceni udrzitelnosti pfijmud v téch pfipadech, kdy byl sjednan
uvérovy vztah na dobu delSi, nez byla platnost, resp. doba trvani pracovni
smlouvy, a v pfipadech kdy byl pobiran rodi€ovsky pfispévek, nebot
nestanovily povinnost zjiStovat/zohlednovat obdobi, po které byl pobiran;

o porovnavat neovéfenou souhrnnou ¢astku vydajl na bydleni a osobnich vydaja
tvrzenou spotfebitelem se souhrnnou vysi minimalnich vydajid stanovenou
v produktovych tabulkach, kdy do hodnoceni Uvéruschopnosti vstupoval bud
souet minimalnich vydaji dle produktovych tabulek, nebo soucet
prohlasenych vydaji podle toho, ktery z nich byl vyssi;

o nezohledriovat vSechny relevantni Udaje o zavazcich z Uvérovych registra v
ramci vyhodnoceni uUvéruschopnosti zadateld o uGvér, resp. ve vypoctu
disponibilniho pfijmu;

o neovérovat existenci zavazkl jiné osoby v domacnosti za situace, kdy z dvodu
nedostate¢ného pfijmu Zadatele o uvér byl zohlednén take jeji pfijem;

o neovéfovat informaci, zda uvéry na zakladé podané Zadosti o uvér u jiného
poskytovatele zjisténé z uvérovych registri byly/nebyly naerpany;

o nezjistovat a neovéfovat vSechny relevantni udaje o rozsahu a povaze
probihajicich exekuc€nich Ffizenich, které by mohly ovlivnit schopnost
spotrebitelt spotfebitelsky uvér splacet;

¢imz porusil ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 pism. c¢) zakona o spotiebitelském Gvéru a dopustil
se prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) téhoz zakona;

v obdobi od 1. 7. 2022 do 27. 4. 2023 ve vSech 60 uvérovych pfipadech ze
zkoumaného vzorku — C. smlouvy zedne 1.7.2022,
— C. smlouvy ze dne 7. 7. 2022, — C. smlouvy
ze dne 13. 7. 2022, — ¢. smlouvy ze dne 14. 7.
— €. smlouvy ze dne 19.7. 2022,
ze dne 25. 7. 2022,

— €. smlouvy
dne 25. 7. 2022

— €. smlouvy
ze dne 13. 8.

ze dne 22. 9. 2022,

— &. smlouvy
— €. smlouvy ze dne 14. 10.
— €. smlouvy ze dne 29. 10. 2022

ze dne 2. 11. 2022, — &. smlouvy
B - shouvy ze dne 24. 11.

— ¢. smlouvy
ze dne 21. 11. 2022,



2022,
smlouvy
27. 11. 2022,

— €. smlouvy ze dne 25. 11. 2022, - ¢.
ze dne 26. 11. 2022, — ¢. smlouvy ze dne
— C. smlouvy ze dne 28. 11. 2022,

— €. smlouvy ze dne 29. 11. 2022, -C
ze dne 29. 11. 2022,
— &. smlouvy

smlouvy
12. 2022

smlouvy ze dne 12. 12. 2022,
22.12. 2022, — €. smlouvy
— &. smlouvy zedne 4.1.2023,

dne 13. 1. 2023,

€. smlouvy ze dne 15. 3. 2023,

21.3.2023, ze dne 22. 3. 2023,

— C. smlouvy ze dne 22. 3. 2023, — C. smlouvy
ze dne 4. 4. 2023, — ¢. smlouvy ze dne 7. 4. 2023,
— ¢. smlouvy ze dne 8. 4. 2023, - C.
ze dne 17. 4. 2023, — &. smlouvy ze dne

— €. smlouvy ze dne 19. 4. 2023, - ¢
smlouvy ze dne 26. 4. 2023, — ¢. smlouvy ze dne
27. 4. 2023) poskytl spotiebitelské uvéry, aniz by pfed tim fadné posoudil
uvéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a
pfiméfenych informaci, kdyz v/ive

o 15 uvérovych

- €. smlouvy
- €. smlouv

, - €. smlouvy
- €. smlouvy ) ze vzorku 60 uvérovych
pfipadd zohlednil pfi vyhodnoceni uUvéruschopnosti bud jiz neexistujici
rodi¢ovsky pfispévek, pfispévek na zivobyti a/nebo doplatek na bydleni, a/nebo
socialni davku a/nebo vyzivné na déti, aniz by tento pfijem zapocetl proti vydaiji,

pro ktery byla davka Ci pfispévek pfiznan;
- €. smlouv
- €. smlouvy a
- ¢. smlouvy ,

- C. smlouvy
- €. smlouvy ze vzorku
60 uvérovych pfipadl nevyhodnotil pfedpoklady udrzitelnosti pfijmu zZadatele
(Ci jiné osoby v domacnosti) po celou pfedpokladanou dobu splatnosti uvéru;

11 uvérovych pfipadech

o 2 uvérovych pfipadech — &. smlouvy a
ze vzorku 60 uvérovych pfipadl nedostateéné ovéfil vySi pfijmu u osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné;

o v8ech 60 pfipadech ze vzorku neovéfoval vydaje prohlaSené spotiebitelem
z dokladd od néj ziskanych nebo i z jinych zdroju, ale pouze porovnaval soucet
vydajl prohlasenych v zadosti, v polich Bydleni, energie a Doprava, jidlo,
osobni naklady se sou¢tem minimalnich vydaju dle produktovych tabulek a do
hodnoceni uvéruschopnosti zahrnul ten soucet, ktery byl vyssi;



’

o 8 uvérovych

— C. smlouvy
vzorku 60 uvérovych pfipadld nezohlednil vysi skute€nych vydaju na bydleni a
energie (po odedteni pripadného prispévku na bydleni od Ufadu prace),
pfestoze mél k dispozici doklady, z nichz tyto vydaje jednoznacné vyplyvaly;

o 38 Uvérovych pripadech — €. smlouv
— €. smlouv a
¢. smlouvy |
a , — €. smlouvy
smlouv , — ¢. smlouv
! — €. smlouvy
smlouv — &._smlouv
smlouv — &. smlouvy
— . smlouvy ,
— C. smlouvy
— C. smlouvy
a | — ¢. smlouvy ,
— &. smlouvy | — ¢&. smlouvy
, — ¢. smlouvy , — ¢. smlouvy
) ze vzorku 60 uvérovych pfipadu, ve kterych byli spotfebitelé
opakovanymi Zadateli, neovéroval zavazky sdélené spotiebitelem;

o 12 uvérovych

— C. smlouvy ze vzorku
60 uvérovych pfipadl pfes aktivni zaznam v Uvérovém registru NRKI
nezaznamenal, jaké udaje a v jakém rozsahu z tohoto zaznamu zohlednil a jaky
je konecny disponibilni pfijem spotfebitele, pokud jej na zakladé udaju z
uvérového registru ponizil;

o 6 uvérovych pfipadech
- . smlouv - C. smlouvy
- €. smlouvy - €. smlouvy
ze vzorku 60 uvérovych pfipadl, ve kterych byl pfi posuzovani
uvéruschopnosti Zadatele zohlednén vedle jeho pfijmu i pfijem jiné osoby v
domacnosti, fadné neovéfil a pfipadné nezohlednil existenci a vysi pfipadnych
vyluénych finanénich zavazku této osoby;
o 9 uvérovych pfipadech — €. smlouvy

smlouvy _

— C. smlouvy
, —-¢C.
smlouvy — &. smlouvy ze vzorku
60 uvérovych pfipadu fadné neovéfil, zda zadosti o uveér u jinych poskytovatell
spotfebitelského uvéru byly, ¢i nebyly realizovany;

— ¢._smlouv
— &. smlouvy

o 24 Gvérovych




smlouv
— C. smlouvy -) ze vzorku 60 uverovych pfipadu

nedolozil, Zze pfi posuzovani uvéruschopnosti zohlednil vSechny dulezité
skute¢nosti souvisejici s exekucemi spotrebitel(;

¢imz porusil ustanoveni § 86 odst. 1 zadkona o spotiebitelském uvéru a dopustil se
prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) téhoz zakona;

- ve 12 uvérovych pfipadech — €. smlouvy ze dne 1. 7. 2022

ze dne 9. 12. 2022, — &. smlouvy
— &. smlouvy ze dne 3. 1. 2023, -C.
ze dne 13. 8. 2022, — &. smlouvy ze dne 30.

— €. smlouvy ze dne 22. 9. 2022,
— €. smlouvy

ze dne 31. 8. 2022 a ze dne 4. 4. 2023,
— €. smlouvy ze dne 25. 7. 2022, — C.
ze dne 25. 11. 2022, — ¢. smlouvy ze

dne 2. 11. 2022) ze vzorku 60 Uvérovych pfipadu nepofidil a neuchoval dokumenty
nebo jiné zaznamy osvédcujici, jaké udaje z uvérovych registri a v jakém rozsahu byly
zohlednovany a také jaky byl vysledny disponibilni pfijem spotfebitele, pokud jej na
zakladé udajl v uvérovych registrech ponizil;

¢imz porusil ustanoveni § 78 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 2 pism. b) zakona
o spotfebitelském uvéru a dopustil se pfestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e)
téhoz zakona.

[4.] Za tyto prestupky byla u€astnikovi Fizeni ulozena podle § 154 odst. 3 pism. ¢) zakona
o spotfebitelském uvéru pokuta ve vysi 8 000 000 K&. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné ulozil u¢astnikovi fizeni podle § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich“) v navaznosti na § 79 odst. 5 spravniho fadu a
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 500 K¢.

[5.] Ugastnik Ffizeni podal dne 4. 5. 2026 proti napadenému rozhodnuti véasny a struéné
odlvodnény rozklad, a to do obou vyrok(li napadeného rozhodnuti. Tento rozklad dopinil
podanim ze dne 31. 5. 2026, podanim ze dne 12. 6. 2026 a podanim ze dne 6. 9. 2026.
Ugastnik Fizeni navrhuje, aby bankovni rada zru$ila oba vyroky napadeného rozhodnuti a
spravni fizeni zastavila, a pokud tak bankovni rada neucini, aby zruSila oba vyroky
napadeného rozhodnuti a véc vratila spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

[6.] V fizeni o rozkladu pfezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

[7.] Bankovni rada po pFfezkoumani napadeného rozhodnuti a Fizeni, které mu
predchazelo, dospéla k zavéru, Zze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti, a rozhodné skutecnosti oduvodnujici vydani napadeného
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné véc spravné posoudil téZ po pravni strance. Ulozena
pokuta neni nepfiméfena, tim spiSe neni likvidacni.

[8.] Bankovni rada povazuje namitky ucCastnika fizeni za nedlvodné a vyporada je
ve struktufe pfedloZené ucastnikem fizeni. V souvislosti s vypofadanim jednotlivych namitek
bankovni rada dodava, ze v souladu s judikaturou NejvysSSiho spravniho soudu nereaguje
detailné na kazdy dil¢i argument Zadatele, ale tyto dil¢i argumenty v jednotlivych oblastech



vyporadava en bloc vlastni argumentaci, ktera — byt implicitné — reaguje na tvrzeni zadatele.’
. K principu proporcionality

[9.] Uéastnik Fizeni nesouhlasi s kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokole o kontrole
Ceské narodni banky ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 2023/151910/CNB/650, sp. zn. S-NP-
2023/00211/CNB/651 (déle ,protokol o kontrole®) a s jeho pravnim hodnocenim.

[10.] Bankovni rada k této obecné namitce obecné uvadi, ze protoze ucastnik Fizeni
konkrétné neuvadi, s jakym kontrolnim zjiSténim a pravnim hodnocenim nesouhlasi, nemuze
bankovni rada na to reagovat a pfezkouma ty konkrétni namitky, které u€astnik fizeni uvede
dale.

[11.] Uéastnik fizeni uvédi, Ze povinnost véfitele posuzovat uvéruschopnost dluzniki —
spotfebitelt — neni samoudelna. Extenzivni vyklad této povinnosti ze strany Ceské néarodni
banky, Ze ucelem povinnosti véfitele fadné posoudit uvéruschopnost dluznika je chranit
spotfebitele pred rizikem nadmérného zadluZeni a platebni neschopnosti (bod 128
napadeného rozhodnuti), neni podle tcastnika fizeni ni¢im jinym nez umélym rozSifovanim
skutkové podstaty prislusnych prestupkd, které zcela jednoznacné porusuje tstavnépravni
zasadu nullum crimen sine lege.

[12.] Bankovni rada k této namitce uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné v bodé 128
napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze: ,AvSak spravni organ vyklad proporcionality
nastinény ucastnikem fizeni povazuje za zcela nespravny, jelikoZ aplikaci u€astnikem fizeni
nastinéného vykladu by nebyl dosazen cil ¢lanku 8 smérnice 2008/48/ES, ktery spociva v
ochrané spotfebitele pred riziky nadmérného zadluzeni a platebni neschopnosti.“, s odkazem
pod Carou na ,Srovnej napf. odst. 31. az 36. rozsudku SDEU ve véci C-755/22 ze dne 11.
ledna 2024.“. V rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ve véci C-755/22,
Narokuj s.r.o. v. EC Financial Services, a.s., ze dne 11. 1. 2024 (dale ,rozsudek SDEU ve
véci C-755/22%) je mimo jiné v bodé 33 uvedeno: ,Pokud jde o posouzeni cilli sledovanych
smérnici 2008/48, z ustalené judikatury vyplyva, ze povinnost posoudit Uvéruschopnost
spotfebitele stanovena v €lanku 8 této smérnice tim, Ze sméfuje k ochrané spotfebitele pied
riziky nadmérného zadluZeni a platebni neschopnosti, pfispiva k uskute¢néni cile uvedené
smérnice (...)", v bodé 34 je uvedeno: ,Soudni dvlir kromé toho opakované judikoval, ze s
ohledem na bod 26 odivodnéni smérnice 2008/48 ma tato povinnost rovnéz za cil, aby véfitelé
jednali zodpovédné a neposkytovali uvéry spotiebitelim, ktefi nejsou uvéruschopni (...)“ a v
bodé 35 je uvedeno: ,Z toho vyplyva, Ze povinnost véfitele spocivajici v posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele ma prfedchazet prostému riziku nadmérného zadluzeni nebo
platebni neschopnosti vyplyvajicimu z nedostate¢ného ovéfeni jeho schopnosti a ochoty
splacet uvér.“. Bankovni rada k této namitce uvadi, Zze vyklad spravniho organu prvniho stupné
nepovazuje za extenzivni, ale plné v souladu s rozsudkem SDEU ve véci C-755/22. Ugastnik
fizeni ani neuvadi, v ¢em by jim namitana extenzivnost méla konkrétné spocivat. Z namitky
tak neni zfejmé, jak by mélo ze strany spravniho organu prvniho stupné dochazet k umélému
rozSifovani skutkové podstaty pfisluSnych pFestupkl a jak by mélo dojit k poruseni
ustavnépravni zasady nullum crimen sine lege.

[13.] UCastnik fizeni uvadi, Ze tento postup Ceské nérodni banky je protiprévni, kdyz
napadenym rozhodnutim poruSuje Obecné pokyny pro poskytovani a sledovani uveéru
EBA/GL/2020/06 (déle ,pokyny EBA*), k jejichz dodrZovani se pfitom sama Ceské nérodni
banka verejné prihlasila.

[14.] K této namitce bankovni rada konstatuje, ze protoZe vyklad spravniho organu prvniho
stupné neni extenzivni a je pIlné v souladu s rozsudkem SDEU ve véci C-755/22, tak z povahy
véci ani nemuUze byt v rozporu s pokyny EBA. V téchto pokynech je mimo jiné v bodé 40
uvedeno: ,U uvérovych produktd, které jsou nabizeny spotfebitelim, by instituce mély zajistit,

1 Viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod €. 1566/2008 Sb. NSS, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-
64, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, €. j. 4 Azs 230/2016-54.
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aby kritéria pro poskytovani uvérl neznamenala pro dluzniky a jejich domacnosti
nepfiméfenou zatéz & nadmérné zadluzeni.“, v bodé 98 je pak uvedeno: ,Pfi posuzovani
schopnosti dluznika plnit zavazky vyplyvajici z uvérové smlouvy by instituce a véfitelé méli
zohlednit pfislusné faktory, které by mohly ovlivnit sou€asnou a budouci schopnost dluznika
splacet, a méli by zabranit vzniku nepfimérené zatéze ¢i nadmérného zadluzeni.“. Tento zavér
je plné v souladu se zavérem spravniho organu prvniho stupné v bodé 128 napadeného
rozhodnuti. Ugastnik fizeni ani neuvadi, v &em by jim namitané poruseni pokyni EBA mélo
konkrétné spocivat.

[15.] U&astnik fizeni uvédi, Ze sprévni orgén prvniho stupné v bodé 129 napadeného
rozhodnuti neuvadi pravdu, kdyz zcela bez dikazu a nepravem obviriuje GcCastnika Ffizeni, Ze
pry: ,ucelové vytrhava dilci zavér uvedeny v rozsudku SDEU ve véci C-449/13, aby obhayjil
Svlj nespravny pravni nazor, Zze nemusi systematicky ovérovat prijmy a vydaje spotrebitele a
postacuje mu v ramci proporcionality u Gvéru jinych neZz na bydleni spolehnout se na
spotfebitelem tvrzené tidaje o prijmech a vydajich. Uastnik fizeni ve své argumentaci ucelové
pomiji odst. 37 rozsudku SDEU ve véci C-449/13% K dil¢imu tvrzeni SDEU v bodé 37 rozsudku
SDEU ve véci C449/13, CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus a dalsi, ze dne 18. 12.
2014 (dale ,rozsudek SDEU ve véci C-449/13%), Ze: ,ni¢im nepodloZzena prohlaSeni
spotrebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatecna, nejsou-li podeprfena
Zadnymi doklady®, ucastnik fizeni odkazuje na bod 2.11 svého vyjadreni k podkladim pro
rozhodnuti ze dne 20. 1. 2026 (dale ,vyjadreni ze dne 20. 1. 2026"), kde dotéené dil¢i tvrzeni
explicitné uved! a na rozdil od spravniho organu prvniho stupné tak nic ,u¢elové nepomiji“.
Uéastnik fizeni namita, Ze spravni organ prvniho stupné tak ,vyporadal“ namitku ucastnika
fizeni tim, Ze si vymyslel, Ze acéastnik rizeni pry ,ucelové opomiji diléi tvrzeni SDEU v
rozsudku SDEU ve véci C-449/13, pfestozZe to neni vibec pravda. Napadené rozhodnuti je tak
v této Casti zcela neprezkoumatelné, protoze se spravni organ prvniho stupné vibec nezabyva
argumentaci ucastnika fizeni, ale jednoduse si vymysli, Ze pry ucastnik Fizeni cosi ,ucelové
pomiji*,

[16.] Bankovni rada k této namitce nejprve uvadi, Ze u€astnik fizeni skute¢né ve vyjadfeni
ze dne 20. 1. 2026 uvedl, Ze: ,V bodu 362 svého rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze ,ni¢im
nepodloZena prohladeni spotiebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostateCna,
nejsou-li podepfena Zzadnymi doklady.“. To v8ak neznamena, Ze ucastnik fizeni takové
tvrzeni dale ve svych podanich ucelové nepomiji. Napf. v bodé 2.13 vyjadreni ze dne 20. 1.
2026 ucastnik fizeni uvedl, Ze: ,(...) poskytovatel se zpravidla mize pfi posouzeni
uvéruschopnosti spolehnout na informace poskytnuté spotiebitelem, ledaze ma davod
pochybovat o spravnosti jim uvedenych informaci.“, nebo v bodé 2.18 vyjadieni ze dne 20. 1.
2026 uved|, ze: ,Pozadavek na komplexni ovéfeni pfijmu a vydajli spotfebitele nelze
dovozovat ani z pfilohy €. 2 k Pokyndm EBA.“, anebo v bodé 2.28 vyjadfeni ze dne 20. 1. 2026
ucastnik fizeni uvedl, Ze: ,Poskytovatel tohoto Uvéru je naopak opravnén se pfi posouzeni
uvéruschopnosti zasadné spolehnout na tvrzeni spotfebitele a ty musi ovéfit pouze tehdy, ma-
li divodné pochybnosti o jejich spravnosti.“. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze neni pravdou, zZe
spravni organ prvniho stupné ,vypofadal“ namitku ucCastnika fizeni tim, Ze si vymyslel, Ze
uCastnik fizeni pry ,ucelové opomiji“ dil¢i tvrzeni SDEU v rozsudku SDEU ve véci C-449/13.
Bankovni rada proto nepovaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, pficemz
ucastnik Fizeni ani neuvedl, jakou argumentaci ucastnika fizeni se spravni organ prvniho
stupné viibec nezabyval.

[17.] Uéastnik fizeni namité, ze sprévnim organem prvniho stupné citovana judikatura v
bodé 130 a nasl. napadeného rozhodnuti potvrzuje jeho argumentaci, shrnutou v bodé 39
rozsudku SDEU ve véci C-449/13, zZe: ,S ohledem na pfedchozi tvahy je tfeba na treti otazku
[tj. zda musi byt ¢lanek 8 smérnice 2008/48 vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo
posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele provedeno jen na zakladé informaci uvedenych
spotfebitelem, aniz byly tyto informace ovéreny pomoci jinych udaji] odpovédét tak, ze &l. 8
odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladan zaprvé v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo

2 Spravné ma byt uveden &l. 37 rozsudku SDEU ve véci C-449/13.
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posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele provedeno jen na zakladé informaci uvedenych
spotrebitelem, za podminky, Ze tyto informace budou dostateéné a jeho pouha prohlaseni
budou podepfena doklady, a zadruhé, Ze neuklada poskytovateli avéru povinnost provadét
systematicky kontrolu informaci poskytnutych spotfebitelem.. Podle ucastnika fizeni rozsudek
SDEU ve véci C-449/13 jednoznacné podporuje zavér, Ze ustanoveni o posouzeni
uvéruschopnosti u spotrebitelského uvéru jiného nez na bydleni sleduje ochranu spotfebitele
pfi zachovani principu proporcionality. Ustanoveni o posouzeni tvéruschopnosti totiz slouzi
predevs§im k ochrané spotfebitele pfed nim samym. Pokud by se poskytovatel spotfebitelského
avéru mohl spolehnout vyluéné a bez dalSiho na spotrebitelem sdélené informace, smysl
pravidla o posouzeni uvéruschopnosti by byl do znacné miry vyprazdnén. Rozsah vysetiovaci
povinnosti poskytovatele ovsem musi odpovidat principu proporcionality.®

[18.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze ucastnik fizeni ve své argumentaci k principu
proporcionality zaméruje nezbytnost, resp. dostatecnost informaci a jejich spolehlivost.
Bankovni rada k této véci odkazuje na rozsudek SDEU ve véci C-449/13, ve kterém se SDEU
v bodé 37 vyjadfil ke spolehlivosti informaci, ze: ,AvSak pouha ni¢im nepodlozena prohlaseni
spotfebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatecna, nejsou-li podepiena
zadnymi doklady.“, a nasledné v bodé 38 se vyjadfil k nezbytnosti, resp. dostateCnosti
informaci, ze: ,V zavislosti na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu se poskytovatel Gvéru
muze bud spokoijit s informacemi, které mu poskytne spotfebitel, anebo mize dospét k nazoru,
Ze je nezbytné, aby tyto informace byly potvrzeny pomoci dalSich udajd.“. Podle bankovni rady
z rozsudku SDEU ve véci C-449/13 nevyplyva, Ze by se poskytovatel spotfebitelskych tuveéra
mél: ,zasadné spolehnout na tvrzeni spotfebitele a ty musi ovéfit pouze tehdy, ma-li diivodné
pochybnosti o jejich spravnosti®. Z rozsudku SDEU ve véci C-449/13 naopak vyplyva, Ze
informace od spotiebitele musi byt podepfeny doklady a nikoliv zaloZzeny pouze na tvrzenich
(spolehlivost informaci) a ze v zavislosti na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu
nasledné v pfipadé nezbytnosti mize poskytovatel spotiebitelskych avéra vyuzit k potvrzeni
informaci od spotfebitele dalSi udaje (nezbytnost, resp. dostateénost informaci). K vykladu
principu proporcionality bankovni rada odkazuje na zavéry judikatury, Ze ,Nejvy3Si spravni
soud souhlasi, ze dostate€nost informaci se muze liSit podle okolnosti. Nelze vS§ak zaménovat
dostatecnost informaci a jejich spolehlivost. Zakon poskytovateli uvéru sice dava prostor pro
ur€itou samostatnou uvahu, tato Uvaha je v8ak omezena jednak pozadovanou kvalitou
informaci, jednak pozadavkem odborné péce poskytovatele. Informace o pfijmech a vydajich
spotiebitele, které nejsou doloZzeny, mohou jen stézi byt spolehlivé.“.* Obdobnym zplisobem
pristupuje k hodnoceni Uvéruschopnosti spotiebitele, a to v kontextu rozsudku SDEU ve véci
C-449/13 i Nejvyssi soud napf. ze dne 25. 9. 2024, sp. zn. 33 Cdo 2105/2024° nebo ze dne
28. 5. 2024, 33 Cdo 1017/2024.

[19.] K tvrzeni uc€astnika fizeni, Zze ustanoveni o posouzeni uUvéruschopnosti totiz slouzi
predevSim k ochrané spotfebitele pfed nim samym, bankovni rada odkazuje na zavéry
judikatury, podle které povinnost posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele chrani nejen
spotiebitele samého pred negativnimi dUsledky neschopnosti Gvér splacet, ale
zprostfedkované také spoleCnost jako celek, nebot pfredchazi negativnim socialnim
disledkiim predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob na ném zavislych do

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6 As 8/2023-57.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, &. j. 6 As 8/2023-57.

5 ,Pokud dovolatelka namita rozpor s oznaéenou judikaturou v tom, Ze si Zalovana neovéfila dluZznikem tvrzenou
vy8i vydaiji, a odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu a Soudniho dvora Evropské Unie, pak Ize uvést nasledujici.
Soudni dvar Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvar) v rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13 (CA Consumer
Finance SA v. Ingrid Bakkaus a dalSi), vylozil ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES, o smlouvach o spotrebitelském tvéru a o
zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,smérnice’), a bod 26 jeji preambule tak, ze poskytovatel ivéru ma
povinnost (nese v tomto ohledu dikazni bfemeno — v orig. ,the burden of proving‘) posoudit uvéruschopnost
dluznika (spotfebitele) na zakladé dostateCnych informaci (na informace podané jen spotfebitelem mize
poskytovatel uvéru spoléhat jen tehdy, jsou-li dostatecné a podloZené doklady); tim ma byt podle Soudniho dvora
zabranéno, aby véfitelé neposkytovali uvéry nezodpovédné.“.
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vefejné socialni sité, naru$eni rodinnych a socialnich vztah( atd.® V neposledni fadé chrani i
pozici poskytovatell spotiebitelskych Gvérd samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi zadosti o dalSi uvér snizuje riziko poskytovatell
spotfebitelskych uvérl, ktefi témuz spotrebiteli poskytli uvéry €i jiné sluzby jiz dfive. Proto
zakon o spotfebitelském Uvéru stanovi, Zze poskytovatel spotiebitelského Uvéru je povinen pfi
posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci.”

[20.] Ugastnik fizeni namita, Ze sprévni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
neuved! nic k jeho argumentaci stanoviskem generalniho advokata Nilse Wahla (body 2.10 a
2.12 vyjadreni ze dne 20. 1. 2026). Proto povazuje Ucastnik rizeni v této ¢asti napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné a musi byt proto bankovni radou zruseno jako nezakonné.

[21.] Bankovni rada k této namitce uvadi, Ze u€astnik fizeni ve vyjadieni ze dne 20. 1. 2026
skutecné odkazuje na stanovisko generalniho advokata Nilse Wahla, k tomu vSak dodava, ze
pokud SDEU v rozsudku SDEU ve véci C-449/13 nékteré zavéry ze stanoviska generalniho
advokata Nilse Wahla nepfevzal, nejsou takové zavéry relevantni,® a pokud nékteré prevzal,
postacuje podle bankovni rady aplikovat zavéry uvedené v rozsudku SDEU ve véci C-449/13,
coz spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti i ucinil. Bankovni rada proto
dodava, Ze nesdili zavér ucCastnika Fizeni, Ze je v této <&asti napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, anevidi zadny divod pro jeho zruSeni z ddvodu nezakonnosti.
Skute¢nost, ze SDEU v rozsudku SDEU ve véci C-449/13 nepfevzal vSechny zavéry ze
stanoviska generalniho advokata Nilse Wahla, potvrdil i u€astnik fizeni ve svém vyjadfeni ze
dne 20. 1. 2026.

[22.] Uéastnik fizeni namita, Ze spravni orgén prvniho stupné zcela téelové a nespravné
vyklada rozsudek SDEU ve véci C-449/13 tak, Ze by kaZdy pfijem a vydaj mél byt ovéfen
poskytovatelem spotfebitelského uvéru. Podle ucastnika fizeni naopak z rozsudku SDEU ve
véci C-449/13 pro oblast spotfebitelského tvéru jiného nez na bydleni vyplyva, Ze poskytovatel
se zpravidla muZe pri posouzeni uvéruschopnosti spolehnout na informace poskytnuté
spotrebitelem, ledaze ma divod pochybovat o spravnosti jim uvedenych informaci.

[23.] Bankovni rada k vypofadani této namitky odkazuje na bod 18 tohoto rozhodnuti o
rozkladu, kde se touto namitkou zabyva. K otazce, zda se mize poskytovatel spotiebitelského
uvéru spokojit pouze s informacemi od spotfebitele, aniz by je ovéfoval, bankovni rada
odkazuje na bod 254 napadeného rozhodnuti a tam uvedenou judikaturu.

[24.] Uéastnik fizeni namita, ze v bodé 135 napadeného rozhodnuti spravni orgén prvniho
stupné pokracuje ve svych nepravdivych tvrzenich, kdyz uvadi, Ze: ,Spravni organ se dne 25.
8. 2020 prihlasil k vydanym Pokynim EBA, nikoliv k vysledkum vefejné konzultace pokynt
EBA, které nebyly podle tvrzeni uéastnika Fizeni do Pokyni(i EBA promitnuty.“. U&astnik Fizeni
namita, Ze nikdy nic takového netvrdil, k tomu odkazuje na bod 2.7 a 2.8 vyjadreni ze dne 20.
1. 2026 a dodava, Ze spravni organ prvniho stupné zde opét nepravdivé podsouva ucastnikovi
fizeni udajné tvrzeni, které vSak ucastnik fizeni nikdy neucinil.

[25.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze spravni organ prvniho stupné svoje tvrzeni
ukoncil odkazem pod ¢arou €. 111 odkazujicim na vyjadieni uastnika fizeni v bodé 2.8
vyjadreni ze dne 20. 1. 2026, ve kterém ucastnik Fizeni uved|, Ze: ,Nazory EBA publikované
ve Vysledku vefejné konzultace k Pokynim EBA proto nelze pausalné odmitnout s pouhym
poukazem na to, Ze se (udajné) nepromitly do Pokynt EBA.“. Bankovni rada k tomu dodava,
Ze neni tak zfejmé, jaké tvrzeni spravniho organu prvniho stupné mélo byt nepravdivé.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 11.US 4129/18: ,Podle Ustavniho soudu Ize na zakladé vyse
uvedeného udinit diléi zavér, Ze poskytovatel uvéru, kdy dluznik je v postaveni spotfebitele, ma jednoznacnou
povinnost provéfit spotfebitelovu schopnost planovany uvér splatit. Ulozenim a fadnym splnénim této povinnosti
pfitom neni chranén - jak plyne z vySe uvedené judikatury - jen samotny dluznik (spotfebitel) a véfitel jako
poskytovatel Uvéru, ale také v SirSim pojeti sama spolecnost jako takova.*.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018.

8 Jak vyplyva z rozsudku SDEU ze dne 7. 3. 2019, Izsak a Dabis v. Komise, ve véci C-420/16, SDEU neni
stanoviskem generalniho advokata ani jeho divody vazan.
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[26.] Ucastnik Fizeni dale namita, Ze k jeho argumentaci vysledkem vefejné konzultace
k pokyniim EBA (,vysledek vefejné konzultace k pokyniim EBA®) spravni organ prvniho stupné
uved! pouze to, Ze se Ceskéa nérodni banka k vysledku vefejné konzultace k pokynim EBA
Lheprihlasila®, Ze je tato argumentace irelevantni a Ze pry ucastnik fizeni tvrdi, Ze vysledek
verejné konzultace k pokynum EBA nebyl promitnut v pokynech EBA. K samotné argumentaci
vysledkem verejné konzultace k pokynim EBA spravni organ prvniho stupné nic neuvedl.
Proto povaZzuje ucastnik fizeni v této ¢asti napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a musi
byt proto bankovni radou zruSeno.

[27.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze vysledky vefejné konzultace k pokynum EBA
nejsou pravné zavazné. V téchto vysledcich tak z povahy véci nemuaze byt nic jiného, nez je
uvedeno v samotnych pokynech EBA. Pokud ve vysledcich vefejné konzultace k pokynim
EBA je néco, co v pokynech EBA neni, tak to pravné zavazné neni. Bankovni rada
nezpochybniuje, ze vysledky verejné konzultace k pokynim EBA mohou nastinit nazor EBA k
urcité otazce, pfipadné mit interpretacni funkci, nemdzou vSak nahradit to, co je uvedeno v
pokynech EBA. Bankovni rada nespatfuje v tom, ze spravni organ prvniho stupné reagoval na
tvrzeni u€astnika fizeni pouze na zakladé pokynu EBA nic nespravného, a proto nepovazuje
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, pfiCemz ucastnik fizeni ani neuvedl, jakymi
zavéry z vysledkl vefejné konzultace k pokynim EBA, které by nebyly obsazeny v pokynech
EBA, se spravni organ prvniho stupné vibec nezabyval. Bankovni rada proto nevidi zadny
dlvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[28.] Utastnik fizeni namita, Ze povazuje za nesrozumitelnou argumentaci spravniho
organu prvniho stupné v bodé 138 napadeného rozhodnuti, kde se uvadi, ze ,,z Pokynt EBA
nelze ucelové vyvozovat, Ze se informace tvrzené spotfebitelem nemusi ovéfovat. Naopak
spravni organ prvniho stupné upozornil na to, Ze nebankovni poskytovatelé spotrebitelskych
uvéra musi nadale ovéfovat informace poskytnuté spotfebitelem v souladu s poZadavky ZSU,
smérnice 2008/48/ES a judikaturou. PFi posuzovani tvéruschopnost spotrebitele tedy nelze
pouze vychazet z ni¢im nedoloZzenych prohlaseni, jelikoZ takovy postup by byl v rozporu s
poZzadavkem na zji$téni schopnosti spotrebitele splécet tivér s odbornou pééi.” kdyz Ceské
narodni banka formulaci ,Sdéleni CNB o obecnych pokynech EBA k poskytovéni a sledovani
uvér(i* ze dne 25. 8. 2020 (dale ,sdéleni Ceské narodni banky o obecnych pokynech EBA®),
kterym se Ceské nérodni banka bez jakychkoli vyhrad vefejné pfihlésila k pokyniim EBA a
,0znamila EBA, Ze bude postupovat pfi vykonu dohledu v souladu s témito pokyny., a dale v
tomto sdéleni Ceské narodni banka uvedla, Ze: ,rozhodnuti finanéni instituce o technice nebo
hloubce ovéfeni informaci od spotfebitele musi byt viici CNB obhajitelné a zpétné ovéfitelné
(a to i véetné vyjimecnych pfipadi pfedpokladanych obecnymi pokyny, kdy neni nutné
informace ovérovat z toho duvodu, Ze na zakladé objektivnich okolnosti Ize mit o spravnosti
informaci poskytnutych spotrebitelem jistotu).. USastnik Fizeni z toho dovozuje, e Ceska
narodni banka podle sdéleni Ceské narodni banky o obecnych pokynech EBA pfipousti, Ze
informace poskytnuté spotrebitelem neni potfeba ovérovat, pokud Ize mit na zakladé
objektivnich okolnosti o spravnosti informaci poskytnutych spotrebitelem jistotu.

[29.] Bankovni rada k této namitce uvadi, Zze argumentaci spravniho organu prvniho stupné
v bodé 138 napadeného rozhodnuti za nesrozumitelnou nepovazuje. Této argumentaci
pFedchazely zavéry uvedené v bodech 133 a 138 napadeného rozhodnuti, e Ceska narodni
banka ve sdéleni Ceské narodni banky o obecnych pokynech EBA vyslovné uvedla, Ze:
,Obecné pokyny neobsahuji taxativni vycet vSech vhodnych postupl ke splnéni povinnosti
dotéenych subjektl. Na ovéfovani informaci pfi posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele,
které pokyny blize nerozvadi, se vztahuje povinnost ovéfovat informace poskytnuté
spotfebitelem v souladu s poZzadavky uvedenymi v § 84 odst. 2 zakona &. 257/2016 Sb., o
spotfebitelském uvéru, €. 20 odst. 1 MCD a stavajici judikatufe. Ovéfeni informaci
poskytnutych spotfebitelem musi spodivat v proaktivni €innosti finanéni instituce, a to
zpusobem pfiméfenym situaci. Rozhodnuti finanéni instituce o technice nebo hloubce ovéfeni
informaci od spotfebitele musi byt vigi CNB obhajitelné a zpétné ovéfitelné (a to i véetné
vyjime&nych pfipadu pfedpokladanych obecnymi pokyny, kdy neni nutné informace ovérovat
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z toho dlvodu, Ze na zakladé objektivnich okolnosti Ize mit o spravnosti informaci
poskytnutych spotfebitelem jistotu).“. Ceska narodni banka souasné odkézala na bod 27 a
28 rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, €. j. 1 As 30/2015-39, a na
rozsudek Nejvysdiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018. Spravni organ
prvniho stupné k tomu v bod& 138 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze ze sdéleni Ceské
narodni banky o obecnych pokynech EBA jednoznaéné vyplyva, ze pokyny EBA nerozvadi
ovérfovani informaci sdélenych spotfebiteli, a z pokynl EBA nelze ucelové vyvozovat, ze se
informace tvrzené spotfebitelem nemusi ovéfovat.

[30.] Lze se tak beze zbytku ztotoznit se zavérem spravniho organu prvniho stupné
uvedenym v bodé 136 napadeného rozhodnuti, Ze uCastnik fizeni obecné& napfi¢ svym
vyjadfenim z pokynt EBA a vefejné konzultace k pokynim EBA vytrhava ucelové jednotlivé
pasaze, které dezinterpretuje, aby podlozil svlj nespravny pravni nazor, ze neni povinen
tvrzené informace o pfijmech a vydajich spotfebitelem ovéfovat. To stejné plati i o uvaze
Ucastnika Fizeni, ze Ceska narodni banka podle sdéleni Ceské narodni banky o obecnych
pokynech EBA pfipousti, ze informace poskytnuté spotfebitelem neni potfeba ovéfovat, pokud
Ize mit na zakladé objektivnich okolnosti o spravnosti informaci poskytnutych spotiebitelem
jistotu. Bankovni rada k tomu doplfiuje, Ze argumentace ucCastnika fizeni je nespravna a
vychazi z mylné interpretace jak doteného sdéleni, tak pokynt EBA. Pokyny EBA pracuji se
zasadou proporcionality pouze ve vztahu k rozsahu a hloubce posuzovani, nikoli ve vztahu k
rezignaci na ovéfeni vérohodnosti udaji. Skute€nost, Zze pokyny EBA vazou intenzitu
ovéfovani na existenci pochybnosti o spravnosti informaci, nezaklada opaény zavér, Ze v
pfipadé absence pochybnosti o spravnosti/spolehlivosti informaci neni ovéfovani nezbytné.
Ovérovani spolehlivosti informaci se maze liSit podle okolnosti pfipadu, av§ak nelze je nahradit
pouhou duveérou v tvrzeni spotfebitele. ,Objektivni jistota“ o spravnosti informaci tak nemlze
byt presumovana, ale musi byt vysledkem aktivniho, zdokumentovaného a zpétné
prezkoumatelného postupu finanéni instituce.

[31.] U&astnik fizeni namita, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pokyny EBA, k nimz se
Ceské nérodni banka verejné prihlasila a oznamila EBA, Ze bude postupovat pfi vykonu
dohledu v souladu s témito pokyny. Napadené rozhodnuti tak odporuje zasadé legitimniho
oCekavani ucastnika rizeni a musi byt bankovni radou zruseno. Na tomto zavéru nic neméni
ani ,;ozhodovaci praxe®, kterou spravni organ prvniho stupné zmiriuje v bodé 135 napadeného
rozhodnuti. Pokud Ceské narodni banka porusuje pokyny EBA opakované, pak ani tato
skuteénost neméni nic na tom, Ze jsou pokyny EBA pro Ceskou narodni banku zavazné.

[32.] Bankovni rada k této namitce nejprve opakuje, Zze pokyny EBA neobsahuji taxativni
vycCet vSech vhodnych postupu ke splnéni povinnosti dotéenych subjektd. Dodava, ze spravni
organ prvniho stupné pokyny EBA neporuSuje, pficemz uc€astnik fizeni ani neuvadi, ktery
konkrétni bod pokynt EBA mél byt porusen. Skutecnost, Ze ucastnik fizeni pokyny EBA mylné
interpretuje, je$t&é neznamena, Ze spravni organ prvniho stupné tyto pokyny porusuje. K
namitce, ze napadené rozhodnuti odporuje zasadé legitimniho oCekavani ucastnika fizeni, na
némz nemuze nic zménit ani rozhodovaci praxe spravniho organu prvniho stupné, bankovni
rada dodava, Ze i kdyby byla pravda to, co u€astnik fizeni namita, pokyny EBA nemaji samy
0 sobé zavazné pravni Gcinky vadi pfislusnym organdm ani finanénim institucim.® Pokyny EBA
pFedstavuji pouze voditko pro poskytovatele spotfebitelskych uvérd ohledné zasad a principa,
které je tfeba pfi posuzovani Uvéruschopnosti dodrzet.'”® Bankovni rada nezpochybriuje
prohlaseni Ceské narodni banky uvedené ve sdéleni Ceské narodni banky o obecnych
pokynech EBA, ze: ,Podle Cl. 16 odst. 3 nafizeni o zfizeni EBA vynaloZi pfislusné organy a
finanéni instituce veskeré Usili, aby se t&mito obecnymi pokyny Fidily. V této souvislosti CNB
oznamila EBA, Ze bude postupovat pfi vykonu dohledu v souladu s témito pokyny.“, ale v
otdzce posuzovani uvéruschopnosti je dle bankovni rady zapotiebi reflektovat nejenom
zdkonna ustanoveni, ale i rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho stupné a aktudlni

9 Rozsudek SDEU ze dne 15. ¢ervence 2021, Fédération bancaire francaise (FBF) v. Autorité de controle prudentiel
et de résolution (ACPR), C-911/19.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, sp. zn. 9 As 127/2024-34.
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judikaturu. Bankovni rada k tomu dodava, ze pokyny EBA, tedy pokyny Evropského organu
pro bankovnictvi, jsou primarné urCeny pro sofistikované bankovni poskytovatele
spotiebitelskych avérd, a proto pracuji z fadou zobecnéni, nebot pfedpokladaji, ze zakonné
povinnosti takové subjekty pIni bez dalSiho. K navrhu u€astnika fizeni na zruSeni napadeného
rozhodnuti bankovni rada uvadi, Ze k takovému postupu neni Zadny duvod.

[33.] Ué&astnik fizeni namita, Ze jsou zcela vadné zavéry spravniho organu prvniho stupné
uvedené v bodé 139 napadeného rozhodnuti, pokud jde o argumentaci judikaturou
tuzemskych soudui, kterou uved| uéastnik fizeni ve vyjadreni ze dne 20. 1. 2026. Ud&astnik
fizeni v ném zcela srozumitelné citoval zavéry judikatury tuzemskych soudu k posouzeni
uvéruschopnosti, nikoli k (ne)platnosti smluv o spotiebitelskych tvérech, jak se opét v rozporu
S realitou pokousi podsouvat spravni organ prvniho stupné.

[34.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze zavéry spravniho organu prvniho stupné
uvedené v bodé 139 napadeného rozhodnuti za vadné nepovazuje. Spravni organ prvniho
stupné totiz pouze obecné k judikatufe soukromopravnich soudd upozornil na skute¢nost, ze:
.nelze vychazet pouze z vysledku fizeni, jak ¢ini ucastnik Fizeni, jelikoz soukromopravni soudy
se pozadavkem na posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele zabyvaji optikou neplatnosti
smlouvy o spotfebitelském uveéru, k niz nepostacuje jen samo zjisténi, Ze poskytovatel fadné
neposoudil uvéruschopnost spotrebitele, ale musi soucasné nastat Skodlivy dusledek v
podobé dlavodnych pochybnosti o schopnosti spotfebitele uvér splacet. Soukromopravni
judikatura se pfiklonila k materialnimu na ukor formalniho pojeti, kdy se neplatnosti smlouvy
nemuUze domahat spotfebitel, ktery v dobé uzavieni smlouvy uvéruschopny byl. Naopak u
prestupkové odpovédnosti je prestupek spocivajici v poruseni povinnosti poskytovatele uvéru
zkoumat pfed uzavienim uvérové smlouvy uvéruschopnost spotiebitele koncipovan jako
prestupek ohroZovaci a pro odpovédnost za né&j tak neni vyZzadovano nastoupeni poruchového
nasledku (ve formé faktické platebni neschopnosti spotiebitele v disledku uzavieni smlouvy
o0 Uvéru).“. Své zavéry spravni organ prvniho stupné oprel o judikaturu Ustavniho soudu.' Se
zaveéry spravniho organu prvniho stupné uvedenymi v bodé 139 napadeného rozhodnuti se
bankovni rada ztotozZriuje.

[35.] Uéastnik fizeni namita, Ze argumentace sprévniho organu prvniho stupné v bodé 140
napadeného rozhodnuti k usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo
238/2019, Ze: ,obecné zavéry tykajici se posuzovani uvéruschopnosti uvedené v tomto
rozsudku nekoliduji s vySe uvedenymi obecnymi zavéry.”, je nepfezkoumatelna pro
nesrozumitelnost. Podle ucastnika rizeni se Nejvy$Si soud v tomto usneseni jasné prihlasil k
principu proporcionality i k opravnéni véritele spolehnout se v oduvodnénych pripadech na
informace od spotrebitele, nikoli k pausalni povinnosti ovérovat veSkeré informace a udaje
poskytnuté spotfebitelem, kdyz v uvedeném usneseni, mimo jiné, uvedl: ,Na rozdil od
obvinéného méa Nejvy$Si soud za to, Ze této povinnosti uvérové spolecnosti dostaly, kdyz
Jjednak vdechny poZadovaly pri sjednavani tvérové smlouvy sdéleni takovych udaju, které byly
pro rozhodnuti o uzavreni uvérové smlouvy podstatné (udaj o vySi pfijmu, vysi splatek, naklady
na bydleni, vyZivné apod. - blize viz § 86 odst. 2 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském
uvéru), takze Ize mit za to, Ze zjistily ddaje potifebné k ovéfeni schopnosti obvinéného hradit
puUjcky. V tomto sméru také nelze pominout, Ze obvinény, jak jiz bylo konstatovano, poZadoval
na uvérech velmi nizké ¢astky, kdyz nejnizsi ¢astka poZadovaného uvéru Cinila 2.000 K¢ a
nejvyssi pozadovany uvér Cinil ¢astku 15.000 K¢, takZe mira provéfovani schopnosti
obvinéného hradit splatky uvér( ze strany uvérovych spole¢nosti odpovidala vysi téchto
poZadovanych avérd.”,

[36.] Bankovni rada k této namitce uvadi, Ze zminénou argumentaci spravniho organu
prvniho stupné v bodé 140 napadeného rozhodnuti za nepfezkoumatelnou pro
nesrozumitelnost nepovazuje. Nejvyssi soud v tomto usneseni totiz také mimo jiné uved|, ze:
,Soucasné je nezbytné zduUraznit, ze posuzovani splnéni povinnosti Uvérové spolecnosti
posoudit schopnosti Zadatele hradit uvér, je tfeba vzdy posuzovat z toho hlediska, jaké udaje

" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2026, sp. zn. 1.US 2636/25.
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uvérova spole€nost po zadateli pozadovala, kdyz tyto primarné tvofi zakladni podklad pro
ovéfovani uvéruschopnosti konkrétniho zadatele, kdyz tim, ze tento sdéli urcité udaje je
vytvofen podklad pro nasledné provéfovani.“ a Ze ,uvérové spolenosti jsou povinné samy si
zjistovat informace ohledné uvéruschopnosti klienta a také provéfovat informace, které jim
zadatel o uvér poskytne®. Zavéry ucastnika fizeni o tom, k éemu se NejvySsi soud v tomto
usneseni prihlasil tak jsou liché.

[37.] Ugcastnik Fizeni uvadi, e poukaz spravniho organu prvniho stupné v bodé 140
napadeného rozhodnuti na skutecnost, Ze v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 3. 2019,
sp. zn. 4 Tdo 238/2019, se Nejvyssi soud nezabyval platnosti smluv o spotrebitelském avéru,
Je zcela irelevantni, protoZe ucastnik Fizeni ve vyjadfeni ze dne 20. 1. 2026 neargumentoval
timto usnesenim Nejvyssiho soudu, pokud jde o platnost ¢i neplatnost smluv o
spotrebitelskych tvérech, ale pokud jde o posuzovani uvéruschopnosti. Z tohoto ddvodu
ucastnik fizeni povaZuje napadené rozhodnuti za zcela nesrozumitelné a v této Casti za
nepfezkoumatelné.

[38.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze napadené rozhodnuti i pfes argumentaci
spravniho organu prvniho stupné v bodé 140 napadeného rozhodnuti ohledné toho, ze se
NejvySSi soud v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo 238/2019,
nezabyval platnosti smluv o spotfebitelském uvéru, povazuje za srozumitelné a v této ¢asti ho
za nepfezkoumatelné nepovazuje. Spravni organ prvniho stupné pouze komplexné vyhodnotil
dotCené usneseni Nejvyssiho soudu, protoZze argumentace ohledné neplatnosti smluv o
spotfebitelském uvéru ve vztahu k posuzovani uvéruschopnosti ze strany uvérove spoleénosti
byla jednim z dovolacich davodd.

[39.] U&astnik Fizeni namita, Ze jsou zcela nesrozumitelné zavéry spravniho organu prvniho
stupné tykajici se hodnoceni usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo
1522/2020, uvedené v bodé 141 napadeného rozhodnuti, respektive jsou nesmysiné, nebot’
s odkazem na bod 10 uvedeného usneseni podle ucastnika rfizeni Nejvy$Si soud dospél k
zavéru, Ze véritel v tomto pfipadé postupoval pri posuzovani tuvéruschopnosti s naleZitou
odbornou péci, nikoli Ze pochybil. Z tohoto divodu Gcastnik Fizeni povazZuje v této casti
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[40.] Bankovni rada k této namitce uvadi, Ze v bodé 141 napadeného rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné uvedl, Ze: ,Z usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 1522/2020 ze dne 1. 7. 2020
vyplyva, ze se soud pfi posuzovani sporu ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Plzni, ze
opravnéné lze sice vytknout, Ze pfi posouzeni vérohodnosti Udaji o vysi pfijma povinnych,
nepostupovala s odbornou péci, nebot mohla a méla pozadovat jejich doloZeni, nicméné
povinni svou solventnost a schopnost pljcku splacet nerozporovali., s odkazem pod ¢arou na
body 1 a 10 uvedeného usneseni NejvysSiho soudu. V bodé 1 uvedeného usneseni
NejvysSiho soudu je mimo jiné uvedeno, ze: ,Odvolaci soud s odkazem na usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 14. 6. 2019, sp.zn. 20 Cdo 1704/2019, dospél k zavéru, Ze
opravnéna nepostupovala v rozporu s ustanovenim § 9 zakona o spotfebitelském uvéru.
Uvedl, Ze opravnéné lze sice vytknout, Ze pfi posouzeni vérohodnosti udaji o vysi pfijmu
povinnych, nepostupovala s odbornou péci, nebot mohla a méla poZadovat jejich dolozeni,
nicméné povinni svou solventnost a schopnost pujéku splacet nerozporovali.“. V bodé 10
uvedeného usneseni Nejvy$Siho soudu je nasledné fecCeno, Ze: ,Je sice pravdou, Ze
opravnéna mohla pfi posuzovani solventnosti povinné vychazet i z dalSich informacnich
zdroju, napfiklad mohla po povinné pozadovat, aby ji tato své pfijmy, potazmo vydaje dolozila.
Jak si ale Ize povSimnout, samotna povinna v prabéhu celého Fizeni nerozporuje svou
solventnost.”. Po tomto srovnani musi bankovni rada konstatovat, ze v této ¢asti napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nepovazuje.

[41.] V bodé 141 napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze:
,Podle spravniho organu soud dosel k zavéru, Ze toto pochybeni opravnéné v projednavaném
konkrétnim pfipadé nebylo tak zavazné, aby nastal dusledek v podobé neplatnosti smlouvy.*,
s odkazem pod €arou na bod 5 uvedeného usneseni NejvySSiho soudu, kde se uvadi, ze

T o



v

.Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢€. 145/2010, o spotfebitelském uUvéru a o zméné
nékterych zakonl — dale jen ,zakon o spotfebitelském uvéru’, je véfitel pfed uzavienim
smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky uveér, ¢i zménou takové smlouvy spocivajici ve
vyznamném navy3eni celkové vyse spotiebitelského uvéru, povinen s odbornou péci posoudit
schopnost spotiebitele splacet spotrebitelsky Gvér, a to na zakladé dostate¢nych informaci
ziskanych i od spotfebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umozriujicich
posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele. Véfitel poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud
je po posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele s odbornou péci zfejme, ze spotrebitel bude
schopen spotfebitelsky Uvér splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky
avér, neplatna.“. ProtoZze NejvySsi soud v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2020, sp.
zn. 20 Cdo 1522/2020, nedospél k zavéru, Ze by posuzovana smlouva o spotfebitelském uvéru
byla neplatna, je logicky zavér spravniho organu prvniho stupné, ze zminéné pochybeni
opravnéneé v projednavaném konkrétnim pfipadé nebylo tak zavazné. Ani v tomto pfipadé
bankovni rada nepovaZuje v této casti napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

[42.] K dudcastnikem Fizeni namitanym zavérim Nejvys$Siho soudu uvedenym v citaci
uCastnika fizeni z bodu 10 zminéného usneseni bankovni rada uvadi, ze nezpochybnuje, ze
takové zavéry jsou v bodé 10 zminéného usneseni uvedeny. Argumentace ucastnika fizeni
se v8ak miji s podstatou véci, kterou spravni organ prvniho stupné uvedl v bodé 141
napadeného rozhodnuti a kterou u€astnik Fizeni jiz nezminil, a to, Zze: ,Soud tedy neucinil
zadny obecny zavér o tom, Ze by pfi posuzovani uUvéruschopnosti postadovaly pouze
spotfebitelem sdélené udaje bez ni¢eho.”.

[43.] U&astnik Fizeni namita, Ze jsou zcela nesrozumitelné zavéry spravniho organu prvniho
stupné tykajici se hodnoceni usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 14. 6. 2019, sp. zn. 20 Cdo
1704/2019, uvedené v bodé 141 napadeného rozhodnuti, kdy to ma byt pry podle spravniho
organu prvniho stupné ,obdobné*, tedy ze: ,soud doSel k zavéru, zZe toto pochybeni opravnéné
v projednavaném konkrétnim pripadé nebylo tak zavazné, aby nastal dusledek v podobé
neplatnosti smlouvy*“. Uéastnik fizeni cituje z tohoto usneseni Nejvys§iho soudu a dodava, Ze
ani tento zavér z tohoto usneseni NejvysSiho soudu nevyplyva, protoZze Nejvy$si soud dospél
k zavéru, Ze véritel postupoval pfi posuzovani dvéruschopnosti s nalezitou odbornou péci,
nikoli Ze pochybil.

[44.] Bankovnirada k této namitce uvadi, Ze ji nezbyva nez citovat z bodu 141 napadeného
rozhodnuti, které ucastnik fizeni necitoval, a to, ze: ,Podle spravniho organu soud doSel k
zaveéru, Ze toto pochybeni opravnéné v projednavaném konkrétnim pfipadé nebylo tak
zavazné, aby nastal dusledek v podobé neplatnosti smlouvy. Soud tedy neucinil zadny obecny
zavér o tom, Ze by pfi posuzovani uvéruschopnosti postaCovaly pouze spotfebitelem sdélené
udaje bez ni¢eho. Obdobné je tomu i v pfipadé usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 1704/2019 ze dne
14. 6. 2019.“. Z této citace je zfejmé, Ze slovo ,obdobné&* spravni organ prvniho stupné pouzil
k tvrzeni, Ze soud neucinil Zzadny obecny zavér o tom, Ze by pfi posuzovani uvéruschopnosti
postaCovaly pouze spotiebitelem sdélené udaje bez niCeho, a nikoliv k u€astnikem fFizeni
uvedené zavaznosti pochybeni. Bankovni rada proto konstatuje, Ze ani v tomto pfipadé
nepovazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[45.] Bankovni rada k usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo
1522/2020, a ze dne 14. 6. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1704/2019, odkazuje na body 141, 164 a 171
napadeného rozhodnuti a dodava, Ze se se zavéry v téchto bodech ztotozriuje.

[46.] Ucastnik Fizeni namita, Ze jsou zcela nesrozumitelné zavéry spravniho orgéanu prvniho
stupné tykajici se hodnoceni usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. I. US
1643/21, uvedené v bodé 142 napadeného rozhodnuti. Podle GcCastnika rizeni zavéry
spravniho organu prvniho stupné z uvedeného usneseni, z kterého ucCastnik fizeni cituje,
nevyplyvaji. U&astnik fizeni uvédi, Ze Ustavni soud posoudil jako dostateéné posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele, pokud se poskytovatel omezil na ovéreni spotfebitelovych
pfijma a neovéroval jeho vydaje, nikoli, Ze doSel k zavéru, Ze ve vztahu k absolutni neplatnosti
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smlouvy nelze dojit k zavéru o nedostatecném posuzovani uveruschopnosti v situaci, kdy
spotrebitel splatky avérl radné hradil. Z tohoto duvodu uUcastnik Fizeni povaZuje v této ¢asti
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[47.] Bankovni rada uvadi, Ze pro vypofadani této namitky je zapotiebi porovnat tvrzeni
spravniho organu prvniho stupné a zavéry Ustavniho soudu. Spravni organ prvniho stupné v
bod& 142 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze: ,Stejné problematiky se tyka i usneseni US sp.
zn. 1.US 1543/21 ze dne 22. 6. 2021, kdyZ soud doSel k zavéru, Zze ve vztahu k absolutni
neplatnosti smlouvy nelze dojit k zavéru o nedostate€ném posuzovani uvéruschopnosti v
situaci, kdy stéZovatelka splatky Uvérd Fadné hradila.”. Ustavni soud v daném usneseni uved|,
ze: ,Ustavni soud nepfisvédgil zasadni vytce stéZovatelky, Ze obvodni soud se zpronevéfil
pravnim nazordm, plynoucim z judikatury Nejvy$siho soudu, potazmo dalSich soudd, tykajicim
se absolutni neplatnosti smluv o zapuljcce v pfipadech absence provérky uveéruschopnosti
osoby, jiz je uvér poskytovan. Nalézaci soud totiZz po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
Ze zalovana si od stézovatelky pfed poskytnutim danych zapljcéek vyzadala pracovni smlouvu
i vyplatni listky, coz stézovatelka stvrdila svym podpisem na pfedmétnych zakaznickych
kartach. Tuto skute¢nost pfitom stézovatelka v soudnim Fizeni nezpochybnila. V tomto ohledu
tedy konkrétné nerozporovala tvrzeni Zalované, Ze pracovala jako uklize¢ka v TJ Slovacka
Slavie, a to na plny pracovni Uvazek. Protoze €astky poskytnutych uvérd byly pomérné nizké,
dospél nalézaci soud k zavéru, ze takové Setfeni vydélkovych poméru stézovatelky bylo pro
ucely ovéfeni jeji uvéruschopnosti dostalujici, kdyZz na zakladé uvéru poskytnuté penézni
prostiedky nebyly ve ziejmém nepoméru k takto zjist€énym pravidelnym pfijmim stézovatelky
a ani nevyslo najevo, Ze by stéZovatelka byla v insolvenci i Ze by proti ni byla vedena exekuce.
StéZovatelka naopak splatky uvéri fadné hradila (viz zejména body 10 az 12 napadeného
rozsudku), takZe i z tohoto pohledu nebyla jeji uvéruschopnost ani zpétné zpochybnéna. Tyto
nosné Uvahy obvodniho soudu poklada Ustavni soud za srozumitelné a racionalni, a tim i
prosté ustavné zapovézené libovule. V podrobnostech Ize na odvodnéni napadeného
rozsudku zcela odkazat.“. Po tomto srovnani musi bankovni rada konstatovat, Ze Zzadné
nesrozumitelné zavéry spravniho organu prvniho stupné nespatfuje a v této ¢asti napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nepovazuije.

[48.] Co v8ak musi bankovni rada jesté zminit je to, Ze u€astnik fizeni neprovedI celou citaci
tvrzeni spravniho organu prvniho stupné uvedeného v bodé 142 napadeného rozhodnuti, a to
Ze ,Ani z této judikatury uvedené ucastnikem Ffizeni nevyplyvaji obecné zavéry o tom, ze by
uCastnik fizeni nebyl povinen, v pfipadé, Ze vychazi z tvrzenych informaci spotfebitelem, tyto
informace ovéfovat.“. Argumentace ucCastnika fizeni se opét miji s podstatou véci.

[49.] Uéastnik fizeni namité, ze zévér spravniho orgénu prvniho stupné v bodé 142
napadeného rozhodnuti, Ze: ,... se soud zabyval téZz soukromopravni sankci v podobé
neplatnosti smlouvy za poskytnuti avéru v pfipadé, Ze byly divodné pochybnosti o schopnosti
spotrebitele uvér splacet. Soud dosel k zavéru, Ze nelze smlouvu povaZovat za neplatnou jen
proto, Ze nebyla fadné posouzena uvéruschopnost spotiebitele; musi byt postaveno najisto,
Ze spotfebitel nebyl schopen tvér splacet (resp. Ze mu avér nemél byt poskytnut).”, z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1819/2023, nevyplyva. Podle ucastnika
fizeni Nejvy38si soud rozhodné neuzavrel, Ze by v posuzovaném pripadé véfitel radné
neposoudil uvéruschopnost spotfebitele, nybrz oznacil zavér odvolaciho soudu o
nedostadeném posouzeni tuvéruschopnosti ze strany véfitele za nepfezkoumatelny. K tomu
Gcastnik Fizeni cituje z bodu 32 a 33 daného usneseni. Z tohoto duvodu ucastnik rizeni
povazuje v této ¢asti napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[50.] Bankovni rada pro vypofadani této namitky cituje z bodu 31 usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1819/2023, podle kterého: ,Z FeCeného vyplyva, Zze
za dané situace nelze smlouvu povazovat za neplatnou jen proto, Ze nebyla fadné posouzena
uvéruschopnost spotiebitele; musi byt postaveno najisto, Ze spotrebitel nebyl schopen uvér
splacet (resp. Zze mu uvér nemél byt poskytnut).“. Po srovnani této citace s tvrzenim spravniho
organu prvniho stupné v bodé 142 napadeného rozhodnuti nezbyva bankovni radé nic jiného
nez konstatovat, Zze tvrzeni spravniho organu prvniho stupné z tohoto usneseni vyplyva a na
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tom nemuze zménit nic ani uCastnikem fFizeni provedena citace bodl 32 a 33 daného
usneseni. Bankovni rada proto nepovazuje v této Casti napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[51.] Ugastnik fizeni namita, Ze uréeni rozsahu vy$etfovaci povinnosti poskytovatele pfi
posuzovani uvéruschopnosti (hloubky provéfovani uvéruschopnosti) zavisi predevsim na vySi
jistiny poskytovaného uvéru. Udastnik fizeni ma za to, Ze poZadavky kladené na posouzeni
uvéruschopnosti uvadéné v napadeném rozhodnuti jsou shodné s témi, které Ceské néarodni
banka klade na poskytovatele spotrebitelskych tvérd jinych nez na bydleni poskytujicich uvéry
v mnohonasobné vy8Si vy8i. Tvrzeni spravniho organu prvniho stupné v bodé 144
napadeného rozhodnuti, Ze: ,Spravni organ v oznameni a protokolu v Zadném pfipadé
nepoZaduje rozsahem systematické posuzovani tvéruschopnosti shodné jako v pfipadé uveérd
na bydleni” je zcela irelevantni, protoze (clastnik fizeni ve vyjadfeni nikdy nic takového
netvrdil.

[52.] U&astnik Fizeni namita, Ze spravni organ prvniho stupné nepfipustné pausalizuje své
zavéry u uverovych produktu Gcastnika Ffizeni. Pfredmétem tohoto fizeni jsou Gvéry ve vySi
od 5 000 K¢ do 70 000 K¢. Jiz v ramci tohoto rozmezi musi byt pri posouzeni avéruschopnosti
diferenciovano. PoZadavky na posouzeni tvéruschopnosti u spotfebitelskeho uvéru ve vysi
jJistiny 5 000 K¢ musi byt jiz z povahy véci — jde o jiné produkty, s nimiz jsou spojena jina rizika
— odlisné od pozadavki u avéru ve vysi jistiny 70 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné ovsem
tuto skutecnost zcela ignoruje.

[63.] Namitka nepfipustné pausSalizace neni divodna. Bankovni rada se ztotozriuje s
nazorem ucCastnika fizeni, ze vySe uvéru je jednim z hledisek urcujicich rozsah a hloubku
provéfovani uvéruschopnosti. Bankovni rada dodava, Ze neni vSak hlediskem jedinym ani
rozhodujicim. Zohlednit je tfeba rovnéz dobu splatnosti, vysi a strukturu splatek, nakladovost
uvéru, jeho rizikovost a finanéni situaci konkrétniho spotfebitele. Nizka jistina proto sama o
sobé neoduvodriuje snizeni pozadavkld na spolehlivost informaci, z nichz poskytovatel pfi
posouzeni uveéruschopnosti vychazi. Mira ovéfeni se muze liSit podle okolnosti pfipadu, musi
v8ak vzdy odpovidat poZadavku odborné péce.

[54.] Rozdil mezi uvérem ve vysi 5 000 K& a uvérem ve vysi 70 000 K& tedy mze oduvodnit
odlisny zpUsob nebo intenzitu ovéfovani, nikoli vSak rezignaci na zjisténi a pfimérené ovéfeni
pFijmU, vydaju a zavazku spotiebitele. Samotna vyse jistiny navic nevypovida o skute¢ném
zatizeni spotrebitele. Kratkodoby uveér s nizkou jistinou a vysokou jednorazovou splatkou muze
byt rizikovéjSi nez uvér ve vysSi Castce splaceny postupné. Skute€nost, ze jde o Uvér nizké
vySe, proto neméni povinnost zalozit posouzeni na nezbytnych, spolehlivych, dostateCnych
a primérenych informacich.?

[55.] Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné ucastniku fizeni
vytkl, Ze u v8ech produkti systematicky nevyzadoval totozny soubor dokladl, nybrz Ze jeho
postup nezajidtoval ziskani a ovéfeni informaci v kvalité pozadované zakonem. Pfiméfenost
muze ovlivnit rozsah a formu ovéfeni, nemlze vS8ak nahradit chybéjici porovnani pfijma,
vydajl a zavazkl ani ucinit nespolehlivy udaj spolehlivym. Dostatecnost informaci se muze
podle okolnosti li§it, nelze ji véak zaménovat s jejich spolehlivosti.’

[56.] Bankovnirada pfisvédCuje u€astniku fizeni v tom, Ze netvrdil, ze spravni organ prvniho
stupné posuzoval jim poskytované uvéry ve stejném rozsahu jako spotfebitelské uvéry na
bydleni. Jeho namitka sméfovala k tomu, Zze pozadavky uvedené v kontrolnim protokolu jsou
podle jeho nazoru totoZzné s pozZadavky kladenymi na poskytovatele spotfebitelskych avéra
jinych nez na bydleni, prestoze tito poskytovatelé bézné poskytuji uvéry v podstatné vyssich
Castkach. Tato dil¢i nepfesnost obsazena v bodé 144 napadeného rozhodnuti vdak nema vliv
na podstatu argumentace spravniho organu prvniho stupné. Z té vyplyva, ze typ a vySe

12 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 4 As 57/2024-57, a ze dne 31. 1. 2024, ¢. |.
6 As 8/2023-57.
3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 31. 1. 2024, &. j. 6 As 8/2023-57.
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poskytovaného uvéru mohou ovlivnit rozsah a mnozstvi informaci pozadovanych od Zzadatele
0 uvér, nikoliv vdak pozadavek na dostate€nou kvalitu a spolehlivost téchto informaci, v&etné
jejich ovérfeni prostfednictvim dokladd &i jinym vhodnym zpusobem. S timto zavérem se
bankovni rada ztotozriuje.

Il K zohledniovani nékterych socialnich davek v ramci posouzeni uvéruschopnosti

[57.] U&astnik fizeni k zohledriovéni nékterych socialnich dévek v rémci posouzeni
uvéruschopnosti uvadi, co je ucelem téchto davek, co je ucelem jim poskytovanych
spotrebitelskych tvéra a k cemu zpravidla slouzi. Uvadi pfiklad, Ze spotrebiteli napr. prestane
fungovat zarizeni pro ohrev vody, k jeho opravé nebo pofizeni nového zafizeni pouZije uvér
od ucastnika fizeni, ktery potom splati pfislusnou sociélni dévkou. U&astnik fizeni namita, Ze
z bodu 148 napadeného rozhodnuti neni vibec jasné, pro¢ by podle spravniho organu
prvniho stupné mél byt takovy postup ,nepfijatelny“ a ,,v naprostém rozporu s pravni tpravou,
ktera jednotlivé davky upravuje®. Takové tvrzeni spravniho organu prvniho stupné je podle
ucastnika rizeni neprezkoumatelné.

[58.] Ugastnik fizeni namité, Ze argumentace sprévniho orgénu prvniho stupné zékonem
C. 117/1995 Sh., o statni socialni podpore, ve znéni ucéinném do 31. 12. 2023, zakonem
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, zakonem
¢. 329/2011 Sh., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni tuc¢inném
do 31. 12. 2023 a zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni t¢inném
do 31. 12. 2023 je zcela irelevantni. U&astnik nijak nezpochybrioval ani ucel podpory, ani
pfestupky & kontrolni pravomoci podle téchto zakont. Ucastnik fizeni uvedl, Ze vyuZiti
penéznich prostredku vyplacenych jako prispévek na bydleni a pridavek na dité neni omezeno
na konkrétni vydaj, a proto je Ize uzit i ke splaceni spotfebitelského uvéru. U&astnik Fizeni
uved!, Ze prijemci pfispévku na péci je sice stanovena povinnost vyuZivat pfispévek na
zajisténi potfebné pomoci osobou blizkou nebo asistentem socialni péce, souc¢asné vsak
prislusny zakon na Zzadném misté nestanovi povinnost vycerpat timto zplsobem pfijmy z této
davky v plném rozsahu a minimalné cast penéznich prostredkl vyplacenych ve formé
pfispévku na pédi Ize v urditych pfipadech pouzit na tuhradu spotfebitelského uvéru. Usastnik
fizeni uvedl, Zze narok na prispévek na mobilitu neni nijak zavisly na vy$i prijmi Zadatele o
prispévek ani na jeho celkové finanéni situaci a prijemci tohoto prispévku neni stanovena
povinnost pouZit penézni prostiedky prijaté ve formé této davky na uhradu konkrétnich vydajd,
a tudiz je maze vyuzit dle libosti. Ucastnik fizeni uvedl, Ze vyuZiti penéznich prostredku
vyplacenych jako prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni neni omezeno na konkrétni
vydaj, a proto je k uhradé spotrfebitelského uvéru Ize vyuZzit. Podle tcastnika fizeni tak nic
nebrani zohledriovani téchto socialnich davek pri porovnani prijmu a vydaji spotfebitele za
ucelem posouzeni jeho uvéruschopnosti podle zakona o spotfebitelském avéru. K témto
argumentum v8ak spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nic neuved, a proto
je napadené rozhodnuti v této ¢asti neprfezkoumatelné. Podle ulastnika fizeni je napadené
rozhodnuti z ¢asti neprezkoumatelné i z duvodu, Ze spravni organ prvniho stupné v ném
neuvedl nic k argumentaci (Castnika fizeni k zohledriovani nékterych jednorazové
vyplacenych socialnich davek, k zohledriovani vyZivného a k zohledriovani socialnich davek
Jjako hlavniho nebo jediného zdroje prijmu Zadatele o uvér.

[59.] Ugcastnik Fizeni proto uzaviré, Ze spotfebitel — pfijemce — vyse uvedenych socialnich
davek neni povinen tyto davky vyuZit ke kryti konkrétnich vydaji ani neni povinen jakoukoli
nevyuzitou davku vracet zpét. Nic tedy nebrani jejimu vyuziti ke splaceni spotfebitelského
uvéru (nebo jakémukoli jinému vyuZiti). Vzhledem k vySe uvedenému tak ucastnik Fizeni
nemohl pochybit tim, Ze porovnaval pfijmy spotfebitele z uvedenych socialnich davek
souhrnné s ostatnimi jeho prijmy vici souhrnné vysi spotrebitelovych vydaja.

[60.] Bankovni rada k vyporadani téchto namitek mimo jiné odkazuje na body 147 az 154
napadeného rozhodnuti, kde se spravni organ prvniho stupné vycCerpavajicim zplsobem
zabyval zohledriovanim nékterych socialnich davek v ramci posuzovani uvéruschopnosti. S
témito zavéry se bankovni rada ztotoznuje.
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[61.] K namitce, Ze z bodu 148 napadeného rozhodnuti neni vibec jasné, pro¢ by podle
spravniho organu prvniho stupné mél byt takovy postup ,nepfijatelny* a ,v naprostém rozporu
s pravni upravou, ktera jednotlivé davky upravuje®, bankovni rada uvadi, Ze se to tykalo nazoru
ucastnika fizeni, Ze pravni Uprava dotCenych sociadlnich davek nejenZe opravnéné osobé
nezakazuje vyuzit pfijmy z téchto socialnich davek na uhradu spotiebitelskych Gvérl, ale
dokonce opravnénou osobu ani nezavazuje k vyuziti byt C¢asti téchto pfijma ke kryti
konkrétnich potfeb spotfebitele“. Bankovni rada se ztotozriuje se zavérem spravniho organu
prvniho stupné uvedenym v bodech 149 az 152 napadeného rozhodnuti, Zze jednotlivé davky
jsou ucelové vazané a primarné slouzi k ucelu stanovenému zakonem. Podstatou ale je, ze
uCastnik fizeni nezaved| a neudrzoval vhodné postupy a pravidla pro ovéfeni pfijma, nebot
jim zavedené postupy a pravidla umoznovaly bez zohledfiovani konkrétnich vydajl
spotiebitele ¢&i jeho domacnosti jako zdroj pfijmi akceptovat davky v hmotné nouzi,
jednorazové vyplacené socialni davky, vyZivné na dité a nékteré socialni davky [pfispévek na
bydleni, pfidavek na dité, pfispévek na péci, davky pro osobu se zdravotnim postizenim
(pFispévek na mobilitu)] uréené ke kryti konkrétnich potfeb spotrebitele a/nebo ¢lenu jeho
domacnosti. Bankovni rada se tak se zavéry spravniho organu prvniho stupné ztotoznuje a
nevidi jediny divod, pro€ by mélo byt napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[62.] Bankovni rada k tvrzeni uCastnika fizeni k jednotlivym typum davek, ze se spravni
organ prvniho stupné nevyporadal s jeho argumenty, uvadi, Ze neni pravdivé. Ugastnik Fizeni
je presvédcen, Ze nic tedy nebrani vyuziti davek ke splaceni spotfebitelského uvéru, coz ani
spravni organ prvniho stupné v bodé 147 napadeného rozhodnuti nepopira. Spravni organ
prvniho stupné v této souvislosti véak uvedl, Zze pokud poskytovatel spotiebitelskeho uvéru
jako pfijmy akceptuje socialni davky uréené na kryti potfeb jinych ¢lent domacnosti i vyzivné
na déti, tak je nezbytné, aby zavedl a udrzoval vhodné postupy a pravidla pro posuzovani
uvéruschopnosti, ktera budou fadné porovnavat pfijmy a vydaje celé domacnosti. Jak vyplyva
z judikatury, v pfipadé osob s nizkym pfijmem sestavajicim ze socialnich davek by mél
poskytovatel spotiebitelského Uvéru pfistupovat ke zkoumani uvéruschopnosti zvlast peclivé,
nebot tato situace s sebou pravé nese velké riziko neschopnosti Gvér splacet.’* Nicméné
ucastnik fizeni nastavil takova pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti, ktera
umozfiovala zohlednit pfijem z téchto davek, aniz by byly fadné zjiStovany a ovéfovany vydaje
Zadatell o uveér, kdyz umoznoval porovnavat neovéfenou souhrnnou ¢astku vydaji na bydleni
a osobnich vydaju tvrzenou spotfebitelem se souhrnnou vy§i minimalnich vydaji stanovenou
v produktovych tabulkach, kdy do hodnoceni uvéruschopnosti vstupoval bud soucet
minimalnich vydaju dle produktovych tabulek, nebo soucet prohlasenych vydajl spotiebitelem
podle toho, ktery z nich byl vySsi.

[63.] Polemika uc€astnika fizeni k jednotlivym davkam a namitky nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti ve vztahu k tomu, Ze spravni organ prvniho stupné neuvedl nic
k argumentum uc&astnika fizeni o jednorazové vyplacenych davkach, vyzivném a socialnich
davkach, je podle bankovni rady zcela irelevantni. Spravni organ prvniho stupné se vyjadfil
k jednorazové vyplacenym davkam, vyzivnému a socidlnim davkam obecné, Ze je lze
akceptovat jako jeden ze zdroji pfijmu, ale za podminky, Ze jsou soucasné zohledfiovany
radné zjisténé a ovérené vydaje, a to v€etné divodu, pro€ to povazuje spravni organ prvniho
stupné za zasadni. Bankovni rada proto ani v této ¢asti nepovazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

[64.] Ktvrzeni u€astnika fizeni, Ze nemohl pochybit tim, Ze porovnaval spotfebitelovy pfijmy
ze socialnich davek souhrnné s ostatnimi jeho pfijmy vi¢&i souhrnné vysi spotfebitelovych
vydaju, protoze pfijemce socialnich davek neni povinen tyto davky vyuzit ke kryti konkrétnich
vydaju ani neni povinen jakoukoli nevyuzitou davku vracet zpét, bankovni rada uvadi, ze
uCastnikem fFizeni uvedené vydaje byly v pfipadé vydaju deklarovanych spotfebitelem
neovérené a v pripadé pausalniho pouziti produktovych tabulek u¢astnika fizeni nedostate¢né

4 Napf. rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. 18 C 88/2025-37.
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ovéfené, coz v zadném pripadé nelze hodnotit jako individualizované posouzeni vydaju
konkrétniho spotfebitele.

[65.] Bankovni rada se tak ztotozZriuje se zavéry spravniho organu prvniho stupné, Zze ma
za prokazané, Ze ucastnik fizeni nezavedl a neudrZoval vhodné postupy a pravidla pro ovéfeni
prijma, nebot jim zavedené postupy a pravidla umoznovala bez zohlednovani konkrétnich
vydajl spotrebitele ¢i jeho domacnosti jako zdroj pfijmu akceptovat davky v hmotné nouzi,
jednorazové vyplacené socialni davky, vyZivné na dité a nékteré socialni davky [pfispévek na
bydleni, pfidavek na dité, pfispévek na péci, davky pro osobu se zdravotnim postizenim
(pFispévek na mobilitu)] uréené ke kryti konkrétnich potfeb spotfebitele a/nebo ¢lend jeho
domacnosti.

M. K ovéiovani udrzitelnosti pfijmu

[66.] Utastnik fizeni namita, Ze sprévni organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s jeho argumentem, Ze pokyny EBA u spotrebitelskych uvéri jinych, nez na
bydleni nevyZaduji ovérovat udrzitelnost spotfebitelova prijmu. Z tohoto divodu je v této casti
napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné.

[67.] Podle ucastnika fizeni je nepfezkoumatelny i zpusob, jakym spravni organ prvniho
stupné vyporadal jeho némitky pfikazem Ceské narodni banky ze dne 27. 4. 2023, é. j.
2023/50294/570, sp. zn. S-Sp-2021/00111/CNB/573,"° kde Ceské nérodni banka tolerovala
spolecnosti Fair Credit Czech s.r.o. totoZzny zpusob ovérovani utvéruschopnosti, za jaky
napadenym rozhodnutim tresta ucastnika fizeni. Napadené rozhodnuti je tak diskriminacni a
odporuje jak § 2 odst. 4 spravniho radu, tak zejména ustavnimu principu neakcesorické
rovnosti deklarované v &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[68.] Podle ucastnika fizeni je neprezkoumatelny i zpisob, jakym spravni organ prvniho
stupné vyporadal jeho argumentaci rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2024, sp.
zn. 33 Cdo 1316/2024. Dle Gcastnika fizeni spravni organ prvniho stupné v bodé 156
napadeného rozhodnuti pouze nepravdivé tvrdi, Ze: ,NS pouze konstatoval, a to ve vztahu k
neplatnosti smlouvy, Ze pracovni pomér na dobu urcitou nemize vést bez dalsiho k zavéru o
neschopnosti Zadatele uvér splacet.”. To podle ucastnika fizeni neni pravda, protoZe Nejvyssi
soud jasné konstatoval, Ze poskytovatel fadné posoudil tvéruschopnost Zadatele, ktery mél
pracovni pomér na dobu urcitou, pficemz neslo urcit, zda bude delSi nebo kratsi nez splatnost
spotfebitelského uvéru jiného neZ na bydleni. Podle uéastnika fizeni je napadené rozhodnuti
v této ¢asti neprezkoumatelné, protoZe spravni organ prvniho stupné misto toho, aby fadné
vyporadal jeho namitku, tak si vymysli, Ze Nejvy$si soud v uvedeném rozhodnuti tvrdi néco
jJiného, nez ve skutecnosti tvrdi.

[69.] Bankovnirada k namitce, Ze spravni organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s argumentaci ucastnika Fizeni, Ze pokyny EBA u spotiebitelskych avéru jinych
nez na bydleni nevyZaduji ovéfovat udrZitelnost spotfebitelova pfijmu, uvadi, Zze ten se s
pokyny EBA vypofadal v bodé 137 a 138 napadeného rozhodnuti. Bankovni rada opakuje, Zze
pokyny EBA neobsahuji taxativni vycet vSech vhodnych postupl ke splnéni povinnosti
poskytovatell spotfebitelskych Gvérd, kdy na ovéfovani informaci pfi posuzovani
uvéruschopnosti spotfebitele, které pokyny EBA blize nerozvadi, se vztahuje povinnost
oveérovat informace poskytnuté spotiebitelem v souladu s pozadavky uvedenymi v zakoné o
spotiebitelském Uvéru a stavajici judikatufe. Spravni organ prvniho stupné na tuto judikaturu'®
odkazal v bodé 155 napadeného rozhodnuti, ale u€astnik fizeni na ni nereagoval. Bankovni
rada proto nevidi jediny dudvod, pro¢ by v této Casti mélo byt napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

15 Dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2021_00111_CNB_573.pdf.

16 Srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 14 A 107/2023-46, nebo ze dne 6. 11. 2025,
¢.j. 11 A 45/2025-88.
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[70.] Bankovni rada k namitce nepfezkoumatelného zplsobu, jakym spravni organ prvniho
stupné& vyporadal namitky uéastnika Fizeni prikazem Ceské narodni banky ze dne 27. 4. 2023,
&.j. 2023/50294/570, sp. zn. S-Sp-2021/00111/CNB/573, kde Ceska narodni banka méla
tolerovat spolecnosti Fair Credit Czech s.r.o. totozny zplsob ovéfovani uvéruschopnosti, za
jaky napadenym rozhodnutim tresta ucastnika fizeni, odkazuje na body 18, 94, 103, 104 a
195 tohoto pfikazu. Z téchto bodl jednoznacné vyplyva, Ze spole¢nosti Fair Credit Czech s.r.o.
bylo vytykano, Ze se nezabyvala vyhodnocenim udrzitelnosti pfijma (srov. bod 155
napadeného rozhodnuti). Neni tak pravdou, ze by napadenym rozhodnutim byla porusena
zasada legitimniho oCekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu.' K tomu bankovni rada
odkazuje na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti bankovni rady, které
byly pfedmétem soudniho pfezkumu (viz. pfedchozi bod), ze kterych vyplyva, Ze pfi kontrole
posuzovani uvéruschopnosti je vyhodnocovana i udrzitelnost pfijmu. Neni tak pravdou, ze by
napadené rozhodnuti bylo diskrimina¢ni a odporovalo by ustavnimu principu neakcesorické
rovnosti.

[71.] Bankovni rada k vypofadani argumentace uc€astnika fizeni rozhodnutim NejvysSiho
soudu ze dne 25. srpna 2024, sp. zn. 33 Cdo 1316/2024, konstatuje, ze ji neni ziejmé, pro¢
by tvrzeni spravniho organu prvniho stupné mélo byt nesrozumitelné, kdyZz mu v bodé 156
napadeného rozhodnuti pfedchazela citace textu z tohoto soudniho rozhodnuti, kdy stejny text
mimo jiné citoval i u€astnik fizeni v rozkladu, tj. ,Skutecnost, Ze méla v dobé uzavieni smlouvy
0 Uvéru sjednan pracovni pomér na dobu urcitou, jehoZ pfesna doba trvani z pracovni smlouvy
nevyplyva (doba trvani pracovniho poméru je vazana na dobu ukonéeni doCasného pfidéleni),
nemuze vést bez dalSiho k zavéru o jeji neschopnosti Uvér splacet.... Ze strany spravniho
organu prvniho stupné tak nedo$lo k namitanému vymysSleni si zavérd NejvyssSiho soudu.
Spravni organ prvniho stupné v bodé 156 napadeného rozhodnuti jesté uvedl, Ze je toho
nazoru, Zze Nejvyssi soud ani smérem k ureni neplatnosti smlouvy v Zadném pfipadé nedosSel
k zavéru, Ze poskytovatel spotfebitelského uvéru jiného nez na bydleni neni povinen ovéfovat
udrzitelnost spotfebitelova pfijmu, jak se snazi nastinit u¢astnik fizeni. Bankovni rada se s
témito zavéry ztotoZhiuje a dodava, Ze nepovazuje napadené rozhodnuti v této Casti za
nepfezkoumatelné.

Iv. K ovéreni vydajti pomoci produktovych tabulek

[72.] Uéastnik fizeni s odkazem na bod 158 napadeného rozhodnuti uvédi, Ze spravni
organ prvniho stupné sice v obecné roviné souhlasi s ovérovanim vydaji prostrednictvim
,automatizovanych model(”, zaroven vsak tvrdi, Ze: ,je potfeba trvat na poZadavku
individualizovaného posuzovani tvéruschopnosti, pfi kterém poskytovatel musi brat zietel
na konkrétni situaci konkrétniho spotfebitele.“ (bod 159 napadeného rozhodnuti). K tomu
ucastnik rizeni namita, Ze pokud je pfipustné oveérovani vydaju Zadatele o uvér
prostfednictvim ,automatizovanych modelt*, pak nelze zaroveli . [frvat na poZadavku
individualizovaného posuzovani uvéruschopnosti, pfi kterém poskytovatel musi brat zietel na
konkrétni situaci konkrétniho spotfebitele®. Tyto dva zavéry spravniho organu prvniho stupné
tak vedle sebe nemohou obstat, a proto je napadené rozhodnuti v této casti
nepfezkoumatelné pro vnitini rozpory.

[73.] Bankovnirada k této namitce, respektive k tvrzenému vnitfnimu rozporu uvadi, Ze mezi
pozadavkem individualizovaného posouzeni uvéruschopnosti a vyuzitim automatizovanych
modell neni rozpor. Zakon o spotfebitelském uvéru s ucinnosti od 1. 1. 2024 naopak vyslovné
predpoklada, ze informace o finanéni situaci spotfebitele budou ovéfovany zplsobem
pfiméfenym konkrétni situaci, v€etné moznosti vyuziti automatizovanych modeld.
Automatizovany model tak mlze predstavovat nastroj zpracovani a vyhodnoceni dat, nikoli
rezignaci na individualni posouzeni, pokud pracuje s dostateCnymi, spolehlivymi a ovéfenymi
informacemi o pfijmech, vydajich a dalSich pomérech konkrétniho spotfebitele. PoZzadavek
individualizace tedy sméfuje k obsahu a kvalité pouzitych udaji a vysledného posouzeni,

17 Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné
rozdily.“.
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zatimco automatizace se tyka zplsobu jejich zpracovani; tyto prvky jsou vzajemné sluditelné
a v zakonné upravé se doplfiuji. Bankovni rada proto nepovazuje napadené rozhodnuti v této
Casti za nepfezkoumatelné pro vnitfni rozpory.

[74.] Ugastnik fizeni ve vztahu k usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27.9.2023, sp. zn. 33
Cdo 1819/2023, odkazuje na svou pfedchozi argumentaci, ze Nejvy$si soud zde rozhodné
neuzavrel, Ze by v tomto pfipadé véfitel Fadné neposoudil tvéruschopnost spotfebitele, nybrz
oznadil zavér odvolaciho soudu o nedostaeném posouzeni uvéruschopnosti ze strany
véfitele za neprezkoumatelny. Napadené rozhodnuti je tak v této casti opét
nepfezkoumatelne.

[75.] Bankovni rada k této namitce odkazuje na body 139 a 160 napadeného rozhodnuti,
kde se tomuto soudnimu rozhodnuti spravni organ prvniho stupné dostate¢né vénoval, a
dodava, ze vykladem tohoto soudniho rozhodnuti ve vztahu k odpovédnosti za pFestupek
tykajici se nedostatecného posouzeni uvéruschopnosti v rozsahu vyZzadovaném zakonem se
zabyval i Ustavni soud, ktery mimo jiné uvedl, Ze: ,(...) podstatou vytykaného poruseni pravni
povinnosti skuteCnost, ze Zzalobkyné neposoudila Uvéruschopnost dvou spotfebitell na
zakladé dokladl osvédcujicich pfijmy a vydaje témito spotfebiteli deklarované. Neposoudila
tedy uvéruschopnost dostateéné, v rozsahu vyZzadovaném zakonem. StéZovatelka v tomto
ohledu poukazuje na rozpor v tom, jak Nejvy$si soud a NSS vykladaji pravé onu dostatec¢nost
ve smyslu § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru. Podle stézovatelky rozdilny vyklad
obou vrcholnych soudl potvrzuje, ze § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uGvéru
neposkytoval stéZovatelce predvidatelny, jednoznacny a urlity navod, jak posuzovat
uvéruschopnost spotiebitele. Podle Ustavniho soudu v§ak zadny rozpor ve vykladu podminek
prestupkové odpovédnosti v nyné&jsi véci neexistuje a stéZovatelce muselo byt zfejmé - s
ohledem na znéni zakona, jeho ucel i ustalenou judikaturu NSS (citovanou v napadenych
rozsudcich NSS), jak uvéruschopnost spotfebitele posuzovat (a jak ji naopak neposuzovat).
NejvysSi soud se totiz v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1819/2023, na néjz stézovatelka poukazuje,
pozadavkem na posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele zabyval optikou neplatnosti smlouvy
o spotfebitelském uvéru. Podle Nejvyssiho soudu pro zavér o neplatnosti smlouvy podle § 87
,nepostacuje jen samo zjisténi, Ze poskytovatel Fadné neposoudil ivéruschopnost spotiebitele.
Je to proto, Ze samo zjisténi, Ze poskytovatel v procesu posouzeni uvéruschopnosti pochybil,
nemusi vZdy nutné znamenat, Ze spotfebitel neni schopen uveér splacet. Pokud tedy napfiklad
spotfebitel uvér splati a vyjde-li nasledné najevo, Ze véfitel pfi procesu posouzeni
uvéruschopnosti pochybil, mize se dusledek v podobé& uvedené zakonné sankce (neplatnosti
smlouvy) projevit pouze tehdy, bude-li postaveno najisto, Ze zde byly divodné pochybnosti o
schopnosti spotiebitele uvér splacet." Nejvyssi soud se tedy pfi posuzovani podminek pro
neplatnost smlouvy pfiklonil k materialnimu na Ukor formalniho pojeti - neplatnosti smlouvy
podle § 87 odst. 1 se tak nemuze domahat spotrebitel, ktery v dobé uzavieni smlouvy
uvéruschopny byl. Spravni soudy se v3ak v nyng&jSim pfipadé zabyvaly vykladem zakona
o spotfebitelském uvéru ve vztahu k prestupkové odpovédnosti. To je vyznamny rozdil. Jak
plyne z prvniho napadeného rozsudku NSS &. j. 6 As 175/2024-36, prestupek spocivajici v
poruSeni povinnosti poskytovatele uvéru zkoumat pfed uzavienim uvérové smlouvy
uvéruschopnost spotfebitele je ze své podstaty koncipovan jako prestupek ohroZovaci;
nastoupeni poruchového nasledku (ve formé faktické platebni neschopnosti spotfebitele v
dusledku uzavieni smlouvy o Uvéru) proto neni pro odpovédnost za néj vyzadovano.“.'®
Bankovni rada proto nepovaZzuje napadené rozhodnuti v této ¢asti za nepfezkoumatelné.

[76.] Bankovni rada v této souvislosti povazuje namitky ucastnika fizeni za irelevantni.
Ucastnik Fizeni:

- ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru vyklada bez ohledu na jeho
ucel i ustalenou judikaturu,

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2025, sp. zn. 1.US 2636/25.
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- svlj vyklad opira o pravné nezavazné pokyny EBA, které ani jim namitané skute¢nosti
neobsahuji, a proto se musi dovolavat vefejné rozpravy s nimi souvisejici,

- se dovolava rozhodnuti v soukromopravnich soudnich sporech, ve kterych se
rozhodovalo o neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 87 zakona o spotfebitelském
uveéru a ve kterych je opakované uvedeno, ze k prohlaseni neplatnosti smlouvy nestaci
zjisténi, ze nedoslo k Fadnému posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele, za dostate¢né
vypofadané a pro ucely Fizeni o pfestupku, kde poskytovatel spotfebitelského uvéru
nese plnou odpovédnost za nesplnéni zakonem stanovené povinnosti fadné posoudit
uvéruschopnost.

V. K posuzovani uvéruschopnosti v konkrétnich pripadech

[77.] Ugastnik fizeni namité, Ze &ast napadeného rozhodnuti oznadené jako ,Vyjadfeni se
UcCastnika fizeni“ tvofena v bodech 225 az 234 napadeného rozhodnuti je znacné
zjednodusujici a v Zadném pfipadé nevystihuje komplexni argumentaci uéastnika fizeni.
Ucastnik Fizeni proto argumentuje, Ze je nezbytné, aby bankovni rada vychézela pfimo z
podani ucastnika fizeni, nikoliv z G¢elovych parafrazi jeho namitek, jak je predklada spravni
organ prvniho stupné. Pokud jde o samotné vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné, tak
to se v zasadé omezuje na pausalni ,odmitani“ namitek a argumentu ucastnika fizeni,
respektive jejich neopodstatnéné oznacovani za udajné ,ucelové”. Spravni organ prvniho
stupné tak Cini pfevazné jen zcela vagnim, nepfezkoumatelnym tvrzenim, Ze namitky
Ucastnika Fizeni ,povaZuje za neopodstatnéné“a Ze je ,presvédéen” o opaku. Vlastni konkrétni
argumentace spravniho organu prvniho stupné vdak absentuje, respektive spravni organ
prvniho stupné nanejvys neurcité odkazuje na predchozi odstavce napadeného rozhodnuti. S
ohledem na pravé uvedené se ucCastnik Fizeni v této casti vyjadri ke konkrétnim vadam
napadeného rozhodnuti a ve zbytku (kde spravni organ prvniho stupné pouze odkazuje na
drivéjsi argumentaci) tucastnik fizeni odkazuje na své v rozkladu jiz uvedené namitky a na
namitky a argumenty uvedené v jeho pfedchozich podanich.

[78.] Bankovnirada k této namitce odkazuje na bod 225 napadeného rozhodnuti, z kterého
jednoznaéné vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel z komplexniho vyjadreni
Ucastnika fizeni, kdyz v bodech 226 az 234 napadeného rozhodnuti explicitné uvedl pro
prehlednost pouze ty namitky, které se tykaly konkrétnich pfipada a které nebyly jiz uvedeny
v jiné Casti napadeného rozhodnuti. Pro pfehlednost spravni organ prvniho stupné v bodé 225
napadeného rozhodnuti odkazal na vypofadani zbytku namitek v bodech 73 az 126
napadeného rozhodnuti, stejné tak i v bodé 235 napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho
stupné pro struénost odkazal na body 127 az 179 napadaného rozhodnuti, ve kterych
dostate€né obsahle souvisejici namitky vyporadal. Skute€nost, Ze spravni organ prvniho
stupné nevyporadaval namitky u€astnika Fizeni duplicitné v &asti (i) Postupy a pravidla pro
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele®, a i v €asti ,(ii) Poskytnuti spotfebitelskych uvéru v
rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 ZSU* sama o sob& nezapfigifiuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, jelikoZ je nezbytné posuzovat napadené rozhodnuti jako celek. K
namitce, Ze €ast napadeného rozhodnuti je znaéné& zjednoduSujici a v Zadném pfipadé
nevystihujici komplexni argumentaci ucastnika Fizeni, bankovni rada dodava, Zze ukolem
spravniho organu neni doslovny pfepis namitek u€astnika fizeni do oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, ale jejich shrnuti v takovém rozsahu, aby takoveé rozhodnuti bylo pfezkoumatelné.
Takovym zpusobem postupoval i spravni organ prvniho stupné a oddvodnéni napadeného
rozhodnuti odpovida § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se v ném uvedou duvody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisll, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astniku a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.
V té souvislosti bankovni rada odkazuje na souvisejici judikaturu, podle které: ,[u]prava
nalezitosti odlvodnéni spravniho rozhodnuti v § 68 odst. 3 spravniho Fadu... [z]ajistuje totiz,
aby byl adresat verfejné moci odpovidajicim zplisobem seznamen se skutkovymi a pravnimi
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zavéry spravniho organu v jeho véci‘,'® a ,[flunkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i
vydaného rozhodnuti“.?° V8echny tyto judikaturni poZadavky napadené rozhodnuti spliiuje.
Bankovni rada proto dodava, Ze ze strany spravniho organu prvniho stupné nedoSlo k
ucelovému parafrazovani namitek ucastnika fizeni.

[79.] K namitce, ze se samotné vyjadieni spravniho organu prvniho stupné omezuje na
pausalni ,odmitani“ namitek a argumentt ucastnika Fizeni, respektive jejich neopodstatnéné
oznacovani za udajné ,ucelové“, a ze tak spravni organ prvniho stupné &ini pfevazné jen zcela
vagnim, nepfezkoumatelnym tvrzenim, Zze namitky uGcCastnika Fizeni ,povazuje za
neopodstatnéné” a Ze je ,presvédCen” o opaku, kdyZz dle néj vlastni konkrétni argumentace
spravniho organu prvniho stupné absentuje, respektive spravni organ prvniho stupné nanejvys
neurcité odkazuje na prfedchozi odstavce napadeného rozhodnuti, bankovni rada uvadi, ze
vyjadfeni stanoviska spravniho organu prvniho stupné povaZuje za dostateCné a piné v
souladu s pozadavky judikatury, podle které: ,[z] odlvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
...které skute€nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro€ povazuje skute¢nosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni diikaz(...“.?! K tvrzené
absenci samotného vyjadieni stanoviska spravniho organu prvniho stupné bankovni rada
opétovné odkazuje na souvisejici judikaturu, podle které: ,NejvySSi spravni soud dale
predesila, ze rozsah reakce [...] na konkrétni namitky je, co do Sife odlvodnéni, spjat s
otazkou hledani miry. Povinnost organl vefejné moci (v€etné organt moci soudni) sva
rozhodnuti fadné od(ivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany alespon zakladni namitky ucastnika
fizeni, srov. napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 28.5. 2009, €. j. 9 Afs
70/2008-13, pfipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, i s akceptaci odpovédi
implicitni, coZ pfipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. Il.
US 2774/09 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z nalus.usoud.cz), &i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72.“.22 \/ neposledni fadé
nelze opomenout ani zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vtélené do rozsudku ze dne 28. 8.
2026, €. j. 5 As 20/2025-61, ve kterém se jmenovany soud velmi obsahle vénoval problematice
detailniho vypofadani rozsahlé argumentace a namitek vznesené ucastnikem fizeni. | v tomto
pfipadé bankovni rada povazuje napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné.

[80.] Udastnik fizeni opakované namita, Ze sprévni orgén prvniho stupné nepfipustné
zamériuje dil¢i individualni pochybeni v omezeném poctu pripadi za systémovou vadu
pravidel a postupu ucastnika rizeni. Zavér o poruseni § 86 zakona o spotfebitelském tvéru v
Jednotlivych pfipadech nelze generalizovat na celou innost tCastnika fizeni, aniz by spravni
organ prvniho stupné u dostate¢né Sirokého vzorku pfipadd prokazal, Ze ucCastnik rfizeni
soustavné nemél k dispozici nezbytné, spolehlivé, dostatecné a primérené informace,
respektive Ze na jejich zakladé nemohl ucinit zavér o schopnosti spotfebitele uvér splacet.
Takové hodnoceni v napadeném rozhodnuti absentuje, kdyZ spravni organ prvniho stupné se
radéji zamériuje na jednotliva dil¢i tvrzena pochybeni, aniz by fadné zdivodnil a objasnil, jak
dospél k zavéru, Ze tato predstavuji systémovou vadu pravidel a postupt Gcastnika Ffizeni. | v
tomto ohledu je podle ucCastnika fizeni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd. Podle uéastnika Ffizeni jiz skuteCnost, Ze spravni organ prvniho stupné se
v napadeném rozhodnuti opakované zaméruje na tvrzena pochybeni v pouhych jednotkach
pfipadl, sama doklada, ze tato pochybeni byla zjiSténa pouze u malého procenta ze
zkoumaného vzorku. Presto spravni organ prvniho stupné svuj zavér, Ze: ,vydajovy model v
podobé produktovych tabulek zaloZeny na minimalnich vydajich na bydleni je zcela nevhodny
a nedostatecny pro nahrazeni ovérovani konkrétnich vydaju na bydleni spotfebitele” (bod 241
napadeného rozhodnuti), stavi na pouhych 8 uvérovych pripadech, kdy ze spotfebitelem

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, &. j. 8 As 60/2009-73.
20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109.
21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, &. j. 4 As 58/2005-65.
22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, &. j. 2 Afs 345/2017-35.
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predlozenych dokladi mély vyplyvat vy$8i naklady na bydleni, nez jaké spotrebitel tvrdil, resp.
které vyplyvaly z produktovych tabulek. Spravni organ prvniho stupné pfitom zcela ignoruje
souvisejici argumentaci Ucastnika Fizeni ve vztahu k povinnosti spotfebitele uvadét pravdivé
udaje, respektive rozsahu vyS$etfovaci povinnosti poskytovatele spotiebitelského uvéru a
principu proporcionality. Udastnik fizeni souéasné opakuje, Ze v téchto konkrétnich pfipadech
doSlo k individualnimu pochybeni odpovédného pracovnika, rozhodné tedy neslo o systémoveé
nedostatky. S tim se spravni organ prvniho stupné nevyporadal, naopak tyto izolované pfipady
uceloveé pausalizuje v neprospéch celého modelu ¢innosti tcastnika fizeni. | v tomto ohledu je
podle ucastnika rizeni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a vadné.

[81.] Ugastnik fizeni namité, Ze se sprévni organ prvniho stupné dopousti nepfipustné
kategorizujicich zavéru i v dalSich ¢astech odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni organ
prvniho stupné napfiklad nahrazuje individualni posouzeni uvéruschopnosti nepfipustnou
a neopodstatnénou kategorickou domnénkou, Ze urcité pfijmy spotfebitele nemohou byt pfi
posuzovani uvéruschopnosti vubec zohlednény, ¢i dokonce Ze spotrebitel pobirajici urcité
socialni davky nebo spotrebitel, ktery se nachazel ¢i nachazi v jiné (docasné) tizivé Zivotni
situaci (napf. exekuci), nemuze byt v zasadé nikdy uvéruschopny. Takovy zavér ovSéem nema
oporu v § 86 zakona o spotiebitelskem uvéru. Uvedené ustanoveni vyZaduje posouzeni
celkové finanéni situace spotrebitele, pri¢emz rozhodné neni jeho smyslem a priori vylouceni
urcitych skupin spotrebitelit z moznosti ziskat spotrebitelsky Gvér pro feSeni vlastnich
(nezbytnych) potieb. Diskriminacni vyklad spravniho organu prvniho stupné a hrozba sankce
ze strany Ceské nérodni banky by véak k takovému nepfipustnému zavéru nepochybné vedly.
Podle ucastnika Fizeni takovy vyklad spravniho organu prvniho stupné proto nemize obstat.

[82.] Bankovnirada pro vypofadani této namitky nejdfive odkazuje na bod 185 napadeného
rozhodnuti, z kterého vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné zavéry k poruseni povinnosti
podle ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském uvéru ucinil na zakladé ucastnikem fizeni
doloZzené dokumentace ke kazdému uvérovému pfipadu z kontrolniho vzorku 60 smiluv o
spotrebitelském Uvéru. Bankovni rada dodava, ze kontrolni vzorek 60 smluv o spotfebitelském
avéru z celkem 20 330 uzavienych smluv o spotiebitelském Uvéru povaZzuje za dostateCné
reprezentativni. V bodé 186 a nasl. napadeného rozhodnuti jsou pak prehledné jednotlivé
informace ke konkrétnim porusenim uvedeny v textu a tabulkach. Z napadeného rozhodnuti
tak jednoznaéné vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné posuzoval kazdy uvérovy pfipad z
kontrolniho vzorku 60 smluv o spotiebitelském uvéru jednotlivé a hodnotil, zda uvéruschopnost
byla posouzena na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci.
Bankovni rada dodava, Ze bylo na ucastniku fizeni, aby dostate¢né osvédgil, Ze v konkrétnich
60 uvérovych pfipadech z kontrolniho vzorku 60 smluv o spotfebitelském uvéru neexistovaly
divodné pochybnosti o schopnosti spotfebitel(l Gvér splatit. Bankovni rada v této souvislosti
odkazuje na judikaturu, podle které: ,(...) pIni-li stéZovatelka zakonem uloZenou povinnost,
musi byt vi¢i dohledovému organu schopna jeji plnéni nalezité prokazat. | dle judikatury
Soudniho dvora vnitrostatni pravidlo, dle kterého je poskytovatel uvéru v zasadé povinen
dolozit pfed soudem fadné splnéni svych pfedsmluvnich povinnosti, zajistuje uc¢inny vykon
prav pfiznanych smérnici CCD (rozsudek ve véci CA Consumer Finance, bod 28). Nadto je
tfeba dodat, ze povinnost uchovavat dokumentaci tykajici se posouzeni uvéruschopnosti
spotiebiteld plyne kromé& zakona iz relevantniho soft law, na néjz stézovatelka ve své
argumentaci ¢asto odkazuje (viz bod 94 pokynt EBA a bod 2(f) dohledového benchmarku ¢€.
1/2014).“.23 Ustavni stiznost proti citovanému rozhodnuti Nejvy$s$iho spravniho soudu byla
rozhodnutim Ustavniho soudu odmitnuta, pficemz Ustavni soud mimo jiného uved|, Ze
poskytovatel spotfebitelského uvéru nese dikazni bfemeno ve véci spinéni povinnosti tykajici
se posouzeni Uvéruschopnosti.?*

[83.] K vytce ucCastnika fizeni, Zze spravni organ prvniho stupné zavéry o vydajovém modelu
stavi pouze na 8 uvérovych pfipadech, bankovni rada dodava, ze u€astnik fizeni mél pouze
v 8 uvérovych pfipadech ze vzorku 60 smluv k dispozici doklad, ze kterého byly patrné vydaje

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, €. . 9 As 127/2024-34.
24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2025, sp. zn. Ill. US 2819/24.
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na bydleni, které nadto ani nezahrnul do posuzovani Uvéruschopnosti. To svédCi spiSe
o flagrantnim neplnéni jeho povinnosti, nikoliv o tom, Ze spravnim organem prvniho stupné
tvrzena pochybeni byla v pouhych jednotkach pfipadu. Jiz pouze toto zjisténi prokazuje
systematické poruSeni ustanoveni § 86 zakona o spotfebitelském uvéru, nebot ve vSech
60 pripadech uc€astnik fizeni poskytl spotfebitelské tuvéry, aniz by fadné zjistil a ovéfil vydaje
jednotlivych Zzadatell o uvér. Ve vSech 60 Uvérovych pfipadech se tak Uc¢astnik fizeni spokojil
pouze s zadateli o Uvér tvrzenymi vydaji (v 8 uvérovych pfipadech z 60 uvérovych pfipadd
doklad sice k dispozici mél, ale nevychazel z ného) a tyto tvrzené vydaje zadatelll o Gvér
porovnaval s vysi minimalnich vydajld, kterou ur€il podle jim nastavenych produktovych
tabulek. K problematice produktovych tabulek, respektive k tomu, pro¢ povazuje ucastnikem
fizeni zavedené produktové tabulky za nedostateéné, pak bankovni rada odkazuje na body
158 az 162 napadeného rozhodnuti (obdobné jako v napadaném rozhodnuti, kdy na stejné
body spravni organ prvniho stupné odkazal pfi vyporadani namitek ucastnika fizeni v bodé
239 napadeného rozhodnuti). Pfipady, ke kterym mél ucastnik fizeni k dispozici doklad, ze
kterého byly patrné vydaje na bydleni, pak pouze zavéry spravniho organu prvniho stupné tam
uvedené potvrdily. Statistické uréeni vydaji pomoci produktovych tabulek totiz neobstalo ve
100 % uveérovych pfipadu, ke kterym uc€astnik Fizeni disponoval dokladem o vydajich na
bydleni Zadatele o uvér. Podle nazoru bankovni rady bagatelizace tohoto zjisténi ze strany
ucastnika fizeni neni proto namisté. Neobstoji v této souvislosti ani namitka ucastnika Fizeni,
Ze v téchto 8 uvérovych pripadech doslo k individualnimu pochybeni odpovédného
pracovnika, a proto nedlo o systémové nedostatky. Z bodu 39 a nasl. napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze u€astnik fizeni zaved| a udrzoval nedostateéna pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti tykajici se zjiStovani vydaja, které pak byly, jak vyplyva z bodu 197 az 202
napadaného rozhodnuti, aplikovany ve vSech 60 uvérovych pfipadech (tj. ve 100 % uvérovych
pripadl z kontrolovaného vzorku).

[84.] Pokud jde o spotfebitele v exekuci i spotfebitele, ktefi maji jako zdroj pfijmi socialni
davky, tak z bodl 236 a 247 az 252 napadeného rozhodnuti rozhodné nevyplyva, ze by
spravni organ prvniho stupné nahrazoval individualni posouzeni nepfipustnou a
neopodstatnénou domnénkou, Ze tito spotfebitelé jsou vzdycky neldvéruschopni, tak jak tvrdi
ucastnik fizeni. V bodé 236 napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné ucastniku
fizeni vytkl, Ze nelze zohlednit jako pfijem socialni davky, aniz by u€astnik fizeni oproti tomuto
pfijmu zapocCetl patficny vydaj, ktery je z této socialni davky hrazen. Z bod( 247 az 252
napadeného rozhodnuti zase vyplyva, Zze u spotiebitelll, ktefi jsou v exekuci, je zadouci
zkoumat, zda spotfebitelim nezbyva pouze nezabavitelné minimum, které slouzi k
zabezpeceni zakladnich Zzivotnich potfeb (srov. bod 170 napadeného rozhodnuti). Jinymi
slovy, spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti netvrdi, Ze tito spotfebitelé jsou
vzdycky neuvéruschopni, bankovni rada nicméné pfedpoklada, Ze nebankovni poskytovatel
spotfebitelského Uvéru tyto faktory indikuje jako rizikové a pfistoupi v téchto pfipadech k
obezfetn&jSimu posuzovani uvéruschopnosti.

[85.] K namitce, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje hodnoceni toho, Ze ucastnik fizeni
soustavné nemél k dispozici nezbytné, spolehlivé, dostateCné a pfiméfené informace,
respektive Ze na jejich zakladé nemohl ucinit zavér o schopnosti spotfebitele uvér splacet,
bankovni rada konstatuje, Ze jej napadené rozhodnuti obsahuje.

VL. K nepofrizeni a neuchovani dokumentti nebo jinych zaznamii

[86.] Ucastnik fizeni namita, protoZe poskytovatelé spotfebitelského uvéru nemaji pauséini
povinnost ovérovat uvéruschopnost spotrebitele v tvérovém registru a nahlizeni do tvérového
registru NRKI tedy jde nad ramec zakonnych povinnosti Géastnika, Ze nevidi proto Zadny
duvod, pro¢ by ve vztahu k nahlizeni do uvérového registru NRKI a navazujicimu vyhodnoceni
takovych dat mél uchovavat zaznamy, resp. pro¢ by mél byt za nevedeni téchto zaznamu ze
strany spravniho organu prvniho stupné sankcionovén. USastnik fizeni dodava, Ze zéznam z
uvéroveého registru NRKI byl nositelem tvérové kompetence zohlednén, coz Ize navic odvodit
z finalniho stanoviska tohoto pracovnika k avérovému pripadu a Ze tuto skutec¢nost nakonec
ani spravni organ prvniho stupné nesporuje. Podle uc¢astnika fizeni spravni organ prvniho
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stupné vsak tuto podstatnou argumentaci ucelové prehlizi a nijak ji nevypofadal. Napadené
rozhodnuti je proto v této ¢asti opét nepfezkoumatelne.

[87.] Bankovni rada k namitce, Ze poskytovatelé spotiebitelského Uvéru nemaji pausalni
povinnost ovéfovat Uvéruschopnost spotfebitele v uvérovém registru, a nahlizeni do
uvérového registru NRKI tedy jde nad ramec zakonnych povinnosti uc€astnika, nejprve
odkazuje na body 166 az 168 tohoto rozhodnuti o rozkladu. K vyporadani této namitky
bankovni rada dale odkazuje na body 263 a 264 napadeného rozhodnuti, kde se spravni organ
prvniho stupné s touto namitkou zabyval, a takové vyporadani povazuje bankovni rada
za dostate¢né v€etné odkazu na judikaturu, podle které s pozadavkem odborné péce souvisi
i povinnost uchovavani téchto dokumentld, nadto vyslovné konkretizovana ve vztahu
k dokumentim nebo zaznamidm tykajicim se posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele,
pricemz plni-li poskytovatel spotiebitelského Uvéru zakonem ulozenou povinnost, musi byt
vi¢i dohledovému organu schopen jeji plnéni nalezité prokazat.® Poskytovatel
spotiebitelského Uvéru tak nese dikazni bfemeno ve véci spinéni povinnosti tykajici se
posouzeni Uvéruschopnosti.?® Bankovni rada dodava, Ze skute¢nost, Ze byl zaznam
z uvérového registru NRKI nositelem Uvérové kompetence zohlednén, nebot to vyplyva z
finadlniho stanoviska tohoto pracovnika k uvérovému pfipadu, skuteCné nesporuje ani
bankovni rada. Tato skute¢nost, ale neméni nic na tom, Zze ucastnik fizeni tento zaznam
neuchoval, tedy ani na zavéru uvedeném v ¢asti (iii) vyroku . napadeného rozhodnuti, ze ve
12 uvérovych pfipadech ze vzorku 60 uvérovych pfipadl nepofidil a neuchoval dokumenty
nebo jiné zaznamy osvéddcujici, jaké udaje z uvérovych registril a v jakém rozsahu byly
zohlednovany a také jaky byl vysledny disponibilni pfijem spotfebitele, pokud jej na zakladé
udaju v uvérovych registrech ponizil. Neni tak pravdou, Ze spravni organ prvniho stupné tuto
argumentaci Ulelové pfehlizi a nijak ji nevypofadal. Bankovni rada proto nepovaZuje
napadené rozhodnuti v této Casti za nepfezkoumatelné.

[88.] Uéastnik Fizeni namita, Ze nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu prvniho stupné v
bodé 265 napadeného rozhodnuti, Ze: ,Spravni organ ma za nesporné, Ze uéastnik fizeni [...]
nepofizoval dokumenty nebo jiné zaznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné
osvédceni radného pinéni jeho povinnosti“. Podle ucastnika Ffizeni je opak pravdou, a proto
rozhodné neplati, Ze by se jednalo o nespornou skutecnost, jak nepravdivé tvrdi spravni organ
prvniho stupné. U&astnik fizeni pouze argumentoval, Ze v daném konkrétnim pfipadé nebyly
zaznamy NRKI uchovany, v ¢emz ovSem nespatfuje poruseni svych povinnosti, natoz vadu
svého celého modelu.

[89.] Bankovnirada k tvrzeni u€astnika fizeni, Ze dokumenty nebo jiné zaznamy v rozsahu,
ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédcCeni fadného plnéni jeho povinnosti, pofizoval,
dodava, ze je mél spravnimu organu prvniho stupné nebo v ramci rozkladu pfedlozit. Bankovni
rada nezpochybhuje, ze: ,[plfestupkové fizeni je ovladano zasadou materialni pravdy a
zasadou vySetfovaci, které jsou zakotveny v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, takze spravni
organy jsou v ném povinny zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, pfi¢emz i bez
navrhu jsou povinny zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt z moci ufedni povinnost uloZena. Tato skutecnost vdak vzhledem ke znéni
§ 52 spravniho fadu nezbavuje u€astnika fizeni povinnosti oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni, a proto musi prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ pravé z jeho tvrzeni
vychazet (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As
64/2011-66)“.2” Bankovni rada dodava, Ze i kdyby ucéastnik fizeni dokumenty nebo jiné
zaznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédéeni fadného plnéni jeho
povinnosti, nepofizoval, nic to neméni na jeho odpovédnosti za prestupek podle § 153 odst. 1
pism. e) zakona o spotfebitelském uvéru, kterého se osoba opravnéna poskytovat nebo
zprostfedkovavat spotiebitelsky uvér dopusti tim, Ze neuchovava dokumenty a zaznamy podle

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, &. j. 9 As 127/2024-34.

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2025, sp. zn. lll. US 2819/24.

27 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2022, &. j. 4 As 278/2021-24, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, €. j. 8 As 194/2018-58.
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§ 78 zakona o spotiebitelském uvéru. Bankovni rada ma totiz za prokazané, ze dokumenty
nebo jiné zaznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédcCeni fadného plnéni
povinnosti, U€astnik fizeni neuchovaval, k ¢emuz se sam v rozkladu pfiznal. Co se tyCe
samotného zjistovani skutkového stavu, plati, Ze spravni organ je podle § 3 spravniho fadu
povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku. Zakon proto spravnimu organu uklada, aby i
pfi pasivité obvinéného opatfil v fizeni dostate€né mnozstvi dikazu, které prestupek, jenz je
obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji.?® Zvlastni duraz na dukladné
zjisténi skutkového stavu je pak tfeba klast v kontextu spravniho trestani.?® Spravni organ
prvniho stupné pfesné toto v fizeni o pfestupku ucastnika fizeni udélal.

[90.] Ohledné pofizovani dokumentl nebo jinych zaznam( osvédCujicich, jaké udaje
z uvérovych registrd a v jakém rozsahu byly zohledriovany a také jaky byl vysledny disponibilni
pFijem spotiebitele, pokud jej na zakladé udaju v uvérovych registrech ucastnik fizeni ponizil,
bankovni rada dodava, Ze interpretace zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho
fadu a vySetfovaci zasady podle § 50 odst. 3 spravniho fadu nemuze byt natolik extenzivni,
aby ve svych dlsledcich zablokovala rozhodnuti spravniho organu a znemoznila G¢inny postih
za protipravni jednani. To plati i v sank&nich spravnich fizenich zahajovanych z ufedni
povinnosti, v nichz je vyznam zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu a zasady
vySetfovaci podle § 50 odst. 3 spravniho fadu akcentovan.®® Spravni fad jiz nevyzaduje, aby
skutkovy stav byl zjistén ,pfesné a uplné®, jak poZadoval pfedchozi spravni fad z roku 1967.
Nékdy se proto mluvi o tzv. ,racionalizované zasadé materialni pravdy“.®' Judikatura dovodila,
ze dokazovani spravni organ provadi (resp. obecnéji shromazduje podklady) pouze v takovém
rozsahu a jen tak dlouho, dokud o skutkovém stavu existuji racionalni pochybnosti.®? Bankovni
rada dodava, Zze nema pochybnosti o tom, Ze ucastnik fizeni nejenomze ve 12 uvérovych
pfipadech ze vzorku 60 smluv o spotrebitelském uvéru neuchoval dokumenty nebo jiné
zaznamy osveédcujici, jaké udaje z uvérovych registri a v jakém rozsahu byly zohledhovany a
také jaky byl vysledny disponibilni pfijem spotfebitele, pokud jej na zakladé udaju v uvérovych
registrech ponizil, ale nema ani divodné pochybnosti o tom, Ze Ucastnik Fizeni ani takové
dokumenty nebo jiné zaznamy nepofidil. Bankovni rada v této souvislosti odkazuje na bod 260
napadeného rozhodnuti, z né€hoz vyplyva, Ze ,u€astnik fizeni ve 12 pfipadech ze vzorku, u
nichz zjistil, Ze spotfebitel ma aktivni zaznam v uvérovém registru NRKI, neuchoval Zadné
zaznamy o tom, jaké udaje z tohoto registru pfi posuzovani uvéruschopnosti zohlednil a v
jakém rozsahu. U&astnik Fizeni rovnéz neved| zadné zaznamy o tom, zda na zakladé udajd z
uvérového registru NRKI néjakym zplsobem snizil disponibilni pfijem spotfebitele, a pokud
ano, jaka byla jeho vysledna vyse.“ Za téchto skutkovych okolnosti bankovni rada nepovazuje
za nespravny zavér uvedeny v bodé 265 napadeného rozhodnuti, podle néhoz ucastnik fizeni
v uvedenych 12 Uvérovych pfipadech nepofizoval dokumenty ani jiné zdznamy v rozsahu
nezbytném k hodnovérnému osvédcéeni fadného pInéni svych povinnosti. Tvrzeni u€astnika
fizeni, ze opak je pravdou, zUstalo zcela nepodlozeno. Bankovni rada proto neshledala zadny
davod ke zméné vySe uvedeného skutkového zjisténi ani navazujiciho pravniho hodnoceni.
Bankovni rada soucasné pfipousti, Ze spravni organ prvniho stupné v bodé 263 napadeného
rozhodnuti v reakci na namitku uc€astnika fizeni nepfesné uvedl, ze ,u€astnik fizeni vsak ve
12 uveérovych pfipadech zaznamy z nahlizeni do NRKI neuchoval (...).“ Tato dil&i nepfesnost
vS8ak nema vliv na spravnost zavér uvedenych v bodech 265 a 266 napadeného rozhodnuti.
Z bodu 260 ve spojeni s body 265 a 266 napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze podstatou
vytykaného pochybeni nebyla absence samotnych zaznami o nahlizeni do registru NRKI,
nybrz absence zaznamu dokladajicich, jaké Udaje z registru u€astnik Fizeni pfi posouzeni

28 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysdiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, &. j. 10 As 24/2015-71, &.
3577/2017 Sb. NSS.

2% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, &. j. 4 Ads 44/2010-132.

30 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 6 As 364/2020-29

31 POTESIL, L. et al. Spravni ad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 54.

82 \/iz rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2022, &. j. 6 As 364/2020-29, bod 33; ze dne 14. 5. 2025,
€. j. 22 Ads 36/2025-32, bod 17.

e a



uvéruschopnosti zohlednil a jakym zplUsobem je vyhodnotil. Pravé z tohoto divodu nebylo
mozné fadné pInéni jeho povinnosti ovéfit.

VIl. K nepfipustné aplikaci povinnosti odborné péce jako neomezené sankcni
klauzule

[91.] U&astnik fizeni uvadi, Ze podle § 75 zakona o spotfebitelském Gvéru musi poskytovatel
spotrebitelského uvéru vykonavat svou cinnost s odbornou péci. Uvadi, Ze predstavuje
neurcity pravni pojem, ktery zakon blize nevymezuje, a s odkazem na Metodiku k posuzovani
odborné péée vyhotovenou Komisi pro cenné papiry pojem odborna péce vymezuje. U&astnik
fizeni odkazem na komentéfovou literaturu a jiné rozhodnuti Ceské narodni banky vymezuje
funkce povinnosti jednat s odbornou péci. Konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné ho
shledal vinnym pfedevsim tim, Ze v rozporu s odbornou pécéi nezaved| a neudrZoval pravidla
a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele [§ 15 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o
spotrebitelském uveéru] a neposuzoval Fadné tvéruschopnost spotrebitel(i (§ 86 odst. 1 zakona
0 spotfebitelském uveéru).

[92.] Ué&astnik fizeni namité, Ze z povahy povinnosti jednat s odbornou pééi jako povinnosti
vymezené neurcitym pravnim pojmem vyplyva fada specifik pfi spravnim trestani za jeji
porudeni, ale tato specifika nejsou v napadeném rozhodnuti naplnéna.

[93.] Z napadeného rozhodnuti vSak také nevyplyva, jaky postup pfi posouzeni
avéruschopnosti je v souladu s odbornou péci. Spravni organ prvniho stupné se omezuje na
konstatovani, Ze jednani ucastnika fizeni je protipravni, pfipadné pouze nahrazuje pojem
odborné péce jinym neuréitym pravnim pojmem. Spravni organ prvniho stupné nadto na
mnoha mistech nepristupuje k povinnosti jednat s odbornou péci jako k neuréitému pravnimu
pojmu, ale uziva ji jako nastroj spravniho uvazeni. V disledku toho dovozuje povinnosti, které
nevyplyvaji ze smérnice 2008/48/ES.

[94.] Uéastnik fizeni namita, Ze spor mezi nim a spravnim orgénem prvniho stupné spociva
v tom, jak podrobné je poskytovatel spotfebitelského uvéru jiného nez na bydleni povinen
ovérovat zejména vydaje spotfebitele. Uastnik fizeni je presvédden, Ze sprévni orgén prvniho
stupné s poukazem na obecnou povinnost poskytovatele jednat s odbornou péci klade
na ovérovani prijmu a vydaji nezakonné pozadavky. Podle ucastnika fizeni, pravni zavéry
obsaZené v napadeném rozhodnuti jednoznacné vedou k poZadavku na systematické
ovéfovani pfijmd a vydaji spotiebitele, tj. k zavéru, ktery SDEU ve véci rozsudku SDEU ve
véci C-449/13 vyslovné odmitl.

[95.] Bankovni rada k namitce, ze z povahy povinnosti jednat s odbornou péci jako
povinnosti vymezené neuréitym pravnim pojmem vyplyva fada specifik pfi spravnim trestani
za jeji poruseni, ale tato specifika nejsou v napadeném rozhodnuti naplnéna, bankovni rada
odkazuje na body 106 az 110 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Dale bankovni rada uvadi, ze
skute€nost, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyloZil
neurcity pravni pojem ,odborna péce* jesté neznamena, Ze by podminky spravniho trestani
nebyla naplnéna.

[96.] K namitce, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaky postup pfi posouzeni
uvéruschopnosti je v souladu s odbornou péci, kdyz se spravni organ prvniho stupné omezuje
na konstatovani, Zze jednani uc€astnika fizeni je protipravni, bankovni rada nejprve uvadi, Zze
neni ukolem spravniho organu prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvést, jaky postup
ucastnika Fizeni pfi posouzeni uvéruschopnosti je v souladu s odbornou péci. To nevyplyva
ani z ucastnikem fizeni uvedené judikatury k otazce aplikace neurCitého pravniho pojmu.
Rozsah se muze liSit v navaznosti na konkrétni okolnosti pfipadu a zakon o spotfebitelském
avéru tak dava poskytovateli spotfebitelského uvéru ve vztahu k dostate¢nosti a spolehlivosti
informaci prostor pro uréitou samostatnou Uvahu,* coz odpovida i zavérim rozsudku SDEU
ve véci C-449/13, podle kterého existuje prostor pro uvazeni pfi ur€ovani, zda informace, které
ma poskytovatel k dispozici, staci k dolozeni uvéruschopnosti spotfebitele, a zda je tfeba je

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, ¢&. j. 9 As 127/2024-34.
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oveéfit pomoci jinych Udajl. Jak k tomu doplnila judikatura, ,Neni-li vy¢et dokumentd, které maji
poskytovatelé vyzadovat od spotrebitell, stanoven zadnym pokynem ¢&i metodikou Zalované,
je na kazdém poskytovateli, jaka pravidla si nastavi.“.3*

[97.] K namitce, Ze se spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti omezuje
na konstatovani, ze jednani uc€astnika fizeni je protipravni, bankovni rada uvadi, ze takovému
konstatovani pfedchazi popis protipravniho jednani, které neni v souladu s odbornou péci.

[98.] K vytce, Ze spravni organ prvniho stupné nadto na mnoha mistech nepfistupuje
k povinnosti jednat s odbornou péci jako k neurc€itému pravnimu pojmu, ale uziva ji jako nastroj
spravniho uvazeni, v dlisledku ¢ehoz dovozuje povinnosti, které nevyplyvaji ze smérnice
2008/48/ES, bankovni rada odkazuje na bod 131 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde se této
namitce vénuje.

[99.] K namitce, zZe spravni organ prvniho stupné s poukazem na obecnou povinnost
poskytovatele jednat s odbornou péci klade na ovéfovani pfijmi a vydaju nezakonné
pozadavky, kdyz pravni zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti jednozna¢né vedou k
pozadavku na systematické ovérovani pfijml a vydaju spotrebitele, tj. k zavéru, ktery SDEU
ve véci rozsudku SDEU ve véci C-449/13 vyslovné odmitl, bankovni rada odkazuje na body
53, 56 a 155 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde se této namitce vénuje.

VII.1. Spravni organ prvniho stupné neprovedI| vyklad povinnosti jednat s odbornou péci

[100.] Uéastnik fizeni s odkazem na judikaturu namita, Ze spravni organ prvniho stupné
neurcity pravni pojem nevyloZil judikaturou stanovenym zpldsobem, kvili cemuZz nemdize
shledat poskytovatele spotfebitelského tvéru odpovédnym za poruSeni povinnosti jednat s
odbornou péci pouze s odlvodnénim, ze jim zjiS§téné jednani poskytovatele spotrebitelského
avéru je v rozporu s povinnosti jednat s odbornou péci. Spravni organ prvniho stupné musi
nejprve uveést, jaké jednani by bylo v souladu s prikazem jednat s odbornou péci a teprve
potom zhodnotit a konstatovat, zda posuzované jednani je, ¢i neni v souladu s takovou péci.

[101.] Uéastnik fizeni odkazuje na body 170 az 172, 224 a 243 az 252 napadeného
rozhodnuti, kde je mu vytykano, Ze nezaved| a neudrZoval fadné postupy a pravidla, kdyz
Lhezjistoval a neovéroval vSechny relevantni tdaje spojené s negativni platebni moralkou
spotrebitelli v exekuci, které by mohly ovlivnit schopnost spotfebitelti spotfebitelsky Gvér
splacet®, ¢imz mélo byt jeho jednani v rozporu s povinnosti jednat s odbornou péci. Z
napadeného rozhodnuti se ale nepodava, jak ma poskytovatel spotrebitelského uvéru jednajici
s odbornou péci postupovat, aby relevantni udaje spojené s negativni platebni moralkou
spotrebitelli v exekuci zjistil a ovéril. Spravni organ prvniho stupné pouze vagnim zptsobem
konstatuje, Ze jednani ucCastnika fizeni je v rozporu s povinnosti jednat s odbornou péci.
Takovy postup vSak nevyhovuje popsanym judikatornim a zakonnym poZadavkim na vyklad
neurcitého pojmu spravnim organem ani na sankcionovani za jeho poru$eni. Timto postupem
spravniho organu prvniho stupné je ucastnikovi fizeni znemoznéno brojit proti hodnoceni jeho
jednani jako jednani protipravniho.

[102.] Uéastnik fizeni dale uvadi, Ze jesté na str. 30 protokolu o kontrole Ceskéa narodni banka
uvedla, Ze ucastnik fizeni ,nezjistuje a neovéiuje zasadni a relevantni skute¢nosti spojené s
Jejich negativni platebni moralkou (napi. vymahané exekucni tituly, vySe vymahanych
penézitych plnéni, zptisoby provedeni exekuce, zda probiha zaroveri soudni vykon rozhodnuti
atd.).“. Neni zfejmé, pro€ se v napadeném rozhodnuti tento dil¢i zavér neobjevuje. Z procesni
opatrnosti proto ucastnik fizeni odkazuje na ast 14 vyjadreni ze dne 20. 1. 2026, kde je
vysvétleno, pro¢ je posledné citovany zavér vécné i pravné nespravny. Poukazuje rovnéz na
to, Ze v této Casti vyjadieni ze dne 20. 1. 2026 ucastnik fizeni vysvétlil, Ze uvedeny poZadavek
Je vuci ucastnikovi fizeni uplatriovan selektivné a diskriminacné a v Zadném z jinych fizenich
Ceské nérodni banka nevytkla poskytovatelim spotrebitelského Gvéru, Ze neovéruji
Jrelevantni udaje” souvisejici s exekucnim rizenim.

34 Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢&. j. 6 As 8/2023-57
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[103.] Uéastnik fizeni s odkazem na body 155 az 157 napadeného rozhodnuti namité, Ze
spravni organ prvniho stupné neuvedl, jak mél ucastnik rizeni vyhodnotit udrzitelnost prijmd,
JjehoZ nevyhodnocovani spravni organ prvniho stupné ucéastnikovi Fizeni vytkl. Spravni organ
prvniho stupné viabec neuved!, jaky postup vyhodnocovani udrzitelnosti prijmi a z jakych
ddvodi povazuje za souladny s povinnosti odborné péce. Proto je napadené rozhodnuti v této
casti neprezkoumatelne.

[104.] Uéastnik fizeni namita, Ze spinéni povinnosti posoudit tvéruschopnost vzdy zavisi
na okolnostech konkrétniho uvéru a Ze poskytovatel spotrfebitelského uvéru mize spinit tuto
povinnost riznymi zptsoby. Spravni organ prvniho stupné v8ak ani nenaznacuje, jaky typovy
zpusob splnéni povinnosti posoudit uvéruschopnost by vyhovoval jeho poZadavkim ani jaké
Jjeho poZadavky vlastné jsou. Bez toho vSak nelze posoudit, zda vyklad podany spravnim
organem prvniho stupné odpovida poZadavku proporcionality, ktery spravni organ prvniho
stupné sam v bodé 127 a nasl. napadeného rozhodnuti zdurazriuje, a tim upira ucastniku
fizeni mozZnost se proti napadenému rozhodnuti branit.

[105.] Uéastnik fizeni s odkazem na judikaturu namita, protoZe sprévni orgén prvniho stupné
neurcity pravni pojem odborna péce nevyloZil judikaturou stanovenym zplsobem, Ze je z
tohoto dlvodu napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[106.] Bankovni rada k namitce, Ze spravni organ prvniho stupné neurcity pravni pojem
odborna péce nevylozil judikaturou stanovenym zplsobem, kvuli ¢emuz nemize shledat
poskytovatele spotiebitelského uvéru odpovédnym za poruseni povinnosti jednat s odbornou
péci pouze s odivodnénim, Ze jim zjiSténé jednani poskytovatele spotiebitelského uvéru je v
rozporu s povinnosti jednat s odbornou péci, kdy je z tohoto divodu napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, uvadi nasledujici. Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
vyslovné nevyloZil neurcity pravni pojem ,odborna péce®, ale vylozil ho implicitné (srov. body
107 az 110 tohoto rozhodnuti o rozkladu). Tato skute¢nost vSak automaticky neznamena, ze
by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Bankovni rada v této otazce odkazuje
na judikaturu, podle které: ,Jak jiz Nejvy8Si spravni soud judikoval (napf. rozsudek ze dne 28.
7. 2005, €. j. 5 Afs 151/2004-73), musi se spravni organ pfi interpretaci neurcitého pravniho
pojmu zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfiemz
sam musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc Ize do ramce vytvofeneého rozsahem neurcitého pojmu zafadit.
NejvysSi spravni soud, aniz by se chtél jakkoli odchylit od vySe citovaného pravniho nazoru,
nesouhlasi se zavérem meéstského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatelky.
Méstskému soudu je sice tfeba dat za pravdu v tom, Ze stéZovatelka ve svém rozhodnuti
neurcity pravni pojem ,objektivita vyvazenost' obecné neobjasnila, avSak v tomto konkrétnim
pfipadé nelze absenci takového obecného vymezeni povazovat za ddvod pro zruSeni
rozhodnuti. Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmu je tfeba odlisit pfipady, kdy se jedna o
neurcité pravni pojmy, jejichz vyklad plsobi jak spravnim organtim, tak soudim nemalé obtize
(viz napf. bohata soudni judikatura k neurcitému pravnimu pojmu ,vefejny zajem?), od pfipadu
tykajicich se neurCitych pravnich pojmu relativné snadno srozumitelnych, jejichz obsah je v
podstaté zfejmy jiz z jejich jazykového vyjadfeni. A pravé o posledné& jmenovany pfipad
neurcitého pravniho pojmu se v dané véci jedna. Je proto dostacujici, je-li v oduvodnéni
rozhodnuti stéZovatelky konkrétné uvedeno, v ¢em neobjektivita a nevyvazenost predmétného
pfispévku spocivala.“.®> Zavéry této judikatury jsou plné aplikovatelné i na nyni posuzovany
pFipad, protoZe vyklad neurgitého pravniho pojmu ,odborna péce* Ceské narodni bance a ani
spravnim soudum pfezkoumavajicim jeji rozhodnuti obtize necini, protoze je relativné snadno
srozumitelny a jeho obsah je v podstaté zfejmy jiz z jeho jazykového vyjadreni.

[107.] Bankovnirada konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné se v bodech 131, 133, 134,
138, 141, 155, 166, 170, 174, 236, 252, 253, 254, 256, 264 napadeného rozhodnuti pojmu
,odborna péce” vénoval, a to jak v ramci odkazu na judikaturu, ktera s timto pojmem pracovala,
kdy jiz z jazykového vyjadfeni spravnim organem prvniho stupné& uvedenych povinnosti je

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢&. j. 7 As 13/2007-56.
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zfejmy jeho obsah. Spravni organ prvniho stupné napf. citoval z judikatury k povinnosti
posoudit Uvéruschopnost s odbornou péci, ze: ,véfitel musi nalezité peclivé zjiStovat
schopnost spotfebitele splacet uvér a poZzadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit,
Ze véfitel by mél uvéruschopnost dluznika aktivné zjiStovat a provéfovat, nikoliv se spokojit
pouze s jeho ni¢im nedolozenymi prohlasenimi”.®® Neni tak pravdou, protoZe spravni organ
prvniho stupné neurdity pravni pojem odborna péce nevylozil judikaturou stanovenym
zpusobem, Zze nemuze shledat poskytovatele spotrebitelského uvéru odpovédnym za poruseni
povinnosti jednat s odbornou péci. K tomu bankovni rada odkazuje na judikaturu posuzujici
podminky prestupkové odpovédnosti poskytovatele spotiebitelského uGvéru, podle které
muselo byt poskytovateli spotfebitelského uvéru ,ziejmé - s ohledem na znéni zakona, jeho
uCel i wustalenou judikaturu NSS (citovanou v napadenych rozsudcich NSS), jak
uvéruschopnost spotiebitele posuzovat (a jak ji naopak neposuzovat).“.3”

[108.] Bankovni rada dale odkazuje na judikaturu, podle které neni podstatné samo pouZziti
neurcitého pravniho pojmu, ale moznost soudniho pfezkumu. Jestlize soud z odlvodnéni
pozna, jak spravni organ pojem chapal a na zakladé jakych skutkovych okolnosti jej aplikoval,
neni davod rozhodnuti rusit jen proto, Ze pojem nebyl samostatné definovan. Judikatura tak
akcentuje prezkoumatelnost pred formalismem.*® Bankovni rada dodava, Ze z napadeného
rozhodnuti je seznatelné, jak spravni organ prvniho stupné pojem odborné péce chapal a na
zakladé jakych skutkovych okolnosti jej aplikoval.

[109.] Bankovni rada dale dodava, Zze uc€astnik Fizeni jakozto nebankovni poskytovatel
spotiebitelskych uveérl, ktery plasobi, respektive plsobil na regulovaném trhu, by mél byt v
tomto odvétvi profesionalem. Bankovni rada si nedovede predstavit situaci, ze poskytovatel
spotiebitelského Uvéru, ktery by mél byt i odborné zpusobily [srov. § 10 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 60 zakona o spotfebitelském uvéru], by nevédél, co neurcity pravni pojem ,odborna
péce“ uvedeny v § 75 zakona o spotfebitelském uvéru ve vztahu k provozovani Cinnosti
poskytovatele spotfebitelského Uvéru vibec znamena. Bankovni rada v této souvislosti
odkazuje na judikaturu, podle které: ,Neurcitost pravnich pojmU neni v pravnim fadu ni¢im
neobvyklym a ve své podstaté vyplyva z abstrakini a regulativni povahy pravnich norem.
Samotna nezaklada neustavnost pravniho predpisu. Stanovi-li v§ak pravni pfedpis urcitou
povinnost, je nezbytné, aby mira jeho neurcitosti nebranila tomu, Ze tato povinnost bude pro
jeji adresaty seznatelna ze znéni zakona pfi pouZziti obvyklych metod vykladu pravnich norem
[srov. nalez ze dne 28. 2. 1996 sp. zn. Pl. US 9/95 (N 16/5 SbNU 107; 107/1996 Sb.) nebo
nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. PI. US 23/02 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.)].
Seznatelnost urcitého pravidla chovani neznamena, Ze toto pravidlo musi byt v zdkoné vzdy
vyslovné vyjadieno v kazdém svém dilcim komponentu. Postaci, Ze jej adresat mize dovodit
z obecné vyjadfené zakonné povinnosti, napfiklad s ohledem na své postaveni odbornika
vykonavajiciho urditou zvlastni cinnost.“.*® Tyto zavéry jsou pIné aplikovatelné i v nyni
posuzovaném pripadé.

[110.] | pfesto, ze bankovni rada nepovazuje za vadu, Ze spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti vyslovné nevylozil neurcity pravni pojem ,odborna péce®, bankovni
rada pro vymezeni tohoto pojmu odkazuje jak na dohledové benchmarky Ceské narodni
banky,*’ a to na dohledovy benchmark ¢. 1/2014 — K vykladu povinnosti véfitele posoudit s
odbornou péci schopnost spotfebitele splacet spotiebitelsky uvér podle § 9 odst. 1 zakona €.
145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru a zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist,*! anebo na dohledovy benchmark &. 3/2016 — Pozadavky na vykon Ginnosti
nebankovniho poskytovatele spotfebitelského uvéru podle § 15 zakona o spotfebitelském

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015.

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2026, sp. zn. |. US 2636/25.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢&. j. 7 As 78/2005-62.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. PI. US 30/16.

40 Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/dohledova-uredni-sdeleni-a-
benchmarky/.

41 Tento dohledovy benchmark se sice vztahuje k pfedchozi pravni Gpravé, nicméné je pfiméfené aplikovatelny
i ve vztahu k pozadavkim na posouzeni Uvéruschopnosti podle zakona o spotfebitelském uvéru.
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avéru, tak i na souvisejici judikaturu. Bankovni rada v souvislosti s pojmem odborné péce
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé,*? ktery se vénuje pojmu odborné péce ve
vztahu k posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele a ve kterém je shrnuto, Ze zakotveni
pozadavku odborné pécCe je prevenci (v rozsudku uvedenych) negativ spojenych s
poskytovanim uveérd. Tento rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl podroben prfezkumu ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl a
uvedl, Ze soucasti odborné péce poskytovatele uvéru je i takova obezfetnost, ktera jej vede k
nespoléhani se jen na udaje tvrzené zadatelem o uvér, ale i k provéfeni (pozadavku na
dolozeni) t&chto tvrzeni (napf. potvrzenim o zaméstnani a pfijmu, dolozenim vyplatnich pasek,
doloZenim vypisu z U¢tu Zzadatele apod.).** Nejvy$si spravni soud k tomu dale doplnil, Ze:
,Odbornou péci je tfeba rozumét uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize
od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym
obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho Cinnost®. | tento
rozsudek Nejvy3dSiho spravniho soudu byl podroben soudnimu pfezkumu, a to ze strany
Ustavniho soudu, ktery ustavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl a konstatoval, ze: ,K
vykladu pojmu odborna péce ze strany spravnich soud( Ize struéné uvést, Ze NejvysSi spravni
soud vySel z aktualni judikatury Soudniho dvora Evropské unie, NejvySSiho soudu a judikatury
své. Celou véci se podrobné zabyval, prehlednym logickym a srozumitelnym zplsobem
vysvétlil, jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani fidil. Jeho zavéram tak Ustavni soud nema
z ustavniho hlediska co vytknout.“.* Bankovni rada k vymezeni odborné péce jesté odkazuje
na jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ve kterém tento soud odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu®® uvedl, Ze: ,(...) k dodrzeni odborné péée nestadi, jsou-li u¢inéna
jen opatfeni zakonem ¢i ufady vyslovné ulozena, nebot je na tom, kdo je odbornou péci
povinen, by pouzil vSech prostfedk, jimiz podle zkuSenosti a védy Ize nestésti zabraniti a
predeijiti.“.#® Krajsky soud v Ostravé k tomu dodal, Ze na tehdej$i judikaturu dale navazuje i
soucasna judikatorni praxe, podle které je soucasti odborné péce i patficné usili podlozené
odbornosti a profesionalitou, aby byly zjiStény vSechny potfebné skuteCnosti a v potfebném
rozsahu. K pojmu ,odborna péce* Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterého: ,Cesky zakon o spotfebitelském Gvéru uvadi, ze véfitel je povinen provéfit schopnost
spotfebitele splacet uvér ,s odbornou péci’, coz nasvédCuje povinnosti dodrzeni zvysené
pozornosti pfi posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele. Vyklad pojmu ,odborna péce
aproboval NejvySsi spravni soud dle stavajici judikatury (rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 1. 2015, €. j. 22 A 22/2013-19, ktery pojem odborna péce vylozil jako obezietnost,
ktera vede poskytovatele Uvéru k nespoléhani se jen na udaje tvrzené Zadatelem o uvér, ale i
k jejich provéfeni, resp. pozadavku na dolozZeni tvrzeni (u pfijmd, napf. potvrzenim
0 zaméstnani a pfijmu, doloZenim vyplatnich pasek, dolozenim vypisu z u¢tu zadatele, apod.).
Odbornou péci je tedy tfeba rozumét péli o uzavirany uvérovy vztah tak, aby byl naplnén
smysl povinnosti dle ust. § 9 odst. 1 zakona pfedevsim v ochrané spotiebitell pred rizikovymi
uvéry a dale feSeni problému rostouciho zadluzeni domacnosti (viz ddvodova zprava k zakonu
o spotfebitelském avéru). Povinnost véfitele posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu
spotfebitele pfedstavuje pro spotiebitele i uritou zaruku, Ze véfitel bude pfi poskytovani avéru
postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti, ale i zaruku pro poskytovatele
uvéru, ze uvér bude splacen. Postup s odbornou péci zahrnuje téz povinnost véfitele ovéfit
podstatné informace poskytnuté spotfebitelem svéddCici o jeho schopnosti splacet sjednany
avér (k tomu srov. napf. rozsudky NejvySsiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo
1726/2006, Ci ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo 241/2009, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, &. j. 1 Afs 94/2009-56). Postup s odbornou péci tak predstavuje
vyS8Si uroven odbornosti, spocivajici i v pozadavku peclivosti, kdy nelze pouze spoléhat na
nepodlozena sdéleni obchodniho partnera, ale je tfeba vyvinout i patficné usili ke zjisténi a

42 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015, &. j. 22 A 22/2013-19.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, €. j. 1 As 30/2015-39, ¢. 3225/2015 Sb. NSS.
44 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1742/15 ze dne 8. 7. 2015.

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 1930 sp. zn. R 11 63/30.

46 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015, &. j. 22 A 22/2013-19.

e 5



ovéfeni vSech potfebnych udaju a informaci k pravni jistoté obou stran zde uUvérového
vztahu.“.4

[111.] K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné musi nejprve uvést, jaké jednani by bylo
v souladu s pfikazem jednat s odbornou pééi, a teprve potom zhodnotit a konstatovat, zda
posuzované jednani je, i neni v souladu s takovou péci, bankovni rada odkazuje na body 106
az 110 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde se této namitce vénuje. K namitce, ze z napadeného
rozhodnuti se nepodava, jak ma poskytovatel spotfebitelského uvéru jednajici s odbornou péci
postupovat, aby relevantni udaje spojené s negativni platebni moralkou spotfebitell v exekuci
zZjistil a ovéfil, jak by mél ucastnik fizeni vyhodnotit udrzitelnost pfijmu, jehoz nevyhodnocovani
spravni organ prvniho stupné ucastnikovi fizeni vytkl, a jaky typovy zpisob splnéni povinnosti
posoudit uvéruschopnost by vyhovoval pozadavkim spravniho organu prvniho stupné, aby to
odpovidalo pozadavku proporcionality, bankovni rada opakuje, Zze neni Ukolem spravniho
organu prvniho stupné vrozhodnuti uvést, jaky postup u&astnika Fizeni pfi posouzeni
uvéruschopnosti je v souladu s odbornou péci. Rozsah se muze lisit v navaznosti na konkrétni
okolnosti pfipadu a zakon o spotfebitelském uvéru tak dava poskytovateli spotfebitelského
uvéru ve vztahu k dostateCnosti a spolehlivosti informaci prostor pro urcitou samostatnou
uvahu, a je tedy na u€astnikovi fizeni, jaka pravidla si nastavi. K tomu bankovni rada odkazuje
na judikaturu, podle které: ,(...) poskytovatelé spotiebitelskych Gvérd jsou v postaveni
profesionall a pfi jednani se spotfebiteli je na né tfeba hledét jako na silngjsi stranu. Je proto
zcela legitimni, Ze na né zakon v zajmu ochrany spotfebitele klade zvySené naroky ve formé
specifickych povinnosti (doprovazenych obecnou povinnosti jednat s odbornou pééi), aniz by
bylo nutné takové povinnosti vyéerpavajicim zpusobem konkretizovat.“.4®

[112.] K tvrzeni G8astnika fizeni, Ze jesté na str. 30 protokolu o kontrole Ceska narodni banka
uvedla, Zze u€astnik fizeni ,nezjistuje a neovéfuje zasadni a relevantni skute¢nosti spojené s
jejich negativni platebni moralkou (napf. vymahané exekucni tituly, vySe vymahanych
penézitych plnéni, zplsoby provedeni exekuce, zda probiha zarover soudni vykon rozhodnuti
atd.).“, a neni mu zfejmé, pro¢ se v napadeném rozhodnuti tento dil¢i zavér neobjevuje,
bankovni rada odkazuje na Cast vyroku (i) napadeného rozhodnuti, podle kterého uc€astnik
fizeni (i) nesplnil v obdobi od 1. 7. 2022 do 27. 4. 2023 pozadavek na zavedeni a udrzovani
pravidel a postupu pro posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele vhodnych z hlediska fadného
poskytovani spotiebitelského uvéru, kdyZ jim zavedené postupy a pravidla umozfiovaly
.nezjistovat a neovéfovat vSechny relevantni udaje o rozsahu a povaze probihajicich
exekucnich fizenich, které by mohly ovlivnit schopnost spotiebitell spotiebitelsky uvér
splacet”, a na ¢ast vyroku (ii) napadeného rozhodnuti, podle kterého ucastnik fizeni v obdobi
od 1.7.2022 do 27. 4. 2023 ve vSech 60 uvérovych pfipadech ze zkoumaného vzorku poskytl
spotfebitelské uvéry, aniz by pred tim fadné posoudila uvéruschopnost spotfebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a pfimérfenych informaci, kdyz ve ,24 uvérovych

pfipadech ( — 6. smIouvi

— €. smlouvy
— €. smlouvy
smlouvy , — €. smlouvy
uvérovych pfipadu nedolozil, Zze pfi posuzovani Uvéruschopnosti zohlednil vSechny dilezité
skute€nosti souvisejici s exekucemi spotfebiteld.”, a dodava, Ze zjisténi z kontroly se
v napadeném rozhodnuti s pfesnéjSim vymezenim objevuje. K tvrzeni u€astnika fizeni, ze
uvedeny pozadavek je vi¢i nému uplatfiovan selektivné a diskriminaéné a v Zzadném z jinych
fizeni Ceska narodni banka nevytkla poskytovateliim spotfebitelského Gvéru, Ze neovéfuiji
Jrelevantni udaje” souvisejici s exeku€nim Fizenim, bankovni rada odkazuje body 170 a 247

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, &.j. 9 A 211/2016-125.
48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, &. j. 9 As 127/2024-34.
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napadeného rozhodnuti, kde se spravni organ prvniho stupné k namitce k ovéfovani stavu
exekucnich Fizeni vyjadfuje. Takové vyporadani povazuje bankovni rada za dostatecné.

[113.] Knamitce, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze spravni organ
prvniho stupné& neurCity pravni pojem odborna pécée nevyloZil judikaturou stanovenym
zpusobem, bankovni rada odkazuje na body 106 az 110 tohoto rozhodnuti o rozkladu a
dodava, Ze napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné nepovazuje.

VIl.2. Spravni organ prvniho stupné nahradil povinnost jednat s odbornou pééi jinym
neurditym pojmem

[114.] Uéastnik fizeni uvadi, Ze spravni orgén musi pfi aplikaci neuréitého pravniho pojmu
nejen podat jeho vyklad, ale také jej vyloZit dostateéné konkrétné, aby bylo zfejmé, jak se
osoba odchylila od jednani, které spravni organ povaZuje za legalni (jednani v mezich
neurcitého pojmu). S odkazem na judikaturu dodava, Ze za naleZity vyklad neurcitého pravniho
pojmu proto nelze povaZzovat jeho objasnéni pomoci jiného neursitého pojmu. Udastnik Fizeni
namita, Ze tomuto poZadavku napadené rozhodnuti nevyhovuje, protoZe v nékterych ¢astech
oddvodnéni priblizuje spravni organ prvniho stupné jen zdanlivé obsah povinnosti jednat s
odbornou pééi. Cini tak pomoci jiného neurditého pojmu, ktery konkrétni obsah povinnosti nijak
neosvétluje.

[115.] Uéastnik Ffizeni uvadi, ze spravni orgén prvniho stupné mu v bodech 158 a 239
napadeného rozhodnuti vytyka, Ze jim pouZivany vydajovy model v podobé produktovych
tabulek neni ,dostate¢né robustni a kvalitni“ a pouze takovy vydajovy model je dle spravniho
organu prvniho stupné s to nahradit individualizované ovérfovani. Tim v8ak spravni organ
prvniho stupné pouze jeden neurCity pravni pojem nahradil jinym neurcitym pojmem. Z
napadeného rozhodnuti se nijak nepodava, jaké konkrétni parametry ma automatizovany
model splfiovat, aby dle nazoru spravniho organu prvniho stupné byl ,dostateéné robustni a
kvalitni“ a vyhovél poZzadavkiim zakona o spotfebitelském uvéru.

[116.] Uéastnik fizeni namita, Ze spravni orgén prvniho stupné ani nenaznaduje, jaky typovy
model, kterym mdiZe poskytovatel spotiebitelského uvéru splnit povinnost ovéfit vydaje
spotrebitele, by vyhovoval jeho poZadavkum. To ucastnikovi fizeni upira moznost namitat, Ze
spravni organ prvniho stupné klade na ovéreni vydaju vysSi (neproporcionalni) poZzadavky,
neZ jaké se podavaji ze zakona. To tim spiSe, Ze model pro ovéreni vydaju popisuje spravni
organ prvniho stupné vnitiné rozporné. Na jedné strané pfipousti ovéfeni vydaji pomoci
nespecifikovaného ,robustniho a kvalitniho“ automatizovaného modelu (bod 158 napadeného
rozhodnuti), sou¢asné vSak poZaduje, aby ovéreni vydaji spotrebitele bylo ,individualizované*
a vztazené ke ,konkrétni situaci konkrétniho spotfebitele” (bod 159 napadeného rozhodnuti).
NejenZe neni z napadeného rozhodnuti ziejmé, jaké parametry ma model pro ovérovani
vydaji splriovat, ale bez blizsiho vysvétleni neni ani zfejmé, jak posledné zmiriovany
poZadavek na individualizované ovéfeni vydaju konkrétniho spotfebitele koresponduje s
moznosti, aby poskytovatel ovéfoval vydaje pomoci ,statistickych model(i“. K tomu tcastnik
fizeni odkazuje na jiné rozhodnuti bankovni rady.

[117.] S odkazem na judikaturu ucastnik Fizeni namita, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné i z toho diavodu, Ze spravni organ prvniho stupné na fadé mist nevyloZil,
jJjaké konkrétni jednani by vyhovélo prikazu jednat s odbornou péci, ale tento neurcity pravni
pojem pouze nahradil jinym neurcitym pravnim pojmem. Proto ucastnik Fizeni trva na tom, Ze
jeho zpusob ovéfovani vydaju je souladny se zakonem.

[118.] Uéastnik Fizeni uvéadi, Zze napadené rozhodnuti potvrzuje, Ze poZadavek sprévnich
soudl, aby spravni organ podal konkrétni vyklad neurcitého pravniho pojmu, neni
samoucelny. Namita, ze spravni organ prvniho stupné se totiz pomoci neurcitych pravnich
pojmG vyhnul konkrétnimu vyporfadani namitek ucastnika rizeni. To Ize ilustrovat na jiz
zZmirilovaném ovéreni vydaju spotrebitele.

[119.] Uéastnik Fizeni tvrdi, Ze sprévni organ prvniho stupné v bodé 159 napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze ovéreni vydaji pomoci ¢astky Zivotniho minima nereflektuje vSechny
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individualni osobni vydaje Zadatele o Gvér, a proto jej nelze pfi ovéfovani vydaju spotrfebitele
pouZit, pricemz odmitl jeho namitku, Zze obdobny model pouziva spolec¢nost MONETA Money
Bank, a. s., a Ze tento model byl shledan finanénim arbitrem souladnym se zékonem, s
oduvodnénim, Ze spolecnost MONETA Money Bank, a. s., disponuje ,,mnohem robustnéjsim
automatizovanym skéringovym modelem® (bod 175 napadeného rozhodnuti). U&astnik fizeni
je toho nazoru, Ze takové odivodnéni spravniho organu prvniho stupné je nejen nedostatecné,
kdyz z néj neni zfejmeé, v ¢em vétsi robustnost spociva, ale také nespravné.

[120.] Uéastnik fizeni uvadi, Ze poukazoval na rozhodnuti finanéniho arbitra ve véci
spolec¢nosti MONETA Money Bank, a. s., proto, Ze i tento poskytovatel spotrebitelského tvéru
ovéruje vydaje spotrebitelti pomoci Zivotniho minima a normativnich nakladu na bydleni.
Takové ovéreni vydaju povazoval finanéni arbitr za souladné se zakonem, nebot’ ,Castky
Zivotniho minima a normativnich nakladd nepochybné predstavuji nezavisle ovéritelné udaje,
které Instituce mohla pri posuzovani vydaju na bydleni a Zivobyti vazit.“. Uvadi, Ze spravni
organ prvniho stupné se s namitkou tucastnika fizeni vyporadal konstatovanim, Ze spolec¢nost
MONETA Money Bank, a. s., ,informace predloZzené Zadatelem o uUvér ovéfovala i jinym
zptsobem (napf. vypis z uctu, tvérovy registr, informacemi od zaméstnavatele atd.)” (bod 175
napadeného rozhodnuti). Namita, Ze toto tvrzeni je pfedné nepresné, nebot’ z rozhodnuti o
namitkach, na néz spravni organ prvniho stupné odkazuje, vyplyva, Zze spole¢nost MONETA
Money Bank, a. s., ovéiovala vydaje pouze pomoci ¢astek Zivotniho minima a normativnich
nakladd na bydleni. V rozhodujicim parametru, na ktery tcastnik fizeni opakované poukazuje
a jemuZ se detailné vénuje i spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti (Zivotni
minimum a normativni naklady na bydleni jako referenc¢ni hodnota pro ovéreni vydaju), jsou
tak modely ucastnika fizeni a spolecnosti MONETA Money Bank, a. s., totozné. To by z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nutné vyplynulo, pokud by spravni organ prvniho stupné
konkrétné objasnil, v jakém ohledu neni model ovéfovani vydaji ucastnika Fizeni ,dostate¢né
robustni a kvalitni“ a ¢im se odchyluje od modelu spolecnosti MONETA Money Bank, a. s.,
ktery spréavni orgén prvniho stupné zjevné povazuje za dostatecny. U&astnik fizeni namita, ze
hodnoceni spravniho organu prvniho stupné, Ze spole¢nost MONETA Money Bank, a. s.,
ovéfuje vydaje spotiebitele ,robustnéji“ nez ucastnik fizeni, neni spravné.

[121.] Uéastnik fizeni s odkazem na judikaturu uvadi, ?e omezeni se v od(vodnéni
napadeného rozhodnuti na pouZiti neurcitych pravnich pojmu posiluje dojem, Ze spravni organ
prvniho stupné rozdilné pfistupuje k sankcionovani bankovnich a nebankovnich poskytovatelt
spotrebitelského uvéru. Zatimco nebankovni poskytovatelé spotfebitelského uvéru jsou v
ramci dohledové ¢&innosti pravidelné citelné sankcionovani, bankovni poskytovatelé
spotrebitelského uvéru nikoli. S odkazem na jiné rozhodnuti bankovni rady (rozhodnuti
bankovni rady ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 2025/111192/CNB/110, bod 40) uéastnik fizeni uvadi,
Ze to v mnoha nebankovnich poskytovatelich spotfebitelského tvéru opravnéné vyvolava
dojem rozdilného zachazeni s poskytovateli spotiebitelského uvéru.

[122.] Bankovni rada pfedné nesouhlasi s namitkou, Ze za vyklad neurcitého pravniho pojmu
nelze povazovat jeho objasnéni prostfednictvim jiného neur€itého pravniho pojmu, a ze
v napadeném rozhodnuti spravni organ prvniho stupné presné takto postupoval. V konkrétni
roviné mél dle ucastnika Fizeni spravni organ prvniho stupné interpretovat pojem ,povinnost
jednat s odbornou péci“ pojmem ,dostate¢né robustni a kvalitni“, tj. nahradit jeden neurcity
pravni pojem jinym. Podle bankovni rady je zapotfebi rozliSovat mezi neurcitym pravnim
pojmem a bé&Znym pojmem, ktery je nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu jazyka.*®
Podle slovniku cizich slov se slovem robustni rozumi pevny ¢i odolny, spolehlivy, pfesny
a efektivni za vSech situaci nebo podminek® a slovem kvalitni se rozumi hodnotny i
jakostni.%!

[123.] K namitce, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké parametry ma model pro
ovéfovani vydaju splhovat, pfiemz bez bliz§iho vysvétleni neni ani zfejmé, jak posledné

49 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 144/2007-27.
50 Dostupné na https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/robustni.
51 Dostupné na https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=kvalitn%C3%AD&typ_hledani=prefix.

e 5



zminovany pozadavek na individualizované ovéfeni vydaju konkrétniho spotfebitele
koresponduje s moznosti, aby poskytovatel ovéfoval vydaje pomoci ,statistickych model(®,
bankovi rada uvadi, Ze v posuzovaném pfipadé model nebyl schopen nahradit
individualizované posouzeni, nepracoval s konkrétni situaci klienta a vedl k nespravnym
zavérlim o schopnosti Gvér splacet (srov. bod 158 napadeného rozhodnuti). K tomu Ize
odkézat na judikaturu, podle které: ,V souladu s § 75 ZSU musi poskytovatel posuzovat
uvéruschopnost klientd s nalezitou péci. Ustanoveni § 86 odst. 1 jasné fika, ze
uvéruschopnost se posuzuje na zakladé dostateCnych a spolehlivych informaci. Pausalné
uréenou Castku vydaju vSak nelze povazovat za dostatec¢ny a spolehlivy udaj prokazujici
vydaje klientd Zadajicich o spotfebitelsky uvér. Soud nemuize souhlasit s tvrzenim Zalobkyng,
ze klienti s pausalné urCenou Castkou vydaju byli posuzovani prisnéji nez klienti, ktefi
prokazali, ze meéli vydaje nizS§i. Naopak je toho nazoru, ze zalobkyné posuzovala
Uvéruschopnost klientti v rozporu s § 75 ZSU, pokud urgila pro vydaje pausalni éastku. Pokud
klient Zalobkyni neposkytl Zadny udaj o svych vydajich, Zalobkyné spravné neméla
spotfebitelsky uvér poskytnout, nikoliv nastavit vydaje pomoci pfedem dané pausalni ¢astky.
(...) Soud ma za to, ze zalobkyné nejednala s odbornou péci, kdyz stanovovala pausalni
Castky predstavujici vydaje klientl, nebot nevyvinula patfi¢né usili ke zjisténi a ovéfeni vSech
potfebnych Gdaju a informaci relevantnich pro posouzeni Gvéruschopnosti klientd.“.5?

[124.] K namitce, Zze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i z toho duvodu, ze spravni
organ prvniho stupné na fadé mist nevyloZil, jaké konkrétni jednani by vyhovélo pfikazu jednat
s odbornou péci, kdyz tento neurcity pravni pojem pouze nahradil jinym neur€itym pravnim
pojmem, a proto uc€astnik fizeni trva na tom, ze jeho zplisob ovéfovani vydajl je souladny se
zadkonem, bankovni rada odkazuje na body 106 az 110 a 122 tohoto rozhodnuti o rozkladu a
dodava, Zze napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné nepovazuje. Ke zplsobu ovéfovani
vydaju spotrebitelt u€astnikem Ffizeni bankovni rada odkazuje na judikaturu, podle které: ,To,
Ze je soucasti pozadavku odborné péce pfi posuzovani schopnosti spotfebitele splacet
spotfebitelsky uvér i doloZeni spotfebitelem tvrzenych udajd, vyplyva i z rozsudku Soudniho
dvora Evropské Unie ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance v. Ingrid
Bakkaus a dalSi. Soudni dvir zde konstatoval, ze: ,(...) pouha ni¢im nepodlozena prohlaseni
spotfebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostateéna, nejsou-li podepiena
zadnymi doklady‘ (duraz pfidan soudem). (...) Méstsky soud spravné odkazal na rozsudek
kasacniho soudu ze dne 1. 4. 2015, €. j. 1 As 30/2015-39, ktery k tomuto jasné uvadi, ze:
,posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele mize byt provedeno pouze na zakladé informaci
uvedenych spotiebitelem, pokud budou tyto informace dostate¢né a jeho pouha prohlaseni
budou podepfena doklady. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uveéru, jez
predstavuje transpozici ¢lanku 8 odst. 1 smérnice do ¢eského pravniho fadu, by tak mélo byt
vykladano stejnym zpusobem, nebot sleduje stejny ucel. Zavér Soudniho dvora ostatné
konvenuje se zavérem zalované i krajského soudu, ktefi taktéz shledali pouhé pfedlozeni
nicim nedolozenych prohlaSeni spotfebitele nedostateChnym kfadnému posouzeni
uvéruschopnosti dluznika.‘ .53

[125.] K namitce, Ze odGvodnéni spravniho organu prvniho stupné v bodé 159 napadeného
rozhodnuti ohledné ovéfeni vydaju pomoci €astky zivotniho minima ve vztahu k modelu
pouzivaného spole¢nosti MONETA Money Bank, a. s., ktery byl posuzovan finanénim
arbitrem, bankovni rada odkazuje na bod 161 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde se této otazce
vénuje. Koveérfeni vydaji pomoci Castky zivotniho minima bankovni rada odkazuje na
judikaturu, podle které: ,Castka Zivotniho minima, jez predstavuje statem uznanou minimalni
hranici penéznich pfijmu fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potfeb, nutné nereflektuje konkrétni ¢astku, kterou k zajisténi svych individualnich zakladnich
zivotnich potfeb musi vynalozit potencialni zadatel o uvér. Nepokryva zejména vydaje na
bydleni, které ji mnohdy nékolikanasobné prevysuji. Rovnéz nereflektuje dalsi nutné vydaje,
jako napfiklad srazky ze mzdy, naklady vyvolané zdravotnim stavem, €i vyZivné. Z tohoto

52 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2025, &. j. 8 A 89/2024-58.
53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 7. 3. 2023, &. j. 7 As 62/2021-57.
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divodu je tfeba bezvyhradné trvat na pozadavku individualizovaného posuzovani
uvéruschopnosti, pfi kterém poskytovatel musi brat zietel na konkrétni situaci konkrétniho
spotfebitele. V tomto ohledu kasacni soud nerozumi tvrzeni stézovatelky, ze toliko z ¢astky
Zivotniho minima lze vychazet v pfipadech, kdy neexistuji divodné pochybnosti o schopnosti
klienta splacet poskytnuté uvéry. Na jednu stranu ona ,neexistence divodnych pochybnosti*
jednak musi vychazet jiz z uréité formy posouzeni uvéruschopnosti. Na strané druhé je jen
stéZi pfedstavitelné, Ze by spotiebitelé, ktefi jsou schopni své uvéry splacet, byli pravé témi,
jejichz vydaje se rovnaiji ¢astce Zivotniho minima.“.%*

[126.] K namitce, Ze omezeni se v odlvodnéni napadeného rozhodnuti na pouziti neurcitych
pravnich pojm0 posiluje dojem, Zze spravni organ prvniho stupné rozdilné pfistupuje
k sankcionovani bankovnich a nebankovnich poskytovatell spotfebitelského uvéru, kdy
nebankovni poskytovatelé spotfebitelského Uvéru jsou v ramci dohledové &innosti pravidelné
citelné sankcionovani, bankovni poskytovatelé spotfebitelského uvéru nikoli, bankovni rada
uvadi, Zze dojem U&astnika fizeni je mylny. Ceska narodni banka pfistupuje ke vSem
poskytovatelim spotfebitelskych Gvéru stejné, nezavisle na tom, zda se jedna o bankovniho
nebo nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Gvéru. K namitce, ze z rozhodnuti
bankovni rady ze dne 11. 9. 2025, €. j. 2025/111192/CNB/110, bodu 40: ,Spravni kontroly jsou
provadény u vSech nebankovnich poskytovatell spotfebitelskych Gvérd a budou-li pfi kontrole
zjistény nedostatky, které zalozi divodné podezieni, ze doslo k naplnéni skutkovych podstat
prestupkl podle zakona o spotiebitelském Uvéru nebo jiného zakona, ktery se na €innost
nebankovnich poskytovatell spotiebitelskych uvért uplatni, bude i s nimi zahajeno spravni
fizeni.“,*® v mnoha nebankovnich poskytovatelich spotfebitelského Uvéru opravnéné vyvolava
dojem rozdilného zachazeni s poskytovateli spotfebitelského uvéru, bankovni rada dodava,
Ze z bodu 40 tohoto rozhodnuti bankovni rady v Zadném pfipadé rozdilné zachazeni s
poskytovateli spotfebitelského uvéru nevyplyva. Bankovni rada pouze vyporadavala namitku
daného ucastnika fizeni — nebankovniho poskytovatele spotfebitelského uvéru, Ze subjekty,
které nebyly dosud kontrolovany, mohou mit konkurenéni vyhodu oproti tém, které byly
kontrolou dotéeny. Tato namitka se v8ak netykala rozdilu mezi bankovnim a nebankovnim
poskytovatelem spotrebitelského Uvéru, ale nastaveni pravidel posuzovani uvéruschopnosti
ze strany jednotlivych poskytovatell spotfebitelskych avéru.

VII.3. Spravni organ prvniho stupné aplikuje povinnost jednat s odbornou péci jako nastroj
spravniho uvazeni

[127.] Uécastnik fizeni uvéadi, Ze pfikaz jednat s odbornou pééi, jako pfikaz vymezeny pomoci
neurcitého pravniho pojmu, nedava spravnimu organu prvniho stupné volny prostor pro
rozhodnuti, jaké jednani je v souladu s odbornou péci a jaké nikoli. Ustanoveni § 75 zakona
o spotfebitelském (véru nezakladéd Ceské nérodni bance jako orgénu dohledu moZnost
spravniho uvazeni, ale pouze pomoci neurcitého pojmu popisuje standard jednani
poskytovatelll a zprostredkovatelil spotfebitelského uvéru. Udastnik Fizeni s odkazem na
Judikaturu namita, Ze spravni organ prvniho stupné nedodrZuje pozZadavek, Ze musi pojem
odborna péce vylozZit a aplikovat na zjistény skutkovy stav, nikoli jej pouZit jako prostredek
spravniho uvazeni. Spravni organ prvniho stupné pri vykladu pojmu odborna péce postupuje
zasadné arbitrarné.

[128.] Uéastnik Fizeni namita, Ze spravni organ prvniho stupné v bodé 155 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze: ,ucastnik fizeni [je] povinen zavést a udrZovat postupy a pravidla pro
posuzovani uvéruschopnosti s poZzadavky odborné péce, coz beze sporu zahrnuje vychazet
z prokazatelnych pravidelnych prijmu Zadatele a z pravdépodobnosti jejich udrzitelnosti po
celou dobu trvani uvéru.“, aniz by svdj zavér v dovozené dil¢i povinnosti pfi posuzovani
uvéruschopnosti spotfebitele oduvodnil. Z napadeného rozhodnuti se nepodava, z &eho
spravni organ prvniho stupné povinnost ovérit udrzitelnost prijmu spotiebitelt dovodil,
pficemz pausaini odkaz na povinnost odborné péce je nedostacujici. S odkazem na judikaturu

54 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, ¢&. j. 9 As 127/2024-34.
55 Dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2024_00105_CNB_658.pdf.
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a pokyny EBA ucastnik fizeni namita, ze spravni organ prvniho stupné nemdze arbitrarné
uzavrit, Ze poskytovatelé spotrebitelského averu jsou vzZdy povinni ovérovat udrzZitelnost
pfijmu zptusobem, jaky uvadi v napadeném rozhodnuti spravni organ prvniho stupné.

[129.] Uéastnik Fizeni namita, Ze spravni orgédn prvniho stupné v bodé 220 a 233
napadeného rozhodnuti nijak neoduvodriuje, pro¢ je ucastnik fizeni povinen ovérovat, zda
LZadosti o uvér u jinych poskytovatelti spotrebitelského uvéru, byly ¢i nebyly realizovany”.
Uéastnik Fizeni namitad, Ze neni rovnéz zfejmé, jakym zpisobem by poskytovatelé
spotrebitelského uvéru méli zkontrolovat stav Zadosti o uvér evidovanych v databazi
umoZzriujici posouzeni uvéruschopnosti. Z tvérovych registri nelze identifikovat poskytovatele
uvéru, u néhoz mél Zadatel o Uvér zazédat. Rada poskytovatelt spotfebitelského tvéru
nevyhotovuje doklad o neposkytnuti uvéru ¢i ukonceni kontraktacniho procesu, a proto
spotrebitel zasadné nedisponuje dokumentem, ktery by mohl poskytovateli spotfebitelskeho
uvéru predloZzit.

[130.] Uéastnik Fizeni namité, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
nespravné aplikuje ustanoveni ukladajici poskytovateli spotfebitelskeho uvéru povinnost
postupovat s odbornou péci jako ustanoveni upravujici spravni uvazeni. ProtozZe v didsledku
toho nepodava vyklad neuréitého pravniho pojmu, je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

[131.] Bankovni rada k namitce uCastnika fizeni, ze pfikaz jednat s odbornou péci, jako
pfikaz vymezeny pomoci neur€itého pravniho pojmu, nedava spravnimu organu prvniho
stupné volny prostor pro rozhodnuti, jaké jednani je v souladu s odbornou péci a jaké nikoli,
kdy ustanoveni § 75 zakona o spotfebitelském Gvéru nezaklada Ceské narodni bance jako
organu dohledu moznost spravniho uvazeni, ale pouze pomoci neurcitého pojmu popisuje
standard jednani poskytovatell a zprostfedkovatell spotfebitelského uvéru, a ze spravni
organ prvniho stupné nedodrzuje pozadavek, Ze musi pojem odborna péce vylozit a aplikovat
na zjistény skutkovy stav, nikoli jej pouZzit jako prostfedek spravniho uvazeni, kdy spravni
organ prvniho stupné pfi vykladu pojmu odborna péce postupuje zasadné arbitrarné,
bankovni rada uvadi, Ze ze strany spravniho organu prvniho stupné pfi aplikaci § 75 zakona
o spotfebitelském uvéru nedoslo k u€astnikem Fizeni vytykané aplikaci spravniho uvazeni.
Ackoliv ucastnik Fizeni citoval z judikatury k vymezeni institutu spravniho uvazeni, stejna
judikatura se vénuje i vymezeni institutu neurcitého pravniho pojmu. Uvadi, Ze: ,Naproti tomu
neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze zcela pfesné pravné
definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech
meénit. Zakonodarce timto zpuUsobem vytvafi pfislusnym organim prostor k tomu, aby
zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcCity pravni pojem spada, €i nikoliv. U neurcitych
pravnich pojmU se zajisté také vyskytuje urcita mira ,uvazeni‘ spravniho organu, ta se ovSem
zaméfuje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni.“.% Bankovni rada dodava, Ze vyklad
neurcitého pravniho pojmu sice neni totéz, co vykon spravniho uvazeni, ale pfesto poskytuje
spravnim organtm urcity rozhodovaci prostor pfi aplikaci spravniho prava.®” Timto zplisobem
postupoval i spravni organ prvniho stupné.

[132.] Knamitce, Ze spravni organ prvniho stupné v bodé 155 napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze: ,UCastnik fizeni [je] povinen zavést a udrZovat postupy a pravidla pro posuzovani
uvéruschopnosti s pozadavky odborné péce, coz beze sporu zahrnuje vychazet z
prokazatelnych pravidelnych pfijmG Zadatele a z pravdépodobnosti jejich udrzitelnosti po
celou dobu trvani avéru.“, aniz by svuj zavér v dovozené dil€i povinnosti pfi posuzovani
uvéruschopnosti spotfebitele odivodnil, bankovni rada odkazuje na body 157, 193 az 202 a
237 napadeného rozhodnuti, ale také na body 69 az 71 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde je
otazce udrzitelnosti pfijmu spotfebitele vénovan prostor. K namitce, Zze z napadeného
rozhodnuti se nepodava, z ¢eho spravni organ prvniho stupné povinnost ovéfit udrzitelnost
pFijma spotfebiteld dovodil, pficemz pausaini odkaz na povinnost odborné péce ma byt

5 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢&. j. 8 As 37/2011-154, &. 3073/2014 Sb. NSS.
57 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2026, €. j. 2 As 20/2026-148.
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nedostadujici, a ze spravni organ prvniho stupné nemuze arbitrarné uzavfit, Ze poskytovatelé
spotiebitelského Uvéru jsou vzdy povinni ovéfovat udrzitelnost pfijma zptisobem, jaky uvadi
spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, bankovni rada dodava, Ze
provéfovani udrzitelnosti pfijmu spotiebitele pfi posuzovani uUvéruschopnosti umoziuje
poskytovateli spotfebitelského uvéru ovéfit, zda je spotfebitel schopen splacet zavazek po
celou dobu jeho trvani, nejen v aktualnim okamziku. Stabilni a dlouhodobé udrzitelné pfijmy
snizuji riziko budouci platebni neschopnosti, chrani véfitele pfed nesplacenim a zaroven
pomahaji pfedchazet nadmérnému zadluzeni spotfebitele, a to i u béznych uavérl. V pfipadé
uCastnika fizeni, ktery poskytuje uvéry rizikové skupiné spotrebitell, je udrzitelnost pFijmu
proto jednim z naprosto nezbytnych predpokladi k tomu, aby mohl byt takovy spotiebitel
v ramci odborné péce vyhodnocen jako uvéruschopny.

[133.] K namitce, ze spravni organ prvniho stupné v bodé 220 a 233 napadeného rozhodnuti
nijak neodldvodnuje, Ze ucCastnik fizeni je povinen ovéfovat, zda ,zadosti o Uvér u jinych
poskytovatelu spotiebitelského Uvéru, byly €i nebyly realizovany®, a Ze neni rovnéz ziejmé,
jakym zplUsobem by poskytovatelé spotfebitelského Uvéru méli zkontrolovat stav zadosti o
uvér evidovanych v databazi umoznujici posouzeni Uvéruschopnosti, kdyz z uvérovych
registrli nelze identifikovat poskytovatele Uvéru, u néhoz mél zadatel o Uvér zazadat, a kdyz
fada poskytovatell spotiebitelského uvéru nevyhotovuje doklad o neposkytnuti uvéru Ci
ukonc€eni kontraktacniho procesu, a proto spotiebitel zasadné nedisponuje dokumentem,
ktery by mohl poskytovateli spotfebitelského uvéru pfedlozit, bankovni rada odkazuje na bod
168 napadeného rozhodnuti. V tomto bodé spravni organ prvniho stupné mimo jiné uvedl, ze:
,K ovéfovani naCerpanych uvérl na zakladé podanych zadosti spravni organ uvadi, ze i v
tomto pfipadé povaZuje argumentaci U€astnika fizeni za u€elovou. Pokud ucastnik Fizeni zjisti
z registru NRKI ¢&i REPI informaci o tom, Ze Zadatel o uvér ma nerozhodnuté Zadosti o uvér u
jinych poskytovatell, tak takovou informaci musi vyhodnotit, jelikoz se mlze jednat o
potencionalni budouci zavazky, které mohou ovlivnit schopnost Zadatele splacet dalSi uvér.
(...) Spravni organ i v tomto pfipadé upozorfiuje na povinnost u€astnika fizeni vychazet ze
znéni ZSU, ktery uklada poskytovateli povinnost posoudit Gvéruschopnost spotfebitele na
zakladé dostatecnych, spolehlivych, nezbytnych a pfiméfenych informaci, a tudiz zjiSténou
informaci o nerozhodnutych zadostech o uvér u jinych poskytovatell z registri se musi
zabyvat. (...) podle Informa¢niho memoranda nebankovniho registru klientskych informaci
jsou informace pravidelné mési¢né aktualizovany a souc¢asné pokud nebyla nakonec smlouva
o spotiebitelském uvéru uzaviena, tak jsou tyto informace v NRKI uchovavany po dobu 3
meésicl ode dne podani zadosti klienta. Obdobné je tomu i v pfipadé registru REPI, kde jsou
informace téz pravidelné aktualizovany, kdyz informace o neuzavienych smlouvach jsou
uchovavané téz po dobu 3 mésicl ode dne podani zadosti klienta. V ramci proporcionality
tfeba s ohledem na vySi poskytovaného uvéru ma nebankovni poskytovatel spotiebitelskych
avérd bezesporu moznost pozastavit schvalovaci proces a poseckat na aktualizaci informace
v registrech, nebo pozadovat po Zadateli o uvér patficné vysvétleni, které se zaznamena
a uchova v souladu s ustanovenim § 78 ZSU, &i jina pfiméFena opatfeni. (...).".

[134.] K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nespravné
aplikuje ustanoveni ukladajici poskytovateli spotfebitelského Uvéru povinnost postupovat s
odbornou péci jako ustanoveni upravujici spravni uvazeni, protoze v dusledku toho nepodava
vyklad neurcitého pravniho pojmu, bankovni rada uvadi, Ze jak spravni organ prvniho stupné,
tak i bankovni rada limity aplikace neurcitého pravni pojmu ,odborna péce“ nepiekrocily.
Skutec€nost, ze uCastnikovi fizeni nevyhovuje vyklad neurcitého pravniho pojmu ,odborna
péce”, ktery zaujal spravni organ prvniho stupné a navazujici judikatura, jesté neznamena, ze
je takovy vyklad nespravny a napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

VII.4. Spravni organ prvniho stupné pomoci odborné pécée dovozuije prisnéjSi povinnosti, nez
vyplyvaji ze smérnice CCD

[135.] Uéastnik fizeni s odkazem na komentéfovou literaturu a judikaturu uvadi, Ze odbornou
péci je tfeba rozumét péci primérného odbornika (profesionala), ktery ma ve svém oboru
obvyklé znalosti, schopnosti a dovednosti a ktery je vyuziva s tomu odpovidajici obvyklou péci
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a opatrnosti. Povinnost jednat s odbornou pécéi ma proto objektivizovanou a abstraktni
povahu. Jedna se o péci, kterou ma zachovat kazdy poskytovatel podle vytvorené obecné
pfedstavy, jak by si mél spravny profesional poc¢inat. Organy vefejné moci by proto vykladem
povinnosti jednat s odbornou pééi nemély klast na poskytovatele neprimérené poZadavky.

[136.] U&astnik fizeni namita, Ze sprévni organ prvniho stupné pomoci odkazu na poZadavek
odborné péce dovozuje povinnosti pfi posouzeni uvéruschopnosti, které presahuji poZadavky
kladené smérnici 2008/48/ES.

[137.] Uéastnik fizeni namita, Ze z pokyn(i EBA vyplyvé, Ze poskytovatelé spotfebitelského
uvéru jiného neZz na bydleni nejsou povinni oveérovat udrzZitelnost pfijmu spotrebitele
zplusobem, ktery poZaduje spravni organ prvniho stupné. Namita, Ze tfebaZe na nazory EBA
opakované upozorrioval, spravni organ prvniho stupné se k pokynim EBA v &asti tykajici se
udrzitelnosti pfijmu spotrebitele nijak nevyjadril, pouze v bodé 237 napadeného rozhodnuti se
omezil na konstatovani, Zze odkaz na pokyny EBA povaZuje za ,neopodstatnény” a ,pro
struénost dale odkazuje na odst. 155 a 156 tohoto rozhodnuti“. V bodech 155 a 156
napadeného rozhodnuti se vSak spravni organ prvniho stupné k pokyniim EBA nevyjadruje.

[138.] Uéastnik fizeni namita, Ze obdobné arbitrérné a bez reflexe maximalni harmonizace
pravidel provedenych smérnici 2008/48/ES dovodil spravni organ prvniho stupné radu dil¢ich
povinnosti pfi posouzeni uvéruschopnosti. Ucastnik fizeni odkazuje na opatfeni Nérodni
banky Slovenska a bod 159 napadeného rozhodnuti a namita, Ze spravni organ prvniho
stupné pritom bezpochyby vi, Ze pravé pomoci ¢astky Zivotniho minima jsou u spotiebitelskych
uveérd jinych nez na bydleni ovéfovany Zivotni naklady napriklad ve Slovenské republice. S
odkazem na rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudniho dvora uvadi, Ze v jinych &lenskych
statech je dokonce diraz kladen pouze na ovéreni vydaju vynakladanych na splaceni uveérd
spotfebitele s tim, Ze pravé tento postup je souladny s rozhodnutim SDEU ve véci CA
Consumer Finance. Uvadi, Ze povinnost ovérovat vS§echny ¢&i velkou cast spotrebitelem
sdélenych informaci by byla v rozporu se zavérem Soudniho dvora z téhoz rozhodnuti, dle
néhoz smérnice ,neuklada poskytovatelum uvéru povinnost provadét systematicky kontrolu
pravdivosti informaci poskytnutych spotrebitelem”,

[139.] Uéastnik Fizeni namita, Ze sprévni organ prvniho stupné pojiméa povinnost posoudit
uvéruschopnost spotiebitele u spotrebitelského uvéru jiného nez na bydleni vyznamné
extenzivnéji, nez jak se podava ze smérnice 2008/48/ES. Ackoli se tak obecné hlasi k
maximalni harmonizaci provadéné touto smérnici a zdlrazriuje, Ze poskytovatelim nelze
ukladat povinnosti nad jeji ramec, v napadeném rozhodnuti dovozuje diléi povinnosti pfi
posouzeni tvéruschopnosti, které zcela zjevné prevys$uji poZadavky stanovené touto smérnici.
Z tohoto duvodu je napadené rozhodnuti vécné nespravné.

[140.] K namitce, Ze organy vefejné moci by vykladem povinnosti jednat s odbornou péci
nemély klast na poskytovatele spotfebitelského Uuvéru nepfiméfené pozadavky a ze spravni
organ prvniho stupné pomoci odkazu na poZadavek odborné péce dovozuje povinnosti pfi
posouzeni uvéruschopnosti, které presahuji pozadavky kladené smérnici 2008/48/ES,
bankovni rada uvadi, Ze tyto pozadavky spravni organ prvniho stupné a ani bankovni rada
nepiekrodily.

[141.] Ugastnik Fizeni k povinnosti jednat s odbornou pééi s odkazem na judikaturu uvadi, Ze:
»(-..) ma proto objektivizovanou a abstraktni povahu. Jedna se o pédi, kterou ma zachovat
kazdy poskytovatel podle vytvofené obecné predstavy, jak by si mél spravny profesional
pocinat.“. Odkazovana judikatura se vSak vztahuje nikoliv k odborné péci, ale k péci fradného
hospodare. Konkrétné je v této judikatufe uvedeno, Ze: ,Povinnost zachovat péci fadného
hospodaie ma povahu objektivizovanou, na rozdil napf. podle svych sil a schopnosti. Je to
péce, kterou ma zachovat kazdy podle vytvofené obecné predstavy, jak si ma fadny hospodar
pocCinat, a tedy je to pojem obecné posouditelny bez ohledu na osobu.“.®® Jak vyplyva
z judikatury, ,Judikatura i nauka vzdy dovozovala, ze pojem ,odborna péce‘ pfedstavuje péci

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 13. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2534/2012.
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vyS8Si intenzity nez ,péCe fadného hospodare’, kdy z pozadavku odbornosti vyplyva téz
pozadavek peclivosti, pficemz ,odbornou péci‘ je tfreba rozumeét péci primérného profesionala,
tzn. odbornika, ktery ma svému oboru obvyklé znalosti, schopnosti a dovednosti, a ktery je
vyuziva s tomu odpovidajici obvyklou péc&i a opatrnosti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 31.3.2011 sp. zn. 23 Cdo 5194/2009, ze dne 9.1.2006 sp. zn. 32 Odo 1154/2004,
vée www.nsoud.cz, rozsudek Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 30.9.2009 &.j. 1 Afs
94/2009-56, www.nssoud.cz, dale Lavicky, P. a kol.: ObCansky zakonik |. Obecna ¢ast /§ 1 —
654/ Komentai C.H.Beck Praha 2004, str. 70 a nasl.).“.>® Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, zZe
nepostacuje uc€astnikem Fizeni uvedené ,vytvofeni obecné predstavy, jak by si mél spravny
profesional poc¢inat®, ale je zapotfebi, aby tyto pfedstavy byly vytvofené odbornikem, ktery ma
ve svém oboru obvyklé znalosti, schopnosti a dovednosti.

[142.] K namitce, Ze z pokynl EBA vyplyva, Ze poskytovatelé spotiebitelského uvéru jiného
nez na bydleni nejsou povinni ovéfovat udrzitelnost pfijmi spotiebitele zplsobem, ktery
pozaduje spravni organ prvniho stupné, bankovni rada uvadi, ze nic takového z pokyni EBA
nevyplyva. K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné se k pokynim EBA v ¢asti tykajici se
udrzitelnosti pfijma spotfebitele nijak nevyjadfil a pouze v bodé 237 napadeného rozhodnuti
se omezuje na konstatovani, ze odkaz na pokyny EBA povazuje za ,neopodstatnény®,
bankovni rada uvadi, ze spravni organ prvniho stupné v tomto dotéeném bodé dodal, ze:
~Spravni organ je pfesvédcéen, ze ucastnik fizeni byl povinen pfi posuzovani uvéruschopnosti
vychazet mimo jiného iz pravdépodobnosti udrzitelnosti pfijmu spotfebitele po celou dobu
trvani uvéru, kdyz spravni organ pro struénost dale odkazuje na odst. 155. a 156. tohoto
rozhodnuti.“. V bodech 155 a 156 napadeného rozhodnuti se spravni organ prvniho stupné
udrzitelnosti pfijmu spotiebitele dostateéné zabyval. Bankovni rada v této souvislosti odkazuje
na body 29, 32 a 65 tohoto rozhodnuti o rozkladu a opakuje, Ze pokyny EBA neobsahuji
taxativni vyCet vSech vhodnych postupt ke splnéni povinnosti poskytovatell spotfebitelskych
avérd, kdy na ovérovani informaci pfi posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele, které pokyny
EBA blize nerozvadi, se vztahuje povinnost ovéfovat informace poskytnuté spotfebitelem v
souladu s pozadavky uvedenymi v zakoné o spotfebitelském uvéru a stavajici judikature.
Bankovni rada dale opakuje, Ze pokyny EBA, tedy pokyny Evropského organu pro
bankovnictvi, jsou primarné uréeny pro sofistikované bankovni poskytovatele spotfebitelskych
uvérl, a proto pracuji z fadou zobecnéni, nebot’ prfedpokladaji, Ze zakonné povinnosti takové
subjekty plni bez dalSiho.

[143.] K tvrzeni, ze obdobné arbitrarné a bez reflexe maximalni harmonizace pravidel
provedenych smérnici 2008/48/ES dovodil spravni organ prvniho stupné fadu dilich
povinnosti pfi posouzeni uvéruschopnosti, kdyZ k odkazu na opatfeni Narodni banky
Slovenska a bod 159 napadeného rozhodnuti, a k namitce, ze spravni organ prvniho stupné
pfitom bezpochyby vi, ze pravé pomoci ¢astky Zivotniho minima jsou u spotrebitelskych uvéra
jinych nez na bydleni ovéfovany Zivotni naklady napfiklad ve Slovenské republice, bankovni
rada konstatuje, Ze se se zavéry spravniho organu prvniho stupné v bodé 159 napadeného
rozhodnuti (tj. Ze Zivotni minimum nereflektuje vSechny individualni osobni vydaje Zadatele o
avér, které se mohou pfipad od pfipadu liSit a Ze zakon o spotiebitelském uvéru vyZzaduje, aby
vydaje byly spolehlivé zjistény a ovéreny, nikoliv pouze odvozeny z normativni ¢astky zivotniho
minima, ktera slouZzi pro posuzovani naroku na davky, a proto je potfeba trvat na pozadavku
individualizovaného posuzovani uvéruschopnosti, pfi kterém poskytovatel musi brat zietel na
konkrétni situaci konkrétniho spotiebitele) pIné ztotozriuje. Ohledné Zzivotniho minima
bankovni rada odkazuje na judikaturu, podle které: ,NejvySSi spravni soud se s argumentaci
spravnich organil ztotozfiuje. Castka Zivotniho minima, jeZ pfedstavuje statem uznanou
minimalni hranici penéznich pfijm0 fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb, nutné nereflektuje konkrétni ¢astku, kterou k zajisténi svych individualnich
z4kladnich Zivotnich potfeb musi vynalozit potencialni Zadatel o uvér. Nepokryva zejména
vydaje na bydleni, které ji mnohdy nékolikanasobné prevysuji. Rovnéz nereflektuje dalsi nutné
vydaje, jako napfiklad srazky ze mzdy, naklady vyvolané zdravotnim stavem, Ci vyzivné. Z

59 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015, &. j. 22 A 22/2019-19.

T i



tohoto dlvodu je tfeba bezvyhradné trvat na pozadavku individualizovaného posuzovani
uvéruschopnosti, pfi kterém poskytovatel musi brat zietel na konkrétni situaci konkrétniho
spotfebitele. V tomto ohledu kasacni soud nerozumi tvrzeni stézovatelky, zZe toliko z ¢astky
Zivotniho minima lze vychazet v pfipadech, kdy neexistuji divodné pochybnosti o schopnosti
klienta splacet poskytnuté Gvéry. Na jednu stranu ona ,neexistence divodnych pochybnosti*
jednak musi vychazet jiz z uréité formy posouzeni uvéruschopnosti. Na strané druhé je jen
stéZi pfedstavitelné, Ze by spotiebitelé, ktefi jsou schopni své uvéry splacet, byli pravé témi,
jejichz vydaje se rovnaiji ¢astce Zivotniho minima.“.®% S témito zavéry se bankovni rada taktéz
ztotoznuje.

[144.] K odkazu ucastnika fizeni na rozhodnuti rakouského nejvy8siho soudniho dvora, Ze
v jinych ¢lenskych statech je dokonce duraz kladen pouze na ovéfeni vydaju vynakladanych
na splaceni Uvéru spotrebitele s tim, Zze pravé tento postup je souladny s rozhodnutim SDEU
ve véci CA Consumer Finance, bankovni rada uvadi, Ze rakouska pravni praxe vychazi z
vlastniho znéni vnitrostatnich predpisti a odliSnych skutkovych i pravnich souvislosti a pro
vyklad § 86 zakona o spotiebitelském uvéru to neni urlujici.

[145.] K namitce ucastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné pojima povinnost posoudit
uvéruschopnost spotfebitele u spotfebitelského uvéru jiného nez na bydleni vyznamné
extenzivnéji, nez jak se podava ze smérnice 2008/48/ES, a ackoli se obecné hlasi k maximalni
harmonizaci provadéné touto smérnici a zdlraznuje, ze poskytovatellm nelze ukladat
povinnosti nad jeji ramec, v napadeném rozhodnuti dovozuje diléi povinnosti pfi posouzeni
uvéruschopnosti, které zcela zjevné smérnicové pozadavky prevySuji, bankovni rada uvadi,
ze spravni organ prvniho stupné zadné povinnosti nad ramec Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském uvéru
a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale ,smérnice CCD") nestanovuje. Skute¢nost, Ze
ucastnik fizeni pfistupuje k aplikaci § 86 zakona o spotiebitelském Uvéru podle svého vykladu,
jeSté neznamena, ze spravni organ prvniho stupné postupuje v rozporu se smérnici CCD.
Naopak, bankovni rada zdlrazruje, ze vyklad smérnice CCD postupné precizovan
rozhodovaci praxi, kterou je Ceska narodni banka za G&elem udrzeni jednotného vykladu
smérnice CCD povinna aplikovat v tuzemskych podminkach. Bankovni rada proto povazuje
napadené rozhodnuti za vécné spravné.

VII.5. Spravni organ prvniho stupné arbitrarné odmitl zavéry EBA a Nejvy$Siho soudu

[146.] Ucastnik fizeni namité, Ze spravni orgén prvniho stupné &isté arbitrarné odmita ty
zavéry EBA, Nejvyssiho soudu a finanéniho arbitra, které nepodporuji jim zastavany vyklad.

[147.] Uéastnik fizeni odkazuje na bod 138 napadeného rozhodnuti a uvédi, Ze nerozporuje,
Ze poskytovatel spotfebitelského uvéru nemdize pfi posouzeni uvéruschopnosti vychazet
pouze z ni¢im nepodloZenych prohlaseni spotiebitele. Nesouhlasi vSak s tim, Zze by musel
ovéfovat informace sdélené spotfebitelem systematicky tak, jak vyZaduje spravni organ
prvniho stupné. Namita, Ze zavér, Ze se pokyny EBA nevénuji ovéfovani informaci sdélenych
spotrebitelem, je zjevné nespravny. Jak vyplyva z bodu 9 pokynt EBA, jejich vyznam spociva
pravé v objasnéni obsahu povinnosti ovérit informace sdélené spotrebitelem, aby byl vyklad
jednotny napfi¢ &lenskymi staty EU. Uvadi, Ze pokyny EBA se vénuji celé radé dilCich
povinnosti pfi posouzeni uvéruschopnosti a tuto povinnost upravuji vyznamné liberalnéji, nez
Jak je vyklada spravni organ prvniho stupné.

[148.] Namita, Ze i kdyby spravni organ prvniho stupné nepfiznaval pokyniim EBA a vysledku
verejné konzultace k pokynum EBA vyznam, ktery se s nimi dle tcastnika fizeni poji dle ¢l. 16
odst. 1 narizeni ¢. 1093/2010, mél by vzit nazory EBA v potaz s ohledem na princip maximalni
harmonizace smérnice 2008/48/ES.

[149.] Uéastnik fizeni namita, Ze pfistup sprévniho organu prvniho stupné, ktery jeho odkazy
na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu oznacil jako nepripadné a zcela je zamitl (body 139 az 142
napadeného rozhodnuti) a ktery odmitl prenositelnost vybranych nézord financniho arbitra
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(bod 176 napadeného rozhodnuti), odporuje pfistupu bankovni rady. USastnik fizeni odkazuje
na jiné rozhodnuti bankovni rady (Rozhodnuti bankovni rady z 11. 9. 2025,
C. Jj. 2025/111192/CNB/110, odst. 39) a uvadi, Ze bankovni rada odmita namitky nebankovnich
poskytovatelll spotrebitelského Gvéru ohledné nejistoty, jak spravné nastavit pravidla pro
posouzeni uvéruschopnosti, mimo jiné s poukazem na to, Ze ta se podavaji z publikovanych
rozhodnuti Nejvy$Siho soudu.

[150.] U&astnik fizeni s odkazem na judikaturu namité, Ze pfistup spravniho organu prvniho
stupné k rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu je zavadéjici. Podle materialniho pojeti poruseni
povinnosti posoudit uvéruschopnost je neplatna pouze smlouva o spotfebitelském uvéru,
pokud poskytovatel poskytl spotiebiteli avér, ackoli nedostateéné posoudil jeho
uvéruschopnost; kdyby tak pfitom ucinil, zjistil by, Ze spotfebitel neni tvéruschopny, a uvér by
mu neposkytl. Materialni pojeti povinnosti posoudit tvéruschopnost a s tim spojena neplatnost
smlouvy tak chrani pouze nebonitni spotfebitele. Pokud spotfebitel v dobé uzavieni smlouvy
uvéruschopny byl, smlouva o spotfebitelském uvéru neni neplatna, tfebaZe poskytovatel
uvéruschopnost spotiebitele radné neposoudil. Obecné soudy proto posuzuji spory souvisejici
s posouzenim uavéruschopnosti dvoufazové. Nejprve posuzuji, zda poskytovatel radné
posoudil tvéruschopnost spotrebitele dle § 86 zakona o spotfebitelském uvéru. Pokud nikoli,
ve druhé fazi zkoumaji, zda je smlouva o spotrebitelském tvéru absolutné neplatna dle § 87
zakona o spotfebitelském uvéru, nebot’ spotiebitel nebyl v dobé poskytnuti avéru bonitni.
Podle ucastnika Fizeni zavéry Nejvy8siho soudu ke spinéni povinnosti posoudit
uvéruschopnost spotfebitele dle § 86 zakona o spotrebitelském tvéru proto konkretizuji tuto
povinnost a jsou naprosto pfenositelné pfi posuzovani splnéni této povinnosti spravnim
organem prvniho stupné. Jinymi slovy, u rozhodnuti Nejvy§Siho soudu je tfeba odlisit, zda
soud shledal smlouvu o spotfebitelském tvéru platnou, nebot poskytovatel Fadné posoudil
uvéruschopnost, nebo protoZe ji sice fadné neposoudil, ale spotrebitel byl v dobé poskytnuti
avéru bonitni.

[151.] Uéastnik fizeni namité, Ze jim uplatnéna namitka odkazem na usneseni Nejvy$siho
soudu z 13. 8. 2024, sp. zn. 33 Cdo 1316/2024, byla ze strany spravniho orgéanu prvniho
stupné vadné vyporadana pausalnim odmitnutim (bod 156 napadeného rozhodnuti). Pritom
shodny zavér jako NejvysSi soud zastava EBA. Spravni organ prvniho stupné nadto pro zavér
o potfebé ovérit udrZitelnost prijmu neuved| Zadny argument.

[152.] Uéastnik fizeni namita, Ze spravni organ prvniho stupné v bodé 176 napadeného
rozhodnuti nespravné odmitl poukaz Gcéastnika fizeni na zavér finanéniho arbitra ohledné
ovéreni vydaji pomoci Zivotniho minima a normativnich nakladd na bydleni ve véci spole¢nosti
MONETA Money Bank, a. s. To presto, Ze z oduvodnéni rozhodnuti finanéniho arbitra v této
véci je ziejmé, Ze financni arbitr posoudil smlouvu o spotfebitelském uvéru jako platnou proto,
Ze povaZoval postup spolec¢nosti MONETA Money Bank, a. s., pfi ovéfovani vydaju pomoci
Castek Zivotniho minima a normativnich nakladd na bydleni za souladny s § 86 zakona o
spotrebitelském avéru.

[153.] Uéastnik Fizeni namita, Ze pauséini, vagni a zcela neodivodnéné odmitnuti jim
uvedenych zavéru EBA, Nejvy$Siho soudu a financniho arbitra umoZznilo spravnimu organu
prvniho stupné pfijmout fadu arbitrarnich, svévolnych zavéru stran obsahu povinnosti
Ucastnika fizeni jednat s odbornou péci, z duvodu ¢ehoz je napadené rozhodnuti nejen vécné
nespravneé, ale také neprezkoumatelné.

[154.] K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné Cisté arbitrarné odmita ty zavéry EBA,
Nejvyssiho soudu a finanniho arbitra, které nepodporuji jim zastavany vyklad, bankovni rada
uvadi, Zze spravni organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti s danou argumentaci
dostate€nym a pfezkoumatelnym zplsobem vyporadal.

[155.] Knamitce, Ze uCastnik fizeni nesouhlasi s tim, ze by musel ovéfovat informace sdélené
spotfebitelem systematicky tak, jak vyZzaduje organ prvniho stupné, bankovni rada odkazuje
na body 53 a 56 tohoto rozhodnuti o rozkladu a opakuje, Ze z odUvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Zze spravni organ prvniho stupné ucastniku Fizeni nevytykal nepouZziti
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systematicky totozného rozsahu ¢&i formy ovéfeni jako u jiného typu nebo vySe uvéru, nybrz to,
Ze ani s pfihlédnutim k povaze, vysi, dobé splatnosti a dalSim parametrim poskytovanych
uvérl nezajistil ziskani a pfimérené ovéreni informaci v kvalité pozadované § 86 zakona o
spotfebitelském uvéru.

[156.] K namitce, ze zavér, ze se pokyny EBA nevénuji ovéfovani informaci sdélenych
spotfebitelem, ma byt zjevné nespravny, coz ma podle ucastnika Fizeni vyplyvat z bodu 9
pokynu EBA, jejichz vyznam spociva pravé v objasnéni obsahu povinnosti ovéfit informace
sdélené spotfebitelem, aby byl vyklad jednotny napfi¢ Clenskymi staty EU, pfi¢emz pokyny
EBA se vénuji celé fadé dil¢ich povinnosti pfi posouzeni Uvéruschopnosti a tuto povinnost
upravuji vyznamneé liberalnéji, nez jak je vyklada spravni organ prvniho stupné, bankovni rada
opakuje, ze pokyny EBA neobsahuji taxativni vycet vSech vhodnych postupu ke splnéni
povinnosti dotéenych subjektd véetné ovéfovani informaci pfi posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele. U&astnikem Fizeni uvedeny bod 9 pokyni EBA obsahuje jiné informace
(vymezeni oblasti plisobnosti pokynd EBA), nez které tvrdi u€astnik fizeni.

[157.] K namitce, Ze i kdyby spravni organ prvniho stupné nepfiznaval pokynim EBA a
vysledku verejné konzultace k pokynim EBA vyznam, ktery se s nimi dle U¢astnika fizeni poji
dle €l. 16 odst. 1 nafizeni €. 1093/2010, mél by vzit nazory EBA v potaz s ohledem na princip
maximalni harmonizace smérnice 2008/48/ES, bankovni rada uvadi, ze z této namitky neni
zfejmé, co ji chce ucastnik fizeni sdélit. Bankovni rada odkazuje na judikaturu, podle které:
,Nejvy8Si spravni soud dale se stéZovatelkou souhlasi, Zze ¢l. 8 smérnice CCD pfedstavuje
uplnou harmonizaci, a ¢lenské staty nesmi zavadét vnitrostatni pravidla, ktera se od pravidel
obsazenych ve smérnici odchyluji, a to ani ve prospéch spotfebitele. Stejné tak neni sporu o
tom, Ze organy vefejné moci jsou povinny vykladat § 86 ZSU v souladu se znénim a uéelem
smérnice CCD. StéZovatelka ve své kasacni stiznosti nicméné neuvedla, v Cem by se méla
Ceska pravni uprava od smérnice odchylovat, ani v ¢em shledava interpretaci dotéenych
zakonnych ustanoveni méstskym soudem (Ci pfedtim spravnimi organy) v rozporu se znénim
Ci uCelem transponované smérnice. Jeji namitky tykajici se rozporu s unijnim pravem tak
nemohou byt divodné.“ ' a dodava, Ze vyklad § 86 zakona o spotiebitelském Uvéru ze strany
spravniho organu prvniho stupné i bankovni rady je plné v souladu se znénim a ucelem
smérnice CCD.

[158.] K namitce, Ze pfistup spravniho organu prvniho stupné, ktery jeho odkazy na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznadil jako nepfipadné a zcela je zamitl (body 139 az 142
napadeného rozhodnuti) a odmitl pfenositelnost vybranych nazort finanéniho arbitra (bod 176
napadeného rozhodnuti), odporuje pfistupu bankovni rady, nebot odmita namitky
nebankovnich poskytovatelt spotiebitelského uvéru ohledné nejistoty, jak spravné nastavit
pravidla pro posouzeni uvéruschopnosti, mimo jiné s poukazem na to, Ze ta se podavaji z
publikovanych rozhodnuti Nejvy$3iho soudu, bankovni rada konstatuje, ze z této namitky neni
zfejmé, co ji chce uc€astnik fizeni sdélit. V u€astnikem fizeni odkazovaném bodu 39 rozhodnuti
bankovni rady ze dne 11. 9. 2025, &. j. 2025/111192/CNB/11082 je uvedeno, Ze: ,Obdobné pak
Ize nahlizet i na zvefejnéné rozsudky Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a
NejvysSiho soudu, ve kterych se tyto soudy zabyvaji obsahem povinnosti posoudit pred
poskytnutim spotfebitelského uvéru uvéruschopnost spotrebitele. | z téchto Ize vycist, co je
obsahem této povinnosti, jak ji fadné plnit a jak by mél nebankovni poskytovatel
spotiebitelskych Uvérl nastavit sva pravidla a postupy pro posuzovani Uvéruschopnosti
spotrebiteld.“. S témito svymi zavéry se bankovni rada i nadale ztotozriuje.

[159.] K namitce, Ze pfistup spravniho organu prvniho stupné k rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu je zavadéjici, bankovni rada uvadi, ze ucastnik fizeni konkrétné neuvadi, v ¢em by
namitany zavadgéjici postup mél spocivat. K u€astnikem fizeni popisovanému materialnimu
a formalnimu pojeti poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost bankovni rada odkazuje
na bod 139 napadeného rozhodnuti a body 34 a 75 tohoto rozhodnuti o rozkladu, ve kterych

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, €. j. 9 As 127/2024-34
62 Dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2024_00105_CNB_658.pdf.
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se timto pojetim zabyva, a opakuje, ze v nyni posuzovaném pfipadé bankovni rada
neposuzuje, zda ucastnikem fizeni uzaviené smlouvy o poskytnuti spotfebitelského Gvéru jsou
neplatné &i nikoliv, ale zda pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru ucastnik fizeni
posoudil uvéruschopnost spotfebiteld na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostateCnych a
pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoznujici posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdrojl.

[160.] K namitce, Ze u€astnikem fizeni uplatnéna namitka odkazem na usneseni Nejvyssiho
soudu z 13. 8. 2024, sp. zn. 33 Cdo 1316/2024, byla ze strany spravniho organu prvniho
stupné vadné vypofadana pausalnim odmitnutim (bod 156 napadeného rozhodnuti), kdy
shodny zavér jako Nejvyssi soud zastava EBA a spravni organ prvniho stupné nadto pro zavér
o potiebé ovéfit udrzitelnost pfijmu neuved| zadny argument, bankovni rada uvadi nasleduijici.
K namitce odkazem na usneseni Nejvys$Siho soudu z 13. 8. 2024, sp. zn. 33 Cdo 1316/2024,
bankovni rada odkazuje bod 71 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde se vypofadani této namitky
vénovala. K namitce, Zze spravni organ prvniho stupné nadto pro zavér o potfebé ovéfit
udrzitelnost pfijmu neuvedl zadny argument, bankovni rada odkazuje na bod 132 tohoto
rozhodnuti o rozkladu, kde je otazce ovéfovani udrzitelnosti pfijmu vénovan prostor. Bankovni
rada taktéz odkazuje na Dohledovy benchmark €. 1/2014 k vykladu povinnosti véfitele posoudit
s odbornou péci schopnost spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér podle § 9 odst. 1 zakona
€. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uvéru a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
predpisu, ve kterém je uvedeno, zZe: ,(...) pfi posuzovani schopnosti Zadatele splacet zadany
uvér musi poskytovatel Uvéru vychazet z prokazatelnych pravidelnych pfijmd Zzadatele
a z pravdépodobnosti jejich udrzitelnosti po celou dobu trvani uvéru a sou€asné musi zkoumat
vySi jeho nezbytnych Zivotnich nakladi (tj. nakladld spojenych s bydlenim, vyvolanych
zdravotnim stavem atd.), jakoz i dalSich finan¢nich zavazkl (splatky dalSich avér a pujcek,
srazky ze mzdy, odpovédnostni plnéni apod.). Véfitel je pfi posouzeni Uvéruschopnosti
povinen zohlednit jak stavajici situaci klienta, zejména jeho pfijmy i vydaje, tak skutecnosti,
které Ize na zakladé informaci dostupnych v dobé pfed uzavienim smlouvy s vysokou mirou
pravdépodobnosti o¢ekavat.“.3

[161.] K namitce, Zze spravni organ prvniho stupné v bodé 176 napadeného rozhodnuti
nespravné odmitl poukaz u€astnika fizeni na zaveér finan¢niho arbitra ohledné ovéreni vydaja
pomoci zivotniho minima a normativnich nakladd na bydleni ve véci spole¢nosti MONETA
Money Bank, a. s., a to pfesto, Ze z odlvodnéni rozhodnuti finan€niho arbitra v této véci je
zfejmé, Ze financni arbitr posoudil smlouvu o spotiebitelském uvéru jako platnou proto, Ze
povazoval postup spole¢nosti MONETA Money Bank, a. s., pfi ovéfovani vydaji pomoci
Castek zivotniho minima a normativnich nakladu na bydleni za souladny s § 86 zakona o
spotfebitelském uvéru, bankovni radu pro lepsi prehlednost cituje z dot¢eného bodu, podle
kterého: ,V této souvislosti spravni organ uzavira, Zze z nalezu i rozhodnuti o namitkach
vyplynulo, Ze pfipadna pochybeni, ktera finanéni arbitr zjisti, nemusi vzdy vést k nastupu
soukromopravni sankce v podobé absolutni neplatnosti smlouvy o uvéru, paklize takova
pochybeni v konkrétnim pfipadé nevedou k neumérnému zatiZzeni spotfebitele, nicméné jak
sam pfipustil i finan€ni arbitr, to neznamena, Ze by takova pochybeni nebyla ve
vefejnopravnim fizeni vyhodnocena jako prestupek.“. Bankovni rada opakuje, Zze v nyni
posuzovaném pripadé bankovni rada neposuzuje, zda ucastnikem fizeni uzaviené smlouvy o
poskytnuti spotfebitelského Uvéru jsou neplatné &i nikoliv, ale zda pfed uzavienim smlouvy o
spotfebitelském uvéru ucastnik fizeni posoudil Uvéruschopnost spotfebiteld na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a
pokud je to nezbytné, z databaze umoziujici posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z
jinych zdroju. Bankovni rada taktéz zmiriuje zavéry spravniho organu prvniho stupné uvedené
v bodé 175 napadeného rozhodnuti, Ze: ,Spravni organ k samotnému konkrétnimu nalezu,
resp. rozhodnuti finan€niho arbitra bez toho, aby mél ambici jakkoliv vefejnopravné hodnotit
tam uvedena skutkové zjisténi, konstatuje, Ze uCastnik Fizeni ucCelové pomiji, ze

63 Dostupné na https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/ochrana-spotrebitele-a-
spotrebitelsky-uver/metodicke-a-vykladove-materialy/.
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poskytovatelem uvéru byla MONETA Money Bank, a.s., ktera disponuje mnohem robustnéjsim
automatizovanym skoringovym modelem nez Ucastnik fizeni a zaroven na rozdil od ucastnika
fizeni informace predlozené Zadatelem o uvér ovéfovala i jinym zptusobem (napf. vypis z uctu,
avérovy registr, informacemi od zaméstnavatele atd. - blize str. 16 a nasl. rozhodnuti
o namitkach). Finanéni arbitr se pak napf. blize vyjadfril i k vyuziti statistickych udajl, kdy uvedl,
viz str. 16 rozhodnuti o namitkach cit: ,v tomto pfipadé zjistil, ze Instituce statistické udaje
pouzivala referenénim zpusobem a zcela jimi nenahradila individualni ovéfovani pfijmi a
vydaju Navrhovatele'. Financni arbitr se velmi podrobné jak v nalezu, tak v rozhodnuti o
namitkach zabyval jak predlozenymi podklady, na zakladé kterych doslo k posouzeni
uvéruschopnosti, tak internimi postupy poskytovatele uvéru pfi posuzovani uvéruschopnosti,
tak i osobou Zadatele o uvér a jim predlozenymi informacemi a na jejich zakladé zamitl navrh
na ureni neplatnosti smlouvy.“. Lze se proto ztotoznit i se zavéry spravniho organu prvniho
stupné uvedenymi v bodé 177 napadeného rozhodnuti, Ze: ,Ze soukromopravniho rozhodnuti
finan¢niho arbitra v konkrétni kauze, tak rozhodné nelze dojit k zjednodusenym zavérim, které
ucinil u€astnik fizeni, a které navic ani z uvedenych rozhodnuti nevyplyvaji, neb jak uz uved|
spravni organ vyse, jsou vytrzeny z kontextu projednavaného pfipadu. (...).“

[162.] K namitce, ze pausalni, vagni a zcela neodivodnéné odmitnuti u€astnikem fizeni
uvedenych zavér( EBA, NejvysSiho soudu a finanéniho arbitra umoznilo spravnimu organu
prvniho stupné pfijmout fadu arbitrarnich, svévolnych zavérl stran obsahu povinnosti
ucastnika Fizeni jednat s odbornou péci, z divodu ¢ehoz je napadené rozhodnuti nejen vécné
nespravné, ale také neprfezkoumatelné, bankovni rada konstatuje, ze namitky ohledné zaveru
EBA, Nejvy$Siho soudu a finanéniho arbitra byly spravnim organem prvniho stupné
dostatecné a prezkoumatelnym zplsobem vyporadany. Skutecnost, Ze si UCastnik fizeni
zavéry téchto subjektd ucelové vyklada, nemuize zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Bankovni rada nepovaZzuje zavéry spravniho organu prvniho stupné za arbitrarni
Ci svévolné.

VIII. K ovéreni vydaji v uvérovych registrech

[163.] Uéastnik fizeni popisuje, co je uvedeno v bodech 163 a 164 napadeného rozhodnuti
a namita, Ze spravni organ prvniho stupné nevysvétiuje, pro¢ neni dostate¢ny postup
UcCastnika rizeni, ktery nechava na jednotlivych pracovnicich (tzv. nositelich uvérové
kompetence), aby posoudili vyznam zédznamu v Gvérovém registru. Dodava, Ze v praxi
poskytovatell spotfebitelskych uveérd i jinych requlovanych subjektt financniho trhu je pfitom
obvyklé, Ze ponechavaji svym pracovnikiim prostor pro uvazeni. Podle ucastnika fizeni tak v
napadeném rozhodnuti absentuje oddvodnéni zavéru o jednani v rozporu s odbornou péci. A
sice, pro¢ je postup poskytovatele spotrebitelského uvéru, ktery se rozhodne posoudit
uvéruschopnost podle urcitého kritéria, k némuZz neni ze zakona povinen, v rozporu S
povinnosti jednat s odbornou péci, jestlize jeho vyhodnoceni ponechéa na uvazeni pracovnika
(splfiujiciho poZadavky odborné zpisobilosti a divéryhodnosti).

[164.] K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢
neni dostatecny postup uc€astnika Fizeni, ktery nechava na jednotlivych pracovnicich (tzv.
nositelich uvérové kompetence), aby posoudili vyznam zaznamu v Uvérovém registru,
bankovni rada uvadi, Ze adresatem povinnosti pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském
uvéru posoudit uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z
databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdrojd, je
vyhradné poskytovatel spotfebitelského uvéru. Skute¢nost, Ze bylo v podstaté na osobnim
uvazeni kazdého pracovnika uc€astnika fizeni, ktery byl tzv. nositelem avérové kompetence,
které zaznamy z uvérovych registri zohledni, v jakém rozsahu a jakym zpusobem tak ugini,
jde pIné k tizi uCastnika fizeni. Bankovni rada se ztotoznuje se zavérem spravniho organu
prvniho stupné, Ze u€astnikem fizeni nastavené postupy a pravidla nelze povazovat za
dostatec¢na pro Fadné posouzeni Uvéruschopnosti zadatele o uvér. K tvrzeni u€astnika fizeni,
Ze v praxi poskytovatelu spotfebitelského uvéru i jinych regulovanych subjektt finanéniho trhu
je pfitom obvyklé, ze ponechavaji svym pracovnikim prostor pro uvazeni, bankovni rada
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dodava, ze své tvrzeni ni¢im nedoklada. Bankovni rada obecné nezpochybriuje, ze regulované
subjekty na finanénim trhu mohou ponechat v uréitych pfipadech svym pracovnikim prostor
pro uvazeni, avSak s jasné stanovenymi mantinely a kritérii a za souCasného naplnéni
zakonnych povinnosti. K namitce, ze v napadeném rozhodnuti absentuje odivodnéni zavéru
o jednani v rozporu s odbornou péci, a sice, pro€ je postup poskytovatele spotrebitelskeého
uvéru, ktery se rozhodne posoudit uvéruschopnost podle urcitého kritéria, k némuz neni ze
zakona povinen, v rozporu s povinnosti jednat s odbornou péci, jestlize jeho vyhodnoceni
ponecha na wuvazeni pracovnika (splfiujiciho pozadavky odborné zplsobilosti a
davéryhodnosti), bankovni rada odkazuje na body 60, 61, 71, 163 ve spojeni s body 253, 256
a 257 napadeného rozhodnuti a doplfuje, Ze pokud si u€astnik fizeni v rdmci posuzovani
uvéruschopnosti spotfebitell nastavil systém, ve kterém je pouze na nositeli uvérové
kompetence, které zaznamy z uvérovych registrl zohledni, v jakém rozsahu a jakym
zpusobem tak ucini, je tento postup u€astnika Fizeni v rozporu s odbornou péci.

[165.] Uéastnik fizeni déle namita, Ze zéavér spravniho orgénu prvniho stupné je pak
predevsim logicky vadny. ProtoZe pokud nema poskytovatel povinnost ovéfovat vydaje
spotrebitele pomoci tvérovych registri a neni povinen nastavit pravidla pro jejich ovérovani
dle § 15 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 86 zakona o spotfebitelském uvéru, tim spise neni
poskytovatel povinen nastavit pravidla pro hodnoceni informaci, které z uvérovych registri
ziska. Jinymi slovy, nelze ucastnika frizeni sankcionovat za nenastaveni pravidel pro
hodnoceni informaci z uvérovych registra, pokud vibec nema povinnost do tvérovych registri
nahlizet. Udastnik fizeni dodéavé, Ze pokud by se zé&vér spravniho orgénu prvniho stupné
prosadil, byli by poskytovatelé spotrebitelského uvéru nebo jiné regulované osoby, které se
rozhodnou ve vnitfnim pfedpisu upravit povinnost nad réamec zakona, vystaveni riziku sankce
za postup, ktery si sami dobrovolné predepsali. To by v8ak vytvafelo negativni pobidku pro
poskytovatele spotfebitelského uvéru a jiné regulované osoby, aby pinili pouze ty povinnosti,
které jim uklada zakon, a dobrovolné si ve vnitinich pfedpisech neupravovali postupy nad jeho
rémec. Tento diléi zavér by mél vyznamny negativni dopad na cely finanéni trh. Uéastnik
Fizeni si rovnéZ neni védom, e by Ceska nérodni banka ve své dosavadni praxi zde
popisovany postup postihovala u jiného poskytovatele spotiebitelského Gvéru. Naopak,
v Ucastniku fizeni znamych rozhodnutich byli poskytovatelé sankcionovani za to, Ze vubec
do uvérovych registrii nenahlizeli. USastnik Fizeni namitéa, Ze sprévni orgén prvniho stupné si
tak svévolné v napadeném rozhodnuti zménil dosavadni rozhodovaci praxi. Tim spiSe
ucastnik fizeni Zada bankovni radu o naleZitou revizi popisovaného zavéru.

[166.] K namitce, Ze nelze ucCastnika fizeni sankcionovat za nenastaveni pravidel pro
hodnoceni informaci z uvérovych registrd, pokud vibec nema povinnost do uvérovych registri
nahlizet, se bankovni rada ztotoZhuje se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze
polemika UCastnika fizeni o tom, Ze pokud stanovil ovéfeni vydajl v ivérovych registrech nad
ramec pozadavkl zakona, neni povinen dale upravovat, jakym zplsobem budou data z
uvérovych registrl vyhodnocena, za situace, kdy nedolozil zavedeni a udrzovani jiného
zpusobu ovérfovani zavazku, je ucelova. Pokud se ucastnik fizeni rozhodl zavazky zadatele o
uvér ovérovat pomoci registrd, mél nesporné povinnost zavést a udrzovat takova pravidla
tykajici se zjiStovani a ovéfovani zavazku prostfednictvim jim pouzivanych registrd NRKI a
REPI, aby z nich bylo zfejmé, jaké konkrétni informace o zjisténych zavazcich, které jsou
uvedeny v Uvérovych registrech, ma ucCastnik Fizeni zohlednit pfi vyhodnoceni
uvéruschopnosti Zadatele. Na téchto zavérech nespatfuje bankovni rada zadnou logickou
vadu. K namitce, Ze pokud by se prosadil zavér spravniho organu prvniho stupné, byli by
poskytovatelé spotfebitelského uvéru nebo jiné regulované osoby, které se rozhodnou ve
vnitfnim pfedpisu upravit povinnost nad rdmec zakona, vystaveni riziku sankce za postup,
ktery si sami dobrovolné predepsali, ze by to vytvarelo negativni pobidku pro poskytovatele
spotfebitelského uvéru a jiné regulované osoby, aby pinili pouze ty povinnosti, které jim uklada
zakon, a dobrovolné si ve vnitfnich predpisech neupravovali postupy nad jeho ramec, a ze
tento dil¢i zavér by mél vyznamny negativni dopad na cely finan¢ni trh, bankovni rada uvadi,
Ze pouziti databazi neni obligatorni, pokud je poskytovatel spotfebitelského uvéru schopen
dolozit, Ze uvéruschopnost provéfil jinak, coz se v nyni posuzovaném pripadé ucastnika fizeni
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nestalo. Tim na sebe Uc€astnik fizeni vztahl povinnost posuzovat uvéruschopnost spotfebitel
prostfednictvim databazi, tj. registr NRKI a REPI. Bankovni rada dodava, ze pokud uc¢astnik
fizeni vyhodnotil nezbytnost posoudit uvéruschopnost spotfebitele na zakladé informaci z
databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele, nemlize se negativnim
disledkim s tim souvisejicim branit odkazy, Ze je vystaven riziku sankce. Bankovni rada
nesdili obavy uc€astnika Fizeni, ze dil¢i zavér spravniho organu prvniho stupné by mél
vyznamny negativni dopad na cely finan¢ni trh.

[167.] K tvrzeni ugastnika Fizeni, Ze si neni védom, Ze by Ceska narodni banka ve své
dosavadni praxi zde popisovany postup sankcionovala u jiného poskytovatele
spotfebitelského uvéru, bankovni rada odkazuje na pfipady, kdy bylo spravnim organem
prvniho stupné vytykano nezohlednéni informaci z registrli, napf. pfipad spole¢nosti Provident
Financial s.r.o. (sp. zn. S-Sp-2023/00281/CNB/573),%* pfipad spolecnosti PROFI CREDIT
Czech, a.s. (sp. zn. S-Sp-2021/00214/CNB/573),%° pfipad spolecnosti Zaplo Finance s.r.o. (sp.
zn. S-Sp-2020/00150/CNB/573)%¢ a pripad spole¢nosti LeaderFin s.r.o. (sp. zn. S-Sp-
2019/00590/CNB/573).5” Neni tak pravdiva namitka, ze spravni organ prvniho stupné si
svévolné v napadeném rozhodnuti zménil dosavadni rozhodovaci praxi. Pokud si nebankovni
poskytovatelé spotfebitelskych uvérl stanovili ovéfovani zavazkl prostfednictvim registrl, tak
se spravni organ prvniho stupné opakované zabyval tim, zda je vybrany registr dostatecné
kvalitni pro ovéfeni zavazk( spotfebitell a zda podle vystupl z téchto registrd byly
vyhodnocovany vSechny relevantni informace pro ucely fadného posouzeni uvéruschopnosti
[napf. zda byly zohlednény vSechny zavazky, ovéfeny oteviené Zadosti (ij. podané Zadosti u
jinych poskytovatelt) atd.] a zda byly fadné zavedeny a udrzovany souvisejici pravidla a
postupy pro posuzovani uvéruschopnosti.

[168.] K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze v jemu znamych rozhodnutich byli poskytovatelé
sankcionovani za to, ze vlibec do uvérovych registrl nenahlizeli, tj. za nesplnéni povinnosti,
bankovni rada dodava, ze ucastnik fizeni jemu znama rozhodnuti nedolozil. K Zadosti
ucastnika fizeni, aby bankovni rada provedla naleZitou revizi popisovaného zavéru, bankovni
rada konstatuje, Ze na zavérech spravniho organu prvniho stupné neshledava nic, co by méla
revizi podrobit.

[169.] Uéastnik fizeni odkazuje na body 216 a 217 napadeného rozhodnuti a uvadi, Ze
spravni organ prvniho stupné vytkl ucastnikovi fizeni, Ze ve 12 pfipadech nezaznamenal, jaké
udaje z uvérového registru zohlednil a v jakém rozsahu. Uéastnik fizeni namita, Ze tento
vyklad § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. b) zakona o spotfebitelském tvéru je logicky
vadny. Pokud nema poskytovatel spotiebitelského uGvéru povinnost ovéfovat vydaje
spotiebitele pomoci uvérovych registrd, neni tim spiSe povinen zaznamenavat udaje z jeho
nahliZeni. Podle uéastnika fizeni je zavér spravniho organu prvniho stupné rozporny rovnéz s
§ 78 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, ktery povinuje uchovavat dokumenty a zaznamy
,V rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédceni radného plnéni jejich povinnosti
stanovenych timto zakonem.*. Pokud proto poskytovatel spotfebitelského tuvéru postupuje pri
poskytovani spotfebitelského Gvéru nad ramec poZadavki zakona, neni povinen k tomu
uchovavat dokumenty a zaznamy dle § 78 odst. 1 zakona o spotiebitelskéem avéru.

[170.] Bankovni rada k namitce, Ze vyklad § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. b)
zakona o spotiebitelském uvéru je logicky vadny, pokud spravni organ prvniho stupné vytkl
ucastnikovi Fizeni, ze ve 12 pfipadech nezaznamenal, jaké Udaje z Uvérového registru
zohlednil a v jakém rozsahu, protoZze pokud nema poskytovatel spotiebitelského uvéru

64 Dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2023_00281_CNB_573.pdf.
65 Dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2021_00214_CNB_573.pdf.
66 Dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2020_00150_CNB_573.pdf.
67 Dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-

2019_00590_CNB_573.pdf.
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povinnost ovéfovat vydaje spotfebitele pomoci Uvérovych registri, neni tim spiSe povinen
zaznamenavat Udaje z jeho nahlizeni, bankovni rada uvadi, ze tento vyklad logicky vadny
neni. Bankovni rada nejprve ktvrzeni ulastnika fizeni, Ze pokud nema poskytovatel
spotiebitelského uvéru povinnost ovéfovat vydaje spotiebitele pomoci uvérovych registrd,
neni tim spiSe povinen zaznamenavat Udaje z jeho nahlizeni, a ze pokud proto poskytovatel
spotfebitelského uvéru postupuje pfi poskytovani spotfebitelského Uvéru nad ramec
pozadavkl zakona, neni povinen k tomu uchovavat dokumenty a zaznamy dle § 78 odst. 1
zakona o spotfebitelském Uveéru, odkazuje na pfedchozi vyjadieni a opakuje, ze protoze nebyl
schopen dolozit, Ze uvéruschopnost spotrebiteld provérfil jinak, byl povinen posuzovat
uvéruschopnost spotfebitelt prostfednictvim databazi, tj. registril NRKI a REPI. Bankovni rada
k vypofadani této namitky dale opétovné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
podle kterého: ,S pozadavkem odborné péce souvisi i povinnost uchovavani téchto
dokumentt (§ 78 odst. 1 ZSU), nadto vyslovné konkretizovana ve vztahu k dokumentiim nebo
zadznamdm tykajicim se posuzovani Gvéruschopnosti spotfebitele [§ 78 odst. 2 pism. b) ZSU].
Argumentace stézovatelky, ze neméla povinnost pofizovat si kopie dokumentl predlozenych
spotfebiteli, do kterych Udajné pfi posuzovani uvéruschopnosti nahlizela, je proto licha. Jak
spravné uvedl méstsky soud v bodé 36 napadeného rozsudku, plni-li stéZzovatelka zakonem
ulozenou povinnost, musi byt vli¢i dohledovému organu schopna jeji pInéni nalezité prokazat.
| dle judikatury Soudniho dvora vnitrostatni pravidlo, dle kterého je poskytovatel uvéru v
zasadé povinen dolozZit pfed soudem Fadné splnéni svych pfedsmluvnich povinnosti, zajistuje
ucinny vykon prav pfiznanych smérnici CCD (rozsudek ve véci CA Consumer Finance, bod
28). Nadto je tfeba dodat, Zze povinnost uchovavat dokumentaci tykajici se posouzeni
uvéruschopnosti spotfebiteld plyne kromé& zakona iz relevantniho soft law, na néjz
stéZovatelka ve své argumentaci Casto odkazuje (viz bod 94 pokynl EBA a bod 2(f)
dohledového benchmarku &. 1/2014).%8 Ustavni stiznost proti citovanému rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu byla rozhodnutim Ustavniho soudu odmitnuta, kdy Ustavni soud
mimo jiného uvedl, Ze poskytovatel spotfebitelského uvéru nese dukazni bfemeno ve véci
splnéni povinnosti tykajici se posouzeni Uvéruschopnosti.®®

[171.] Uéastnik fizeni odkazuje na bod 166 napadeného rozhodnuti a konstatuje, Ze zcela
arbitrarni je rovnéz zavér spravniho organu prvniho stupné, Ze uéastnik fizeni je povinen ovérit
zavazky osoby Zijici v domacnosti se Zadatelem o avér, jsou-li jeji pfijmy zohlednény pfi
posouzeni uvéruschopnosti. Odkazuje na bod 163 napadeného rozhodnuti a dodava, ze
nejsou-li poskytovatelé spotfebitelského tvéru povinni nahlizet do registrd evidujicich zavazky
spotfebitelt, neni zfejmé, pro¢ by tak méli Cinit u osob Zijicich v domacnosti se Zadatelem o
uvér. Pokud ma snad spravni organ prvniho stupné za to, Ze Ize zavazky osoby Zijici v
domacnosti se Zadatelem o tvér ovérit jinak, mél vysvétlit, jakym zplsobem tak ma ucastnik
fizeni ucinit, aby dostal povinnosti jednat s odbornou péci.

[172.] K namitce, Ze zcela arbitrarni je rovnéz zavér spravniho organu prvniho stupné, Ze
ucastnik fizeni je povinen ovéfit zavazky osoby Zijici v domacnosti se zadatelem o uvér, jsou-
li jeji pFijmy zohlednény pfi posouzeni uvéruschopnosti, bankovni rada uvadi, Ze tento zavér
za arbitrarni nepovazuje a s namitkou nesouhlasi. Spravni organ prvniho stupné sv(j zavér,
Ze pokud ucastnik fizeni v ramci posuzovani uvéruschopnosti zohledni pfijmy jiného ¢lena
domacnosti, tak aby porovnani pfijmd a vydaju davalo smysl, musi na strané vydaju pfi
posuzovani Uvéruschopnosti zohlednit téz vydaje vCetné zavazkua této dalSi osoby v
domacnosti, opfel o relevantni judikaturu, kdy podle NejvySSiho soudu: ,Neobstoji uvaha
odvolaciho soudu, Zze pfedchidkyné Zalobkyné - banka Fadné posoudila uvéruschopnost
zalovaného, vychazela-li pouze ze souhrnnych &i dil€ich Gdaju o pfijmech, o nakladech a o
vydajich osob Zijicich ve spole¢né domacnosti uvedenych Zzadatelem o uvér v zadosti, aniz
tyto udaje jakkoliv ovéfovala. Bez ovéfenych udaju o pfijmech a o skute¢nych nakladech
zadatele a o vydajich (v8ech) osob Zzijicich s nim ve spole¢né domacnosti (v€etné dolozeni

68 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, €. . 9 As 127/2024-34.
69 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2025, sp. zn. Ill. US 2819/24.
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jejich vyse) Ize tézko ucinit komplexni Usudek o celkovych pomérech zadatele a posoudit jeho
schopnost splacet.“.”®

[173.] Bankovni rada k tomu dodava, Ze Nejvyssi soud v daldich rozhodnutich dodal, Ze bez
udaju o nakladech a vydajich osob zijicich se zadateli o uvér ve spolecné domacnosti si Ize
jen tézko ucinit komplexni Usudek o celkovych pomérech zZadatell a posoudit jejich schopnost
uvér splacet’!, a povazoval za nedostatec¢né, Ze se poskytovatel spotiebitelského Gvéru
spokojil pouze s informacemi od dluznika, jez neovéfroval a ani nezjisStoval udaje o nakladech
a vydajich osob Zijicich se zadatelem o Uvér ve spoleéné domacnosti.”> Bankovni rada se tak
ztotozniuje se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze pokud ucastnik fizeni v ramci
posuzovani uvéruschopnosti zohledni pfijmy jiného ¢lena domacnosti, ale na strané vydaju pfi
posuzovani uvéruschopnosti nezohledni vydaje v€etné zavazk této dalsi osoby v domacnosti,

nadhodnocuje disponibilni pfijem zadatele o GUvér, coz bezesporu je v rozporu s odbornou péci.

[174.] K namitce, Ze poskytovatelé spotiebitelského Uvéru nejsou povinni nahlizet do registra
evidujicich zavazky spotfebiteltl, bankovni rada odkazuje na pfedchozi vyjadfeni v bodé 87
tohoto rozhodnuti o rozkladu.

IX. K odavodnéni pokuty

[175.] Uéastnik fizeni je predné presvédcéen, Ze se viibec nedopustil pfestupk( upravenych
v§ 148 odst. 1 pism. b), § 154 odst. 1 pism. e) a § 153 odst. 1 pism. e) zdkona o
spotrebitelském Gvéru, a to pro vSechny jim uvedené duvody, pfi¢emz spravni organ prvniho
stupné spéchani prestupk( ucastnikem fizeni neprokazal. Udastnik fizeni déle namita, Ze
spravni organ prvniho stupné se pri svém neopodstatnéném hodnoceni jednani tcastnika
fizeni coby prestupkl dopustil fady pochybeni, a zZe i samotna vysSe uloZené pokuty
napadenym rozhodnutim je vzhledem k okolnostem pfipadu vysoce nepfimérena.

[176.] Bankovnirada k presvédceni ucastnika Fizeni, Zze se vytykanych prestupkl nedopustil,
dodava, ze nema dlvodné pochybnosti o spravnim organem prvniho stupné zji§téném stavu
véci, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu. Bankovni rada ma za prokazané, Ze se ucastnik Fizeni vytykanych prestupku
dopustil. Jak uvede dale, v postupu spravniho organu prvniho stupné neshledava vady, které
by napadené rozhodnuti €inily nepfezkoumatelnym.

IX.1. K zprosténi odpovédnosti za prestupek

[177.] U&astnik fizeni nesouhlasi s hodnocenim spravniho orgénu prvniho stupné v bodé 271
napadeného rozhodnuti, Ze pry ,ucastnik rizeni rozhodné nevyvinul veSkeré usili smérujici
k zabrénéni poru$eni povinnosti stanovenych mu zakonem*. UdGastnik fizeni opakované
namital, Ze se Zadného systémového pochybeni, které by vedlo k poruSeni ¢i poruSovani
povinnosti stanovenych mu zakonem, nedopustil a Ze pouze v nékterych konkrétnich
pfipadech doslo k individuélnimu pochybeni odpovédného pracovnika (excesu). U&astnik
fizeni proto namita, Ze i pokud by se pfestupku dopustil, jsou dany davody pro zpro$téni
odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o
nich. Naopak tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, Ze uéastnik fizeni nevyvinul veSkeré
usili smérujici k zabranéni poruseni povinnosti stanovenych mu zakonem, je nepravdivé, zcela
neoddvodnéné a nepodloZené. | v tomto ohledu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek ddvodu.

[178.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze spravni organ prvniho stupné spravné
vyhodnotil, Ze divody pro zprosténi odpovédnosti za prestupek nebyly napinény. Davody pro
zprosténi odpovédnosti za prestupek jsou uvedeny v § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, podle kterého pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila.
Podle § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se pravnicka osoba

70 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. 33 Cdo 1017/2024.
71 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 201/2018.
72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2023, sp. zn. 33 Cdo 2981/2022.
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nemuze odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna
nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé,
nebo nebyla u€inéna nezbytna opatifeni k zamezeni nebo odvraceni prestupku. Judikatura k
tomu uvedla, ze: ,Jestlize je odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak se jedna o
odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Odpovédnosti se Ize v takovém pfipadé
zprostit pouze tehdy, prokaze-li pachatel naplnéni divodu pro liberaci. Liberaéni davody jsou
pfitom nastrojem, jehoz cilem je predejit aplikaci neimérné tvrdosti zakona. Predstavuiji
vyjimku z principu objektivni odpovédnosti; jejich uplatnéni je tedy mozné pouze ve
vyjime¢nych pfipadech. Osoba, ktera se chce dovolavat liberaéniho divodu, proto musi
prokazat, ze provedla vSechna technicky mozna opatfeni zpusobila ucinné zabranit poruseni
zakona (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2019, €. j. 1 As 299/2018-31, &i ze dne 21. 8. 2018,
¢. j. 9 As 195/2018-27).“.” Jak je také uvedeno v prvni vété Nejvys$siho spravniho soudu,
,Bfemeno tvrzeni i bifemeno dlikazni ke zprosténi odpovédnosti dle § 21 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, nese prestupce.“.™

[179.] Bankovni rada dodava, ze tvrzeni UCastnika fizeni, ze se zadného systémového
pochybeni, které by vedlo k porudeni &i porudovani povinnosti stanovenych mu zakonem,
nedopustil a Ze pouze v nékterych konkrétnich pfipadech doslo k individualnimu pochybeni
odpovédného pracovnika (excesu), nejsou divody pro zprosténi odpovédnosti Ucastnika
fizeni za prestupek, pfiCemz ucastnik fizeni ani nesplnil bremeno didkazni. Bankovni rada dale
uvadi, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze uc€astnik fizeni je nebankovnim poskytovatelem
spotfebitelskych avéra, ktery pusobi na regulovaném trhu, a proto by mél byt v tomto odvétvi
profesionalem, na kterého je ohledné znalosti zakonné upravy legitimni klast vySSi (byt nikoli
nepfiméfené) pozadavky. Ugastnik fizeni si tak mél byt svych povinnosti védom.” K tvrzeni,
ze pouze v nékterych konkrétnich pfipadech doslo k individualnimu pochybeni odpovédného
pracovnika (excesu), bankovni rada dodava, ze odpovédnosti za prestupek se nelze zprostit
odkazem na porudeni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pfipadné osobami, které pravnicka
osoba pfi vykonu své ¢&innosti pouziva.’”® Bankovni rada proto povazuje zavér spravniho
organu prvniho stupné za pravdivy, odivodnény a podlozeny. Bankovni rada tak nepovazuje
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

IX.2. K povaze prestupku podle § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském uvéru

[180.] Ucastnik fizeni nesouhlasi s kvalifikaci skutku u pfestupku podle ustanoveni § 148
odst. 1 pism. b) zakona o spotrebitelském Gvéru jako trvajiciho pfestupku. Spravni organ
prvniho stupné nemuzZe oznadit tdajny prestupek ucastnika fizeni za trvajici bez toho, aby se
nalezité vyporadal s otazkou, zda je zakonnym znakem skutkové podstaty podle § 148 odst.
1 pism. b) zakona o spotfebitelském uvéru vyvolani a udrzovani protipravniho stavu, ¢i zda je
protipravni stav pouze dusledkem protipravniho jednani, ktery znakem skutkové podstaty neni.
Uéastnik Fizeni odkézal na doktrinu trestniho préva a na judikaturu Nejvy$siho sprévniho
soudu pred prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktera vymezila
povahu trvajiciho spravniho deliktu, ze které ma plynout, Ze spravni delikt je trvajicim deliktem
pouze tehdy, pokud zékonnym znakem takového deliktu je bud vyvolani a udrZzovani
protipravniho stavu, nebo pouze udrZzovani protipravniho stavu, aniz jej pachatel vyvolal. Tyto
zavéry méla potvrdit navazujici judikatura Nejvyss§iho spravniho soudu, kdy trvajici pfestupek
se posuzuje jako jediné jednani, které trva tak dlouho, pokud je protipravni stav udrzovan; jeho
podstatnym znakem ovsem je, Ze se zde postihuje pravé ono udrZovani protipravniho stavu.

73 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, &. j. 2 As 265/2019-30.

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 10 Ads 356/2021-25.

75 K 1. 7. 2022 jiz existovala pomé&mé rozsahla rozhodovaci praxe Ceské narodni banky, napf. rozhodnuti pod
spisovou znackou S-Sp-2020/00384/CNB/573, které nabylo pravni moci 23. 6. 2022, rozhodnuti pod spisovou
znackou S-Sp-2020/00100/CNB/573, které nabylo pravni moci 5. 1. 2022, rozhodnuti pod spisovou znackou S-Sp-
2019/00590/CNB/573, které nabylo pravni moci 20. 12. 2021, rozhodnuti pod spisovou znackou S-Sp-
2019/00329/CNB/573, které nabylo pravni moci 17. 9. 2021, nebo rozhodnuti pod spisovou znackou S-Sp-
2019/00589/CNB/573, které nabylo pravni moci 21. 5. 2021 atd.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, &. j. 5 As 10/2015-27.
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Tim se takovy pfestupek lisi od poruchového deliktu, jimz se také zplsobuje protipravni stav,
ktery mize trvat del$i dobu, ale nepostihuje se jeho udrzovani. Takové prestupky se
dokonavaji zptisobenim protiprévniho stavu a dale netrvaji. Ucastnik fizeni déle odkézal na
duvodovou zpravu k navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Ze: trvajici
prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani spocivajici ve vyvolani a naslednéem
udrZovani protipravniho stavu. [...] Trvajici prestupky nesméji byt zamériovany s prestupky,
JejichZ znakem je jednani spocivajici pouze ve vyvolani protipravniho stavu, i kdyZ je s takovym
prestupkem nasledné trvani protipravniho stavu logicky spojeno.”. Totozny zavér ma plynout i
z trestni judikatury Nejvy$siho soudu. Uéastnik fizeni uvadi, Ze trvajicim spravnim deliktem
muze byt pouze takovy delikt, jehoz znakem vyslovné uvedenym ve skutkové podstaté je bud’
vyvolani a udrZovani protipravniho stavu, anebo samotné udrZovani protipravniho stavu.
Ucastnik fizeni namita, Ze udrZovani protipravniho stavu neni znakem uvedenym ve skutkové
podstaté deliktu podle § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebitelském uvéru, a proto nelze
tento delikt posoudit jako trvajici. Ze skutkové podstaty tohoto deliktu neplyne, Ze by jejim
znakem mélo byt udrZovani néjakého protipravniho stavu ani v ¢éem by udrZovany protipravni
stav mél spocivat.

[181.] Bankovni rada k této namitce uvadi, Ze ucastnik fizeni se pfestupku podle § 148 odst.
1 pism. b) zakona o spotiebitelském uvéru dopustil tim, ze jako nebankovni poskytovatel
spotfebitelského uvéru nesplnil néktery z pozadavkid na vykon ¢innosti podle § 15 zakona
o spotfebitelském uvéru, a to tak, ze porusil ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 pism. c) zdkona
o spotfebitelském uvéru, kdyz nesplnil v obdobi od 1. 7. 2022 do 27. 4. 2023 pozadavek
na zavedeni a udrzovani pravidel a postupll pro posuzovani Uvéruschopnosti spotfebitele
vhodnych z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského uvéru, kdyz jim zavedené postupy
a pravidla umozniovaly vytykané jednani uvedené ve vyroku (i) napadeného rozhodnuti.

[182.] Spravni organ prvniho stupné v bodé 277 napadeného rozhodnuti posoudil povahu
prestupku podle § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském uUvéru jako trvajici.”
Bankovni rada s takovym posouzenim souhlasi a s odkazem na judikaturu uvadi, ze:
,Posouzeni pravni povahy konkrétniho deliktu spociva na nékolika parametrech. Z hlediska
gramatického svédc¢i pro trvajici delikty uziti nedokonavého vidu pro charakteristiku objektivni
stranky. Nezbytné je posoudit i povahu a podstatu deliktu a zejména charakteristiky objektivni
stranky deliktu, kdy pro trvajici delikt svédCi uréitd mira trvalosti. (srov. usneseni velkého
senatu trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014,
obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006). .78
Bankovni rada si je védoma skuteCnosti, Ze z gramatického vykladu svéd¢i pro trvajici
prestupky uziti nedokonavého vidu pro charakteristiku objektivni stranky prestupku,” i toho,
Ze skutkova podstata prestupku podle § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebitelském uvéru
obsahuje dokonavy vid slovesa (,nesplni“). Samotny gramaticky vyklad a uZiti nedokonavého
vidu slovesa ve skutkové podstaté pFestupku vSak nejsou jedinym urCujicim kritériem pro
posouzeni jeho povahy, nybrz je tfeba posoudit charakter a podstatu pfestupku a zejména
charakteristiku jeho objektivni stranky, kdy pro trvajici prestupek svédgi urcita mira trvalosti.°

[183.] K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné nemuze oznacit prfestupek ucastnika fizeni
za trvajici bez toho, aby se nalezité vyporadal s otazkou, zda je zakonnym znakem skutkoveé
podstaty podle § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebitelském uvéru vyvolani a udrzovani
protipravniho stavu, ¢i zda je protipravni stav pouze disledkem protipravniho jednani, ktery
znakem skutkové podstaty neni, a Ze trvajicim spravnim deliktem muze byt pouze takovy
delikt, jehoz znakem vyslovné uvedenym ve skutkové podstaté je bud vyvolani a udrzovani
protipravniho stavu, anebo samotné udrzovani protipravniho stavu, a dale Zze udrzovani
protipravniho stavu neni znakem uvedenym ve skutkové podstaté deliktu podle § 148 odst. 1

7 Podle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je trvajicim prestupkem takovy pfestupek, jehoz
znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani
pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

78 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, €. j. 3 As 205/2015-29.

79 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007-135.

80 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, &. j. 14 Af 25/2020-67.
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pism. b) zakona o spotfebitelském uvéru, a proto nelze tento delikt posoudit jako trvajici,
bankovni rada uvadi, Ze neni nezbytné, aby skutkova podstata pfestupku vyslovné zmifiovala
jeho trvajici charakter odkazem na nezbytnost udrzovani protipravniho stavu, nybrz je
dostatecné, pokud tento charakter Ize dovodit pomoci interpretaénich voditek. To potvrzuje i
judikatura, ze trvajici charakter nemusi byt ve skutkové podstaté prestupku vyjadfen doslovné
jako ,udrzuje protipravni stav®, ale postaci, lze-li jej vcelku jednoduse dovodit béznymi
interpretacnimi metodami z textu, systematiky a povahy objektivni stranky prestupku.®! To je i
pfipad nyni posuzovaného prestupku podle § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském
uvéru, ktery odkazuje na nesplnéni nékterého z pozadavkd na vykon ¢&innosti podle § 15
zakona o spotfebitelském Uvéru, podle kterého musi nebankovni poskytovatel
spotfebitelského uvéru zavést a udrzovat postupy a pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti
spotfebitele vhodnych z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského avéru.

[184.] Povinnost podle § 15 zakona o spotfebitelském uvéru je konstruovana jako kontinualni
proces spocivajici v zavedeni, udrzovani a pribézném hodnoceni postupl a pravidel.
Protipravni stav tedy nespociva pouze v jednorazovém opomenuti, ale v jeho udrzovani po
ur€itou dobu. A jinak tomu nebylo ani v nyni posuzovaném pfipadé, kdyz ucastnik fizeni
nezavedl a neudrzoval fadné postupy a pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti systematicky
po celé obdobi trvajici od 1. 7. 2022 do 27. 4. 2023, v Eemz bankovni rada spatfuje urcitou
miru trvalosti. Bankovni rada ma za nesporné, ze odstranéni protipravniho stavu bylo piné v
dispozici u€astnika Fizeni, ktery mohl kdykoli zavést a udrZzovat postupy a pravidla v souladu
se zakonem o spotfebitelském uvéru, a tim protipravni stav ukoncit. Bankovni rada se tak
ztotoZnuje s nazorem spravniho organu prvniho stupné uvedenym v bodé 277 napadeného
rozhodnuti, Ze ucastnik fizeni udrzoval protipravni stav minimalné ve vyroku uvedeném obdobi
tim, Ze fadné nezaved| a neudrZoval postupy a pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti
spotfebitele, ktera by zajiStovala fadné poskytovani spotfebitelskych uvérd. Na tom nemohou
nic zménit u¢astnikem fizeni provedené odkazy na doktrinu, ddvodovou zpravu ani judikaturu.
Bankovni rada dopliuje, Ze u€astnikem Fizeni aplikované postupy a pravidla se vztahovaly na
vS8echny spotfebitele, ktefi v spravnim organem prvniho stupné posuzovaném obdobi v ramci
zkoumaného vzorku 60 Uvérovych pfipadu pozadali o spotfebitelsky avér.

[185.] Nad ramec vySe uvedeného odlvodnéni bankovni rada konstatuje, Ze ucastnik fizeni
v rozkladu nevznesl Zzadné argumenty, jimiz by trvajici charakter jeho jednani vyvracel. V ramci
své argumentace odkazal na celou fadu judikatury i doktriny a obecné trval na tom, Ze se
spravni organ prvniho stupné trvajicim charakterem pfrestupku dostateéné nezabyval, avSak
netvrdil, pro€ v jeho pfipadé nemuze byt trvajici charakter napinén.

IX.3. K povaze prestupku podle § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotrebitelském uvéru

[186.] Udastnik Fizeni cituje z bodu 278 napadeného rozhodnuti, kde spravni orgén prvniho
stupné charakterizuje § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském Gvéru jako pokraCovani
v pfestupku, a namita, Ze takové posouzeni je vadné. Dle néj je zcela nesmysiné, aby spravni
organ prvniho stupné definoval znak stejného zpusobu provedeni jako ,poskytnuti
spotfebitelského uvéru v rozporu se zakonem*, Uvedené je zcela abstraktni a naprosto
neprezkoumatelné. Naopak je nutné identifikovat konkrétni zplsob jednani. V opaéném
pfipadé by ad absurdum vsechny delikty mély stejny zpusob provedeni spocivajici v ,jednani
v rozporu se zakonem®*, Stejné nesmysiné je obecné tvrzeni spravniho organu prvniho stupné,
Ze predmétem utoku jsou ,spotfebitelské avéry”. Dale nelze souhlasit ani s tvrzenim spravniho
organu prvniho stupné, Ze ,posuzovani jednotného zaméru u prestupku spachaného
ucastnikem frizeni je specifické, nebot je u néj dana objektivni odpovédnost, tzn. jeho
odpovédnost je zaloZena bez ohledu na zavinéni“, Usastnik fizeni dale namité, Ze tvrzeni
zékonné povinnosti poskytovatele spotfebitelskych Gvérd a Gcastnik Fizeni si tak mél byt
védom povinnosti fadné posuzovat uvéruschopnost spotrebitele pfed uzavienim smilouvy o
spotfebitelském avéru, priemz | tak danou povinnost fadné neplnil®, je c¢asteéné

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022, &. j. 2 Afs 30/2021-61.
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nesrozumitelné a castecné vnitfiné rozporné. Neni vibec srozumitelné, co spravni organ
prvniho stupné povaZzuje za ,specifické” posuzovani jednotného zaméru u prestupku tdajné
spachaného ucastnikem Fizeni, resp. spravni organ prvniho stupné Zadné specifické
posuzovani jednotného zaméru nasledné necini. Vnitiné rozporné a bez jasné souvislosti je i
tvrzeni, Ze ,odpovédnost je zaloZzena bez ohledu na zavinéni®, ale souc¢asné ,ucastnik fizeni
si tak mél byt védom povinnosti fadné posuzovat uvéruschopnost spotrebitele®. Spravni organ
prvniho stupné nejprve uvadi, Ze odpovédnost tuéastnika rizeni je odpovédnosti objektivni a
Ze konkrétni zavinéni se nezkouma, sou¢asné vSak ucastnikovi Fizeni fakticky pficita, ze si
Jjako nebankovni poskytovatel spotfebitelského uvéru mél byt védom vyznamu povinnosti
posoudit Gvéruschopnost spotfebitele. Usastnik Fizeni déle namita, Ze posouzeni jednani jako
pokracovani v prestupku v bodé 278 napadeného rozhodnuti je vnitiné zcela rozporné s
nasledujicim bodem napadeného rozhodnuti. V ném spravni organ prvniho stupné tvrdi, Ze:
,V pripadé pfestupku podle ustanoveni § 1563 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebitelském tavéru
[...] se nejedna ani o pokradovani v prestupku, nebot spravni organ neprokazal existenci
jednotného zaméru Gcastnika fizeni ve vztahu k vice diléim utokam. Spravni organ nezjistil
existenci Zadnéeho interniho postupu, pokynu ani ustalené organizacni ¢i procesni praxe, které
by smérovaly k systematickému neuchovéavéni dokumentace podle ustanoveni § 78 ZSU* V
Jjednom pfipadé tak spravni organ prvniho stupné tvrdi, Ze jednotny zamér posuzuje
LSpecificky“ na zakladé objektivni odpovédnosti G¢astnika Fizeni (tj. nemusi tvrdit &i prokazovat
existenci jednotného zaméru ucCastnika fizeni ve vztahu k vice diléim atokim), v druhém
pfipadé vsak sam tvrdi, Ze se o pokracujici prestupek nejedna pravé proto, Ze spravni organ
prvniho stupné nebyl schopen prokazat existenci jednotného zaméru ucastnika rizeni ve
vztahu k vice dil¢im dtokdm. Rozdilné posouzeni prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1
pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru (jako pokracovani v prestupku) a prestupku podle
ustanoveni § 153 odst.1 pism. e) zakona o spotrebitelském avéru (jako vicero samostatnych
prestupktl) je vzajemné zcela rozporné, zejména pokud jde o prokazovani jednotného zaméru
Ucastnika rizeni.

[187.] Bankovni rada k této namitce uvadi, Ze ucastnik fizeni se pfestupku podle § 154 odst.
1 pism. e) zakona o spotfebitelském Gvéru dopustil tim, ze jako ten, kdo je opravnén
poskytovat spotiebitelsky uvér, poskytl spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 zakona o
spotfebitelském uvéru, a to tak, Ze porusil ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském
avéru, kdyz v obdobi od 1. 7. 2022 do 27. 4. 2023 ve vSech 60 uvérovych pfipadech ze
zkoumaného vzorku poskytl spotfebitelské uvéry, aniz by pfed tim Ffadné posoudil
uvéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostateCnych a
pfiméfenych informaci tak, jak je uvedeno ve vyroku (ii) napadeného rozhodnuti.

[188.] Spravni organ prvniho stupné v bodé 278 napadeného rozhodnuti posoudil povahu
prestupku podle § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebitelském Gvéru jako pokracovani
v prestupku.®? Bankovni rada s takovym posouzenim souhlasi a nespatfuje na ném nic
vadného. Bankovni rada k tomu dodava, Ze zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
pro posouzeni prestupku jako pokracujiciho vymezuje nasledujici soubor znaku: jednotlivé
diléi utoky jsou vedeny jednotnym zamérem (i.), naplfuji skutkovou podstatu stejného
pFestupku (ii.), jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni (iii.), blizkou
souvislosti ¢asovou (iv.) a souvislosti v pfedmétu utoku (v.). Pfedpokladem pro to, aby bylo
mozné dané jednani oznacit za pokradovani v prestupku, je kumulativni splnéni viech vyse
uvedenych zakonnych podminek.8

[189.] K namitce, Ze nelze souhlasit s tvrzenim spravniho organu prvniho stupné, ze
posuzovani jednotného zaméru u prestupku spachaného ucastnikem fizeni je specifické,
nebot je u néj dana objektivni odpovédnost, tzn. jeho odpovédnost je zalozena bez ohledu na
zavinéni, Ze spravni organ prvniho stupné na nejprve uvadi, ze odpovédnost u€astnika fizeni

82 Podle § 7 zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich je pokra¢ovani v prestupku takové jednani, jehoz
jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zamérem napliiuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu tGtoku.

83 Nap¥. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2024, &. j. 7 As 18/2024-68.
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je odpovédnosti objektivni a Ze konkrétni zavinéni se nezkouma, sou¢asné vSak ucastnikovi
fizeni fakticky pficita, ze si jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského Gvéru mél byt
védom vyznamu povinnosti posoudit Uvéruschopnost spotiebitele, a Ze neni vubec
srozumitelné, co spravni organ prvniho stupné povazuje za ,specifické® posuzovani
jednotného zaméru u prestupku udajné spachaného ucastnikem fizeni, resp. spravni organ
prvniho stupné zadné specifické posuzovani jednotného zaméru nasledné necini, bankovni
rada zavéry spravniho organu prvniho stupné tykajici se jednotného zaméru v€etné objektivni
odpovédnosti Ucastnika Fizeni timto doplfiuje. Jednim ze znak( pokracovani v prestupku je,
ze jednotlivé dilCi utoky, z nichz kazdy naplfiuje znaky téhoz prestupku, jsou po subjektivni
strance spojeny jednim a tymz zamérem. Jednotny zamér je pfitom tfeba v fizeni dokazovat.?4
Jednotny zamér u pokraCovani v pfestupku spociva v tom, Ze jednotlivé utoky jsou z hlediska
subjektivni stranky spojeny jednim a timz zamérem v tom smyslu, Zze pachatel jiz od pocatku
zamysli, alespon v nejhrubsich rysech, i dalSi utoky. Po objektivni strance se pak tyto jednotlivé
utoky jevi jako postupné realizovani jediného zaméru. Jednotny zamér nemuze z povahy véci
existovat u prestupkl spachanych z nedbalosti, a proto je u nich vylou¢eno pokracovani ve
smyslu § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.8®

[190.] K jednotnému zaméru pravnické osoby u prestupkll se judikatura vyjadfovala
opakované, jeji nahled na potfebu dokazovani existence jednotného zaméru se pfitom
postupné vyvijel. Nejdfive zalozZila jednotny zamér toliko na védomi o zakonné povinnosti,
kterou pachatel porusil.# Nasledna judikatura v8ak pfipomnéla, Ze pouha védomost o zakonné
povinnosti nepostacuje. Pokracovani v prestupku je totiz vylou¢eno u prestupkl spachanych
z nedbalosti, a proto mize byt jednotny zamér zkouman pouze u umyslnych protipravnich
jednani.?” Judikatura k tomu doplnila, Ze timto judikatornim vyvojem neni nijak popieno obecné
pravidlo, Ze v pfipadé prestupkl pravnickych osob se uplatiiuje objektivni odpovédnost.
Judikatura k tomu nedavno uvedla, ze i u pfestupkd zalozenych na objektivni odpovédnosti
muze byt forma zavinéni relevantni, a to napf. pfi stanoveni vySe ukladané sankce nebo pravé
u prestupkd pokracujicich, jichz se lze dopustit pouze Umyslnym jednanim, jinak totiz
podminka jednotného zaméru neni splnéna. V téchto pfipadech tak pfredstavuje jednotny
zameér, Cili subjektivni vztah pachatele k protipravnimu jednani, jednu ze zakonnych podminek
pokracovani v prestupku.®® Pro konstatovani, Ze se pachatel dopustil pokradujicino prestupku,
je proto nezbytné zabyvat se zavinénim a prokazat existenci jednotného zaméru“.# Na tyto
zavéry navazala judikatura dal$imi rozhodnutimi.®® V této souvislosti je zapotiebi doplnit, Ze
jednotny zamér Ize u pravnickych osob prokazat pomoci jednotného zaméru, ktery méla
fyzicka osoba, jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné. K otazce pfi€itatelnosti jednani
fyzické osoby pravnické osobé Ize odkazat na relevantni judikaturu.®' Alternativné Ize jednotny
zamér pravnické osoby dokazovat prostfednictvim nepfimych dukazt®?, coz je i v nyni
posuzovaném pripadé.

[191.] Bankovnirada k naplnéni znaku pokracovani v prestupku, ze jednotlivé dil¢i utoky jsou
vedeny jednotnym zamérem, uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyvaji okolnosti, které
prokazuji, ze u€astnik fizeni spachal jednotlivé skutky jako dil&i utoky s jednotnym zamérem
spoCivajicim v poskytovani spotfebitelského uvéru, aniz by pro to byly splnény zakonné
podminky, tj. fadné posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci. O této skute¢nosti svéd¢i to, Ze jednani
ucastnika fizeni, ktery aniz by fadné posoudil uvéruschopnost spotfebitele pfed uzavienim

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &. j. 1 As 49/2012-33.

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, &. j. 9 As 89/2024-52.

86 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, &. j. 9 Afs 55/2013-43.

87 Srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, &. j. 2 As 426/2017-62, a ze dne 18. 7. 2019, &.
j- 10 As 96/2018-59.

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024,
89 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024,
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2024,
91 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007,
7 A 156/2000-54, ¢. 664/2005 Sb. NSS.

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, &. j. 9 As 89/2024-52.

.j. 5 As 28/2023-35.

.} 9 As 89/2024-52.

.j. 10 As 211/2023-68.

.J. 2 As 40/2007-60, nebo ze dne 29. 1. 2004, &. |.
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smlouvy o spotfebitelském uvéru, poskytl spotfebitelsky uUvér bez Fadného posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele, pfedstavovalo dlouhodobou a soustavnou €innost, a nikoliv
nahodny exces. Jednotny zamér Ize dovodit i z homogenniho zpusobu jednani a z doby
spachani jednotlivych dil€ich utokd. O jednotnosti zaméru ostatné svédci i uCastnikem Fizeni
uvadéné presvédceni, ze postupuje v souladu s pravnimi predpisy. Ze strany u€astnika fizeni
Slo o védomy postup, u kterého jednotlivé diléi ukony v podobé poskytovani spotrebitelskych
uverd v rozporu s § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru (resp. utoky) nepochybné vedly
k témuz zaméru. V fizeni nevysla najevo zadna skutecnost, ktera by védomost u€astnika
fizeni vyluCovala. Toto jednani uc€astnik fizeni provadél v ramci téze podnikatelské €innosti.
Jednotny zamér vyplyva i ze skuteCnosti, ze uCastnik fizeni poskytl spotfebitelim
spotfebitelské uvéry, aniz by pred tim fadné posoudil uvéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostateCnych a pfiméfenych informaci ve vSech 60 uvérovych
pfipadech ze zkoumaného vzorku (tedy ve 100 % pfipadd). Opakované porusSovani této
povinnosti proto nelze povaZovat za nahodila €i izolovana pochybeni, nybrz za jednotné
pokracujici jednani.

[192.] Bankovni rada dodava, ze pro vysloveni zavéru o umysiném spachani prestupku musi
byt jesté prokazano, Zze ucastnik fizeni chtél svym jednanim ohrozit nebo dokonce porusit
zajem chranény zakonem (pfimy umysl), nebo alespon védél, ze svym jednanim muze porusSit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl
srozumén (nepfimy umysl). U pokracujicich deliktd se pfitom zkouma zamér jednat
protipravné, nikoli zamér dodrzet vSechny predpisy.® Jak jiz bankovni rada uvedla, G¢astnik
fizeni je nebankovnim poskytovatelem spotfebitelskych uvérd, ktery pasobi na regulovaném
trhu, a proto by mél byt v tomto odvétvi profesionalem, na kterého je ohledné znalosti zakonné
Upravy legitimni klast vy3si (byt nikoli nepfiméfené) pozadavky. Ugastnik Fizeni si tak mél byt
svych povinnosti védom. Z ufedni ¢innosti je bankovni radé dale znamo, Ze uc€astnik fizeni
vyuziva sluzeb pravniho zastoupeni i v jinych pfipadech. Pokud by tedy mél ucastnik Fizeni
pochybnosti 0 zakonnosti svého postupu, mohl takového pravniho zastoupeni vyuzit nebo se
mohl obratit na Ceskou narodni banku, ktera zvefejnila metodické a vykladové materidly i k
otazce posuzovani Uvéruschopnosti spotiebiteld.® Z postupu G¢astnika Fizeni ma bankovni
rada za prokazané, Ze si poskytovani spotiebitelskych uvérl v rozporu s § 86 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském Gvéru védom byl. S nasledkem v podobé& administrativni odpovédnosti
ucastnika fizeni za prestupek byl tedy srozumén a prokazatelné jednal v nepfimém umyslu,
coz vyplyva jak z napadeného rozhodnuti, z tohoto rozhodnuti o rozkladu, tak z podkladd ve
spise.

[193.] Nad ramec vySe uvedeného odivodnéni bankovni rada konstatuje, Ze u€astnik fizeni
v rozkladu nevznaSel zadné argumenty, jimiz by jednotny zamér vyvracel. V ramci své
argumentace odkazal na celou fadu judikatury &i doktriny a obecné trval na tom, Ze se spravni
organ prvniho stupné jednotnym zamérem dostate¢né nezabyval, aviak netvrdil, pro€ v jeho
pfipadé nemUlze byt jednotny zamér napinén.

[194.] K dalSimu znaku pokradovani v pfestupku, Ze jednotlivé dil¢i utoky napliuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, bankovni rada uvadi, Ze vSechny dil¢i utoky naplfiovaly
skutkovou podstatu stejného prestupku, a to podle § 154 odst. 1 pism. e) zakona o
spotfebitelském uvéru.

[195.] K dalSimu znaku pokracovani v prestupku, tj. Ze jednotlivé dili utoky jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, a k namitce, ze je zcela nesmysiné, aby
spravni organ prvniho stupné definoval znak stejného zplsobu provedeni jako ,poskytnuti
spotfebitelského uvéru v rozporu se zakonem®, coZz ma byt zcela abstraktni a naprosto
neprezkoumatelné, kdy je naopak nutné identifikovat konkrétni zpasob jednani, bankovni rada
zaveéry spravniho organu prvniho stupné doplfiuje a dodava, ze ve vyroku (ii) napadeného
rozhodnuti je stejny zplusob provedeni dostate¢né identifikovan, a to jako poskytnuti

93 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢&. j. 10 As 96/2018-59.
94 Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/ochrana-spotrebitele-a-
spotrebitelsky-uver/metodicke-a-vykladove-materialy/.
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spotiebitelskych Gvérd, aniz by pfed tim ucéastnik Fizeni fadné posoudil Uvéruschopnost
spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci.

[196.] KdalSimu znaku pokraCovani v pfestupku, Ze jednotlivé dil€i utoky jsou spojeny blizkou
souvislosti ¢asovou, bankovni rada odkazuje na vyrok (ii) napadeného rozhodnuti, ve kterém
jsou uvedena data vSech 60 uzavienych Gvérovych smluv ze zkoumaného vzorku ohrani¢ena
obdobim od 1. 7. 2022 do 27. 4. 2023, a takovou Casovou souvislost, kdy spotfebitelské
smlouvy byly uzavieny kontinualné v kratkém ¢asovém obdobi, povazuje bankovni rada za
blizkou.

[197.] K dalSimu znaku pokraCovani v prestupku, ze jednotlivé dil¢i utoky jsou spojeny
souvislosti v pfedmétu utoku, a k namitce, Ze je nesmysiné tvrzeni spravni organu prvniho
stupné, Zze pfedmétem utoku jsou ,spotfebitelské avéry“, bankovni rada zavéry spravniho
organu prvniho stupné doplfiuje, Zze pfedmétem utoku byl spotfebitel, jehoz uvéruschopnost
méla byt u€astnikem fizeni fadné posouzena. K namitce o tvrzeni spravniho organu prvniho
poskytovatele spotrebitelskych uvért a ucastnik Fizeni si tak mél byt védom povinnosti fadné
posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském uavéru,
pficemz i tak danou povinnost fadné neplnil®, Ze je Castecné nesrozumitelné a astecné vnitiné
rozporné, bankovni rada sdéluje, Ze takové tvrzeni za nesrozumitelné a Castecné vnitfné
rozporné nespatfuje, pficemz ucastnik fizeni ani nespecifikuje v ¢em tuto nesrozumitelnost i
vnitfni rozpor spatfuje.

[198.] K namitce, Ze posouzeni jednani jako pokraCovani v prestupku v bodé 278
napadeného rozhodnuti je vnitfné zcela rozporné s bodem 279 napadeného rozhodnuti, kdyz
v jednom pfipadé tak spravni organ prvniho stupné tvrdi, Ze jednotny zamér posuzuje
»Specificky” na zakladé objektivni odpovédnosti u€astnika fizeni (tj. nemusi tvrdit &i prokazovat
existenci jednotného zaméru ucCastnika fizeni ve vztahu k vice diléim utokdm), v druhém
pfipadé vSak sam tvrdi, Ze se o pokracujici pfestupek nejedna pravé proto, ze spravni organ
prvniho stupné& nebyl schopen prokazat existenci jednotného zaméru ucastnika fizeni ve
vztahu k vice diléim utokdm, bankovni rada uvadi, Ze s ohledem na doplnéni bankovni radou
ve svém souhrnu v tom rozpor nespatfuje. Spravnim organem prvniho stupné v bodé 278
napadeného rozhodnuti pouzité slovo ,specifické® pIné vystihuje judikatorni vyvoj v
posuzovani zavinéni u pravnickych osob. Jak uvedla judikatura, ,Posuzovani jednotného
zameru u jinych spravnich deliktd spachanych pravnickou osobou je specifické, nebot je u nich
dana objektivni odpovédnost.“.®® Bankovni rada tak nespatfuje rozpor v posouzeni prestupku
podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebitelském uvéru (jako pokraCovani v
pFestupku) a pfestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zdkona o spotfebitelském
uvéru (jako vicero samostatnych prestupkl) v kontextu prokazovani jednotného zaméru
ucastnika fizeni.

IX.4. K povaze prestupku podle 153 odst. 1 pism. e) zakona o spotrebitelském Uvéru

[199.] Uéastnik fizeni s ohledem na neodiivodnéné rozdily v posouzeni pfestupku podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebitelském uvéru a prestupku podle
ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru namita téz
neprezkoumatelnost hodnoceni tGdajného spachani pfestupku podle § 153 odst. 1 pism. e)
zakona o spotrebitelském avéru coby 12 samostatnych prestupku, jak spravni organ prvniho
stupné ¢&ini v bodé 279 napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tak
nepfezkoumatelné pro vnitini rozpory.

[200.] Bankovni rada k této namitce uvadi, Ze u€astnik fizeni se prestupku podle § 153 odst.
1 pism. e) zakona o spotfebitelském Gvéru dopustil tim, ze jako ten, kdo je opravnén
poskytovat nebo zprostfedkovavat spotfebitelsky Uvér neuchovaval dokumenty a zaznamy
podle § 78 zakona o spotfebitelském uvéru, a to tak, Ze porusSil ustanoveni § 78 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 78 odst. 2 pism. b) zakona o spotfebitelském uvéru, kdyz ve 12

95 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, &. j. 9 Afs 55/2013-43.
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uvérovych pripadech ze vzorku 60 Uvérovych pfipadl nepofidil a neuchoval dokumenty nebo
jiné zaznamy osvédcujici, jaké udaje z Uvérovych registrl a v jakém rozsahu byly
zohlednovany a také jaky byl vysledny disponibilni pfijem spotfebitele, pokud jej na zakladé
udaju v uvérovych registrech ponizil tak, jak je uvedeno ve vyroku (iii) napadeného rozhodnuti.

[201.] K namitce, Ze s ohledem na neodlivodnéné rozdily v posouzeni prestupku podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebitelském uvéru a prestupku podle
ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském Uvéru je nepfezkoumatelné pro
vnitini rozpory téz hodnoceni udajného spachani prestupku podle § 153 odst. 1 pism. €)
zakona o spotrebitelském uvéru coby 12 samostatnych prestupku, bankovni rada odkazuje na
pfedchozi vypofadani a konstatuje, ze v posouzeni téchto pfestupkl neodivodnéné rozdily
nespatfuje. Rozdilny zavér o existenci pokra¢ovani v pfestupku u pfestupku podle ustanoveni
§ 153 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebitelském Gvéru oproti pfestupku podle ustanoveni §
154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru vychazi z rozdilného skutkoveho zakladu
a povahy porusené povinnosti, nikoli z rozdilného vykladu institutu pokraCovani v pfestupku.
Proto poskytovani spotfebitelskych Gvért v rozporu s § 86 odst. 1 zakona o spotrebitelském
uvéru bylo vyhodnoceno jako jeden prestupek podle § 154 odst. 1 pism. e) zakona o
spotfebitelském uvéru a neuchovavani dokumentll a zaznamd podle § 78 zakona o
spotfebitelském uvéru bylo vyhodnoceno jako 12 prestupk(l podle § 153 odst. 1 pism. €)
zakona o spotiebitelském uvéru. Bankovni rada dodava, Ze od pokraCovani v prestupku je
tfeba odliSovat opakovani pfestupku. V pfipadé opakovani pfestupku se jedna o dva i vice
prestupkl, které sice napliuji stejnou skutkovou podstatu, ale nejsou vedeny stejnym
zamérem.%

[202.] K namitce, Ze hodnoceni prestupku podle § 153 odst. 1 pism. e) zdkona o
spotiebitelském uavéru coby 12 samostatnych prestupkd je vnitfné rozporné a
nepfezkoumatelné, bankovni rada uvadi, Zze ucastnik fizeni neuvadi, v ¢em ma namitana
vnitfni rozpornost a nepfezkoumatelnost spocivat. Bankovni rada proto pfezkoumala bod 279
napadeného rozhodnuti a v posouzeni neuchovavani dokumentl a zaznamd podle § 78
zakona o spotfebitelském uvéru jako 12 prestupku podle § 153 odst. 1 pism. e) zakona o
spotrebitelském uvéru nespatfuje nic nespravného €i nezakonného. Ze spisu vyplyva, Ze v
pfipadé 12 uvérovych pfipadl ze vzorku 60 kontrolovanych uvérovych pfipadl $lo o jednotliva
administrativni opomenuti povinnosti uchovat dokumenty nebo jiné zaznamy, ktera neméla
povahu homogenniho a systematického zplUsobu jednani. Tato pochybeni byla v ramci
kontrolovaného vzorku ¢asové rozptylena, bez zjevné blizké ¢asové souvislosti a bez vnitfniho
vécného propojeni, jez by svédcilo o jednotném pokracujicim jednani u€astnika Fizeni. S
ohledem na povahu porusené povinnosti, ktera ma v daném pfipadé charakter administrativni
a podpurné povinnosti navazané na jednotliva posouzeni Uvéruschopnosti, nelze z pouhé
skuteCnosti opakovaného vyskytu dil€ich pochybeni dovodit jednotny zamér ucastnika fizeni
poruSovat tuto povinnost kontinualné. Za této skutkové situace nejsou splnény zakonné
podminky pokracovani v pfestupku a jednotliva poruseni povinnosti je tfeba posoudit jako 12
samostatnych prestupkl podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském
avéru.

IX.5. K pritézujicim okolnostem

[203.] Ugcastnik fizeni namita, Ze zavér o spachéni 12 samostatnych pfestupkt podle § 153
odst.1 pism. e) zakona o spotfebitelském uvéru je pfitom velmi vyznamny, kdyz spravni organ
prvniho stupné vzapéti oznacuje mnohost (celkem 14) ucastnikem rfizeni udajné spachanych
prestupk( za pritézZujici okolnost, a to v bodé 283 napadeného rozhodnuti. Jiz vzhledem
k uvedenému vnitiné rozpornému a nepfezkoumatelnému hodnoceni pfestupku podle § 153
odst. 1 pism. e) zakona o spotfebitelském tvéru coby 12 samostatnych prestupkl je zfejmé,
Ze ani zavér o pritézujici okolnosti v podobé plurality prestupkt nemuze obstat. Pokud spravni
organ prvniho stupné jako pfitéZujici okolnosti hodnoti pluralitu pfestupkt a délku udajného

9 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 1 As 116/2022-92.
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poruSovani povinnosti, je jisté vyznamné, zda vychazel ze spravného poctu prestupkd,
obzvlasté kdyz tento rozdil mize byt zcela markantni (namisto 14 prestupku pouze 3).

[204.] K namitce, Ze zavér o pfitézujicich okolnostech v podobé plurality pfestupki nemulze
obstat, pokud spravni organ prvniho stupné jako pfitéZujici okolnosti hodnoti pluralitu
prestupkl, kdyz je vyznamné, zda vychazel ze spravného poctu prestupku, obzvlasté kdyz
tento rozdil maGze byt zcela markantni (namisto 14 prestupkd pouze 3), bankovni rada uvadi,
Ze spravnim organem prvniho stupné v bodé 283 napadeného rozhodnuti vyhodnocena
okolnost v podobé spachani vice prestupku (celkem 14 prestupku) jako pfitéZujici je s ohledem
na vySe uvedené vyporadani ohledné prestupkl podle § 154 odst. 1 pism. e) zakona o
spotfebitelském uvéru a pfestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zdkona o
spotfebitelském avéru piné v souladu s § 40 odst. 1 pism. b) zadkona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich. Bankovni rada se s timto postupem, ktery je i v souladu s
judikaturou,®” pIné ztotozZiuje.

[205.] Uéastnik fizeni namité, Ze nemiize obstét pfitéZujici okolnost v podobé ,porusovéni
povinnosti po dobu témér 10 mésicu”. Spravni organ prvniho stupné zde zcela rezignoval
na jakékoliv odlvodnéni, pro¢ by délka 10 mésici méla byt v daném pfipadé pfitézujici
okolnosti. Usastnik Fizeni se Zadného protipravniho jednéni nedopustil a navic musel nejorve
interné vyresit dalsi postup a vyhledat externi poradce, resp. z povahy véci nebylo mozné
okamzité zmeénit tehdejsi procesy. Je nepfimérené prisné a formalistické, pokud spravni organ
prvniho stupné trvani tdajného protipravniho jednani v délce 10 mésicu automaticky pfiklada
k tizi ucastnika fizeni, zejména kdyZz se jedna o pomérné sloZitou a nejednoznacnou pravni
otézku. U&astnik fizeni v této souvislosti namita, Ze ,,doba porusovani povinnosti“ nemiize byt
povaZovana za pritéZujici okolnost, obzviasté pokud by se jednalo o trvajici prestupek.

[206.] K namitce, Ze nemuze obstat pfitéZujici okolnost v podobé ,porusovani povinnosti po
dobu téméfF 10 mésicl®, kdyz spravni organ prvniho stupné zde zcela rezignoval na jakékoliv
odlvodnéni, pro¢ by délka 10 mésicl méla byt v daném pfipadé pfitézujici okolnosti, a ze
,doba porusovani povinnosti“ nemulze byt povazovana za pfitézujici okolnost, obzvlasté pokud
by se jednalo o trvajici pfestupek, bankovni rada uvadi, Ze musi korigovat zavéry spravniho
organu prvniho stupné v bodé 283 napadeného rozhodnuti ohledné trvajiciho prestupku a
pokragovani v pfestupku, Ze ,Spravni organ téZ hodnoti jako pfitéZujici okolnost tu skuteénost,
Ze se Ucastnik Fizeni dopoustél poruSovani povinnosti po dobu témér 10 mésicu.”, protoze
tato skutecnost, tj. délka doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou
trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele, podle § 38 pism. f) zakona
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich souvisi s povahou a zavaznosti pfestupku. Tento
zavér je v souladu s judikaturou, podle které: ,Nicméné podle § 38 pism. f) pfestupkového
zakona povaha a zavaznost prestupku je dana také délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani pachatele. V tomto ohledu je tedy postup zalovaného, ktery bere faktor asu v potaz,
spravny. Doba, po kterou naruSovani hospodarské soutéZe trva, je zasadni z pohledu
zavaznosti prestupku.“.®® Bankovni rada dodava, ze tato skute¢nost ale nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, ani na skutkova zjisténi, respektive na poruseni vytykana
ve vyroku napadeného rozhodnuti, ani na uréeni vySe pokuty. Neni totiZz pochyb, Zze delSi doba
protipravniho jednani zplsobuje vy$8i zavaznost tohoto protipravniho jednani.®

[207.] K namitce, Ze ucastnik fizeni musel nejprve interné vyfesit dalSi postup a vyhledat
externi poradce, resp. z povahy véci nebylo mozné okamzité zménit tehdejsi procesy, kdy ma
byt nepfiméfené pfisné a formalistické, pokud spravni organ prvniho stupné trvani udajného
protipravniho jednani v délce 10 mésicu automaticky pfiklada k tizi u€astnika, zejména kdyz
se jedna o pomérné slozitou a nejednoznalnou pravni otazku, bankovni rada uvadi, ze
ucastniku fizeni nic nebranilo, aby své protipravni jednani ukoncil okamzité, stejné jako to

97 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢&. j. 5 As 299/2023-28.

98 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2025, ¢&. j. 8 As 38/2024-76.

9 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 340.
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vyhodnotil Nejvy$si spravni soud v jiném pfipadu s Uc¢astnikem Fizeni.'® To vSak ucastnik
fizeni neucinil. Bankovni rada souc¢asné konstatuje, Ze U€astnik fizeni v pribéhu spravniho
fizeni netvrdil ani nedoloZil, Ze by po skonceni kontroly bezodkladné pfijal napravna opatieni
sméfujici k odstranéni zjisténych nedostatkd. Ani tato skute€¢nost proto nesvédci ve prospéch
jeho argumentace.

[208.] Uéastnik fizeni dale namita, Ze nepovazuje za divodné pricitani délky protipravniho
Jjednani, nebot jeji realné zohlednéni zavisi na tom, jak dlouhé kontrolované obdobi bylo
vytyceno. Zatimco u nékterych poskytovatel( spotrebitelskych avéri takova doba Cinila nékolik
malo mésicu, a proto nebylo prihlédnuto k délce poruSovani povinnosti jako k pritézZujici
okolnosti,"" v pfipadé udastnika Fizeni &inila 10 mésict. Délku trvéni kontrolovaného obdobi
tak nelze pricitat ucastnikovi fizeni, ktery na jeji uréeni nemél vliv.

[209.] K namitce, Ze ucastnik Fizeni nepovazuje za duvodné pricitani délky protipravniho
jednani, nebot jeji realné zohlednéni zavisi na tom, jak dlouhé kontrolované obdobi bylo
vyty€eno, a na jeji urCeni nemél vliv, bankovni rada uvadi, Ze délka kontrolovaného obdobi
neni v neprospéch uCastnika fizeni, protoze by méla objektivnéji vypovidat o dodrzovani
zakonem stanovenych povinnosti ze strany u€astnika fizeni. Skute€nost, ze u€astnik fizeni v
tomto obdobi, respektive ve vdech 60 uvérovych pfipadech ze zkoumaného vzorku (tedy ve
100 % pfipadd) postupoval v rozporu s § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru jenom
vypovida o tom, ze délka kontrolovaného obdobi byla zvolena spravné. K namitce, Ze u
nékterych poskytovatell spotfebitelskych uvérl takova doba Cinila nékolik malo mésicu, a
proto nebylo pfihlédnuto k délce porudovani povinnosti jako k pfitéZujici okolnosti, bankovni
rada uvadi, Ze ugastnik Fizeni odkazal pouze na jedno rozhodnuti Ceské narodni banky, z
kterého nelze &init zavéry o spravni praxi Ceské narodni banky.

[210.] Uéastnik fizeni cituje z bodu 284 napadeného rozhodnuti a namita, Ze tvrzeni pfi¢itané
spravnim organem prvniho stupné k tizi ucastnika fizeni, Ze se zaméroval na méné bonitni
spotrebitele, ktefi pobirali socialni davky nebo byli v exekuci, a Ze ¢innost ucastnika fizeni
zaméfena na rizikovéjsi spotfebitele ve spojeni s nedbalym plnénim povinnosti ze zakona
o spotrebitelském uvéru v kontrolovaném obdobi, kdyZz se rozhodné nejednalo o ojedinéla
pochybeni, velmi vyrazné zvySuje zavaznost spachanych prestupkd, je zcela nepravdivé
a nepodlozené. U&astnik Fizeni namita, Ze spravni organ prvniho stupné v fizeni zadnym
zpusobem neprokazal, Ze by se ucastnik fizeni umysiné zaméfoval na poskytovani
spotrebitelskych tuvéra osobam s hor§i tvéruschopnosti (bonitou). Nadto i v pripadé, Ze by
snad tvrzeni spravniho organu prvniho stupné mélo byt pravdivé, neni vubec jasné, pro¢ by
se mélo jednat o pritéZujici okolnost na strané ucastnika rfizeni. Nelze totiz tvrdit, Ze je
automaticky pfitéZujici okolnosti, pokud poskytovatel poskytuje uveéry téZz osobam v tiZivych
Zivotnich situacich. | zde se tak projevuje nepripustny pausalizujici postup spravniho organu
prvniho stupné, ktery se diskriminacné snazi o vylouceni urCitych skupin spotrebiteld
(socialnich vrstev) z moznosti ziskat spotiebitelsky uvér. Neni pfitom rozhodujici, zda tak
spravni organ prvniho stupné ¢&ini primo (tj. explicitné uvede, Ze urcitym socialnim vrstvam a
priori nemaji byt uvéry poskytovany, a to nehledé na jejich vy$i), nebo neprimo (neprizna tuto
svou snahu explicitné, ale prostfednictvim sankci a a priori uplatriovanych pritézujicich
okolnosti bude poskytovatele spotfebitelskych tuvéri odrazovat od poskytovani jakychkoliv
uveéru témto socialnim vrstvam).

[211.] K namitce, Ze tvrzeni pfi¢itané spravnim organem prvniho stupné k tizi uCastnika
fizeni, Ze se zaméfroval na méné bonitni spotrebitele, ktefi pobirali socialni davky nebo byli v
exekuci a ze cinnost uc€astnika fizeni zaméfena na rizikovéjSi spotiebitele ve spojeni s
nedbalym pInénim povinnosti ze zakona o spotfebitelském uvéru v kontrolovaném obdobi,
kdyz se rozhodné nejednalo o ojedinéla pochybeni, velmi vyrazné zvySuje zavaznost
spachanych prestupku, je zcela nepravdivé a nepodlozené, kdyz spravni organ prvniho stupné
ani zadnym zplUsobem neprokazal, ze by se ucCastnik Fizeni umysiné zaméroval na

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2026, €. j. 5 As 20/2025-61.
101 \/iz napf. fizeni vedené Ceskou narodni bankou pod sp. zn. S-Sp-2022/00117/CNB/573.
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poskytovani spotrebitelskych uvérl osobam s horsi tvéruschopnosti (bonitou), bankovni rada
odkazuje na body 65 az 67, 222 a 223 napadeného rozhodnuti, z kterych vyplyva, ze uastnik
fizeni umoznoval mimo jiného poskytnout spotfebitelsky uveér i spotfebitelim v exekuci, kdyz
ve 43 % uvérovych pfipadl ze vzorku 60 Uvérovych pfipadl byl spotiebitelsky uvér
spotrebitellm v exekuci poskytnut, a dale odkazuje nabody 25 az 31 a 186 az 191
napadeného rozhodnuti, z kterych vyplyva, ze ucCastnik Fizeni umoznoval mimo jiného
poskytnout spotfebitelsky uvér i spotfebitelim, ktefi byli pfijemci riznych socialnich davek,
kdyz v 25 % uvérovych pfipadl ze vzorku 60 uvérovych pfipadu byl spotfebitelsky uvér
poskytnut spotfebitelim, ktefi byli pfijemci rdznych socialnich davek. Tyto skute€nosti podle
nazoru bankovni rady jednoznac¢né dokladaji zavér uvedeny v bodé 284 napadeného
rozhodnuti, Zze Cinnost uCastnika fizeni byla zamé&fena na rizikovéjSi spotfebitele, coz ve
spojeni s poruSovanim zakonem o spotfebitelském Uvéru stanovenych povinnosti
v kontrolovaném obdobi, kdyZ se rozhodné nejednalo o ojedinéla pochybeni, velmi vyrazné
zvySuje zavaznost spachanych prestupkl. K pozadavku ucastnika Fizeni, aby spravni organ
prvniho stupné prokazal, ze se uCastnik fizeni zaméfoval na poskytovani spotfebitelskych
uvérd osobam s horsi uvéruschopnosti (bonitou) umysiné, bankovni rada pfipomina, ze
odpovédnost uc€astnika fizeni za jemu vytykané pFestupky je objektivni, tedy bez zkoumani
zavinéni. Z tohoto divodu pro vyvozeni odpovédnosti za pfestupek podle § 154 odst. 1 pism.
€) zakona o spotfebitelském Uvéru nemusel spravni organ prvniho stupné v&etné bankovni
rady prokazat, Ze se Ucastnik fizeni zaméroval na poskytovani spotfebitelskych uveéri osobam
s horsi uvéruschopnosti (bonitou) umysiné.

[212.] K namitce, ze neni vibec jasné, pro¢ by se v pfipadé zaméfovani na méné bonitni
spotfebitele, ktefi pobirali socialni davky nebo byli v exekuci, mélo jednat o pfitézujici okolnost
na strané uc€astnika fizeni, bankovni rada odkazuje na judikaturu, ktera taktéZz posuzovala
jednani Ugastnika fizeni ve vztahu k bonitnim spotfebitelim, podle které: ,Zalovana ani
méstsky soud nepochybily, jestlize typovy charakter cilové Kklientely posuzovanych
hotovostnich Gvérd hodnotily jako pfitézujici okolnost. Jak jiz bylo konstatovano, vycet
pfitézujicich okolnosti v § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky je demonstrativni a spravni
organ muze pfihlédnout i k jiné okolnosti, ma-li vyznam pro celkovou zavaznost pfestupku.
Nejde pfitom o zavér, ze by samotné poskytovani hotovostnich Uvérd méné bonitnim
spotiebitelim bylo protipravni, ani o aplikaci § 40 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky
zaloZzenou na prokazaném zneuziti bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti konkrétnich
osob. Pritézujici okolnost spocivala v tom, ze systematické protipravni jednani stézovatelky
dopadalo na typové zvySené zranitelny cilovy segment, pro ktery mélo zakonné snizeni
celkovych nakladu pfi pfedCasném splaceni velmi nakladného uvéru zvlastni prakticky
vyznam. Tato uvaha je z rozhodnuti Zalované i napadeného rozsudku zcela dostate¢né patrna.
Nejde ani o nepfipustné dvoiji pfi€itani. Zakonnym znakem prestupku podle § 154 odst. 1 pism.
v) zakona o spotfebitelském Uvéru je neumoznéni pfed€asného splaceni spotfebiteli za
podminek § 117 odst. 1 téhoz zakona. ZvySena ekonomicka zranitelnost cilového segmentu,
hotovostni povaha uvéru, jeho nizka jistina a mimofadné vysoka RPSN znaky této skutkové
podstaty nejsou. Jejich zohlednéni pouze individualizuje konkrétni zavaznost jednani nad
ramec typového poruSeni prava kteréhokoliv spotfebitele (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2022, €. j. 1 As 99/2021-50, bod 34, a ze dne 11. 4. 2023, ¢&. j.
3 As 411/2020-57, body 20 az 26).“."%2 Bankovni rada se se zavéry této judikatury ztotoZfuje
a dodava, Ze zavéry spravniho organu prvniho stupné uvedené v bodé 284 napadeného
rozhodnuti povazuje za spravné.

IX.6. K polehdujicim okolnostem

[213.] Uéastnik fizeni namita, Ze spravni orgén prvniho stupné mu uéelové nepfiznal jakékoliv
polehéujici okolnosti, a to prestoZe ucastnik fizeni v Fizeni plné spolupracoval a prokazal, Ze
jednal dle svého nejlepsiho védomi a vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni.

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2026, &. j. 5 As 20/2025-61.
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[214.] Bankovni rada k této namitce sdéluje, Zze spravni organ prvniho stupné mu zadné
polehCujici okolnosti nepfiznal, protoze Zadné neexistovaly. Na tomto postupu bankovni rada
neshledava nic ucelového. K tvrzeni, Ze u€astnik fizeni v Fizeni pIné spolupracoval, bankovni
rada sdéluje, Ze tato okolnost neni okolnosti poleh&ujici. Ze spravniho spisu neni zfejmé, Ze
by ucastnik Fizeni spravnimu organu prvniho stupné poskytl soucinnost nad ramec
standardniho vykonu jeho procesnich prav a povinnosti. Sotva Ize proto dovozovat, ze by
takovy postup uc¢inné napomohl objasfiovani pfestupku ve smyslu § 39 odst. d) pfestupkového
zakona.'® K tvrzeni G¢astnika Fizeni, Ze jako polehdujici okolnost mél spravni organ prvniho
stupné pfiznat skutecnost, ze jednal dle svého nejlepSiho védomi a vykladu pfislusnych
zakonnych ustanoveni, bankovni rada konstatuje, Ze polehcujici okolnosti mize byt pouze
takova skuteCnost, ktera snizuje spoletenskou $kodlivost prestupku.'® Jednani ucastnika
fizeni dle jeho nejlepSiho védomi dle vykladu pfislusnych zakonnych ustanoveni spole¢enskou
Skodlivost pfestupku nesniZuje. Nadto bankovni rada dodava, Ze s ohledem na rozsahlou
judikaturu a spravni praxi Ceské narodni banky nelze pFisvédgit ugastnikovi fizeni ohledné
jeho vykladu dotéenych ustanoveni zakona o spotfebitelském tveéru.

IX.7. KwvySi uloZzené pokuty

[215.] U&astnik fizeni namita, Ze s ohledem na jim uvedené nedostatky posouzeni jak povahy
a zavaznosti jednotlivych udajnych prestupkd, tak i polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti, je
Zfejmé, Ze rozhodnuti o uloZeni mimoradné vysoké pokuty 8 000 000 K¢ je neopodstatnéneé,
kdy spravni organ prvniho stupné rozhodné neprokazal takovou intenzitu protipravniho
jednani, ktera by sankci bliZici se poloviné zakonného rozpéti oduvodriovala, a proto nemuze
obstat.

[216.] Bankovni rada k této namitce uvadi, Ze napadené rozhodnuti o uloZzeni pokuty
8 000 000 K¢ nepovazuje za neopodstatnéné a ani za nepfimérené. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné se logicky, srozumitelné a prezkoumatelnym
zplUsobem vyporadal se vSemi zakonnymi kritérii pro uréeni vySe pokuty uvedenymi v § 37 a
nasl. zdkona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. VySe uloZzené pokuty odpovida
zavaznosti protipravniho jednani u€astnika Fizeni, skutkovym okolnostem pfipadu a je
pfiméfena i majetkovym pomérdm ucastnika Fizeni. Vyjma nespravného posouzeni pfitézujici
okolnosti ohledné trvajiciho pfestupku a pokracovani v pfestupku, Ze se ucastnik fizeni
dopoustél porusovani povinnosti po dobu témér 10 mésicl, které vSak nema vliv na vysi
ulozené pokuty, bankovni rada neshledala zadné poruseni zasad spravniho trestani, v
disledku ¢ehoz by méla byt porusena zasada rovnosti ¢i méla byt u€astnik ufizeni ulozena
nepfimérena nebo likvidaéni pokuta nebo porusena jeho procesni prava. Pokuta ma pinit podle
teorie a praxe trestniho prava funkci a) preventivni, tj. funkci vychovnou, a b) represivni.
Jednim sledovanym cilem funkce preventivni je naprava na strané u€astnika fizeni (vyznam
individualni prevence), druhym cilem je generalné-preventivni u€el sankce. Smyslem ulozeni
trestu v konkrétnim pfipadé je proto jak vychovné pusobeni na U€astnika Fizeni, tak vychovné
pusobeni na dalSi povinné osoby (tj. odradit je od nasledovani tohoto protipravniho jednani).
Pokud jde o represivni ucel sankce, ten vychazi ze zakladniho pfedpokladu, Ze poruseni
zakona ma byt uc€inné potrestano. Podle bankovni rady je pfirozené, Ze u€astnici fizeni (stejné
jako ucastnik fizeni v posuzovaném pfipad€) vnimaji uloZzené sankce jako nepfijemné a
ukorné, podstatné vSak je, aby ulozena pokuta plnila svoje funkce a odrazela zavaznost
prestupku, tedy aby pokuta byla adekvatni, pfi respektovani judikatury k zakazu ukladani
likvida€nich pokut. Bankovni rada v té souvislosti cituje z judikatury, Ze: ,[tjo samoziejmé
neznamena, Ze by pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Naopak,
(...) aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svUj Ucel z hlediska individudlni i generaini
prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita
majetkové ujmy bude v konkrétnich pfipadech zaviset na fadé faktorl, v prvé fadé vSak na

103 Srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022, &. j. 2 Afs 30/2021-61, ze dne 16. 10. 2025, ¢&.
j- 3 As 255/2024-10.
104 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne z 30. 5. 2024, &j. 3 As 153/2022-45.
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zavaznosti spachaného deliktu.“.'%® Tyto zavéry dale vyplyvaji i z judikatury Ustavniho soudu,
podle které: ,[jJe samozifejmé, Ze ulozeni této sankce je pro pachatele nepfijemné a ukorné,
avsak takovy ucinek je pfirozenou a dokonce Zadouci viastnosti jakékoli sankce — pokud by
tomu tak nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl sankci.“."® Obdobné judikatura
dovodila pro osobu pfestupce v ,zavaznych finan¢nich problémech“'” a se zavérem, Ze
Jpokuta, ktera neboli, nedava smysl|“.'® Bankovni rada dodava, Ze zavaznost Ucastnikem
fizeni spachanych prestupkt oduvodnuje ulozeni pokuty ve vySi 40% zakonem stanovené
maximalni sazby. Ulozenou pokutu pfitom s ohledem na vSechny okolnosti projednavané véci
bankovni rada povazuje za zcela adekvatni a pfimérenou.

X.8. K srovnatelnym pripadiim

[217.] Uéastnik fizeni namita, Ze napadenym rozhodnutim uloZené pokuta je zcela zjevné
nepfiméfend a vyboéuje ze sankéni praxe Ceské narodni banky. S odkazem na § 2 odst. 4
spravniho radu a komentafovou literaturu uvadi, Ze poZadavek, aby ,pfi rozhodovani skutkovée
shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtvodné rozdily.”, se uplatriuje i pfi ukladani
POkut.

[218.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze nezpochybnuje vyznam zasady legitimniho
oCekavani vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktera je vSak v oblasti spravniho trestani
omezena pouze na predvidatelnost maximalni vySe sankce stanovené zakonem. Méstsky
soud v Praze k tomu uvedl, ze: ,(...) v oblasti spravniho trestani je uplatnéni zasady legitimniho
oCekavani, resp. prava rovného pfistupu velmi omezeno, nebot’ subjekt porusujici zakonem
stanovenou povinnost ma legitimni oCekavani‘ pouze v rozsahu maximalni vySe sankce
stanovené zakonem. Pfipadné ulozZeni niz§i pomérné sankce jinému subjektu nezaklada
legitimni oGekavani Zzalobce, Ze obdobna vyse sankce bude ulozena i jemu (...).“.1%°

[219.] Aplikace zasady legitimniho oCekavani vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho fadu je v
fizeni o pfestupku znaéné omezena z toho ddvodu, ze spravni organ musi v souladu s § 37 a
nasl. zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich pfi uréeni druhu a vySe spravniho
trestu zohlednit celou fadu individualnich okolnosti. Judikatura k tomu dodala, ze: ,Poruseni
zasady pfedvidatelnosti i legitimniho o&ekavani by tak pfipadalo v Uvahu napf. v situacich,
kdy spravni organ urcité typové shodné protipravni jednani postihuje ve vSech pfipadech
pouze napomenutim, avSak by bez zjevnych odliSnosti totéz jednani jiného subjektu postihl
uloZenim vysoké pokuty. Naopak mechanické srovnani pokut ulozenych v pfipadé obdobnych
(nikoliv zcela shodnych) situaci je z podstaty véci témér vylou€eno, nebot ve vysi pokuty se
musi projevit Uvahy spravniho organu zohledfujici pravé kritéria uvedena v prestupkovém
zakoné. Spravni trest musi byt stanoven tak, aby naplfioval nejen funkci generalni prevence,
nybrz i funkci individualni prevence a represe (v niz se mize v pfipadé pravnickych osob
posuzovat napf. jejich ,velikost’, nebot spravni trest je potfeba urcit tak, aby byl zpasobily tyto
funkce naplnit ve vztahu ke konkrétni osobé&). Pfi zvazovani, jaky trest tyto funkce spliuje, se
logicky mUze zohlednit také béh Casu, resp. snizeni hodnoty penéz. Nelze tedy souhlasit s
tim, ze by ukladané pokuty musely byt v pribéhu delSiho ¢asového obdobi ,mechanicky"
srovnatelné, nebot’ by mohly prestat byt zplisobilé napinit vySe vymezené funkce. PoruSeni
této zasady je proto obtizné predstavitelné obzvlasté tehdy, kdyz spravni organy protipravni
jednani téze skutkové podstaty trestaji ulozenim pokuty, jejiZ vySe roste se zavaznosti daného
jednani, vySe pokut se pohybuji v zakonném rozmezi a odrazeji nejen povahu a zavaznost
protipravniho jednani, ale také osobu pachatele a dal$i rozhodna kritéria.“.""°

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133.

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl. Us 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.).

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, &. j. 8 Afs 25/2012-351.

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 204/2019-62 ze dne 14. 9. 2020, dle kterého ,s jistou mirou
zjednodusSeni by se dalo fici, ze pokuta, ktera neboli, nedava smysl, ledaze by se jednalo o vyjimecny pfipad a
postacilo by ulozeni pouze symbolické pokuty“.

109 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, €. j. 7 A 46/2011-33.

110 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2025, &. j. 5 Ads 163/2025-36.
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[220.] Bankovni rada pfipomina také smysl a vyznam posuzovani rozhodovaci praxe a
odkazuje na judikaturu, podle které: ,spravni praxe sama o sobé nepfedstavuje pravni ramec
pro ukladani pokut, ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrZovani zasad rovného
zachazeni a zakazu libovule, a je tak vyznamnym voditkem branicim neoduvodnénym
excesum pfi spravnim trestani a nepredstavuje prekazku pro jakékoli zmény a rozdily
stanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, &. j. 1 Afs
58/2009-541, publ. pod ¢&. 2119/2010 Sb. NSS a ze dne 4. 7. 2012, &. j. 6 Ads 129/2011-
119).“.1"1

[221.] U&astnik fizeni dale uvédi, Ze protozZe protokoly o kontrole vykonavané Ceskou narodni
bankou nejsou vefejné dostupné, ucastnik fizeni se domniva, Ze v napadeném rozhodnuti je
sankcionovan i za dalsi protipravni jednani, za které jini poskytovatelé spotfebitelského tvéru
sankcionovani nebyli, tfebaze se jej také dopustili. Namita, Ze je mu vytykano neovérovani
Jrelevantnich  udaji“ spojenych s exekucnim Fizenim spotrebitele, trebaze jinym
poskytovateliim spotrebitelskych uvérd toto tdajné pochybeni vytknuto nebylo. S odkazem na
body 220 a 223 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze mu neni napfiklad znamo, Ze by néktery z
nebankovnich poskytovatelli spotfebitelského uvéru ovéfoval osud otevienych Zadosti o avér.
Presto za toto jednani nebyla cela rada poskytovateli spotrebitelského uvéru sankcionovana,
tfebaZe s nimi bylo vedeno spravni fizeni o pfestupku. USastnik fizeni zadé bankovni radu,
aby v souladu s principem materialni pravdy ovéfila, zda ucastnik fizeni neni v napadeném
rozhodnuti sankcionovan za protipravni jednani, za které jini poskytovatelé spotfebitelského
uvéru sankcionovani nebyli, tfrebaZe spravni organ prvniho stupné ucinil odpovidajici zjisténi
v protokolu o kontrole.

[222.] Bankovni rada k domnénce ucastnika fizeni uvadi, ze i kdyby nebylo s jinymi
poskytovateli spotfebitelskych uvérl zahajeno Fizeni o prestupku, nemohou se toho jini
poskytovatelé spotfebitelskych Uvérd dovolavat ve svij prospéch. Pfedmétem posouzeni v
nyni projednavané véci neni chovani jinych poskytovatell spotfebitelskych avéra. Pfipadné
protipravni chovani jinych poskytovatell spotfebitelskych Uvéru je pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti irelevantni. | kdyby se jini poskytovatelé spotiebitelskych uvéra
stejného poruseni skuteéné dopustili a nebyli za né&j postizeni, tato skuteCnost sama o sobé
nezpochybriuje zakonnost postihu ucastnika fizeni, jehoz vlastni protipravni jednani bylo
fadné prokazano. K namitce, Ze je mu vytykano neovérovani ,relevantnich udaja“ spojenych
s exekucnim Fizenim spotiebitele, tfebaze jinym poskytovatellm toto udajné pochybeni
vytknuto nebylo, bankovni rada dodava, ze ucastnik fizeni tyto jiné poskytovatele
spotrebitelskych uvérd neuvedl, téZko se tak bankovni rada mize k této namitce vyjadfit. To
stejné plati i o namitce, Ze uc€astnikovi fizeni neni znamo, Ze by néktery z nebankovnich
poskytovatelu spotiebitelského uvéru ovéroval osud otevienych zadosti o uvér, a presto za
toto jednani nebyla cela fada poskytovatell spotfebitelského Uvéru sankcionovana, tfrebaze s
nimi bylo vedeno spravni fizeni o pfestupku.

[223.] K pozadavku ucastnika fizeni ohledné ovéfovani osudu otevienych zadosti o uvér,
aby bankovni rada v souladu s principem materialni pravdy ovéfila, zda uéastnik fizeni neni
v napadeném rozhodnuti sankcionovan za protipravni jednani, za které jini poskytovatelé
spotfebitelského uvéru sankcionovani nebyli, tfebaze spravni organ prvniho stupné ucinil
odpovidajici zjisténi v protokolu o kontrole, bankovni rada uvadi, Zze tento poZadavek se
zasadou materialni pravdy vibec nesouvisi. Zasada materialni pravdy zakotvena v § 3
spravniho fadu, kdy nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, ve spojeni s § 50 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dllezité pro
ochranu vefejného zajmu, kdy v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena, se tyka pouze konkrétniho fizeni ve
kterém je zjiStovan konkrétni stav véci, tedy fizeni s u€astnikem fizeni a nikoliv jakéhokoliv

"1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2016, €. j. 9 As 60/2016-156.
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hypotetického fizeni. Z § 3 a § 50 odst. 3 spravniho Ffadu vyplyva, Ze zasada materialni pravdy
sama o sobé nezaklada povinnost spravniho organu provést jakousi retrospektivni kontrolu
vSech kontrolnich protokoll ostatnich poskytovatell spotfebitelského Gvéru, aby zjistil, zda se
néktery z nich nedopustil stejného jednani a zda byl nasledné postiZzen.

[224.] Presto bankovni rada k ovéfovani, respektive neovéfovani osudu otevienych zadosti
o uvér odkazuje na néktera rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ve kterych je
nebankovni poskytovatel spotfebitelského uvéru za takové neovéfovani postizen. Jedna se
napf. o pfipad spole¢nosti Credivo Finance s.r.o. (sp. zn. S-Sp-2026/00237/CNB/658),""2
pfipad spole¢nosti SWISS FUNDS, a.s. (sp. zn. S-Sp-2025/00289/CNB/658),""® a pfipad
spole¢nosti ESSOX s.r.o. (sp. zn. S-Sp-2024/00105/CNB/658)."

[225.] K srovnatelnym pripadim Gcastnik fizeni dodava, Ze z verfejné dostupné rozhodovaci
se dovozovaného poruseni povinnosti pfi posuzovani uvéruschopnosti byly ukladany pokuty
vyrazné nizsi. Ve véci HELP FINANCIAL s.r.o. (rozhodnuti €. j. 2022/50710/570 ze dne 24. 5.
2022) byla pfi obdobné pravni kvalifikaci a vyznamném objemu poskytnutych avér( uloZzena
pokuta ve vysSi 5400000 KE. Ve véci PROFI CREDIT Czech, a.s. (rozhodnuti ¢. j.
2023/1565575/650 ze dne 8. 12. 2023) byla uloZena pokuta 4 000 000 K¢. Ve véci Creditstar
Czech s.r.o. (rozhodnuti ¢. j. 2020/105775/570 ze dne 25. 8. 2020) byla uloZena téz pokuta ve
vy8i 4 000 000 K¢, a to dokonce v pripadé vice prestupku. Dale napfiklad v pfipadé Movinero
s.r.o. (rozhodnuti €. j. 2023/142419/650 ze dne 8. 11. 2023) Cinila pokuta 2 000 000 K¢ a v
pfipadé Rerum Finance, s.r.o. (rozhodnuti 2021/51330/570 ze dne 18. 5. 2021) Cinila pokuta
Jjen 1 500 000 K¢. Pokuta uloZena ucastnikovi Fizeni ve vy$i 8 000 000 K¢ proto podstatné
vyboduje z dosavadni sankéni praxe, aniz by spravni organ prvniho stupné toto vyboceni
presvédéivé a prezkoumatelné oddivodnil. Udastnik Fizeni pfitom namita, Ze Zadny spravedlivy
davod k takovému vybocleni neexistuje.

[226.] K uCastnikem fizeni uvedenym srovnatelnym pfipaddm bankovni rada dodava, ze
takové srovnani je vzdy problematické a nelze ho bez znalosti konkrétnich individualnich
okolnosti jednotlivych pfipadt provést pouze na zakladé porovnani nominalnich hodnot
ulozenych pokut v jinych pfipadech ¢&i poctu spachanych prestupkl. Odlisné jsou totiz nejen
skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu, jako je napf. velikost subjektu, pocty
poskytnutych spotfebitelskych Gvéra, objemy poskytnutych spotiebitelskych uvérd, existence
¢i neexistence polehcujicich, popf. pfitéZujicich okolnosti, ale zejména zavaznost vlastniho
jednani, kterym se pachatel prestupku dopusti. Bez posouzeni vSech téchto skute¢nosti ve
vzajemné souvislosti nelze zadné adekvatni srovnani provést a ucinit zavér o tom, ze v pfipadé
jiné osoby uloZil spravni organ za obdobné jednani niz8i pokutu. K takovému srovnani
judikatura uvedla, Ze: ,Jde-li o srovnani pokuty ulozené stéZovatelce s pokutou uloZenou
Zalovanou v jinych pfipadech, NejvySsi spravni soud uvadi, Ze podle § 2 odst. 4 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, jsou spravni organy povinny dbat o to, aby ,pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedlvodné rozdily’. To vSak
neznamena, ze za poruseni identického ustanoveni musi byt uloZzeny pokuty zcela identické.
VySe pokuty se odviji od toho, zda a v jaké mife (intenzit€) byla naplnéna zakonna kritéria pro
jeji ulozeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2008, €. j. 4 As 37/2007-119). Plati, Zze ,nelze
vychazet jen ze samotnych nominalnich hodnot uloZenych pokut v jinych pfipadech, ale je
tfeba vzdy pfihlédnout k jednotlivym individualnim okolnostem daného pfipadu‘ (rozsudek NSS
ze dne 26. 9. 2025, &. j. 10 As 84/2025-33, bod 25).“.1"5

12 Dostupné na https://lwww.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2026_00237_CNB_658.pdf.
13 Dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2025_00289_CNB_658.pdf.
14 Dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-

2024_00105_CNB_658.pdf.
115 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2026, €. j. 4 As 242/2024-65.
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[227.] SkuteCnosti, ze spravni organ prvniho stupné v nyni posuzovaném pfipadé ulozil
pfiméfenou sankci a zohlednil nizkou zavaznost 12 prestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1
pism. e) zakona o spotrebitelském Gvéru oproti prfestupkiim podle ustanoveni § 148 odst. 1
pism. b) zakona o spotiebitelském uvéru a ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zakona
o spotfebitelském uvéru, nasvédCuje i srovnani s nejblize srovnatelnym pfipadem, kterym byl
pripad spoleCnosti HELP FINANCIAL s.r.o., ve kterém byly projednavany totozné prestupky
podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebitelském uvéru, § 154 odst. 1 pism.
e) zakona o spotfebitelském uvéru a § 153 odst. 1 pism. e) zadkona o spotiebitelském Gvéru
jako v tomto pfipadé. V pfipadé spole¢nosti HELP FINANCIAL s.r.o. byl oproti tomuto
projednavanému pfipadu posouzen pfestupek podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zakona
0 spotfebitelském uvéru jako jeden skutek (pokraCovani v pfestupku), jelikoz v tomto
konkrétnim pfipadé nebyly uchovavany dokumenty a zaznamy v rozsahu nezbytném pro
hodnovérné osvédéeni o Fadném plnéni povinnosti pfi posuzovani dvéruschopnosti
spotfebitele plodné a systematicky ve v8ech uvérovych pfipadech. Spole¢nosti HELP
FINANCIAL s.r.o. byla v roce 2022 uloZena uhrnna pokuta ve vysi 5 400 000 K¢&. Vzhledem k
majetkovym pomérum Ucastnika Fizeni (U€astnik fizeni ma v tomto projednavaném pfipadé 4x
vySSi vlastni kapital), rozsahu Cinnosti (témeéf 2,5x vétSi mnozstvi poskytnutych uvérl) a
mnohem vysSi zavaznosti spachanych prestupkld podle § 148 odst. 1 pism. b) zakona o
spotfebitelském Gvéru a § 154 odst. 1 pism. e€) zakona o spotiebitelském uavéru v tomto
projednavaném pfipadé se bankovni radé nejevi pokuta uloZzena ve vysi 8 000 000 K¢ jako
nepfimérena.

[228.] V této souvislosti bankovni rada uvadi, Ze uc€astnikem fizeni zavedena a udrzovana
pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti umoziovala poskytovat spotiebitelské
uvéry mimo jiného zvlast rizikovym spotiebitellim, a to bez fadného posouzeni jejich
uvéruschopnosti. Zavaznost jim spachanych prestupk( podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism.
b) zakona o spotfebitelském uvéru a § 154 odst. 1 pism. €) zakona o spotfebitelském uvéru
tak dosahla mnohem vys3i intenzity, nez napfiklad v pfipadé spole¢nosti Provident Financial
s.r.o. Zamérenim se narizikové, tedy zranitelné spotrebitele, ktefi mohou byt z riGznych divodu
vice vystaveny nevyhodnym podminkam na trhu, manipulaci, finanénimu tlaku nebo
omezenému pfistupu ke sluzbam a jejichz schopnost hajit sva prava mize byt oslabena, a to
bez toho, aby mél zavedeny fadné postupy a pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti, natoz
pak pravidla a postupy, ktera by zohlednovala poskytnuti uvérd zranitelnym osobam, u¢astnik
fizeni vyrazné ohrozil cil, ktery zakonodarce regulaci v zakoné o spotfebitelském Gvéru
sledoval, tedy ochranu spotiebitele a nepfimo celé spolecnosti pfed negativnimi dusledky,
které pro jednotlivé spotiebitele vyplyvaji z neschopnosti Uvér splacet. Takova intenzita
zavaznosti spachanych prestupkd podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zakona o
spotfebitelském uvéru a § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebitelském Gvéru nebyla zjisténa
ani v uCastnikem Fizeni uvedenych pfipadech tykajicich se spole¢nosti HELP FINANCIAL
s.r.o., PROFI CREDIT Czech, a.s., Creditstar Czech s.r.o., Movinero s.r.o. a Rerum Finance,
s.r.o.

[229.] K namitce, Ze pokuta ulozena ucastnikovi fizeni ve vysi 8 000 000 K& proto podstatné
vyboCuje z dosavadni sankCni praxe, aniz by spravni organ prvniho stupné toto vyboceni
pfesveédcCivé a prezkoumatelné oduvodnil, a Zze zadny spravedlivy divod k takovému vybo&eni
neexistuje, bankovni rada konstatuje, Ze napadené rozhodnuti z dosavadni spravni praxe
nevyboc€uje a spravni organ prvniho stupné v bodech 267 az 288 napadeného rozhodnuti
uCastnikovi Fizeni uloZzenou pokutu dostatecné, presvédCivé a prezkoumatelnym zplsobem
odavodnil.

[230.] Uéastnik fizeni déle namita, Ze po analyze pravomocnych rozhodnuti ve véci
poskytovatelll spotfebitelskych Gvéri zvefejnénych na webovych strénkéch Ceské narodni
banky ma rovnéz za to, Ze zplsob urCeni vy$e pokuty udélené ucastnikovi rizeni se
neddvodné odchyluje od zplsobu uréeni vySe pokuty v obdobnych pripadech. Pro ilustraci
ucastnik fizeni poukazuje na srovnani jemu udélené pokuty a pokuty udélené spole¢nosti
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Home Credit, a. s., pfikazem &. j. 2024/23023/650, sp. zn. S-Sp-2022/00117/CNB/573""° (déle
0zhodnuti spole¢nosti Home Credit?). Uvadi, ze ve véci spole¢nosti Home Credit, a. s.,
posuzovala Ceské néarodni banka dva tvérové produkty, a to Flexibilni pljcku a Kamali avér.
Flexibilni pdjcka byla bezucelovym revolvingovym tvérem ve vysi az 250 000 K¢ (bod 9
rozhodnuti spole¢nosti Home Credit). Kamali uvér byl bezuéelovy hotovostni avér ve vysi az
30 000 K& (bod 14 rozhodnuti spoleénosti Home Credit). U Flexibilni pujcky Ceskéa nérodni
banka mimo jiné zjistila, Ze spole¢nost Home Credit, a. s., systémové nijak neovéfovala pfijmy
podstatné ¢asti Zadatelti o uvér a spolehla se vyluéné na jejich prohlaseni (body 22, 30 a 75
rozhodnuti spolecnosti Home Credit); systémové nijak neovérovala prijmy ostatnich &lent
domaécnosti (body 56 a 76 rozhodnuti spolec¢nosti Home Credit); Zadatelem tvrzené pravidelné
vydaje ovéfovala srovnanim s ¢astkou Zivotniho minima a normativnich nakladd na bydleni
(body 69 a 119 rozhodnuti spoleénosti Home Credit). U Kamali uvéru Ceské narodni banka
Zjistila, Ze spole¢nost Home Credit, a. s. ovéfovala prijem jen u nahodné vybranych 5 %
novych Zadatel( o uvér a ve zbylych 95 % pripadd se spolehla vyluéné na prohlaseni Zadatel(
(bod 136 rozhodnuti spolecnosti Home Credit). Manuélni ovéreni prijmi u 5 % Zadatel( nadto
ve skutecénosti zjevné neslouzilo k ovéfeni pfijmu Zadatele, ale k ovéreni jeho identity, a tak
ani u téchto Zadatel( nebyly pfijmy nijak ovéreny (body 165 a 166 rozhodnuti spole¢nosti
Home Credit); systémové nijak neovérovala pfijmy ostatnich ¢lenii domacnosti (bod 136
rozhodnuti spolec¢nosti Home Credit); Zadatelem tvrzené vydaje ovérfovala srovnanim s
castkou Zzivotniho minima a normativnich néakladi na bydleni, které se nadto kratily
koeficientem 0,8 (bod 140 rozhodnuti spoleénosti Home Credit). U&astnik Fizeni okolnosti
rozhodné pro uréeni vySe pokuty u spole¢nosti Home Credit, a. s., a u ného shrnul v tabulce.
Uéastnik fizeni uvadi, e v porovnéni s rozhodnutim spoleénosti Home Credit Jsou tak
pochybeni ucastnika fizeni bagatelni. Zatimco spolec¢nost Home Credit, a. s., prakticky zcela
rezignovala na ovérovani prijmu Zadatele o avér i dalSich ¢&lenii domacnosti, pochybeni
Ucastnika Ffizeni spocivala pouze v neovéreni udrzitelnosti pfijmi a nespravném zapocteni
vybranych pfijmt spotrebitele. Vydaje ovérovala spole¢nost Home Credit, a. s., srovnanim s
castkou zivotniho minima a normativnich nakladt na bydleni, které se u Kamali uvéru navic
kratily koeficientem 0,8. Ve srovnani s pokutou udélenou ucastnikovi fizeni pfitom kontrastuje
nejen odliSna zavaznost protipravniho jednani, ale také pomér vySe uloZené pokuty k
prospéchu z protipravniho jednéni. U&astnik fizeni i spoleénost Home Credit, a. s., poskytli za
sledované obdobi srovnatelné mnoZzstvi avérd o srovnatelné celkové vysi. Sledované obdobi
v pfipadé ucastnika fizeni vSak bylo vice neZ étyrnasobné delSi. To navic za situace, kdy
spole¢nost Home Credit, a. s., dosahuje podstatné vy$siho vysledku hospodareni nez u¢astnik
fizeni. U&astnik fizeni namita, Ze jemu uloZené pokuta ve vysi 8 000 000 Ké je zjevné
nepriméfena v porovnani s vysi pokuty ulozené spolec¢nosti Home Credit, a. s.

[231.] Dale namita, Ze jemu uloZena pokuta je nepfiméfené vysoka ve vztahu k fadé dalSich
pokut udélenych poskytovatelim spotfebitelskych uvéra. Jednim z takovych pfikladu je
i rozhodnuti ve véci spoleénosti ESSOX s.r.0. vedené pod sp. zn. Sp/2024/00105/658.""7
Zjisténi Ceské nérodni banky ve véci spolecnosti ESSOX s.r.o. byla v .mnoha ohledech
srovnatelné se zjisténimi ve véci idastnika fizeni. U spolecnosti ESSOX s.r.o. nadto Ceska
narodni banka zjistila, Ze tato spole¢nost v mnoha pfipadech systémové neovérovala pfijmy
spotrebitele a spolehla se na tvrzeni spotfebitele o vysi jeho pfijmu. Presto Ceska narodni
banka uloZila spolecnosti ESSOX s.r.o. pokutu ve vysi 2 000 000 K¢, tj. Etyfnasobné niZsi nez
ucastnikovi.

[232.] Bankovni rada pro vyporadani této namitky odkazuje na bod 226 tohoto rozhodnuti
orozkladu a opakuje, ze i v tomto pfipadé jsou odlisné skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu, existence Ci neexistence polehlujicich, popf. pfitézujicich okolnosti, ale
zejmeéna zavaznost vlastniho jednani, kterym se pachatel pfestupku dopustil.

116 Dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2022_00117_CNB_573.pdf.
7 Dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-

2024_00105_CNB_658.pdf.
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[233.] Bankovni rada s odkazem na napadené rozhodnuti pfipomina, ze ucastnik fizeni se
zaméroval na rizikovéjsi spotiebitele, ktefi byli v exekuci (ve 43 % uvérovych pfipadu ze vzorku
60 uvérovych pfipadl byl poskytnut spotfebitelsky uvér spotiebitelim v exekuci) nebo ktefi
pobirali socialni davky (ve 25 % uvérovych pfipadu ze vzorku 60 Uvérovych pfipadld byl
spotrebitelsky uvér poskytnut spotrebitelim, ktefi byli pfijemci riznych socialnich davek) coz
ve spojeni se systematickym protipravnim jednanim uc€astnika fizeni dopadalo na typové
zvySené zranitelny cilovy segment. Také je zapotfebi dodat, Ze z pfedlozenych dat u€astnikem
fizeni dale vyplyva, ze u 7 016 smluv byli spotiebitelé v prodleni s plnénim penézitého dluhu
v priib&hu trvani smluvniho vztahu (coZ odpovida 34,51 %). U&astnik Fizeni nepfistoupil
bezodkladné po skonceni kontroly k pfijeti napravnych opatfeni, respektive ani nezaslal
harmonogram napravnych opatieni. ACkoliv u€astnik Fizeni v rozkladu pfi porovnani okolnosti
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty u spolecnosti Home Credit, a.s., a néj samotného uvedl,
Ze vydaje spotrebitele ovéfoval pomoci souctu zivotniho minima a normativnich nakladd na
bydleni, opak je pravdou, protoZze vydaje uvedené spotfebitelem v Uvérové Zadosti v poli
Bydleni, energie a také vydaje v poli Doprava, jidlo, osobni naklady ovéfoval pouze
porovnanim s tzv. minimalnimi vydaji stanovenymi v produktovych tabulkach, coz napf. u
vydaju na bydleni je vyrazné pod normativnimi naklady, které jsou stanoveny Ministerstvem
prace a socialnich véci (dale ,MPSV*). Dale je zapotiebi dodat, Ze uCastnik fizeni spachal
celkem 14 prestupka.

[234.] K uc€astnikem fizeni uvedenym rozhodnutim tykajicim se spoleCnosti Home Credit,
a.s., a spole¢nosti ESSOX s.r.o0. bankovni rada pfedesila, Ze obsahuji nesrovnatelna skutkova
zjisténi, ktera ucastnik fizeni popisuje pfilis obecné a prehlizi rozdily.

[235.] V pfipadé uloZzené pokuty spoleénosti Home Credit, a.s., je zapotifebi zminit polehcujici
okolnosti v podobé& dodaného harmonogramu napravnych opatfeni a skuteénosti, Zze se
spole¢nosti Home Credit, a.s., nebylo vedeno zadné fizeni za prestupek v oblasti finanéniho
trhu a Zze nebyla za zadny prestupek trestana. Spole¢nost Home Credit, a.s., se dopustila
pouze dvou prestupkl. Mezi rozdilné skutkové okolnosti patfi niz§i po¢et smluv v prodleni 15
% a 18 %; skéringové modely zaloZzené na normativnich nakladech na bydleni MPSV dle
velikosti obce a podtu ¢lenl domacnosti a modely zalozené na odhadu pravdépodobnosti
prodleni se splacenim, tedy modely nesrovnatelné sofistikovanéjsi a podrobnéjdi nez v
pfipadé ucastnika Fizeni; a zamitani zadosti o uvér u spotfebitelll v exekuci a insolvenci.
Uvedené rozdily ve svém souhrnu odUvodriuji, pro¢ byla spole¢nosti Home Credit a.s. ulozena
pokuta ve vysSi 2 000 000 K¢, zatimco uc€astniku fizeni pokuta ve vysi 8 000 000 K¢E. Nizsi
sankce ve véci spole€nosti Home Credit a.s. nebyla vysledkem odliSného pravniho posouzeni
rozsahu spachanych prestupkd, nizSi rizikovosti dotéenych uvérovych pfipadd a podstatné
sofistikovanéjSiho automatizovaného systému, ¢imz protipravni jednani spole€nosti Home
Credit a.s. ve srovnani s protipravnim jednanim ucastnika fizeni dosahlo vyrazné nizsi
intenzity a zavaznosti.

[236.] V pfipadé uloZené pokuty spole¢nosti ESSOX s.r.o. je zapotfebi zminit polehCujici
okolnost, Ze se spole€nosti nebylo vedeno zadné fizeni za pfestupek v oblasti finan¢niho trhu
a ze nebyla za zadny pfestupek trestana. Spole¢nost ESSOX s.r.0. se dopustila pouze dvou
prestupkl. Mezi rozdilné skute€nosti patfi deklarace snahy o odstranéni protipravniho stavu
prostfednictvim ndpravnych opatfeni; rozdilnd povaha ¢innosti, kdy poskytovani
spotiebitelskych uvéra fyzickym nepodnikajicim osobam tvofilo menSinu docasné
poskytnutych penéznich prostfedku jinym osobam, pfi¢emz vétsi objem uveéra byl poskytnut
podnikajicim fyzickym a pravnickym osobam; neslo o plnou rezignaci na plnéni zakonnych
povinnosti, pfipadné pouze o pInéni téchto povinnosti pro forma, jak tomu bylo u nebankovnich
poskytovateld spotfebitelskych uvérl, kterym byly v minulosti spravnim organem prvniho
stupné ulozeny vy$Si nebo obdobné pokuty. | v porovnani s timto pfipadem je zfejmé, ze
protipravni jednani spole€nosti ESSOX s.r.o. ve srovnani s protipravnim jednanim ucastnika
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[237.] Bankovni rada zavérem konstatuje, Ze U¢astnikem Fizeni uvedena rozhodnuti Ceské
narodni banky nejsou pro feSenou véc pfihodna a namitana rozdilna vySe ukladanych pokut
je projevem zasady individualizace spravniho trestu a zohlednéni konkrétnich skutkovych
okolnosti jednotlivych pfipadld a zavaznosti prestupkd. Bankovni rada k srovnatelnym
pfipadim, respektive ke spravni praxi dodava, ze jeji vyznam tak spocliva v tom, ze
predstavuje vyznamné voditko branici neodivodnénym excesum pfi spravnim trestani, avSak
nepredstavuje pfekazku pro rozdily pfi stanovovani vy$e pokut s pfihlédnutim k individualnim
okolnostem v jednotlivych pFipadech.'®

IX.9. Kupusténi &i podstatnému snizeni pokuty

[238.] Uéastnik fizeni uvadi, Ze se v pribéhu roku 2026 rozhodl, Ze jiz nebude vykonéavat
Cinnost poskytovatele spotfebitelského uvéru ani Cinnost samostatného zprostfedkovatele
spotfebitelského uvéru, pro néz je treba prislusné povoleni Ceské narodni banky. Dne 18. 8.
2026 proto dorucil Ceské nérodni bance oznameni, kterym oznémil (i) ukonéeni své &innosti
poskytovatele spotiebitelského uvéru podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebitelském
avéru; a (i) ukonCeni své &innosti samostatného zprostredkovatele spotrebitelského uvéru
podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebitelském uvéru. Dne 18. 8. 2026 tak ucastnikovi
fizeni zaniklo oprévnéni k obéma uvedenym &innostem. Ué&astnik fizeni dale namité, Ze pfi
rozhodovani o uloZeni a vySi pokuty by se mélo prihlédnout k tomu, Ze uéastnik fizeni ukoncil
¢innost, v jejiz souvislosti se mél udajné dopustit prestupku. Odkazuje na body 268 a 288
napadeného rozhodnuti, ve kterych je uvedeno, Ze jednou z funkci spravniho trestani je
individualni prevence, tedy pusobeni na dotéeného pachatele prestupku tak, aby se ,do
budoucna podobného jednani vyvaroval*,

[239.] SkuteCnost, Ze se ucastnik fizeni po vydani napadeného rozhodnuti rozhodl déle
nepokracovat v ¢innosti, v jejiz souvislosti se mél udajné dopustit prestupku, vyznamné snizuje
potfebu na ucastnika fizeni prostfednictvim pokuty individualné pdsobit. Tento zavér se pfitom
pfimo podéavé i ze spravni praxe Ceské nérodni banky. Napfiklad v bodé 262 pravomocného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 3. 2019, ¢&. j. 2019/28524/570, je
uvedeno, Ze ,okolnost, ktera vyznamnym zpusobem sniZuje preventivni Gc¢inek ukladané
sankce, hodnoti spravni organ ucastnikem rizeni provedenou zménu predmétu podnikani,
ktery se touto zménou rozhodl jiz nadale nepusobit na poli kapitalového trhu”.

[240.] U&astnik fizeni namita, Ze jeho situace je zcela totozné se situaci posuzovanou v jim
uvedeném rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze uéastnik fizeni
ukondil ¢innost, pri které vyvstava povinnost posuzovat tvéruschopnost spotrebitele, nemuze
se jiZz prestupku, které jsou mu v napadeném rozhodnuti kladeny za vinu, znovu dopustit. Z
toho vyplyva, stejné jako v pripadé skutkovych okolnosti rozhodnych pro jim uvedené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, Ze se potieba individualniho pusobeni na
ucastnika rizeni prostrednictvim spravnich tresti vyznamné sniZila.

[241.] Ucastnik fizeni rozumi tomu, Ze se Ceska narodni banka dozvédéla o ukondeni
Ucastnikovy Cinnosti, v jejiz souvislosti se mél tdajné dopustit prestupkil, az po vydani
napadeného rozhodnuti. To véak neznamend, Z2e Ceska narodni banka neni povinna k této
skuteCnosti v fizeni o rozkladu prihlédnout. Na zakladé vyse uvedeného je ucastnik fizeni
presvédcen, Ze je v fizeni nezbytné mimo jiné znovu posoudit potiebu uloZit pokutu a pfipadné
od jejiho uloZeni zcela upustit, nebo jiz uloZenou pokutu alespori podstatné snizit.

[242.] K namitce, Ze pfi rozhodovani o uloZeni a vySi pokuty by se mélo pfihlédnout k tomu,
Ze Ucastnik Fizeni ukoncil €innost, v jejiz souvislosti se mél dopustit prfestupkl, coz ma
vyznamné snizovat potfebu na ucastnika Fizeni prostfednictvim pokuty individualné pusobit,
bankovni rada sdéluje nasledujici.

118 Srov. napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &. j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4. 7. 2012,
€. j. 6 Ads 129/2011-119, ze dne 30. 10. 2014, €. j. 10 As 155/2014-33, nebo ze dne 15. 7. 2016, €. j. 9 As 60/2016-
156.
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[243.] Bankovni rada odkazuje na body 216 a nasl. tohoto rozhodnuti o rozkladu a dodava,
ze nezpochybriuje, ze jednou z funkci pokuty je jeji preventivni ucel, a to jak v ramci
individualni prevence (naprava na strané uCastnika fizeni), tak i generalni prevence (odradit
ostatni osoby od spachaného protipravniho jednani). Skute¢nost, Ze uc€astnik fizeni ukongil
¢innost, v jejiz souvislosti se dopustil pfestupk(, vS§ak neznamena, Ze by se ucel individualni
prevence Uplné vytratil. U&astnikovi Fizeni dava najevo, Ze pfipadné porueni predpist
tykajicich se ochrany spotfebitelll nebude ani pfi jiné jeho podnikatelské Cinnosti spravnimi
organy tolerovano. Stejny argument pouzila bankovni rada v rozhodnuti o rozkladu ze dne 17.
8. 2023, ¢&.j. 2023/105317/CNB/110, kterym zamitla rozklad nebankovniho poskytovatele
spotfebitelského uvéru a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne ze dne
18. 4. 2023, ¢&.j.2023/44876/570.1"° V posuzovaném piipadé byla nebankovnimu
poskytovateli spotfebitelského uvéru za spachané prestupky podle § 157 odst. 1 pism. a),
podle § 148 odst. 1 pism. b) a § 154 odst. 1 pism. €) zakona o spotfebitelském Gvéru uloZena
pokuta ve vysi 5 000 000 K¢ a podle § 146 odst. 1 pism. e€) zakona o spotiebitelském uvéru
mu bylo odhato opravnéni k &innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru.
Jednalo se tedy o obdobnou situaci, kdy u&astnik tohoto fizeni jiz nemohl pokracovat v
¢innosti, v jejiz souvislosti se dopustil pfestupku, a presto preventivni ucel ulozené pokuty v
ramci jeji individualni prevence byl naplnén. Tento postup byl nasledné pfezkouman ve
spravnim soudnictvi a nebyl zpochybnén.'?°

[244.] V této souvislosti Ize zminit i jiny pfipad, kdy bankovni rada v rozhodnuti o rozkladu ze
dne 19. 6. 2024, ¢&. j. 2024/070856/CNB/110, zamitla rozklad nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského uvéru a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne ze dne
13.3. 2024, &. j. 2024/35218/650.">" V posuzovaném piipadé byla nebankovnimu
poskytovateli spotfebitelského Uvéru za spachany prestupek podle § 148 odst. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelském Gvéru ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K& a podle § 146 odst. 1
pism. ¢) zakona o spotfebitelském uvéru mu bylo odrato opravnéni k ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotfebitelského uvéru. Jednalo se tedy o obdobnou situaci, kdy u¢astnik tohoto
fizeni jiz nemohl pokraovat v Cinnosti, v jejiz souvislosti se dopustil prestupkl, a presto
preventivni ucel uloZzené pokuty v ramci jeji individualni prevence byl taktéz napinén. | v tomto
pfipadé byl postup Ceské narodni banky nasledné prezkouman ve spravnim soudnictvi a ze
strany spravnich soudd nebylo vytykano, Ze méla byt uloZzena pokuta snizena.'??

[245.] V této souvislosti I1ze zminit i dalSi jiny pfipad, kdy bankovni rada v rozhodnuti o
rozkladu ze dne 18. 3. 2015, ¢&. j. 2015/30321/CNB/110, rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 10. 11. 2014, €. j. 2014/57698/570 z Casti vyrok zruSila, zE€asti vyrok zmeénila,
v Casti fizeni zastavila a ve zbytku rozklad zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdila.'?® V posuzovaném pfipadé bankovni rada uvedla, Ze: ,(...) vzala v Gvahu i
skute€nost, ze ucastnik fizeni ukoncCil podnikani na kapitalovém trhu. Nicméné tento krok
uCastnika fizeni nemuze oduvodnit upusténi od potrestani, snizeni pokuty ani zastaveni fizeni.
(...) Nové stanovena vySe pokuty 7 000 000 K& bude stéle dostate¢né plnit funkci individualni
prevence, tj. aby uCastnik fizeni nepodnikal v Zadném oboru s védomim, Ze poruSovani
pravnich predpisi nebude sankcionovano, nebot postadi vzdat se povoleni a prospéch
ziskany nezakonnou ¢innosti konzumovat v nakladech nebo obratem vyplacet v provizich, a
zejména funkci generalini prevence. Ugastnici trhu budou védét, Ze neopravnéné podnikani
nebude tolerovano a Ze se nelze postihu vyhnout v€asnym ukon&enim €innosti na kapitalovém
trhu & argumentaci o likvidaéni povaze pokuty.“. | v tomto pfipadé byl postup Ceské narodni

119 Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2021_00080_CNB_573.pdf.

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢j. 4 As 57/2024-57.

121 Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2023_00282_CNB_573.pdf.

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2026, &j. 7 As 58/2025-47.

123 Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/prilohy/Sp_2013_114_573.pdf.
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banky nasledné pfezkouman ve spravnim soudnictvi a ze strany spravnich soudd nebylo
vytykano, Zze méla byt uloZzena pokuta z diivodu ukonéeni podnikatelské ¢innosti snizena.'?*

[246.] K ucastnikem Fizeni uvedenému odkazu na bod 262 rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 13. 3. 2019, &. j. 2019/28524/570, ve kterém ma byt uvedeno, Ze:
»okolnost, ktera vyznamnym zplsobem snizZuje preventivni Uc¢inek ukladané sankce, hodnoti
spravni organ ucastnikem fizeni provedenou zménu pfedmétu podnikani, ktery se touto
zmeénou rozhodl jiz nadale neplsobit na poli kapitalového trhu“, bankovni rada dodava, ze
tomu predchazel zavér spravniho organu prvniho stupné, ktery uvedl, ze: ,Spravni organ
neshledal pfi posuzovani jednani u€astnika Ffizeni zadné polehcujici okolnosti.“. V rozkladu
podaném proti tomuto rozhodnuti u€astnik tohoto fizeni namital, Ze uloZenou pokutu povazuje
za nepfiméfenou, a to vzhledem k tomu, Ze &innost na finanénim trhu ukongil, a tudiz podle
ucastnika fizeni nelze oduvodnovat ulozeni pokuty jeji preventivni funkci. Bankovni rada k této
namitce v rozhodnuti bankovni rady o rozkladu ze dne 18. 7. 2019, €. j. 2019/079818/CNB/110,
uvedla, ze: ,Tim, Ze ucastnik Fizeni €innost na finanénim trhu ukondil, je sice individualni
preventivni funkce sankce snizena, jak spravné podotkl spravni organ prvniho stupné v bodé
262 napadeného rozhodnuti, neznamena to vSak, ze by preventivni funkce ulozené sankce
zcela zanikla a Zze ulozeni pokuty nelze preventivni funkci viibec zdivodnovat, jak se domniva
ucastnik Fizeni. Preventivni funkci sankce je totiz tfeba chapat extenzivnéji, nez jak ji chape
ucastnik Ffizeni. Odborna literatura k tomu uvadi: ,Smyslem je individualni prevence, vychovné
pusobeni na konkrétniho pachatele. Tato prevence ma pusobit pfedevsim pozitivné vychovné,
aby uloZeni sankce pachatele odradilo od opakovani protipravniho jednani. Kromé samotného
pachatele se ma prostfednictvim této funkce pusobit na ostatni potencialni pachatele, aby
neporusovali pravni normy. Preventivné ma pUsobit nejen samotna hrozba sankce, ale také
vymezeni samotné sankce ma dat ostatnim najevo, prostfednictvim pravnich norem, jaké
chovani je nezadouci a jaké disledky jsou s nim spjaty.."?® Toto vychazi i z G¢astnikem fizeni
uvedeného nalezu Ustavniho soudu, ktery mimo jiné také stanovi, Ze trest ukladany pachateli
v sobé spojuje jak moment trestni represe a prevence ve vztahu k nému samotnému
(individualni represe a individualni prevence), tak i moment edukativniho pisobeni na ostatni
¢leny spolecénosti (generalni prevence). K uvedenému bankovni rada dale dodava, ze pokuty
ukladané v ramci spravniho trestani pini vzdy vice funkci. Vedle funkce preventivni tak plni i
funkci represivni, ktera podle soudni judikatury pfedstavuje ,trest' v plivodnim slova smyslu,
tedy ryze negativni nasledek protipravniho jednani, ktery spociva v zasahu do majetkové sféry
delikventl. PFi ukladani sankce ucastnikovi fizeni neslo proto opomenout ani jeji represivni
funkci.”.1?8

[247.] Knamitce, Ze na zakladé ucastnikem fizeni uvedenych skute¢nosti je v fizeni nezbytné
mimo jiné znovu posoudit potfebu uloZit pokutu a pfipadné od jejiho ulozeni zcela upustit, nebo
jiz uloZenou pokutu alespor podstatné snizit, bankovni rada dodava, Ze k upusténi od ulozeni
pokuty nebo k jejimu podstatnému snizeni nevidi zadny divod. Bankovni rada opakuje, Zze
spravni organ prvniho stupné se logicky, srozumitelné a prezkoumatelnym zpusobem
vyporadal se vSemi zakonnymi kritérii pro uréeni vySe pokuty uvedenymi v § 37 a nasl. zakona
o0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Vy3e uloZené pokuty odpovida zavaznosti
protipravniho jednani uc€astnika fizeni, skutkovym okolnostem pfipadu a je pfiméfena i
majetkovym pomérim ucastnika Fizeni.

*k*k

[248.] Bankovni rada nezjistila v napadeném rozhodnuti ze strany spravniho organu prvniho
stupné pochybeni, ktera zplUsobuji nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Skutkovy stav véci byl zjistén spravnim organem prvniho stupné fadné, tj.
v takovém rozsahu, aby oduvodnil vyrok napadeného rozhodnuti. Bankovni rada po peclivém
posouzeni véci dospéla k zavéru, Ze uloZzena pokuta neni nepfiméfena, tim spiSe neni ani

124 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, €. j. 9 Af 43/2015-89.
125 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna ¢ast. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 571.
126 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2017_00287 CNB_573.pdf
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likvidacéni. S ohledem na vSe uvedené bankovni rada neshledala divod ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. Ing. Eva Zamrazilova, CSc. Ing. Jan Prochazka
viceguvernérka ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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