e rozhodnuti Ceské narodni banky &.j. 2024/109137/CNB/580 ze dne 25. zaii 2024,
sp.zn. S-Sp-2024/00120/CNB/581
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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale jen ,,spravni organ®), jako organ dohledu nad finanénim trhem
podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisti, organ
dohledu v pojistovnictvi podle zdkona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,ZPoj*) a jako organ dohledu nad dodrzovadnim povinnosti stanovenych
zakonem ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,ZDPZ*), rozhodla v fizeni vedeném podle zédkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich zdkond (dale jen ,,PFZ*), ve spojeni
se zdkonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,SR®),
se spole¢nosti Slavia pojistovna a.s., ICO 601 97 501, se sidlem Taborska 940/31,
140 00 Praha 4, zastoupenou JUDr. Liborem Némcem, advokatem, AK Glatzova & Co., s.r.0.,
ICO 274 05 672 se sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1, zahajeném z moci ufedni dne 22. 3. 2024,
takto:

I.

Spole¢nost Slavia pojiStovna a.s., ICO 601 97 501, se sidlem Taborska 940/31,
140 00 Praha 4,

se uznava vinnou,

Ze v obdobi od 2. 8. 2021 do 3. 3. 2022 umoznila zdkaznikim v 632 pripadech prodlouZeni
dfive uzaviené pojistné smlouvy o cestovnim zdravotnim pojiSténi cizinci v rozsahu
komplexni zdravotni péce, prestoZze takto sjednané pojisténi neodpovidalo potiebam
a cilim zakaznikid, kteri si toto pojiSténi sjednavali za ucelem splnéni podminek
pro ziskani pobytového opravnéni podle zikona ¢€.326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdéjSich predpisi,
nebot’ pocinaje dnem 2. 8. 2021 v celém obdobi do 3. 3. 2022 mohla cestovni zdravotni
pojisténi pro tento uiel nabizet pouze Pojistovna VZP, a.s., ICO 271 16 913, se sidlem
Lazarska 1718/3, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, a v tomto obdobi nebylo mozZné piivodni
pojistné smlouvy o cestovnim zdravotnim pojiSténi cizinci sjednané jinymi pojiSovnami
neZ Pojistovnou VZP, a.s. pro tento ucel prodluzovat,

tedy
nejednala kvalifikované, Cestné, spravedlivé a v nejlepSim zajmu zakaznika,
¢imzZz poruSila

povinnost podle § 72 odst. 1 ZDPZ,



a spachala tak
prestupek podle § 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ,
za coZ se ji uklada

podle § 114 odst. 2 pism. a) ZDPZ ve znéni Gcinném do 28. 5. 2022 pokuta ve vysi
5000 000 K¢ (slovy pét milioni korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
uradu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 3754-67724011/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

II.

Spole¢nosti Slavia pojistovna a.s., ICO 601 97 501, se sidlem Taborska 940/31,
140 00 Praha 4, se podle § 95 odst. 1 P¥Z v navaznosti na § 79 odst. 5 SR a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky naklada Fizeni, ve znéni uéinném
do 30. 6. 2024 uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢
(slovy jeden tisic korun ¢eskych).

Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Ceské narodni banky ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifika¢ni Cislo platce.

ODUVODNENI

A. Identifikace ucastnika rizeni

(1) Slavia poji§tovna a.s., ICO 601 97 501, se sidlem Taborska 940/31, 140 00 Praha 4
(dale jen ,,ucastnik Fizeni*), je obchodni korporaci, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, pod sp.zn. B 2591. Udastnik Fizeni je pojistovnou podle
§ 3 odst. 1 pism. a) ZPoj a tuzemskou pojistovnou podle § 3 odst. 1 pism. b) ZPoj, ktera je
opravnéna vykondvat pojisStovaci Cinnost od 1. 6. 1994, a to v rozsahu pojistnych odvétvi
nezivotnich pojisténi €. 1,2, 3,4, 7, 8,9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18 uvedenych v ¢asti B ptilohy
¢. 1k ZPo;.

B. Priabéh spravniho rizeni

(2) Spravni tizeni bylo zahajeno na zaklad¢ provedené dohledové ¢innosti, kdy spravni
organ zjisSt'oval postup Ucastnika fizeni pfi nabizeni produktu cestovniho zdravotniho pojiSténi
cizincl v rozsahu komplexni zdravotni péce (dale jen ,,KZPC*). Rizeni probihalo nasledovné:

22.3.2024 Vydanim ptikazu ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. 2024/039098/CNB/580 (dale jen
,,PFikaz*), bylo fizeni zah4jeno.!

25.3.2024 Ugastnik fizeni podal proti Piikazu blanketni odpor a sdélil, Ze odtivodnéni
odporu zasle ve 1hité 30 dnii od podani odporu.
4.4.2024 Ptipisem ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 2024/042851/CNB/580, spravni organ poucil

ucastnika fizeni o jeho pravu vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladm

! Spis, ¢. 1. 4-15.
2 Spis, ¢. 1. 17-18.



rozhodnuti (§ 36 odst. 3 SR) a pro tento el stanovil ucastniku fizeni lhitu
do 24.4.20243

12.4.2024 Ucastnik Fizeni nahlédl do spisu, o ¢emz byl sepsan protokol ze dne 12. 4. 2024,
¢.j. 2024/045131/CNB/580.*

24. 4. 2024 Utastnik fizeni zaslal doplnéni odporu; sou¢asné pozadal o nafizeni ustniho
jednéni.’

23.9.2024 Ucastnikovi  fizeni bylo dorudeno usneseni ze dne 23. 9. 2024,
¢. . 2024/108609/CNB/580, jimz byl zamitnut jeho navrh na nafizeni ustniho
jednani.®

C. Skutkova zjiSténi

3) Skutkova zjisténi spravni organ rozdé€lil do dvou na sebe navazujicich Casti: vyvoj
pravni upravy v oblasti KZPC (C.1.) a ¢innost ucastnika tizeni v oblasti poskytovani KZPC
v obdobi od 2. 8. 2021 do 3. 3. 2022 (C.2.).

4) Spravni organ i vzhledem k charakteru namitek ucastnika Fizeni predesila,
Ze podstatou Fizeni a tohoto rozhodnuti neni postih ucastnika Fizeni za neopravnéné
poskytovani KZPC, ale za jednani ucastnika Fizeni spocivajici v poskytovani KZPC
zakaznikiim, ktefi neméli na poskytnuti takového produktu pojistny zijem, a to
za situace, kdy ucastnik Fizeni zakazniky o naplnéni jejich pojistného zajmu ujist'oval.

C.1. Pravni dprava v oblasti KZPC

(5)  Podle § 31 odst. 6 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonil, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,ZPC*), maji cizinci
pfi pobytu na tuzemi Ceské republiky nad 90 dni povinnost ptedlozit k zadosti o vizum’
mj. doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na uzemi CR.

(6)  Podle § 180j odst. 1 ZPC, ve znéni G¢inném do 19. 9. 2023* se dokladem o cestovnim
zdravotnim pojiSténi pti pobytu nad 90 dnti rozumi doklad, kterym cizinec prokazuje pojisténi
kryjici néklady, které je povinen uhradit po dobu svého pobytu na izemi v piipadé poskytnuti
nutné a neodkladné zdravotni péce, vetné nékladii spojenych s pfevozem nebo, v ptipad¢€ jeho
umrti spojenych s pifevozem jeho télesnych ostatki, do statu, jehoz cestovni doklad vlastni,
popfipadé do jiného statu, ve kterém ma povolen pobyt. Vyse sjednaného limitu pojistného
plnéni na jednu pojistnou udélost ¢inila do 19. 9. 2023 nejméné 60 000 EUR, a to bez
spolutcasti pojisténého na vyse uvedenych nadkladech. Uvedené pojisténi muselo byt sjednano
v rozsahu komplexni zdravotni péce’, kterou se rozuméla'® zdravotni péce poskytnuti
pojisténému smluvnimi poskytovateli zdravotnich sluZzeb pojistitele bez pfimé thrady nakladt
na léceni pojisténym s cilem zachovat jeho zdravotni stav z doby pfed uzavienim pojistné
smlouvy. Z tohoto pojisténi nesméla byt vyloucena preventivni ani dispenzarni zdravotni péce
ani zdravotni péce souvisejici s téhotenstvim pojisténé matky a porodem jejiho ditéte.

(7 Do 1. 8. 2021 bylo mozné KZPC uzavftit pouze u pojiStovny opravnéné provozovat toto
pojiSténi na tzemi Ceské republiky.

3 Spis, ¢. 1. 21-23.

* Spis, ¢. 1. 25-27.

* Spis, ¢. 1. 30-82.

¢ Spis, ¢. 1. 84-86.

7 & k zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu.

8 S Gginnosti od 20. 9. 2023 se zménila pouze vyse sjednaného pojistného plnéni na jednu pojistnou udalost z 60 000 EUR na 400 000 EUR.
% § 180j odst. 5 ZPC ve znéni do 1. 8. 2021, v obdobi od 2. 8. 2021 do soucasnosti § 180j odst. 6 ZPC.

10°8 180j odst. 7 ZPC ve znéni do 1. 8. 2021, v obdobi od 2. 8. 2021 do soucasnosti § 180j odst. 8 ZPC.
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(8) Novelou ZPC provedenou zakonem ¢&. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,novela ZPC z r. 2021%)
doslo s t¢innosti od 2. 8. 2021 ke zmén¢ poskytovani KZPC. Podle § 180j odst. 13 ZPC
ve znéni ucinném od 2. 8. 2021 do 19. 9. 2023 platilo: ,,Cestovni zdravotni pojisténi podle
odstavce 6 je po prechodnou dobu 5 let od nabyti ucinnosti zakona opravnéna poskytovat
vwhradné Pojistovna VZP, a.s. . Touto zménou tak doSlo k monopolizaci poskytovani KZPC
do rukou Pojistovny VZP, as., ICO 271 16 913, se sidlem Lazarska 1718/3, Nové Mésto,
110 00 Praha 1 (dale jen ,,PVZP).

(9)  Dosavadni pojistné smlouvy KZPC ziistaly nedotéeny za podminky dle piechodného
ustanoveni § 184b ZPC ve znéni U¢inném do 19. 9. 2023, které stanovilo, Ze: ,,Prdva
a povinnosti vzniklé z pojistnych smluv tykajicich se pojisténi podle § 180j odst. 6, vcetné prav
a povinnosti z poruSeni takovych smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona

“«

se 7idi dosavadnimi pravnimi predpisy az do konce pojistné doby v nich sjednané.*.

(10) Z uvedené pravni upravy se podava, Ze od 2. 8. 2021 bylo mozné KZPC uzavrit
toliko s PVZP. Diive uzavi‘ené pojistné smlouvy se povazovaly za souladné s novou pravni
upravou ZPC, pokud byly uzavieny pred 2. 8. 2021 a pojistna doba v nich stanovena
zasahovala do obdobi od 2. 8. 2021, a to pouze do konce pojistné doby v nich sjednané.

(11) Novelou ZPC provedenou zakonem ¢. 278/2023 Sb., kterym se méni zakon
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, a zdkon €. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za Gjmu
zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdé¢jSich predpisi (ddle jen ,novela
¢. 278/2023 Sb.*), doslo k ,,demonopolizaci“ KZPC, kdyZ doslo ke zruSeni § 180j odst. 13
ZPC ve znéni uéinném do 19. 9. 2023 i ke zruSeni prechodného ustanoveni § 184b ZPC
ve znéni Gcinném do 19. 9. 2023. Spravni organ predesild, ze tato zména nema dopad
do trestnosti nyni projednavaného skutku [bliZe viz odstavec (55) a nasl.].

(12)  Dalsi zmény ZPC provedené novelou €. 278/2023 Sb. nechava spravni organ stranou,
nebot’ nejsou relevantni pro soucasné fizeni.

C.2. Cinnost tudastnika ¥izeni v obdobi od 2. 8. 2021 (po¢itek monopolizace KZPC)
do 3. 3. 2022

(13)  V ramci dohledového Setfeni bylo zjisténo, Ze udastnik ¥izeni po 2. 8. 2021'! zagal nové
umozinovat zédkazniklim prodluzovani pojistné doby u pojistnych smluv KZPC s jednorazové
placenym pojistnym uzavienych do 1. 8. 2021 (dale jen ,,run-off smlouvy*).

(14)  Ucastnik fizeni KZPC pied monopolizaci trhu'? konstruoval pojistné smlouvy KZPC
jako pojisténi sjednané na dobu urcitou s jednordzovym pojistnym; pojistna doba méla byt
uvedena v pojistné smlouvé a pojisténi zanikalo jejim uplynutim, smrti pojisténého, ukoncenim
platnosti povoleni k pobytu a vstupem pojisténého do systému vefejného zdravotniho
pojisténi.!* Moznost prodlouZeni pojistné doby u pojistné smlouvy nebyla predjiména zadnymi
pojistnymi podminkami ptedlozenymi tucastnikem fizeni'* a nebyla jimi upravena.

''Tj. ode dne, kdy jiZ nebyl opravnén dle tehdy G¢inného ZPC poskytovat KZPC pro ucely pobytovych Fizeni.

12Tj. do 1. 8. 2021.

13 C1. 9 vieobecnych pojistnych podminek KZPC (dale jen ,,VPP KZPC*“) 01/2016, &l. 9 VPP KZPC 05/2018, &l. 9 VPP KZPC 11/2020, viz
spis, ptiloha & 1, CD, slozka: VPP, soubory: VPP_KZPC_01_2016.pdf. VPP_KZPC 05 2018.pdf, VPP_KZPC 11 _2020.pdf.

14 Spis, ptiloha ¢. 1, CD, slozka: VPP, soubory: VPP KZPC 01/2016, VPP KZPC 05/2018, VPP KZPC 02/2020, VPP KPZC 11/2020, a dale
viz slozka: odpoved' 19.11.2020, soubor: CNB_- vyzva KZPC odpoved.docx.
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S prodluZzovanim pojistné doby u run-off smluv zacal ucastnik Fizeni az v reakci
na monopolizaci KZPC dne 2. 8. 2021.

(15) Ptfed zapocetim s prodluzovanim pojistné doby run-off smluv ucastnik fizeni
vypracoval —analyzu a zdtvodnéni takového prodluzovani'> a operativni pokyn
pro pojistovaci zprostiedkovatele'® s podrobnym postupem. Ucastnik fizeni si vyhodnotil,
ze ze soukromopravniho hlediska mohou obé smluvni strany konsenzualné ménit pfedepsanou
formou délku trvani zdvazku za predpokladu, ze trva pojistny zajem zakaznika a navrhne-li
prodlouzeni sam zékaznik. Tento sviij nazor na problematiku prodluzovani pojistné doby run-

off smluv si nechal v pritbéhu procesu prodluzovani potvrdit stanoviskem advokatni kancelaie
ﬂ” Utastnik Fizeni oslovil dne 20. 12. 2021 také
ministra vnitra'® ve véci odmitani akceptovat run-off smlouvy s prodlouzenou pojistnou dobou
v fizeni o povoleni, resp. prodlouzeni dlouhodobého pobytu cizinct a sva tvrzeni podpofil vyse
uvedenym stanoviskem advokatni kancelafe. Ministr vnitra se ve své odpovédi ze dne
17. 1. 2022 s vykladem uéastnika Fizeni stran novelizovaného zakona neztotoZnil.'

(16)  Ucastnik izeni zahajil proces prodluzovam pojistné doby run-off smluv prostfednictvim
podepsaneho zménového formulare® s nazvem ,,Zddost o zménu v pojistné smlouve (dale jen
»Zadost 0 zménu®)?!; soudasti procesu prodluzovani pojistné doby run-off smluv byl Zaznam
zjednani.® Ze zadnych dokladl, ani zodpovédi ucastnika fizeni uginénych v ramci
dohledového Setieni neni patrno, jakym zptisobem mél byt ucastnikem tizeni akceptovan ndvrh
zakaznika na zménu pojistné doby.

(17) Spravni organ provedl analyzu pojistnych podminek u sledovanych smluv?
ze které vyplynulo, Ze datem sjednani zmény pojistné doby, tj. zmény run-off smlouvy, by mélo
byt datum thrady pojistného. Udaje o sjednani dodatku®* o prodlouzeni pojistné doby smlouvy,
které ucastnik fizeni spravnimu organu poskytl k jednotlivym pojistnym smlouvam ve formé
dokumentu programu MS EXCEL?®, reflektuji datum uvedené na 7adosti, nejedna se vsak
o datum akceptace nabidky. Data o zaplaceni pojistného na ptijmovych dokladech, na vypisech
z platby kartou ina vypisech o pohybech na ¢tu jsou pak u jednotlivych pojistnych smluv
rozdilna.’

(18)  Utastnik Fizeni ve svém vyjadfeni?’ uvedl, ze prodluzovat pojistnou dobu run-off smluv
umoznil vSem distribuénim kanalim a Ze distribu¢ni sit¢ nebyly instruovany k tomu,
aby s nabidkou prodlouZeni stavajiciho pojiSténi aktivné oslovovaly zékazniky. Pracovnici
ucastnika fizeni dle jeho tvrzeni kontrolovali zptsob prodluzovani pojistné doby run-off smluv

15 Vyjadieni Giastnika fizeni k novele zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, viz spis, ptiloha &. 1, CD, slozka:
vyjadrent a stanoviska, soubor: Priloha_c._6 - Vyjadreni_novela_zakona.pdf, a Odpovéd’ odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR ze dne 25. 10. 2021, viz spis, piiloha ¢. 1, CD, slozka: 2.odpovéd’ 25 10 2021, soubor: 2021-10-26_MV _odpoved_na_zadost - pobyt
cizincii v CR_prodluzovani pojistné doby.pdf.

16 Spis, ptiloha & 1. CD. slozka: operativni pokyn. soubor: Operativni_pokyn _pro_zprostredkovatele.pdyf.

ze dne 15. 12. 2021, viz spis, ptiloha €. 1, CD, slozka: vyjadreni a stanoviska,

soubor: Priloha ¢. 7 Cizinci - stanovisko If.
'8 Upozornéni ucastnika fizeni ze dne 20. 12. 2021 na rozpor s ust. zakona o ochrané hospodatské soutéze, viz spis, ptiloha €. 1, CD, slozka:
7.doplnéni 14_6_2022, soubor: Cizinci_upozorneni_MVCR prilohy 20 12 2021.pdf.

19 Odpovéd ministra vnitra ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. MV-1247-2/0AM-2022, viz spis, pfiloha &. 1, CD, slozka: 7.doplnéni 14_6_2022, soubor:
Reakce MV Slavia_pojistovna_a.s 17_1_2022.pdf.

20 Spis, ptiloha €. 1, CD, slozka: operativni pokyn, soubor: Zmena-smlouvy VZOR.pdf.

2! Jednalo se o Zadost, kterou mél podat pojistnik u¢astnikovi fizeni.

22 Spis, ptiloha €. 1, CD, slozka: operativni pokyn, soubor: ZZJ pdf.

3 VPP KZPC 01/2016, VPP KZPC 05/2018, VPP KZPC 02/2020 a VPP KPZC 11/2020.

24 Spravni organ pti komunikaci s pojistovnou vychazel z predpokladu, Ze §lo o konsenzualni zménu pojistné smlouvy.

%5 Spis, ptiloha €. 1, CD, slozka: seznamy, soubory: Informace ke sledovanym PS.xlsx a Seznam dodatkii_akutalizovany.xlsx.

26 Viz tabulka zpracovana spravnim organem, spis, ptiloha ¢. 1, CD, slozka: zpracovano spravnim orgdanem, soubor: Seznam prolongovanym
PS zpracovano spravnim organem.xlsx, ktera byla zpracovana na zékladé dokumentace poskytnuté ucastnikem fizeni, viz spis, pfiloha ¢. 1,
CD, slozka: PS. Dale viz dokumenty predané Ministerstvem vnitra CR dne 14. 2. 2022, &. j- MV-36478-2/0AM-2022, spis, pfiloha ¢. 1, CD,
slozka: 5.odpovéd’ 14 2 2022.

27 Spis, ptiloha ¢. 1, CD, slozka: Slavia, soubor: CNB_vyzva_-_doplnujici_k_prodluzovani KZPC final pdf.
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a nezjistili zddna pochybeni ze strany pojiStovacich zprostiedkovateli. Run-off smlouvy byly
dle vyjadreni ucastnika fizeni prodluzovany na popud zdkaznikl prostfednictvim Zadosti
o zménu, kterd byla po vyplnéni spolu se zdznamem z jednani pfedavana ucastnikovi fizeni.

Po uhrazeni

pojistného byla zakaznikovi vystavena

identicka pojistna smlouva

s prodlouZenou pojistnou dobou, ze které v§ak nebylo toto prodlouZeni objektivné nijak

seznatelné (dale jen ,,prodlouZena verze smlouvy*) —

tj. smluvni dokument se tfeti osobé

mohl jevit tak, jako by byl vyhotoven v dob¢ uzavieni piivodni smlouvy, avsak s novou (delsi)
pojistnou dobou, oproti té, kterd byla v ptivodni smlouvé sjedndna [viz dale odstavec (20)].
Prodlouzenou verzi smlouvy ucastnik fizeni dle svého vyjadieni vytvofil na zdklad¢€ poptavky
zakaznikd, ktefi pozadovali sjednoceni dosavadnich pravnich jednani do jedné smlouvy, nikoli
do dalsiho dokumentu (dodatku).?®

(19) Dle sdéleni

udastnika  fizeni

nebyly

informacéni

systemy

ani  nastroje

pro zprostiedkovatele k prodluzovéani pojistné doby run-off smluv uzpisobeny, ani k tomuto
ucelu nasledné¢ upraveny. Prodluzovani pojistné doby run-off smluv probihalo na centrale

Gi¢astnika ¥{zeni povéfenym pracovnikem na zakladé vyplnénych Zadosti o zménu

(20)

29

Utastnik Fizeni u prodlouZené verze smlouvy nahradil piivodni datum konce

pojisténi novym zménénym datem. U zdokumentovanych prodlouzenych verzi smluv neni

uveden Udaj o jejich prodlouzeni, ani datum, k némuz plati stav smlouvy?’

u nekterych

prodlouZenych verzi smluv je uvedeno pivodni datum uzavieni smlouvy?!. Pfitom, jak je
uvedeno v predchozim odstavci, do textu prodlouzené verze smlouvy systémove zasahoval
pouze ucastnik Fizeni (tak aby znéj nebylo patrno prodlouzeni pojistné doby) a nikoli

zprostiedkovatelé.

21)

Ugastnik fizeni v obdobi od 2. 8. 2021 do 3. 3. 2022°? umoznil prodlouzeni u celkem

632 pojistnych smluv. Spravni organ povaZzuje za nepravdépodobné, Ze by pojistnici (jimiz
byli cizinci) v 632 ptipadech vyhodnetili, Ze jejich smlouvu uzavienou na dobu urcitou
s jednorazovym pojistnym je mozZné prodlouzit a sami iniciovali jednani o prodlouzeni
pojistné doby u své smlouvy bez jakékoli predchozi ingerence ze strany Ui€astnika fizeni, resp.
jeho pojistovacich zprostredkovatelll, a to zvlasté za situace, kdy u mnohych run-off smluv

kon¢ila doba pojisténi az za nékolik mésicti od data podpisu Zadosti o zménu®

souvislosti 1ze namatkou poukézat na néasledujici ptipady:

3.V této

Pojistna smlouva ¢.

Datum Zadosti o zménu | Konec piivodni pojistné | Konec prodlouZené
doby pojistné doby
16.12.2021 27.1.2022 27.1.2024
2.8.2021 10. 10. 2021 10. 10. 2023
13.9.2021 4.12.2021 4.12.2023
3.9.2021 19.4.2022 19. 4. 2024
28.9.2021 26.1.2022 26.1.2024

28 Tzn. dodatky nebyly vytvareny.
» SplS priloha ¢. 1, CD, slozka: seznamy, soubor: Seznam dodatkii akutalzzovany xlsx, dale téz podam ucastnika fizeni ze dne 18. 3. 2022,

(pojistnik

32 K prvnimu prodlouZeni doslo u pojistné smlouvy &.

dne 3. 3. 2022, spis, ptiloha ¢. 1, CD, slozka: seznamy, soubor: Seznam dodatkii_akutalizovany.xlsx.
3 Viz tabulka zpracovana spravnim organem, spis, ptiloha ¢. 1, CD, slozka: zpracovano spravnim orgdanem, soubor: Seznam prolongovanym
PS zpracovano spravnim orgdnem.xlsx, ktera byla zpracovana na zakladé dokumentace poskytnuté ucastnikem fizeni, viz spis, pfiloha ¢. 1,
CD, slozka: PS. Dale viz dokumenty pfedané Ministerstvem vnitra CR dne 14.2.2022, &. j- MV-36478-2/0AM-2022, spis, piiloha ¢. 1, CD,

slozka: 5.odpovéd’ 14 2 2022.
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dne 2. 8. 2021, k poslednimu pak u pojistné smlouvy ¢. _



(22)  Formalni nedostatky vykazuji téz potvrzeni o thradé pojistného u prodlouien}'Ich verzi
smluv vystavenych pojistovacimi zprostredkovateli. Nektera byla antedatovana®*, nebo na nich
nebylo viibec uvadéno datum uhrady pojistného®. V piipadé antedatovanych potvrzeni
o uhradé¢ se jednalo o tyto ptipady:

Pojistna smlouva ¢. Datum Zadosti o zménu Datum uvedené na potvrzeni
o tihradé prodlouzZeného
pojisténi
28.9.2021 29.9.2019
14.10. 2021 26.11.2019
17.12.2021 1.12.2019

(23) Napotvrzenich o uhrad¢ pojistného po prodlouzeni pojistné doby bylo uvadéno celkové
pojistné, tedy za dobu od pocéatku pojisténi do konce prodlouzené pojistné doby, a to
piesto, Ze ptivodni pojistné bylo jiz uhrazeno pii uzavieni pojistné smlouvy>°

(24) Na dotaz spravniho organu ucastnik fizeni uvedl, zZe nezasahoval do ptivodni verze
pojistné smlouvy, ale vytvarel novou pojistnou smlouvu s prodlouzenou pojistnou dobou
dle pozadavkl zakazniki, ktefi se chtéli takovou smlouvou prokazovat a nebyli schopni
vzhledem k jazykové bariéfe a nedostateCnym socidlnim schopnostem zptisob zmény obsahu
prav a zavazki nebo dodatku smlouvy patéiéné vysvétlit ufednikiim Ministerstva vnitra CR
(dale jen ,,MVCR%)*’,

(25)  Z dokumentii obdrzenych od MVCR vyplyva, Ze Gidastnik fizeni predkladal zdkazniktim
své vyjadreni, které odiivodiiovalo souladnost prodluZzovanych verzi smluv s pravem,
apojistnici toto vyjadfeni piipojovali k pojistné smlouvé predkladané MVCR3®,
Je zdokumentovan i piipad, kdy ucastnik Fizeni na dotaz MVCR zastiral zménu run-off
smlouvy spoéivajici v prodlouzeni pojistné doby a aZ v nasledné komunikaci ji ptipustil®®.

(26) Z predloZzené dokumentace a z vyjadieni ucastnika Fizeni je zjevné, Ze popsany
proces zmény run-off smluv byl vytvoren zamérné tak, aby v Fizeni o povoleni,
resp. prodlouZeni dlouhodobého pobytu cizinck v CR vedeném MVCR nebylo
prodlouZeni pojistné doby v pojistné smlouvé rozpoznatelné a formalné se tak obeSlo
pravidlo stanovené v § 184b ZPC ve znéni uc¢inném do 19. 9. 2023.

(27)  Spréavni orgén upozornil uc¢astnika Fizeni na nespravnost jeho jednani spocivajiciho
v tom, ze ubezpecoval zékazniky o souladnosti prodluZzovani pojistné doby v run-off smlouvach
s platnou a u¢innou pravni upravou pobytu cizincii na izemi CR*’. Na toto upozornéni reagoval
ucastnik fizeni odmitaveé, kdy svoji argumentaci vybudoval na protitstavnosti novely ZPC
a jejim nesouladem s evropskym pravem a tim, Ze v demokratickém pravnim systému naléza
a vyklada pravo pouze nezavisla justice. Oponoval téz tim, Ze védomé neporusil aktudlni
zakonnou Upravu, Ze jednal Cestné a v nejlepSim z&jmu zékaznika. Tento sviij postoj podpofil

jistnik
(pojistnik

37

Odpoved ucastnika Fizeni ze dne 18. 03. 2022, viz slozka: Slavia, soubor:
_doplnujici_k_prodluzovani KZPC final.pdf.

CNB _vyzva_-
¥ Odpovéd ucastnika fizeni ze dne 18. 03. 2022. viz spis, piiloha slozka: Slavia, soubor:

CNB vyzva -
rodluzovani_ KZPC final.pdf, ptipady: (pojistnik ) _ (po_|1stmk ﬁ

_doplnujici_k

(pojistnik

R (pojistnik -), viz spis, piiloha ¢. 1, CD, slozka: Turok, soubory: predkladaci zprava.pdf, vyjadreni pojistovny
o prodlouzeni.pdf.

4 Vyzva spravniho orginu ze dne 3. 3. 2022, &. j. 2022/007563/CNB/580, viz spis, piiloha & 1, CD, slozka: Slavia, soubor:
2022 007563 _CNB_580 Slavia MV _CR - Upozor nenzispoluisivyzvou final-konverze (1).pdf
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tvrzenim, Ze umozioval svym zakaznikim zrusSit prodlouZzenou verzi smlouvy a vracel jim
pojistné v plné vysi bez jakychkoli dodate¢nych poplatki*!.

(28) Utastnik fizeni prodluZoval pojistnou dobu v run-off smlouvach v dobé
od 2. 8.2021 do 3. 3. 2022, kdy na zakladé vyzvy spravniho organu (ze dne 3. 3. 2022%?)
od prodluzovani upustil. V souvislosti s jednanim ucastnika fizeni pak spravni organ povazuje
za vhodné upozornit na skutecnost, ze k nému dochézelo i presto, ze jiz dne 21. 9. 2021 byla
na internetovych strankach MVCR publikovana informace o nemoZnosti prodluZovani
téchto pojistnych smluv* a Ze wi¢astnikovi byl znam nesouhlas ministra vnitra s pravnim
vykladem Ttcastnika fizeni, vyjadfeny v dopise ucCastnikovi fizeni ze dne 17.1.2022.
Zauvedené obdobi ucastnik fizeni prodlouzil pojistnou dobu u 632 pojistnych smluv,
znichz dle tdaji ke dni 18.3.2022 bylo 102 pojistnych smluv piedéasné ukonéeno*,
pfi¢emz z 20 sledovanych smluv, ke kterym spravni organ obdrzel od MVCR doklady, bylo dle
dosavadnich tdaji Gcastnika fizeni pied¢asné ukonéeno 12*°. MVCR k témto sledovanym
smlouvam uvedlo, Ze Zadnou z nich nep¥Fijalo v ramci Fizeni o prodlouZeni dlouhodobého
pobytu v CR a vyzvalo Zadatele k piedloZeni smluv uzavienych s PVZP*,

D. Pravni kvalifikace

(29) Podle § 71 ZDPZ pojistovna a pojistovaci zprostfedkovatel distribuuji pojisténi
s odbornou péci. Podle § 72 odst. 1 ZDPZ pojist'ovna a pojist'ovaci zprostiedkovatel jedna
kvalifikované, Cestné, spravedlivé a v nejlepSim zajmu zakaznika.

(30) Podle § 2 pism. 1) ZDPZ se pro ucely tohoto zdkona zdkaznikem rozumi zajemce
o pojisténi nebo zajisténi, pojistnik nebo zajistnik.

(31) Vzhledem ke skutecnosti, ze ucastnik fizeni je timto rozhodnutim sankcionovan
za poruseni § 72 odst. 1 ZDPZ, povaZzuje spravni organ za vhodné pied samotnym rozborem
tohoto wustanoveni vénovat pozornost § 71 ZDPZ, ktery stanovi pojistovacimu
zprostiedkovateli povinnost jednat s odbornou péci, tj. je generalni klauzuli k § 72 odst. 1
ZDPZ.

(32) Pojem ,,odborné péce” nemé v pravu legélni definici. Jednd se o pojem obecny,
ponechany k vykladu organiim aplikac¢ni praxe, pfestoze tento samotny pojem legislativa
neziidka pouziva, a to obzvlast v pravni ipravé finanéniho trhu*’. Pojem ,,odborné péce* v sobé
zahrnuje blize neurenou mnoZinu povinnosti, kterymi je osoba jednajici s odbornou péci
vazéna. Tento pojem je zapotiebi vykladdat vZdy s ohledem na konkrétni Cinnost, ktera je
subjektem vykonavand, jakoZz 1 v souladu s povinnostmi, které s sebou takova ¢innost ptinasi.
Pro zakladni vymezeni obsahu pojmu ,,odbornéd péce* Ize vychdzet z obecné pravni upravy,
konkrétné ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, podle
n¢hoz odborna péce predstavuje schopnost jednat se znalosti a peclivosti, kterd je spojena
s povolanim nebo stavem — viz § 5 odst. 1 téhoz zdkona — tj. jde o péci profesionala.

4 Odpovéd ucastnika fFizeni ze dne 18. 03. 2022, viz spis, piiloha ¢. 1, CD, slozka: Slavia, soubor: CNB vyzva -

_doplnujici_k_prodluzovani KZPC final.pdf.

4 Upozoméni na zjisténé nedostatky a dopliiujici vyzva k poskytnuti informaci pro ucely vykonu dohledu ze dne 3. 3. 2022,
¢.j. 2022/007563/CNB/580.

4 Spis, priloha & 1, CD, slozka: MV, soubory: Zadost o doplneni_informaci o _nekorektnich_praktikach_Slavia 14 6 _2022.pdf
a Prehled _zmen_provedenych_novelou_zakona_o_pobytu_cizincu_s_ucinnosti_od 2 _srpna_2021 - 20210917 (1).pdf.

4 Informace obdrzené od ucastnika fizeni, viz spis, piiloha & 1, CD, slozka: Slavia, soubor: CNB vyzva -
_doplnujici_k_prodluzovani KZPC final pdf.

43 spis, piiloha ¢. 1, CD, slozka: seznamy, soubor: seznam dodatkii_akutalizovany vipravy.xlsx.

4 Odpovéd Ministerstva vnitra CR ze dne 14. 6. 2022, &. j- MV-108744-2/0AM-2022, ptiloha ¢. 1, CD, slozka: MV, soubor:
Zadost_o_doplneni_informaci_o_nekorektnich_praktikach_Slavia 14 6 _2022.pdf.

47 Namatkou lze odkazat napt. na § 75 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 15 odst. 1 zdkona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozde€jsich predpist, nebo § 6 odst. 1 zédkona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,
ve znéni pozdé&jsich predpist.



(33) Soucasti odborné péce jsou i1 zakladni atributy jednani se zakazniky, které upravuje
§ 72 odst. 1 ZDPZ. Zékonodarce vyslovnym stanovenim povinnosti jednat se zdkaznikem
kvalifikovang, ¢estné, spravedlivé a v jeho nejlepsim zajmu tyto atributy akcentuje, a to mimo
jiné 1 tim, ze poruseni § 72 odst. 1 ZDPZ tvofi skutkovou podstatu samostatného piestupku
nezavislého na poruSeni § 71 ZDPZ [viz § 114 odst. 1 pism. e) a pism. f) ZDPZ]. Obdobn¢ tak
¢ini § 15 odst. 1 zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, ktery pfimo podava demonstrativni vycet toho, co povazuje za jednani s odbornou
péci*® &1 § 6 odst. 2 ZPoj®.

(34) Lze tedy uzavitit, ze § 72 odst. 1 ZDPZ pro piipady jednani se zdkaznikem rozviji
povinnost jednat s odbornou péci.

(35) Kvalifikované jedna pojistovna a pojistovaci zprostiedkovatel (dale jen ,,distributor<)
tehdy, pokud splnuje kvalifika¢ni ptedpoklady pro vykon své ¢innosti, tedy predevs§im spliiuje
pozadavky podle § 55 ZDPZ, a pti svém postupu jich vyuziva.

(36) Cestné jedna distributor predeviim tehdy, pokud v jeho jednani absentuje Istivost,
tj. jeho jednani musi byt upfimné a nesmi byt vedeno skrytymi zajmy, tedy jeho jedndni vici
zakaznikovi musi byt oteviené. S touto povinnosti je piedevsim spojena povinnost upozoriovat
zdkaznika na dilezité informace a pravni disledky spojené s poskytovanymi pojistnymi
produkty.

(37) Spravedlivost jednéni distributora pak vyZaduje dodrzovani principu rovnosti, a to jak
mezi jednotlivymi zédkazniky, tak i ve vztahu k distributorovi samotnému. Jednani distributora
tak nesmi neopravnéné stranit, ptipadné nadrzovat ani zdkaznikovi, ani pojistovné.

(38) Nejlepsi zajem zakaznika predstavuje imperativ, podle n€jZ zejména musi navrhované
smlouvy odpovidat pozadavkiim a potfebam zdkaznika. Nejlep$i zdjem zakaznika je tedy
objektivni kategorii.’® Souéasti nejlepsiho zajmu zakaznika p¥i distribuci pojisténi je tak
predevs§im nabidnout mu takovy pojistny produkt, ktery odpovida potfebam zakaznika,
pricemz za timto ucelem distributor poskytne zakaznikovi dostate¢né informace.

(39) Produkt KZPC na pojistovacim trhu byl vytvofen primarné pro cizince, aby se mohli
vsouladu se ZPC prokazat dokladem o cestovnim pojiiténi v fizeni vedeném MVCR
o povoleni, resp. prodlouzeni dlouhodobého pobytu (nad 90 dni) v CR [viz odstavec (25)
a uCastnikem fizeni podané odivodnéni podoby pojistné smlouvy po jejim prodlouZeni
pfi zodpovézeni dotazdi spravniho organu®! a vypracovani Vyjadieni Gi¢astnika fizeni k novele
ZPC na tzemi CR*?]. Uéastnik Fizeni v poskytovani tohoto produktu stavajicim zakazniktim
pokracoval i po nabyti G€innosti novely ZPC z r. 2021.

(40) V posuzovaném pripadé ucastnik Fizeni umozioval svym zakaznikiim (nové)
prodlouZeni pojistné smlouvy vramci produktu KZPC, ackoliv tento produkt jiz
neodpovidal potiebam zakazniki ve vztahu k ziskani povoleni k pobytu. Ugastnik fizeni
na tuto skutecnost zdkazniky (prostfednictvim své distribucni sit€) neupozornil, naopak svou
distribu¢ni sit’ instruoval, Ze je mozné pojistné¢ smlouvy KZPC prodluzovat. To vSe piesto,
ze Ucastnik fizeni v&dél, Ze jeho zakaznici uzaviraji pojistné smlouvy pro ucely ziskani povoleni

48 Obchodnik s cennymi papiry poskytuje investicni sluzby s odbornou péci. Poskytovani investicnich sluzeb s odbornou péci zejména
znamend, Ze obchodnik s cennymi papiry jedna kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu zdkazniki, zejména plni povinnosti
stanovené v tomto oddilu. “.

4 Provozovani cinnosti s odbornou péci zejména znamend, Ze pojistovna nebo zajistovna jednd kvalifikované, cestné a spravedlivé
a pojistovna pri provozovani pojistovaci cinnosti téz s prihlédnutim k nejlepSimu zdjmu zakaznikii, pojisténych a opravnénych osob; tim nejsou
dotceny povinnosti pojistovny podle zdakona upravujiciho distribuci pojisténi a zajisténi. .

3 Diivodova zprava k ZDPZ, Snémovni tisk 48/0, volebni obdobi 2017-2021

Sl Odpovéd ulastnika fizeni ze dne 18. 03. 2022, viz spis, piiloha & 1, CD, slozka: Slavia, soubor: CNB vyzva -
_doplnujici_k_prodluzovani KZPC final.pdf.1

52 Spis, ptiloha €. 1, CD, slozka: vyjadreni a stanoviska, soubor: Priloha_c. 6 - Vyjadreni_novela_zakona.pdf.

9



k dlouhodobému pobytu, resp. usiluji o prodlouzeni tohoto pobytu, a bez sjednaného pojisténi
nemiize byt jejich Zadost Uspé$na. Ulastnik Fizeni tak jednozna¢né nabizel svym
zakaznikim produkt, ktery nemohl naplnit jejich poZadavky a potieby, a sam tim
ziskaval majetkovy prospéch (viz dale).

(41) Naopak, ucastnik fizeni €inil kroky k tomu, aby zakaznikiim prodluzované pojistné
smlouvy byly ze strany MVCR (jednajicim v omylu, ktery t&astnik fizeni vyvolal) uznavany,
kdyz po prodlouzeni pojistné smlouvy vydal zakaznikovi totoZnou pojistnou smlouvu,
se stejnym ¢islem a stejnym datem uzavieni smlouvy, kdy se liSila pouze platnost smlouvy
upravena prodlouZenim, pripadné upravil i potvrzeni o uhradé pojistného
[viz odstavec (20)]. Utastnik Fizeni v n&kterych piipadech vybavil své zakazniky vlastnim
stanoviskem o tom, Ze jejich pojistna smlouva je souladna s pravni upravou a ma byt piijata
v pobytovém fizeni vedeném MVCR, a&koliv to v pfedchozi komunikaci jasné Gi¢astniku fizeni
deklarovalo nemoznost jeho postupu.

(42) Utkastnik Fizeni uvedenym jednanim sledoval sviij vlastni zajem, kterym bylo
zastavit, resp. zmirnit vypadek pribézného toku pojistného po vzniku monopolu. Celkové
hrubé predepsané pojistné tvotilo totiz v roce 2021 ¢astku 108 062 582 K&, coz je v poradi treti
nejvyssi polozka za pojisténim odpovédnosti z provozu vozidla — _ a Grazovym
pojisténim —ﬂ“

(43) Jednani ucastnika Fizeni tak vici jeho zakaznikim nebylo ani Cestné (skryty
zajem) a ani spravedlivé (zvyhodiovani sebe samého). Nabizeni a Uplatné poskytovani
produktu, ktery je pro zakaznika zjevné nepotiebny, lze téZ oznalit za nekvalifikované
jednani. Ucastnik fizeni takto jednal v 632 piipadech, a to v obdobi od 2.8. 2021
do 3. 3. 2022 [viz odstavec (21)].

(44) Podle § 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ se ten, kdo je opravnén distribuovat pojisténi nebo
zajisténi, dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPZ nejedna kvalifikované, ¢estné,
spravedliveé nebo v nejlepsim z4jmu zékaznika.

(45) Spravni organ shrnuje, Ze icastnik Fizeni v obdobi od 2. 8. 2021 do 3. 3. 2022 v 632
pripadech umoznil zakaznikim prodlouZeni dfive uzaviené pojistné smlouvy o KZPC,
prestoZe takto sjednané pojisténi neodpovidalo potiebam a ciliim zakazniki, ktefi si toto
pojisténi sjednavali za tcelem splnéni podminek pro ziskiani pobytového opravnéni
v souladu se zdkonem o pobytu cizinci, nebot’ po¢inaje dnem 2. 8. 2021 mohla cestovni
zdravotni pojisténi pro tento tucel nabizet pouze PVZP, a to podle § 180j ZPC, ve znéni
ucinném do 19. 9. 2023, a po datu 2. 8. 2021 nebylo moZné puvodni pojistné smlouvy
o cestovnim zdravotnim pojiSténi cizinci pro tento ucel prodluZovat, ¢imZ porusSil
§ 72 odst. 1 ZDPZ a dopustil se tak prestupku podle § 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ.

E. Namitky ucastnika rizeni a jejich vyporadani

(46) Namitky ucastnika fizeni lze rozdélit do &étyf okruhtl. Ugastnik fizeni (i) namita,
zenovela ZPC zr. 2021 byla v rozporu s evropskym pravem a spravni orgén ji tak nemél
aplikovat, (7)) ma za to, Ze jeho jednani bylo dekriminalizovéno, (iii) procez svym jedndnim
nemohl naplnit skutkovou podstatu nyni projednavaného piestupku, a na zavér ke svému
jednani uvadi, e (iv) toto vlastné bylo v souladu s novelou ZPC z r. 2021. Ugastnik fizeni téz

33 Zdroj: tematické Setfeni produktového Fizeni, udaje poskytnuté pojistovnou za roky 2019 — 2021, KZPC — celkové hrubé predepsané pojistné,

pojistné hrazeno pfi sjednani pojisténi, mozno klasifikovat jako pfijaté pro:
r. 2019 ve vysi

r. 2020 ve vysi a

r. 2021 ve vysi (pozn. dne 02. 08. 2021 vznik monopolu).
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broji proti vysi pokuty; tyto ndmitky spravni orgdn vyporadava v ¢asti vénované spravnimu
trestu [odstavec (95) a nasl.].

(47) Uvodem vypoiadani namitek spravni organ uvadi, Ze v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) nereaguje detailn¢ na kazdy dil¢i argument,
ale tyto dil¢i argumenty vypotaddava en bloc vlastni argumentaci, kterd — byt implicitné¢ —
reaguje na namitky ucastnika Fizeni®*, stejné tak, jako argumentaci ucastnika fizeni

nevypoiadava ve struktuie, v niz byla vznesena.>

E.1. Rozpor novely ZPC zr. 2021 s pravem EU

(48)  Utastnik Fizeni povazuje novelu ZPC z r. 2021 za nezakonnou, protiustavni a v rozporu
s evropskym pravem.

(49) Utastnik fizeni pfipomina, Ze novela ¢&.278/2023 Sb. byla piijata pod naporem
Evropské komise, ktera zahajila s Ceskou republikou fizeni o nesplnéni povinnosti
pod zn. INFR(2023)4008, kdy Evropskéd komise méla za to, ze § 180j odst. 13 ZPC ve znéni
Gginném do 19. 9. 2023 neni souladny s evropskym pravem. Ugastnik Fizeni pak mj. zdarazituje,
ze zékonodarce v diivodové zpraveé k novele €. 278/2023 Sb. uvedl, Ze novela ZPC z r. 2021
byla v rozporu s pravem na svobodu podnikéni, s primarnim pravem Evropské unie, konkrétné
s ¢l. 106 odst. 1 SFEU>®, podle kterého nemohou ¢lenské staty udélit vyluéné pravo v rozporu
s pravidly SFEU, dale s ¢l. 56 SFEU a nasl. (volny pohyb sluzeb) a ¢l. 49 SFEU (svobodné
usazovani).

(50) Spravni organ nemél § 180j odst. 13 ZPC ve znéni ucinném do 19. 9. 2023 aplikovat
pro jeho rozpornost s evropskym pravem. Ugastnik fizeni pfipomnél rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) ze dne 22. ¢ervna 1989 ve véci C 103/88 - Fratelli Costanzo
v. Comune di Milano, podle kterého spravni organy c¢lenskych stat jsou, stejné jako soudy
¢lenskych statl, povinny neaplikovat vnitrostatni normu, pokud je tato norma v rozporu s unijni
smérnici; k tomu Uc€astnik fizeni oznacil 1 dalsi rozsudky SDEU. Ustanoveni § 180j odst. 13
ZPC ve znéni u¢inném do 19.9.2023 bylo pfitom zcela zjevné v rozporu se smeérnici
Solventnost II°’. Spravni organ vydanim Piikazu porusil &l. 1 odst. 2 Ustavy, kdyz aplikoval
§ 1805 odst. 13 ZPC ve znéni t€inném do 19. 9. 2023 a na zaklad¢ tohoto ustanoveni dovodil
prestupkovou odpovédnost Gi€astnika fizeni.

(51) Spravni organ, v souladu s tim, co uvedl v tvodu v odstavci (4), k ndmitce uvadi,
ze Ucastnik fizeni touto ndmitkou mifi mimo smysl vedeného fizeni. Pfedmétem postihu
ucastnika fizeni, o némz je toto fizeni vedeno, je totiz porusSeni povinnosti dle § 72
odst. 1 ZDPZ, tj. poruSeni povinnosti jednat kvalifikované, cestné, spravedlivé a v nejlepSim
z4jmu zakaznika. Tato povinnost se pfitom nezménila a zruSena nebyla, jakoz nebyla shledana
v rozporu s evropskym pravem. Spravni organ proto pfipomind, Ze ucastnika fizeni netresta
za poskytovani KZPC, ale za poskytovani KZPC zikazniklim, jejichZ pojistny zajem nemohl
byt ze strany Ucastnika fizeni uspokojen, a navic tyto zdkazniky nepravdivé ujistoval,
7e nabizeny produkt jejich pojistny zajem (splnéni podminky v pobytovém fizeni) naplni.

(52) Spravni organ se s ucastnikem fizeni nepfe o to, zda novela ZPC zr. 2021 byla
nezakonna, ba dokonce protitistavni a v rozporu s evropskym pravem. Ostatné 1 sam spravni
organ se vyjadfoval proti monopolizaci poskytovani KZPC. Tento fakt ovSem nic neméni
na tom, jaky byl pojistny zdjem zdkazniki v dob& prodluzovani run-off smluv. PfestoZe

3% Viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢&. j. 1 Ads 149/2021-59, anebo rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢&. j. 4 Azs 230/2016 — 54.
35 Napt. rozsudek NSS ze dne 12.9. 2018, &. j. 5 Afs 72/2016 — 27.

¢ SFEU — Smlouva o fungovéni Evropské unie.

57 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solventnost II).
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se tehdejsi pravni Uprava ukazala jako nespravna, nelze opomenout, Ze se jednalo o platny
a (i¢inny zakon, ktery MVCR uplatiiovalo a pojistnici tak nemohli v pobytovém Fizeni pi-ed
MVCR s produktem KZPC od tuéastnika Fizeni uspét. Hodnoceni spravniho organu by
se pak nezménilo ani v situaci, ve které by ucastnik Fizeni mohl predmétny pojistny
produkt nabizet, av§ak tento by nebyl zpusobily uspokojit pojistny zajem zakazniki.
Ostatné za jednani v nejlepSim zajmu zdkaznika by spravni organ nepovaZoval ani jednani
distributora nabizejiciho pojisténi, u néhoz by realné uspokojeni pojistného zajmu bylo
pochybné, tfeba proto, Ze takové pojiSténi neni tieti stranou akceptovano, a distributor si
byl této skute¢nosti védom.

(53)  Utastnik tizeni mél pfitom jinych prostiedkil, jak se branit nespravné pravni iprave,
resp. 1 jak se branit nepfiznivym finan¢nim disledkiim zptsobenych vadnou prévni upravou.
Utastnik fizeni se oviem také rozhodl vyhnout se nep¥iznivym dopadiim pravni upravy na tikor
zékazniki, coz je praveé predmétem postihu spravniho organu v tomto rozhodnuti.

(54) Pokud jde o ptednost evropského prava pied vnitrostatnim, na kterou ucastnik fizeni
upozoriiuje s poukazem na rozsudek SDEU Fratelli Costanzo v. Comune di Milano a dalSich,
pak plati vyse vyicené. Tedy, ze spravni organ neaplikoval k dovozeni prestupkové
odpovédnosti § 180j odst. 13 ZPC ve znéni ucinném do 19. 9. 2023, nybrz § 72
odst. 1 ZDPZ. Tvrzeni Gcastnika fizeni o pfimém uclinku evropského prava pak zistava
ve velmi obecné roviné. Udastnik fizeni nijak konkrétné netvrdi a vyslovné se nedovolava
pfimého ucinku konkrétniho ustanoveni evropského prava anevysvétluje, pro¢ zrovna
z divodu takového piimého ucinku evropského prava nemize byt prestupkové odpovédny
za poruseni pravidel odborné péce. Spravni organ ptfipomind, Ze aby bylo mozno urcitou
smérnici aplikovat pfimo, je mj. nutné, aby smérnici stanovené pravidlo bylo dostatecné pfesné
a bezpodmine¢né®®. Utastnik Fizeni ve své argumentaci v podstaté pouze uvadi vydet
poruSenych ustanoveni evropského prava, ktery je shodné uveden v diivodové zprave k novele
¢. 278/2023 Sb., resp. obecné uvadi, ze tehdej$i pravni uprava byla v rozporu se smeérnici
Solventnost II, aniZ by se dovolaval konkrétniho ustanoveni. Za takové situace nelze na tuto
namitku ucastnika fizeni dostatecné konkrétn¢ reagovat. Plati vSak, Ze spravni organ
neaplikoval a neaplikuje s pravem EU rozpornou upravu v tom smyslu, Ze by na zakladé
ni dovozoval piestupkovou odpovédnost ticastnika Fizeni.

E.2. Dekriminalizace jednani u¢astnika Fizeni

(55) Ukastnik Fizeni sohledem na zruseni § 180j odst. 13 ZPC ve znéni u&inném
do 19. 9. 2023 dovozuje, Ze doslo k dekriminalizaci jeho jednani. Sou€asna pravni Gprava je
tedy pro ucastnika fizeni ptiznivéjsi a na jeho jednani by mélo byt nahlizeno retrospektivné
v souladu s piiznivéjsi upravou. K tomu ucastnik fizeni obsahle cituje judikaturu tykajici
se retrospektivniho uZziti ptiznivéjsi pravni Gpravy. Spravni organ proto nemuze Ucastnika fizeni
Jiz trestat za jednani, které je predmétem tohoto fizeni; tim spiSe, kdyZ spravni orgén
s uCastnikem fizeni 2 roky nekomunikoval, aby mu pak nahle a bez dalSiho dorucil Ptikaz
a uloZil mu pokutu ve vysi 5 milionii K¢.

(56) Spravni organ i ktéto namitce opakuje, Ze skutkova podstata piestupku podle
§ 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ se nijak nezménila a stejné tak se nezménil § 72 odst. 1 ZDPZ,
na ktery § 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ odkazuje. Skutkova podstata trestaného piestupku pak
nijak neodkazuje ani se nesklada z § 180j odst. 13 ZPC ve znéni €¢inném do 19. 9. 2023. Plati
tedy, Zze poruSeni povinnosti jednat kvalifikované, Cestné, spravedlivé nebo v nejlepSim

38 Napt. rozsudek SDEU ze dne 4. 12. 1974 ve véci C-41/74 van Duyn.
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zajmu zakaznika bylo moZné postihovat v dobé spachani prestupku a i v soucasné dobé.
K Zadné dekriminalizaci tedy nedoslo.

(57) Spravnimu organu neni pfitom ziejmé, pro¢ ucastnik dekriminalizaci svého jednani
dovozuje pravé od zruseni § 180j odst. 13 ZPC ve znéni ucinném do 19. 9. 2023. Z tohoto
ustanoveni totiz 1ze odvodit toliko pojistny zajem zdkazniki, resp. ucel, za nimz od tcastnika
fizeni Cerpali produkt KZPC. Pojistny zdjem zakaznikd, tj. vyhovét podminkdm pobytového
fizeni, se pfitom nezmeénil. Zménil se pouze zpisob, jak takovy svlij pojistny zajem naplnit,
resp. novelou €. 278/2023 Sb. se zakaznikiim rozsifil vybér pojistoven, jejichz sluzeb mohou
pro uspokojeni svého pojistného zajmu vyuzit. Pro GCastnika fizeni se pak zménilo to, Ze je
schopen vyhovét pojistnému zdjmu zdkaznikl. To vSak nic neméni na tom, Ze v obdobi
od 2. 8. 2021 do 3. 3. 2022 takovy pojistny ziajem schopen naplnit nebyl, piesto vSak
zakaznikiam tvrdil opak.

(58)  ZruSeni § 180j odst. 13 ZPC ve znéni u€inném do 19. 9. 2023 tak nema vibec zadny
dopad do trestnosti vytykaného jednani, coz spravni organ uvad¢l jiz v Prikaze [viz odstavec
(10) Piikazu].

(59) Pokud jde o vytykanou ¢asovou prodlevu v komunikaci spravniho organu s ucastnikem
fizeni, neni zjevné, ¢eho se touto ndmitkou ucastnik fizeni dovolava. Tak ¢i tak, ucastnik fizeni
byl spravnim orginem upozornén na nespravnost svého jednani>® a navazujici sankéni Fizeni
pro n&j t&zko miize byt piekvapenim.®® S ohledem na b&h promléeci doby [bliZe viz odstavec
(102)] ptitom spravni organ mohl spravni fizeni zahajit az do 4. 3. 2027.°!

(60) Zavérem k tomuto bodu spravni organ reaguje na jednotlivé rozsudky prezentované
Gcastnikem Fizeni. Ucastnik fizeni z téchto rozsudkt®? cituje obecné pasaze tykajici se principu
retroaktivity ve prospéch pachatele. Vzhledem ktomu, Ze vnyni posuzovaném piipadé
nedochazi ke kolizi staré a nové pravni Gpravy, jiz by dochazelo ke zméné ustanoveni, z niz je
dovozovéna piestupkova odpovédnost ti€astnika fizeni, jsou tyto rozsudky na ptipad Gi€astnika
fizeni neaplikovatelné; neni totiZ pravni Gpravy, kterou by bylo mozno tcastnikovi rizeni
retrospektivné pricist ve prospéch.

E.3. Nenaplnéni skutkové podstaty pirestupku

(61)  Ukastnik Fizeni dale tvrdi, e jeho &innost nebyla provadéna klamavé, nespravedlivé
a necestn¢. Naopak, G€astnik fizeni bral novelu ZPC z r. 2021 vazné&, a proto si nechal zpracovat
odborné pravni stanovisko advokatni kancelaie

které potvrdilo soulad prodluzovani pojistné doby u run-off smluv. Ucastnik fizeni pfitom
prodluzoval pojistné smlouvy, jen pokud o to mél zdkaznik z4jem. Zakaznikim pak vydaval
jediné u¢inné znéni, aby jim, coby cizincim, uleh¢il orientaci ve smluvni dokumentaci a téz
komunikaci s ufedniky MVCR.

(62)  Absenci Isti v jednani G¢astnika fizeni ma dokladat téz fakt, Zze zdkaznikiim poskytoval
své vyjadrent, které odlivodiovalo souladnost prodluZovanych smluv s pravem. Z toho tcastnik
fizeni dovozuje, ze zakazniky na zménu pravni upravy upozornil. Cestnost a spravedlivost

% Upozornéni na zjisténé nedostatky a dopliiujici vyzva k poskytnuti informaci pro Gcely vykonu dohledu ze dne 3. 3. 2022,
¢.j. 2022/007563/CNB/580.

 Srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, &. j. 6 As 413/2017-39: ,,Pouhé ,miceni‘ veiejné spravy, resp. jeji necinnost v oblasti postihovini
deliktniho jednani, tedy bez dalsiho nezaklada legitimni ocekavani, Ze dosud nepostihované deliktni jednani deliktnim jednanim neni, resp. Ze
nebude postihovano ani nadale (§ 2 odst. 4 spravniho radu).”.

o Cimz by doglo k preruseni proml&eci doby ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) PiZ a po¢ala by b&Zet nova pétileta proml&eci doba; odpovédnost
za piestupek totiz zanika nejpozdéji 10 let od jeho spachani.

62 Rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As 7/2008-55, ze dne 16. 11. 2016, &. j. 5 As 104/2013-46, ze dne 11. 2. 2021, &. j. 8 As 43/2019-
40.
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svého jednani ma dokladat 1 to, Ze ucastnik fizeni na pozadani zékaznika vracel pojistné v plné
vysi bez dodate¢nych poplatkd.

(63) Utastnik fizeni pak odmita, Ze by zakaznikiim nabizel nepotiebny produkt. Tvrdi,
ze na prodlouzené smlouvy plnil pojistné ve vysi téméf 3 mil. K¢, a to v ptipadé téméf 1 000
pojistnych udalosti. To se tyka i vzorku 20 sledovanych smluv, ke kterym spravni organ obdrzel

od MVCR doklady, na které spravni organ odkazuje v odstavci (26) Ptikazu; 5 z téchto smluv
I'e stale ilatni' ch a ve dvou piipadech a_

ucastnik fizeni na tyto smlouvy v dob¢ od jejich prodlouzeni plnil v ramci
celkem 3 pojistnych udalosti.

(64)  Utastnik fizeni pak zpochybiiuje, Ze by MVCR Zadnou ze sledovanych smluv nepfijalo
v ramci fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu v CR a vyzvalo zadatele k piedlozeni smluv
uzavienych s PVZP. Toto tvrdi totiz pouze MVCR a nijak své tvrzeni nedoklada.

(65) Spravni organ tyto namitky nepovazuje za divodné. Pokud jde o zpracovani
odborného pravniho stanoviska, pak tato skute¢nost nemize mit na nyni projednavanou véc
7adny vliv. Nejméné od 21. 9. 2021 bylo totiz na strankach MVCR zvefejnéno stanovisko,
z n&jz nade v§i pochybnost plynulo, Ze postup téastnika fizeni nepovazuje MVCR za spravny®.

(66) Vzhledem k tomu, Ze pojistny zajem zakazniku spocival ve splnéni podminky,
kterou posuzovalo pravé MVCR, byla tato informace pro ucastnika smérodatna. Sam
Ggastnik F{zeni mél moZnost se na MVCR obratit napfimo, jak ostatnd pozd&ji uéinil
[viz odstavec (15)]. P¥i vynaloZeni dostateéné péce tak uicastnik Fizeni stanovisko MVCR
mohl a mél znat, rozhodl-li se v podstaté pokracovat v poskytovani produktu KZPC osobam
s nezménénym pojistnym zajmem.

(67) Spravni orgdn ma pak divodné pochybnosti o tom, Ze k prodluzovani run-off smluv
dochazelo pouze na zaklad¢ zadosti zdkaznikid, kdyz k tomu doslo v 632 piipadech [blize viz
odstavec (21)]. I pokud by snad zakaznici v tolika ptipadech skutecné pozadali ucastnika fizeni
o prodlouzeni run-off smluv, mél je ucastnik fizeni srozumitelné informovat o tom, ze takové
prodlouZeni nenaplni jejich pojistny zdjem. To se ovSem nestalo — z Zadného zidznamu
z jednani se zakazniky obsaZeného ve spise neni patrné, Ze by ucastnik Fizeni jakkoli
zakazniky informoval ozméné pravni upravy a pripadném uskali, které s sebou
prodlouZeni run-off smluv neslo. Lze si pak stézi predstavit, ze by takto informovany
zakaznik podstupoval riziko, Ze jeho pojistnd smlouva, s pomérné vysokym pojistnym, bude
v fizeni pfed MVCR odmitnuta.

(68) Namisto podstatnych informaci o tom, ze MVCR zastavé jiny vyklad nez tcastnik
fizeni, vSak ucastnik fizeni pouze vybavil zékazniky svym pravnim stanoviskem, které toliko
potvrzovalo jeho nazor. Byt sam zakonodarce dal ucastnikovi fizeni nakonec za pravdu,
zakaznici ucastnika fizeni hledali pro n¢ vhodny pojistny produkt, ktery jim vSak uéastnik
fizeni z diivodu tehdy ucinné pravni upravy nabidnout nemohl.

(69) Dusledkem takového jednani ucastnika fizeni, ktery fakticky svij ,,spor se statem*
pfenesl na své zdkazniky, bylo, Ze pojistnici se smlouvou od ucastnika fizeni byli odmitani
v fizeni pred MVCR [viz odstavec (28)]. Ugastnik Fizeni tedy nejenze své zakazniky vystavil
riziku nedspéchu v pobytovém Fizeni, ale téZ jim zpusobil dalSi komplikace, jako

% V tomto stanovisku bylo napt. uvedeno: ,,[...] cizinec miize piedlozit primo doklad o komplexnim zdravotnim pojisténi uzavieném
s Pojistovnou VZP, a.s. na celu dobu povoleného pobytu na vizemi (pojisténi Ize sjednat on-line). Doklad o uzavieném komplexnim cestovnim
zdravotnim pojisténi s jinou pojistovnou v Ceské republice, bude mozné predloZit pouze za predpokladu, zZe pojistna smlouva byla uzavicena

sjednan aZ po 1.8.2021/ (zvyraznéni provedl spravniho orgéan).
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odstoupeni od pojistné smlouvy, ¢ekani na vraceni vysokého uhrazeného pojistného
a sjednani nové pojistné smlouvy.

(70)  Spravni organ tedy skutecnost, Ze ucastnik fizeni piedkladal zékaznikiim své pravni
stanovisko, rozhodné neshledava k dobru ucastnika fizeni, ba naopak. Férové by od tucastnika
Fizeni bylo, aby své zakazniky informoval komplexné o zméné pravni Gpravy a o vSech
uskalich, nikoliv aby jim pfedkladal stanovisko, Ze jeho pojiSténi je ,urcité v potradku
a ,uréité“ s nim usp&ji pred MVCR.

(71)  Nesouhlas uéastnika ¥izeni s tvrzenim MVCR o nepfijeti run-off smluv v pobytovych
fizeni postrada jakykoliv realny zéklad. Kdo jiny, nez MVCR, které pobytové tizeni vedlo, by
m¢él mit informace o pfijimani run-off smluv v pobytovych fizenich? A téz je tfeba si polozit
otazku, pro& by MVCR zrovna viiéi uéastnikovi fizeni mélo snad sdélovat nepravdy. Spravni
organ nema divodu tvrzeni MVCR nevéfit a ani uéastnik fizeni jeho tvrzeni rozumng
nezpochybiiuje.

(72) Jde-li pak o tvrzenou poptavku zdkazniki o vydani totozné smlouvy, pouze
se zménénymi parametry (prodlouZeni pojistné doby), pak o takové poptavce ma spravni
organ silné pochybnosti. Za prvé, v zadném zdznamu z jednani se zakaznikem neni zachycen
takovy pozadavek, a za druhé se jednd o nestandardni zptisob zmény pojistného vztahu.
Spravnimu organu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, Ze pii zmeéné pojistného vztahu byva vydana
nova pojistka, nicméné zména byva z této pojistky patrnd (predev§im uvedenim nové pojistné
doby). Spravnimu organu neni z jeho dohledové praxe znam pripad, kdy by nova pojistna
smlouva (¢i pojistka) vypadala tak, Ze by Slo o naprosto totoZzny dokument, v némz je
pouze zménéno datum pojistné doby [viz odstavce (41) a (20)]. O nestandardnosti takového
postupu sveédei 1 to, Ze ke zméné smlouvy dochézelo pouze na centrale ucastnika fizeni, kdy
distribucni sit’ sama nemohla uzavirat dodatky ke stavajicim smlouvam [viz odstavec (19)].

(73) Pfedmétnou praxi spravni organ vyhodnotil tak, ze uvedeny postup byl spiSe zastiracim
manévrem, aby MVCR prodlouZeni run-off smlouvy po datu 1. 8. 2021 v pobytovém fizeni
neidentifikovalo, nez dobrodinim ucastnika fizeni, ktery pouze vyhovél pozadavkim
zékaznikd.

(74)  Cestnost jednani ucastnika fizeni pak nedoklada ani skutednost, Ze zakaznikéim vracel
v pripad¢ odstoupeni od smlouvy pojistné. To je spise logickym disledkem toho, Ze jim nabizel
produkt nekorespondujici s pojistnym zajmem zékaznikii. Cestné by bylo zakazniky upozornit
na to, ze s nejvétsi pravdépodobnosti u MVCR neuspéji pred uzavienim pojistné smlouvy,
nikoliv jim vratit pojistné plnéni za pro n€ nepotiebny produkt az v ptipad¢, zZe neuspéji.

(75) Tim se argumentace spravniho organu posouva k poslednimu tématu, a to k nesouhlasu
ucastnika fizeni s ozna¢enim KZPC, které nabizel, jako nepotfebného produktu. Spravni organ
vSak na tomto svém hodnoceni trva, nebot pokud jde o zdkazniky, kteti si KZPC sjednavali
(primarmng) za téelem vyhovéni podmince prodlouzeni pobytu na tizemi CR, pak se skute¢né
jednalo o pro né nepotiebny produkt. S tim neni v rozporu, Ze jim na zakladé smluv bylo
poskytnuto pojistné kryti a ucastnik fizeni na zédklad€ run-off smluv vyplacel pojistné plnéni,
jak tvrdi. Pfipadna pojistnd udélost kryta pojisténim je nezavisla na vyhovéni podmince
pobytového fizeni pfed MVCR. Nicméné, jak sam wlastnik fizeni tvrdil, produkt KZPC
poskytoval zakaznikim, jejichZ pojistny zajem spocival ve vyhovéni podmince
pobytového Fizeni [viz odstavec (29)]; takovy pojistny zajem, jak jiZ bylo mnohokrat feceno,
v$ak naplnit nemohl.

(76)  Spréavni organ tedy navzdory nadmitkdm ucastnika fizeni trva na tom, Ze u€astnik Fizeni
nejednal viici svym zakaznikim kvalifikované, Cestné ani spravedlivé.
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E.4. Soulad jednani ucastnika Fizeni s tehdejSi pravni apravou

(77) Ukastnik ¥izeni povazuje za nespravny vyklad spravniho organu, pokud jde
0 § 180j odst. 13 ZPC ve znéni ucinném do 19. 9. 2023 a § 184b téhoz zakona. Nesouhlasi
s tim, Ze by bylo mozné tato ustanoveni vylozit tak jasné, jak ¢ini spravni organ. Naopak,
z § 184b ZPC ve znéni U¢inném do 19. 9. 2023 neplynula nemoznost prodluzovat pojistnou
dobu i po uc€innosti novely ZPC z r. 2021. Pokud by mél zdkonodarce v umyslu zamezit
prodluzovani pojistné doby u run-off smluv, nezvolil by dovétek ,,az do konce pojistné doby
v nich sjednané®, ale v zajmu pravni jistoty by takové omezeni vyjadril jasnéji, napiiklad
formulaci ,,az do konce pojistné doby v nich sjednané, bez moznosti jejiho dalsiho prodlouzeni “;
»az do konce pojistné doby v nich sjednané, pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona*; ¢i napft.
»az do konce pojistné doby v nich piivodné sjednane. .

(78) S ohledem na to pak ucastnik fizeni odmita tvrzeni spravniho organu, ze se ,,nemohl
rozumné domnivat, ze je mozné prodluzovat pojistnou dobu v run-off smlouvach i po 2. 8. 2021,
a presto tak cinil“. Naopak, s ohledem na nejasné znéni § 184b ZPC ve znéni ucinném
do 19.9.2023 a s ohledem na svij vyklad, ale téZ na vyklad podany v odborném pravnim
stanovisku se UcCastnik fizeni zcela legitimné a odivodnéné domnival a stile domniva,
ze prodluzovat pojistnou dobu v run-off smlouvach bylo mozné 1 za uc¢innosti novely ZPC
zr1.2021.

(79)  Spravni organ tuto namitku nepovazuje za diivodnou. Ustanoveni § 184b ZPC ve znéni
ucinném do 19. 9. 2023, znélo takto: ,, Prdva a povinnosti vzniklé z pojistnych smluv tykajicich
se pojisténi podle § 180j odst. 6, véetné prav a povinnosti z poruSeni takovych smluv uzavienych
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se 7idi dosavadnimi pravnimi predpisy az do konce
pojistné doby v nich sjednané. “.

(80)  Z tohoto ustanoveni plyne, Ze jeho cilem bylo nenarusit pravni jistotu zdkaznika, ktefi si
sjednali pojisténi KZPC pred 2. 8. 2021, jehoZ pojistna doba zasahuje aZ do obdobi po tomto
datu. Uvedené ustanoveni pfitom stanovilo jasnou hranici, do kdy je mozné tyto pojistné
smlouvy povazovat za souladné s novou pravni Upravou, a to kdyz zdkonodarce stanovil,
ze se tyto smlouvy: ,, (...) Fidi dosavadnimi pravnimi predpisy aZ do konce pojistné doby v nich
sjednané. .

(81)  Pokud jde o argumentaci uCastnika fizeni opirajici se toretické tivahy, jak 1épe by mélo
byt dotcené piechodné ustanoveni ZPC naformulovano, aby z néj plynulo to, co spravni organ
vylozil, pak spravni organ tuto odmita. Jazykovy vyklad predstavuje prvotni pftibliZzeni,
pricemz pti vykladu pravnich norem nelze ignorovat jejich smysl a ¢el®*. V tomto sméru si lze
polozit otazku, pro¢ by ziakonodarce zakladal monopol PVZP na dobu 5 let, kdyZ by
zarovenh umoznil ponechat vSechny soucasné pojistné smlouvy v platnosti po stejnou
dobu? Logickou odpovéd’ na takovou otazku lze najit jen stézi. Stejné tak hovori
1 systematika tehdejsiho ZPC, kdy § 180j odst. 13 ZPC ve znéni u¢inném do 19. 9. 2023 stanovil
monopol PVZP a § 184b ZPC ve znéni u€inném do 19. 9. 2023, ktery na § 180j odst. 13 ZPC
ve znéni u¢inném do 19. 9. 2023 ptimo odkazoval, tento monopol zmirnoval alesponi pro ty
pojistné smlouvy, které pred ucinnosti jiz byly uzavieny (zjevné z divodu zachovani pravni
jistoty pojisténych). Spravni organ svlij vyklad povazuje za logicky a jediny mozny a odmita,
ze by svym vykladem dotvéaiel pravo. Naopak vyklad provedeny ucastnikem ftizeni postrada
jakykoliv smysl a navrZené slovni upravy de facto oteviraji prostor pro ¢aste¢né vyprazdnéni
§ 1805 odst. 3 ZPC ve znéni ¢inném do 19. 9. 2023.

# Viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2017, &. j. 7 As 289/2016 — 20, a tam uvedena judikatura, pfedevsim ustalena judikatura Ustavniho soudu.
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(82) Spravni organ uzavira, Ze z divodu tehdejsi pravni upravy ZPC nemohl ucastnik
Fizeni naplnit pojistny zajem zakaznikii spocivajici ve splnéni podminky pobytového
Fizeni, a proto nemél svym zakaznikim umoZiovat prodlouZeni run-off smluv
a ubezpecovat je, Ze tyto smlouvy jejich pojistny zajem napliiuji.

F. Pokuta

(83) Podle § 114 odst. 2 pism. a) ZDPZ, ve znéni u¢inném do 28. 5. 2022 bylo mozné
za prestupek podle § 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢. Zména
pravni Gpravy s u¢innosti od 29. 5. 2022 nema vliv na vysi pokuty; pokutu za piestupek podle
§ 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ lIze podle u¢inné pravni upravy [§ 114 odst. 3 pism. a) ZDPZ]
ulozit ve stejné vysi, pfiCemz zména pravni Gpravy byla vyvolana vlozenim nového odstavce 2
do § 114 ZDPZ.

(84) Podle § 37 PfZ se pti ureni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry pfihlédne mimo jiné
k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim okolnostem a u pravnické osoby
k povaze jeji ¢innosti.

(85) Ustanoveni § 38 PfZ stanovi, Ze povaha a zavaznost piestupku je ddna mimo jiné
vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen,
vyznamem a rozsahem ndsledku pfestupku, zplsobem spachani ptestupku, okolnostmi
spachani prestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni jedndni pachatele
nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jedndnim pachatele.

(86)  Piestupek podle § 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ hodnoti spravni organ jako velmi zavazny.
Spachanim tohoto prestupku jsou totiZ popreny zakladni atributy jednani se zakaznikem,
ale téZ jim je poprena ochrana poskytovana témto zakaznikim. Pfitom ochrana zakazniki
tvoti jeden ze zékladnich cilli ZDPZ, nebot’ zdkaznici se ve vztahu k distributorovi nachézeji
v asymetrickém postaveni. Musi byt proto kladen diraz na to, aby profesiondlni subjekty,
kterym tcastnik fizeni je, jednaly viici svym zdkaznikiim s odbornou péci, predevsim aby jejich
jednani bylo kvalifikované, Cestné, spravedlivé a v nejlepsim zdjmu zdkaznikda.

(87) Vztazeno konkrétné na projednavany piipad, je nutné, aby distributor nenabizel
zakaznikim pojisténi, které se miji s poZadavky a potFebami zakaznika. V tomto smyslu
vyéniva nerespektovani potieb zdkaznikli ze strany ucastnika fizeni. Ugastnik fizeni védél, i
veédét mél, Ze jim nabizeny (prodluzovany) produkt KZPC neni pfijiméan v pobytovych fizenich
vedenych MVCR. Pfitom si byl védom, Ze cilem jeho zakaznikii bylo vyhovét zakonnym
pozadavkam kladenym na pojisténi cizinct pro uéely pobytového opravnéni. Utastnik ¥izeni
pfitom pfistoupil k prodlouZeni pojistnych smluv v 632 piipadech, pficemz nejméné ve 20
ptipadech, které byly spravnim organem zdokumentovany, nebyly jim prodlouzené smlouvy
piijaty v pobytovych fizenich. Tim svym zakaznikim ztiZil postup v pobytovém fizeni; ti totiz
byli nuceni uzavirat smlouvy nové a ty pak znovu piedkladat MVCR.

(88) Ke zplisobu spachani prestupku [§ 38 pism. ¢) PiZ] spravni orgén uvadi, Ze jednani
ucastnika v ptipad¢ prestupku podle § 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ bylo komisivni, tj. i€astnik
fizeni ¢inil néco, co mu zdkon zapovidal. O tom svéd¢i pfedevsim to, Ze ucastnik fizeni aktivné
instruoval svou distribu¢ni sit’ k tomu, aby umoznovala prodlouzeni pojistnych smluv KZPC.
Tuto skutecnost hodnoti spravni orgéan k tizi ucastnika fizeni.

(89) K povaze cinnosti ucastnika fizeni spravni orgdn uvadi, Ze UCastnik fizeni je
profesionalnim subjektem v oblasti pojiStovnictvi, v niz pisobi fadu let. Musi si proto byt svych
zékonnych povinnosti védom a musi dbat o to, aby tyto spliioval.

(90) Jako pritéZujici okolnost spravni organ vniméa nedostatky ucastnika fizeni v jeho
¢innosti, o nichz bylo spravnim organem jiZ dfive rozhodovdno. Rozhodnutim spravniho

17



organu ze dne 23. 11. 2018, & j. 2018/138954/570%°, bylo ucastnikovi fizeni podle
§ 95 odst. 1 ZPoj ulozeno opatieni k napravé pro zjistené nedostatky v ramci fidiciho
a kontrolniho systému podle § 7 odst. 1 ZPoj. Rozhodnutim spravniho organu ze dne
16. 12. 2020, ¢&. j. 2020/148446/570%, pak z diivodu ¢asteéného nedodrzeni dffve uloZeného
napravného opatfeni byla ucCastnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢,
a to za prestupek podle § 120 odst. 2 pism. i) ZPoj.®” Nyni projednavana véc tak neni jen
excesem z jinak fadné ¢innosti provozované Ucastnikem fizeni.

(91) Jako pritéZujici okolnost spravni orgdn vnima i to, ze ucastnik fizeni svou povinnost
jednat kvalifikované, Cestné, spravedlivé a v nejlepSim zajmu zakaznika porusil ve vztahu
k pojistnikiim — cizincim. Tito pojistnici se zjevné neorientovali ve slozité pravni Uprave,
spoléhali se proto na pojistovnu, od niz se da ocekavat profesionalni poskytovani pojistovacich
sluzeb. Dale ve vztahu k této specifické skupiné zédkaznikli nelze ignorovat ani problematiku
jazykové bariéry, kterou sam ptiznava i1 ucastnik fizeni. Tyto cizince proto spravni organ
povazuje v této konkrétni situaci za skupinu pojisténci, u nichz mél ucastnik fizeni dbat
zvySené opatrnosti pii napliiovani jejich pojistnych potteb. Nejednéni v jejich nejlepSim zdjmu
totiz vyustilo v peripetie pii pobytovém spravnim fizeni pred MVCR.

(92) Polehcujici okolnosti spravni orgén neshledal.

(93) Spravni organ je presvédcen, ze s ohledem na represivni funkci sankce a generalni
prevenci je na misté ulozit Gcastniku fizeni za vytykana jednéni penézitou sankci. Pii vymeéie
pokuty spravni orgéan ptihlédl k majetkovym pomérim, které vyplyvaji z Ucetnich zavérek
ucastnika fizeni uvetejnénych v obchodnim rejstiiku. K 31. 12. 2021 ¢inila vySe vlastniho
kapitalu ucastnika fizeni 255 301 tis. K¢ a vysledek hospodateni za uvedené tcetni obdobi
dosédhl 2 558 tis. K& K31. 12. 2022 ¢&inila vySe vlastniho kapitdlu ucastnika fizeni
276 300 tis. K¢ a vysledek hospodafeni za uvedené ucetni obdobi dosahl 20 959 tis. K¢.
K 31. 12. 2023 pak ¢inila vySe vlastniho kapitalu ucastnika fizeni 307 745 tis. K¢ a vysledek
hospodateni za uvedené ucetni obdobi dosahl 28 012 tis. K&. Spravni organ téz ptihlédl k vysi
hrubého ptedepsaného pojistného v ptipadé produktu KZPC za rok 2021, které ¢inilo 108 062
582 K¢.

(94) Spravni organ na zékladé vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze je na misté Gcastnikovi
fizeni ulozit pokutu ve vysi 5000 000 K¢, tj. 1/2 zakonné sazby. Takova vymeéra pokuty
odpovida zavaznosti protiprdvniho jednani Gcastnika fizeni, okolnostem, za kterych se jej
dopustil a neni pro ucastnika fizeni likvida¢ni; nemiize byt tak povazovana za takovou, ktera by
byla nepfimétend zjisténému rozsahu daného piipadu nebo majetkovym pomérim ucastnika
fizeni, a to vCetné piihlédnuti k vysi hrubého ptedepsaného pojistného v piipadé produktu
KZPC za rok 2021.
Ndamitky ucastnika rizeni k pokuté a jejich vyporadani

(95) Ukastnik Fizeni povazuje ulozenou pokutu za zcela nepiiméienou. Utastnik Fizeni
vycita spravnimu organu, Ze nevzal za polehcujici okolnost skutecnost, Ze UcCastnik fizeni
na zaklad¢ vyzvy spravniho organu ze dne 3. 3. 2022 od prodluZovani pojistnych smluv
okamzité¢ upustil. S ohledem na to navic pokuta nadale nemuze plnit donucovaci funkci, coby
jedné z hlavnich funkci spravniho trestani. Vyse pokuty téZ neodpovidéd majetkovym pomé&rim
ucastnika fizeni, nebot’ piedstavuje piiblizné 25 % hospodaiského vysledku ucastnika fizeni
zarok 2022, adokonce 200 % hospodaiského vysledku ucastnika fizeni za rok 2021.

% Pravni moc dne 11. 12. 2018.
% Pravni moc dne 1. 4. 2021.
7 Rozhodnuti obstalo v soudnim piezkumu, srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2024, ¢&. j. 5 Afs 4/2023 — 43.
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Pro ucastnika fizeni je pak nepochopitelné, jak mize spravni organ povazovat pokutu ve vysi
5 mil. K¢ za ptimétenou, kdyz mél piestupek spocivat v poruseni nezdkonné normy (ZPC).

(96)  Utastnik fizeni dale uvadi, Ze od vytykaného jednani uplynula doba dvou let, po kterou
spravni orgén s ucastnikem fizeni ani nekomunikoval. Doba uplynuvsi od vytykaného jednani
ucastnika fizeni pfitom vyznamné snizuje jeho zavaznost, pficemz i ve spravnim trestani plati,
ze s odstupem casu klesd zajem spolecnosti na trestnim postihu. To ostatné jiz reflektuje sdm
zékonodarce, kdyz pevné stanovil promlceci doby, s nimiz je spojen zanik odpovédnosti
za prestupek. K tomu ucastnik fizeni odkazuje na § 39 odst. 3 trestniho zdkoniku a nalezy
Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US*) sp. zn. PL. US 15/19 (publikovany ve Sbirce zakont
pod &. 54/2020 Sb.) a sp. zn. P1. US 4/20 (publikovany ve Sbirce zakont pod &. 325/2020 Sb.).

(97)  Utastnik fizeni pak zdiraziiuje, Ze uloZeni pokuty Géastnikovi fizeni pouze prohlubuje
Skodu, ktera byla ucastniku fizeni zptisobena jiz samotnym pfijetim protitistavni a evropskému
pravu odporujici novely ZPC z r. 2021 a jejiz nahradu bude ucastnik fizeni nucen narokovat
vii¢i Ceské republice.

(98)  Spravni organ Zadnou z vySe uvedenych namitek nepovazuje za ditvodnou. Pokud jde
o argument, ze upusténi od protipravniho jednani ze strany ucastnika fizeni ma byt posouzeno
jako polehéujici okolnost, jedna se o argument lichy. Uéastnik ¥izeni ani nijak nezdtvodiuje,
pro¢ by zanechani protipravniho jednani na vyzvu spravniho organu mélo sniZzovat
spolecenskou skodlivost jiz dokonaného jednani. UpuSténi od protipravniho jednani pritom
nelze bez daliiho povaZovat za polehéujici okolnost.%® Stejné tak nelze souhlasit, Ze by
upusténi od protipravniho jednani mélo za nasledek upusténi od potrestani pro neti¢elnost, jak
dovozuje ucastnik fizeni. ,,Donucovaci funkce* totiz neni jednou z hlavnich funkci spravniho
trestu. Funkce spravniho trestu je totiz pfedev§im preventivné-represivni. M4 — zjednodusen&®
feceno — odradit potencidlniho pachatele od spachani prestupku, ale soucasné ma pachatele
potrestat za jiz spachany prestupek. Pokud by se upoustélo od potrestani vzdy, kdyZ bylo
protipravniho stavu zanechano, naprosto by ztratila vyznam funkce represivni,
ale spolecné s ni i funkce preventivni, kdyZ by byl pachatel srozumén s tim, Ze spacha-li
prestupek, ale nasledné v ném nepokracuje, pak se miiZe spolehnout na své
,nepotrestani“.’’ S tim se vSak nelze ztotoZnit, nebot by pak jen st&Zi mohla byt naplnéna
ochranna funkce spravniho trestdni, tj. ochrana spole€nosti pied protipravnimi jednanimi.

(99) K tomu je tfeba zminit, Ze Uc€astnik fizeni jiZ nejméné od konce ledna 2022 védél,
ze jeho ¢innost je v rozporu se ZPC ve znéni u¢inném do 19. 9. 2023, presto svého jednani
zanechal az zacatkem biezna 2023. Od svého jednani tedy dobrovolné neupustil a upustil od néj
az po vyzve spravniho organu. Proto nelze ani seznat Zadnou vyjimecnou okolnost, ktera by
snad z takového upusténi od protipravniho jednani ¢inila poleh¢ujici okolnost.

(100) Namitka ucastnika fizeni ohledné nepfiméfené pokuty vzhledem k jeho majetkovym
pomérim je velmi neurcita. PfedevS§im neni zjevné, pro¢ by pokuta ve vysi 25 %
hospodarského vysledku ucastnika fizeni za rok 2022 méla byt automaticky nepfiméfenou. Aby
mohla pokuta plnit své funkce, musi byt, z logiky véci, pachatelem pocitovana ikorné. Spravni
organ pak neni povinen vyhledavat divody, pro¢ by méla mit pokuta pro ucastnika fizeni
vzhledem k jeho majetkovym pomérim ,,rdousici® efekt. Ugastnik fizeni pak nijak nedoklada,

% Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 1 As 498/2020 — 29: ,,Obdobné plati i ve vztahu k omezeni doby trvani protipravniho stavu.
Povazovat jeho odstranéni za ,,automatickou “ polehcujici okolnost odiivodnujici snad dokonce upusteni od ulozeni sankce zajisté nelze.

% K funkcim trestdni obecné viz piedevsim doktrina. Spravni organ si v tomto rozhodnuti neklade za cil podavat vy&erpavajici vyklad
o funkcich spravniho trestani. V oblasti judikatury 1ze odkézat na vystizné zaveéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 16. 2. 2024 ¢. j. 10 As
142/2022 — 48: ,,NSS pripomind, ze spravni trest musi piisobit na pachatele prestupkii vychovné, aby se v budoucnu vyvaroval dalsiho
protipravniho jednani (tzv. preventivni funkce). Soucasné musi zpiisobit citelnou ujmu, jinak by se vychovny ucinek trestu vytratil
(tzv. represivni funkce). .

" Viz rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2022, €. j. 2 Afs 30/2021-61.
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ze by pokuta ve vysi 5 000 000 K¢ takovy efekt méla, nebot’ pouze odkazuje na své hospodaiské
vysledky. Spravni orgian proto neshledava v majetkovych pomérech ucastnika Fizeni
diivod pro sniZeni vySe pokuty.

(101) Ve vztahu k namitce o udajném trestani za nedodrzeni nezdkonné normy (ZPC),
odkazuje spravni orgén na odstavec (51), kde spravni organ podava, zaC je ucastnik fizeni
skute¢né trestan.

(102) Spravni orgdn nemiize ani oslySet argument ucastnika fizeni ohledné¢ vyznamného
snizeni zavaznosti nyni trestané¢ho jednani z diivodu plynuti ¢asu. Spravni organ zahdjil tizeni
o jednani ucastnika fizeni dva roky po jeho spachani (dokonéani). Utastnik fizeni spravné
odkazuje na pevné stanovené promlceci doby, kdy v pripadé projednavaného prestupku
se uplatni specialni pétileta promléeci doba.”' Spravni organ tak zah4jil ¥izeni ani ne v ptilce
béhu promlceci doby. S ohledem na slozitost uvedené véci a na rozsah podkladu, které spravni
organ musel vyhodnocovat, se doba dvou let nejevi jako nepfiméfené dlouhd, resp. nejevi
se jako takova, ktera by snad méla byt zohlednéna pri ukladani spravniho trestu k dobru
ucastnika Fizeni.

(103) K odkazim na nalezy US spravni organ uvadi, Ze tyto se tykaji promléeci doby.
Konkrétné se ucastnikem fizeni citované pasdze tykaji vymezeni divodli pro stanoveni
proml&eci doby jako soudasti trestnosti skutku. Uastnikem ¥izeni citované nalezy nijak
nepodporuji jeho argumentaci, ze zahdjeni fizeni po dvou letech od spachéni prestupku by mélo
né¢jakou spravné trestni relevanci. Nota bene spravni organ odkazuje na recentni rozsudek NSS
ze dne 16. 5. 2024 €. j. 9 As 60/2024 — 37, ve kterém NSS neshledal za problematické uloZeni
pokuty fyzické osob¢ za prestupek 6 let po jeho spachani. Pokud jde o odkaz na § 39 odst. 3
trestniho zékona, pak analogické uziti tohoto ustanoveni spravni organ nepovazuje za divodné.
Piestupkovy zdkon (P¥Z) obsahuje svou vlastni dostate¢nou ipravu’?, neni proto diivodu sahat
k analogickému vyuZiti trestniho zakona.” Krom toho spravni orgdn povazuje za vhodné
odkézat na judikaturu NSS a US, dle které doba uplynuvsi od spachani protipravniho jednéni
se — na rozdil od trestniho prava — pii stanoveni vySe pokuty za ptestupek nezohlediuje, a to
tim spise ne ve vztahu k pravnickym osobam’*. V této souvislosti Ize odk4zat napf. na usneseni
US ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. L. US 2031/217° &i rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, &. j. 2 As
33/2021 - 367C.

(104) K posledni nadmitce ucastnika fizeni, tj. ze uloZend pokuta pouze prohlubuje Skodu,
kterou mél stat ucastnikovi fizeni zplsobit nezdkonnou upravou, spravni organ sdéluje,
7e se piipadné jednd o odpovédnostni vztah mezi stitem a ucastnikem fizeni. Ukolem
spravniho organu je vSak v pripadé dodrZovani povinnosti podle § 72 odst. 1 ZDPZ
ochrana spotrebitele. PFipadna odpovédnost stitu za Skodu zpiisobenou ucastnikovi
Fizeni tak nema v tomto Fizeni téZ relevanci.

71§ 46 odst. 3 zdkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve spojeni s § 114 odst. 2 pism. a) ZDPZ, ve znéni G¢inném do 28. 5. 2022.

72§ 37 anasl. PiZ.

3V podrobnostech srov. rozhodnuti bankovni rady CNB ze dne 15. 2. 2024, &. j. 2024/023646/CNB/110, odstavec [141.].

74 Srov. téz JUDr. Petr Kolman, Ph.D.: Piestupkové pravo: Musi byt celkova délka fizeni zohlednéna ve vysi spravniho trestu?, dostupné

na https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/prestupkove-pravo-musi-byt-celkova-delka-rizeni-zohlednena-ve-vysi-spravniho-
trestu

75 Cit.: ,, Ustavni soud v této véci na zakladé predchozi argumentace uzaviel, Ze povinnost zohlediiovat délku Fizeni pFi ivahdch o vysi ukladané
pokuty v prestupkovém Fizeni z judikatury Ustavniho soudu ani Evropského soudu pro lidskd prava nevyplyva. Zavery citovaného rozhodnuti
se uplatni i v nyni posuzované véci a Ustavni soud v podrobnostech odkazuje na jeho odiivodnéni.

76 Cit.: ,, Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich rizenich ,,kompenzovaly
neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu. Tato forma , kompenzace* tedy neplyne primo z prava na primérenou délku rizeni. Nejvyssi

na rozhodnuti zdkonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro ukladani trestii v trestnim Fizeni (rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-
28, bod 21). Rovnez Ustavni soud pozadavek snizeni trestu jako kompenzace neprimérené délky rizeni neformuloval jako obecné pravidlo.
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(105) Ze vSech vySe uvedenych divodi pak spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

G. Naklady rizeni

(106) Dle § 95 odst. 1 PfZ véty prvé spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pausalni ¢astka je stanovena provadécim
predpisem, kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2024. Z § 6 odst. 1 této vyhlasky vyplyva, ze pausalni ¢astka nakladi fizeni,

které ucastnik vyvolal porugenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K&.”

(107) Vzhledem k tomu, Ze byl ucastnik uznan vinnym ze spachéni piestupku, rozhodl spravni
organ o jeho povinnosti uhradit naklady fizeni stanovené pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.
Lhuta 30 dnti stanovena k zaplaceni pausalni ¢astky nakladt prestupkového fizeni je pak zcela
piiméfend s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 152 odst. 1 SR podat rozklad u Ceské narodni banky,
Na Piikop¢ 28, 115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad finanénim trhem. Lhuita
pro podani rozkladu &ini podle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 SR 15 dnii ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky rozhoduje
bankovni rada Ceské narodni banky.

RNDr. Zuzana Silberova, Ph.D. CIA Mgr. Jan Vokroj
reditelka teditel
sekce dohledu nad finan¢nim trhem odbor spravnich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky

77 Vyhlagkou ¢&. 145/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., doslo ke zméné daného ustanoveni, pfi¢emz
od 1. 7. 2024 ¢ini vySe pausalni ¢astky nakladt fizeni 2 500 K¢&. Dle ¢l. 1T vyhlasky ¢. 145/2024 Sb. vsak plati, ze se naklady fizeni zahajenych
a pravomocné neskon¢enych piede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky stanovi podle dosavadnich pravnich piedpist.
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky o rozkladu &.j. 2025/011604/CNB/110
ze dne 30. ledna 2025, sp.zn. S-Sp-2024/00120/CNB/581




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 30. ledna 2025
C.j.: 2025/011604/CNB/110
Pocet stran: 15

Vypraveno dne: 31. ledna 2025

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada®) jako organ pfislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale ,,zdkon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni piezkoumala na zakladé rozkladu podané¢ho dne 9. 10. 2024
spole¢nosti Slavia pojistovna a.s., ICO 601 97 501, se sidlem Taborska 940/31, Nusle,
140 00 Praha 4, pravné zastoupenou JUDr. Liborem Némcem, advokatem v advokdtni
kancelafi Glatzova & Co., s. r. 0., se sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1, a dale doplnéného
podanim ze dne 31. 10. 2024 rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2024/109137/CNB/580
ze dne 25. 9. 2024, sp. zn. S-Sp-2024/00120/CNB/581, a po projednani rozkladu v rozkladové
komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spolecnosti Slavia pojist’ovna a.s., ICO 601 97 501, se sidlem Taborska 940/31,
Nusle, 140 00 Praha 4, se podle § 90 odst. S5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ zakona
oCeské nirodni bance zamitdi arozhodnuti Ceské narodni  banky
¢. j. 2024/109137/CNB/580 ze dne 25. 9. 2024 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1.]  Ceska narodni banka (dale ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,,CNB*) zahjila
se spole¢nosti Slavia pojistovna a.s., ICO 601 97 501, se sidlem Taborska 940/31, Nusle,
140 00 Praha 4, (dale ,,acastnik fizeni*) vydanim piikazu ¢. j. 2024/039098/CNB/580 ze dne
22. 3. 2024 (dale ,ptikaz*) prestupkové fizeni. Piikazem byla Uc¢astnikovi fizeni uloZena
podle § 114 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, ve znéni
ucinném do 28. 5. 2022 pokuta ve vysi 5 000 000 K¢ za to, Ze jednadnim bliZe specifikovanym
ve vyroku piikazu nejednal kvalifikované, Cestn€, spravedlivé a v nejlepSim z4jmu zdkaznika,
¢imz porusil povinnost uvedenou v § 72 odst. 1 zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojiSténi
a zajisténi, ve znéni pozde¢jsich predpisu (dale ,,ZDPZ®).

[2.] Proti pfikazu podal ucastnik fizeni vCasny odpor, ¢imz doSlo ke zruSeni pfiikazu,
a spravni organ prvniho stupné pokracoval ve vedeni prestupkového fizeni.

[3.] Dme 25. 9. 2024 wvydal spravni orgdn prvniho stupné rozhodnuti
¢.].2024/109137/CNB/580 (dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym byl ucastnik fizeni uznan
vinnym z toho, Ze v obdobi od 2. 8. 2021 do 3. 3. 2022 umoznil zdkaznikiim v 632 ptipadech
prodlouzeni diive uzaviené pojistné smlouvy o cestovnim zdravotnim pojisténi cizincl
v rozsahu komplexni zdravotni péce, ptestoze takto sjednané pojiSténi neodpovidalo potiebdm



a cilim zakaznikt, ktefi si toto pojisSténi sjednédvali za ucelem splnéni podminek pro ziskani
pobytového opravnéni podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti natzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi, nebot’ po¢inaje dnem
2. 8. 2021 v celém obdobi do 3. 3. 2022 mohla cestovni zdravotni pojisténi pro tento ucel
nabizet pouze Pojistovna VZP, a.s., ICO 271 16 913, se sidlem Lazarska 1718/3, Nové
Me¢sto, 110 00 Praha 1, (dale ,,Pojistovna VZP, a.s.“) avtomto obdobi nebylo mozné
puvodni pojistné smlouvy o cestovnim zdravotnim pojisténi cizinci sjednané jinymi
pojistovnami nez Pojistovnou VZP, a.s., pro tento tcel prodluzovat.

[4.] Napadené¢ rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 25. 9. 2024. Proti
napadenému rozhodnuti podal Uc€astnik fizeni v zadkonné 15denni lhite dne 9. 10. 2024
rozklad, ktery déale doplnil podédnim ze dne 31. 10. 2024. V rozkladu ucastnik fizeni vyslovné
neuvadi, co navrhuje, nicméné vzhledem k jeho argumentaci je patrné, Ze navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni, nebot’ je presvédCen, ze ke spachani dotcené¢ho
prestupku nedoslo, resp. odpovédnost za piestupek zanikla demonopolizaci trhu s cestovnim
zdravotnim pojisténim cizinct.

[5.]1 V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni
o0 nich, ve znéni pozdéjSich piedpisiu (ddle ,,zakon o prestupcich®).

[6.] Bankovnirada po piezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odiivodiiujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromdzdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou
pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu.
[7.] K jednotlivym namitkdm obsazenym v rozkladu a jeho doplnéni uvadi bankovni rada
nasledujici vyporadani.

I. Namitky vztahujici se k pravni upravé cestovniho zdravotniho pojisténi cizinct a
k podstaté Fizeni a napadeného rozhodnuti

[8.1  Ucastnik Fizeni popisuje pravni tipravu cestovniho zdravotniho pojisténi cizincii, tak
Jjak byla obsazena v zdkoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonii, ve znéni do nabyti ucinnosti zakona ¢. 274/2021 Sb. (dale
,ZPC*) a po nabyti ucinnosti zdakona ¢. 274/2021 Sb. (dale , Novela“), zejména pak
v ustanoveni § 180j. Poukazuje na to, Ze pred nabytim ucinnosti Novely mohlo byt cestovni
zdravotni pojisténi cizincu v rozsahu komplexni zdravotni péce (dale ,,KZPC*) v pripadé
Zadosti o vizum k pobytu na tizemi CR nad 90 dnmi sjedndno u viech pojistoven, které byly
opravnéné provozovat toto pojisténi na vizemi CR. S uicinnosti Novely viak mohlo byt toto
pojisténi sjednano pouze u Pojistovny VZP, a.s., a to po prechodnou dobu 5 let. Novelou,
ktera byla prijata i pres negativni stanoviska zainteresovanych pripominkovych mist, vcetné
CNB, doslo podle ticastnika vizeni k nepiipustnému zdasahu do prav ostatnich pojistoven a téz
samotnych zakaznikii. Rozporem Novely s pravem Evropské unie se ndsledné zabyvala
i Evropska komise v Fizeni evidovaném pod zn. INFR(2023)4008, ktera shledala ustanoveni
§ 180j ZPC ve znéni Novely za zcela rozporné s pravem Evropské unie. Svym rozhodnutim
o nesplnéni povinnosti ze 14. cervence 2023, bodu 8, pak Evropskd komise vyzvala Ceskou
republiku, aby do 2 mésicii sladila své vnitrostatni predpisy s pravem Evropské unie.
V navaznosti na to Parlament Ceské republiky schvalil zikon ¢ 278/2023 Sb. (ddle
,,Ozdravna novela*) a zavadny stav napravil. O nesouladu Novely s pravem EU a ustavnim
poradkem vypovidaji podle ucastnika rizeni i pasaze z duvodové zpravy k tomuto zakonu,
které pak v rozkladu ucastnik rizeni cituje.



[9.]1  Ucastnik Fizeni déle v rozkladu poukazuje na to, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ¢. j. 27 C 103/2024-37 ze dne 13. srpna 2024 bylo v plném rozsahu vyhoveno jeho
Zalobé proti Ceské republice na nahradu Skody ve formé uslého zisku, kterd vznikla v
dusledku prijeti Novely a monopolizaci poskytovani KZPC.

[10.] Na zdkladé vyse uvedeného ucastnik 7izeni uzavird, Ze je zcela nepochybné, Ze
ustanoveni § 180j odst. 13 ZPC ve zneni Novely bylo protiustavni, odporovalo prdavu
Evropské unie a soucasné poskozovalo ostatni pojistovny i samotné zakazniky.

[11.] Vsouvislosti s tim poukazuje ucastnik rizeni na to, ze kdyby nedoslo k prijeti Novely
a vytvoreni monopolu Pojistovny VZP, a.s., poskytovat KZPC, pak by ho CNB nestihala a ani
nemohla stihat za poruseni § 72 odst. 1 ZDPZ z ditvodu, Ze poskytoval KZPC zdakaznikiim bez
pojistného zajmu. Domnéla absence pojistneho zdajmu je totiz podle ucastnika rizeni zalozena
prave na aplikaci § 180j odst. 13 ZPC ve znéni Novely, ktery zalozil monopol Pojistovny VZP,
a.s. Ucastnik Fizeni proto nesouhlasi s vvmezenim podstaty Fizeni a napadeného rozhodnuti,
tak jak je uvedeno v bodé 4 napadeného rozhodnuti. Ma za to, Ze toto vymezeni je vnitiné
rozporné. V souvislosti s touto namitkou pak odkazuje na vyrok 1. napadeného rozhodnuti,
vwrok a bod 46 piikazu, na body 45, 53, 82 napadeného rozhodnuti a dopis CNB
€. J. 2021/103534/CNB/560 ze dne 7. 10. 2021.

[12.] Vyvoj pravni upravy vztahujici se k poskytovani KZPC, tak jak ho uvedl v rozkladu
ucastnik fizeni, bankovni rada nezpochybiiuje. Ostatné spravni organ prvniho stupné se timto
vyvojem v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval (body 4 az 11 napadeného rozhodnuti).

[13.] Bankovni rada nezpochybiiuje ani to, Ze pravni Gprava KZPC, tak jak byla obsazena
v ZPC ve znéni Novely, byla v rozporu s pravem Evropské unie. To ostatné¢ nerozporoval
v napadeném rozhodnuti ani spravni orgén prvniho stupné. Bankovni rada v této souvislosti
zdaraziuje (stejné jako to spravné v napadeném rozhodnuti zdiiraznil spravni organ prvniho
stupné), Ze ucastnikovi fizeni neni v projedndvaném piipad¢ vytykano, ze v rozporu s pravni
upravou ZPC ve znéni Novely, tedy tou pravni Gpravou, kterd nebyla v souladu s pravem
Evropské unie, poskytoval KZPC.

[14.] Utastnikovi Fizeni je v napadeném rozhodnuti vytykano, Ze pii sjednévani a nabizeni
KZPC v blize specifikovaném obdobi nepostupoval v souladu s pozadavky odborné péce,
které¢ vyplyvaji ze ZDPZ, nebot’ klientim poskytoval toto pojiSténi v rozporu s jejich
pojistnym z4jmem a neupozornoval je pfitom na relevantni rizika plynouci ze sjednaného
pojisténi. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, G€astnik fizeni jiz v ramci svého opravnéni
pted ucinnosti Novely sjednaval KZPC, které mélo klientiim zajistit splnéni jedné z podminek
pro udéleni viza k pobytu nad 90 dni (viz § 31 odst. 6 ZPC). Diivodu, pro ktery s nim klienti
toto pojisténi sjednavali, tedy splnéni jedné z podminek pro udé€leni viza k pobytu nad 90 dni
(dale téz ,,ud€leni povoleni k pobytu®), si byl ucastnik fizeni ptitom dobie védom. V disledku
schvalené Novely vSak splnéni podminky pro ziskani povoleni k pobytu v pobytovém fizeni
vedeném u Ministerstva vnitra CR (dale ,,MVCR®) predstavovaly pouze pojistné smlouvy
tykajici se KZPC sjednané u Pojistovny VZP, a.s., popt. pojistné smlouvy tykajici se KZPC
sjednané jesté pred ucinnosti Novely 1 u jinych pojistoven k tomu opravnénych, které vSak
toto pojisténi mohly poskytovat pouze do konce pojistné doby v nich sjednané, coz vyplynulo
z § 184b ZPC ve znéni Novely'.

[15.] Sohledem na to proto uUcastnik fizeni nejprve na zadklad¢ vlastni pravni analyzy
dotCené problematiky (pozdé€ji pak na zakladé stanoviska vypracovaného advokatni kancelari

' Podle § 184b ZPC ve znéni Novely platilo, Ze prava a povinnosti vzniklé z pojistnych smluv tykajicich se
pojisténi podle § 180j odst. 6, vCetné prav a povinnosti z poruseni takovych smluv uzavienych piede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona se fidi dosavadnimi pravnimi piedpisy az do konce pojistné doby v nich sjednané.



zacal nové umoziovat prodluZzovani pojistné
doby vun¢j sjednanych pojistnych smlouvach tykajicich se KZPC uzavienych na dobu
urcitou s jednorazové placenym pojistnym do 1. 8. 2021 (déle ,,run-off smlouvy*). Jak dale
vyplyva z napadeného rozhodnuti, ucastnik fizeni prodluzoval run-off smlouvy i pfesto, ze
moznost jejich prodlouzeni nebyla piedjimana zadnymi pojistnymi podminkami
predlozenymi tcastnikem fizeni, a €inil tak pro prodluzovani smluv nestandardnim zptisobem,
ktery je popsdn v bodech 16 az 24 napadeného rozhodnuti, na které bankovni rada
v podrobnostech odkazuje. Vysledkem celého tohoto postupu pak bylo to, ze klientim byla
vystavena identicka pojistna smlouva s prodlouzenou pojistnou dobou, ze které vSak nebylo
toto prodlouzeni objektivné nijak seznatelné, nebot’ ucastnik fizeni u téchto smluv pouze
nahradil pivodni datum konce pojisténi novym datem. Takto upravenymi pojistnymi
smlouvami pak méli klienti ucastnika fizeni prokazovat v pobytovych fizenich vedenych
MVCR splnéni jedné z podminek pro udéleni povoleni k pobytu. Jak v$ak spravni organ
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti dolozil, MVCR takto upravené pojistné smlouvy
v ramci fizeni o povoleni k pobytu, resp. prodlouzeni dlouhodobého pobytu v CR neptijimalo
(viz bod 28 napadeného rozhodnuti).

[16.] K prodluzovani pojistnych smluv pfitom ucastnik fizeni pfistoupil i1 pfesto, Ze jiz
od 21. 9. 2021 byla na internetovych strankach MVCR zvefejnéna informace o nemoznosti
prodluzovani téchto pojistnych smluv (tato informace mu byla dokonce pozdéji potvrzena
i ministrem vnitra CR v dopise ¢&. j. MV-1247-2/OAM-2022 ze dne 17. 1. 2022).

[17.] Ptestoze je z vySe uvedeného nepochybné, ze KZPC vyplyvajici z Gcastnikem fizeni
prodlouzenych pojistnych smluv nespliiovalo a ani nemohlo splnit to, co od n¢ho klienti
ocekavali, tedy splnéni jedné z podminek pro udé€leni povoleni k pobytu, ucastnik fizeni toto
pojisténi se svymi klienty v obdobi od 2. 8. 2021 do 3. 3. 2022 sjednaval, ale zaroven je vSak
neupozoriioval na to, Ze takto upravené pojistné smlouvy nebude MVCR piijimat v ramci
fizeni o udéleni pobytu (viz zejména bod 40 napadeného rozhodnuti). Ocekavani klientd
ptitom zcela jasné vyplyvaji ze zdznami z jednani, tedy z dokumentd, ve kterych by mély byt
podle § 79 ZDPZ zaznamenany nejen pozadavky, cile a potifeby zdkaznika, ale 1 vysvétleni
dopadii sjednani nebo podstatné zmény pojisténi na zdkaznika, v€etné uvedeni souvisejicich
rizik. Takze zatimco poZzadavky klienta zde byly deklarovany zcela jasn€ — ,,pojistny zdjem
nadale trva jako pfi uzavieni smlouvy®, upozornéni na rizika souvisejici s pojiSténim ze strany
ucastnika fizeni zde zcela chybi; G€astnik fizeni dokonce klienty o naplnéni jejich pojistného
zajmu ujiStoval, kdyz jim k prodlouZzenym smlouvam piedkladal své vyjadreni, které
odlivodiiovalo souladnost prodluZovanych verzi smluv s pravem a které pojistnici pfipojovali
k pojistné smlouvé piedkladané MVCR (viz body 25 a 67 az 70 napadeného rozhodnuti).

[18.] V souvislosti s uvedenym bankovni rada upozoriiuje na to, Ze v tomto ptipadé byli
klienty Ucastnika fizeni cizinci, u nichZ nelze oc¢ekavat perfektni znalost eského jazyka ani
dotenych pravnich ptfedpisi, a tak je moznost jejich pifipadné procesni reakce na neuspéch
v ramci Fizeni o povoleni k pobytu vedeného MVCR vyrazné omezena. Ziskani povoleni
k pobytu pro né bylo existenéni nezbytnosti, bez které by na uzemi CR nemohli dale pobyvat.
Ucastnik Fizeni tak vyuzil, resp. jistym zptisobem i zneuzil tohoto jejich postaveni k ziskani
vlastniho profitu v podobé zaplaceného pojistného, resp. udrZzeni si tohoto profitu
1 po monopolizaci KZPC bez ohledu na to, Ze tato monopolizace nebyla v souladu s pravem
Evropské unie. Jak totiz vyplyva zbodu 42 napadeného rozhodnuti, hrubé piedepsané
pojistné z KZPC za rok 2021 ¢inilo u ucastnika fizeni 108 062 582 K¢ a predstavovalo u
ucastnika fizeni treti nejvysSi polozku v celkovém hrubém predepsaném pojistném (za
pojistnym z pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla a trazového pojisténi).

[19.] Postup ucastnika ftizeni, ktery si byl dobfe védom toho, Ze nabizené pojiSténi neni
zpiisobilé bez dalsiho (tedy bez pfipadného soudniho sporu, ktery by kazdy klient musel vést



s MVCR) naplnit pozadavky klientd, a piesto se svymi klienty pojistny produkt sjednaval,
aniz by je o rizicich informoval, tak nelze ani podle bankovni rady povazovat za postup
odpovidajici pozadavkiim na jednani kvalifikované, Cestné, spravedlivé a v nejlepSim zajmu
zakaznika, a to bez ohledu na to, zda byl nazor ucastnika fizeni na rozpor tuzemské a
evropské pravni upravy spravny ¢i nikoli.

[20.] Préaveé vyse uvedené jednani ucastnika fizeni v rozporu s odbornou péci je jednénim,
které je UuCastnikovi fizeni v napadeném rozhodnuti vytykano. V piipad¢ prodluzovani
pojistnych smluv tykajicich se KZPC tcastnik fizeni nejednal kvalifikované, cestné,
spravedlivé a v nejlepSim zdjmu zakaznika, ¢imz porusil povinnost uvedenou v § 72 odst. 1
ZDPZ. PoruSenim této povinnosti se pak ucastnik fizeni dopustil ptestupku podle § 114 odst.
1 pism. f) ZDPZ.

[21.] Takto také vymezil podstatu projedndvané¢ho ftizeni spravni organ prvniho stupné
v bod¢ 4 napadeného rozhodnuti, pficemz bankovni rada toto vymezeni nepovazuje za vnitiné
rozporné, jak v rozkladu namitd Gcastnik fizeni. Bankovni rada nepovazuje toto vymezeni
rozporné ani ve vztahu k dalSim bodim, popt. vyrokiim napadeného rozhodnuti, na coz
v rozkladu poukazuje ucastnik fizeni.

[22.] Utastnik fizeni v rozkladu poukazuje na to, Ze kdyby nedoslo k pfijeti Novely
a vytvofeni monopolu Pojistovny VZP, a.s., poskytovat KZPC, pak by ho spravni organ
prvniho stupné nestihal a ani nemohl stihat za poruseni § 72 odst. 1 ZDPZ. Bankovni rada
konstatuje, ze se jedna o Cist¢ hypotetickou tivahu. Novela piijata byla a ucastnik tizeni
postupoval tak, jak spravni orgén prvniho stupné podrobné popsal v napadeném rozhodnuti
(a bankovni rada shrnula vyse), ¢imz se dopustil vySe popsaného protipravniho jednani, za
které mu pak byla uloZena pokuta.

I1. K povinnosti aplikovat zasadu prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele

[23.] Ucastnik Fizeni trvd na tom, Ze jedndnim, které je mu v napadeném rozhodnuti
vytykano, pravni predpisy neporusil, nebot pouze prodluzoval ucinnost dosavadnich
pojistnych smluv tykajicich se pojisténi podle § 180j odst. 6 ZPC, aniz by sjednaval nové
smlouvy nebo by oslovoval nové klienty. Pokud by vsak CNB dospéla k zavéru, ze uicastnik
Fizeni svym jednanim postupoval v rozporu s § 180j odst. 13 ZPC ve znéni Novely, je povinna
zohlednit jiz ucinnou Ozdravnou novelu, ktera ustanoveni § 180j odst. 13 ZPC zrusila.

[24.] Ucastnik Fizeni konstatuje, Ze jestlize od 20. 9. 2023, tedy od nabyti ticinnosti
Ozdravné novely, mohou poskytovat KZPC i jiné opravnéné pojistovny, nikoli jen Pojistovna
VZP, a.s., nemize CNB naddle témto subjektiim vytykat, Ze by jednaly v rozporu s § 180j odst.
13 ZPC a zZe by tim jakkoliv porusovaly povinnost podle § 72 odst. 1 ZDPZ, a spachaly tak
prestupek podle § 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ.

[25.] Vzhledem k tomu tedy, zZe skutek, ktery je ucastnikovi rizeni kladen za vinu, jiz ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nebyl prestupkem, mél spravni organ prvniho stupné
v projedndavaném pripadé aplikovat v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a
svobod zasadu prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele a nemél ucastnika rizeni za néj
trestat. Ucastnik Fizeni pak na nékolika rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu dokladd, Ze
zasada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele se uplatni i v ramci spravniho trestani.

[26.] Bankovni rada povazuje namitky vztahujici se k povinnosti CNB aplikovat
v projednavaném  piipadé zasadu piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele
za neopodstatnéné. TotoZznymi namitkami jiz ucCastnik fizeni argumentoval pfed vydanim
napaden¢ho rozhodnuti a spravni organ prvniho stupné se snimi v bodech 55 az 60
napadené¢ho rozhodnuti dostatecné vyporadal. Bankovni rada se stimto vyporadanim
ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.



[27.] Kuvedenému bankovni rada dodava, ze jiz vySe vysvétlila, ze piestupkova
odpovédnost tcastnika fizeni je zalozena na poruseni § 72 odst. 1 ZDPZ, ktery pojistovné
uklada povinnost jednat kvalifikované, Cestn€, spravedlivé a v nejlepSim zajmu zékaznika.
Toto ustanoveni zruSeno nebylo. ZruSeno nebylo ani ustanoveni § 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ
vymezujici ptestupek, z jehoz spachani byl ucastnik fizeni uznan vinnym. Tvrzeni ucastnika
fizeni, Ze skutek, ktery je ucastnikovi fizeni kladen za vinu, jiz ke dni vydéani napadeného
rozhodnuti nebyl pfestupkem, tak bankovni rada shledavd mylnym.

[28.] Bankovni rada nerozporuje, ze zdsada ptikazu retroaktivity ve prospéch pachatele se
uplatni 1 v ramci spravniho trestani, nicméné v projednavaném piipadé nedochazi ke kolizi
staré a nové pravni upravy, a tak neni pravni Upravy, kterou by bylo mozno ucastnikovi fizeni
retrospektivné pfiCist ve prospéch. Zasadu piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele proto
nelze v projednavaném piipadé aplikovat.

III. Namitka tykajici se povinnosti spravniho organu neaplikovat vnitrostatni normu
pro jeji rozpor s pravem EU

[29.] Ucastnik Fizeni upozorituje na to, Ze z principu nadiazenosti prdava Evropské unie
vwplyvd pro CNB jako spravni organ povinnost neaplikovat vnitrostdatni normu, pokud je tato
norma v rozporu s pravem Evropské unie (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22. 6. 1989, ve veci C 103/88 — Frateli Constanzo v. Comune di Milano). Tuto povinnost ma
pFitom sprdvni organ ex offo.

[30.] Z procesni opatrnosti poté ucastnik rizeni uvddi, Ze shleddava rozpor § 180j odst. 13
ZPC ve znéni Novely s clankem 180 smérnice Solventnost Il (a to hned v nékolika rovinach),
s clankem 144 odst. 1 smérnice Solventnost 11, clanky 49, 56, 106 odst. 1, 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Rozpor § 180j odst. 13 ZPC ve znéni Novely s pravem EU pak byl
podle tcastnika Fizeni konstatovan nékolika ceskymi orgdny véetné CNB a ndsledné i
samotnou Evropskou komisi.

[31.] Vydanim napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné podle ucastnika rizeni
porusil pravo Evropské unie, a tim i clanek 1 odst. 2 Ustavy, kdyz aplikoval ustanoveni
Novely, ktera zakladala monopolni postaveni Pojistovny VZP, a.s.

[32.] Namitky, vztahujici se k povinnosti spravniho organu prvniho stupné neaplikovat
vnitrostatni normu, konkrétné pak § 1805 odst. 13 ZPC ve znéni Novely, pro jeji rozpor s
pravem Evropské unie, povazuje bankovni rada vzhledem k pfedmétu tohoto fizeni za
irelevantni.

[33.] Bankovni rada jiz vySe uvedla, Ze tucastnik fizeni je v projednavaném piipadé
sankcionovan za poruSeni § 72 odst. 1 ZDPZ, ktery pojistovné ukladd povinnost jednat
kvalifikovang, Cestné, spravedlivé a v nejlepSim zdjmu zdkaznika, pficemZ poruSenim této
povinnosti se Ucastnik fizeni dopustil pfestupku podle § 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ. V ¢em
konkrétné spocivalo poruSeni této povinnosti, spravni orgdn prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti dostatecné podrobné popsal a zabyvala se tim 1 bankovni rada v tomto rozhodnuti
o rozkladu (viz body 14 az 21). Ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPZ ani § 114 odst. 1 pism. f)
ZDPZ, tedy ta zakonna ustanoveni, ze kterych spravni orgdn prvniho stupné dovodil
prestupkovou odpovédnost ucastnika fizeni, v rozporu s pravem Evropské unie nejsou. Jind
zékonna ustanoveni spravni organ prvniho stupné v projednavaném pripad¢ neaplikoval.

[34.] Jestlize ucastnik fizeni opakované poukazuje na rozpor ustanoveni § 180j odst. 13
ZPC ve znéni Novely s pravem Evropské unie, pak bankovni rada jiz v bod¢ 13 tohoto
rozhodnuti o rozkladu uvedla, Ze nezpochybiiuje, Ze tato pravni Gprava KZPC byla s pravem
Evropské unie v rozporu. S ohledem na to, Ze dotéené ustanoveni jiz bylo zruSeno,
nepovazuje bankovni rada za potfebné, se v této souvislosti podrobngji zabyvat ndmitkami



ucastnika fizeni, se kterymi konkrétnimi ¢ldnky smeérnice Solventnost II a Smlouvy o
fungovani Evropské unie bylo ustanoveni § 180j odst. 13 ZPC ve znéni Novely v rozporu.

[35.] Zavérem k uvedenym néamitkdm bankovni rada dodava, ze vyhrady k (ne)aplikaci
ustanoveni § 180j odst. 13 ZPC ve znéni Novely by mély sméfovat vici tém organiim statu,
které ucastnikem fizeni poskytované KZPC odmitaly uznavat pro ucely pobytového fizeni
(4j. viitci MVCR), nikoliv proti CNB. Stejné tak by p¥ipadna ijma tcastnika fizeni zptisobena
nespravnou vnitrostatni Upravou meéla byt feSena v rdmci odpovédnostniho vztahu mezi
staitem a ucastnikem fizeni (ostatné€ to uz ucastnik fizeni ucinil — viz rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 €. j. 27 C 103/2024-37 ze dne 13. 8. 2024). Tento odpovédnostni vztah
ovSem nebylo mozné ptendset na zdkazniky, ktefi byli v disledku takového jedndni vystaveni
hrozici uym¢. Pravni nejistota v oblasti vefejného prava vyvolana otdzkou piipustnosti
monopolizace pojisténi, nemela byt ucastnikem fizeni pirendsena na zdkazniky. Tito zédkaznici
nem¢éli byt ucastnikem fizeni vmanipulovani do situace, ve které by méli nést biim¢e sporu,
zda pojisténi jimi sjednané vyhovuje ¢i nevyhovuje pravni Upravé, jejiz soulad s pravem
Evropské unie je sporny. Pravé takové situaci vSak ucastnik fizeni své zékazniky svym
protipravnim jednanim vystavil. UGastnik fizeni neni sankcionovan za to, ze KZPC
poskytoval. KZPC sam o sob& poskytoval v souladu s pravem, jak se dodate¢né ukazalo, se
zakazniky vSak pii poskytovani KZPC v souladu s pravem nejednal.

IV. Namitky vztahujici se k odiivodnéni napadeného rozhodnuti

[36.] K rekapitulaci pravni upravy, kterou spravni organ prvniho stupné proved! v bodech 5
az 12 napadeného rozhodnuti, ucastnik rizeni uvddi, Ze spravni organ prvniho stupné v bodé
11 napadeného rozhodnuti bez jakéhokoliv odivodnéni, nespravne a v rozporu s ustavnim
poradkem tvrdi, Ze , tato zména (zména pravni upravy k 19. 9. 2023 pozn. bankovni rady)
nemd dopad do trestnosti nyni projedndavaného skutku®. Toto tvrzeni podle svych slov
ucastnik rizeni bez jakychkoli pochybnosti vyvratil v bodé 32 rozkladu.

[37.] Ucastnik ¥izeni se ddle vyjadiuje ke své cinnosti, tak jak ji spravni orgdn prvniho
stupné popsal v napadeném rozhodnuti. Uvadi, Ze pri prodluzovani dotcenych pojistnych
smluv jednal v nejlepsim zajmu zdkaznika, kvalifikovane, Cestné, spravedlive a v souladu s
tim, co povazoval (a nadale povazuje) za postup souladny se zdkonem. V této souvislosti
nesouhlasi s tvrzenim sprdavniho organu prvniho stupné uvedenym v bodé 28 napadeného
rozhodnuti, e MVCR Zadnou ze sledovanych smluv neprijalo v ramci vizeni o prodlouZent
dlouhodobého pobytu v CR.

[38.] Nespravna a také zjevné neuplna jsou podle ucastnika vizeni skutkova zjisténi
spravniho organu prvniho stupné zejména o tom, Ze poskytoval svym zakaznikiim
,, hepotrebny/zbytecny produkt “.

[39.] Ucastnik iizeni ddle nesouhlasi ani s pravni kvalifikaci, kterou spravni orgdn prvniho
stupné provedl v bodech 29 az 45 napadeného rozhodnuti. Ma za to, Ze cizinci nebyli
v predmétnych pobytovych Fizenich tispésni jen a pouze proto, Ze MVCR flagrantné
porusovalo pravo cizincii vyplyvajici z clanku 180 smérnice Solventnost II. V souvislosti s tim
odkazuje ucastnik rizeni na namitky uvedené v bode 6 doplneni odporu proti prikazu.

[40.] Spravni organ prvniho stupné pak podle ucastnika rizeni svym postupem a vykladem
prava, ktery vyustil ve vydani napadeného rozhodnuti, popira veskeré principy pravniho statu

2 Bod L Namitky vztahujici se k pravni Gpravé cestovniho zdravotniho pojisténi cizincti a k podstaté fizeni
a napadeného rozhodnuti — pozn. bankovni rady



jako takového, nebot ho tresta za to, Ze postupoval v souladu s pravnim radem a soucasné
v souladu se subjektivnim pravem cizincu uzaviral a prodluzoval run-off smlouvy, pricemz si
dovolil ditverovat v to, Ze v souladu s pravnim radem i s uvedenym subjektivnim prdavem
cizincii bude postupovat i MVCR. Cizinci ve vztahu k run-off smlouvam méli pojistny zdjem,
nebot' méli na zakladeé primo ucinného clanku 180 smérnice Solventnost Il pravo na uzavieni
run-off smlouvy s kteroukoli pojistovnou. MVCR pak mélo povinnost veskeré run-off smlouvy
v Fizenich o udéleni viz k pobytu akceptovat a aplikovat uvedené ustanoveni smérnice
Solventnost Il pred rozpornou vnitrostatni upravou.

[41.] Bankovni rada nepovazuje namitky ucCastnika fizeni vztahujici se k odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti za opodstatnéné a konstatuje, ze vesmés vychazi z jiného
protipravniho jednani, nez jaké je ucastnikovi fizeni v napadeném rozhodnuti vytykano.

[42.] Jestlize tedy ucastnik fizeni poukazuje na nespravné tvrzeni uvedené¢ v bodé 11
napadené¢ho rozhodnuti, tj. Ze dotéend zména pravni Upravy neméla vliv na trestnost
projednavaného prestupku, pak bankovni rada je opa¢ného ndzoru. Spravni organ prvniho
stupné se s timto svym tvrzenim dale vypotadal v bodech 55 a nésl. napadeného rozhodnuti,
stejn¢ jako se s nim vypotadala bankovni rada v bodech 27 az 29 tohoto rozhodnuti o
rozkladu, na které v podrobnostech odkazuje.

[43.] Bankovni rada nesouhlasi ani stim, ze ucastnik fizeni dle svého tvrzeni ,,pfi
prodluzovani dotenych pojistnych smluv jednal v nejlepSim zajmu zdkaznika, kvalifikované,
cestné, spravedlivé a v souladu s tim, co povazoval (a nadale povazuje) za postup souladny se
zdkonem®. Bankovni rada mé za to, ze spravni organ prvniho stupné dostatecné prokazal, ze
pii sjednavani a nabizeni KZPC postupoval ucastnik fizeni v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPZ,
tedy jednat kvalifikovang, Cestné, spravedlivé a v nejlepSim z4jmu zdkaznika. Bankovni rada
v této souvislosti konstatuje, ze pokud by ucastnik fizeni pfi nabizeni a sjednavani KZPC
fadn¢ zjistoval zdjmy klientdl a zdroven je faddn¢ upozornoval na relevantni rizika (tj.
predeviim na to, Ze MVCR nabizené KZPC neakceptuje pro Gidely pobytového fizeni, a to bez
ohledu na spornost postupu MVCR), tak by tito klienti mohli uéinit kvalifikované rozhodnuti,
zda nabizené KZPC sjednaji (a to i s védomim, Ze to budou oni, kdo s MVCR ptipadné
povede spor o platnosti sjednaného KZPC pro tcely pobytového fizeni), a predmétné fizeni
by s nim vedeno nebylo. Postup ucastnika fizeni, jak vyplyva z napadené¢ho rozhodnuti, byl
vSak pravé opacny, kdyZ klientim tvrdil, ze jim nabizené KZPC je pro ucely pobytového
tizeni pro MVCR vyhovujici, resp. jim podstatnou informaci o tom, ze MVCR tyto smlouvy
neakceptuje, zamlcoval. Z tohoto jednani pak vychazi i pravni kvalifikace protipravniho
jednani Gcastnika fizeni, se kterou ucastnik fizeni nesouhlasi. Bankovni rada ji vSak s ohledem
na vyse uvedené skute¢nosti povazuje za spravnou.

[44.] S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zaroven povazuje bankovni rada za irelevantni
namitky Ucastnika fizeni uvedené v bodech 39 a 40 tohoto rozhodnuti o rozkladu. V ptipadé
postupu MVCR pak bankovni rada odkazuje na bod 35 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

V. K porusSeni prava ucastnika Fizeni byt slySen

[45.] Ucastnik Fizeni nesouhlasi s tim, Ze sprdavni orgdn prvniho stupné zamitl jeho Zddost
o narizeni ustniho jednani. Ma za to, Ze zaver, kterym sprdvni organ prvniho stupné
odiivodnil toto zamitnuti, odporuje Listiné zdkladnich prava svobod i Evropské umluve o
ochrané lidskych prav a svobod, které garantuji obvinénému z prestupku pravo ucastnit se
ustniho jednani a vyjadrovat se ke vznesenym obvinénim. Zamitnutim zZadosti sprdavni organ
prvntho stupné tak podle ucastnika vizeni vyznamnym zpiisobem porusil jeho prdava na
spravedlivy proces, tj. pravo byt slySen podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prdava svobod a
¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.



[46.] Ucastnik Fizeni ddle vyjadiuje nespokojenost nad tim, Ze spravni orgdn prvniho stupné
vydal usneseni o zamitnuti az po 5 mésicich od dorucent jeho zadosti a pouhé dva dny pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné podle ucastnika vizeni ani
nevyckal uplynuti lhuty pro podani rozkladu proti usneseni, resp. rozhodnuti bankovni rady
o rozkladu proti usneseni, a rovnou rozhodl ve véci samé, ¢imz mu zabranil jakkoli reagovat
na zamitnuti zadosti o narizeni ustniho jednani a vyjadrit se k véci pred rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné alespon pisemne.

[47.] Bankovni rada povazuje namitky tykajici se poruseni prava ucastnika tizeni byt slySen
za neopodstatnéné a uvadi k nim nasledujici.

[48.] Bankovni rada v prvé fad¢ konstatuje, Ze porusenim Listiny zakladnich prav a svobod
a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod v ptfipadé¢ zamitnuti jeho zadosti
o nafizeni Ustniho jednani jiz ugastnik ¥izeni argumentoval v rozkladu proti usneseni CNB
€. j. 2024/108609/CNB/580 ze dne 23. 9. 2024 (dale ,,usneseni ze dne 23. 9. 2024%), kterym
spravni organ prvniho stupné zamitl jeho zadost o nafizeni Gstniho jedndni. Bankovni rada se
s touto namitkou dostate¢né podrobné vypotadala v bodech 11 az 26 rozhodnuti o rozkladu
C.J.2024/139822/CNB/110 ze dne 12. 12. 2024, které bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno dne
18.12. 2024. Vramci vypotfddani se stouto namitkou proto bankovni rada odkazuje
na odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu €. j. 2024/139822/CNB/110 ze dne 12. 12. 2024.

[49.] V bod¢ 30 rozhodnuti o rozkladu €. j. 2024/139822/CNB/110 ze dne 12. 12. 2024 se
bankovni rada vyporadala i s ndmitkou ucastnika fizeni, ze usneseni ze dne 23. 9. 2024 bylo
vydano az po 5 mésicich od podéni jeho zadosti o nafizeni ustniho jednani. Bankovni rada
odkazuje 1 na toto svoje odiivodnéni.

[50.] Jestlize Gcastnik fizeni v rozkladu namita, Ze spravni organ prvniho stupné nevyckal
uplynuti lhiity pro podani rozkladu proti usneseni, resp. rozhodnuti bankovni rady o rozkladu
proti usneseni, a rovnou rozhodl ve véci samé, pak bankovni rada poukazuje na to, Ze rozklad
proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na nafizeni stniho jednani nema v souladu s § 76 odst. 5
spravniho f4du odkladny ucinek, takové usneseni je predbézné vykonatelné ve smyslu § 74
odst. 1 spravniho fadu. Chtél-li by zakonodarce, aby spravni organy vyckavaly skonceni
rozkladového Fizeni, jisté by stanovil odlisnou pravni upravu. Ugastnik Fizeni se tudiz nemohl
spoléhat na to, Ze pfi zamitnuti jeho navrhu bude spravni orgén prvniho stupné vyckavat
skonceni rozkladového tizeni a nabyti pravni moci usneseni.

[51.] Namitéa-li Gcastnik fizeni déle, Ze vydanim napadeného rozhodnuti ve véci pouhé dva
dny po vydani usneseni ze dne 23. 9. 2024 mu spravni organ prvniho stupné zabranil jakkoli
reagovat na zamitnuti Zadosti o nafizeni Gstniho jednani a vyjadfit se k véci pred rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné alespon pisemné, pak bankovni rada poukazuje na to, Ze
ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o pfestupcich upravuje moznost takovy navrh zamitnout.
Ucastnik fizeni tak nemohl spoléhat na to, Ze jeho zadosti bude vyhovéno. Ugastnikovi fizeni
ostatn¢ nic nebrénilo v tom, aby se k projednavané véci v souladu s § 36 odst. 2 spravniho
fadu 1 pfes podanou zadost vyjadiil. To, Ze uc€astnik fizeni zvolil jinou procesni strategii, nelze
jakkoliv pficitat k tizi spravniho organu prvniho stupné€. Ten dal u€astnikovi fizeni moznost se
k podkladiim pro rozhodnuti vyjadrit, ¢ehoz G€astnik fizeni vyuzil (viz obsahlé podani ze dne
24. 4. 2024) a spravni organ prvniho stupné tedy pred vydanim napadeného rozhodnuti dostal
svym povinnostem vyplyvajicim ze spravniho fadu, a nezatizil tak fizeni vedouci k vydani
napadeného rozhodnuti vadou, kterda by mohla zptsobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

[52.] Na zamitnuti zddosti o nafizeni ustniho jednani pak mohl ucastnik fizeni reagovat

rozkladem proti usneseni ze dne 23. 9. 2024, coz rovnéZ ucinil, a bankovni rada o ném
rozhodla jesté pired vydanim tohoto rozhodnuti o rozkladu. K uvedenému bankovni rada



dodava, Ze Gcastnik fizeni vSe to, co chtél sd€lit na Gstnim jedndnim, mohl sd¢lit 1 v rozkladu
proti napadenému rozhodnuti nebo v pribéhu fizeni o rozkladu, coz také ucinil.

VI. K uloZené pokuté

[53.] Zpravni opatrnosti se ucastnik rizeni vyjadiuje i k uloZené pokute, kterou povazuje
za neopravnénou a za zcela neprimérenou. Nesouhlasi s tim, Ze spravni organ prvniho stupné
hodnotil prestupek, kterého se ucastnik rizeni svym protipravnim jednanim dopustil, jako
velmi zavazny. Dale nesouhlasi s hodnocenim pritéZujici okolnosti uvedené v bode 91
napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze po celou dobu jednal kvalifikovane, cestne, spravedlive
a v nejlepsim zajmu zakaznikil.

[54.] Ucastnik Fizeni rovnéz nesouhlasi s tvrzenim spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze
v ramci uvahy o vysi ulozené pokuty neshledal jakékoliv polehcujici okolnosti. Spravni organ
prvntho stupné meél podle ucastnika rizeni vyhodnotit v jeho prospéch to, Ze na zakladé vyzvy
CNB ze dne 3. 3. 2022 okamzité upustil od prodluzovani pojistnych smluv. Za polehéujici
okolnost mél spravni organ prvniho stupné dale povazovat i dobu, ktera uplynula od spachani
dotceného prestupku (v projedndvaném pripadé se jednd o pomerné dlouhou dobu 2 let,
po kterou navic CNB s ucastnikem #izeni wvitbec nekomunikovala). To, Ze zdvaznost
protipravniho jednadni snizuje doba uplynuvsi od jeho spdachani, ostatné podle ucastnika rizeni
reflektoval i zakonodarce primo v zakoné o odpovédnosti za prestupky, kdyz pevné stanovil
promlceci dobu. Navic v posuzovaném pripadé Skodlivost ¢inu v mezidobi zcela odpadla.

[55.] Vyse pokuty je podle ucastnika rizeni i zcela neprimérend jeho majetkovym pomeriim,
nebot uloZend pokuta predstavuje priblizné 20 % jeho hospodarského vysledku za rok 2023,
25 % hospodarského vysledku za rok 2022, a dokonce 200 % hospodarského vysledku za rok
2021.

[56.] Bankovni rada nepovazuje pokutu ulozenou ucastnikovi fizeni za neopravnénou.
Bankovni rada se jiz vtomto rozhodnuti dostatecné zabyvala protiprdvnim jednanim
ucastnika fizeni a jeho odpoveédnosti za prestupek a nema pochyb o tom, Ze ulozZeni pokuty
ucastnikovi fizeni bylo v projedndvaném piipad¢ namisté. Stejn¢ tak nemd bankovni rada
pochyb o spravnosti hodnoceni dotéeného piestupku jako velmi zdvazného. Zavaznosti
pfestupku se spradvni organ prvniho stupné zabyval v bodé¢ 86 napadeného rozhodnuti.
Bankovni rada se s timto odiivodnénim ztotoznuje. Klientiim, ktefi jsou v nerovném postaveni
ve vztahu k distributorovi pojisténi, je ZDPZ zajisténa ochrana, pficemz CNB v ramci své
dohledové Cinnosti diisledné dba na jeho dodrzovani. Navic, klienty tcastnika fizeni byli
cizinci, které 1ze s ohledem na ¢astou jazykovou bariéru a dalsi (viz bod 18 tohoto rozhodnuti
o rozkladu) povaZovat za obzvlast¢ zranitelnou skupinu osob. A pravé takovouto skupinu
osob vystavil tcastnik fizeni svym protipravnim jednanim zna¢né nejistoté v fizeni o povoleni
k pobytu vedeném MVCR. Jak jiz bylo odiivodnéno vyse, jednani Ulastnika fizeni
v projedndvaném piipad¢ rozhodné neodpovidalo pozadavkiim na jednani kvalifikované,
Cestné, spravedlivé a v nejlepSim zajmu zdkaznika, tak jak vyplyvaji z § 72 odst. 1 ZDPZ.
PoruSovani téchto pozadavku pfi jedndni s klientem nesmi byt podle bankovni rady v Zadném
piipad€¢ tolerovano, ale naopak musi byt potrestano. Spravni orgdn prvniho stupné
v souvislosti s tim spravné vyhodnotil skutecnost, ze se v projedndvaném ptipadé jednalo o
pojistniky — cizince, jako pfitézujici okolnost pfi rozhodovani o vysi pokuty (bod 91
napadeného rozhodnuti).

[57.] UloZenou pokutu bankovni rada nepovazuje ani za nepfiméienou, jak namita ucastnik
fizeni. Naopak, bankovni rada je toho ndzoru, Ze spravni organ prvniho stupné pfi
rozhodovani o vysi pokuty zohlednil vSechny rozhodné skute¢nosti a zdkonna kritéria
uvedend v § 37 a § 38 zdkona o ptestupcich a logicky, srozumitelné a prezkoumatelnym
zpusobem se s nimi v ¢asti F. napadeného rozhodnuti oznacené jako ,,Pokuta“ vyporadal (viz
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body 83 az 104 napadeného rozhodnuti). Bankovni rada se s timto vypofadanim ztotoziuje a
v podrobnostech na né¢j odkazuje.

[58.] Jestlize Gcastnik fizeni namita, Zze jako polehcujici okolnost pii rozhodovani o vysi
pokuty mélo byt vyhodnoceno to, ze ucastnik fizeni na zaklad¢ vyzvy svého protipravniho
jednani zanechal, pak ani podle bankovni rady nelze tuto okolnost hodnotit jako polehcujici.
Utastnik Fizeni k ukonéeni protipravniho jednani nepfistoupil dobrovolng, ale az na zékladé
vyzvy CNB v bieznu 2022, aékoliv jiz od 21. 9. 2021 byla na internetovych strankach MVCR
zvetejnéna informace o nemoznosti prodluzovani téchto pojistnych smluv (tato informace mu
byla dokonce pozd&ji potvrzena i ministrem vnitra CR v dopise &. j. MV-1247-2/OAM-2022
ze dne 17. 1. 2022). Spravni organ prvniho stupné proto podle bankovni rady postupoval
spravng, kdyz tuto okolnost pfi rozhodovani o vysi pokuty nevyhodnotil jako polehcujici.

[59.] Bankovni rada dale nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze za polehcujici okolnost
pii rozhodovani o vysi trestu je tieba povazovat i dobu, ktera uplynula od spachani dotéen¢ho
prestupku. Bankovni rada je toho nazoru, Zze doba 2 let od spachéani prestupku do vydani
ptikazu neni v fizenich s osobami dohlizenymi CNB, v ramci kterych se ¢asto jedna o slozité
véci s nutnosti seznamit se s velkym mnozstvim shromédzdénych podkladi, natolik dlouhé
casové obdobi, ze by mélo byt spravnim organem prvniho stupné pfi ur€ovani druhu a vymeéry
trestu automaticky zohlednéno. Navic, jak odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu uvedl spravni organ prvniho stupné v bodé 103 napadeného
rozhodnuti, doba uplynuvsi od spachani protipravniho jednani se pii stanoveni vyse pokuty za
pfestupek nezohlediiuje, a to tim spiSe ne ve vztahu k pravnickym osobdm. Pokud tedy
spravni organ prvniho stupné za polehcujici okolnost nezohlednil dobu, ktera uplynula od
spachani prestupku, bankovni rada v tomto postupu neshledavé pochybeni.

[60.] Bankovni rada k tomu dodava, ze pokuta ulozena ucastnikovi fizeni i po této dob¢
podle ni splnila jak represivni, tak preventivni funkci spravniho trestu. Preventivni funkce
spravniho trestu totiz sméfuje nejen k tomu, aby toho, kdo se dopustil piestupku,
v budoucnosti odradila od opakovani nezdkonného jednani (tzv. individudlni prevence), ale
zéaroven, aby odradila od téhoz 1 jiné subjekty (tzv. generdlni prevence). Represivni funkce
pak pfedstavuje ,,trest” v piivodnim slova smyslu, tedy ryze negativni néasledek protipravniho
jednani, ktery v tomto piipadé spociva v zasahu do majetkové sféry ticastnika fizeni.

[61.] Bankovni rada nepovazuje uloZenou pokutu za nepfiméfenou ani s ohledem
na majetkové pomery ucastnika fizeni, jak v rozkladu ucastnik fizeni namitd. Spravni organ
prvniho stupné pii rozhodovani o vysi pokuty k majetkovym pomérim tcastnika fizeni, a¢
nemusel (v projednavaném piipad¢ likvidacni G€inek pokuty rozhodné nehrozil), pfihlédl, jak
vyplyva zbodu 93 napadeného rozhodnuti. Z uvedeného bodu napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné vedle U€astnikem fizeni namitaného hospodaiského
vysledku hodnotil pii rozhodovani o vyméfe pokuty nejen vysi vlastniho kapitalu ucastnika
fizeni za dotené obdobi, ale 1 vysi hrubého predepsaného pojistného u produktu KZPC za rok
2021. Na zékladé¢ toho pak dospél k rozhodnuti o konkrétni vysi pokuty. Obecny odkaz na
pomér vySe ulozené pokuty a vySe hospodarského vysledku za jednotliva obdobi, na ktery
ucastnik fizeni v rozkladu v souvislosti s neptfimétenou vysi pokuty odkazuje, podle bankovni
rady nesvédCi o nepifiméfené vysi uloZzené pokuty. Piekdzkou pro uloZeni pokuty, a to
pomérné vysoké, neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani zaporny vysledek
hospodafteni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Ads 140/2014-58 ze dne 14.
8. 2014), tim spiSe pak neni nepfiméfend pokuta, jejiz vySe dosahuje 20 % hospodaiského
vysledku za rok 2023, resp. 25 % hospodaiského vysledku za rok 2022, tj. za posledni tcetni
obdobi pted rozhodovanim o uloZeni vyse pokuty.
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[62.] K vysi ulozené pokuty bankovni rada uzavira, Ze odpovida zavaznosti protipravniho
jednani ucastnika fizeni, skutkovym okolnostem projednavaného piipadu a je pfiméefena
1 majetkovym pomértim ucastnika fizeni.

VII. K doplnéni rozkladu a k navrhu ucastnika Fizeni na preruseni Fizeni

[63.] Ucastnik Fizeni v doplnéni rozkladu uvedl, ze Ministerstvo financi Ceské republiky
(dale ,,MFCR*“) v doplnéni svého odvolani proti rozsudku uvedlo, Ze pokud byla
monopolizace trhu s KZPC v rozporu s evropskym pravem, pak meél ucastnik vizeni nadale
sjednadvat toto pojisténi. V této souvislosti tak MFCR samo podle nézoru vcastnika Fizeni
aprobovalo postup vicastnika Fizent, ktery sjednaval KZPC i pies védomi, Ze jej MVCR nebude
akceptovat.

[64.] Vdoplnéni rozkladu ucastnik Fizeni dale sdélil, ze pozidal MVCR podle zdkona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu kinformacim, ve zméni pozdéjsich predpisii,
o poskytnuti informaci o Fizenich ve veci pobytovych opravnénich, v nichz byly predlozeny
v Zadosti specifikované pojistné smlouvy sjednané s ucastnikem rizeni, zejména pak to, zda
tyto smlouvy byly v dotcenych rizenich akceptovany a zda na jejich zdklade byla prodlouzena
pobytova opravneéni. Jelikoz MVCR této Zddosti v zdkonné Ihiité nevyhovélo ani neucinilo
ve vztahu k ni zZadny procesni ukon, podal ucastnik Fizeni dne 27. 11. 2024 stiznost
na nezakonny postup MVCR pFi vyFizovani Zddosti o informace ve smyslu § 16a zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdeéjsich predpisu, o které
nebylo dosud rozhodnuto.

[65.] Vzhledem k tomu, Ze poskytnuti informaci ze strany MVCR je podle iicastnika iizeni
nezbytné pro nadlezité zjisteni skutkového stavu projedndvaného pripadu a pro vyvraceni
skutkovych zjisténi spravniho orgdnu prvniho stupné, zaslal ucastnik rizeni dne 28. 11. 2024
CNB zddost oznacenou jako ,, Zadost o preruseni Fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho Fadu*
(ddle ,,zadost*). O preruseni dotceného prestupkového vizeni zdadal ucastnik vizeni az do
okamziku poskytnuti pozadovanych informaci.

[66.] Na pisemné sdéleni CNB ¢. j. 2024/134267/CNB ze dne 19. 12. 2024 o , nepieruseni
Fizeni* (dale ,,pisemné sdéleni ze dne 19. 12. 2024 ") reagoval ucastnik rizeni podanim ze dne
10. 1. 2025, které oznacil jako ,,Rozklad proti usneseni zamitajicimu zddost o nepreruseni
Fizeni podle § 64 odst. 3 spravniho Fadu®. Vtomto svéem podani vyjadril ucastnik rizeni
nesouhlas s tim, 2e CNB o ,, nepreruseni‘‘ fizeni nevydala usneseni. Poukazem na literaturu a
Judikaturu ticastnik Fizeni dovodil, Ze o zamitnuti Zddosti mélo byt vyddno usneseni. Ucastnik
Fizeni dale dovodil, Ze pisemné sdéleni ze dne 19. 12. 2024 obsahuje veSkeré ndleZitosti
obvyklé pro usneseni (zahlavi, ¢islo jednaci, vyrok — prvni odstavec, a velmi strucné, ale zcela
neprezkoumatelné odiivodneéni), takze pisemné sdeleni ze dne 19. 12. 2024 je treba povazovat
za usneseni i s ohledem na tyto skutecnosti. Proti usneseni o , ,nepreruSeni‘‘ rizeni je pak
podle ticastnika Fizeni pripustny rozklad. Ucastnik ¥izeni tedy poddivd proti pisemnému
sdéleni ze dne 19. 12. 2024 rozklad. Pisemné sdéleni ze dne 19. 12. 2024 neni podle ucastnika
Fizeni Fadné odiivodneéné, takze je neprezkoumatelné, a tato vada zpusobuje jeho nezdakonnost.
Ucastnik Fizeni proto navrhuje, aby bankovni rada pisemné sdéleni ze dne 19. 12. 2024
zmenila tak, Ze Fizeni o rozkladu proti napadenému rozhodnuti se prerusuje.

[67.] Vramci vyporadani namitek, které UcCastnik fizeni uvedl v doplnéni rozkladu, se
bankovni rada nejprve zabyvala namitkou tykajici se vyse uvedeného vyjadieni MFCR
a dospé€la k zavéru, Ze toto vyjadieni neni pro projednavanou véc relevantni. Bankovni rada
v prvé fadé obecné poukazuje na to, Ze vyjadieni uc¢inéné v ramcei procesni obrany v soudnim
sporu o nahradu skody nemtize byt vnimano jako zdvazny pravni nadzor. Déale bankovni rada
poukazuje na to, ze toto vyjadieni bylo u¢inéno ve sporu, jehoz podstata je odlisSna od
podstaty projednavaného ptipadu. V daném soudnim sporu se feSila otazka vzniku
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odpovédnosti CR za §kodu a rozsah této $kody, pti¢emz $kodou bylo uslé pojistné z KZPC.
Pravé a pouze v této souvislosti pak MFCR poukazovalo na skuteénost, Ze Gi¢astnik ¥izeni mél
a mohl vysi Skody eliminovat mimo jiné i tim, Ze i1 pfes monopolizaci trhu s KZPC mé¢l nadéle
dané pojisténi sjednavat s odkazem na rozpor tuzemské pravni pravy s evropskou. Podstatou
projednavaného prestupkového fizeni ovSem neni to (jak jiz bankovni rada nékolikrat v tomto
rozhodnuti o rozkladu zdiraznila), zda Uc¢astnik fizeni mohl i pies monopolizaci KZPC
nabizet a poskytovat, ale to, zda si pfi jednani se zédkazniky pfi sjedndvani a nabizeni KZPC
pocinal v souladu s pozadavky naleZité péée, jez vyplyvaji ze ZDPZ. Ze tomu tak nebylo,
spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nalezit¢ odivodnil a vyjadiila se
k tomu 1 bankovni rada v tomto rozhodnuti o rozkladu (viz vyse).

[68.] Bankovni rada dale posoudila namitky ucastnika fizeni vztahujici se k jeho navrhu
na preruSeni dotéeného prestupkového fizeni, ptiCemz je nepovazuje za opodstatnéné a uvadi
k nim nasledujici.

[69.] Jak vyplyva ze Zadosti, ucastnik Fizeni pozidal MVCR o poskytnuti informaci
tykajicich se 23 ptipadd jeho klient, kteti v obdobi od srpna roku 2021 do zafi roku 2023
zadali o prodlouzeni pobytového opravnéni, a o informaci, zda v téchto fizenich bylo
akceptovano pojisténi sjednané u ucastnika fizeni. Tyto informace jsou podle ucastnika fizeni
nezbytné pro zjisténi skutkového stavu.

[70.] Bankovni rada ov§em m¢la (v dob¢ podani zadosti ucastnika fizeni o pieruseni fizeni)
ama i nyni skutkovy stav v projednavaném piipadé¢ za dostateCné¢ zjistény a informace
ziskané ucastnikem fizeni od MVCR by ho nemohly vyvratit. Ugastnik fizeni navic oslovil
MVCR s zadosti o poskytnuti informaci pouze k 23 piipadiim, adkoliv ve vyroku napadeného
rozhodnuti je zminéno 632 piipadid (kontrolni vzorek pfitom ¢inil 20 piipadi odlisnych
od t&ch, u nichz Ggastnik fizeni pozadoval informace), ke kterym MVCR opakované ve svych
vyjadfenich uvedlo, ze takto prodlouzené¢ smlouvy plosn¢ odmitalo (viz bod 28 napadeného

rozhodnuti a v ném citovana vyjadfeni MVCR a jim predlozené statistiky).

[71.] Bankovni rada dale poukazuje na to, Ze Gcastnik Fizeni podal zadost na MVCR dne
14. 10. 2024, tj. témet 7 mésich poté, co s nim bylo vydanim ptikazu zahdjeno piestupkové
fizeni, ve kterém bylo vydéno napadené rozhodnuti. Ugastnik fizeni mohl pfitom o uvedené
informace pozadat kdykoliv od bifezna roku 2024, kdy mu byl na zdklad¢ ptikazu znam
pfedmét prestupkového fizeni a spravnim organem prvniho stupné tvrzené skutecnosti; misto
toho vSak ucastnik fizeni o tyto informace pozadal aZ cca 3 tydny po doruceni napadené¢ho
rozhodnuti a tyden pted doplnénim rozkladu. Ugastnik Fizeni, zastoupeny advokatem, si
pfitom musel byt védom, Ze mezni lhiita pro poskytnuti informace €ini 15 dni, a vzhledem ke
skute¢nosti, ze predmétem zadosti jsou osobni udaje pojistnikii, bude muset MVCR oslovit i
dotCené osoby s jejich stanoviskem. I toto podle bankovni rady spiSe nez o skute¢né snaze
ucastnika fizeni nalezit€ doloZzit (popt. vyvratit zjistény) skutkovy stav svédci o tcelovosti
jednani ucastnika fizeni ve snaze oddalit vydani rozhodnuti o rozkladu.

[72.] S ohledem na skutecnosti uvedené v bodech 69 a 70 tohoto rozhodnuti o rozkladu byl
ucastnik fizeni pisemnym sdélenim ze dne 19. 12. 2024, které mu bylo doruceno fikci dne
30. 12. 2024 (tedy ne 6. 1. 2025, jak chybné& uvadi Gcastnik fizeni ve svém podani ze dne
10. 1. 2025), informovan o tom, ze se dotéené prestupkové fizeni nepterusuje. V pisemném
sdéleni byl ucastnik fizeni stru¢né informovdn o tom, ze divody, které byly uvedeny
v zadosti, nebyly shledany takovymi dilezitymi divody, pro které¢ by bylo tfeba dotéené
tizeni prerusit. Ucastnik fizeni byl sou¢asné informovan o tom, Ze v piipadé, ze se zadosti o
preruseni fizeni vedeného z moci ufedni nevyhovi, nevyddva se o tom usneseni, nebot’ to
zakon neptedpoklada.
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[73.] Bankovni rada vtéto souvislosti nesouhlasi stvrzenim ucastnika fizeni, Ze
o ,,nepreruseni fizeni by mélo byt vydano usneseni. Spravni fad vyslovné pro piipad
negativniho posouzeni zadosti o preruSeni fizeni zahajeného z moci Gfedni formu usneseni
nepiedepisuje. Nejvyssi spravni soud ovSem dospél k zavéru, ze i v takovém piipad¢ je
spravni organ povinen se touto zadosti jest¢ pred rozhodnutim ve véci zabyvat a ucastnikovi
fizeni sdélit, at’ jiz usnesenim, nebo jinym pisemnym aktem, ze fizeni nebylo pferuseno (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 10 As 46/2015-43 ze dne 14. 1. 2016°).
Ke stejnému zavéru pak dospéla i odborna literatura®.

[74.] Jestlize Gicastnik fizeni odkazuje na podporu svého tvrzeni na literaturu®, pak bankovni
rada uvadi, ze zavéry v ni uvedené se vztahuji na ,,nepferuseni fizeni o zadosti (§64 odst. 2
spravniho tadu), nikoliv na fizeni zahdjené z moci Ufedni, jako je tomu v projednavaném
ptipadé. Pro pferuseni fizeni zahajené¢ho na zaklad¢ zadosti (na rozdil od pieruSeni fizeni
zahajen¢ho z moci uiedni) totiz plati, Zze spravni orgéan fizeni na zadost Ucastnika pierusit
musi. S ohledem na to proto dospéla Gcastnikem fizeni citovana literatura k zavéru o nutnosti
vydat usneseni o ,,nepferuseni‘ fizeni. Jestlize se ale jednd o ,,nepferuseni fizeni zahajeného
zmoci Ufedni, dospéla lieratura (mimochodem ta samd, ze které cituje i ucastnik fizeni)
k zavéru, Ze v tomto piipad¢ se usneseni o ,,nepferuSeni‘ fizeni nevydava.

[75.] Odkazy na judikaturu, na kterou se ucastnik fizeni v této souvislosti odvolava,
nepovazuje bankovni rada za pfiléhavé. Pokud se jednd o odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 4 As 16/2017 ze dne 25. 5. 2017, v némz Nejvyssi spravni soud sice vytkl,
7e se spravni organ ,.k zadosti ucastnika fizeni o pferuSeni fizeni vyjadftil pouze v odivodnéni
rozhodnuti a nerozhodl o zadostech ucastnika fizeni o prodlouzeni lhity samostatnym
usnesenim, ¢i alespoil vyrokem napadeného rozhodnuti®, pfesto s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu nepovazoval Nejvyssi spravni soud takové pochybeni za natolik zavazné,
aby mélo vliv na zdkonnost daného rozhodnuti. V piipad¢ rozsudku 5 Ca 117/2009-39 ze dne
9. 1. 2013 se jednalo o fizeni zahajené na zéklad¢ zadosti, ve kterém i literatura dospéla
k jinym zdvérim nez v ptipad¢ fizeni zahdjen¢ho z moci ufedni (viz bod 74 tohoto rozhodnuti
o rozkladu). Pokud se jedna o rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 67/2013-49 ze dne
12. 10. 2016, tak vném se soud skutecnosti, zda mélo ¢i nemélo byt vydano usneseni
o preruseni, nezabyval, jelikoZ v tomto ptipadé vydano bylo.

[76.] Z vySe uvedeného je nepochybné, Ze o ,,nepteruseni fizeni zahajeného z moci uredni
nemusi byt vydano usneseni. Dulezit¢ vsak je, aby spravni organ néjakym zplisobem na
zadost Ucastnika fizeni reagoval a ucinil tak, pokud moZno, jesté¢ pied vydanim meritorniho
rozhodnuti. To bylo v ptipad¢ pisemného sdéleni ze dne 19. 12. 2024 splnéno.

[77.] Vzhledem k tomu, ze o Zadosti nebylo (a ani nemuselo byt) vydano usneseni, nelze
podani ze dne 10. 1. 2025, které ucastnik fizeni oznacil jako ,,Rozklad proti usneseni
zamitajicimu Zadost o nepferuSeni fizeni podle § 64 odst. 3 spravniho fadu®, povaZovat
zarozklad proti rozhodnuti spravniho organu a takto s nim déale naklddat. Toto podani

3 V dotéeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,StéZzovatel podal v projedndvané véci zadost o
prodlouzeni stanovené lhiity jesté za jejiho béhu a spravni organy proto byly povinny o této zadosti jeste pred
rozhodnutim o odvolani sté¢zovatele rozhodnout (kladné usnesenim, nebo zaporné usnesenim ¢i jinym pisemnym
aktem, nebot’ spravni fad pro piipad negativniho posouzeni vyslovné formu usneseni nepfedepisuje), nebo
postupovat tak, ze stézovatelové zadosti vyhovi fakticky.®.

4 Vedral, J: Spravni ¥ad — komentaf, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012, str. 585 ,,pokud by spravni organ
pozadavku na pteruseni fizeni vedeného z moci ufedni nevyhovél, usneseni o tom nevydava, nebot’ to zakon
neptedpoklada- (§76 odst. 1) a timto postupem, tzn. nepierusenim fizeni, nemohou byt dotéena subjektivni prava
ucastnikd fizeni. Spravni organ by nicméné mel Ucastnikovi fizeni sd€lit, Zze fizeni nepferuSil a pro¢ tak
neucinil.*.

> Viz Vedral, J: Spravni fad — komentaf, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012, str. 584.
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posoudila bankovni rada v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu (podle jeho skute¢ného
obsahu a bez ohledu na to, jak bylo oznaceno) jako bézné podani v radmeci fizeni o rozkladu
proti napadenému rozhodnuti a vramci odivodnéni tohoto rozhodnuti se snim také
vyporadala (viz vyse).

skoksk

[78.] Bankovni rada nezjistila v fizeni, které ptredchazelo rozkladem napadenému
rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany spravniho orgdnu prvniho
stupné, kterd by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni
véci dospéla k zaveru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami zptisobujicimi jeho nespravnost.
S ohledem na vyse uvedené povazuje bankovni rada rozklad za nediivodny a rozhodla tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

prof. Dr. Ing. Jan Frait Ing. Jan Prochazka
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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