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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale jen ,,spravni organ) jako organ dohledu nad finanénim trhem
podle zékona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpist, a organ
bankovniho dohledu podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,ZoB*), rozhodla v fizeni vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,PFZ*), ve spojeni
se zdkonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisa (dale jen ,SR%),
se spole¢nosti Michal Motl investment services s.r.o., ICO 091 52 164, se sidlem
Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, zastoupenou

I.

Spole¢nost Michal Motl investment services s.r.o., ICO 091 52 164, se sidlem
Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,

se uznava vinnou tim,

Ze v obdobi od 23. 6. 2020 do 27. 3. 2024 prijala na zakladé smluv o uvéru od 293 osob
penézni prostiredky v celkové vysi 182 445 000 K¢, ackoli k tomu neméla bankovni licenci,
povoleni ani jiné opravnéni,

tedy

bez bankovni licence a bez opravnéni stanoveného jinym pravnim predpisem prijala
vklady od verejnosti,

¢imZ poruSila
zakaz stanoveny v § 2 odst. 1 ZoB
a spachala tak
prestupek podle § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB,
za coZ se ji uklada

podle § 36¢ odst. 8 pism. f) ZoB pokuta ve vysi 15 000 000 K¢ (slovy patnact milioni
korun ceskych).



Pokuta je splatna do30 dnu odnabyti pravni moci tohoto prikazu na Gcet
Celniho ifadu  pro hlavni mésto Prahu  vedeny u Ceské narodni  banky,
¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni
¢islo platce.

II.

Spole¢nosti Michal Motl investment services s.r.o., ICO 091 52 164, se sidlem
Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, se podle § 95 odst. 1 PfZ v navaznosti
na § 79 odst. 5 SR a § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, ve znéni pozdéjSich predpisi, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky ndklada Fizeni, uklada povinnost nahradit naklady rizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢ (slovy dva tisice pét set korun ceskych).

Nahrada nakladi Fizeni je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Ceské narodni banky ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifika¢ni Cislo platce.

ODUVODNENI

A. Identifikace ucéastnika rizeni

(1)  Spole¢nost Michal Motl investment services s.r.o., ICO 091 52 164, se sidlem
Kaprova 42/14, Staré Mé&sto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,aéastnik Fizeni®), je od 13. 5. 2020
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze, sp. zn. C 331721.
Ptedmétem podnikani ucastnika fizeni je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3
7ivnostenského zdkona a prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor.! Jedinym
jednatelem a spolecnikem tucastnika fizeni je Michal Motl, nar. 10. 3. 1992, bytem
Hybernska 1012/30, Nové Mésto, 110 00 Praha 1.

(2)  Ugastnik Fizeni nedisponuje bankovni licenci podle ZoB ani jingm povolenim, které by
jej opraviovalo ptijimat vklady od vefejnosti. Ugastnik fizeni od 9. 3. 2023 vykonava ¢innost
vazaného zastupce pro investi¢niho zprostfedkovatele Vatta Advisory s.r.o., ICO 277 02 197,
se sidlem Revolu¢ni 1403/28, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, a to na zéklad¢ zapisu do seznamu
vazanych zastupcl vedeného spravnim organem podle zédkona €. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,, ZPKT*).? Z tohoto titulu je
opravnén pro zastoupeného investi¢niho zprosttedkovatele pfijimat a pfedavat pokyny tykajici
se investi¢nich nastroji a propagovat investi¢ni sluzby, které je zastoupeny investi¢ni
zprostfedkovatel oprdvnén poskytovat. Soucasné ucastnik fizeni pro spolecnost
Vatta Advisory s.r.o. od 9. 3. 2023 pusobi jako jeji vazany zastupce dle zakona
¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajiSténi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
~LDPZ").

(3)  Jednatel uéastnika fizeni je sou¢asn& (pod ICO 882 76 210) od 17. 2. 2020 registrovan
jako véazany zastupce podle ZPKT, od 18. 4. 2019 jako vadzany zastupce podle ZDPZ

aod 26.7.2024 vazany zastupce podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveéru,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZSU*). Navic je Michal Motl jedinym jednatelem

! Spis &. 1. 1-2, dostupné zde.

2 Dostupné zde.


https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=1085060&typ=PLATNY
https://jerrs.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB10.VIZITKA?p_lang=cz&p_SEQ_ID=15105806&p_VER_ID=1001&p_DATUM=26.03.2024&p_ROL_KOD

a jedinym spole¢nikem spoleCnosti Simple Funding, osoba rizikového kapitalu, s.r.o.,

ICO 196 55 771, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1 — Staré Mé&sto, ktera je obdobné
jako* zapsana v seznamu obhospodarovateli

majetku podle § 15 ZISIF vedeného spravnim organem.

B. Priibéh spravniho rizeni

4) Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad€ zjiSténi spravniho organu, kdy spravni organ
na zakladé podnétu Policie Ceské republiky $etfil innost Gdastnika Fizeni. Rizeni probihalo
nasledovné:

26.9.2024 Vydanim piikazu ze dne 25. 9. 2024, &. j. 2024/109120/CNB/580, doslo k zah4jent fizeni.?

3.10.2024 Utastnik fizeni podal proti piikazu blanketni odpor, pozadal o nafizeni ustniho jednani (dale jen
,prvni Zadost o0 UJ*) a o nahlédnuti do spisu*

8.10. 2024 Ucastniku fizeni bylo doru¢eno sdéleni spravniho organu k odporu a k natizeni ustniho jednani
ze dne 8. 10. 2024, ¢. j. 2024/114972/CNB/580; spravni orgdn v ném ucastnika fizeni poucil
o moznosti seznameni se s podklady rozhodnuti a dale vyzval ucastnika fizeni k doplnéni
dtivodd, pro které spatiuje nezbytnost ustniho jednéni.’

17.10. 2024 Ucastnik fizeni nahlédl do spisu, o éemz byl vyhotoven protokol o nahlizeni do spisu ze dne
17.10. 2024, ¢. j. 2024/118235/CNB/580.5

22.10. 2024 Ugastnik tizeni spravnimu organu sdélil diivody, pro které spatiuje nezbytnost tstniho jednani.”

11.11.2024 Ucastniku fizeni bylo dorudeno usneseni spravniho organu ze dne 11. 11. 2024,
¢.j.2024/127296/CNB/580, kterym byla zamitnuta prvni zadost Gi¢astnika Fizeni o UJ.

25.11.2024 Ucastnik Fizeni podal rozklad proti usneseni o zamitnuti stniho jednani.’

21.2.2025 Nabylo pravni moci rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 20. 2. 2025,
¢.j.2025/019818/CNB/110, kterym byl zamitnut rozklad proti usneseni o zamitnuti Gstniho
jednani'®,

19. 3. 2025 Ugastnik Fizeni byl spravnim organem poucen o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
a vyjadiit se k nim.!!

21.3.2025 Ugastnik tizeni byl spravnim organem vyzvan k piedlozeni uéetnich zavérek za rok 2023, piip.
za rok 2024.12

31.3.2025 Spravni organ obdrzel vyjadieni ucastnika fizeni k podkladim rozhodnuti (dale jen
»Vyjadfeni), v ramci kterého znovu pozadal o nafizeni ustniho jednani (dale jen ,.druha
Zadost o UJ*), a dale podklady dokladajici jeho majetkové poméry. '3

23.5.2025 Utastniku fizeni bylo odeslano usneseni o zamitnuti Gstniho jednani ze dne 23. 5. 2025,
¢. . 2025/060591/CNB/580, kterym byla zamitnuta druha zadost o UJ.

(5) Ve véci prvni zadosti o UJ spravni organ pro tplnost rekapituluje, Ze uastnik fizeni
spatfoval nutnost konani Gistniho jednani v tom, Ze 1) ma pravo h4jit se (osobné) pted spravnim
organem, je nutné ii) objasnit jeho liberaci a uvedeni v pravni omyl, iii) vyslechnout znalce
z oboru ekonomika a dal$i svédky (klienty ucastnika fizeni) a iv) vyjadfit se k usneseni Policie

3 Spis &. 1. 151-170.
4 Spis ¢. 1. 171-174.
5 Spis &. 1. 175-177.
® Spis &. 1. 178-184.
7 Spis &. 1. 185-187.
8 Spis & 1. 188-192.
% Spis &. 1. 193-200.
10 Spis ¢. 1. 203-208.
' Spis ¢&. 1. 209-211.
12 Spis &, 1. 212-213.
13 Spis ¢. 1. 214-234.



Ceské republiky (dale jen ,,PCR*) o odloZeni vé&ci, které je nutné zaloZit do spisu. Dale
ucastnik fizeni uvedl, Ze by v) nekonanim ustniho jednani doslo k ziZeni jeho obhajovacich
prav a vi) nema povinnost vycerpavajicim zplisobem zdivodnit zadost o nafizeni Ustniho
jednani. Spravni organ této zadosti nevyhovél, nebot’ neshledal diivody pro natizeni ustniho
jednani za ucelem uplatnéni prav Gcastnika fizeni €i za Gcelem zjisténi stavu véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti. Spravnost postupu spravniho organu ndasledné potvrdila
i bankovni rada CNB svym rozhodnutim o rozkladu proti usneseni o zamitnuti ustniho jednani,
v némz shledala namitky tcéastnika fizeni pro natizeni istniho jednani jako nedivodné.'*

(6) Ve véci druhé zadosti o UJ spravni organ uvadi, e ucastnik fizeni spatfoval nutnost
konani tustniho jednadni v potfebé i) vyslechu svédka JUDr.i ktery mél
ucastniku fizeni poskytnout pravni radu tykajici se jeho obchodniho modelu a ktery by v ramci
ustniho jednani promluvil o okolnostech pfijeti a nastaveni obchodniho modelu ucastnika
fizeni, 1i) provedeni dilkazl, tj.zajiSténi novych sd€leni obchodnich partnerii (klientit)
ucastnika tizeni s podrobnym popisem obchodniho vztahu s Gcastnikem fizeni a iii) zajisténi
znaleckého posudku pro zjisténi skutecné vyse neopravnéného prospéchu ucastnika fizeni.
Spravni organ ani této zadosti nevyhovél, nebot’ neshledal divody pro nafizeni ustniho jednani
za Ucelem uplatnéni prav ucastnika fizeni ¢i za G€elem zjiSténi stavu véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti.

C. Skutkova zjiSténi

(7)  Utastnik Fizeni, jako Gvérovany, uzaviral, prostfednictvim svého jednatele
Michala Motla, ktery je za tucastnika fizeni oprdvnén jednat samostatné, s fyzickymi
a pravnickymi osobami, jako uvérujicimi, smlouvy o Wvéru, jejichz predmétem
bylo poskytnuti penéznich prostiedkii ucastnikovi fizeni, a to zejména na bankovni ucet
ucastnika fizeni ¢. (tento cet byl uzavien 15. 12. 2022) a pozd¢ji
na bankovni ucet €. . Pfijaté penézni prostiedky se ucastnik fizeni zavazal
vratit do konkrétniho data stanovené¢ho smlouvou, pfipadné na vyzvu uvérujiciho, a to do 30
dnli od prvniho dne nasledujiciho mésice. Poskytnuté penézni prostitedky byly troéeny
sazbou, kterd se pohybovala v rozmezi od 0,5 % do 1,7 % p.m.!"> Tuto skute€nost Gi¢astnik
fizeni sam potvrdil ve Vyjadieni.

(8) Smlouvy o uvéru byly formulafového typu, ptfi¢emz se jejich jednotlivé varianty liSily
v nékolika aspektech, a to v ujednanich o dob¢ poskytnuti penéznich prostiedki, o splatnosti
urokd a jistiny a v zavére¢nych ustanovenich.

(9)  Zbodu 4. vSech variant smluv o uvéru, které ma spravni organ k dispozici, vyplyva,
ze penézni prostiedky mély byt ucastniku fizeni poskytnuty za Ucelem financovani jeho
podnikatelské ¢innosti, kterou byla ¢innost kvalifikovaného investora — takovou €innosti je
predevsim uziti vlastnich penéznich prostfedkli za ucelem jejich dal§iho zhodnoceni formou
investovani do vybranych projektii dle jeho uvazeni.'®

(10) Dale spravni organ zajistil obsah internetovych stranek https:/motlmichal.cz/!?,
které dle vefejné databéze internetovych domén www.nic.cz'® ma registrované jediny jednatel

14V tomto kontextu spravni organ odkazuje na recentni judikaturu, a to ptipad spole¢nosti PRIVATE ACTIVE INVESTOR a.s., jejiz zalobu
proti rozhodnuti CNB M&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 10. 2024, &. j. 18 Af 9/2023-73, zamitl. Od&ivodnéni rozsudku obsahuje
téZ konstatovani, ze spravni organ sice tizi vySetfovaci zasada, ale pokud ucastnik fizeni néco popira, mél by dolozit, pro¢ jsou skutkova
zjisténi spravniho organu nespravna ¢i nedolozend. Nemusi piednaset ,legendy®, ale obecny nesouhlas nestac¢i (viz rozhodnuti NSS
¢.j. 6 As 140/2021 - 51 ze dne 12. 10. 2021). Soud zaroven nékolikrat zdtraznil, Ze pro jeho rozhodovani byly zasadni vypisy z bankovniho
actu.

15 Viz smlouvy o avéru, spis ¢. 1. 3, CD, slozka: MICHAL MOTL INVESTMENT SERVICES, slozka: SMLOUVY O UVERU.

16 Spis ¢. 1. 3, CD, slozka: MICHAL MOTL INVESTMENT SERVICES\SMLOUVY O UVERU.

17 Spis ¢. 1. 121-124.

18 Spis ¢. 1. 18-21.


https://motlmichal.cz/
http://www.nic.cz/

a spolecnik ucastnika fizeni Michal Motl. Na téchto internetovych strankach bylo mj. uvedeno,
ze Michal Motl vede ,, interni obchodni sit’ fondu kvalifikovanych investorii ALGOIMPERIAL
pro retail klientelu.“, a dale, ze , konzultuje investicni plany se zacinajicimi a zkuSenymi
investory a investuje spolecny kapital. “. V jeho portfoliu se maji nachdzet investi¢ni néstroje
ve form¢ komodit, akcii, nemovitosti, kryptomény a AOS ALGOIMPERIAL (,, automaticky
obchodni systém fondu ALGOIMPERIAL *)."

(11)  Z ptedlozenych smluv o tvéru®® bylo zjisténo, Ze udastnik ¥izeni uzaviel v obdobi
od 5. 1. 2021 do 19. 5. 20232! smlouvy o avéru celkem se 196 osobami. Ze smluv o uvéru
a soucasné z vypisti z bankovniho G¢tu?? udastnika fizeni vyplyva, Ze formou uvéru ziskal
penézni prostfedky v celkovém objemu 100 707 000 K¢. Piehled uvérujicich, jimz se ucastnik
fizeni zavazal poskytnutou ¢astku vratit, vySe sjednaného Gvéru a Groku a datum uzavieni

smlouvy o uvéru podava Tabulka ¢&. 1.2
Tabulka ¢. 1
Uvérujici Datum Vyse Gvéru Vy3e tiroku

podpisu
00 | 23.6.2021 50 000 K& 0,6 % p.m.
19. 8. 2021 50 000 K& 1 % p.m.
18.7.2022 100 000 K& 1 % p.m,
2. 23.2.2023 100 000 K& 0,8 % p.m.
3. 23.11. 2021 200 000 K& 0,9 % p.m.
4. 19.5. 2021 1300 000 K& 0,6 % p.m.
5. 24.5.2022 100 000 K& 0,7 % p.m.
6. 13.4.2023 150 000 K& 0,8 % p.m.
7. 23.4.2021 500 000 K& 0,8 % p.m.
26.11.2021 100 000 K& 0,8 % p.m.
8. - 24.7.2022 100 000 K& 0,8 % p.m.
9. 19.10. 2021 50 000 K& 1 % p.m.
16.2.2022 150 000 K& 1 % p.m.
16. 3. 2023 150 000 K& 1 % p.m,
0. [T 27.4.2021 300 000 K& 1,5 % p.m.
24.5.2022 300 000 K& 1,5 % p.m.
i [T 25.9.2021 750 000 K& 1,5 % p.m.
25.11.2021 202 000 K& 1,5 % p.m.
28.11.2021 500 000 K& 1,5 % p.m.
2. [T 3.2.2021 100 000 K& 0,8 % p.m.
24.6.2021 100 000 K& 0,8 % p.m.
22.3.2022 100 000 K& 0,8 % p.m.
25.7.2022 200 000 K& 1,05 % p.m.
13. 25. 11. 2021 400 000 K& 1 % p.m.
14, 25.5.2021 50 000 K& 1 % p.m.
15. 21. 10. 2021 70 000 K& 0,6 % p.m.
16. 8. 1.2021 200 000 K& 1 % p.m.
10.2.2021 300 000 K& 1 % p.m,
9.6.2021 300 000 K& 1,2 % p.m,
27.9.2021 200 000 K& 1,2 % p.m
25.10.2021 300 000 K& 1,55 % p.m
17. 29.3.2023 200 000 K& 0,75 % p.m.
18. 12.4.2023 300 000 K& 0,8 % p.m.

1 Dle internetovych stranek ucastnika fizeni se ma jednat o ,, Autonomni systém tradingu, ktery cili na maximalni stabilitu v jakémkoliv
investicnim obdobi. Aplikovat Ize na trhu FOREX, ale napriklad i na akciovych indexech ¢i FUTURES. *

20 Spis &.1. 3, CD, slozka: Predané podklady\SMLOUVY O UVERU.

2! Obdobi stanoveno dle prvni uzaviené smlouvy o Gvéru _a_ a posledni uzaviené smlouvy o ﬁvéru-

2 §pis &.1. 3, CD, slozka: Predané podklady\BANKOVNI VYPIS — | 2 sois ¢ 1. 24-28.
2 Spis & 1. 3, CD, slozka: Predané podklady\SEZNAM KLIENTU.pdf.



9. [T 22.2.2021 700 000 K& 1 % p.m.
25.3.2022 500 000 K& 1 % p.m.

20. |GG 20.10. 2021 500 000 K¢& 0,8 % p.m.
24.3.2023 2 000 000 K& 1,3 % p.m.

21. - 29.3.2023 2 000 000 K& 1,3 % p.m.
22. 21.7.2022 150 000 K& 1 % p.m.
21.7.2022 50 000 K& 1 % p.m.

23. 24.7.2021 300 000 K& 1,5 % p.m.
24, 25.4.2023 200 000 K& 0,8 % p.m.
25. 5.1.2021 100 000 K& 0,8 % p.m.
30. 8.2021 100 000 K& 0,8 % p.m.

23.2.2022 100 000 K& 0,8 % p.m.

26. - 5.1.2021 300 000 K¢ 0,8 % p.m.
27. 17.4.2022 200 000 K¢& 1 % p.m.
24.5.2022 100 000 K& 1 % p.m.

19.8.2022 100 000 K& 1 % p.m.

27.10.2022 100 000 K& 1 % p.m.

28. - 16.3.2021 150 000 K& 0,6 % p.m.
29. 25.11.2021 350 000 K& 0,8 % p.m.
16. 6. 2022 100 000 K¢ 0,8 % p.m.

30. - 21.4.2021 2 100 000 K& 1,5 % p.m.
31. 22.3.2022 300 000 K& 0,8 % p.m.
25.4.2023 200 000 K& 0,8 % p.m.

32. 18. 6. 2021 200 000 K& 0,8 % p.m.
33. 14.3.2023 100 000 K& 0,7 % p.m
34, 30. 7. 2021 200 000 K& 0,7 % p.m
17.8.2022 100 000 K& 0,7 % p.m

35. 13.5.2022 150 000 K& 1,4 % p.m
36. 28.6.2021 200 000 K& 1,5 % p.m
37. 25.1.2021 200 000 K¢& 0,8 % p.m.
16.3. 2023 200 000 K& 0,8 % p.m.

3. | 15.2.2021 200 000 K& 0,8 % p.m.
22.2.2022 300 000 K& 0,8 % p.m.

16. 3. 2023 200 000 K& 0,8 % p.m.

39. 25.11.2021 200 000 K¢& 1 % p.m.
40. 30.6.2021 200 000 K¢& 1 % p.m.
41, 9.11.2022 200 000 K¢& 0,8 % p.m.
42. 17.1.2021 200 000 K¢& 0,8 % p.m.
43. 7.11.2022 200 000 K¢& 1 % p.m.
44, 18. 11. 2022 200 000 K¢& 0,8 % p.m.
45, 23.8.2021 50 000 K& 0,8 % p.m.
46. 23.8.2021 150 000 K& 0,8 % p.m.
47. 26.7.2022 100 000 K& 0,7 % p.m.
48. 12.8.2022 100 000 K& 1 % p.m.
49. 16.5.2022 1,000 000 K& 0,5 % p.m
50. 30. 6.2021 500 000 K¢& 0,8 % p.m.
20.9.2021 200 000 K& 0,8 % p.m.

st [T 24.11.2021 470 000 K& 1 % p.m.
21.6.2022 250 000 K& 1 % p.m.

52. 24.6.2021 100 000 K& 0,8 % p.m.
53. 17.8.2021 250 000 K¢& 0,8 % p.m.
54. 22.8.2022 750 000 K& 1 % p.m.
55. 20.9.2021 500 000 K& 0,8 % p.m.
56. 18.2.2022 500 000 K& 1 % p.m.
57. 25.1.2021 100 000 K& 0,8 % p.m.
21.7.2021 300 000 K& 0,8 % p.m.

17.8.2022 300 000 K& 0,8 % p.m.

20. 3.2023 300 000 K& 1 % p.m.

ss. | T 22.1.2021 700 000 K& 1 % p.m.




59. 23.8.2022 100 000 K& 0,8 % p.m.
60. 27.8.2021 500 000 K& 1,2 % p.m.
61. 18.5.2021 200 000 K& 0,7 % p.m.
14.7.2022 200 000 K& 0,7 % p.m.

62. - 18. 4.2023 600 000 K& 1,2 % p.m,
63. 25.7.2021 400 000 K& 1,2 % p.m.
23.3.2022 50 000 K& 1,5 % p.m.

13.6.2022 100 000 K& 1 % p.m.

23.7.2022 200 000 K& 1,2 % p.m.

64. - 18.5.2022 50 000 K& 1,5 % p.m.
65. 22.11.2021 100 000 K& 1 % p.m.
16. 11. 2022 200 000 K& 0,8 % p.m.

66. 12.1.2021 250 000 K& 0,7 % p.m.
67. 22.3.2021 900 000 K& 1 % p.m.
68. 22.1.2021 500 000 K¢& 1 % p.m.
22.3.2021 400 000 K& 1 % p.m.

17.2.2022 100 000 K& 1 % p.m,

. | T 18.2.2021 50 000 K& 0,7 % p.m.
24.3.2022 150 000 K& 0,7 % p.m.

70. |GG 23.2.2021 400 000 K¢& 1 % p.m.
17.8.2022 300 000 K& 1 % p.m.

21.11.2022 300 000 K& 1 % p.m,

71. - 24.3.2023 100 000 K& 1% p.m.
72. 15.7.2021 300 000 K& 1,5 % p.m.
10. 8. 2022 140 000 K& 1,5 % p.m.

73. 25.7.2022 130 000 K& 0,8 % p.m.
74, 24.6.2021 100 000 K& 0,8 % p.m.
75. 23.3.2021 120 000 K& 0,6 % p.m.
76. 11.5.2022 200 000 K¢& 1 % p.m.
19.7.2022 200 000 K& 1 % p.m.

22.8.2022 100 000 K& 1 % p.m.

21.11.2022 200 000 K& 1 % p.m,

7. | 19.8.2021 200 000 K& 0,8 % p.m.
25.11.2021 100 000 K& 0,8 % p.m.

78. r 25.8.2021 280 000 K& 0,7 % p.m.
79. 10. 8. 2021 600 000 K& 1 % p.m.
25.7.2022 700 000 K& 1 % p.m,

80. 24.9.2021 450 000 K& 0,8 % p.m.
81. 3.3.2023 100 000 K& 1 % p.m.
82. 24.11.2021 500 000 K& 1 % p.m.
83. 14. 11. 2021 1400 000 K& 0,7 % p.m.
84. 12.3.2021 100 000 K& 0,6 % p.m.
25.10.2021 100 000 K& 0,6 % p.m.

85. 18.8.2022 150 000 K& 0,7 % p.m.
86. 16. 1. 2021 300 000 K& 1 % p.m.
87. 30. 4. 2021 80 000 K¢& 1 % p.m.
30. 5. 2022 80 000 K& 1 % p.m.

88. 22.6.2021 100 000 K& 0,7 % p.m.
89. 26.2.2021 100 000 K& 0,8 % p.m.
90. 28.4.2021 100 000 K& 1,5 % p.m.
23.6.2021 100 000 K& 1,5 % p.m.

27.9.2021 100 000 K& 1,5 % p.m.

25.10.2021 100 000 K& 1,5 % p.m.

22.11.2021 200 000 K& 1,5 % p.m.

23.2.2022 300 000 K& 1,5 % p.m.

26.4.2022 100 000 K& 1,5 % p.m.




or. |GG 22.2.2021 350 000 K& 0,7 % p.m.
13.10. 2021 150 000 K& 0,7 % p.m.

25.7.2022 100 000 K& 0,8 % p.m.

19.4.2023 50 000 K& 0,7 % p.m.

92. 24.10. 2022 500 000 K& 0,8 % p.m.
93. 24.10. 2022 90 000 K& 0,7 % p.m.
94, 16.5.2022 500 000 K& 0,5 % p.m.
95. 10. 5. 2023 100 000 K& 0,8 % p.m.
9. 12.8.2022 60 000 K& 0,8 % p.m.
97. 18.1.2021 250 000 K& 1 % p.m.
21.3.2023 250 000 K& 1 % p.m.

os. |G 21.2.2021 1,000 000 K& 1,5 % p.m.
22.3.2022 150 000 K& 1,5 % p.m.

9. TG 27.8.2021 300 000 K& 1,5 % p.m.
21.9.2022 300 000 K& 1,5 % p.m.

100. 19.5.2023 300 000 K& 0,5 % p.m.
101. 16.3.2021 400 000 K& 0,8 % p.m.
1.9.2021 400 000 K& 1 % p.m.

22.8.2022 300 000 K& 1 % p.m.

102. 28.7.2022 200 000 K& 0,7 % p.m.
103. 9.3.2021 200 000 K& 1,5 % p.m.
30. 6. 2021 100 000 K& 1,5 % p.m.

104. 15.4.2021 200 000 K& 1,5 % p.m.
105. 12.5.2021 100 000 K& 0,6 % p.m.
12.7.2022 50 000 K& 0,6 % p.m.

106. | NG 27.10.2021 300 000 K¢& 0,8 % p.m.
16. 11.2022 200 000 K& 0,8 % p.m.

107. | | 26.5.2021 350 000 K& 0,8 % p.m.
14.6.2022 300 000 K& 0,9 % p.m.

108. | G 29.3.2022 400 000 K& 1,5 % p.m.
12.8.2022 200 000 K& 1,5 % p.m.

10. 4. 2023 300 000 K& 1,5 % p.m.

100. | G 22.1.2021 300 000 K¢& 0,7 % p.m.
25.5.2021 200 000 K& 1 % p.m.

o, [ 0202 550 000 K¢& 1,7 % p.m.
23.3.2021 850 000 K& 1,7 % p.m.

20. 4.2022 1,000 000 K& 1,7 % p.m.

30. 4. 2021 3 000 000 K& 1,7 % p.m.

28.5.2021 800 000 K& 1,7 % p.m.

25.6.2021 900 000 K& 1,7 % p.m.

20.7.2021 200 000 K& 1,7 % p.m.

24.8.2021 2000 000 K& 1,7 % p.m.

20.9.2021 200 000 K& 1,7 % p.m.

25.9.2021 100 000 K& 1,7 % p.m.

25.11.2021 500 000 K& 1,7 % p.m.

26.11.2021 1 500 000 K& 1,7 % p.m.

16.3.2023 1200 000 K& 1,7 % p.m.

14. 4. 2023 400 000 K& 1,7 % p.m.

. | 9.3.2021 300 000 K& 0,8 % p.m.
23.4.2022 200 000 K& 0,8 % p.m.

112. 19.8.2021 50 000 K& 1 % p.m.
113. 20.2.2021 400 000 K& 1,5 % p.m.
23.3.2022 400 000 K& 1,5 % p.m.

4. | 13.2.2022 1000 000 K¢& 1 % p.m.
12.4.2023 500 000 K& 1 % p.m.

115, | T 21.2.2021 1000 000 K¢& 1 % p.m.
12.4.2023 500 000 K& 1 % p.m.

116. 24.8.2021 100 000 K& 0,8 % p.m.
117. 11.6.2021 100 000 K& 0,7 % p.m.
22.7.2022 150 000 K& 0,9 % p.m.




118. 25.8.2022 100 000 K& 0,8 % p.m.
119. 18.7.2022 300 000 K¢& 0,8 % p.m.
120. 20. 8. 2021 200 000 K¢& 0,8 % p.m.
18. 8. 2022 100 000 K& 0,8 % p.m.

121, - 18. 4. 2023 150 000 K& 0,8 % p.m.
122. 19.2.2021 450 000 K& 1 % p.m.
14. 10. 2021 300 000 K& 1 % p.m.

22.4.2022 250 000 K& 1 % p.m.

123. - 22.3.2023 100 000 K& 0,8 % p.m.
124. 4.2.2021 1,000 000 K& 1,4 % p.m.
25.11.2021 700 000 K& 1,4 % p.m.

125, | 31.3.2021 200 000 K¢& 0,8 % p.m.
25.8.2021 150 000 K& 0,8 % p.m.

25.2.2022 200 000 K¢& 0,8 % p.m.

25.9.2022 50 000 K& 0,8 % p.m.

126. - 25.2.2021 240 000 K& 0,6 % p.m.
127. 27.6.2022 100 000 K& 0,7 % p.m.
24.2.2023 100 000 K& 0,7 % p.m.

128. 28.2.2021 130 000 K& 0,8 % p.m.
129. 18. 5. 2022 650 000 K¢& 0,5 % p.m.
130. 13.9.2021 100 000 K& 0,7 % p.m.
24.10.2022 100 000 K& 0,7 % p.m.

131, 22.7.2022 200 000 K¢& 0,9 % p.m.
132. 25.1.2021 50 000 K¢& 0,6 % p.m.
133. 10. 6. 2021 250 000 K¢& 0,7 % p.m.
134, 22.10.2021 200 000 K¢& 1,5 % p.m.
135. 10. 8. 2021 300 000 K¢& 0,8 % p.m.
136. 23.8.2021 100 000 K& 0,8 % p.m.
137. 12. 4. 2023 100 000 K& 0,8 % p.m.
138. 12.3.2021 200 000 K¢& 0,6 % p.m.
139. 24.11.2021 300 000 K¢& 0,8 % p.m.
140. 16. 8. 2021 200 000 K¢& 0,9 % p.m.
141. 10. 2. 2021 100 000 K& 0,9 % p.m.
25.10.2021 600 000 K& 0,9 % p.m.

142. — 19. 8.2021 300 000 K& 0,9 % p.m.
143. 21.102021 100 000 K& 0,6 % p.m.
24.2.2022 100 000 K& 0,6 % p.m.

144. - 8.9.2021 100 000 K¢ 0,8 % p.m.
145. 25.2.2021 350 000 K¢& 0,7 % p.m.
25.3.2022 100 000 K& 0,7 % p.m.

146. 16. 5. 2022 1.000 000 K& 0,7 % p.m.
147. 27.4.2023 200 000 K¢& 0,83 % p.m.
148. 16. 4. 2021 200 000 K¢& 0,7 % p.m.
149. 22.2.2021 400 000 K& 1 % p.m.
150. 25.2.2021 200 000 K¢& 1 % p.m.
151. 28.3.2022 100 000 K& 0,7 % p.m.
26.10.2022 200 000 K& 0,7 % p.m.

152, | 11.1.2021 1500 000 K¢& 1 % p.m.
23.2.2022 200 000 K& 1 % p.m.

153. | 24.2.2021 400 000 K& 0,8 % p.m.
28.4.2021 100 000 K& 0,8 % p.m.

154 | 1EGEGEGN 1.9.2021 1000 000 K¢& 1,25 % p.m.
22.10.2021 500 000 K¢& 1,25 % p.m.

7.2.2022 500 000 K¢& 1 % p.m.

12.5.2022 300 000 K& 1 % p.m.

155. 25.5.2021 100 000 K& 1 % p.m.
156. 6.4.2023 200 000 K¢& 0,83 % p.m.
157. 24.4.2023 100 000 K& 0,83 % p.m.
158. 14.7.2021 40 000 K& 1 % p.m.




159. [ 27.9.2021 600 000 K¢& 1,5 % p.m.

21.10. 2022 400 000 K& 1,5 % p.m.

160. | G 27.9.2021 400 000 K& 1,5 % p.m.

24.10. 2022 200 000 K& 1,5 % p.m.

161. - 31.5.2022 200 000 K¢ 1% p.m.

162. 20.7.2021 700 000 K& 0,9 % p.m.

25.2.2022 250 000 K& 0,9 % p.m.

25.9.2022 250 000 K& 0,9 % p.m.

163. 25.1.2021 200 000 K& 0,8 % p.m.

164. 22.6.2022 100 000 K& 1 % p.m,

165. 22.6.2022 150 000 K& 1 % p.m.

22.6.2022 100 000 K& 1 % p.m,

166. 26.4.2021 250 000 K& 0,8 % p.m.

167. 12.5.2022 100 000 K& 1 % p.m,

168. 20.5.2022 1.000 000 K& 0,6 % p.m.

169. 20.5.2022 1.000 000 K& 0,6 % p.m.

170. 26.1.2021 200 000 K& 0,7 % p.m.

171. 18.5.2022 600 000 K& 0,5% p.m

172. 19.10.2021 80 000 K& 1 % p.m,

173. 6.8.2021 35000 K& 1% p.m.

16.2.2022 150 000 K& 1 % p.m.

9.6.2022 30 000 K& 1 % p.m.

22.9.2022 30 000 K& 1 % p.m,

174, 20. 1.2021 300 000 K& 0,7 % p.m.

175. 12.7.2021 100 000 K& 0,6 % p.m.

176. 29.10.2022 200 000 K& 1 % p.m,

177. 24.6.2021 100 000 K& 1,5 % p.m,

178. 1.9.2021 200 000 K& 1 % p.m.

179. 26.3.2021 250 000 K& 1,2 % p.m,

24.5.2021 350 000 K& 1,2 % p.m.

15.6.2022 1 200 000 K& 1,2 % p.m,

180. 23.2.2023 150 000 K& 0,7 % p.m.

181. 21.6.2022 300 000 K& 1 % p.m.

182. 30.3.2022 200 000 K& 1 % p.m,

183. 21.7.2021 200 000 K& 0,7 % p.m.

184, 26.9.2022 200 000 K& 1,5 % p.m.

185. 24.9.2022 100 000 K& 0,7 % p.m.

186. 17.8.2022 250 000 K& 1% p.m,

17.8.2022 250 000 K& 1 % p.m,

187. | | 30. 6. 2021 100 000 K& 1,5 % p.m.

20.7.2021 100 000 K& 1,5 % p.m.

22.11.2022 200 000 K& 1,5 % p.m,

188. ‘ 29.3.2023 100 000 K& 0,75 % p.m

189. 20.2.2021 350 000 K& 1% p.m,

23.3.2022 150 000 K& 1 % p.m,

v0. | NG 25.3.2021 250 000 K¢& 0,8 % p.m.

26.4.2022 250 000 K& 1,26 % p.m.

vt | 31.8.2021 500 000 K¢& 0,8 % p.m.

24.9.2021 150 000 K& 0,8 % p.m.

192. - 24.5.2022 100 000 K& 0,7 % p.m.

193. 23.1.2021 100 000 K& 1 % p.m.

20. 6.2022 100 000 K& 1 % p.m.

194, 10. 8. 2021 200 000 K& 1 % p.m.

195. 17.9.2021 50 000 K& 0,7 % p.m.

196. 23.5.2022 700 000 K& 0,5 % p.m.
CELKEM | 100 707 000 K&
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(12)  Z vypist z bankovniho u¢tu Gcastnika fizeni . _bylo zjiSténo piijeti
dalsich penéznich prostredkil ze strany ucastnika fizeni (nad rdmec v Tabulce €. 1 uvedenych),
kdy v obdobi od 23. 6. 2020 do 21. 11. 202224 poskytlo ucastniku fizeni** penézni prostiedky
celkem 128 osob (z toho 43 osob jiz bylo uvedeno vramci zjisténi shrnutych
v Tabulce ¢&. 1 —jejich jména jsou v Tabulce ¢&. 2 uvedena kurzivou)®S, a to v celkovém objemu
62 548 000 K¢. Piehled téchto osob, datum platby ve prospéch Uc¢tu tcastnika fizeni a vyse
poskytnuté castky podava Tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2
Jméno a prijmeni Datum platby Vyse poskytnuté ¢astky
L [T 23.6.2020 200 000 K&
20. 8.2020 100 000 K&
6.1.2021 200 000 K&
2. 24.6.2020 100 000 K&
3 26. 6.2020 100 000 K&
4. 3.7.2020 500 000 K&
5. 9.7.2020 100 000 K&
6. 15.7.2020 100 000 K&
7. 16.7.2020 450 000 K&
8. 16. 7. 2020 100 000 K&
9, 22.7.2020 800 000 K&
10. 22.7.2020 300 000 K&
11. 27.7.2020 500 000 K&
12. 27.7.2020 150 000 K&
8.10. 2021 600 000 K&
13. 28.7.2020 150 000 K&
14. 6.8.2020 300 000 K&
15. 11. 8. 2020 500 000 K&
16. 11. 8. 2020 50 000 K&
17. 14. 8. 2020 150 000 K&
18. 17.8.2020 600 000 K&
25.3.2022 500 000 K&
19. - 18. 8. 2020 300 000 K&
20. 18. 8. 2020 200 000 K&
26.1.2021 298 000 K&
18. 11. 2021 250 000 K&
21. 19. 8. 2020 100 000 K&
22. 19. 8. 2020 100 000 K&
23. 20. 8.2020 200 000 K&
27.8.2021 128 000 K¢&
9.2.2022 200 000 K&
24. 21.8.2020 150 000 K&
25. 24.8.2020 200 000 K&
26. 26. 8.2020 200 000 K&
27. 1.9.2020 50 000 K¢
28. 4.9.2020 300 000 K¢
29. 7.9.2020 500 000 K¢
30.9.2020 250 000 K&
a0 8.9.2020 50 000 K&
9.9.2020 40 000 K&
31. 10.9. 2020 200 000 K&
32. 11.9.2020 200 000 K&
33. 15.9.2020 1000 000 K&

24 Prvni zaslana platba_ a posledni zaslana platba_.

3 7 vypist z bankovniho étu déle vyplynuly pravidelné splatky arokd. V nékterych piipadech bylo jako poznamka ¢&i zpréva pro pifjemce
uvedeno ,, vklad investice“, ,, zapujcka*, ,, pujcka“, ,,uvér®, ,, smlouva o uvéru* apod.

26 Uvedenych 43 osob proto nebylo znovu zapo¢itano do celkového poctu osob, které Gicastniku fizeni poskytly penézni prostiedky.
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34, - 16. 9. 2020 200 000 K&
35. 17.9.2020 550 000 K&
29. 11. 2021 550 000 K&

36. 17.9.2020 50 000 K&
37. 18.9.2020 100 000 K&
38. 18.9.2020 200 000 K&
39. 21.9.2020 50 000 K&
40. 22.9.2020 700 000 K&
41, 22.9.2020 100 000 K&
42. 23.9.2020 200 000 K&
43. 23.9.2020 100 000 K&
44, 24.9.2020 200 000 K&
45. 24.9.2020 200 000 K&
13.1.2021 800 000 K&

19.8.2021 300 000 K&

25.11.2021 500 000 K&

26.11.2021 500 000 K&

46. 24.9.2020 500 000 K&
47. 24.9.2020 100 000 K&
48. 25.9.2020 200 000 K&
25.9.2020 200 000 K&

16. 1. 2021 200 000 K&

18.1.2021 200 000 K&

18.1.2021 100 000 K&

25.5.2022 300 000 K&

49. 25.9.2020 200 000 K&
50. 30. 9. 2020 300 000 K&
51. 5.1.2021 300 000 K&
52. 12.1.2021 1,000 000 K&
13.8.2021 1 000 000 K&

26.11.2021 1 000 000 K&

53 [T 13.1.2021 500 000 K¢&
13.8.2021 300 000 K&

16.8.2021 300 000 K&

23.11.2021 350 000 K&

24.11.2021 350 000 K&

54. 15.1.2021 1,000 000 K&
55. 15.1.2021 50 000 K&
56. 16. 1. 2021 100 000 K&
57. 18. 1. 2021 200 000 K&
58. 22.1.2021 600 000 K&
20. 8.2021 500 000 K&

59. - 22.1.2021 300 000 K&
60. 22.1.2021 300 000 K&
23.8.2021 200 000 K&

6l. 22.1.2021 100 000 K&
62. 26.1.2021 350 000 K&
63. 26.1.2021 100 000 K&
64. 26.1.2021 400 000 K&
65. 26.1.2021 300 000 K&
66. 26.1.2021 1,000 000 K&
67. 26.1.2021 198 000 K&
68. 26.1.2021 200 000 K&
69. 27.1.2021 500 000 K&
70. 14.2.2021 100 000 K&
71. 15.2.2021 110 000 K&
72. 21.2.2021 180 000 K&
22.2.2021 180 000 K&

23.2.2021 140 000 K&

73. [N 22.2.2021 94 000 K&
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74 | TN 22.2.2021 200 000 K&
23.2.2021 200 000 K&

24.2.2021 100 000 K&

75. - 23.2.2021 110 000 K&
76. 23.2.2021 500 000 K&
18. 8. 2021 400 000 K&

77. | 23.2.2021 250 000 K&
25.5.2021 500 000 K&

78. 23.2.2021 100 000 K&
79. 23.2.2022 100 000 K&
80. 24.2.2021 250 000 K&
24.3.2022 250 000 K&

st | 25.2.2022 2500 000 K&
27.5.2022 3 500 000 K&

82. 25.2.2021 300 000 K&
83. 12.3.2021 400 000 K&
84. 18.3.2021 500 000 K&
85. 25.3.2021 50 000 K¢&
18. 11. 2021 265 000 K&

so. |GG 29.3.2021 500 000 K&
23.11.2021 600 000 K&

7. | 1.4.2021 100 000 K&
26. 11.2021 350 000 K&

88. ‘ 13. 4. 2021 500 000 K¢&
89. 27.4.2021 250 000 K&
27.4.2021 250 000 K&

27.4.2021 100 000 K&

90. r 27.4.2021 100 000 K&
91. 28.4.2021 200 000 K&
28.4.2021 200 000 K&

19.7.2021 400 000 K&

92. 18.5. 2021 300 000 K&
93. 20.5.2021 100 000 K&
94, 20.5.2021 300 000 K&
95. 25.5.2021 100 000 K&
96. 31.5.2021 200 000 K&
97. 20.7.2021 600 000 K¢&
98. 21.7.2021 145 000 K&
99. 22.7.2021 500 000 K&
1. 11.2021 300 000 K&

100. | |G 28.7.2021 500 000 K&
28.7.2021 500 000 K&

28.7.2021 500 000 K&

28.7.2021 500 000 K&

28.7.2021 500 000 K&

101, 19.8.2021 200 000 K&
102. 23.8.2021 200 000 K&
103. 26.8.2021 200 000 K&
104 27.8.2021 400 000 K&
105. 2.9.2021 500 000 K&
106. 6.9.2021 120 000 K&
107. 8.10.2021 390 000 K&
108. 18.10. 2021 200 000 K&
23.11.2021 1 000 000 K&

109. | |G 20. 10. 2021 100 000 K&
21. 10. 2021 100 000 K&

110. 26.10. 2021 200 000 K¢&
111 10. 11. 2021 170 000 K&
112. 22.11.2021 100 000 K&
113. 23.11.2021 200 000 K&
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114. 23.11.2021 500 000 K¢
115. 24.11.2021 200 000 K¢&
116. 25.11.2021 1 100 000 K¢
117. 17.12.2021 100 000 K¢&
118. 24.3.2022 250 000 K¢
119. 25.3.2022 250 000 K¢
25.3.2022 250 000 K¢

120. 26. 3.2022 100 000 K¢&
121. 30.4.2022 1 000 000 K¢
122. 23.5.2022 1 000 000 K¢
123. 9. 6.2022 500 000 K¢&
124. 20. 6. 2022 30 000 K¢
125. 29.9.2022 50 000 K¢
126. 21.10.2022 700 000 K¢
24.10. 2022 700 000 K¢

127. 18. 11.2022 200 000 K¢
128. 13. 12. 2021 200 000 K¢
18. 11.2022 500 000 K¢

18.11. 2022 300 000 K¢

21.11.2022 100 000 K¢

CELKEM 62 548 000 K¢

(13)  Z vypisti z bankovniho uétu ugastnika Fizeni ¢. ||| Gz byio zisteno piijet

dalSich penéznich prostiedkli ze strany ucastnika fizeni (nad ramec v Tabulce ¢. 1
a Tabulce ¢. 2 uvedenych), kdy v obdobi od 23. 2. 2023 do 27. 3. 2024%7 poskytlo ucastniku
fizeni penézni prostfedky celkem 57 osob (z toho 45 osob jiz bylo uvedeno v ramci zjisténi
shrnutych v Tabulce ¢. 1 nebo Tabulce ¢. 2 — jejich jména jsou v Tabulce ¢. 3 uvedena
kurzivou)®®, a to v celkovém objemu 19 190 000 K¢&. Piehled téchto osob, datum platby
ve prospéch uctu ucastnika fizeni a vySe poskytnuté ¢astky podava Tabulka €. 3.

Tabulka ¢. 3

=[olo|x o v & W~

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Jméno a pFijmeni Datum platby VySe poskytnuté ¢astky
23.2.2023 150 000 K¢
23.2.2023 100 000 K¢

3.3.2023 100 000 K¢

8.3.2023 100 000 K¢
16.3.2023 200 000 K¢
17.3.2023 100 000 K¢
20.3.2023 150 000 K¢
22.3.2023 100 000 K¢
23.3.2023 200 000 K¢
23.3.2023 1 000 000 K¢
31.3.2023 200 000 K¢
19.4.2023 400 000 K¢
30.5.2023 400 000 K¢

5.6.2023 180 000 K¢

3.8.2023 900 000 K¢

4.8.2023 500 000 K¢
23.3.2023 300 000 K¢
23.3.2023 250 000 K¢
24.3.2023 100 000 K¢
28.3.2023 500 000 K¢
29.3.2023 2 000 000 K¢
30. 3.2023 100 000 K¢
31.3.2023 200 000 K¢
13.4.2023 100 000 K¢

" Prvni zaslana platba_ a posledni zaslana platba_

2 Uvedenych 45 osob proto nebylo znovu zapogitano do celkového poctu osob, které Gicastniku fizeni poskytly penézni prostiedky.
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19. 14.4.2023 300 000 K¢
20. 17.4.2023 150 000 K¢
21. 18.4.2023 600 000 K¢
22. 18.4.2023 500 000 K¢
23. 18.4.2023 500 000 K¢
24. 21.4.2023 150 000 K¢
25. 21.4.2023 50 000 K¢
26. 24.4.2023 100 000 K¢
27. 24.4.2023 200 000 K¢
21.6.2023 200 000 K¢

28. 25.4.2023 200 000 K¢
29. 26.4.2023 200 000 K¢
30. 26.4.2023 300 000 K¢
31. 28.4.2023 200 000 K¢
32. 10.5.2023 100 000 K¢
33. 15.5.2023 200 000 K¢
16.5.2023 200 000 K¢

17.5.2023 150 000 K¢&

34. 19.5.2023 300 000 K¢
35. 19.5.2023 400 000 K¢&
36. 22.5.2023 100 000 K¢
37. 22.5.2023 120 000 K¢
38. 23.5.2023 150 000 K¢
39. 16. 6. 2023 100 000 K¢
40. 23.6.2023 200 000 K¢
41. 26. 6.2023 300 000 K¢
42. 27.6.2023 100 000 K¢
43. 26.7.2023 250 000 K¢
44. 27.7.2023 200 000 K¢
28.7.2023 50 000 K¢

45. 18. 8.2023 35000 K¢
30 000 K¢

35 000 K¢

46. 21.8.2023 100 000 K¢
47. 8.9.2023 100 000 K¢
48. 19.9.2023 300 000 K¢
49. 19.9.2023 100 000 K¢
50. 20.9.2023 100 000 K¢
51. 21.9.2023 130 000 K¢
52. 28.9.2023 200 000 K¢
53. 28.9.2023 260 000 K¢
54. 26.10. 2023 300 000 K¢
55. 30. 10. 2023 500 000 K¢
56. 2.1.2024 1 000 000 K¢
57. 27.3.2024 1 100 000 K¢
CELKEM 19 190 000 K¢

enéZni prosttedky ucastnik fizeni nasledné pievadél na bankovni ucet

vedeny ve prospéch spolecnosti _
?. S touto spole¢nosti mé&l uastnik fizeni uzavienou Smlouvu o spravé majetku
za Ucelem jeho investovani ze dne 1. 1. 2021. Tato smlouva byla uzaviena jako nepojmenovana
smlouva, jejimz ulelem je sprava majetku srovnatelnd s obhospodafovanim ve smyslu

§ 15 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZISIF*).3® Vyse vkladu tcastnika fizeni byla stanovena

1o I se sidiem | s»o'crost nedisponuje Zidnym

opravnénim k ¢innosti, licenci nebo povolenim udélenym spravnim organem.

29

3 Spole¢nost se smlouvou zavazala, ze pievezme finan¢ni prostiedky ucastnika fizeni do kolektivni spravy majetku
na sjednanou dobu, zajisti jejich zhodnoceni ve vysi sjednané smlouvou a po uplynuti sjednané doby je vyplati zpét véetné dosazeného
zhodnoceni uc¢astniku fizeni. Podle pfilohy ¢. 2 smlouvy byla zvolena investi¢ni strategie ,,C*, coz je automaticky obchodni systém
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na 100 000 000 K¢ s dobou spravy majetku na 1 rok s fixnim zhodnocenim 1 % p.m.

a variabilnim zhodnocenim 0 az 5 % p.m. V potvrzeni o hodnoté spravovaného majetku klienta
ze dne 16,2023 spolecnost [ - .

ze k danému datu hodnota spravovaného majetku tucastnika fizeni Ccinila celkem
87 707 000 K¢&.3!

(15) Skutkova zjisténi pak spravni organ shrnuje tak, Ze ucastnik Fizeni v obdobi
od 23. 6. 2020 do 27. 3.2024 prijal na zakladé smluv o dGvéru od 293 osob penéZni
prostiedky v celkové vysi 182 445 000 K¢. K takové cinnosti nedisponoval bankovni
licenci, povolenim ani jinym opravnénim.

D. Namitky a procesni navrhy ucastnika rizeni

D.1  Liberace a pravni omyl

(16)  Ucastnik Fizeni ma za to, Ze prestupek, kterého se mél dopustit, musi byt pricitatelny
jeho statutarnimu organu. V této souvislosti upozornil na § 21 PrZ, dle kterého existuji
okolnosti, na zaklade kterych se miize pravnicka osoba odpovéednosti zprostit (tzv. liberacni
divody). Ucastnik Fizeni zdroven odkdzal na konzultace, které vedl v otizce legality své
podnikatelské cinnosti s JUDr._(bez dalsi identifikace), nebo ,,smerem
ke compliance programu . Ucastnik Fizeni timto predestird, Ze se mohl jeho jednatel ocitnout
v pozici pravniho omylu pri pripravé svého obchodniho modelu a z tohoto pak ucastnik rizeni
odvozuje moznost své vlastni liberace podle § 21 PrZ.

(17)  Ucastnik ¥izeni doplnil, Z¢ mu ze strany JUDr. _ bylo sdéleno,

ze ,,pokud budou uveéry poskytovany pouze osobam, které jsou na obvinénou spolecnost
urcitym blizsim zpiisobem navazany z titulu predchozi spoluprace, a piijde o osoby ekonomicky
c¢inné a gramotné, nebude se jednat o , verejnou nabidku investice“...”. Tim, Ze bude
s prostredky nalozeno dle smluvni dokumentace, bude takovy zpiisob financovani ucastnika
Fizeni v souladu se zakonem. S ohledem na uvedené ucastnik vizeni navrhl provest ditkaz
vyslechem Ji UDr._ ktery by popsal okolnosti prijeti a nastaveni obchodniho
modelu.

(18) K otazce liberace odkazuje spravni organ na judikaturu NSS, dle které se v ptipadé
institutu liberace jednd o mimotradny institut, ktery je nutné vykladat a aplikovat restriktivné,
ato 1 v kontextu spoleCenské Skodlivosti vytykaného jednéni; viz napt. na rozsudek ze dne
16. 8. 2018 &.j. 7 As 217/2018 - 25* nebo ze dne 17. 1. 2019 ¢&.j. 1 As 299/2018 - 31,
piipadné ze dne 20. 6. 2020 ¢&. j. 6 As 76/2021 - 503*. Optikou téchto zavéri pak pristupuje
spravni organ i k argumentaci ucastnika fizeni.

Forex trading a obchodovani s ménovymi pary. V ¢asti ,,Rizikovy profil“ smlouvy bylo uvedeno, ze investovani je spojeno s fadou rizikovych
faktori, které mohou mit vliv na vykonnost nebo ztratovost kazdé investice a ze navratnost majetku fondu, jeji ¢asti nebo vynos z investice
neni zajiSténa ani zarucena.

31 Spis ¢. 1. 3, CD, slozka: Predané podklady_Potvrzeni o hodnoté spravované¢ho majetku klienta.pdf.

32 Cit.: ,,Jak vyplyva z vyse uvedenych rozhodnuti, je ustanoveni umoziujici liberaci z objektivni odpovédnosti za prestupek ci jiny spravni
delikt vykladano pomérné restriktivné a klade na podezielého prisné pozZadavky. Prisnost téchto pozZadavkii odpovida jednak druhu
a zavaznosti prestupku, a to véetné spolecenské Skodlivosti, ale také tomu, jaké moznosti mél dany subjekt k dispozici, aby porusent pravnich
povinnosti predesel. U obou vyse zminénych komodit, tedy u aut i pohonnych hmot, je spolecenska skodlivost projedndvanych prestupkii
pomeérné velka, cemuz odpovida i prisnost pri posouzeni liberace. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i prii posouzeni liberace
u prodeje vina. *.

3 Cit.: ,, Jestlize je odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za nésledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Odpovédnosti
se Ize v takovém pripadé zprostit tehdy, prokdze-li pachatel naplnéni divodii pro liberaci. Liberacni ditvody jsou ndstrojem, jehoz cilem je
predejit aplikaci neumeérné tvrdosti zakona. Predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti; jejich uplatnéni je tedy mozné pouze
ve vyjimecnych pripadech. Osoba, kterd se chce dovolavat liberacniho ditvodu, proto musi prokazat, ze provedla technicky mozna opatieni
zpiisobild uc¢inné zabranit poruseni zdakona (srov. napi. rozsudek ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 9 As 195/2018 — 27).“.

3% Cit.: ,, Pokud zdkon podmiiiuje liberaci ,,usilim “, je tieba vyjit z toho, Ze se jednd o aktivni ¢innost k zabrénéni poruseni pravni povinnosti.
Jelikoz liberacni ditvod (vynalozeni veskerého usili) predstavuje vyjimku ze zdsady objektivni odpovédnosti, uplatni se ve vyjimecnych
a opodstatnénych pripadech. *.
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(19) Utastnik Fizeni argumentuje tim, e se piestupku dopustil prostiednictvim svého
jednatele, ktery mohl byt v pravnim omylu, kdyz sviij obchodni model predem konzultoval
s n¢kolika osobami, mezi nimi i JUDr. “ K tomu pak spravni orgdn uvadi,
ze Ucastnik fizeni je pravnickou osobou, jejiz odpoveédnost je koncipovéana jako objektivni
odpovédnost s vylouéenim posouzeni zavinéni (§ 13 odst. 1 a § 15 odst. 1 P¥Z* a contrario
a§20 PiZ3%)’7. V piipadé prestupkid spachanych pravnickymi osobami tak absentuje
subjektivni stranka — k diivodim této upravy viz rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2017
¢.j. 9 As 301/2016 - 24%,

(20)  Utastnik ¥izeni se navzdory § 20 PiZ a konstrukci odpovédnosti za piestupek pravnické
osoby snazi dovolat svého vyvinéni skrze pravni omyl*® svého jednatele. Takovy postup vsak
spravni organ nepovazuje za mozny, nebot’ by byl negaci celkové konstrukce odpoveédnosti
pravnické osoby za piestupek koncipované jako objektivni. K tomu spravni organ odkazuje
na § 21 odst. 2 PiZ, dle kterého se pravnicka osoba mize odpovédnosti za prestupek zprostit,
pokud z jeji strany byla vykovéavana povinnd nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou,
ktera se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za pirestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osob¢, nebo byla u¢inéna nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni prestupku.

(21)  Spravni organ zaroven odkazuje na sva stanoviska ,, K neoprdavnenému prijimani vkladu
od verejnosti (tzv. cerné bankovnictvi)“ publikované 16. 6. 20224, ,,Pojem ,,verejnost*
v predpisech na financnim trhu “ ze dne 23. 4. 2018*! a na upozornéni pro veiejnost ,, Informace
pro verejnost k oprdavnéni osob poskytovat sluzby na financnim trhu‘ publikované
27.7.2015%. V nichZ spravni organ vefejnost seznamuje se svym piistupem k posuzovani
neopravnéného piijimani vkladi. Krom toho, od roku 2019 je na internetovych strankach
spravniho organu publikovano rozhodnuti tykajici se spolecnosti Fair Credit International,
SE®, které byla uloZzena pokuta za neopravnéné shromazdovani finan¢nich prostiedki
od vefejnosti jak formou emisi dluhopisti, tak i formou zapijcek.

(22)  To, ze se ucastnik fizeni tdajné spoléhal na pravni radu osoby s pravnim vzdélanim, jej
nezbavuje jeho odpovédnosti za poruseni pravni povinnosti. Jak bylo uvedeno vyse
v odstavcich (2) a (3), ucastnik fizeni je subjektem vystupujicim na finanénim trhu

3 Podle § 13 odst. 1 P¥Z plati: ,, (1) Fyzickd osoba je pachatelem, jestlize svym zavinénym jedndnim naplnila znaky prestupku nebo jeho
pokusu, je-li trestny.*, podle § 15 odst. 1 PiZ pak: ,, (1) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba umysiného zavinéni. *.

3 Viz zejm. § 20 odst. 1 P¥Z, podle néhoZ: ,, (1) Prdavnickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakii prestupku doslo jedndnim fyzické
osoby, ktera se za uicelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osobé a kterd porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pri cinnosti pravnické osoby, v piimé souvislosti s cinnosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni
pravni povinnosti ulozené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. “.

37 Viz t62 BOHADLO, David; BROZ, Jan; KADECKA, Stanislav; PRUCHA, Petr; RIGEL, Filip; STASTNY, Vit. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a Fizent o nich. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 105. ISBN 978-80-7676-419-4.

38 Cit.: ,, Odpovédnost pravnické osoby (...) je odpovédnosti objektivni. (...) Jak uvddi doktrina, konstrukce odpovédnosti bez zavinéni je
odivodiiovana teoretickymi i praktickymi divvody. Zavinéni je obecné chdapano jako vnitini (psychicky) vztah pachatele k protipravnimu
Jjednani a nasledku. V tomto smyslu je vSak obtizné dovozovat vnitini (psychicky) vztah pravnické osoby k jednani ¢i nasledku. K tomu
pristupuje snaha zjednodusit postaveni spravniho organu pri ukladani sankci pravnickym osobam. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situaci,
kdy poruseni povinnosti pravnickou osobu je casto vysledkem cinnosti fady jednotlivci, jejichz sloZeni se navic v case miize ménit, by bylo
velmi slozité (k tomu viz Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 5. rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 5. 228).“.

¥ Viz § 17 P¥Z, dle kterého plati, Ze: ,, (1) Kdo pii spachani prestupku nevi, Ze jeho cin je protipravni, nejednd zavinéné, nemohl-li se omylu
vyvarovat. (2) Omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s prislusnou pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona
nebo jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohi-li
pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych obtizi. “.

40 Dostupné zde.
4 Dostupné zde.

42 Cit.. ,, Zakon o bankdch vyslovné stanovi, Ze bez bankovni licence nesmi nikdo prijimat vklady od verejnosti, pokud zvlastni zdkon nestanovi
Jinak. Je tomu tak proto, Ze nakladani s takto ziskanymi zdroji vyzaduje v zdjmu vkladatelii specifickou formu regulace
a dohledu - v tomto pripadé dohledu CNB. Seznam bank a pobocek zahranicnich bank, piisobicich na tizemi Ceské republiky, vede CNB.
Seznam je uverejnén na webové strance CNB v aplikaci Seznamy regulovanych a registrovanych subjektii. “. Dostupné zde.

43 Dostupné zde.
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https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2022-04/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2018-05/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/upozorneni-pro-verejnost/informace-pro-verejnost-k-opravneni-osob-poskytovat-sluzby-na-financnim-trhu/#21
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2017_00436_CNB_573.pdf

od 9. 3. 2023 jako vazany zastupce podle ZPKT. Soucasné je jeho jednatel registrovan jako
vazany zastupce podle ZPKT, ZDPZ a ZSU, jakoz je i jedinym jednatelem a jedinym
spolecnikem spolecnosti, kterd je zapsana v seznamu obhospodarovateli majetku podle
§ 15 ZISIF vedeného spravnim orgdnem. Jednatel ucastnika fizeni tak osobné, nebo jako
osoba, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osob¢ piisobici na finan¢nim trhu, ptisobi napfic
finan¢nim trhem (oblast investi¢nich sluzeb, oblast pojisStovnictvi, oblast spottebitelskych
uveri). Spravni organ proto u jeho osoby ocekava odbornou znalost a peclivost, které jsou
s plisobenim na finanénim trhu spojeny**. V tomto ohledu si pak u¢astnik fizeni, resp. Michal
Motl mél byt védom zvlastnich pozadavka, které pravni uprava vyzaduje pro Cinnost
spocivajici v pfijimani vkladl od vetejnosti. K tomu spravni organ dodava, ze pokud skutecné
JUDr. “poskytl ucastniku fizeni doporuceni se zavérem ,,pokud budou uvery
poskytovany pouze osobam, které jsou na obvinénou spolecnost urcitym blizsim zpiisobem
navazany z titulu predchozi spoluprace, a piijde o osoby ekonomicky cinné a gramotné, nebude
se jednat o ,,verejnou nabidku investice*... ", je z toho patrné, ze posouzeni se tykalo jiné
pravni upravy a jinych aktivit, a to (kolektivniho) investovani.

(23) Provedeni dikazu vyslechem svédka JUDr. _ ve smyslu § 55 SR
spravni organ v intencich § 52 SR nevyhodnotil jako potiebné ke zjisténi stavu véci. Samotna
skutecnost, ze ucastnik fizeni konzultoval sviij obchodni model s osobou s pravnickym
vzdélanim, nemlze byt ditkazem o tom, ze tento model je v souladu s pravnimi ptedpisy.
V daném pftipad¢ je tfeba nutno rovnéz poukazat na to, Ze odpoveédnost pravnické osoby za
pfestupek je zaloZzena na principu objektivni odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.
Odpovédnosti se ucastnik fizeni jako pravnicka osoba nemtize zprostit ani poukazem na pravni
omyl dle § 17 PfZ. Vyslech uvedeného svédka tak neni zpisobily objasnit relevantni zjisténi,
ktera jsou rozhodna pro posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni.

D.2  Vypracovani znaleckého posudku

(24)  Ucastnik Fizeni povazuje za vhodné zadani vypracovani znaleckého posudku znalcem
z oboru ekonomika, ktery by se vyjddril k podnikatelskému modelu a ke zpiisobu: ,,(...) jakym
byly uzavirany uverove smlouvy, tedy jaky byl kontraktacni proces a podobné. “. V ndavaznosti
na tento argument ucastnik rizeni predpokladal, Ze spravni organ zada vypracovani znaleckého
posudku podle § 56 SR.

(25) Podle § 56 SR je spravni organ povinen provést dikaz znaleckym posudkem v piipadé,
ze rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které tfedni
osoby nemaji a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho
organu. Takova situace vSak v pfedmétné véci nenastala. Spravni orgén je schopen na zakladé
vlastni odbornosti posoudit, jakym zpisobem Ucastnik fizeni nakladal se svéfenymi prostredky.
Co se tyka posouzeni obchodniho modelu optikou ZoB, k tomu spravni organ uvadi,
7e se jednd o otdzku pravni, k jejimuz zodpovézeni znalecky posudek neslouzi.*> Spravnimu
organu neni ziejmé, jakym zpisobem by mohl znalecky posudek znalce z oboru ekonomika
ovlivnit vedené prestupkové fizeni, jehoZ pfedmétem je postih neopravnéného piijimani vkladi
od vefejnosti, zejména jakym zplisobem by mohl ovlivnit jeho pravni kvalifikaci, ptipadné
uloZeni sankce.*® K tomu viz téZz napf. v souladu srozsudkem NSS ze dne 30. 7. 2024

4 Srov. § 5 odst. 1 ob&anského zékoniku, podle néhoz ,, (1) Kdo se veiejné nebo ve styku s jinou osobou prihldsi k odbornému vykonu jako
prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo stavem
spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi. *.

4 Viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, &. j. 1 As 97/2011 — 52: ,, Ukolem znalcii viak nemdé byt suplovani cinnosti spravnich orgénii a soudii
pFi obstaravani podkladii pro rozhodnuti, ¢i dokonce pri posuzovani pravnich otdzek; znalci by meéli slouzit toliko k zodpovidani svym
charakterem vysoce expertnich dotazii. “.

46V této souvislosti odkazuje spravni orgén na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2015 €. j. 4 As 127/2015 — 40, dle kterého spravni orgdn odmitne
provedeni dikazu, pokud: ,,(...) tvrzend skutecnost, k jejimuZ ovéieni nebo vyvrdceni je navrhovan ditkaz, nemad relevantni souvislost
s predmétem Fizeni. Druhym je argument, podle kterého ditkaz neni zpiisobily ové¥it ani vyvritit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim je nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo
vyvraceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez ditvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno... .
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¢.j. 1 As 119/2024 — 42*7 plati, ze pokud zakon p¥iznava konkrétnimu organu urcité funkce
(vtomto piipadé mj. kontrolni a dohledové), pfizndvd mu tim (apotazmo 1 jeho
zaméstnancim*®) odbornost za icelem vykonu takové funkce.

D.3  Doplnéni usneseni o odloZeni véci PCR

(26)  Ucastnik navrhl, aby byl spravni spis dopinén o usneseni o odloZeni véci, kterym orgdny
¢inné v trestnim rizeni ukoncily proSetrovani cinnosti ucastnika rizent, aby bylo ziejmé, Ze neni
soubezné vedeno i trestni Fizeni, a dale vyjadieni ucastnika rizeni zaslané v ramci tohoto
prosetiovani orgdniim cinnym v trestnim Fizeni, které bylo PCR parafrdzovino v ramci
usneseni o odlozeni véci.

(27)  Spravni orgéan spravni spis doplnil o usneseni o odlozeni véci ze dne 14. 11. 2023,
&.j. KRPA-355093-16/TC-2022-000091-SK, ve véci podezieni ze spachani trestného &inu
podvodu, poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Tento dokument vSak spravni organ
pro ucely vedeného spravniho fizeni shledal jako irelevantni, nebot’ rozhodnuti o odlozeni
trestni véci se tykd pouze posouzeni, zda (navic ze strany Michala Motla, nikoliv ucastnika
fizeni) doSlo ke spachani trestného ¢inu, a nema ptimy vliv na posouzeni skutecnosti, které jsou
pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Na zaklad¢ tohoto dokumentu Ize nicméné konstatovat,
7Ze toto spravni fizeni a trestni fizeni nejsou vedena soubézné.

(28) Pokud jde o navrh tcastnika fizeni doplnit spravni spis o jeho vyjadfeni adresované
organim ¢innym v trestnim fizeni, spravni orgdn konstatuje, Ze tento navrh nepovazuje
za nezbytny pro posouzeni véci ve spravnim fizeni. Utastnik fizeni ma moZnost takové
vyjadfeni, jehoZ je sam autorem, predlozit, pfi¢emz ani neuvadi skutecnosti, které by mu
v tomto postupu branily, zadroven ani neuvedl relevantnost takového vyjadieni.

D.4 Zasah do smluvni volnosti

(29)  Ucastnik iizeni namitl, Ze ze zavérii spravniho orgdnu plyne, Ze ticastnik Fizeni nemiize
ziskavat penézni prostredky od svych obchodnich partneru na zakladé smlouvy o uveru,
které by pouzil v ramci podnikani, coz je fakticky zasahem do smluvni volnosti, ktery nema
oporu v pravnich predpisech. Je diileZity nejen obsah zdvazku, ale téz celkovy kontext,
ktery vyplyva ve prospéch ucastnika rizeni, jinak by spravni organ nutil podnikatele ziskat
bankovni licenci nebo dobrovolné uvolnit svou smluvni volnost nad ramec toho, co pozaduji
pravni predpisy. Takova pravomoc ani spravnimu organu neprislusi.

(30)  Spravni organ se ztotoZiluje s ndzorem Ucastnika fizeni, Ze je nezbytné posuzovat dany
piipad v SirSich souvislostech. A pravé na zéklad¢ celkového vyhodnoceni spravni organ dospél
k zavéru, Ze v pfipadé¢ ucastnika doSlo soustavnym uzaviranim smluv o Uvéru,
v nichz vystupoval jako tuvérovany, k pfijeti penéznich prosttedki od 293 osob, a tedy
od vefejnosti [srov. odstavec (35) anasl.], a to se zdvazkem tyto pfijaté prostiedky vratit, véetné
urokd. Za takové situace je pak nezbytné hodnotit, zda uvedena aktivita je pravem povolena,
pfipadné za jakych podminek.

(31)  Smluvni volnost Gc¢astnika fizeni je sice zakladni zdsadou soukromého prava, nicméné
neni bezbiehd. Jeji realizace je limitovana pravnimi pfedpisy, v tomto ptipadé ZoB. Pfijimani
penéZnich prostfedkli od vefejnosti se fadi mezi Cinnosti, které ZoB vyhrazuje vyluéné
subjekttim s ptisluSnym opravnénim. Proto omezeni interpretovana spravnim organem nejsou
jeho svévoli, nybrz interpretaci pravniho ramce stanovené¢ho ZoB, ktery vyslovné zakazuje

47 Cit.: ,, Zavérem soud zdiiraziuje, Ze jestlize pravni Fad urcitym orgdniim piisuzuje urcité funkce, nepochybné jim také prizndva zpiisobilost,
zejména takové odborné znalosti a zkusSenosti, aby tyto funkce mohly plnit (viz rozsudek ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 - 113).
Pracovniky inspekce Ize tedy obecné pokladat za zpuisobilé pro provedenou kontrolu a jejich zjisténi Ize pokladat za relevantni, nejsou-li
divodné zpochybnéna (k cemuz v Fizeni nedoslo). *.

8 Viz rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021, &. j. 3 As 282/2019 — 46, cit.: ,, Vychdzi se totiz z predpokladu, Ze uiedni osoby maji dostatecné
odborné znalosti, aby mohly samy posoudit odborné otazky vyskytujici se v bézné vedenych spravnich rizenich (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 — 113).*.
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piijimat vklady od vefejnosti. K tomuto napt. rozsudek NSS €. j. 8 As 178/2023-51 ze dne
31.3.2025%.

E. Pravni kvalifikace

(32) Ustanoveni § 2 odst. 1 ZoB stanovi, ze: ,, Bez licence nesmi nikdo prijimat vklady
od verejnosti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. “.

(33) Podle § 1 odst. 2 pism. a) ZoB pak plati, ze: ,, Pro ucely tohoto zdakona se rozumi
vkladem sverené penézni prostiedky, které predstavuji zavazek viici vkladateli na jejich
vyplatu. .

(34) Podle § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB plati, Ze: ,, Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze a) prijme vklad v rozporu s § 2. .

(35) Pojem verejnost neni v ZoB pfesné definovany. Vykladova kritéria, ktera spravni
organ pii vykladu pojmu vefejnost na finanénim trhu vyuzivd, jsou mimo jiné podrobné
popséana na jeho webovych strankach, na kterych publikoval dne 23. 4. 2018 své stanovisko
., Pojem , veiejnost” v predpisech na financnim trhu“ (dale jen ,Stanovisko*)*.
Ve Stanovisku spravni organ vymezil pojem vetejnost nasledovné ,, Za verejnost pro ucely
predpisit na finanénim trhu povazuje CNB okruh osob, ktery piesahuje pocet 20 osob
a nezahrnuje osoby, které lze povazovat za dostatecné kvalifikované typicky (a) v _pripade
investic ty, které za kvalifikované investory prohlasuje zdkon a ty, kteri pravdepodobné mohou
investovat vice nez ekvivalent 125 000 EUR a u kterych lze ocekdvat porozuméni rizikiim,
a (b) v pripadeé prijimani vkladu ty, kteri jsou financni instituci. Pokud kritérium 20 osob
neplyne z textu zakona primo (§ 295a ZISIF), uplatni se podle vykladového stanoviska
k verejnosti podpiirné. V praxi je ale nepravdepodobné, ze by pocet vice nez 20 osob byl
s prijemcem prostiredku propojen takovymi vazbami, které by vylucovaly jejich posouzeni jako
Sirsiho okruhu osob a tedy verejnosti. CNB bude proto postupovat podle tohoto vykladu vzdy,
pokud pravni predpisy nestanovi vyslovné jinak.“. Tento nazor spravniho organu byl
pfedmétem soudniho piezkumu, v ramci kterého byl potvrzen®!.

(36) Spravni organ dale konstatuje, Ze regulatorni pozadavky upravené v ZoB maji za cil
mimo jiné zajistit ochranu vkladateli a jejich vkladu a dale kompenzovat absenci
zvlastniho vztahu diivéry prijemce prostiedki (tj. osoby, kterd se svéfenymi prostfedky
naklada a pfipadné je odpovédna za jejich navratnost) a poskytovatele prostiedkii, a rovnéz
absenci kontrolnich a korekénich mechanismu vii¢i prijemci prostiedku ze strany téch,
kdo prostfedky poskytuji. Z uvedeného je ziejmé, Ze vyjimka ze zdkazu pfijimat vklady
od vefejnosti se vztahuje pouze na osoby, u kterych je moZné existenci téchto mechanismi
predpokladat, tedy na a) osoby, které jsou dostatecné kvalifikované k zajisténi vlastni
ochrany, tj. finanéni instituce, nebo b) velice omezeny okruh osob s jasnymi a uzkymi
vazbami na prijemce, ze kterych vyplyva zvlastni vztah divéry umoziujici rozumnou
kontrolu ze strany poskytovatele penéZnich prostredkl vici jejich piijemci. Spravni orgén
uvadi, Ze v oblasti bankovnictvi, resp. pfi piijimani vkladi, kde se s Zddnymi vyjimkami

4 Stézovatelka ma pak za to, e nemohla byt verejnopravné trestina za jednani, ke kterému byla soukromopravné zavdzana. V tom se jiz
myli, nebot v takovém pripadé by se mocenska funkce verejné spravy zcela vyprazdnila. Takovy vyklad by totiz vedl k tomu, ze na zakladé

soud konstatoval, Ze ,, objektivni odpovédnosti v oboru prava verejného se nelze zasadné vyhnout poukazem na smluvni ujednani mezi uicastniky
soukromopravniho vztahu* (rozsudky NSS z 27. 7. 2011, ¢. 1 As 86/2011-50, ¢. 2417/2011 Sb. NSS, bod 26 a tam zminovana judikatura;
z22.1.2009, ¢j. 9 As 26/2008-73; z 17. 4. 2019, &j. 4 As 23/2019-38, body 27 az 31). V tomto ohledu je tedy irelevantni, jaky je napr. vztah
§ 34e odst. 3 zakona o drahdch a § 580 odst. 1 obcanského zakoniku (toto ustanoveni obecné upravuje neplatnost pravniho jednani, které je
v rozporu se zakonem), nebot relevantni je pouze otazka poruseni verejnopravni povinnosti. .

0 Viz Sdéleni Ceské narodni banky k pojmu vefejnost v predpisech na finanénim trhu ze dne 23. 4. 2018 dostupné zde.

31V této souvislosti viz zminény rozsudek &. j. 18 Af 9/2023- 73.

52 Finanéni instituci rozumi finanéni instituce v obecném smyslu slova, napf. banka, obchodnik s cennymi papiry, pojistovna, investiéni
spole¢nost, aj.
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z pojmu vetejnost pro ,kvalifikované vkladatele® nepocita, se za veFejnost povazuje kazdy
S$irS$i okruh osob, ledaze by Slo o protistrany na mezibankovnim trhu a srovnatelny okruh
finanénich instituci, které nelze v zadném smyslu povaZzovat za vefejnost. Sirsi okruh nez 20
osob je tak povazovan za nezpusobily k zajisténi rozumné miry kontroly nad pfijemcem
penéznich prostfedki, pfiCemz prohlaSeni o nadstandardni diavéie ¢i podnikatelské vazbé
neznamend existenci redlného specifického vztahu mezi poskytovatelem a piijemcem
penéznich prostiedkii. Zvlastni vztah divéry nemtize byt dan u neomezené¢ho okruhu osob,
protoze nelze z povahy véci vytvorit a udrzovat zké vazby se zvlaStnim vztahem davéry
k vyssim desitkdm ¢i dokonce stovkdm osob. Ani vysoce loajalni zakaznici spolecnosti, osoby,
které se mezi sebou dobie znaji, ¢i dlouhodobi obchodni partnefi, nemohou byt vylouceni
z okruhu osob tvoficich verejnost, a to ani v ptipad¢, ze by se ptihlasili ke zvlastnimu vztahu
divéry ¢i pevné podnikatelské vazbée k ucastniku fizeni v ramci smluvniho ujednéni.

(37) Spravni orgéan proto konstatuje, ze zminénych 293 osob — uveérujicich jednoznacné
napliiuje definici pojmu ,vefejnost“ ve smyslu § 2 odst. 1 ZoB. V ptipad¢ prostredki
piijatych od téchto osob zplisobem shora popsanym se tedy jednalo o penézni prostredky
ziskané od verejnosti, pricemz ¢asové obdobi od 23. 6. 2020 do 27. 3. 2024, po které ucastnik
fizeni vykonaval Cinnost, dokladé jeji podnikatelsky charakter, pfedev§im jeji soustavnost.
Béhem 3 let a 9 mésici ucastnik fizeni ptijal penézni prostredky od 293 osob, pficemz z vyse
uvedenych tabulek je patrnd chronologickd névaznost jednotlivych pfijeti penéznich
prostiedkd.

(38) K povaze penéznich prostfedkii poskytnutych ucastnikovi fizeni na zdkladé¢ smluv
o uveéru ve vztahu k pojmu ,,vklad* uzitého v § 1 odst. 2 pism. a) ZoB spravni organ konstatuje,
ze takto ptijaté penézni prosttedky definici vkladu napliiuji. Spravni organ opakuje, Ze ti€astnik
fizeni pfijimal penézni prostfedky na zaklad¢ smluv, které obsahuji zdvazek Gcastnika fizeni
na jejich vyplatu vii€i osobé, ktera penézni prostiedky poskytla. Jiz ¢isté na zaklad¢ textace
zakona je nutné dojit k zaveru, ze jelikoz ptijeti penéznich prostredktl ti¢astnikem fizeni bylo
spojeno se zdvazkem UuCastnika fizeni tyto vyplatit subjektim, které je poskytly, jednalo
se 0 vklady ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) ZoB.

(39)  Skutecnost, Ze pravnim titulem pro piijeti prostiedkil i€astnikem fizeni byly smlouvy
o uvéru uzavirané podle § 2395 obcanského zakoniku, neni z hlediska vyhodnoceni pfijatych
prostiedkil jako vkladi rozhodna. Rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zda se jedna,
nebo nejednd o vklad ve smyslu legélni definice tohoto pojmu, je samotny obsah zavazku,
na jehoz zakladé& byly penéZni prostredky docasné svéfeny ti¢astnikovi Fizeni.>® >

(40) Spravni organ proto konstatuje, Ze ucastnik Fizeni jednanim uvedenym v odstavci
(15) porusil zikaz uvedeny v §2odst. 1 ZoB a dopustil se tak prestupku podle
§ 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB.

F. Oduvodnéni pokuty

(41) Dle § 36¢ odst. 8 pism. f) ZoB je spravni organ opravnén pravnické osob& ulozit
za prestupek podle § 36c odst. 1 pism. a) ZoB pokutu az do dvojnasobku vyse

33 Srov. stanovisko ze dne 16. 6. 2022 ,,K neopravnénému prijimdni vkladii od vefejnosti (tzv. éerné bankovnictvi)“, dostupné zde. V této
souvislosti viz také rozsudek ¢. j. 18 Af9/2023 - 73: ,, Defini¢nim znakem, resp. predmétem vkladu, jsou tak ,,svérené prostiedky* (jedna se
o pohledavku vkladatele za bankou). Prostiedky pritom mohou byt svéieny jak z titulu konkrétni pojmenované smlouvy, tak miize jit o jakékoliv
penézité zavazky vzniklé v diisledku docasného prijeti penéznich prostiedku. Zakon o bankdach nespecifikuje povahu zavazku mezi ,, bankou
a ,,vkladatelem* a ani ditvod jeho vzniku, jakkoli jim zpravidla bude smlouva (napt. smlouva o uctu, jednorazovém vkladu, nepojmenovana
smlouva, ale i smlouva o uvéru, pokud je banka uivérovanou stranou, ¢i smlouva o zapujcce). Zasadnim pro posouzeni, zda posuzovand ¢innost
napliuje definici ,,prijimani vkladii”, je obsah takového zavazku (obdobné srov. téz bod 145 rozsudku zdejsiho soudu
¢ J. 8 Af33/2019 - 280). .

54 Srov. bod 12 a nésl. rozhodnuti bankovni rady CNB o rozkladu &. j. 2019/109621/CNB/110 ze dne 17. 10.2019. Bod 16 stejného rozhodnuti
upiesiuje: ,, [J]e nutné zakaz prijimat vklady od verejnosti podle § 2 odst. 1 zdkona o bankach vztahnout i na pripady, kdy jsou penézni
prostiedky ziskavany od fyzickych osob na zakladé smlouvy o zdapiijéce. “. Dostupné zde.
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neopravnéného prospéchu; neni-li mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit, 1ze ulozit
pokutu do vyse 10 % cistého ro¢niho obratu dosazeného pravnickou osobou za bezprostiedné
piedchézejici ucetni obdobi, ktery zahrnuje polozky uvedené v €l. 316 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich
na uverove instituce a o zmeén¢ natizeni (EU) ¢. 648/2012.

(42)  Neopravnénym prospéchem, resp. vyhodou®® se rozumi vie, co bylo ziskano v diisledku
neopravnéného jednani a bylo mu ku prospéchu (nikoliv v§ak ve smyslu zisku z podnikatelské
ginnosti)*®. V projednavaném piipadé tedy penéZni prostiredKky ziskané ucastnikem Fizeni
od osob z Fad veFejnosti. Ucastnik fizeni takto ziskal 182 445000 K¢ maximalni vyse
pokuty, tj. dvojnasobek vyse neopravnéného prospéchu, tudiz ¢ini 364 890 000 K¢.

(43) K vypoctu neopravnéného prospéchu ucastnik fizeni namitl, ze nemtize byt
konstatovano, ze thrn vkladii je zdkonem piedvidanym neopravnénym prospéchem, a proto
navrhl, aby bylo znalecky zjisténo, jaka je skute¢na vyse neopravnéného prospeéchu, pokud byl
ucastnikem fizeni viibec realizovan. Spravni organ s ucastnikem fizeni nesouhlasi a ustanoveni
znalce k zjisténi skutecné vysSe neopravnéného prospéchu nepovazuje za potiebné. Zplsob
vypoctu neopravnéného prospéchu odpovida dlouhodobé praxi spravniho orgénu a je zaroven
aprobovan soudy. Pfi ur€eni vySe neopravnéného prospéchu ziskaného ucastnikem ftizeni
vychdzel spravni organ mj. z rozsudku NSS ze dne 24.4.2023, ¢. j. 7 Afs 230/2022-78,
ktery se otdzkou ziskaného prospéchu v ptipadé neopravnéného piijimani vkladl podrobné
zabyval.’” K tomu spravni organ dodiva, Ze vySe neopravnéného prospéchu je v piipadé
ucastnika fizeni zcela transparentné zjistitelna jako soucet vSech neopravnéné piijatych vkladu.

(44) Pri stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu postupoval spravni organ v souladu
s § 37 PiZ. Povahu a zavaznost prestupku posoudil podle § 38 PiZ, a pfihlédl ke vSem
polehcujicim i pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 39 a § 40 PfZ. Zaroven spravni organ
ptihlédl k obecnym pravnim zdsadam, zejména k zdsad¢€ individualizace sankce v kontextu
majetkovych pomért sankcionovaného subjektu.

(45) Ucastnik fizeni svym jednanim spachal prestupek podle § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB.
Takové poruSeni predpisii upravujicich oblast poskytovani bankovnich sluzeb a ¢innosti
vyhrazenych uvérovym institucim hodnoti spravni orgdn v jeho celkovém rozsahu jako
mimoradné zavazné povahy.

(46) Determinantem typové zavaznosti prestupku je v souladu s rozsudkem NSS ze dne
9.8.2023¢.j. 6 As 182/2022 — 37°® horni sazba pokuty. V posuzovaném piipadé je horni sazba
pokuty uréena § 36c odst. 8 pism. f) ZoB bud’ jako dvojnisobek vysSe neopravnéného
prospéchu; neni-1i mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit, 1ze ulozit pokutu do vyse 10 %
¢istého ro¢niho obratu dosazené¢ho pravnickou osobou za bezprostiedné predchdzejici ucetni
obdobi, ktery zahrnuje polozky uvedené v ¢l. 316 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich na tvérové
instituce a 0 zmén& nafizeni (EU) ¢&. 648/2012. Ukolem takto stanovené horni sazby je pokud
mozno velmi pfisny postih obzvlasté zadvazného protipravniho jednani, kdy tyto sazby pokut

53§ 36¢ odst. 8 pism. ) ZoB, pokud jde o uréeni sazby pokuty odvozované od vyse neopravnéného prospéchu, predstavuje transpozici
¢l. 66 (2) pism. e) CRD IV. Anglické znéni smémice ,, administrative pecuniary penalties of up to twice the amount of the benefit derived from
the breach where that benefit can be determined”, je v ¢eském znéni ptelozeno jako ,,spravni penézitou sankci ve vysi az dvojndsobku vyse
vwhody ziskané z poruseni, lze-li vysi této vyhody zjistit“. V ptipad€ urCeni pokuty za neopravnéné piijimani vkladi neodkazuje CRD IV
na zisk, nybrz praveé na ,,vyhodu.

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 230/2022 — 78, odst. 77.

57 Srov. bod (69) daného rozsudku: ,,... Tento prestupek [pozn. podle 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB] spociva v poruseni zdkazu prijimat vklady
od verejnosti bez bankovni licence podle § 2 zikona o bankach. S ohledem na povahu tohoto p¥estupku tak prospéch piedstavuje pravé
neoprdvnéné ziskdani financovani (vkladit) od veiejnosti. Jak spravné poukazuje stézovatelka v kasacni stiznosti, bez dopusteni se tohoto
protipravniho jednani by pachatel tohoto prestupku zZadné vklady neziskal. Z logiky véci je tak nutné za neoprdavnény prospéch (resp. vwhodu)
povazovat vie, co uvedeny subjekt neopravnéné ziskal v diisledku takového svého protipravniho jednani..

8 Cit.: ,, Zdvaznost prestupkii pak v obecné roviné hodnoti zékonoddrce a ¢ini tak nastavenim trestnich sazeb. *.
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jsou typické pro ptestupky, jejichz pachanim dochazi k utokiim na zdkladni principy pravni
upravy. Krom toho spravni orgédn poukazuje na skutecnost, ze ZoB obsahuje celou fadu dalSich
hornich sazeb — které jsou podstatn¢ nizsi [viz napt. § 36¢ odst. 8 pism. a) az d) ZoB, ktery
obsahuje horni hranice pokut ve vysi 1 mil. K¢, 5 mil. K¢, 10 mil. K¢ a 20 mil. K¢].

(47)  Ziskavani penéznich prostfedki od vetejnosti podléha na finan¢nim trhu silné regulaci,
jejimz zékladnim smyslem je minimalizace rizika ohrozeni navratnosti pené¢znich prosttedki,
které byly od vefejnosti piijaty. Dodrzovani pravidel z regulace vyplyvajicich pak pro subjekty
legdln¢ piijimajici vklady od vefejnosti vyzaduje vynaklddani nemalych prostiedki
(zejm. ndklady na ziskani ptisluSného opravnéni, vcetné pottebného kapitalového vybaveni
a naklady na vybudovéni a udrzovani fidiciho a kontrolniho systému v pozadované kvalité,
ucast na povinném pojisténi vklada). Pfijimani vkladii ze strany subjekti, které se uvedenymi
pravidly nefidi, tak vedle ohrozeni névratnosti svéfenych prostfedkli pfedstavuje téz
vyznamnou konkuren¢ni vyhodu oproti subjektiim, které regulaci podléhaji. Na hodnoceni
vyznamu zakonem chranéného zajmu ma také vliv skutecnost, ze poruseni zdkazu pfijimat
vklady od vefejnosti miize mit negativni dopad nejen do majetkové sféry vkladatell, ale také
do oblasti fungovani hospodaiské soutéze a fungovani finanéniho trhu a divéru vetejnosti
v n&j, resp. fungovani finanéniho systému, o jehoZ bezpe&né fungovani spravni organ pecuje’’.
Vyznam zdkonem chranéného z4jmu tedy spravni organ hodnoti jako velmi vysoky.

(48) Nasledkem protipravniho jednani ucastnika fizeni je bezprostfedni ohrozeni zakonem
chranéného z4jmu. Pokud jde o u€inek protipravniho jednani ucastnika fizeni, k naplnéni
skutkové podstaty prestupku spachaného ucastnikem fizeni dochazi bez ohledu
na skutec¢nost, zda v konkrétnim ptipadé vede jednani Ucastnika fizeni ke vzniku Skody
na majetku tfetich osob ¢i nikoli. V daném piipadé doslo k ohroZeni penéZnich prostredkt
vetejnosti ve vySi pires 182 mil. K¢, pficemz spravni organ zdlraznuje, ze se nejednd o kone¢né
vycisleni ptijatych penéznich prostfedki, nebot’ z vypisii z bankovniho uctu ucastnika tizeni
plynou pravidelné splatky urokti za obdobi piedchézejicimu dni 23. 6. 2020 (pocatek
posuzovaného obdobi uvedeného ve vyroku). V ptipadé, Ze by skute¢né byla zpiisobena skoda
vkladatelim (tj. jimi svéfené financni prostiedky by jim nebyly vraceny), byla by tato
skutec¢nost jednozna¢né povazovana za ptitéZujici okolnost.

(49) Z hlediska zpisobu poruseni predpisu upravujiciho oblast poskytovani bankovnich
sluzeb a Cinnosti vyhrazenych uvérovym institucim, povazuje spravni organ predmétny
prestupek za delikt komisivni povahy, nebot’ Gcastnik fizeni se v tomto piipad¢ dopustil
aktivniho kondni, které mu zadkonna Uprava zapovidala.

(50) K okolnostem, za nichZz byl ptfestupek spachéan, a které spravni organ hodnoti jako
pfitéZujici okolnosti, spravni uvadi, ze poruseni resp. porusovani ZoB ze strany Gc¢astnika fizeni
mélo systémovy charakter, kdyZ tento provozoval systém generujici mu pravidelny a stabilni
pfisun penéznich prostfedkli od vefejnosti slouzicich nasledné k financovani jeho dalSich

odnikatelskych aktivit. Ucastnik fizeni poskytoval finanéni prostiedky spolecnosti
I i <ol dobleds CND,

k investovani prostfednictvim automatického obchodniho systému Forex trading, tedy, jak
uvadi Smlouva o spravé majetku za ucelem jeho investovani ze dne 1. 1. 2021, k investovani
s vysokym rizikem, které negarantuje navratnost majetku, jeho ¢asti ¢i vynosy z n¢j. Svym
postupem pak Ucastnik fizeni riziko ztraty z téchto vysoce rizikovych investic fakticky
prenasel na osoby z fad verejnosti, od nichZ penéZni prostfedky piijimal s pfislibem jejich
fadného a vC€asného splaceni. Spravni organ konstatuje, Ze ujednani smlouvy o uvéru
pojednavajici o ucelu poskytovanych finan¢nich prostiedkl, jenz spociva ve financovani

% Srov. § 2 odst. 1 ZCNB.
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podnikatelské ¢&innosti ucastnika Fizeni jakozto kvalifikovaného investora®, nesnizuje
rizikovost zpisobu nakladani se svéfenymi penéznimi prostredky, neni tedy divodem pro to
nevnimat toto nakladani jako pfit€¢zujici okolnost. Jako ziejmou pfit€Zujici okolnost spravni
organ hodnoti i to, Ze GiCastnik fizeni je jako vdzany zastupce investicniho zprosttedkovatele
profesionalnim podnikatelskym subjektem pohybujicim se na finanénim trhu, od kterého
je ocekavano, ze je znaly pravnich ptedpist i rizik spjatych s obchodovanim na kapitdlovém
trhu [obdobné to pak plati ve vztahu k osob¢ jednatele ucastnika fizeni, viz odstavec (22)].
Soucasné spravni organ jako pfitézujici okolnost hodnoti i ¢asové rozpéti, ve kterém
dochazelo k neopravnénému piijimani vkladi od vetejnosti, a to vice jak 3 roky a 9 mésici,
coz spravni organ hodnoti jako dlouhou dobu.

(51) Pocet vkladatel (293) a celkovy objem piijatych vkladt (182 445 000 K¢), spravni
organ hodnoti jako velmi zavazné okolnosti, které zvySuji spoleCenskou Skodlivost
trestaného jednani.

(52) Jako negativni spravni organ vnima rovnéz fakt, ze ucastnik fizeni umistil své sidlo
na adresu Kaprova 42/14, Staré¢ Mésto, 110 00 Praha 1, kterd je adresou spravnimu organu
znamou tim, ze na ni sidli n€kolik tisic pravnickych osob. Pozornosti spravniho organu pak
neuniklo ani to, Ze jednatel iCastnika fizeni v pribéhu fizeni zménil adresu svého trvalého
pobytu, kdyZ tuto ma aktualné rovnéz v misté, které lze povazovat za tzv. ,,virtualni adresus!.
Umisténi sidla ucastnika fizeni a trvalé adresy jeho jednatele na takové adresy dle nazoru
spravniho organu muze, at’ zdmérné ¢i nikoli, ztizit ¢i dokonce znemoznit dosazitelnost
ucastnika fizeni i jeho jednatele a tim 1 znemoznit vymahatelnost pohledavek za nimi.

(53) Ucastnik fizeni obecné namitl, Ze jim uvedené ndmitky maji vliv na posouzeni moznych
polehcujicich okolnosti, a tedy 1 vysi sankce. Spravni orgdn v ramci posuzovani daného ptipadu
a urcovani vyse sankce neidentifikoval zadnou polehéujici okolnost.

(54) Spravni organ déle zohlednil, Ze se u ucastnika fizeni jedna o prvni poruseni predpist
upravujicich podnikani na finan¢nim trhu, tedy ze ucastnik fizeni doposud nebyl spravnim
organem trestan.

(55) Pokud se ma spravni organ vyjadiit k povaze c{innosti ucastnika fizeni, pak lze
konstatovat, ze ucCastnik fizeni jakoZto profesiondlni podnikatelsky subjekt pohybujici
se na financnim trhu si m¢l byt védom, Ze jeho ¢innost se pln¢ prekryva s ¢innosti, k niz je
zapotiebi disponovat vefejnopravnim opravnénim, ¢erpal konkurencéni vyhody,
nebot’ nespliioval povinnosti, které jsou avérovym institucim ukladany pravnimi ptedpisy [viz
odstavec (47)]. Ucastnik Fizeni benefitoval viak jiz z toho, Ze nepodstoupil &asové i finanéné
naro¢né licen¢ni fizeni. 1k tomu pak sprédvni organ piihlédl pfi stanovovani vyse ulozené
pokuty.

(56) Nejen s ohledem na namitky ucastnika fizeni spravni organ zkoumal rovnéZ majetkové
poméry ucastnika fizeni®. Zjistil, 7e hospodaiské vysledky tucastnika fizeni vykazuji
konstantné pozitivni vyvoj, a to jak z hlediska ziskovosti, tak 1 z hlediska celkové finan¢ni
stability.

(v tis. K& 2023 2022 2021

Bilan¢ni suma

137 438 tis. K¢

143 089 tis. K¢

111 200 tis. K¢

Obézna aktiva

18 985 tis. K&

13 976 tis. K¢

6 924 tis. K¢

Vlastni kapital

27 389 tis. K¢

20 512 tis. K¢

12 200 tis. K¢

60

HUver poskytovany [...] uverujicim uverovanému je poskytovan za ucelem financovani podnikatelské cinnosti uvérovaného, jako

kvalifikovaného investora, pricemz podnikatelskou cinnosti iivérovaného je predevsim uziti viastnich penéznich prostiedkit za vicelem jejich
dalsiho zhodnoceni formou investovani do vybranych projektii dle uvazeni vivérované...

o1 https://regiony.kurzy.cz/praha/hybernska/1012-30/obchodni-rejstrik-firmy-vypis/

62 Spis & 1. 214-234.
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VH® minulych let 20 511 tis. K& 9 987 tis. K¢ 362 tis. K¢

VH béZného obdobi 6 877 tis. K¢ 10 524 tis. K¢ 11 837 tis. K¢

(57) Podle zjisténych majetkovych pomért ulozena pokuta odpovidéa pouze 11 % celkovych
aktiv a piiblizn€ poloviné vlastniho kapitalu castnika fizeni za rok 2023. Zaroven se uloZzena
pokuta pohybuje na tirovni 4,1 % horni hranice zdkonné sazby; k tomu srov. t€z rozsudek NSS
¢.j. 3 Afs 311/2021-112 ze dne 2. 4. 2024%. Spravni organ proto uzavira, ze dlouhodob4
ziskovost ti¢astnika fizeni, rist vlastniho kapitalu i vyse aktiv svéd¢i o tom, ze ulozena pokuta,
neni zjevné nepfiméfena, a tim spiSe neni ani likvidacni ve vztahu k ekonomické situaci
ucastnika fizeni.

(58)  Utastnik fizeni namitl mozné poskozeni klientii a odbérateltl u¢astnika fizeni uloZenim
pokuty ve vysi 15 mil. K¢, ktera mé znatelné prevysovat vysledky hospodareni ucastnika fizeni.
Uvedl, Ze spravni trest ve form¢ pokuty ma byt objektivné vymahatelny, nikoli likvidaéni.
K tomu spravni organ v prvé fadé zdaraziuje, ze se ucastnik fizeni dopustil jednoho z typove
nejzavaznéjSich prestupkd na finanénim trhu [k tomu viz vyse]. Mozné poskozeni klienti
¢i odbératell ucastnika fizeni neni zdkonem stanovenym kritériem pro uréovani vyse pokuty.
Ackoliv mize mit ukladana pokuta negativni dopad i na véfitele ucastnika fizeni, tato
skute¢nost nemiize byt diivodem pro upusténi od jejiho ulozeni. Ukolem spravniho orgénu totiz
neni chranit individualni z4jmy véfiteld. Ti jsou primarné sami odpovédni za nasledky svého
jednéani a maji pro hajeni svych prav k dispozici prostfedky soukromého prava. Zaroven by
se akceptaci takového nézoru fakticky popiel smysl existence predmétného zakonného zakazu
1 pozadavku pravni Gpravy na ptisné potrestani toho, kdo tento zakaz porusi.

(59) Pokud ucastnik fizeni vySi pokuty oznacuje za ,fakticky omyl“, spravni organ
podotyka, ze v daném piipad¢ vedly ivahy spravni orgén k ulozeni pokuty ve vysi, ktera je
adekvatni zavaznosti protipravniho jednani, okolnostem spachani ptestupku, jakoz i vSem
polehcujicim a ptitézujicim okolnostem, a souc¢asné odpovida majetkovym pomérim tcastnika
fizeni. Pokuta v takové vysi podle nazoru spravniho orgianu napliiuje sviij icel z hlediska
individualni i generalni prevence a je citelnym ziasahem do majetkové sféry tcastnika
Fizeni.

(60) Zavérem spravni organ odkazuje na moznost ucastnika fizeni k jeho Zadosti dosdhnout
tihrady pokuty ve splatkach®.

(61) Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem a v souladu s kontinuitou své
rozhodovaci praxe se spravni organ rozhodl ulozit ucastniku Fizeni pokutu ve vysi
15000 000 K¢.

G. Naklady rizeni

(62) Dle § 95 odst. 1 PfZ véty prvé spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady ftizeni pauSalni cCastkou. Pausalni castka je v navaznosti
na § 79 odst. 5 SR stanovena provadécim piedpisem, kterym je vyhlaska &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpisti. Z § 6 odst. 1 této vyhlasky
vyplyva, ze pauSalni Castka ndkladi fizeni, které tcastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 2 500 K¢&.

(63) Vzhledem k tomu, ze byl Uc€astnik uznan vinnym ze spachéani ptrestupku, rozhodl

% Vysledek hospodateni.

64 ... ulozend sankce dosahuje pouze 5% horni sazby pokuty, kterou byl stéZovatel ohrozen. Uz jen z tohoto ditvodu Ize tézko hovorit o zjevné

neprimérenosti ulozené sankce, ktera by mohla vést k zasahu soudu do spravniho uvazeni spravnich organii (vyse ukladané pokuty je z povahy
veci aplikaci spravniho uvadzeni, do kterého soudiim v principu neprislusi zasahovat).*

9 Viz rozsudky NSS €. j. 6 As 250/2014-35 ze dne 4. 2. 2015 nebo &. j. 6 As 83/2022-38 ze dne 10. 6. 2022, dle kterych miZe citelnost ulozené
pokuty snizit jeji rozd€leni do splatek.
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spravni organ o jeho povinnosti uhradit ndklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve vysi
2 500 K¢&. Lhita 30 dnt stanovena k zaplaceni pauSalni ¢astky nékladl prestupkového fizeni
je pak zcela piiméfend s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 152 odst. 1 SR podat rozklad u Ceské narodni banky,
Na Ptikopé 28, 115 03 Praha 1, ato prostfednictvim sekce dohledu nad finan¢nim trhem.
Lhiita pro podani rozkladu &ini podle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 SR 15 dnii ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky rozhoduje
bankovni rada Ceské narodni banky.

RNDr. Zuzana Silberova Ph.D. CIA Mgr. Jan Vokroj
feditelka feditel
sekce dohledu nad finanénim trhem odbor spravnich tizeni
podepséno elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky o rozkladu &.j. 2025/100240/CNB/110
ze dne 21. srpna 2025, sp.zn. S-Sp-2024/00099/CNB/581




CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 21. srpna 2025
C.j.: 2025/100240/CNB/110
Pocet stran: 16

Vypraveno dne: 22. srpna 2025

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,bankovni rada®) jako organ piislusny podle
§ 5 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle ,.zdkon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim
Ceské narodni banky v prvnim stupni piezkoumala na zakladé rozkladu podaného dne 12. 6.
2025 spolecnosti Nordbridge Investments s.r.o. (dfive Michal Motl investment services s.r.0.),
ICO 091 52 164, se sidlem Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, rozhodnuti Ceské
narodni banky ¢. j. 2025/060653/CNB/580 ze dne 26. 5. 2025, sp.zn. S-Sp-
2024/00099/CNB/581, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale ,,spravni fad*)
rozhodla takto:

Rozklad spolecnosti Nordbridge Investments s.r.o. (dfive Michal Motl investment
services) s.r.o., ICO 091 52 164, se sidlem Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance
zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2025/060653/CNB/580 ze dne 26. 5. 2025
se potvrzuje.

ODUVODNENI:

[1.]  Ceska narodni banka (dale ,,spravni organ prvniho stupn&* nebo ,,CNB*) zah4jila se
spole¢nosti Nordbridge Investments s.r.o. (diive Michal Motl investment services s.r.0.), ICO
091 52 164, se sidlem Kaprova 42/14, Staré¢ M¢csto, 110 00 Praha 1 (dale ,,u¢astnik fizeni®)
prestupkové fizeni vydanim piikazu €. ). 2024/109420/CNB/580 ze dne 25. 9. 2024 (dale
»prikaz*), kterym mu podle § 36¢ odst. 8 pism. f) zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale ,,ZoB*) ulozila pokutu ve vysi 15 000 000 K¢ za to, ze v obdobi
od 23. 6. 2020 do 27. 3. 2024 pfijal na zakladé smluv o Gvéru od 293 osob penéZni prostredky
v celkové vysi 182 445 000 K¢, ackoli k tomu nemél bankovni licenci, povoleni ani jiné
opravnéni.

[2.]  Protiptikazu podal Gi€astnik fizeni dne 3. 10. 2024 odpor, ¢imZ doslo ke zruSeni piikazu,
a spravni organ prvniho stupné pokracoval ve vedeni prestupkového fizeni.

[3.] Vramci odporu pozadal ucastnik fizeni o nafizeni Ustniho jednani. Spravni organ
prvniho stupné podanim €. j. 2024/114972/CNB/580 ze dne 8. 10. 2024 vyzval mimo jiné
ucastnika fizeni k doplnéni Zadosti o nafizeni ustniho jednani o divody, pro které spatiuje
ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale ,,zakon o prestupcich®) nezbytnost konani tstniho jednani,
a o sdéleni, z jakého diivodu nelze sdélit informace v pisemné formé.



[4.] Na zakladé této vyzvy obdrzel spravni organ prvniho stupné dne 22. 10. 2024 doplnéni
zadosti o nafizeni ustniho jednani. Usnesenim €. j. 2024/127296/CNB/580 ze dne 11. 11. 2024
(déle ,,napadené usneseni‘‘) pak spravni organ prvniho stupné tento navrh podle § 80 odst. 2
prestupkového zakona zamitl. Napadené usneseni bylo uc€astnikovi fizeni doruceno dne 11. 11.
2024. Proti napadenému usneseni podal ucastnik fizeni v zakonné 15denni l1haté dne 25. 11.
2024 rozklad, ve kterém navrhl, aby bylo napadené usneseni zménéno tak, ze bude ve véci
nafizeno Ustni jedndni. Rozhodnutim ¢. j. 2025/019818/CNB/110 ze dne 20. 2. 2025 bankovni
rada rozklad zamitla a napadené usneseni potvrdila.

[5.] V ramci podani ze dne 31. 3. 2025, kterym se ucastnik fizeni vyjadiil k podkladiim pro
rozhodnuti, pozadal ucastnik fizeni opétovné o nafizeni ustniho jednéni. Tento navrh spravni
organ prvniho stupné¢ usnesenim ¢. j. 2025/060591/CNB/580 ze dne 23. 5. 2025 zamitl. Proti
tomuto usneseni ucastnik tizeni rozklad nepodal.

[6.] Dne 26. 5. 2025 wvydal spravni orgdn prvniho stupné¢ rozhodnuti
¢.J.2025/060653/CNB/580 (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym uznal uUcastnika fizeni
vinnym z toho, ze v obdobi od 23. 6. 2020 do 27. 3. 2024 pfijal na zakladé smluv o Gvéru
od 293 osob penézni prostiedky v celkové vysi 182 445 000 K¢, ackoli k tomu nemél bankovni
licenci, povoleni ani jiné opravnéni, tedy Ze bez bankovni licence a bez opravnéni stanovené¢ho
jinym pravnim ptedpisem pfijal vklady od vetejnosti, ¢imz porusil zdkaz stanoveny v § 2 odst.
1 ZoB, a spachal tak ptestupek podle § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB. Za tento pfestupek pak
napadenym rozhodnutim ulozil spravni organ prvniho stupné ucastnikovi fizeni podle § 36¢
odst. 8 pism. f) ZoB pokutu ve vysi 15 000 000 K¢&.

[7.] Vyrokem II. napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné ulozil t¢astnikovi
fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vazbé na § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. nahradu nédkladl fizeni
ve vysi 2 500 K¢.

[8.] Napadené rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 29. 5. 2025. Proti
napadenému rozhodnuti podal Gi€astnik fizeni v zakonné 15denni lhiité dne 12. 6. 2025 rozklad.
V rozkladu tcastnik fizeni navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zménéno tak, Ze fizeni
v jeho véci bude zastaveno, nebot’ jednani, které je mu kladeno za vinu, neni piestupkem,
in eventum navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

[9.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zdakona o prestupcich.

[10.] Bankovni rada po ptezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni orgén prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou dlivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odivodiujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromézdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[11.] Bankovni rada dale pfi rozhodovéani o rozkladu vzala na védomi, Ze po vydani
napadeného rozhodnuti byla dne 12. 6. 2025 do obchodniho rejstiiku zapsana novéa obchodni
firma ucastnika fizeni, a to Nordbridge Investments s.r.o., pficemz identifikacni ¢islo i adresa
zustaly stejné. V rozhodnuti o rozkladu proto jiz bankovni rada oznacuje ticastnika fizeni touto
novou obchodni firmou.

[12.] Namitky v rozkladu tcastnik fizeni rozdéluje do Ctyt zakladnich okruhi. Bankovni rada
toto rozdéleni ponechava a k jednotlivym nadmitkam uvadi nasledujici.



I. Ke skutkovym zjiSténim

[13.] Skutkova zjisteni sprdavniho organu prvniho stupné nepovazuje ucastnik Fizeni
za sprdavnd, nebot nereflektuji skutecny vztah mezi nim a jeho obchodnimi partnery. Ucastnik
Fizeni nesouhlasi zejména se zjistenim spravniho orgdanu prvniho stupné, ze mezi nim a jeho
obchodnimi partnery nebyla dana nadstandardni divvéra a pevnd podnikatelska vazba.
Poukazuje na to, ze s konkrétnimi osobami uzaviral standardni smlouvy o uveru. Text
uverovych smluv pak zcela oteviené konstatoval, Ze podnikatelskou ¢innosti ucastnika rizeni je
predevsim uziti viastnich penéznich prostredkii za ucelem jejich dalsiho zhodnoceni formou
investovani do vybranych projektut dle jeho uvazeni. Stejné tak uverové smlouvy stanovily, ze
uverujici ma narok na vrdceni jistiny uvéru a sjednaného uroku bez ohledu na vysledek pouziti
uveru ucastnikem rizeni v ramci jeho podnikatelské cinnosti. V souvislosti s uvedenym ucastnik
Fizeni odmitd tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, Ze by prendsel riziko ztraty z rizikovych
investic na osoby z rad verejnosti, od nichz prijal penézni prostredky, a to pod dojmem jejich
radného a véasného splaceni.

[14.] Zadvery o nekalosti ¢i nezakonnosti jednani nelze podle ucastnika rizeni dovozovat ani

ze skutecnosti, Ze se ziskanymi ozdeji nakladal tak, Ze tyto byly zasilan
drive jen

se sidlem
skutecnost totiz nebyla jeho obchodnim partneriim jakkoli zastirdna.

[15.] Ucastnik Fizeni ddle poukazuje na, podle svého vyjadreni podstatnou, pasdz iivérovych
smluv, ve které smluvni strany prohlasuji, Ze se jiz ze své drivéjsi spoluprace znaji a Ze mezi
nimi panuje nadstandardni duvéra, a tak mezi nimi existuje pevnd vzajemnd podnikatelska
vazba. Ucastnik #izeni poukazuje i na to, Ze jiz v prithéhu iizeni upozorioval, Ze 1ivérové
smlouvy byly uzavirany pouze s obchodnimi partnery, kteri byli ekonomicky aktivni
a nadstandardné (zejména financné a celkové ekonomicky) gramotni.

[16.] Zdvéerem k uvedené namitce ucastnik rizeni dodava, Ze spravni organ prvniho stupné
sam sobé znemoznil v tomto smyslu ucinit kvalifikovany usudek, nebot’ odmitl realizovat jeho
dukazni navrh na vyslechy jednotlivych obchodnich partneru, kteri by popsali charakter jejich
vzdjemného obchodniho vztahu.

[17.] Bankovni rada hodnoti namitku tykajici se nespravnych skutkovych zjisténi jako
nedivodnou. Po prostudovani spravniho spisu i napadeného rozhodnuti méa bankovni rada
za to, ze skutkova zjiSténi, tak jak je popsal spravni orgén prvni stupné v bodech 7 az 15
napadené¢ho rozhodnuti, odpovidaji obsahu spravniho spisu a jsou spravna.

[18.] Jak vyplyva z uvedenych bodl napadené¢ho rozhodnuti, u€astnikovi tizeni je, stru¢né
popsano, vytykano, Ze uzaviral s fyzickymi a pravnickymi osobami smlouvy o Gvéru', jejichz
predmétem bylo poskytnuti penéznich prostfedkl ucastnikovi fizeni, pficemz ucastnik tizeni
se zavazal tyto penézni prostfedky, které byly uroceny sazbou od 0,5 % do 1,7 % p.m., vratit
do konkrétniho data stanoven¢ho smlouvou, pfipadné na vyzvu. PenéZni prostfedky mély byt
ucastniku fizeni poskytnuty za ucelem financovani jeho podnikatelské ¢innosti. Pfijaté penézni

rostiedky ucastnik fizeni ndsledné€ pievadél na bankovni ucet vedeny ve prospeéch spolecnosti
H Skutkova zjisténi pak spravni organ prvniho
stupné v bod¢ 15 napadeného rozhodnuti shrnul tak, ze €astnik fizeni v obdobi od 23. 6. 2020
do 27. 3. 2024 pfijal na zaklad€ smluv o tvéru od 293 osob penézni prostredky v celkové vysi

182 445 000 K¢&. Ucastnik fizeni tedy nabizel moznost ulozeni a zhodnoceni penéZznich
prostiedki s pfislibem jejich navraceni, ¢imZ de facto vykonéaval ¢innost vyhrazenou uvérovym

! Piehled Givérujicich, vysi sjednaného ivéru a tiroku a datum uzavieni smlouvy o uvéru podavaji Tabulka ¢. 1, 2
a 3 uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.



institucim, které k tomu podle ZoB pottebuji licenci. Bankovni licenci, povolenim ani jinym
opravnénim piitom ucastnik fizeni nedisponoval, coz ucastnik fizeni ani ve své obhajobé
nepopira. Timto protipravnim jednanim ucastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu piestupku
podle § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB, jehoz spachani mu je v projedndvaném fizeni kladeno za
vinu.

[19.] Jestlize ucCastnik fizeni v rdmci rozkladové namitky odmitéd tvrzeni spravniho orgénu
prvniho stupné o tom, Ze pienasel riziko ztraty z rizikovych investic na osoby z fad vetejnosti,
od nichz ptijal penézni prostiedky, pak bankovni rada poukazuje na to, Ze z hlediska naplnéni
skutkové podstaty piestupku podle § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB neni relevantni, jakym
zpusobem byly prostfedky od vefejnosti nasledné€ vyuzivany nebo subjektivni piesvédceni
ucastnika fizeni o nepfendseni rizika na Gvérujici tim, ze vyuziva jimi poskytnuté penézni
prostiedky v ramci vlastniho podnikani, pfipadné je investuje prostfednictvim tieti osoby.
Relevantni pro naplnéni skutkové podstaty je jednani, které spravni organ prvniho stupné
popsal vbodech 7 az 15 napadeného rozhodnuti a které bankovni rada stru¢né shrnula
v predchozim bod¢ tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[20.] To, ze by pro naplnéni skutkové podstaty dotceného piestupku byl podstatny zptisob,
jakym byly dotéené penézni prostiedky vyuzivany, navic spravni orgdn prvniho stupné ani
v napadeném rozhodnuti netvrdil. Spravni organ prvniho stupné se o ném zminil pouze v bod¢
50 napadené¢ho rozhodnuti, a to v souvislosti s hodnocenim okolnosti, za nichz byl
projednéavany piestupek spachan.

[21.] Zavéry o protipravnim jednani (slovy ucastnika fizeni ,,nekalost ¢i nezdkonnost*
jednani) pak spravni orgdn prvniho stupné nezalozil ani na skute¢nosti, ze ucastnik fizeni

investoval ziskané penézni prostiedky prostiednictvim spolecnosti _
jak mylné z napadeného rozhodnuti dovozuje ucastnik fizeni.

Zavéry o protipravnim jednéni G€astnika fizeni byly zaloZzeny na tGplné€ jinych skutecnostech,
kterymi se bankovni rada zabyvala vysSe (viz bod 18 tohoto rozhodnuti o rozkladu).

[22.] Naspravnosti skutkovych zjisténi spravniho organu prvniho stupné nic podle bankovni
rady neméni ani tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze mezi nim a Uv€rujicimi panovala nadstandardni
diivéra a existovala mezi nimi pevnd vzdjemna podnikatelskd vazba (coz smluvni strany
prohlasovaly v uvérovych smlouvach) a ze jeho obchodni partnefi byli ekonomicky aktivni
a nadstandardné (zejména finan¢né a celkové ekonomicky) gramotni. Bankovni rada k tomu
uvadi, Ze existenci vztahu nadstandardni divéry nelze dolozit smluvnim ujedndnim. Vztah
divéry totiz nezdvisi na subjektivnim vniméni smluvnich stran, ale na objektivnich
okolnostech. Smluvni ujednani, byt’ by deklarovala nadstandardni diivéru, nelze sama o sobé
povazovat za pravné relevantni ditkaz, ktery by vylucoval status vefejnosti.

[23.] Odkazem na diive€j§i spolupraci, nadstandardni divéru a pevnou vzajemnou
podnikatelskou vazbu se ti€astnik fizeni snazi dovodit, Ze 293 osob, které mu poskytly penéZni
prostiedky, netvoti vetejnost (k tomu viz dale bod II. K pravnimu hodnoceni tohoto rozhodnuti
o rozkladu). Ugastnik fizeni ma za to, Ze v jeho pfipadé je aplikovatelna vyjimka uvedena
ve vykladovém stanovisku Ceské nirodni banky ze dne 23. 4. 2018 (dale ,,vykladové
stanovisko k vefejnosti“)®>. K tomu bankovni rada uvadi, 7e vyjimka formulovani
ve vykladovém stanovisku k vefejnosti, podle niz se o vetfejnost nejednd v piipad¢ velice
omezeného okruhu osob s jasnymi a uzkymi vazbami na piijemce prostiedkl, se uplatni pouze
vyjimecné a je tieba k ni ptistupovat restriktivné. Aplikovat ji 1ze pouze tehdy, je-1i vztah mezi

2 Dostupné na:  https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-

financniho-trhu/RS2018-05/


https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2018-05/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2018-05/

poskytovatelem a piijemcem penéznich prostredka skutecné uzky, dlouhodoby a jednoznacné
prokazatelny, typicky v ramci uzkych rodinnych vazeb, coz v§ak neptipada v ivahu v piipadé
ucastnika fizeni jakozto pravnické osoby. Vztahy mezi obchodnimi partnery, byt’ dlouhodobé,
¢i deklarace divery zalozené na formulafovych ustanovenich smluv neprokazuji individualni,
specifickou, hlubokou a kontrolovatelnou vazbu k jednotlivym osobam. Posouzeni, zda je
dand vazba dostatecné uzka, je tteba provadet individualng s ohledem na délku, intenzitu a
povahu vztahu.

[24.] K propojeni mezi piijemcem penéznich prostfedkl a dal§imi osobami, tj. ke kvalité
vztahl a vazeb mezi témito osobami vykladové stanovisko k vefejnosti predpoklada, ze aby
dand fyzickd osoba nespadala do okruhu osob tvoficich vefejnost, musi byt dan vztah mezi
poskytovatelem penéznich prostiedk a jejich piijemcem, ktery je zaloZen na jasnych a tzkych
vazbach, z nichz vyplyva zvlastni vztah davery. Jinak feceno, neni-1i dan takovy zvlastni vztah
davery, Slo by v piipadé prekroceni okruhu 20 osob v zdsadé vzdy o vkladatele ¢erné banky
a ¢ernou banku. Z vykladového stanoviska k vefejnosti zejména plyne, ze vazby vylucujici
z okruhu vetejnosti ur€ité osoby [pokud nejsou v pozici kvalifikovaného investora dle zdkona
¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech (dale ,,ZISIF*), pfipadné
finan¢ni instituce podle ZoB] musi byt tedy nejen jasné a uzké, ale zejména v takové kvalité,
aby zalozily zvlastni vztah divéry umoziujici rozumnou kontrolu ze strany poskytovatele
penéznich prostredkli vici jejich piijemci.

[25.] Bankovni rada konstatuje, ze zvlastni vztah davéry (vyplyvajici z jasnych a uzkych
vazeb) tedy znamend, Ze jsou dany (tfeba i neformalni) kontrolni a korekéni mechanismy
ze strany téch, ktefi penézni prostfedky poskytli, vici piijemci téchto prostiedkl, které
umoziuji rozumnou kontrolu nad nakladanim s penéznimi prostiedky piijemcem. Nahlizeno
z opacné strany, existuje zvlastni vztah odpovédnosti nebo i osobniho zavazku pocitovany
osobou, kterd penézni prostiedky ptijala.

[26.] Podle bankovni rady takovy zvlastni vztah divéry nemize byt dan u neomezeného
okruhu osob, protoZe nelze z povahy véci vytvofit a udrzovat 1zké vazby se zvlaStnim vztahem
davery k vyssim desitkam ¢i dokonce stovkam nebo tisictim osob.

vvvvvv

[27.] Navic, diivejsi spoluprace a z toho vychdzejici nadstandardni diivéra mezi i¢astnikem
fizeni a jeho jednotlivymi vkladateli je podle bankovni rady velice nepravdépodobna
vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni byl do obchodniho rejstiku zapsan dne 13. 5. 2020 a jiz
k 23. 6. 2020 uzaviel prvni smlouvu o Gvéru.

[28.] Ucastnik Fizeni ostatné ani v rozkladu (ani jindy v pribéhu piestupkového fizeni)
nepopsal, jaké konkrétni skuteCnosti takovy nadstandardni vztah didvéry mezi nim
a jednotlivymi vkladateli zalozily. Ugastnik fizeni existenci takového vztahu pouze tvrdi
s ohledem na smluvni ujednéani. Zavér o nadstandardni spolupraci proto povazuje bankovni
rada za nepodlozeny a tcelovy.

[29.] Pokud ucastnik fizeni chtél tyto zavéry o nadstandardni diivéfe mezi nim a vkladateli
spravnimu organu prvniho stupné doloZit ¢i vysvétlit, nebylo potieba k tomu nafizovat Gstni
jednani, jak uvedla bankovni rada ve svém rozhodnuti €. j. 2025/019818/CNB/110 ze dne 20. 2.
2025, ale mohl tak ucinit pisemné, coZ ucastnik fizeni neucinil. Spravnimu organu prvniho
stupné proto nelze vytykat, jak to ¢ini ucastnik fizeni v rozkladu, Ze odmitl realizovat jeho
diikazni navrh na vyslechy jednotlivych obchodnich partnert, ktefi by popsali charakter jejich
vzajemného obchodniho vztahu, a tim sam sobé znemoznil v tomto smyslu ucinit kvalifikovany
usudek o protipravnim jednani ucastnika fizeni. Charakter obchodniho vztahu popsal sam
ucastnik fizeni a spravni organ prvniho stupné nijak nezpochybnil, Ze se jednalo o obchodni
partnery Ucastnika fizeni a Ze mezi smluvnimi ujednanimi byla i proklamace o nadstandardni



davere. Ani pripadné vyslechy svédki tak nemohly vyvolat pochybnosti o zavérech, které
spravni organ prvniho stupné uvedl v napadeném rozhodnuti, za situace, kdy skutkovy stav byl
v projedndvaném piipad¢ zalozen na pisemnych podkladech, které byly soucasti spravniho
spisu a se kterymi se Gcastnik fizeni seznamil. Tyto podklady pfitom spravni organ prvniho
stupné shledal jako dostatecné k fadnému objasnéni skutkového stavu a bankovni rada
neshledala diivod k jinému posouzeni této otazky.

IL. K pravnimu hodnoceni

[30.] Vramci namitek tykajicich se pravniho hodnoceni se ucastnik Fizeni vyjadruje
k vykladiim pojmu verejnost a pojmu vklad, které spravni organ prvniho stupné ucinil
v napadeném rozhodnuti. Tyto vyklady povazuje ucastnik rizeni za nespravné.

[31.] Pri vkladu pojmu verejnost vychazi podle ucastnika rizeni spravni organ prvniho
stupné nad ramec svého predchazejictho a verejné dostupného vykladu pouze mechanicky
z poctu 20+ osob a nezohlednuje to, Ze ucastnik rizeni uzaviral smlouvy o uvéru s konkrétné
vymezenymi subjekty, svymi predchazejicimi obchodnimi partnery, které zaroven deklarovaly
nadstandardni diiveru a pevnou podnikatelskou vazbu plynouci z predchdzejici spoluprdce.

[32.] Ucastnik Fizeni poukazuje na to, Ze jiz v ramci prestupkového Fizeni navrhl vypracovat
posudek z oboru ekonomiky, ktery by posoudil obchodni vazby a obchodni vztahy mezi nim
a jeho obchodnimi partnery, kteri mu poskytli financni prostiedky. Spravni organ prvniho
stupné si v§ak podle vicastnika Fizeni posudek odmitl obstarat. Ucastnik Fizeni na ném presto
naddle trva.

[33.] Vzhledem k tomu, ze spravni organ prvniho stupné dospél v napadeném rozhodnuti
k nespravnému vykladu pojmu verejnost, vyhodnotil podle ucastnika Fizeni nespravné
i prijimané prostiedky jako vklady. Ucastnik Fizeni poukazuje na to, Ze ZoB nezakazuje jakékoli
prijimani vkladii, ale pouze prijimani vkladu od verejnosti. Vzhledem k tomu, zZe smlouvy
o uveru byly uzavirany s omezenym okruhem obchodnich partnerii, jsou zdvery spravniho
organu prvniho stupné o tom, Ze ucastnik rizeni nemiize ziskavat penézni prostiedky, které
pozdéji pouzije v ramci svého podnikani, od svych obchodnich partneri, zasahem do smluvni
volnosti. Takovy zdsah pritom podle ucastnika Fizeni nemd oporu v ZzZadnych pravnich
predpisech.

[34.] Ucastnik fizeni ddle namitd, Ze v ramci prestupkového Fizeni vyjadril zcela konkrétné
formulovany nesouhlas se skutkovymi a pravnimi zjisténimi spravniho orgdnu prvniho stupné
(viz odkaz na rozsudek MS v Praze sp. zn. 18 Af 9/2023), se kterym se ovSem spravni orgadn
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti kompletné a radnée nevyporadal.

[35.] Bankovni rada nepovazuje namitky ucastnika fizeni vztahujici se k nespravnému
pravnimu hodnoceni za opodstatnéné. Jak vyklad pojmu vetejnost, tak vyklad pojmu vklad,
ktery v napadeném rozhodnuti spravni orgdn prvniho stupné predestiel, povazuje bankovni
rada za spravny. Jedna se o vyklady, které jsou v praxi spravniho organu prvniho stupné
dlouhodobé konzistentné uplatiiovany a které byly aprobovany i soudy.

[36.] Vykladem pojmu vetejnost se jiz bankovni rada odkazem na vykladové stanovisko
k vefejnosti zabyvala vySe v bod¢ 23 a nasl. tohoto rozhodnuti o rozkladu a v souvislosti
s vypofadanim namitky tykajici se pravniho hodnoceni na tyto body odkazuje. Nad rdmec
uvedeného pak doplituje, Ze podle tohoto vykladového stanoviska k vefejnosti se za verejnost
pro ucely piedpisti na finanénim trhu povazuje okruh osob, ktery pfesahuje pocet 20 osob
a nezahrnuje osoby, které 1ze povazovat za dostatecné kvalifikované: (a) v ptipadé investic ty,
které zakon prohlaSuje za kvalifikované investory, a dale ty, které pravdépodobné¢ mohou
investovat vice nez ekvivalent 125 000 EUR a u kterych Ize ocekavat porozumeéni rizikiim,
a (b) v pfipadé piijimani vkladi ty, které jsou finan¢ni instituci. Pokud kritérium 20 osob



neplyne z textu zakona piimo, uplatni se podle vykladového stanoviska k vetejnosti podpirne.
Vykladové stanovisko k vefejnosti dale uvadi, ze v praxi je nepravdépodobné, Ze by pocet vice
nez 20 osob byl s pfijemcem prostiedkli propojen takovymi vazbami, kterézto by vylucovaly
jejich posouzeni jako $irSiho okruhu osob a tedy vefejnosti.

[37.] Vykladové stanovisko k vetejnosti v této souvislosti piihodné konstatuje, ze okruh
oslovenych osob $§irsi nez 20 povazuje zakonodarce u ZISIF sdm o sobé za nezpisobily
k zajisténi rozumné miry kontroly nad obhospodafovatelem, a z toho diivodu nahrazuje
absenci této kontroly pfisnéjSimi pozadavky, které ZISIF klade na fondy nabizené vefejné.
V navaznosti na vyse uvedeny cil regulace investi¢nich fondi Ize dle tohoto vykladového
stanoviska k vefejnosti, ale i dle bankovni rady dovozovat, ze osloveni vice nez 20 osob
zékonodarce povazuje — az na urcité uzce dané vyjimky — za osloveni vefejnosti. Neni diivod,
aby tomu bylo u pfijimani vkladd od vefejnosti jinak nez v pifipad€ pfijimani investic
od vefejnosti.

[38.] Bankovni rada konstatuje, ze v soucasné dob¢ jiz existuje také Sirokd rozhodovaci
praxe jak spravniho organu prvniho stupné, tak i bankovni rady k neopravnénému ptijimani
vkladt a oslovovani vetejnosti. Z posledni doby lze namatkou odkéazat naptiklad na rozhodnuti
bankovni rady ve véci spole¢nosti CFIG SE ¢. j. 2025/039841/CNB/110 ze dne 3. 4. 2025°,
ve kterém se vykladem pojmu vefejnost zabyvala. Dale bankovni rada mtize odkéazat i na sva
star$i rozhodnuti, naptfiklad na rozhodnuti ve véci Fair Credit International, SE,
¢.].2019/070085/CNB/110 ze dne 20. 6. 2019, v némz jiz tehdy pifimo konstatovala:
,»Vyhodnoceni prvku ,vefejnosti‘ spravnim orgdnem prvniho stupné na urovni 20 osob
povazuje obecné¢ bankovni rada za udrzitelné a spravné, a nikoli za excesivni
a neodiivodnéné. .

[39.] Uvedeny vyklad taktéz obstal v soudnim pfezkumu. V této souvislosti bankovni rada
odkazuje naptiklad na rozsudek Mé&stského soudu v Praze €. j. 8 Af33/2019-280 ze dne 31. 7.
2023, ve kterém soud doslova konstatoval: , Jinymi slovy vzdy hovotila (CNB pozn. bankovni
rady) o vice nez 20 osobach, tedy postupovala plné v duchu ptedmétného stanoviska.
Kritérium vetejnosti bylo i z pohledu soudu nepochybné naplnéno.. Vyuziti hranice 20 osob
pfi definovani pojmu vefejnost jako spravny postup CNB byl vyslovné aprobovan i rozsudkem
Méstského soudu v Praze €. j. 18 Af 9/2023-73 ze dne 21. 10. 2024.

[40.] V souladu s vySe uvedenymi rozhodnutimi i rozsudky pak spravni organ prvniho
stupné v bodech 35 az 37 napadeného rozhodnuti spravné vylozil pojem vetejnost, a to 1
s ohledem na vyjimky uvedené ve vykladovém stanovisku k vefejnosti (k tomu viz rovnéz
body 23 az 28 tohoto rozhodnuti o rozkladu). V této souvislosti povazuje bankovni rada dale
za dilezité zdiraznit, Ze Gcastnik fizeni nepfijal vklady od osob, jejichZ pocet by se blizil 20,
nybrz témét od 300 osob. Namitku tykajici se nespravného vykladu pojmu vetejnost lze tak
shledavat nediivodnou i s ohledem na tuto skute¢nost.

[41.] Jestlize ucastnik ftizeni v rozkladu poukazuje na nutnost vypracovani znaleckého
posudku tykajiciho se posouzeni vzajemnych vztahi mezi nim a jeho obchodnimi partnery,
pak bankovni rada konstatuje, Ze jiz ve svém rozhodnuti €. j. 2025/019818/CNB/110 ze dne
20. 2. 2025 uvedla, ze: ,,CNB jako organ vykonavajici dohled nad finanénim trhem disponuje
odbornymi pracovniky, ktefi maji potiebné vzdélani a praxi v dot€ené oblasti a jsou schopni
sami posoudit podnikatelsky model G€astnika fizeni (pravidelné posuzuji obchodni modely
naptiklad v licen¢nich fizenich). V projednavaném piipadé tak neni prostor pro aplikaci § 56
spravniho fadu, na ktery Gcastnik fizeni v rozkladu odkazuje a podle kterého plati, ze spravni

3 Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-

2023 00058 CNB_573.pdf



orgadn je povinen provést ditkaz znaleckym posudkem v ptipadé, ze rozhodnuti zévisi
na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji,
a jestlize odborné posouzeni skute¢nosti nelze opatiit od jiného spravniho organu.*. Stejné
stanovisko k vypracovani znaleckého posudku pak zaujal i spravni organ prvniho stupné
v bod¢ 25 napadeného rozhodnuti. Bankovni rada setrvava na svych zavérech tykajicich se
vypracovani dotéeného znaleckého posudku (a na stanovisku spravniho organu prvniho stupné)
a ani v této fazi prestupkového fizeni nevidi diivod pro natfizeni jeho vypracovani.

[42.] Jestlize dale v rozkladu ucastnik fizeni namita, ze vyhodnoceni piijimanych prostiedkl
jako vkladl je navazano na spravné zavéry stran vetejnosti, pak bankovni rada konstatuje, ze
vyklad pojmu vklad nijak neimplikuje vyklad pojmu vefejnost. Jedna se o dva samostatné
pojmy, které jsou na sobé nezavislé, a je potieba je vyhodnotit samostatné. K povaze penéznich
prostiedki poskytnutych Gc¢astnikovi fizeni na zéklad¢ smluv o uvéru ve vztahu k pojmu vklad
se spravni organ prvniho stupné vyjadril v bodech 38 a 39 napadeného rozhodnuti. S timto
vyjadfenim bankovni rada souhlasi. Na podporu a potvrzeni spravnosti zavérii spravniho
organu prvniho stupné bankovni rada odkazuje dale na odbornou literaturu, podle které:
,,s ohledem na smysl regulace bankovnich sluzeb, pfedevsim pak v kontextu § 2, je namisté
vyklad, podle n¢hoz je vkladem ve smyslu komentovaného ustanoveni jakykoli penézity
zavazek banky vznikly v disledku poskytnuti penéznich prosttedkti. Svéfené penézni
prostiedky predstavuji pfedmét vkladu, nicméné zdkonna dikce je v tomto ohledu ponékud
rozvolnéna a hovoti o vkladu jako o svéfenych prostiedcich, ackoli z pravniho hlediska jde
nepochybné o pohledavku vkladatele za bankou. Pojmu ,svéfené® ziejmeé neni mozné piisoudit
vyznam, ktery by jakkoli omezoval kauzu zédvazku z vkladu. Tak spadaji pod toto vymezeni
nejen zavazky ztitulu smlouvy o vkladu, ale jakékoli penézité zavazky banky vzniklé
v dusledku do¢asného pfijeti penéznich prostiedki, tedy téz napt. z titulu ptijcky nebo tveru.*
(in Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P. Zdkon o bankach. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011).

[43.] Bankovni rada dale odkazuje na ¢l. 9 (1) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013, o piistupu k ¢innosti uveérovych instituci a o obezietnostnim
dohledu nad Gvérovymi institucemi a investiénimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES
a zruSeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (dale ,,smérnice CRD* nebo ,,CRD*) stanovujici,
ze: ,[C]lenské staty zakdzi osobam nebo podnikim, které nejsou uvérovymi institucemi,
vykonavat podnikatelskou ¢innost spocivajici v pfijimani vkladl nebo jinych splatnych
prostiedkil od vetejnosti.”. Eurokonformnim vykladem tedy lze podle bankovni rady také
jednoznaéné dovodit, ze pojem ,,vklad* ma Sir§i vyznam nez jen vklad podle § 2680 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisii (dale ,,obcansky zakonik®).

[44.] To, ze se tedy v projednavaném piipadé jednalo o pfijimani vkladd, a to vklada
od vefejnosti (k tomu viz vyse), ma bankovni rada za dostate¢né prokazané. V této souvislosti
bankovni rada opakované zdiraziiuje, ze piijimat vklady od vefejnosti podle § 1 odst. 2
pism. a) ZoB bez bankovni licence nebo povoleni podle jiného pravniho ptedpisu nikdo nesmi.
Potrestani GiCastnika tizeni za jednani podrobné popsané v napadeném rozhodnuti bylo proto
podle bankovni rady na misté. V Zadném ptipad¢ se nejednalo o zadsah do smluvni volnosti, jak
postup spravniho orgénu prvniho stupné v projednavaném piipad¢ hodnoti v rozkladu ucastnik
fizeni. Omezeni totiZ nebylo svévoli spravniho orgénu prvniho stupné, nybrz aplikaci pravniho
ramce stanoveného ZoB, jak spravné uvedl spravni orgdn prvniho stupné v bodé 31
napadené¢ho rozhodnuti.

[45.] Bankovni rada rovnéz nesouhlasi s obecnou namitkou tcastnika fizeni, Ze se spravni
organ prvniho stupné¢ tadné¢ a kompletné nevypoiadal sjeho namitkami tykajicimi se
skutkovych zjisténi a pravnich hodnoceni. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, spravni organ



prvniho stupné se namitkami Gcastnika fizeni zabyval v ¢asti D. Namitky a procesni navrhy
ucastnika fizeni a podle bankovni rady vSechny uplatnéné namitky fadné vyporadal. Vzhledem
k tomu, ze ucastnik fizeni ndmitku o nedostate¢ném vypotadani piedchozich namitek blize
nekonkretizuje, nemuize bankovni rada poskytnout této ndmitce blizsi vypotadani, nebot’ jak
uvedl v podobné situaci Nejvyssi spravni soud: ,,alohou soudu neni Zalobni argumentaci
za zalobkyni dotvaret — ji uvadénym skutecnostem se mohl vénovat pouze v mife obecnosti,
v jaké je sama vznesla (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 9/2015 — 31 ze dne
6. 10. 2015).

[46.] Jestlize ucastnik fizeni v souvislosti s touto namitkou opét pouze obecné odkazuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 18 Af 9/2023 ze dne 21. 10. 2024, pak bankovni
rad¢ neni zfejmé, co ma z ného ve prospéch ucastnika fizeni vyplyvat nebo s ¢im se mél spravni
organ prvniho stupné vypotadat. Na dotCeny rozsudek sice odkézal i spravni organ prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti, a to v poznamce pod carou k bodu 5, nicméné odkazal na néj
v souvislosti se zamitnutim zadosti ucastnika fizeni o nafizeni ustniho jednani.

111. K liberaci ucastnika rizeni

[47.] Pokud by byly skutkové a pravmni zavery v napadeném rozhodnuti spravné, pak je
ucastnik rizeni toho ndzoru, ze v projedndvaném pripade byly naplnény vsechny podminky pro
aplikaci liberace podle § 21 prestupkového zdkona. Ucastnik Fizeni totiz sviij obchodni model
nastavil az po predchazejici konzultaci véci s prdvnikem JUDr.
K prokazani této skutecnosti navrhoval ucastnik vizeni realizovat vyslech JUDr.
_ ale spravni organ prvniho stupné tomuto ndvrhu nevyhovél. Ucastnik Fizeni
na jeho vyslechu nadale trva. Aktivnim poptanim JUDr. ﬁ tak ucastnik rizeni
podle svych slov naplnil podminku pro dovolani se liberacniho diivodu, nebot vyvinul aktivni
¢innost k zabranéni poruSeni pravni povinnosti, jak to pozZaduje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou v napadeném rozhodnuti odkazuje spravni organ prvniho stupné.

[48.]  Ucastnik rizeni déle poukazuje na to, Ze jiz v ramci probihajiciho Fizeni odkazoval
i na pravni omyl svého jednatele, ktery nedisponuje pravnim c¢i ekonomickym vzdélanim,
a proto konzultoval svuj obchodni model s JUDr. _ Pravni omyl jednatele
pak vedl k neucinnosti uplatnénych opatieni k zamezeni nebo odvrdceni projednavaného
prestupku. Nesezndmeni se s verejné dostupnymi stanovisky CNB  k prijimdni viladii
od verejnosti proto nelze kldast ktizi jednatele ucastnika Fizeni, ale ktizi JUDr.

— ve smyslu jeho civilnépravni odpovédnosti za Skodu. Argumentaci, kterou
v souvislosti s touto ndmitkou uved! spravni organ prvniho stupné v bode 23 napadeného
rozhodnuti, povazuje ucastnik rizeni za mimobéznou, nebot je doslova prejatd z usneseni

spravniho orgdnu prvniho stupné ¢. j. 2025/0605891/CNB/580 ze dne 23. 5. 2025, ovSem bez
navaznosti na jeho ostatni argumentaci.

[49.] Bankovniradaneshledala, Ze by v projedndvaném piipad€ byly naplnény podminky pro
aplikaci liberace podle § 21 prestupkového zdkona ani pro naplnéni institutu pravniho omylu
podle § 17 téhoz zédkona. Uvedené namitky proto povazuje bankovni rada za neopodstatnéné.

[50.] Namitkou tykajici se naplnéni podminek aplikace liberace ucastnik fizeni jiz
argumentoval v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a ten se k ni vyjadfil v bodech
18 az 22 napadeného rozhodnuti. V uvedenych bodech spravni organ prvniho stupné poukazal
na mimofadnost pouziti institutu liberace, na konstrukci objektivni odpoveédnosti za ptrestupek,
ale 1 na nepfiléhavost argumentace JUDr. — na cinnost spocivajici
v neopravnéném piijimani vkladl od vetejnosti podle ZoB. Na mimotadnost institutu liberace,
ktery je nutné vykladat a aplikovat velmi restriktivné, pak bankovni rada poukazuje opakované,



téz odkazem na soudni judikaturu, viz rozhodnuti bankovni rady €. j. 2025/019818/CNB/110
ze dne 20. 2. 2025.

[51.] Vzhledem ktomu, Ze ucastnik fizeni opakované v rozkladu liberaci argumentuje,
bankovni rada opakované poukazuje na to, ze liberace, tedy vyvinéni se pachatele — pravnické
osoby — z ptestupku, pfedstavuje vyjimku z jinak objektivni odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek. V ptipad¢ spachani prestupku pravnickou osobou totiz plati, ze se nezkouma jeji
zavinéni, ale k vyvozeni odpovédnosti postaci fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo ulozenych na jeho zakladé — tyto povinnosti pfitom porusuji svym
jednanim fyzické osoby, které se pro ucely posuzovani odpovédnosti pravnické osoby povazuji
za osoby, jejichz jednani se pravnické osobé pri¢ita. Aby se pii této konstrukci odpoveédnosti
piedeslo ptipadné nepfimétené tvrdosti a mozné nespravedlnosti, mize se pravnicka osoba své
objektivni odpovédnosti zprostit (liberovat), jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila (viz § 21 zédkona o ptestupcich). Jiz z pouhého
jazykového vykladu dotéeného zdkonného ustanoveni je zifejmé, Ze k naplnéni liberaniho
divodu se vyzaduje aktivni pfistup pachatele, nikoli pasivni spoléhani se na externi subjekty
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 262/2023 ze dne 3. 9. 2024).
O aktivni Cinnosti k zabranéni poruseni pravni povinnosti pak v souvislosti s naplnénim
libera¢niho diivodu hovoii i ucastnikem fizeni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 299/2018 ze dne 17. 1. 2019.

[52.] V projednavaném piipadé ucastnik fizeni naplnéni libera¢niho divodu podle § 21
zdkona o pfestupcich spatfuje v odborné konzultaci s JUDr. i a jeho
doporuceni. V souladu s vySe uvedenym a citovanou judikaturou je ovSem nepochybné, ze
spolehnuti se bez dal§iho na ¢innost poradce, nepfedstavuje aktivni vynalozeni veskerého usili,
které je potieba k naplnéni liberaéniho divodu podle § 21 zakona o piestupcich. Ugastnik ¥izeni
se nemize zprostit objektivni odpovédnosti vznesenim dotazu k poradci a spoléhat se bez
dalsiho na jeho nazory a nasledné spatfovat moznost vyvinéni, pokud poradce neposkytne
poradenstvi v potfebné kvalité. Odpovédny za plnéni zdkonnych povinnosti je vzdy ucastnik
fizeni, ne poradce. Pokud ucastnik fizeni pochybil pii vybéru poradce, jeho kontrole nebo mu
nezajistil pro fadny vykon poradenské ¢innosti potfebné informace, jde to vzdy k tizi ucastnika
fizeni a nezaklada to liberacni diivod.

[53.] Pro uplnost bankovni rada dodava, Ze ucastnik fizeni, jehoz jednatel se pohybuje
na regulovaném finanénim trhu a musel podstoupit u CNB opakované registradni fizeni, si
mohl byt védom toho, Ze ma moznost poziddat CNB o stanovisko k zamyslené &innosti
prostiednictvim odborného regulatorniho dotazu, tim spiSe, zabyvaji-li se sdéleni vefejnosti
publikovana na webovych strankach CNB rovn&z problematikou neopravnéného pfijimani
penéznich prostiedki od vefejnosti. Namisto toho vyuzil sluzeb JUDr. H ktery
ani neni zapsan v seznamu advokattl CAK, a z argumentace ti¢astnika fizeni neni nijak zfejmé
ani to, pro¢ by pravé tato osoba, byt patrné¢ s pravnickym vzd€lanim, méla mit vhodnou
kvalifikaci pro posouzeni souladu ¢innosti ucastnika fizeni na finanénim trhu s pozadavky
pravni Gpravy. I toto podle bankovni rady nesvédci o vynalozeni veSkerého usili a tim naplnéni
libera¢niho diivodu ve smyslu zdkona o ptestupcich.

[54.] S ohledem na tyto skutec¢nosti neshledava bankovni rada divod iro to, aby byl

v projedndvaném piipad¢ jako dikaz proveden vyslech JUDr. ktery
opakované v rozkladu navrhuje ucastnik fizeni.

[55.] Poukazuje-li Ucastnik fizeni dale na pravni omyl, pak bankovni rada, stejn¢ jako
ve svém rozhodnuti €. j. 2025/019818/CNB/110 ze dne 20. 2. 2025, uvadi, Ze u pravnickych
osob je pifi posuzovani odpovédnosti za spachany prestupek otdzka omylu irelevantni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 165/2017 ze dne 23. 8. 2018). Jak jiz
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bankovni rada konstatovala vySe, zavinéni se v piipadé piestupkii pravnickych osob
(az na vyjimky) viibec neposuzuje. S ohledem na to tedy nelze institut pravniho omylu, ktery
je naopak se zavinénim spjaty, v piipadé spravniho trestani pravnickych osob aplikovat.

[56.] Vztahuje-li tcastnik fizeni ndmitku pravniho omylu k pravnimu omylu jeho jednatele,
pak bankovni konstatuje, ze i toto je pro posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni jako
pravnické osoby za projednavany prestupek irelevantni. Podle § 20 odst. 1 zakona o
piestupcich plati, ze pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakt prestupku doslo
jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je prficitatelné pravnické osobé, a ktera porusila
pravni povinnost uloZzenou pravnické osob¢, a to pii ¢innosti pravnické osoby a v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.
Za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé€, se podle § 20 odst. 2 zakona o
piestupcich povazuje mimo jiné i statutdrni organ pravnické osoby, tedy v pfipad¢ ucastnika
fizeni jeho jednatel. Pravni omyl jednatele by tedy mohl byt relevantni pouze pii posuzovani
odpovédnosti za prestupek tohoto jednatele. To ovSem neni projednavany piipad.

[57.] Argumentaci uvedenou v bod¢ 23 napadeného rozhodnuti nepovazuje bankovni rada,
na rozdil od ucastnika fizeni, za mimob&znou. Spravni organ prvniho stupné zde reagoval
na opakovanou namitku ucastnika fizeni o nutnosti provést vyslech svédka JUDr. i
h Neni tedy piekvapujici, ze pfi uplatnéni stejné ndmitky a pti zachovani stejného
postoje k ni provede spravni organ prvniho stupné stejné vyporadani, jaké jiz predtim provedl.

IV. K uloZené pokuté

[58.] Ucastnik Fizeni je presvédcen o tom, Ze se zddného prestupku nedopustil, a proto by mu
nemél byt ulozen zdadny sprdvni trest. Nicméné pokud by byly zavery o jeho viné spravné, tak
neni podle ucastnika rizeni spravnym uloZeny spravni trest pokuty. Tu povazuje ucastnik rizeni
za zcela neprimeérenou. Sprdavni organ prvniho stupné podle ucastnika vizeni p¥i rozhodovani
o konkrétni vysi pokuty jednak nespravné vyhodnotil pritézujici okolnosti, jednak opomnél
konkrétni polehcujici okolnosti.

[59.] Ucastnik Fizeni odmitd jako pritézujici okolnost skutecnost uvedenou v bodé 50
napadeného rozhodnuti, ze v jeho pripade meélo dochazet k prendseni rizika ztraty z vysoce
rizikovych investic na verejnost, a rovnéz skutecnost, ze je jako vazany zdstupce investicniho
zprostredkovatele profesionalnim podnikatelskym subjektem pohybujicim se na financnim trhu
(bod 50 napadeného rozhodnuti). Ucastnik Fizeni nesouhlasi ani s tim, Ze jako pritézujici
okolnost spravni organ prvniho stupné zohlednil pricitani poctu ,,vkladatelii” (bod 51
napadeného rozhodnuti). Ucastnik Fizeni to povazuje za prillom do zdsady zdkazu dvojiho
pFicitani, nebot’ pocet vkladatelu jiz sprdavni organ prvniho stupné zahrnul do svych zdaveru
o naplnéni znaku verejnosti. Ucastnik Fizeni rovnéz nesouhlasi s tim, Ze je mu k tizi kladena
adresa jeho sidla a misto trvalého bydlisté, nebot tyto skutecnosti Zadnym zpiisobem nesouvisi
se spachanym prestupkem a nemuzou byt hodnoceny jako pritéZujici okolnost.

[60.] V souvislosti s hodnocenim polehcujicich okolnosti rozporuje ucastnik rizeni zaver
spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze zZadné takové okolnosti neshledal. Tento zaver je podle
ucastnika rizeni navic v rozporu s konstatovanim uvedenym v bodeé 54 napadeného rozhodnuti,
kde spravni organ prvmniho stupné konstatoval, zZe ucastnik rizeni dosud nebyl sprdavnim
organem prvniho stupné trestan.

[61.] Podle ucastnika rizeni mél spravni organ prvniho stupné jako polehcujici okolnosti
vyhodnotit jednak fakt, Ze s nim ucastnik vizeni v priibéhu vedeného prestupkového rizeni

spolupracoval, jednak skutecnost, Ze ke spachani prestupku, pokud k nému doslo, doslo
na zaklade stanoviska JUDr. i
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[62.] Ucastnik Fizeni nesouhlasi ani se samotnou vysi uklddané pokuty, nesouhlasi se zavéry
spravniho organu prvniho stupné ohledne likvidacniho charakteru ukladané pokuty ani se
srovndnim vyse ulozené pokuty s vt viastniho kapitalu. Ucastnik Fizeni md za to, Ze ulozend
pokuta je trestem, ktery do budoucna znemozni jeho radné fungovani a zjevné prispéje k jeho
zaniku. Za nepriléhavy pak ucastnik vizeni povazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2. 4. 2024, sp. zn. 3 Afs 311/2021, na ktery spravni organ prvniho stupné v souvislosti
s urcenim vyse pokuty odkazuje.

[63.] Ucastnik Fizeni md za to, Ze vySe ulozené pokuty vybocuje z dosavadni rozhodovaci
praxe spravniho organu prvniho stupné. V rozkladu ucastnik rizeni poukazal na ctyri
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve veci totozného prestupku, v nichz spravni
orgdn prvniho stupné uloZil pokutu v rozsahu od 0,3773 % do 0,780 % z horni sazby pokuty
stanovené dvojnasobkem uhrnu vkladu. V jeho pripade to bylo ovsem ve vysi 4,11 %, tedy
radoveé desetinasobné vyssi.

[64.] Ucastnik vizeni ddle krozkladu prilozil podklady pro prizndni kdani z prijmii
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2024 (vykaz ziskii a ztrat ke dni 31. 12. 2024
a rozvahy k témuz datu), které jsou podle ného vyznamné pro pripadné ukladani pokuty a mély
by byt zohlednény.

[65.] Bankovni rada povazuje namitky k vysi ulozené pokuty za ucelové poskladané
a za nespravné, a proto je jako nediivodné odmita. V ramci vypotadani tohoto okruhu namitek
odkazuje bankovni rada v prvé fad¢ na body 41 az 61 napadeného rozhodnuti, ve kterych se
spravni organ prvniho stupné podrobné zabyval jednotlivymi kritérii rozhodnymi pro urceni
vyse pokuty uvedenymi v § 37 a § 38 zédkona o prestupcich.

[66.] V souladu s témito zakonnymi ustanovenimi se pii urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry spravni organ prvniho stupné zabyval zejména povahou a zdvaznosti prestupku (bod
46 napadeného rozhodnuti), nasledkem protipravniho jednani (bod 48 napadeného rozhodnuti),
zpusobem spachani prestupku (bod 49 napadeného rozhodnuti), okolnostmi, za nichz byl
ptestupek spachéan (body 50 aZ 52 napadeného rozhodnuti), povahou ¢innosti G¢astnika fizeni
(bod 55 napadeného rozhodnuti) a rovnéz hodnocenim pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti
(body 50 a 53 napadeného rozhodnuti).

[67.] V bodé 56 a nasl. napadeného rozhodnuti se spravni orgdn prvniho stupné zabyval
1 majetkovymi poméry Ucastnika fizeni a v této souvislosti uvedl, Ze uloZena pokuta odpovida
pouze 11 % celkovych aktiv a ptiblizné poloviné vlastniho kapitalu ucastnika fizeni za rok
2023. Majetkovymi pomeéry se spravni organ prvniho stupné zabyval 1 presto, Ze
v projednédvaném piipadé¢ likvidacni G¢inek ulozené pokuty prokazatelné nehrozil. Bankovni
rada je toho nazoru, Ze spravni organ prvniho stupné pii rozhodovani o vysi pokuty zohlednil
vSechny rozhodné skutecnosti a zdkonna kritéria a logicky, srozumitelné a prezkoumatelnym
zpiisobem se s nimi v ¢asti F. napadené¢ho rozhodnuti oznacené jako ,,Odiivodnéni pokuty*
vypotadal. VySe ulozené¢ pokuty odpovida podle bankovni rady skutkovym okolnostem
pfipadu a neni nepfiméfend, jak namitd Gcastnik fizeni.

[68.] Jestlize ucastnik fizeni namita, Ze spravni organ prvniho stupné hodnotil pfi
rozhodovani o vysi pokuty jako pfitéZujici okolnost faktické piendSeni rizika ztraty ucastnika
fizeni na vkladatele, pak bankovni rada konstatuje, Ze toto vyslovné z napadené¢ho rozhodnuti
nevyplyva. Jak vyplyva z bodu 50 napadeného rozhodnuti, spravni orgén prvniho stupné¢ uvedl
tuto skute¢nost jako jednu z okolnosti, za nichz byl piestupek spachan. Bankovni rada povazuje
za zcela legitimni, pokud spravni organ prvniho stupné pii posuzovani ¢innosti spocivajici
v neopravnéném piijimani vkladi vezme v uvahu i to, jakym zplsobem je s vybranymi
prostiedky ze strany pachatele dale nakladano. Pokud je smyslem zdkazu pfijimat vklady
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od vefejnosti ochrana majetku z fad vefejnosti, pak jednani, které vede k ohrozeni tohoto
majetku, by mélo byt brano v potaz pii hodnoceni tohoto protipravniho jednani.

[69.] Bankovni rada neshledava pochybeni spravniho organu prvniho stupné ani v tom, ze
jako pfitézujici okolnost pfi rozhodovani o vysi pokuty vyhodnotil skutecnost, Ze Gcastnik
fizeni je jako vazany zastupce investi¢niho zprostiedkovatele profesionalnim podnikatelskym
subjektem pohybujicim se na finan¢nim trhu, od kterého je oc¢ekavano, ze bude znaly pravnich
piedpist 1 rizik spjatych s obchodovanim na kapitdlovém trhu. Oblast financ¢nich sluzeb je
slozitou a zna¢né regulovanou oblasti a od ti¢astnika fizeni jako profesionala se proto vyzaduje
vysoky standard plnéni zdkonnych povinnosti, ktery nelze od bézného podnikatele zcela
o¢ekavat. Ucastnik fizeni, stejné jako jeho jednatel, ktery u CNB prosel jiz nékolika licenénimi
fizenimi, by m¢l dobfe znat sviij obor Cinnosti a pfi svém podnikani jednat s odbornou péci.
Navic to, Ze je profesionalem ptisobicim na finan¢nim trhu, mohlo u nékterych potencionélnich
klientli vyvolat mylnou pfedstavu o tom, Ze sankcionované protipravni jednani ticastnika fizeni
je vsouladu se zakonem a je$té pfitom podléhd dohledu CNB. Moznost manipulovat
s vefejnosti, atedy ziskat veétsi mnozstvi financnich prostfedkti, tak mohla byt
v projednavaném piipadé vyrazné vyssi.

[70.] Rovnéz vyhodnoceni poctu vkladateli (293) a celkovy objem pftijatych vklada
(182 445 000 K¢) jako velmi zavaznych okolnosti, které zvySuji spolecenskou Skodlivost
trestan¢ho jednani, nepovazuje bankovni rada za nespravné. Spravni organ prvniho stupné tim
podle bankovni rady ani neporusil zasadu zdkazu dvojiho pficitani, kterou v rozkladu
argumentuje Ucastnik fizeni. PoruSeni této zésady spatiuje UcCastnik fizeni v tom, Ze pocet
vkladateli jiz spravni organ prvniho stupné odiivodnil v souvislosti s naplnénim znaku
vetejnosti, ktery tvoii skutkovou podstatu projednavaného ptestupku. Zasada zakazu dvojiho
pricitani totiz stanovi, Ze nelze jednu a tutéz skutenost, ktera v posuzované véci je dana
v intenzité¢ nezbytné pro naplnéni urcitého zdkonného znaku skutkové podstaty konkrétniho
poruSeni pravni povinnosti, soucasn¢ hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné
ptitézujici. To vSak v projednavaném piipadé nenastalo. Znakem skutkové podstaty
projednavaného prestupku podle § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB je piijimani vkladi v rozporu s §
2 ZoB. Ten pak stanovi zékaz pfijimani vkladi od vefejnosti. Vefejnost je praxi spravniho
organu prvniho stupné definovdna okruhem 20 osob. Rozsah protipravni ¢innosti, ktery je
charakterizovan pravé celkovym poctem vkladateld z fad vefejnosti, jejichz majetek byl
v dasledku neopravnéného piijeti vklad ohrozen, a na ktery poukézal spravni organ prvniho
stupné v bod¢ 51 napadeného rozhodnuti, je jednim z kritérii pro uréeni povahy a zavaZznosti
piestupku (§ 38 zdkona o prestupcich). Rozsah protipravni ¢innosti vSak na rozdil od vefejnosti
znakem skutkové podstaty dotéeného prestupku neni. Zuvedeného tedy vyplyva, Zze
v projednavaném piipadé se jedna o zcela odliSné skutecnosti, takZe poruseni uvedené zasady
nepiichazi v uvahu.

[71.] Bankovni rada nepovazuje za opodstatnény ani nesouhlas U€astnika fizeni s tim, Ze je
mu k tizi kladena adresa jeho sidla a misto trvalého bydlisté. Bankovni rada souhlasi s tim, Ze
moznost efektivniho kontaktovani i€astnika fizeni, tim spiSe u€inné vymahani pohledavek, je
v ptipad€ subjektu sidliciho na virtudlni adrese snizena — dotceny subjekt miiZze touto cestou
ztizit svou dohledatelnost, ale 1 dohledatelnost svého majetku. S touto premisou pracuji
napiiklad i oddéleni fizeni rizik uvé€rovych instituci, u nichZ sidlo na podobné adrese, stejné
jako umisténi bydlisté¢ na adresu obecniho tradu, predstavuje jeden z indikatord uvérového
rizika. RovnéZz v oblasti spravy dani a poplatkli je sidlo umisténé na virtualni adrese
povazovano za jeden z markantl spole¢nosti tiCastnicich se danovych podvodi/danové trestné
¢innosti (v této souvislosti 1ze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2025, €. j. 2 Afs
31/2024-3617, nebo ze dne 13. 6. 2025, spis. zn. 5 Afs 118/202418).
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[72.] Za rozporné nepovazuje bankovni rada ani to, Ze spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze G€astnik fizeni doposud nebyl trestan, a pfitom konstatoval,
ze neshledal Zadnou polehcujici okolnost. Absenci predchoziho potrestani totiz nelze
automaticky povazovat za polehcujici okolnost. V projednavaném piipadé je naopak tfeba
piihlédnout k tomu, Ze ucastnik fizeni porusoval pravni ptfedpisy dlouhodob¢ a systémové.
Takové jednani v zZadném piipad€ nelze povazovat za nahodné ¢i ojedinélé, a proto absence
piedchoziho postihu nevypovida o dobré viili nebo o peclivosti G¢astnika fizeni.

[73.] Pokud se jedna o namitané poskytovani sou¢innosti, které¢ mélo byt vyhodnoceno podle
ucastnika fizeni jako polehcujici okolnost, pak bankovni rada konstatuje, ze plnéni povinnosti
regulovanou osobou, at’ uz v priubéhu kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2021, €. j. 1 As 498/2020-29) nebo v prubéhu spravniho fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 4 As 104/2019-50, nebo rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, €. j. 6 Af 55/2019-83) nezaklada samo o sob¢
polehcujici okolnost. Za polehcéujici okolnost spocivajici v poskytnuti soucinnosti ze strany
ucastnika fizeni by bylo mozné totiz povaZovat jen nadstandardni spolupréci a poskytovani
dokladt ze strany ucastnika fizeni. Jde o praxi jiz dfive aprobovanou bankovni radou (srov.
bod 170 rozhodnuti bankovni rady o rozkladu ze dne 13. 12. 2016, ¢&. .
2016/142310/CNB/110). Jakoukoliv spolupraci se spravnim organem pii objasiiovani
spachaného prestupku, pak nepovazuje za polehcujici okolnost ani zdkon o ptestupcich (viz §
39 pism. d). Polehcujici okolnost podle tohoto zdkonného ustanoveni dokonce vyzaduje
naplnéni dvou kumulativnich podminek ze strany pachatele, a to (i) aktivni ¢innost pachatele
spoCivajici v oznameni prestupku spravnimu organu a zaroven (ii) jeho aktivitu sméfujici k
ucinnému objasnéni prestupku. V projednavaném piipadé neucinil UcCastnik fizeni nic
nadstandardniho, resp. nad ramec toho, co bylo pozadovano ze strany spravniho orgénu
prvniho stupné nebo k ¢emu byl povinen, a nebyly splnény ani podminky podle § 39 pism. d)
zakona o prestupcich, proto tvrzenou soucinnost ucastnika fizeni spravni organ prvniho stupné
za polehcujici okolnost nepovazoval. Za polehc€ujici okolnost ji pak nepovazuje ani bankovni
rada.

[74.] Jestlize G€astnik tizeni dale v rozkladu poukazuje na to, Ze uloZena pokuta je trestem,
ktery mu do budoucna znemoZni fadné fungovani a zjevné ptispéje k jeho zaniku, pak bankovni
rada konstatuje, Ze toto tvrzeni ucastnik fizeni nijak nedoklad4. Bankovni rada proto v prvé
fad€ poukazuje na to, Ze pokud Ucastnik fizeni namitd likvidaéni charakter ulozené pokuty,
musi toto tvrzeni i dostatecn€ odtivodnit a musi unést diikazni bfemeno o tomto tvrzeni. Jak k
tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti €. j. 2 Afs 90/2009-68: ,,Pokud stézovatel
oznacuje vysi ulozené pokuty za likvida¢ni, nelze mu piisvédcit zejména proto, Ze toto tvrzeni
nikterak neprokazuje.“. Jak vyplyva ze spravniho spisu, ucastnik fizeni zadné doklady
prokazujici likvida¢ni Gi¢inek ulozené pokuty nepiedlozil. Ugastnik fizeni tedy podle bankovni
rady neunesl diikazni bfemeno o likvida¢nim charakteru uklddané pokuty, nebot’ své tvrzeni o
likvidaénim charakteru uloZené pokuty blize nekonkretizoval ani nepodpofil Zadnymi
podklady.

[75.] Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 311/2021 ze dne 2. 4.
2024, na ktery spravni organ prvniho stupné v souvislosti s ur¢enim vyse pokuty odkazuje,
nepovazuje bankovni rada za nepfiléhavy, jak v rozkladu namitd ucastnik fizeni. Sice se
nejednd o totozny prestupek jako v projednavaném piipade, ale zavér uvedeny v rozsudku, ze
pokuta ve vysi 5 % z horni hranice zdkonné sazby pro uloZeni pokuty neni zjevné nepfiméetfena,
podplrné aplikovatelny na projednavany piipad podle bankovni rady je.

[76.] Bankovni rada nepovazuje za diivodnou ani namitku, Ze spravni organ prvniho stupné
pfi rozhodovani o vySi pokuty vybocil ze své rozhodovaci praxe. V souvislosti s touto
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namitkou odkazuje bankovni rada nejprve obecné na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.
J- 9 As 60/2016-156 ze dne 15. 7. 2016, ve kterém soud uvedl: ,,spravni praxe sama o sobé
nepfedstavuje pravni rdmec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referen¢ni hledisko ve vztahu
k dodrzovani zésad rovného zachdzeni a zdkazu libovile, a je tak vyznamnym voditkem
branicim neodivodnénym excesim pii spravnim trestani a neptedstavuje prekazku pro
jakékoli zmény a rozdily stanovovani vySe pokut v jednotlivych ptipadech (srov. rozsudky ze
dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS a ze dne 4. 7. 2012,
¢.J. 6 Ads 129/2011-119).”. Bankovni rada dale odkazuje na rozsudek MS v Praze ze dne 8. 1.
2014, ¢. j. 7 A 46/2011-33, ve kterém soud konstatoval, ze: ,,v oblasti spravniho trestani je
uplatnéni zésady legitimniho ocekévani [...] velmi omezeno, nebot’ subjekt porusujici
zékonem stanovenou povinnost ma ,legitimni ocekavani‘ pouze v rozsahu maximalni vyse
sankce stanovené zdkonem®.

[77.] Jestlize ucastnik tizeni odkazuje na konkrétni prestupkova fizeni a srovnava pokuty
ulozené v téchto piipadech s jemu ulozenou pokutou, pak bankovni rada konstatuje, ze takové
srovnani je vzdy problematické a nelze ho bez znalosti konkrétnich individualnich okolnosti
jednotlivych ptipadii provést. Odlisné jsou totiz nejen skutkové okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu, jako je napf. velikost subjektu, existence ¢i neexistence polehcujicich, popf.
pritézujicich okolnosti, ale zejména vlastni jednani, kterym se delikvent prestupku dopustil.
Bez posouzeni vSech téchto skutenosti ve vzajemné souvislosti nelze Zadné adekvatni
srovnani provést a ucinit zavér o tom, ze v piipadé jiné osoby ulozil spravni organ prvniho
stupné za obdobné jedndni niz8i pokutu. Nestaci tedy pouze porovnat obdobi spachani
prestupku, vysi piijatého vkladu, pocet klienti a vysi ulozené pokuty a na zaklad€ toho dospét
k zavéru o vyboceni z rozhodovaci praxe spravniho organu prvniho stupné, jak to v rozkladu
ucinil Gcastnik fizeni.

[78.] Ostatn€ i Méstsky soud v Praze v rozsudku €. j. 3 Af 37/2015-80 ze dne 8. 9. 2017
uvedl: ,,Dle soudu neni namiste, aby se zalovana, potazmo rozkladovy organ a nasledné soud
vypofddal s kazdym jednotlivym rozhodnutim, na které¢ Zzalobce upozorni s namitkou
nejednotnosti spravni praxe. Je tomu tak pravé proto, zZe spravni orgadn je v kazdém ptipadé
povinen zohlednit individudlni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. (...) Lze pfipomenout,
7e spravni trestdni musi byt individualizované a brat v uvahu okolnosti kazdého jednotlivého
piipadu. Nelze proto bez dal§iho porovnavat vysi pokut ulozenych v jinych ptipadech.*.

[79.] Kuvedenému bankovni rada nicméné obecné dodava, Ze jak vyplyva ze vzorku
ucastnikem fizeni citovanych rozhodnuti, pokuty za zdvazna protipravni jednani v oblasti
»cerného bankovnictvi® se vzdy pohybovaly v fddech milionli korun €eskych (v citovanych
rozhodnutich od 3 mil. K¢ do 25 mil. K¢), takZe vySe pokuty ulozené ucastnikovi fizeni ani
na prvni pohled podle bankovni rady vyboceni z rozhodovaci praxe spravniho organu prvniho
stupné nepredstavuje.

[80.] K novée predlozenym podkladiim, jez maji dolozit majetkové poméry tcastnika fizeni
v roce 2024, bankovni rada uvadi, Ze z uvedeného prehledu rozhodné likvidaéni u€inek pokuty
nevyplyva. Naopak, vyplyva z néj, Ze vyse pokuty uloZzené Ucastnikovi fizeni nedosahuje ani
souctu vysledkl hospodateni bézného obdobi v letech 2021 az 2024, a to i po zapocCteni ztraty
realizované v roce 2024. To, ze ucastnik fizeni vykazal vroce 2024 zaporny vysledek
hospodateni, podle bankovni rady neznamena, Ze ulozend pokuta je pro n€ho likvidaéni.
Samotny zaporny vysledek hospodateni totiZ neni piekézkou ani pro uloZeni pokuty. Pokud by
tomu tak bylo, mohly by vSechny pravnické osoby, které vykazuji ztratu z hospodateni, vzdy
spravni delikty (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Ads 140/2014-58 ze dne
14. 8.2014)
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sksksk

[81.] Bankovnirada nezjistila v fizeni, které pfedchazelo rozkladem napadenému rozhodnuti,
ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany spravniho organu prvniho stupné¢, ktera by
m¢éla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni véci dospéla
k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami zplisobujicimi jeho nespravnost. S ohledem
na vyse uvedené povazuje bankovni rada rozklad za nediivodny a rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka
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