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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich piedpisti a organ
dohledu nad kapitalovym trhem podle zdkona €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového
trhu a o zmén¢ a doplnéni dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o dohledu®) a podle zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
fondech, ve znéni do 30.4.2023 (dale jen ,,zdkon o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
fondech®) rozhodla v fizeni sp. zn. Sp/2024/76/658 vedeném podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*) a zdkona €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,pfestupkovy zadkon®), zahdjeném dne
27.3.2024 doruCenim oznameni o zahdjeni fizeni z moci Ufedni ze dne 27.3.2024 ¢,j.
2024/40694/650 s Katefinou Ptackovou, ICO 763 83 849, Revoluéni 866/8, 591 01 Zd’4r nad
Sazavou zastoupenou JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem ptisobicim v Advokatni
kancelaii Masek, Ko¢i, Aujezdsky, se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1, ev. &. CAK
10949, takto:

L Katefina Ptackova, ICO 763 83 849, Revolu¢ni 866/8, 591 01 Zd’4r nad Sizavou
se uznava vinnou, Ze pro osoby zaregistrované podle § 15 zdkona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, a to spole¢nosti WCA International s.r.o., ICO
058 23 013, se sidlem 739 53 Hnojnik &.p. 387 a Diversity Capital a.s., ICO 050 99 374,
se sidlem Vaclavské namésti 832/19, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 vyhledavala mezi
nekvalifikovanymi investory zajemce o uzavieni smluv o svéfeni prostiedki do spravy,
resp. smluv o spravé investice, zprostiedkovavala jejich uzavieni a zajiStovala
i naslednou komunikaci mezi zdjemci a vySe uvedenymi spole¢nostmi, pricemz v obdobi
od 19.2.2019 do 14. 6.2022 tak pro spolecnost WCA International s.r.o., s niz méla
uzavirenu smlouvu o obchodnim zastoupeni ze dne 12. 2. 2019, zprostiedkovala uzavieni
smluv o svéreni prostiedku do spravy s 13 nekvalifikovanymi investory a pro spole¢nost
Diversity Capital a.s., s niz méla uzavienu smlouvu o spoluprici ze dne 22.5. 2018,
zprostiredkovala uzavieni smluv o spravé investice s 11 nekvalifikovanymi investory,

tedy

timto jednanim usnadnila jinému c¢innost zakazanou podle § 98 zakona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, tedy neopravnéné shromazd’ovani prostiedki
od verejnosti za icelem jejich spole¢ného investovani,

porusSila tak

zakaz stanoveny v ustanoveni § 99 zikona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich



fondech;
¢imZz se dopustila

prrestupku podle ustanoveni § 614 odst. 1 pism. d) zikona o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech;

za coZz se ji uklada

podle ustanoveni § 614 odst. 6 pism. a) zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech pokuta ve vysi 3 000 000 K¢ (slovy tfi miliony korun ¢eskych). Pokuta je splatna
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho iradu v Brné vedeny
u Ceské narodni banky, ¢.3754-17721621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifikacni Cislo platce.

IL. KateFiné Ptatkové, ICO 763 83 849, Revoluéni 866/8, 591 01 Zd’ar nad Sazavou,
se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladia Fizeni, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2024, uklada nahrada nakladi Fizeni, které vyvolala poruSenim své pravni
povinnosti, ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Pausalni nahradu naklada
Fizeni je vySe uvedena spole¢nost povinna zaplatit do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ufet Ceské narodni banky vedeny u Ceské nirodni banky,
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni Cislo
platce.

ODUVODNENI

A. Identifikace ucastnika rizeni

1. Katefina Ptackova, ICO 763 83 849, Revoluéni 866/8, 591 01 Zdar nad Séazavou
(déle jen ,,ucastnik fizeni*) je vazanym zdstupcem podle zakona ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikéni na kapitdlovém trhu (dale jen ,,zdkon o podnikani na kapitalovém trhu‘),
ve znéni pozd¢jSich predpisi, vazanym zastupcem podle zdkona ¢. 257/2016 Sb.,

vewr

%

¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, ve zné€ni pozdéjSich predpist
a vazanym zastupcem podle zdkona €. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spofenti,
ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Ucastnik fizeni je v soucasné dobé &inny jako vazany zastupce pro investiéniho
zprostiedkovatele spole¢nost holver s.r.o., ICO 258 60399, se sidlem Hru$ovska
3203/13a, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava. Od 3.5.2012 do 18. 10.2022 byl
ucastnik fizeni vazanym zastupcem spolecnosti KAPITOL, a.s., ICO 607 51070,
Vlnéna 526/3, Trnita, 602 00 Brno.

Rozhodna pravni uprava

3. Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod vyhlaSené jako soucast
tistavniho poiadku Ceské republiky usnesenim Piedsednictva Ceské narodni rady
€. 2/1993 Sb. (dale jen ,listina®) se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle
zakona u¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan; pozd¢jsiho zdkona se pouzije, je-li to pro
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pachatele piiznivéjsi. Ucastnik fizeni se dopustil prestupkového jednani v obdobi ode
dne 19.2.2019 do 14.6.2022, tedy porusil zdkon o investicnich spole¢nostech a
investi¢nich fondech ve znéni do 30.4.2023. Spravni organ uvadi, ze zékon o
investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech byl nésledné nékolikrat novelizovan.
Jednak zakonem €. 106/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 240/2013 Sb., o investic¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozd¢jsich predpist. Touto novelou se
do zékona o investicnich spolenostech a investicnich fondech implementovalo
pravidlo, podle né¢hoz bude sdé€leni klicovych informaci spliujici pozadavky podle
nafizeni PRIIPS!, povaZzovano za splitujici pozadavky rovnéz podle smérnice UCITS?,
respektive podle transpozicnich ustanoveni v zdkoné o investi¢nich spolecnostech a
investi¢nich fondech. Déle pak dtlezita novela tohoto zdkona byla provedena zdkonem
¢. 163/2024 Sb., kterym se méni zékon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a
investi¢nich fondech, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Touto
novelou s u¢innosti od 1. 7. 2024 doslo k dikladnéjsi regulaci osob podle § 15 (spravct
majetku srovnatelnym s obhospodatovanim) z divodu ochrany drobnych investort.
Nézev vSech osob podle § 15 nyni musi obsahovat slovni spojeni ,,0soba rizikového
kapitalu“ a nesmi obsahovat slovo ,,fond*. Novela také zptisnila informac¢ni povinnosti
vuci investorim. Dalsi novela pak byla provedena zakonem ¢. 32/2025 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s implementaci predpisit Evropské unie v oblasti
digitalizace finan¢niho trhu a financovani udrzitelnosti. Na zadklad¢ porovnani
ptislusnych znéni zdkona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech spravni
organ konstatuje, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ti¢astnika
fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii pfestupku. Rovnéz otdzka typové zavaznosti nahlizeni na porusené pravni
povinnosti nedoznala zmény ve prospéch ucastnika fizeni.

Vyloudeni zaniku odpovédnosti za prestupky

4,

Spravni organ se zabyval 1 skuteCnosti, zda nedoSlo k zaniku odpovédnosti
za projednavané prestupky z didvodu uplynuti promlceci lhity. S ohledem
na skute¢nost, Ze jednani ucastnika Fizeni napliiuje znaky piestupku trvajiciho®, kdy
vytykané jednani bylo ukonfeno az dne 31.3.2022, k zaniku odpovédnosti podle
ustanoveni § 29 pism. a) a § 30 prestupkového zdkona ve spojeni se specidlnim
ustanovenim § 46e odst. 3 zakona o Ceské narodni bance nedoglo, nebot’ podle
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) pfestupkového zadkona doslo zahdjenim ptestupkového
fizeni (tj. dne 27. 3. 2024) k pteruseni promlceci doby, pficemz prerusenim promlceci
doby pocind promlceci doba nova a podle ustanoveni § 46e odst. 3 véta prvni zakona
o Ceské narodni bance plati, ze u prestupku, k jehoZ projednani je piislusna Ceska
narodni banka podle tohoto anebo jiného zdkona nebo podle piimo pouzitelného
predpisu Evropské unie a za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alespoit 1 000 000 K&, ¢ini promlceci doba 5 let. K proml¢eni by tak po zahdjeni

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1286/2014 ze dne 26. listopadu 2014 o sd€lenich kli¢ovych
informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich produkti a pojistnych produktd s investicni

sloZzkou

2 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. ervence 2009 o koordinaci pravnich a
spravnich predpist tykajicich se subjektt kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirt (SKIPCP).
3 Trvajici pfestupek je takovy piestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spoéivajici ve vyvolani a nasledném
udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvolan.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

fizeni doslo v piipadé tohoto prestupku nejdiive ke dni 28. 3. 2029, nebot’ promlceci
doba pocina pti béhu nové promlceci doby bézet dnem nasledujicim po zahajeni fizeni.

Priibéh prestupkového Fizeni

Spravni organ zah4jil dne 27. 3. 2024 doruenim oznameni o zahdjeni fizeni z moci
ufedni ze dne 27.3.2024 ¢.j. 2024/40694/650 prestupkové fizeni s Katefinou
Ptackovou, ICO 763 83 849, Revoluéni 866/8, 591 01 Zd'ar nad Sazavou (dile jen
,ucastnik fizeni®).

Dne 18. 4. 2024 pod ¢.j. 2024/48433/650 zaslal ucastnik fizeni vyjadieni k oznameni
o zahgjeni fizeni.

Dne 2.7.2024 pod ¢.j. 2024/80629/650 spravni organ informoval ucastnika fizeni,
7e shromazdil dostateéné podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. Ugastnikovi fizeni
byla dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a zaroven byl ucastnik fizeni
vyzvan k predlozeni danovych pfiznani za ti€¢elem zohlednéni aktudlnich majetkovych
pomért ucastnika fizeni.

Dne 10. 7. 2024 ucastnik fizeni nahlédl do spisu. Z nahlizeni byl potizen protokol ¢.j.
2024/82399/650.

Dne 16. 7. 2024 pod ¢.j. 2024/84933/650 ucastnik fizeni zaslal spravnimu organu své
vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.

Dne 21. 8. 2024 pod ¢.j. 2024/95977/650 byl ucastnik fizeni informovan, ze do spisu
byly doplnény 2 nahravky. Tyto podklady byly ucastnikovi fizeni zaslany a zaroveit mu
byla dana moznost se k nim vyjadfit, coz ucastnik fizeni neucinil.

Dne 4.11.2024 pod ¢.j. 2024/123791/650 bylo vydano rozhodnuti, kterym byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 3 000 000 K¢.

Ucastnik fizeni podal dne 20.11.2024 pod &.j. 2024/131483/650 proti rozhodnuti
rozklad.

Bankovni rada rozklad ptezkoumala a vydala rozhodnuti o rozkladu dne 27. 2. 2025 ¢.j.
2025/022927/CNB/110, kterym prvostupnové rozhodnuti zruSila a véc vratila
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Bankovni rada spravnimu
organu uloZila, aby v rdmci nového projednédni spravni organ: 1) doplnil dokazovani
ohledn¢ piisobeni spole¢nosti WCA International jako pokoutné¢ho fondu a dikazy
zalozi do spravniho spisu, 2) doplnil Givahu, ve které vysvétli, jaké skutecnosti ho vedly
k zavéru, ze spolecnost WCA International vykonévala ¢innost tzv. pokoutného fondu
a posoudil naplnéni znakd pokoutného fondu, 3) preformuloval vyrok a v této
souvislosti pfezkoumal obdobi, po kterou méla protipravni €innost ucastnika fizeni
ucastnika fizeni probihat, 4) znovu posoudil poleh¢ujici a ptitéZzujici okolnosti.

Dne 15. 8. 2025 pod ¢.j. 2025/100026/650 spravni organ informoval ucastnika fizeni,
ze shromazdil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. Ucastnikovi fizeni
byla ddna moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 19. 8. 2025 ucastnik fizeni nahlédl do spisu. Z nahlizeni byl pofizen protokol ¢.j.
2025/101136/650.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Dne 29. 8. 2025 pod €.j. 2025/105421/650 tcastnik tizeni zaslal spravnimu organu své
vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.

Dne 30.9.2025 pod ¢.j. 2025/119228/650 informoval Ucastnika fizeni, ze do spisu
vlozil dal$i podklady, které mu zaslal do datové schranky, a zaroven ho informoval
o jeho pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Dne 3. 10. 2025 pod ¢.j. 2025/122359/650 se ucastnik fizeni vyjadril k podkladiim
rozhodnuti.

Pravni uprava, skutkova zjiSténi, pravni posouzeni a vyjadieni spravniho organu

Relevantni pravni uprava

Podle § 99 zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech se zakazuje
umoznit nebo usnadnit jinému ¢innost zakdzanou podle § 98 jeji propagaci nebo
zajiSténim jeji dostupnosti jinym zpiisobem.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o investi¢nich spolec¢nostech a investi¢nich fondech
se zakazuje shromazd’ovat, jakoz i1 pokusit se shromazd'ovat, penézni prostfedky nebo
penézi ocenitelné véci od vefejnosti za ucelem jejich spolecného investovani nebo
investovani takto nabytych pen¢znich prostiedkli nebo penézi ocenitelnych véci, ma-li
byt ndvratnost investice nebo zisk investora byt’ jen ¢asteéné zavisly na hodnoté nebo
vynosu majetku, do kterého byly penézni prostiedky nebo penézi ocenitelné véci
investovany, jinak nez za podminek, které stanovi nebo pfipousti tento zakon. Podle
§ 98 odst. 2 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech se zékaz podle
odstavce 1 nevztahuje na ptipad, kdy se shromazd’uje vylu¢né od kvalifikovanych
investori. Podle § 98 odst. 4 zakona o investicnich spolecnostech a investicnich
fondech se zakaz podle odstavce 1 vztahuje i na ¢innost vykonavanou v navaznosti
na § 15 odst. 1 téhoz zakona.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o investicnich spole¢nostech a investicnich fondech
pravnicka osoba, ktera neni opravnéna obhospodafovat investiéni fondy a v Ceské
republice vydélecné Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem spravuje nebo hodla
takto spravovat majetek, spoc¢ivajici ve shromazdénych penéznich prostiedcich nebo
penézi ocenitelnych vécech od investort nebo nabyty za tyto penézni prostfedky nebo
penézi ocenitelné véci, za Ucelem jeho spolecného investovani na zaklad€ urcené
strategie ve prospéch téchto investorli, musi podat Zadost o zapis do seznamu vedeného
Ceskou narodni bankou podle § 596 pism. ) a byt v tomto seznamu zapsana. Pro spravu
majetku investi¢niho fondu se véta prvni nepouzije. Osoba zapsana v seznamu vedeném
Ceskou narodni bankou podle § 596 pism. ) neni opravnéna piesahnout rozhodny limit.

Skutkova zjisténi

Spravni organ proSetiil na zdkladé podnétl vefejnosti Cinnost ucastnika fizeni
pro podezieni, Ze svym jedndnim mize poruSovat zdkon o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech.

V této souvislosti spravni organ zaslal ucastnikovi tizeni Vyzvu k poskytnuti podkladi
a informaci pro tcely vykonu dohledu ze dne 1. 3. 2023 ¢.j. 2023/025026/CNB/650
(déle jen ,,vyzva ze dne 1.3.2023%), ve které tcastnika fizeni vyzval k predlozeni
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24.

informaci vztahujicich se k jeho ¢innosti pro spolecnost WCA International s.r.o.,
ICO 058 23 013, se sidlem 739 53 Hnojnik &.p. 387 (dale jen ,,WCA International*)
a spole¢nost Diversity Capital a.s., ICO 050 99 374, se sidlem Véclavské namésti
832/19, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,Diversity Capital). Uastnik fizeni
na vyzvu spravniho organu reagoval dne 29. 3. 2023 &.j. 2023/37858/650. Uastnik
fizeni popsal svou cCinnost tak, Ze primarné zprostiedkovaval komunikaci mezi
predmétnymi spole¢nostmi (WCA International ¢i Diversity Capital) a tfetimi osobami
(z4jemci o svéteni penéznich prostiedkl do spravy téchto spolecnosti), a to za celem
uzavieni smluv mezi ni a zajemci; smlouvy mezi t€émito spole¢nostmi a tietimi osobami
(z4jemci) zpravidla uzaviraly pfimo samy predmétné spolecnosti (resp. fyzické osoby
opravnéné zastupovat tyto spoleénosti). Uastnik ¥izeni v této souvislosti zpravidla
pouze potvrzoval skutecnost, ze predmétnou smlouvu skutecné uzaviel ptislusny
zajemce (tj. potvrzoval jeho totoznost). Udastnik fizeni téZ eventualné v piipadé trvani
smluvniho vztahu mezi predmétnymi spolecnostmi a zdjemci zprostfedkovaval
komunikaci (zejména pokud jde napt. o feseni nékterych specifickych dotazii apod.).*
Z Setieni spravniho organu pak vyplynula nasledujici zjisténi.

Investice WCA International

25.

26.

27.

Spolecnost WCA International byla zapsana v seznamu osob uvedenych v § 15 odst. 1
zakona o investiCnich spolecnostech a investi¢nich fondech, od 29.3.2017
do 30.9.2019, nésledné byla v obdobi od 1.10.2019 do 21.5.2020 vymazana
ze seznamu a od 22. 5. 2020 do soucasnosti je opét zapsana v seznamu osob uvedenych
v § 15 odst. 1 zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech. Usnesenim
Méstského soudu v Praze €.j. MSPH 88 INS 17835/2022-A-30 ze dne 27. 2. 2023, byl
zjistén upadek spolec¢nosti WCA International a rozhodnuto o prohlaseni konkursu
na majetek dluznika. Méstsky soud v Praze dne 25. 10. 2023 rozhodl usnesenim c¢.j.
MSPH 88 INS 17835/2022-BV-76 o zpiisobu feseni Upadku spolecnosti WCA
International formou reorganizace.

Vyhodnoceni ¢innosti WCA International jako pokoutného fondu

V souladu s rozhodnutim bankovni rady Ceské nirodni banky o rozkladu ze dne
27.2.2025 ¢j. 2025/022927/CNB/110 dopliiuje spravni organ prvniho stupné
argumentaci k vyhodnoceni ¢innosti spole¢nosti WCA International jako pokoutného
fondu.

Uvodem k této problematice konstatuje, Ze institut spravca podle § 15 zakona
o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech (uZiva se téZ pojmem alternativni
fond®) je uréen pro potiebu spravy majetku mensich uzavienych skupin osob
(maximalng 20 (castnik)® nebo pro kvalifikované investory. Investice
do alternativnich ,,fondd* spravovanych spravci podle § 15 zdkona o investi¢nich
spole€nostech a investi¢nich fondech proto nesméji byt nabizeny vetejnosti (viz zakaz
vyslovné uvedeny mimo jiné v § 98 tohoto zakona). Rovnéz nesméji nést oznaceni
Linvesti¢ni fond*. Spravci téchto fondi jsou zarovein na vSech materialech, a to véetné

4 Vyjadieni Katefiny Ptackové - S-Sp-2023/00013/CNB/655, ¢&. j. 2023/037858/CNB/650 (soubor:
CNBposkytnuti_informaci_podkladu CNB_ CLEAN.docx)

> Nova pravni Gprava u¢inna od 14. 2. 2025 zakézala vyuziti oznagent ,,fond* v ndzvu osoby

¢ Blize viz § 295a odst. 2 zékona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech cit.: ,,Nabizet v Ceské
republice investice do investicniho fondu nebo do zahranicniho investicniho fondu tém, kdo nejsou
kvalifikovanymi investory, jinak nez verejné (private placement) Ize jen tehdy, jestlize takové investice v Ceské
republice Ize nabizet verejnée, nebo pocet téchto osob neprevysuje 20%.

6



internetovych stranek, povinni vzdy uvadét informaci, ze nejsou dohlizeni ze strany
Ceské narodni banky. Spravce alternativniho fondu nebo osoba, ktera investice
do takového fondu nabizi, tady Ceska narodni banka opétovné zdtraziiuje, Ze je tento
typ investice urcen piedevsim kvalifikovanym investortim, musi na tyto skutec¢nosti pfi
nabizeni investic potencialni investory vzdy upozornit’.

28.  Ceska narodni banka jiz od roku 2014 uvefejiiuje® na svém webu vykladova stanoviska’
k povaze ¢innosti osob podle § 15 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investicnich
fondech. Dlivodem je snaha rozsifit, resp. dostat do povédomi vetejnosti informaci
o tom, ze investice prostiednictvim téchto alternativnich spravci, nepodléhaji dohledu
Ceské narodni banky, a Ze nesmi byt nabizena retailové vefejnosti. Jak vyplyne z déle
uvedenych skutecnosti spolecnost WCA International této zékaz porusila.

29.  Spole¢nost WCA International pfi nabizeni svych sluzeb vyuzivala obchodnich
zastupct'®, pficemZ jednim z nich byl i ucastnik Fizeni. Ten se do nabizeni investic
retailovym zdkaznikim jménem spole¢nosti WCA International zapojil dne
12. 2. 2019, kdy uzavftel se spolecnosti WCA International smlouvu o obchodnim
zastoupeni'!, ve které se jakoZto obchodni zastupce zavazuje vyvijet pro Zastoupeného
(tedy spole¢nost WCA International) c¢innost smérujici k uzavirani Obchodit mezi
Zastoupenym a tretimi osobami a Zastoupeny se zavazuje platit Obchodnimu zdstupci
Provizi.'? Pfitom podle této smlouvy ,, Obchody* znamenaji smlouvy o investici."
Podle smlouvy o obchodnim zastoupeni md Obchodni zdstupce pravo uzavirat
Obchody jménem Zastoupeného a na jeho ucet, ptic¢emz pri uzavirani Obchodii jménem
Zastoupeného a na jeho ucet ma Obchodni zastupce pravo podepisovat prislusné pravni
dokumenty (smlouvy) spojené s uzaviranim Obchodi a Zastoupeny k tomu timto
Obchodnimu zdstupci udili plnou moc, kterou Obchodni zdstupce prijimd; plna moc
zanikd spolu se zdnikem obchodniho zastoupeni.'* Mezi povinnosti obchodniho
zastupce pak patfi 1 povinnost uzavrit alespoii 3 smlouvy za 3 mésice a povinnost
navstivit 1x ro¢né klienta s aktivni smlouvou a provést zapis.!> Lze shrnout, Ze tato
smlouva pfedpokladd ziskavéani urcitého minimalniho poctu investorti ucastnikem
fizeni a navdzadni odménovani nejen na urcity pocet ziskanych investor v daném
casovém obdobi, ale také na udrZeni jejich investice. Spole¢nost WCA International
pfitom tento typ smlouvy wuzavirala 1 sdalSimi svymi spolupracovniky
(,,zprostfedkovateli*), ktefi pro ni ziskavali zdkazniky (investory).

30. Dne 22.7.2023 byl zjistén upadek spolecnosti WCA International (dluznika)

7 Nova pravni tprava u¢innd od 14. 2. 2025 zavedla je§té piisn&jsi opatieni proti zneuziti tohoto institutu
pfi nabizeni nekvalifikovanym investoriim, nové musi byt proto oznaceny jako "osoba rizikového kapitalu",
doplnény jsou i dalsi informacéni povinnosti téchto osob vic¢i potencionalnim investorim.

8 Piehled revizi provedenych ve stanovisku CNB k osobam podle § 15 zikona o investi¢nich spole&nostech a
investi¢nich fondech blize dokument viz https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/legislativni-
zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/.galleries/RS2025-18 revize 20250701.pdf (spis ¢.1. 334)

9 Aktuélni vykladové stanovisko viz https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-
k-regulaci-financniho-trhu/RS2025-18/ (spis €.1. 334)

10 Napi. Seznam dluznych provizi, ¢j. MSPH 88 INS 17835/2022-A-19 (pfiloha ¢&. 1), dostupny
na https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=53309481, kde je uvedeno 10 obchodnich zastupci (véritell),
ktefi uplatnili v insolven¢nim fizeni pohledavky za svymi provizemi, mimo jiné i Gcastnik fizeni (spis ¢.1. 334)
11'S-Sp-2023/00013/CNB/655, €. j. 2023/037858/CNB/650 (soubor: wcaSmlouva o zastoupeni - SMOZ190030
(1).pdf)

12 C1. I1 odst. I smlouvy o obchodnim zastoupeni

13 C1. 1 odst. I smlouvy o obchodnim zastoupeni

14 C1. IX odst. I a IT smlouvy o obchodnim zastoupeni

15 Cl. XIV odst. IIT a TV smlouvy o obchodnim zastoupenti
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https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/.galleries/RS2025-18_revize_20250701.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/.galleries/RS2025-18_revize_20250701.pdf
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2025-18/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2025-18/
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=53309481

arozhodnuto o prohlaSeni konkursu na jeji majetek. Podle udaji z insolven¢niho
rejstiiku je pocet ,,prihlaSenych® vétitelt spolecnosti WCA International (mimo véfitele
z titulu nevyplacenych provizi'®) téméf 5 000.!7 V Protokole o pfezkumném jednani
aschiizi vériteld ze dne 26.9.2023 je ktomuto datu uvedeno celkem
4 172 piihlasenych pohledavek'®, z nichz prevazna vétsina je vedena na fyzické osoby,
které maji pohledavku z titulu investice vici spole¢nosti WCA International ve vysi
desitek tisic korun, tj. nejedna se o kvalifikované investory. Ze seznamu piihlaSenych
pohledavek! plyne, Ze spole¢nost WCA International uzaviela smlouvu o svéfeni
prostiedkll do spravy za ucelem spolecného investovani, ptipadné¢ Smlouvu o investici
do fondu WCA International® se stovkami nekvalifikovanych investord?!.

31. Spole¢nost WCA International piekrocila zdkonem stanovena omezeni pro ¢innost
osob podle § 15 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech a naplnila
vSechny znaky pokoutného fondu nebot’:

e svoji ¢innost provadéla podnikatelsky, Cili soustavné (z insolvencniho rejstiiku
vyplynulo, Ze uzaviel cca 5 000 smluv, a to miniméln& v obdobi od srpna 2018%
do kvétna 20222%) a za ucelem zisku?*;

e sdruzila penézni prostfedky od vice investorl a spole¢né je investovala, pfi¢emz
investofi neméli podil na kazdodennim rozhodovani a sdileli v rdmci stejné
investicni strategie piipadny sdruzeny vynos i sdruzené riziko, ¢ili provadéla
spole¢nou spravu majetku, a to na zdklad€ uréené investiéni strategie.>> Navrat

16 Pohledavku si ptihlasil i ucastnik #izeni, a to dluznou provizi ve vysi 184 080,23 K& viz Seznam majetku
a zavazkd, ¢j. MSPH 88 INS 17835/2022-A-20 (ptiloha ¢. 1), dostupny
na https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=53309481, resp. jeho aktualizace, spis ¢.1. 333
17Viz spis &.1. 333 Seznam majetku a zavazkd, ¢. j. MSPH 88 INS 17835/2022-A-20 (ptiloha ¢. 2), je téz dostupny
na https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=53309481
18 Protokol o pfezkumném jednéni a schiizi v&fiteld, ¢. j. MSPH 88 INS 17835/2022-B-53, dostupny na
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=55987294
19 spis ¢.1. 333
20 viz napt. cit.: ,,Dluznik a véfitel spolu uzavieli Smlouvu o investici do fondu WCA INTERNATIONAL (ddle také
"Smlouva") pod oznacenim dokumentu ¢. _ na zdkladé které veritel poskytl dne 06. 04. 2021 vklad
sveé investice ve vysi 2.000.000,- K¢, a to prevodem na bankovni ucet dluznika ¢. h Dluznik byl
zrizovatelem Fondu WCA INTERNATIONAL, jehoz prostrednictvim nabizel investice formou obchodii
na regulovanych burzach, konkrétné obchodit s akciemi a komoditami a forexovych obchodii. Véritel byl pri
uzavreni Smlouvy v postaveni spotiebitele.
21 Blizsi informace k jednotlivym pohleddvkdm viz seznam piihlaSenych pohledavek zapsany do insolvenéniho
rejstiiku napf. dne 28. 8.2023 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=55658883 — vétSina véritelt
prihlasovala pohledavku na zakladé Smlouvy o svéfeni prostfedkll do spravy za ucelem jejich spole¢ného
investovani, pfipadné na zakladé¢ Smlouvy o investici do fondu WCA International

ze dne 17. 8. 2018

22 yiz smlouva o svéfeni prostiedkil do spravy za ticelem spole¢ného investovani ¢. _

uzaviena mezi spolecnosti WCA a * (zdroj seznam pfihlaSenych pohledavek
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=55658883, spis ¢.1. 333)

2 viz smlouva o investici &. uzaviena mezi spole¢nosti WCA a
ptihlasenych pohledavek https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=55658883, spis ¢.1. 333)

24 Blize viz napt. Cl. VII odst. I smlouvy o svéfeni prostfedkt do spravy (S-Sp-2022/00153/CNB/655, ¢&.j.
2022/107938/CNB/650)

3yiz CI. 11 odst. I smlouvy o svéfeni prostiedka do spravy cit.: ,,spolecnost WCA ,,zavazuje prijmout penézni
prostiedky .. Investora, za ucelem jejich spravy ve Spolecném portfoliu a ..spravovat majetek Investora spocivajici
v jeho podilu na Spolecném portfoliu.” C1. 111 odst. I smlouvy o svéfeni prostiedki do spravy cit.: ,... ,, majetek
vSech investorii”, spocivajici v investicnich nastrojich nebo penéznich prostredcich, svéreny ke Sprave tvori
spolecné portfolio. Vzhledem k tomu, zZe Spravce spravuje majetek vsech investorii spolecné jednotnym zpiisobem,
Jje kazdy z investorii viastnikem podilu na Spolecném. Zadny z investorii neni viastnikem konkrétniho investicniho
nastroje drzeného ve Spolecném portfoliu, nybrz mad podil na kazdém z investicnich nastrojii ve Spolecném
portfoliu ve velikosti odpovidajici jeho Podilu na spolecném portfoliu“ Vseobecné obchodni podminky spolecné
spravy WCA International s.r.o. cit.: ,, ... Hodnota investice “ znamena celkovou hodnotu Investice ke dni ocenéni,
pricemz ,,Ocenéni” znamena vypocet trzni hodnoty veskerych aktiv a penéznich prostredkii spravovanych
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https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=53309481
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=53309481
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=55987294
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=55658883
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=55658883

32.

33.

investice ¢i zisk investora tedy byl zdvisly na hodnoté nebo vynosu z majetku,
do kterého byly penézni prostiedky investoru vlozeny;

e pficemz vynosy z investovani méli obdrzet investofi, €ili ti, od kterych byly
prostiedky shromézdény, vykondvala tedy spravu ve prospéch téchto
investorti*®;

e penézni prostiedky shromazdila od vice investordi, pficemz ze Seznamu
piihlasenych pohledavek?’ plyne, Ze vétsinu pohledavek prihlasily fyzické
osoby, vzhledem ke skutecnosti, ze vyse jejich pohledavek se pohybuje pouze
v desitkach tisic korun, nejedna se o tzv. kvalifikované investory. S témito
nekvalifikovanymi investory, spole¢nost WCA International uzavirala
minimaln¢ v obdobi od srpna 2018 do kvétna 2022 Smlouvu o svéfeni
prostiedki do spravy za ucelem spole¢ného investovani, ptipadné¢ Smlouvu
o investici do fondu. Bylo tady naplnéno jak kvantitativni kritérium (vice nez
20 osob), tak kvalitativni kritérium (nekvalifikovani investofi) definice
vetejnosti, ¢ili shromazd’ovala penézni prostfedky od vefejnosti;

e model spole¢nosti WCA International nespadal do Zaddné zdkonné vyjimky § 2
pism. a) zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, tj. vyjimky
pro nefinancni podnikani, protoze hlavnim pfedmétem cinnosti spoleCnosti
WCA International bylo shromazd’ovani penéznich prostiedk od vefejnosti
za Ucelem investovani.

Cinnost ti¢astnika Fizeni pro spole¢nost WCA International

Dne 17.9.2022 pod ¢.j. 2022/094915/CNB/650 spravni organ obdrzel podani
| byern [

(dale jen , 9, ve kterém podava stiznost na ucastnika fizeni.
Predmétem stiznosti bylo zprostfedkovani smlouvy o svéteni prostiedkd do spravy
za ucelem jejich spole¢ného investovani se spole¢nosti WCA International.

_ ke svému podéani dolozil smlouvu o svéfeni prostiedkii do spravy
zaucelem jejich spole¢ného investovani ze dne 26.5.2020, kterou uzaviel
prostfednictvim Katefiny Pta¢kové se spole¢nosti WCA International?®. V této smlouvé
je uveden Ucastnik fizeni jako osoba, kterd ovétila totoinost_ Touto
smlouvou se spole¢nost WCA International ,,zavazuje ptfijmout penézni prostiredky
Zajemce, a nasledné pifijimat penéZni prostfedky Investora, za Ucelem jejich spravy
ve Spoleéném portfoliu a v souladu s podminkami stanovenymi touto Smlouvou
a Podminkami spole¢né spravy dle ¢l. XIV této smlouvy (déale jen ,,Podminky*)
spravovat majetek Investora spocCivajici v jeho podilu na Spole¢ném portfoliu.
Svéfenim prvnich pen&Znich prostiedkii Spravci se Zajemce stane Investorem.?*. Déle
podle této smlouvy plati, ze ,majetek vSech investori, spocivajici v investi¢nich
nastrojich nebo penéznich prostiedcich, svéfeny ke Spravé tvoii spole€né portfolio

Spravcem na zdaklade Smlouvy o spravé investice a v souladu s investicni strategii a ndsledné pouZiti této hodnoty
ke stanoveni Hodnoty investice

26 C1. VII odst. I smlouvy o svéfeni prostiedkil do spravy cit.: ,.Jnvestor je opravnén kdykoli pozddat o vyplatu
penéznich prostiedkii ze Spolecného portfolia do vyse aktualni hodnoty svého Podilu na spolecném portfoliu
snizené o Provizi za Spravu a Poplatek za vyber.” Vseobecné obchodni podminky spolecné spravy WCA
International s.r.o. cit.: ,,...Hodnota investice” znamenda celkovou hodnotu Investice ke dni ocenéni, pricemz
,,Ocenéni* znamena vypocet trzni hodnoty veskerych aktiv a penéznich prostiedkii spravovanych Spravcem na
zaklade Smlouvy o sprave investice a v souladu s investicni strategii a nasledné pouziti této hodnoty ke stanoveni
Hodnoty investice*

¥ spis ¢&.1. 333

28 S-Sp-2022/00153/CNB/655, &.j. 2022/107938/CNB/650

29 C1. 11 odst. I smlouvy o svéfeni prostfedki do spravy
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34.

35.

36.

(déle jen ,,Spole¢né portfolio). Vzhledem k tomu, Ze Spravce spravuje majetek vSech
investori spole¢né jednotnym zplsobem, je kazdy z investort vlastnikem podilu
na Spole¢ném portfoliu (déle jen ,,Podil na spoleéném portfoliu®). Zadny z investort
neni vlastnikem konkrétniho investi¢éniho nastroje drzeného ve Spole¢ném portfoliu,
nybrz ma podil na kazdém z investi¢nich néstroji ve Spoleéném portfoliu ve velikosti
odpovidajici jeho Podilu na spoleéném portfoliu.*“*° , Investor je opravnén kdykoli
pozadat o vyplatu penéznich prostiedkli ze Spole¢ného portfolia do vyse aktualni
hodnoty svého Podilu na spole¢ném portfoliu snizené o Provizi za Spravu a Poplatek
za vybér.31«.

Podle Vseobecnych obchodnich podminek spole¢né spravy WCA International s.r.o.
ucinnych od 1. 10. 2022 ,,Hodnota investice® znamena celkovou hodnotu Investice
ke dni ocenéni, pfiCemz ,,Ocenéni* znamena vypocet trzni hodnoty veskerych aktiv
a penéznich prostredkl spravovanych Spravcem na zékladé Smlouvy o sprave investice
a v souladu s investi¢ni strategii a nasledné pouziti této hodnoty ke stanoveni Hodnoty
investice.*

ve svém podani uvedl, Ze cit.: , vSe se jevilo v pordadku
az do 26. 5. 2020 kdy jsem ji*? navstivil v jeji kanceldari KAPITOL, a.s., Nam. Republiky
74/4, Zdar nad Sdazavou. Potieboval jsem od ni radu ohledné pojisténi. Nasledné
se mé zeptala zda nemam volnych 50.000,- K¢, Ze vi o vyborné investici spolecnosti
WCA International s vyhodnym urocenim cca 25 % p.a. Ubezpecila mé, Ze je tato
spolecnost provérena, vyborné funguje a pokud mam zdjem tuto investici mé
zprostiedkuje. . Déle sdelil, ze ,, Katerina Ptackova tedy vytiskla
smlouvu, kterou jsme v kanceldri spol. KAPITOL, a.s. podepsali. “**.

nar. bytem
(dale jen , 9%

na ucastnika fizeni. ve svém podani uvedla, Ze G€astnik fizeni byl jejim
finan¢nim poradcem. Kdyz chtéla investovat volné penézni prostfedky, ticastnik fizeni
ji nabidl investici u spole¢nosti WCA International s Gro¢enim cca 25 % p.a. .
_ souhlasila s uzavienim smlouvy se spole¢nosti WCA International, kterou ji
ucastnik fizeni zprostfedkoval, a investovala timto zptisobem celkem 400 000 K¢.
Smlouvu s WCA International _ uzaviela dne 25. 5. 2020.

ve své stiznosti dale uvedla cit.: ,, Po uplynuti néjaké doby cca 4 mésicu, my (sic)
Katerina volala, ze penize ve WCA padli (sic). Jako laik jsem Zila v doméni (sic), Ze se
nemiize nic takového stat. Zacala jsem shanét informace u jinych poradci a na
internetu, co se vlastné deje. Nasla jsem odkazy na recenze a diskuze ohledné této
spolecnosti, ze kterych vetsinou vyplyvalo, Ze jde s nejveétsi pravdepodobnosti o podvod
a také, ze tato spolecnost dostala od CNB pokutu ve vysi 50.000,-K¢ a bylo ji prikazem
zakazano nakldadat, resp. obhospodarovat financni prostredky obcanii. Po tomto
zjisteni jsem okamzite navstivila Katerinu Ptackovou, kde jsem ji oznamila, Ze dle nejen
mého nazoru je investice pres spol. WCA International podvod a Ze hrozi podstatna,

Dne 1. 11. 2022 spravni organ obdrzel stiznost

30 C1. 11T odst. I smlouvy o svéfeni prostiedkil do spravy

31 CL. VII odst. I smlouvy o svéfeni prostfedkii do spravy

32 VSeobecné obchodni podminky spole¢né spravy WCA International s.r.o. u¢inné od 1. 10. 2022 — S-Sp-
2023/00013/CNB/655, €. j. 2023/010932/CNB/650 (soubor: WCA VOP-10.2022.pdf)

33 {1¢astnika Fizeni

3 podant || | - s-sp-2022/00153/CNB/655, ¢j. 2022/094915/CNB/650 (soubor: CNB stiznost

35

podepsana.pd
Podani - S-Sp-2022/00180/CNB/655, ¢&j. 2022/114750/CNB/650  (soubor:

CNBSTI{ZNOST.docx)
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ne-li uplna ztrata vlozenych financi. Katerina mé sdélila, Ze o nicem nevi, Ze vse proveri.
Cca po tydnu meé Katerina Ptackova sdélila, ze se o podvod nejedna a vse funguje jak
md a Ze penize vSak v tuto chvili vybrat nemohu, az po 24 mésicich s 5% poplatkem,
Jjinak mohu vybrat pouze bez zhodnoceni s 5% poplatkem a Ze fond, kde mam viozené
finance, prisel o 70% vloZenych penéz klientii, ale Ze neni divod k panice
a ze se pracuje na navratu vlozenych financi v radu nékolika let. Na tento popud jsem
se zacala vice zajimat o informace o spol. WCA International a ke svému zdéseni jsem
zjistila, Ze tato spol. opravdu nema licenci od CNB a nesmi nabizet tento produkt
verejné, dale neni v portfoliu spol. KAPITOL,a.s. a Katerina Ptackova nema licenci
VZ od CNB k poskytovani investicnich sluzeb. Ddle mdam informace, Ze Kateiina
Ptackova takto presvédcila ve Zddare nad Sdzavou a okoli vice klient, kteit takto
nestastne vlozili do fondu spol. WCA International finance v Fadu milionii K¢. A takto
presvédcila i mého muze, ktery taktéz stejné jako ja viozil do WCA 50.000,- Na tyto
klienty mohu sehnat kontakty. . Zévérem“uvedla cit.: ,, Dale bych chtéla
upozornit, ze mé pri jednanich o mé investici viibec nepredstavila spolecnost WCA
International, kam bylo udajné investovano, kromé ujisteni, ze je vSe OK, super a skvéle
funguje, neupozornila mé jako neznalého investora na rizika spojend s touto investici
a neseznamila s investicni strategii. Jediné co jsem podepsala, byla smlouva s WCA
International, kterou jako zastupce této spolecnosti podepsala Katerina Ptackova. “.

37.  Dne 30. 3.2023 spravni orgdn obdrzel stiznost
bytem (dale jen ,
na Ucastnika fizeni. uzaviela prostfednictvim ucastnika fizeni dne
28. 8. 2019 se spolecnosti WCA International smlouvu o svéteni prosttedkt do sprav
za ucelem jejich spole¢ného investovani. Na zaklad€ vySe uvedené smlouvy ﬂ

svétila spolecnosti WCA International penézni prostiedky v celkové vysi

1 449 000 K¢. V této smlouvé je uveden ucastnik fizeni I’ako osoba, ktera ovéfila

totoZnost Dne 17.10.2022 obdrzela e-mail
od spole¢nostt WCA International, kterym ji oznamuje, Ze na sebe byla nucena podat
insolven¢ni navrh. Ugastnik fizeni uzavieni této smlouvy nabidl
a kompletné zprosttedkoval. Ucastnik fizeni ujiStoval, Ze se jedna
o investice konzervativniho razu. U¢astnik fizeni utvrzoval v tom,
ze v této investici pokracovala s tim, ze nehrozi vazna rizika, a to 1 v okamziku, kdy

i poprvé informovana ze strany spole¢nosti WCA International

byla
spravnimu

o vyrazném poklesu hodnoty investice o piiblizné 70 %.
organu piedlozila nékolik nahravek jeji telefonické komunikace s iastnikem fizeni.
Co se tyka jeji investice u WCA International v nahravee*® mimo jiné zaznélo: (¢as 5:07
az 7:11)

- A hele, von mi fikal ten finan¢ni poradce v Praze, Ze vlastné by se takhle

wécéacko nemélo dostavat mezi lidi, jo, to jako, Ze se to viibec nesmi takto
rozsiiovat.

ucastnik fizeni: To jsem nevédéla, je to neverejna investice samoziejmé, ja rikam
alternativni fond, ty fikas kvizi fond jako nebo oni to nazvali. Ma§ pravdu, je to ten
stejnej nazev, ja jsem jako nevédéla, ze se to da fict jako cizim slovem a kvizi fondy.
To, Ze to je neverejna investice, to je pravda. Jako nedohliZi na to Zadna narodni
banka a je pravda, Ze jsem Cetla, Ze 20 lidi néco v okruhu jako, ale to ja neumim
jako posoudit nebo Fict jako, ja jsem byla prosté jako tipaF a Ze prosté jako

v wr rwr

néjakym zpiisobem, ted’ si o tom musim vic piecist néco, co to vobnasi toto. Ale je

36 soubor: 1€559d5¢-4db9-422a-b312-7eb0e90ef229.mp4
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38.

pravda bobi, ze u tebe, kdyz jsme nebo feSime investice uz tieba 8 let aktivné.
KAPITOL nikdy zadny investice nemél. Az od roku 2021, nebo rok 2020 ke konci,
jinak by ti nic nenabidli, protoze v rdmci investic meli akorat tak - jako kdyz
to vezmu, takze ja jsem samoziejm¢ méla zéjem investovat svoje penize a klienti at’ to
byly dluhopisy, _ a to neni nic pod KAPITOLEM, vsechno je to pod
Katefinou Ptackovou, protoze KAPITOL by ti v tu dobu zadnou investici nenabidl,
ja bych ti ani Zadnou nenabidla, protoze nic neméli.

. Jo protoZe on mi fekl, ze tohleto miiZe nabizet akorat - (pozn.
svym prateliim, vlastné ta skupina, ktera

ten fond uzavrela, jo.

ucastnik tizeni: To mé takhle feCeny nebylo. Hele, kdyz vidim ted’ka jako co se mtlize
stat jednim propadem a ze nékdo houpne jako dobry, jestli je to v téch projektech a jestli
dostaneme vSechno zpatky, tak jsem za to hrozné rada, ze prost¢ nikoho neposkodim,
kazdy si vezme svoje a s § 15 nechci mit j& nic spolecnyho.

¢as 9:40 az 11:10)
. Protoze vis, co si fikam, jestliuz s tim-a vsim, jestli uz ty problémy

tam nejsou delsi dobu, jo, ze ta burza to jenom ... (nesrozumitelné)

ucastnik fizeni: Asi zacaly problémy s - ve vyplatach, protoze vic jak x klientd
mu zaclo vybirat. A to je to, co psal, ze pokud 10, 20 % hodnoty fondu chce rychle
vybrat, tak to prost¢ ta spole¢nost neutdhne. Takze asi néjaky problémy ma, to jsem asi
pochopila, ale pozdé jako a hlavné nikdo k tomu nefekl ani popel, protoze ty vybéry
byly ted’ka cerven splatny, kdyz to vezmu, takZe jsem se to ani neméla jak dozvédeét.
A asiuztam a voni by to utahli, kdyby byla ta burza, voni by nebyly problémy. Jenomze
diky tomu, Ze pfisli vo tu burzu, tak se to samoziejmé& nahromadilo, protoZe nemaj
penize, voni jim ted vodnikud netecou, aby jim tejdn€, mésicné néco prichazelo.
Ja v&fim, Ze voni by to zvladli, kdyby byla burza, tak sice byli by po splatkach, jako
nestihali by to na termin, ale zvladli by to.

- Protoze vi§ co, ja jako vloni jsem dostala penize za to zlato a za tohleto
vSechno, tak kdyZ jsem se s tebou radila, tak jsi Fikala, Ze je to v pohodé, Ze jo, vzdyt
j& jsem tam dala ptes milion.

ucastnik fizeni: Bobi, ja jsem nevidé€la Zadny problém, ja to vim. VZdyt ja jsem
se koukala, jaks to tam vkladala, Ze tam mas sedmset, devétset, pak tam bylo pies
milion. Mysli§ jako, Ze bych t€ to tam nechala vloZit, kdybych vé&déla, Ze maji
problémy?

- Pro mé to je vis$ co jako opravdu darda jako opravdu velka.

V ramci vyzvy ze dne 1. 3. 2023 si spravni organ od Uc¢astnika fizeni vyzadal podklady
a informace tykajici se distribuce investice spole¢nosti WCA International. Ugastnik
fizeni spravnimu orgénu dne 29. 3. 2023 pod ¢.j. 2023/37858/650 poskytl seznam osob
(viz nasledujici tabulka), které na zakladé jeho ,,zprostiedkovatelské* ¢innosti navazaly
spolupréci se spole¢nosti WCA International.
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Vyse prostiedkil

Datum uzavfeni

, , Identifikace . .
Zékaznik oduktu vlozenych smlouvy zajemce se
p zdjemcem®’ spole¢nosti WCA
Neni .
“ k dispozici 000K 19022019
Neni 10 000 K& 20.02.2019
k dispozici
Neni .
. .. 150 000 K¢ 26.02.2019
k dispozici
Nent 2 000 K& 27.02.2019
k dispozici
Neni y
. . 100 000 K¢ 10.05.2019
k dispozici
Neni .
. . 400 000 K¢ 28.08.2019
k dispozici
Nenl 1 50000 K& 31.03.2020
k dispozici
Neni y
. - 100 000 K¢ 07.04.2020
k dispozici
Neni «
. . 50 000 K¢ 25.05.2020
k dispozici
Neni <
. . 50 000 K¢ 26.05.2020
k dispozici
Neni <
. . 50 000 K¢ 07.09.2020
k dispozici
Neni .
52 000 K¢ 02.02.2021

k dispozici
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37 Jedna se o pocatecni investici. N&kteii zakaznici (napﬁklad-) postupné investovali vice.




39.

40.

RC: Neni 200 000 K&

k dispozici 16.12.2021

Z vyse uvedené tabulky predlozené ucCastnikem fizeni plyne, Ze soucet pouze
prvnich investic osob, které na zdklad¢ ,,zprostfedkovatelské™ Cinnosti UcCastnika
fizeni investovali prostfednictvim spolecnosti WCA International, ¢inil 1 218 000 K¢
(nejnizsi pocatecni investice byla pifitom ve vysi 2 000 K¢ (-), nejvyssi
400 000 K¢ (-) Napriklad v ptipadé h se nicmén¢ nasledné jeji

investice z pavodnich 400 000 K¢ vysplhala az na 1 449 000 K¢.

Spravni organ dale zjistil z bankovniho uctu Ucastnika fizeni ¢.

vedeného u spolecnosti ze v obdobi od 6.3.2019
do 31. 3. 2022 tucastnik fizeni obdrzel od spole¢nosti WCA International nésledujici
platby (provize za sluzby) oznafené jako ,,vyplaceni affiliate, popft. ,,AFFILIATE
REPORT* v celkovém objemu piesahujicim 4,7 mil. K¢.

Datum Castka (K&) Popis

1 06.03.2019 831,04 AFFILIATE REPORT - AR190238
2 10.04.2019 2 808,33 AFFILIATE REPORT - AR190362
3 10.05.2019 3 348,96 vyplaceni affiliate

4 11.06.2019 5780,24 vyplaceni affiliate

5 10.07.2019 10 528,94 vyplaceni affiliate

6 12.08.2019 13 877,73 vyplaceni affiliate

7 10.09.2019 19 200,46 vyplacenti affiliate

8 09.10.2019 23 262,35 vyplaceni affiliate

9 08.11.2019 33 809,00 vyplacenti affiliate

10 09.12.2019 37 603,73 vyplaceni affiliate

11 09.01.2020 39 855,92 vyplaceni affiliate

12 10.02.2020 46 430,26 vyplaceni affiliate

13 10.03.2020 51 875,00 vyplacenti affiliate

14 03.04.2020 56 915,00 vyplaceni affiliate

15 11.05.2020 76 197,00 vyplacenti affiliate

16 11.06.2020 86 187,00 vyplaceni affiliate

17 13.07.2020 97 110,17 vyplaceni affiliate
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18 10.08.2020 100 525,23 vyplaceni affiliate
19 10.09.2020 108 083,86 vyplaceni affiliate
20 09.10.2020 108 026,26 vyplaceni affiliate
21 09.11.2020 132 624,10 vyplaceni affiliate
22 09.12.2020 145 368,27 vyplaceni affiliate
23 11.01.2021 208 875,64 vyplaceni affiliate
24 09.02.2021 238 704,03 vyplaceni affiliate
25 09.03.2021 261 105,83 vyplaceni affiliate
26 12.04.2021 286 448,30 vyplaceni affiliate
27 10.05.2021 258 076,58 vyplaceni affiliate
28 10.06.2021 256 879,01 vyplaceni affiliate
29 09.07.2021 267 664,96 vyplaceni affiliate
30 11.08.2021 278 298,76 vyplaceni affiliate
31 10.09.2021 291 388,92 vyplaceni affiliate
32 11.10.2021 313 451,77 vyplaceni affiliate
33 11.11.2021 159 556,96 vyplaceni affiliate
34 15.12.2021 166 352,69 vyplaceni affiliate
35 11.01.2022 169 970,96 vyplaceni affiliate
36 24.02.2022 173 497,02 vyplaceni affiliate
37 31.03.2022 174 201,65 vyplaceni affiliate
X 470472193
41.  Z msolvencniho rejstiiku bylo dale zjiSténo, Ze spole¢nost WCA International eviduje

zavazek viici uastnikovi fizeni z titulu dluzné provize ve vysi 184 080,23 K¢.*8

Investice Diversity Capital

42.  Spole¢nost Diversity Capital a.s., ICO 050 99 374, se sidlem Vaclavské namésti 832/19,

38 Seznam majetku a zavazk, &j. MSPH 88 INS 17835/2022-A-20 (piiloha & 1), dostupny
na https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=53309481, resp. jeho aktualizace, ¢. j. MSPH 88 INS
17835/2022-B-7, dostupna na https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=54420728 , spis ¢.l. 333
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43.

44,

45.

Nové M¢ésto, 110 00 Praha 1 (déle jen ,,Diversity Capital) je od 6. 6. 2016 zapséana
v seznamu osob uvedenych v § 15 odst. 1 zdkona o investi¢nich spolecnostech
a investi¢nich fondech. Usnesenim M¢stského soudu v Praze ¢.j. MSPH 57 INS
12424/2023-A-171 ze dne 7. 6. 2024 byl zjistén upadek spolecnosti Diversity Capital
a byl prohlasen konkurs na majetek dluznika.

Vyhodnoceni ¢innosti Diversity Capital jako pokoutného fondu

Dne 23. 5. 2022 nabylo pravni moci rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 27. 1. 2022
¢.j. 2022/10114/570 (dale jen ,,rozhodnuti Diversity Capital®), kterym byla spole¢nost
Diversity Capital uznana vinnou® tim, e v obdobi od 15.7.2016 do 24.8.2020
shromazd’ovala bez ptislusného povoleni od vetfejnosti penézni prostredky za ucelem
jejich spole¢ného investovani, tedy porusila zékaz podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona
o investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech, ¢imz se dopustila pfestupku
uvedeného v ustanoveni § 614 odst. 1 pism. ¢) zdkona o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech. Za toto jednéni ji byla uloZzena pokuta ve vysi 5 000 000 K¢.

V rozhodnuti Diversity Capital je popsan obchodni model spole¢nosti Diversity
Capital, kdy byla prostfednictvim sité¢ obchodnich zastupct rliznym osobam nabizena
moznost investice prostfednictvim spole¢nosti Diversity Capital, pficemz bylo
prokazano, ze spolecnost Diversity Capital shromazd’ovala penézni prostiedky
od vetejnosti za ucelem jejich dalSiho investovani.

Jak plyne z rozhodnuti Diversity Capital, tato spolecnost uzavirala s obchodnimi
zastupci smlouvy o spolupraci uzaviené podle § 1746 odst. 2 obCanského zakoniku (tzv.
nepojmenované smlouvy), pfiCemz takto vybudovanou sit’ obchodnich zéstupct
vyuzivala k oslovovani potencidlnich klientli. Smlouvou o spolupraci se obchodni
zastupce zavazoval spolupracovat se spolecnosti Diversity Capital tak, aby mcla
prilezitost k uzavieni smlouvy s investory, jejimz predmétem bude sprava majetku
investorti ucastnikem fizeni podle pfedem danych pravidel — investicniho planu.
Na zaklad¢ této smlouvy pak obchodni zastupce predkladal navrhy na uzavieni smluv
s investory anebo uzaviral smlouvy s investory a provad¢l pfipravné prace sméfujici
k uzavieni sjednavanych smluv, zejména vyhledéaval tfeti osoby se zdjmem o uzavieni
smluv se spole¢nosti Diversity Capital, poskytoval informace potencidlnim investorim
o spolecnosti Diversity Capital, investicich a investiénim planu a spravoval sjednané
smlouvy, jejichZz uzavieni zprostfedkoval. Obchodnimu zéastupci néalezela provize,
pficemz jeji vySe 1 podminky jejitho vyplaceni byly stanoveny Proviznim fadem.
Na zakladé takto uzavienych smluv zprostiedkovavali obchodni zastupci spole¢nosti
Diversity Capital klienty, resp. investory, a to nejen v obdobi, které bylo pfedmétem
uvedeného prestupkového fizeni, ale 1 vjeho pribéhu a dokonce i1 po jeho
pravomocném ukonéeni®’, jak vyplynulo zinformaci uvedenych dale v tomto
rozhodnuti v souvislosti s ¢innosti Gc¢astnika fizeni. Je tak nepochybné, Ze spolecnost
Diversity Capital v poruSeni zdkazu stanoveného v ustanoveni § 98 odst. 1 zakona
o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech pokracovala i po 24. 8. 2020, a to
minimalné¢ do 14. 6. 2022 (smlouva zprostfedkovanad Ucastnikem fizeni — zakaznik
blize viz dale).

39 spis ¢&.1. 276-309
40 Soucasti spisu jsou pfihlagky pohledavek z insolvenéniho rejstiiku, ze kterych plyne, Ze do 28.11.2022
dochézelo k uzavirani smluv mezi spolecnosti Diversity Capital a drobnymi investory (fyzickymi osobami), spis

¢.1.370
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46.

47.

48.

49.

50.

Spolecnost Diversity Capital pirekrocila zakonem stanovena omezeni pro ¢innost osob
podle § 15 zakona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech a naplnila
vSechny znaky pokoutného fondu i po 24. 8. 2020, nebot’

e inadale svoji ¢innost provadela podnikatelsky soustavné za ucelem zisku;

e sdruzovala penézni prostfedky od vice investort a spole¢né je investovala, pficemz
investofi neméli podil na kazdodennim rozhodovédni a sdileli v rdmci stejné
investi¢ni strategie piipadny sdruzeny vynos i sdruzené riziko, Cili provadéla
spole¢nou spravu majetku, a to na zaklad¢é urcené investicni strategie. Navrat
investice €1 zisku investora tedy byl zavisly na hodnoté nebo vynosu z majetku,
do kterého se investovalo;

e pfiemz vynosy z investovani meéli obdrzet investofi, Cili ti, od kterych byly
prostiedky shromazdény, vykonavala tedy spravu ve prospéch téchto investort;

e penézni prostfedky shromézdila od vice investortii.

Cinnost ti¢astnika Fizeni pro spole¢nost Diversity Capital

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, 1 Uc€astnik fizeni uzaviel se spolecnosti Diversity Capital
smlouvu o spolupraci, a to dne 22. 5. 2018*!, kterou se zavazal spolupracovat s touto
spole¢nosti tak, aby méla spolecnost Diversity Capital ptilezitost k uzavieni smlouvy
s investory, jejimz pfedmétem bude sprava majetku investora spole¢nosti podle piedem
danych pravidel — investi¢niho planu.*?

Podle této smlouvy mezi Cinnosti obchodniho zastupce, tedy ucastnika fizeni, patii
predkladani navrhii smluv s investory (téz jako ,,sjednavané smlouvy*) anebo uzavirani
smlouvy sinvestory a provadéni piipravnych praci sméfujicich k wuzavieni
sjednédvanych smluv, zejména vyhledavani tieti osoby se zajmem o uzavieni smluv
se spolecnosti (potencialni investory), poskytovani informaci potencialnim investorim
o spolec¢nosti, investicich a investi¢énim planu spolecnosti a sprava sjednanych smluv,
jejichz uzavieni obchodni zastupce zprostiedkoval.** Narok na provizi ze vstupniho
poplatku klienta ucastnikovi fizeni vznikal zaplacenim vstupniho poplatku klientem
na bankovni et spole¢nosti Diversity Capital.**

Ve smlouvé bylo v ¢l. II odst. 3 uvedeno cit.: ,, PFi nabidce investice je povinen
obchodni zdastupce vysvetlit detailné klientovi povahu investice a investicniho planu
spolecnosti. Obchodni zastupce bude také informovat klienta podrobné o rizicich
spojenych s investovanim do jednotlivych druhii investicnich nastrojii, které ma ve svéem
portfoliu spolecnost. Obchodni zastupce také vysveétli klientovi podstatu pakového
efektu pri investovani a informuje jej, zda je pakovy efekt spolecnosti vyuzivan.“.
V L I odst. 4 smlouvy pak bylo uvedeno, cit.: ,,Obchodnimu zdstupci je zndamo,
Ze spolecnost je osobou registrovanou podle § 15 ZISIF a s nabidkou investice proto
nesmi byt oslovovana verejnost — obchodni zastupce bude oslovovat s nabidkou
investice podle této smlouvy osoby, k nimz ma zvlastni vazbu, a to zejména bud’ osobni
(osoby blizké, pratele) nebo obchodni (dlouhodobi klienti, obchodni partneri). .

Spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni byl samotnou smlouvou se spolecnosti Diversity
Capital omezen v nabizeni finan¢nich produkti vefejnosti, presto vSak tak v praxi €inil.
Spravni organ je toho nazoru, Ze obsah pojmu vefejnost musel byt ucastniku fizent,

41'S-Sp-2023/00013/CNB/655, &. j. 2023/037858/CNB/650 (soubor: D-CapSmlouva-spoluprace.pdf)
42 C1. I odst. 1 smlouvy o spolupraci
4 CI. 11 odst. 2 smlouvy o spolupraci
# (1. V odst. 2 smlouvy o spolupraci
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51.

52.

jakozto profesiondlovi fadu let plsobicim na finan¢nim trhu, zndm. Stejné tak
1 skuteCnost, ze zdkaz oslovovat vefejnost se vztahuje na osobu podle § 15 zakona
o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech, nikoli na piipadné ,,obchodni
zastupce osoby podle § 15 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech®,
ktefi vibec nemohou investovani prostfednictvim osoby podle § 15 zakona
o investi¢nich spolecnostech a investi¢énich fondech nabizet, tj. ani svym osobam
blizkym.

Jak uz bylo uvedeno vyse, ucastnik fizeni popsal svou ¢innost pro spole¢nost Diversity
Capital (shodné jako ¢innost pro spolecnost WCA International) tak, ze primarné
zprostiedkovaval komunikaci mezi spole¢nosti a tfetimi osobami (zdjemci o svéfeni
penéznich prostiedkli do spravy), a to za ucelem uzavieni smluv. Smlouvy samotné
zpravidla uzavirala ptimo spole¢nost (resp. fyzické osoby opravnéné ji zastupovat).
Ugastnik fizeni v této souvislosti zpravidla pouze potvrzoval skute¢nost, ze piedmétnou
smlouvu skuteéné uzaviel prislusny zajemce (tj. potvrzoval jeho totoznost). Ugastnik
fizeni téz eventualné v piipad¢ trvani smluvniho vztahu mezi spolecnosti a zajemci
zprostiedkovaval komunikaci (zejména pokud jde napf. o feSeni nékterych specifickych
dotazii apod.).*®

Z dostupnych podkladi vyplyva, ze ucastnik fizeni zprosttedkoval smlouvu
se spolecnosti Diversity Capital nejméné klientim uvedenym v nésledujici tabulce,
a v celkovém objemu 3,4 mil. K&, pficemz spravni orgdn dodéava, ze se jednalo pouze
o0 pocateCni investici, jejiz vySe mohla nadale rust.

Vyse pocatecni Datum uzavteni
Fméno investice . sml‘ouvy s
(v Ko) Diversity Capital
1. _ 400 000 N/A
2. _ 1 000 000 N/A
N _ 100 000 16.03.2021
4 _ 500 000 26.04.2021
5 - 300 000 30.09.2021
N _ 100 000 03.12.2021
. _ 100 000 06.12.2021
N - 100 000 01.02.2022
N - 100 000 05.04.2022
0. - £00 000 08.04.2022

4 Vyjadieni Katefiny Ptackové - S-Sp-2023/00013/CNB/655, &. j. 2023/037858/CNB/650 (soubor:
CNBposkytnuti_informaci_podkladu CNB_CLEAN.docx)
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" _ 100 000 14.06.2022

23400000

53. Ze zaznamu telefonického hovoru, ktery poskytla spravnimu organu v ramci své
stiznosti _ je téz zfejmé, ze ucastnik fizeni poskytoval i nasledné
informace k investicim klientii u spolecnosti Diversity Capital, tedy o sloZeni portfolia,
jeho hodnoté atp. Viz prepis nahravky (&as 4:25 az 7:25) 46

- Hele, ted’ esté to dycy. Tos fikala, ze vlastné maji byt v zati néjaky zmény.

ucastnik fizeni: Jo, myslim si, ze to bude tfeba v piilce zaii, mizu jim zavolat, kdy
to vykopnou, to neni problém. Zrovna dneska jsem na to myslela. Zatim ale nic k tomu
nevim, ¢ekdm na to, jak na smilovani. Ale tys nepozadala o vybér, ty bud’ pozadas
o vybér anebo piejdes.

- A mysliS si, Ze je to hodné rizikovy to Diversity, to dycycko?

ucastnik tizeni: Ne, ne, za mé ne. Za mé je to konzervativni. A to jsem vZdycky
klientovi Fikala. Jo tfeba to dycycko ma tieba hodné i dichodcii. To stejné skonci.
Ty bud’ ptejdes do novyho registru regulovanyho fondu, anebo ti vyplati tviyj vklad,
jina varianta nebude.

- Jo, takZe to je v pohod¢, tam se nemusim o nic bat, teda jakoby, kdyz to

veému.

ucastnik fizeni: Jo, hele zatim ne. My si Fekneme jen, jestli budes chtit piejit do toho
novyho fondu a kdyZ iekneS§ ne, tak ti to potom vyplati. J4 musim zjistit, jak to
potom bude, jestli to piijde, kdyZ neprejdeS do novyho fondu, tak bude néjaka
vypovédni lhiita, anebo to bude, Ze do konce prosince to automaticky ztistane
a pak vSichni automaticky pozadaji, automaticky vSem to do 6 mésici vyplati.
Chépes, jak to myslim?

- Jo, jestli musiS zadat nebo to piejde automaticky.

ucastnik fizeni: Ano, to chci se pravé zeptat s tim, jak budu védét ty novy podminky
toho fondu.

- Jo, jo a ted’ jeste, 1 kdyz je tfeba ve smlouve ja nevim 3 mésice a oni by to
vyplaceli do ptil roku nebo jak?

ucastnik fizeni: Kde ve smlouvé je 3 mésice?

B v o dycycku.

ucastnik fizeni: Tam je 6 mé&sicl, 180 dni. J4 jsem ti nic o 3 mé&sicich netikala.
- Ja si myslim, Zze ve smlouvé byly 3.

ucastnik fizeni: Ne, je tam 180.

- Jo, tak to jsem se sekla. To je mozny, Ze jsem se sekla.

46 3.8p-2023/00057/CNB/655, &. j. 2023/067020/CNB/650 (soubor: img_5909.mov)
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ucastnik fizeni: Tam je, bobi, 180 dni. Tam jsem fikala, ze je tam pllrocni vypovédni
lhita. Ale po dobu vypovédni lhity ti jdou uroky, takze tob¢ to je taky jedno.

- Jo, jo takZe v pohodg¢.

ucastnik fizeni: Klidné, jestli mas strach, tak si muZe§ ted’ka kliknout na vybér,
to klidné miiZes, nic se nedéje a pak se teprve rozmyslis. Mn¢ je to jedno.

I o jo

ucastnik tizeni: Akorat, kdyZ ted’ka kliknes, tak se okrades o ty 4 mésice nebo o 3,
protoZze kdyz nékdo zazada v prosinci, tak jesté 6 mésici do ¢ervna bude mit
1 procento. Rozumis, jak to myslim. KdyZ si ted’ka pozadas o vybér, tak ti to
vyplati k 1. 3. to je jediny rozdil jako. Jinak nic mezitim.

Vyijadieni ucastnika fizeni

Utastnik Fizeni uvedl, Ze nemél povédomi o tom, Ze spole¢nosti WCA International
a Diversity Capital délaji néco nezikonného. Utastnik fizeni v této souvislosti déle
uvedl cit.: ,, Mé a nds vSechny utvrzovaly, Ze je vse se zdakonem a Ze je vSe dle § 15
zdakona o investicnich spolecnostech a fondech a ze vse co délaji i nase cinnost pro né
je naprosto legalni, a Ze k té cinnosti pro né nepotiebuji zadné povoleni, protoze je to
ten § 15. Nikdy jsem némela (sic) ani stin pochybnosti, Ze by jsem délala néco proti
predpisum, ze bych mohla kohokoli poskodit tim, Ze se jim o tomto projektu zminim
nebo ze nekomu predam kontakt na ty firmy. O tom jsem byla od obou firem opakované
ubezpecoviana. Obéma firmam jsem verila, a délala jsem to, co mi Fikali (sic). .

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze si myslel, Ze obé& spole¢nosti nabizeji kvalitni produkty,
coz dokazuje i skutecnost, Ze do obou spolecnosti investoval ¢astku zhruba
2 800 000 K¢&. Nicméné ob¢ spolecnosti podvedly nejen klienty, ale i dalsi poradce,
kteti s nimi spolupracovali.

Ugastnik Fizeni se vyjadiil k podani _ Ugastnik Fizeni nesouhlasi
s tvrzenim zékazniceJ- ze by vykonaval protipravni Cinnost. Podle nazoru
ucastnika fizeni to dokladd nahravka, kterou zakaznice - zaslala spravnimu
organu. K této nahrdvce Gcastnik fizeni uvedl cit.: ,, V tech nahravkach napriklad i sama
uvadim, ze jsem nevédela, Ze by se firma WCA International neméla dostat mezi lidi
a ze jsem byla tipar (tak jak mi to Fikal irmy). To, Ze to miize byt celé asi jinak, jsem
zjistila az v prubéhu a také jsem panz’Wekla, Ze to nevim, co to presné obndasi,
aze si o tom musim jesté néco zjistit, a ze budu strasné rada, jestli se nikomu nic
nestane, a ze jestli je to takhle, tak s § 15 nechci mit nic spolecného. . Uastnik fizeni
v této souvislosti dale uvedl, ze z nahravek plyne, Ze nevéd€l o nezdkonnosti postupu
obou shora zminénych spole¢nosti, a Ze h neposkytoval rady ohledné
investi¢nich strategii, ale pouze reprodukoval informace, které mu byly sdéleny
a kterym véfil.

Utastnik Fizeni uvedl, Ze si nemysli, Ze by jakékoli ustanoveni zdkona porusil védomé,
kdyz 7il v domnéni, Ze obé€ spole€nosti provozuji své ¢innosti v souladu se zdkonem
a vyjadril litost nad tim, Ze uvéfil spole¢nostem WCA International a Diversity Capital
a umoznil poSkozeni i dalSich lidi, kteti mu véfili. V okamzZiku, kdy se Gcastnik fizeni
o nezékonnosti dozvédel, se spolecnostmi ukoncil spolupraci a s nikym obdobnym
nespolupracuje.
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Podle tcastnika fizeni je povaha a zdvaznost prestupku u fyzické osoby dana téz druhem
a mirou jejiho zavinéni, popiipadé pohnutkou. Ucastnik fizeni v rozkladu proti
pivodnimu prvostupfiovému rozhodnuti namital, e se Ceskd narodni banka
se v posuzované véci otazkou zavinéni Ucastnika fizeni doposud vibec nezabyvala.
Bankovni rada v rozhodnuti o rozkladu uvedla, ze nadmitky tykajici se nezbytnosti
zkoumani miry zavinéni a pohnutek uCastnika fizeni povazuje za nedivodné,
pifipomnéla rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 6 Af 55/2019-83 ze dne
17.2.2022 a uvedla, ze zdkonna konstrukce odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
odpovida konstrukci odpoveédnosti pravnické osoby. Tato odpovédnost je objektivni
a bez ohledu na zavinéni. Vyvinit se Ize pouze doloZenim liberacniho divodu. Podle
§ 21 odst. 2 ZOPi. totiz plati, Zze pravnicka osoba za ptestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku
zabranila. Toto ustanoveni se obdobné pouzije i na podnikajici fyzickou osobu (srov.
§ 23 odst. 1 ZOPf.). Spravni orgén prvniho stupné tedy nebyl povinen zkoumat zavinéni
ucastnika fizeni, ani formu zavinéni (imysl, nedbalost). Zavinéni a pohnutka na strané
ucastnika fizeni nejsou v posuzovaném piipadé pro dovozeni deliktni odpoveédnosti
rozhodné aspekty. Podle ndzoru ucastnika fizeni tento ndzor bankovni rady neni
spravny, protoze § 23 zékona o odpovédnosti piestupky se uplatni pouze ve vztahu
k ustanoveni § 20 a 21 zédkona o odpovédnosti za prestupku — tedy toliko pokud jde
o otazku vzniku odpovédnosti za prestupek. Pro ucely ur¢eni druhu a vyméry spravniho
trestu podle ustanoveni § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky se naopak
princip objektivni odpovédnosti podnikajici fyzické osoby neuplatni. Pti urovani
druhu a vyméry sprévniho trestu je tedy v ptipadé fyzické osoby vzdy nutné zohlednit
otazku zavinéni, a to bez ohledu na to, zda se jedna o ,,prostou” fyzickou osobu
&i podnikajici fyzickou osobu. Ucastnik fizeni v této souvislosti odkazuje na judikaturu
- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 165/2017-45 a rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢j. 10 A 90/2024-50 a opétovné namitd, Ze spravni organ by
v posuzované veéci mél zohlednit miru jednani ucastnika fizeni ve vztahu k jednani
spolecnosti WCA International, resp. spole¢nosti Diversity Capital.

Ucastnik se vyjadfil ke svym osobnim a majetkovym pomérim. Uastnik Fizeni
zdiraznil, Ze Zije na malém mésté, stara se o 3 deti, z nichZ jedno trpi 3. stupném
postizeni a musi se o ngj starat 24/7. Utastnik fizeni v této souvislosti dale uvedl,
ze jeho financni situace neni ptivétiva, za timto uc¢elem dolozil dafiova ptiznani za rok
2022 a 2023. Jeho hruby vydélek za rok 2022 byl 351 850 K¢ a za rok 2023 byl
172 000 K¢&. Ucastnik fizeni spravni orgén 7adé, aby bylo k jeho situaci pii vymé&fovani
vyse piipadné sankce piihlédnuto.

Ucastnik fizeni uvedl, Ze ani po doplnéni spisu ze spisu nevyplyva, ze WCA
International vykonévala c¢innost pokoutného fondu. V ndvaznosti na rozhodnuti
o rozkladu spravni organ doplnil do spisu seznam piihlaSenych pohledavek, protokol
o prezkumném jednani a schiizi véfitelh a pfipisy WCA International. Déle byly
do spisu doplnény kopie ptihlasek pohledavek véfitelit spolecnosti Diversity Capital.
Utastnik fizeni namita, Ze tyto podklady neprokazuji, z2¢ WCA International skuteng
shromazd’'ovala od vefejnosti penézni prostiedky za ucelem jejich spole¢ného
investovani. Z ptedmétnych podkladii vyplyvé pouze to, ze do insolvencniho fizeni byl
ptihlaSen urcCity pocet pohledavek vii¢i spolecnosti WCA International. Z predmétnych
dokladt vSak Zadnym zpisobem nevyplyva charakter téchto pohledavek. Informace
o diivodu vzniku pohledavky uvedené v seznamu piihlaSenych pohledavek nemohou
byt zplsobilym dikazem, nebot’ tyto informace zalezi Cist€ na vuli véfitele
a nepodléhaji fadnému prezkumu. Zadné jiné doklady k prokazani vykonu &innosti
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pokoutného fondu ze strany WCA International spravni organ do spisu nedoplnil.
Ucastnik fizeni je proto presvédcen, ze spravni orgdn neuplné zjistil skutkovy stav véci.

Ugastnik fizeni dale uvedl, ze doplnéné stanovisko Ceské narodni banky ,.Sprava
majetku srovnatelna s obhospodafovanim (§ 15 ZISIF)*“ ze dne 30. 6. 2025 neni
na projednavanou véc vibec aplikovatelné. Spravni organ v fizeni o piestupku posuzuje
obdobi od 6. 3. 2019 a 31. 3. 2022, pticemz vyhradné k tomuto obdobi je tedy tfeba
vztahovat posouzeni otazky, zda se spolecnost WCA International mohla dopoustét
vykonu ¢innosti tzv. pokoutného fondu, a tedy zda ucastnik fizeni mohl v této
souvislosti porusit ustanoveni § 99 ZISIF. Pfi posuzovani této otazky je tedy nutné
vychazet z v té dob& t&inné pravni ipravy, jakoZ i z v té dobé platnych stanovisek Ceské
narodni banky. Stanovisko ,,Sprava majetku srovnatelnd s obhospodatfovanim (§ 15
ZISIF)“ ze dne 30. 6. 2025 zalozené do spisu tedy pro ucely posouzeni naplnéni znak
tzv. pokoutného fondu neni zddnym zpusobem relevantni, nebot’ v rozhodné dobé¢
nebylo vydané, a navic se vztahuje k novelizovanému znéni ustanoveni § 15 ZISIF
ucinnému az od 1. 7. 2024.

Pravni posouzeni a vypoiadani ndmitek spravnim orgdnem

Spravni organ uvodem uvadi, Ze jak spolecnost WCA International, tak spolecnost
Diversity Capital jsou zapsané v seznamu vedeném Ceskou narodni bankou jako osoby
podle § 15 zdkona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech. V této
souvislosti je tieba poukazat na to, Ze zapis ma pouze eviden¢ni povahu, neptedstavuje
podnikatelské opravnéni a sdm o sobé& neopraviiuje k nabizeni investi¢nich ptilezitosti
vetejnosti ani ke shromazd’ovani prostiedkll od vefejnosti za icelem jejich spolec¢ného
investovani.

V ptipadé, ze vSak investice nejsou nabizeny pouze Uzkému okruhu osob spojenych
se spravcem fondu uzsi vazbou, je k takové &innosti nezbytné povoleni Ceské narodni
banky, tedy nestai pouze zapis podle ustanoveni § 15 zdkona o investi¢nich
spolecnostech a investi¢nich fondech. Podle § 295a odst. 2 zdkona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech pak plati, Ze nabizet v Ceské republice investice
do investicniho fondu nebo do zahrani¢niho investicniho fondu tém, kdo nejsou
kvalifikovanymi investory, jinak neZ vetfejné (private placement) lze jen tehdy, jestlize
takové investice v Ceské republice lze nabizet vefejné, nebo pocet tdchto osob
nepievysuje 20.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech
se zakazuje shromazdovat penéZni prostiedky od vefejnosti za Ucelem jejich
spole¢ného investovani. Podle § 98 odst. 4 tohoto zdkona se zdkaz podle odstavce 1
vztahuje 1 na ¢innost vykondvanou v ndvaznosti na § 15 odst. 1 zdkona o investi¢nich
spolecnostech a investicnich fondech. Jak jiz bylo uvedeno vySe v tomto rozhodnuti,
jak spole¢nost WCA International, tak spolecnost Diversity Capital, tento zékaz
porusily.

Podle § 99 se zakazuje umoznit nebo usnadnit jinému ¢innost zakédzanou podle § 98 jeji
propagaci nebo zajisténim jeji dostupnosti jinym zptisobem.

K namitce Gcastnika fizeni, ze nevédél, Ze ¢innost, kterou pro pfedmétné spole¢nosti

vykondval, je nezdkonnd, spravni organ uvadi, Ze UcCastnik fizeni by mél byt

profesionalem v oblasti kapitalového trhu, nebot’ od roku 2012 je mimo jiné vazanym

zastupcem pro investi¢niho zprostiedkovatele. Jako vdzany zastupce, ktery v ramci
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poskytovani investicnich sluzeb jednd se zakazniky nebo potencidlnimi zakazniky,
musi v souladu s § 14a zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu trvale spliiovat
podminky odborné zpusobilosti stanovené v § 14b tohoto zadkona.

67.  Vzhledem ke skutecnosti, ze jak spolecnost WCA International, tak spolecnost
Diversity Capital jsou zapsané v seznamu osob podle § 15 zdkona o investicnich
spole¢nostech a investicnich fondech vedeném podle § 596 pism. e) zékona
o investi¢nich spole¢nostech a investiénich fondech Ceskou narodni bankou, musi byt
ucastniku fizeni znamo, ze tento typ spravci nemuize byt nabizen investi¢nimi
zprostifedkovateli, resp. ze neni urcen pro nekvalifikované investory. Zakon o podnikani
na kapitdlovém trhu navic v § 29 stanovi omezeni pro investi¢ni zprostfedkovatele,
ktefi jsou opravnéni poskytovat pouze 2 hlavni investi¢ni sluzby, konkrétné ptijimani
a predavani pokynu tykajicich se investi¢nich nastrojii a investi¢ni poradenstvi tykajici
se investicnich nastroji, a to pouze k nékterym investicnim nastrojim, které jsou
relativné bezpecné. Zapis do seznamu vedené¢ho podle § 596 pism. e) zakona
o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech v Zadném piipad€é neopraviiuje
osoby v ném zapsané k shromazd’ovani penéznich prostiedkll od vetejnosti za ucelem
jejich spolecného investovani. Pomineme-li pak, Ze v ustanoveni § 637 zakona
o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech je uveden vyslovny zakaz, aby tyto
osoby pfi své &innosti uvadély, ze podléhaji dohledu Ceské narodni banky, tak
uvedenou informaci muze kazdy, tim spiSe osoba, ktera je vazanym zéastupcem, nalézt
pfimo v seznamu na strankach Ceské narodni banky.*” Na strankach Ceské narodni
banky navic mohl ucastnik fizeni po celou dobu, co tyto investice nabizel, najit i dalsi
dilezité informace a upozornéni pro vetejnost k této problematice.

68. Smyslem zapisu podle ustanoveni § 15 zdkona o investi¢nich spolecnostech
a investi¢nich fondech je primarné jednodussi rezim pro spravce fondu, které nejsou
nabizeny vefejnosti (nejsou pro ni ani urceny) a s ohledem na mensi objem majetku
nemohou predstavovat systémové riziko. K ustanoveni § 15 zdkona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech Ceské narodni banka vydala stanovisko Sprava
majetku srovnatelnd s obhospodafovanim (§ 15 ZISIF) ze dne 25.11.2014,
aktualizované dne 19. 4. 2016, dne 1. 3. 2021, dne 15. 05. 2024, 8. 1.2025a 1. 7. 2025,
jehoz cilem je usnadnit orientaci v pravni Uprave, proto odpovidé na otazky, kdy o zapis
zadat a jaké podminky musi byt splnény, aby se jednalo o osobu podle tohoto
ustanoveni, Cili mimo jiné se zabyva podminkami neshromaZd’ovani prostiedki
od vefejnosti a neptekracovani rozhodného limitu.

69.  Jak uz tedy bylo opakované uvedeno vyse, osoba podle § 15 zdkona o investi¢nich
spolec¢nostech a investi¢nich fondech neni ddle opravnéna s nabidkou investic oslovovat
vefejnost*®, ani od ni prostiedky shromazdovat.

47Cit.: Ceska narodni banka nevykonava dohled nad osobami zapsanymi v tomto seznamu a dohledu Ceské
narodni banky nepodléhé ani jejich ¢innost. Ceska narodni banka pred zapisem osoby, uvedené v § 15 odst. 1
ZISIF, do seznamu nezkouma zadost o zapis z hlediska pravdivosti nebo pfesnosti informaci a nepfezkoumava
ani splnéni predpokladii pro zdpis do seznamu. Zapis do seznamu nepfedstavuje podnikatelské opravnéni
a neopraviiuje k vefejnému nabizeni investic a shromazd’ovani pen¢z od vefejnosti za Gcelem jejich spolecného
investovani jinak nez za podminek, které stanovi nebo pfipousti ZISIF. Osoby zapsané v seznamu jsou
mj. povinny na vSech objednavkach, obchodnich dopisech, fakturach, smlouvach a na svych internetovych
strankach uvadét udaj, ze kterého vyplyva, ze nepodléhaji dohledu Ceské narodni banky.

48 yykladu pojmu vefejnost je viz stanovisko Ceské narodni banky ze dne 23. 4. 2018 Pojem ,,vefejnost™
v predpisech na finan¢nim trhu. Uvedené stanovisko ve vztahu k ustanoveni § 295a zédkona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech uvadi, Ze okruh oslovenych osob §ir$i nez 20 zdkonodarce povazuje sdm
0 sobé za nezpiisobily k zajisténi rozumné miry kontroly nad obhospodafovatelem, a z toho divodu nahrazuje

23



70.

71.

72.

73.

74.

Vzhledem ktomu, ze vySe uvedeny zakaz shromazd’ovat penézni prostiedky
od vefejnosti plati na osobu podle § 15 zdkona o investicnich spolec¢nostech
a investi¢nich fondech (tj. WCA International a Diversity Capital) a ucastnik fizeni
je od roku 2012 vazanym zastupcem podle zadkona o podnikdni na kapitdlovém trhu,
na finan¢nim trhu se tak pohybuje vice nez deset let, pak 1ze jen tézko uvéfit tvrzeni
ucastnika fizeni, ze nemél povédomi o tom, Ze by délal néco nezakonného.

K tvrzeni UcCastnika fizeni, Ze sam investoval, spravni orgdn uvadi, Ze uvedena
skutecnost nema na vytykané nezdkonné jednani ucastnika fizeni Zadny vliv. Nehledé
na to, ze z Vypisu vkladii a vybéru, které ucastnik fizeni spraévnimu organu pitedlozil,
sice plyne, Ze prostfednictvim WCA International postupné investoval 1 480 000 K¢,
nicmén¢ z vypisu z bankovniho uctu ¢. ﬂ vedeného u

patficiho Gcastnikovi fizeni plyne, Zze dne 26. 5. 2021 byla na tento Gcet vyplacena
Castka 2094339 K¢ zuctu C. patiicitho spolecnosti WCA

International, v poznamce k této transakci bylo napsédno ,,Vyber z investice -
‘. Ucastnik fizeni tedy rozhodné o svoje investované prostfedky
nepfiSel. Z bankovniho uc¢tu ucastnika fizeni ¢. vedeného

u spolec¢nosti navic plyne, ze v obdobi od 6. 3.2019
do 31.3.2022 byla ucastnikovi fizeni vyplacena provize od spole¢nosti WCA
International ve vysi 4 704 721,93 K¢.

To samé plati i pro investice u spolecnosti Diversity Capital, k nimz Gc¢astnik fizeni
predlozil dokumenty vztahujici se k investicim pravdépodobné s nim propojenych
osob. a to Stav zhodnoceni investicniho uctu ke dni 30. 9. 2023 klienta
.
a klienta , se sidlem (nahlédnutim
do obchodniho rejsttiku spravni organ zjistil, Ze jednatelem a jedinym spole¢nikem této
spole¢nosti je ucastnik fizeni).

K namitce ucastnika fizeni tykajici se nahravky pfedloiené_ spravni
organ uvadi, ze Ucastnik fizeni v nahravce pfipousti (viz citace z nahravky uvedena
v odst. 37 tohoto rozhodnuti), Ze védél, Zze se v ptipadé¢ WCA International jednalo
o nevefejnou investici, Ze ¢innost nepodléha dohledu Ceské narodni banky, dokonce
uvadél pocet 20 osob v souvislosti nabizenim fondu vetejnosti, ale nasledné se pred
svym zékaznikem zastit'uje tim, Ze problematice nerozumi, Ze je jen tipaf a Ze si ,,0 tom
bude muset néco piecist”. Z nahravky pfitom zaroven plyne, Ze UcCastnik fizeni mél
minimalné v pfipadé_pfistup do interniho systému WCA International, kde
mohl sledovat, jak velké penéZni prostfedky jeho klienti investovali. Je tak nepochybné,
ze Ucastnik fizeni m¢l dostatek informaci, nejen o osobach podle § 15 zdkona
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech a omezenich, které se k jejich
¢innosti vztahuji, ale mél pfistup 1 k informacim o vysi investic ,,svych zdkaznika*.

0

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze ho celd situace mrzi, spravni organ uvadi, Ze projevenou
litost bere na védomi. Namitky wcastnika fizeni tykajici se zohlednéni zavinéni

absenci této kontroly pfisnéjsimi regulatornimi pozadavky, které zakon o investiCnich spolecnostech
a investicnich fondech klade na fondy nabizené vefejn€. V navaznosti na vyse uvedeny cil regulace investicnich
fond 1ze dovozovat, Ze osloveni vice nez 20 osob zdkonodarce povazuje za osloveni vefejnosti, ledaze jde
o kvalifikované investory.

4 z dokumentu plyne, Ze tento klient investoval &astku 1 305 003,13 K¢&

50 z dokumentu plyne, Ze tento klient investoval &astku 25 000 K¢&
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75.

76.

77.

78.

pii ur€ovani druhu a vymeéry trestu a namitky vztahujici se k majetkovym pomériam,
spravni orgdn vypotradava v ¢asti D tohoto rozhodnuti, tady u odtivodnéni sankce.

K namitce zavinéni ve vztahu k odpovédnosti za ptrestupek odkazuje spravni organ
na rozhodnuti bankovni rady o rozkladu ze dne 27. 2. 2025 ¢.j. 2025/022927/CNB/110
— konkrétné na body 38 az 42, kde je téz namitka tykajici se zavinéni vyporadana.

K uc¢astnikem fizeni namitanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
165/2017-45 ze dne 23. srpna 2018 spravni organ uvadi, ze se tyka sporu mezi
spoleénosti M7 Group S.A. a Ceskym telekomunika¢nim tfadem ohledné poskytovani
sluzeb satelitniho vysilani bez pfedchoziho ozndmeni vykonu komunikaéni ¢innosti.
Predmétem sporu bylo, ze spole¢nost M7 Group poskytovala sluzby Skylink a CSlink,
které¢ zahrnovaly podminény pfistup k televiznim a rozhlasovym kanalim ptes satelit.
Cesky telekomunikaéni itad rozhodl, Ze spoleénost M7 Group se dopustila spravniho
deliktu tim, ze neoznamila zahdjeni komunikacni Cinnosti podle § 13 zékona
o elektronickych komunikacich. Spolecnost M7 Group tvrdila, Ze jednala
v omluvitelném pradvnim omylu kvili nejasné pravni upravé a Ze jeji sluzby
neptredstavuji sluzbu elektronickych komunikaci. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
Ze institut pravniho omylu se neuplatni v pfipadech objektivni odpovédnosti za spravni
delikt, a tedy nelze omluvit neoznameni komunikacni ¢innosti. V odstavci 22 Nejvyssi
spravni soud judikoval, Ze cit.: ,,L.ze ostatné poukazat na zachovani tohoto principu
ivnovém kodexu spravniho trestani, zdkoné¢ ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Zatimco § 13 odst. 1 tohoto zdkona vyzaduje pro
odpovédnost fyzické osoby za ptestupek zavinéni, takovd podminka odpovédnosti neni
v_§ 20 stanovena pro odpovédnost pravnické osoby nebo v § 22 pro odpovédnost
podnikajici fyzické osoby. I ustanoveni o pravnim omylu je fazeno do § 17, spojeného
se zavinénim fyzické osoby, a nevyskytuje se u odpovédnosti pravnickych osob nebo
podnikajicich fyzickych osob.*

K namitce k doplnénym podkladim (tj. seznam ptihlaSenych pohledavek, protokol
o pfezkumném jednani a schlizi véfitell a ptipisy WCA International) spravni organ
uvadi, Ze spravni organ jiz z téchto podkladii vychéazel v ramci zruseného rozhodnuti,
byt tyto podklady nebyly zaloZené ve spise. V navaznosti na rozhodnuti bankovni rady
pak spravni organ tyto podklady do spisu doplnil. Ze seznamu ptihlaSenych pohledavek
plyne, ze spole¢nost WCA International uzavirala se stovkami nekvalifikovanych
investorl smlouvu o svéfeni prostiedkd do spravy za ucelem spole¢ného investovani,
ptipadné Smlouvu o investici do fondu WCA International. Z Protokolu o pfezkumném
jednani a schiizi vétitelt ze dne 26. 9. 2023 pak plyne, Ze k tomuto datu je uvedeno
celkem 4 172 ptihlaSenych pohledavek, z nichZ prevazna vétSina je vedena na fyzické
osoby z titulu investice, které maji pohledavku vici spolecnosti WCA International
ve vysi desitek tisic korun, tj. nejednd se o kvalifikované investory. Soucasti spisu je téZ
dokument®' obsahujici reakci spole¢nosti WCA International na vyzvu ze dne
13.12.2022. V tomto dokumentu spole¢nost WCA International uvadi seznam svych
vetitelt, kterym dluzi z titulu nevyplacenych provizi. Mezi t€mito véfiteli je uveden
1 Gcastnik fizeni. Déle v ném spolecnost WCA International uvadi seznam stovek
vetitel z titulu pohledavky z uzaviené Smlouvy o sprave investice. Neni tedy pravda,
Ze by spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav.

K namitce  neaplikovatelnosti  stanoviska  ,,Sprdva  majetku  srovnatelna
s obhospodafovanim® spravni orgdn uvadi, ze toto stanovisko je prabézné

Slspis ¢.1. 334

25



79.

D.

80.

81.

82.

aktualizovéano. Posledni aktualizace prob¢hla k 1. 7. 2025, kdy do n¢ho byla doplnéna
kapitola vénujici se pfipadnému uplatnéni natizeni MiCA a zdkona ¢. 31/2025 Sb.,
o implementaci ptedpisit Evropské unie v oblasti digitalizace finan¢niho trhu.
Aktualizace k 8. 1. 2025 spocivala v zohlednéni zmén podle novely zakona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu ucinné od 1. 5. 2024, zohlednéni zmén podle novely zédkona
o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech U¢inné od 1. 7. 2024, doplnéni
stanoviska o ptipad vice strategii spravovanych jednim spravcem podle § 15 ZISIF
a aktualizaci odkazili na vzorovy registracni formulaf. VySe uvedené aktualizace se tedy
nijak obsahové¢ nevztahuji na jednani ti€astnika fizeni. Nad to je cely dokument vcetné
vyznalenych aktualizaci stale pfistupny na internetovych strankidch Ceské nérodni

banky.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti ma spravni orgin za prokazané,
Ze ucCastnik Fizeni pro osoby zaregistrované podle § 15 zakona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, a to spole¢nosti WCA International s.r.o.,
ICO 058 23 013, se sidlem 739 53 Hnojnik &.p. 387 a Diversity Capital a.s., ICO
050 99 374, se sidlem Vaclavské namésti 832/19, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
vyhledaval mezi nekvalifikovanymi investory zajemce o uzavieni smluv o svéreni
prostiedkii do spravy, resp. smluv o spravé investice, zprostiedkovaval jejich
uzavieni a zajiStoval i ndslednou komunikaci mezi zidjemci a vySe uvedenymi
spole¢nostmi, pFi¢emZ v obdobi od 19. 2. 2019 do 14. 6. 20225* tak pro spole¢nost
WCA International s.r.o., s niZ mél uzavienu smlouvu o obchodnim zastoupeni
ze dne 12. 2. 2019, zprostiedkoval uzavieni smluv o svéreni prostiedkii do spravy
s 13 nekvalifikovanymi investory a pro spole¢nost Diversity Capital a.s., s niZ mél
uzavirenu smlouvu o spolupraci ze dne 22. 5. 2018, zprostredkoval uzavi‘eni smluv
o spravé investice s 11 nekvalifikovanymi investory.

Sankce

Ustanoveni § 622 odst. 2 zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
stanovi, Ze prestupky podle tohoto zdkona projednava Ceska ndrodni banka.

Vychozim ptredpokladem pro uloZeni pokuty za ptestupky je skutecnost, Ze spravni
organ prokazal, ze ke spachani pfestupku ze strany Ucastnika fizeni skute¢né doslo.
V posuzovaném piipadé spravni organ prokazal, Ze se Gi€astnik tizeni dopustil poruSeni
zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech a naplnil pojmové znaky
prestupku tak, jak je uvedeno vyse v tomto odiivodnéni, tj. dopustil se vySe uvedeného
prestupku.

Spravni orgdn ma za prokdzané, ze se UCastnik fizeni dopustil pfestupku podle
ustanoveni § 614 odst. 1 pism. d) zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech, za ktery lze podle ustanoveni § 614 odst. 6 t¢hoZ zakona ulozit pokutu
a) do vyse 150 000 000 K¢, b) do vyse 10 % celkového ro¢niho obratu pravnické osoby
podle jeji posledni fadné ticetni zaveérky nebo konsolidované u€etni zavérky, presahuje-
li takto urcend vySe pokuty ¢astku 150 000 000 K¢, nebo c) do vySe dvojnasobku
neopravnéného prospéchu ziskaného spachanim tohoto ptestupku, je-li mozné vysi
neopravnéného prospéchu zjistit a presahuje-li takto urend vysSe pokuty céstku
150 000 000 K¢.

32 data uzavieni smluv
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84.
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K mozné liberaci ucastnika fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 ptestupkového
zakona spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré Usili, které po ném
bylo mozné pozadovat, aby piestupku zabranil. Spravnimu organu nejsou znadmy zadné
skute¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, zZe by Gcastnik fizeni vyvinul dostatecné usili
sméiujici k zabranéni poruSeni povinnosti stanovenych mu zdkonem o investi¢nich
spolecnostech a investi¢nich fondech.

Piestupkovy zdkon umoZziluje uloZeni alternativnich druht trestll (napf. napomenuti)>?
a popt. modifikaci trestu (napt. podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu).>*
Spravni orgdn ma za to, ze s ohledem na zavaznost protipravniho jednani ucastnika
fizeni neptipada aplikace alternativnich druht trestani ani modifikace trestu v tivahu.
Jako nejefektivnéjSi prostfedek, ktery zajisti naplnéni individudlné 1 generalné
preventivniho a represivniho ucelu sankce, se jevi uloZzeni pokuty.

Spravni organ se pii uréovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry fidil zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 37 piestupkového zdkona, povahu a zdvaznost prestupku
posoudil dle ustanoveni § 38 pfestupkového zakona, a ptihlédl ke vSem polehcujicim
1 pfitézujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni § 39 a § 40 ptestupkového zakona.
Zaroven spravni organ piihlédl k povaze ¢innosti ucastnika fizeni a obecnym pravnim
zasadam, zejména k zasad¢ individualizace sankce a k zasad¢ legitimniho ocekéavani.

Povaha a zavazZnost prestupku je v posuzovaném piipadé dana zejména vyznamem
zdkonem chranéného zajmu, tedy objektu prestupku, zpiisobem spachéani piestupku,
vyznamem a rozsahem nasledku ptestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednéni. Pokud jde o miru nebezpecnosti jedndni ucastnika fizeni a jeho vztah
k protipravnimu jednani, spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni je profesionalem
v oblasti  kapitdlového trhu, nebot je vazanym zastupcem investi¢niho
zprostiedkovatele a jako takovy musi trvale spliiovat podminky odborné zptisobilosti.
Kazdy vazany zastupce by mél mit povédomi o tom, Ze jak spole€nost WCA
International, tak spole¢nost Diversity Capital jsou zapsané v seznamu osob podle § 15
zakona o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech — tedy Ze nesmi byt
nabizeny vetejnosti. Objektem prestupku spachaného ucastnikem fizeni, za ktery
spravni organ uklada sankci timto rozhodnutim, je primarné vefejny zdjem na ochrané
investic a retailovych investort, ktefi svd investicni rozhodnuti ¢ini velmi Casto
na zdkladé¢ doporuCeni bez hlubsi znalosti investi¢nich produktl a rizik s nimi
spojenych. Z hlediska zpisobu spachani prestupku spravni organ konstatuje,
Ze jednani ucastnika fizeni je jednanim komisivni povahy, nebot’ ucastnik fizeni
se dopustil jednani, kdy aktivné porusil zdkaz umoznit ¢i usnadnit jinému c¢innost
zakadzanou podle § 98 zakona o investi¢nich spole¢nostech a fondech (tj. shromazd’ovat
penézni prosttedky od vefejnosti za ucelem jejich spole¢ného investovani) jeji
propagaci nebo zajisténim jeji dostupnosti jinym zplUsobem. Nasledkem jednani
ucastnika fizeni je u uveden¢ho ptestupku poruseni vefejného zajmu na ochrané
investic a drobnych investora.

Jako okolnost pritézujici hodnoti spravni organ skutecnost, ze ucastnik fizeni ziskal
ze svého protipravniho jednani vysoky majetkovy prospéch. Déle pak vzal spravni
organ v potaz, Ze ucastnik fizeni je od roku 2012 vizanym zastupcem podle zdkona
o podnikani na kapitdlovém trhu, na finan¢nim trhu se tak pohybuje vice nez deset let,
jedna se tedy o osobu odborné znalou, které musel byt zakaz shromazd’ovat penézni

3 Viz § 35, § 45, § 47 az § 50 ptestupkového zakona.
3 Viz § 42 az § 44 piestupkového zakona.
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prostiedky od vefejnosti pro osobu podle § 15 zakona o investi¢nich spolecnostech
znam.

88.  Jako okolnost poleh¢ujici vzal spravni orgén v potaz skute¢nost, ze tcastnik fizeni
doposud nespachal zadny prestupek, je tedy ve spravnim fizeni sankéniho charakteru
feSen spravnim organem poprve.

89.  Co se tykd majetkovych poméri, spravni organ opétovné v souvislosti s namitkami
ucastnika fizeni zkoumal jak penézité piijmy ucastnika fizeni, tak nemovity i kapitalovy
majetek a zjistil nasledujici skutecnosti.

90. K majetkovym pomérum ucastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze zdsadné¢ nesouhlasi
s tvrzenim, ze by jeho financni situace nebyla piivétiva. Z danového ptiznani za rok
2022 plyne, ze m¢l ucastnik fizeni pfijmy ve vysi 6 994 032 K¢. Jako hlavni ¢innost,
ze které ucastnikovi fizeni plynou piijmy, ucastnik fizeni uvedl ,,Ostatni financni
zprostifedkovani®. Z danového ptiznani za rok 2023 plyne, ze mél ucastnik fizeni ptijmy
ve vysi 2 824 851 K&. Jako hlavni ¢innost, ze které ucastnikovi fizeni plynou piijmy,
ucastnik fizeni shodné s rokem 2022 uvedl ,,Ostatni finan¢ni zprostiedkovani. Ani

v roce 2024 nebyly majetkové poméry i¢astnika tizeni nepfiznivé. Na bankovni ucet
teasmika tizent . [ +ccncho « NN '
v roce 2024 pravidelné mésicné piipisovany provize od spolecnosti holver s.r.o., pro
kterého je ucastnik fizeni ¢inny jako vazany zastupce. Dne 23. 1. 2024 byla na tento
bankovni tcet pripsana ¢astka 164 882,52 K¢ od spolecnosti holver, v popisu transakce
bylo napsano Provize 23-12 katerina_ptackova. Dne 23.2.2024 byla na tento
bankovni tcet pripsana ¢astka 170 627,77 K¢ od spolecnosti holver, v popisu transakce
bylo napsano Provize 24-01 katerina_ptackova. Dne 25.3.2024 byla na tento
bankovni Gcet pripsana ¢astka 158 459,35 K¢ od spolecnosti holver, v popisu transakce
bylo napsano Provize 24-02 katerina_ptackova. Dne 25.4.2024 byla na tento
bankovni tcet pripsana castka 160 835,77 K¢ od spolecnosti holver, v popisu transakce
bylo napsano Provize 24-03 katerina_ptackova. Z katastru nemovitosti spravni organ
dale zjistil, Ze u¢astnik fizeni je vlastnikem® a spoluvlastnikem>® nékolika nemovitosti.
Ani z bankovnich ¢t ucastnika fizeni neplyne, Ze by jeho finan¢ni situace byla
Spatna. Zustatek na bankovnim GUétu C. byl k 12.4.2024
ve vy$i 1 071 203,34 K¢&. Zistatek na bankovnim uctu C.
k 15.5.2024 ve vysi 105 794,60 K¢. Zistatek na bankovnim ctu €.

byl k 14. 5. 2024 ve vysi 22 287,02 EUR coz odpovida ¢astce 551 715 K&, Zustatek
na bankovnim Gétu c_ byl k 30. 4. 2024 ve vy3i 600 003,99 K&.

91. Spravni orgén si po vraceni véci k novému projednéani vyzadal aktualni vypisy z ucti
ucastnika fizeni a doSel k zavéru, Ze ukladand pokuta neohrozi finan¢ni situaci

Gcastnika fizeni. Ucastnik fizeni pravidelné inkasuje na sviij bankovni Gget
¢. _ vedeny u _ provize od spolecnosti
holver. Konkrétné dne 22. 5. 2024 byla na tento ucet piipsana ¢astka 373 632,17 K¢,
dne 24. 6.2024 castka 138 960,34 K¢, dne 23.7.2024 castka 169 390,23 K¢, dne
22. 8. 2024 ¢astka 281 173,13 K¢, dne 24. 9. 2024 ¢astka 93 937,87 K¢, dne 22. 1. 2025
castka 1236 153,68 K¢&, dne 24. 2. 2025 castka 166 128,56 K& a dne 25. 3. 2025
provize holver 108 640,01 K¢&.

35 rodinného domu ve _ rodinného domu v a bytu ve
%6 bytu na- rodinného domu a zemé&dglské usedlosti v a bytu ve

57 podle kurzu Ceské narodni banky k 14. 5. 2024
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Z vypisi z bankovnich uctt dale plyne, Ze n€které piijmy, které tiCastnik fizeni ziskal
jako provizi od spole¢nosti WCA International. hned investoval do nakupu nemovitosti,

konkrétné zemédeélské usedlosti V_S.

Co se tyka kapitdlového majetku, zvykazi obchodnikli scennymi papiry
plyne, Ze Gcastnik fizeni k 30. 6. 2025 drzel cenné papiry v celkové trzni hodnoté
2 381 360 K&*.

Spravni organ dale uvadi, ze ackoli doslo k rozsifeni obdobi, kdy se Ucastnik fizeni
dopoustél protipravni ¢innosti, rozhodl se spravni organ pokutu nezvysovat.

Pti uvaze o konkrétni vySi pokuty vzal spravni orgdn v uvahu jak represivni,
tak preventivni ucinek ukladané pokuty, kdyz cilem ukladané pokuty je nejen potrestat
ucastnika fizeni, ale téz odradit ho od dalsiho takového jednani. Pokuta ve vysi
3000 000 K¢ odpovida 2 % z horni hranice zdkonné sazby a je tak uloZena pii samé
dolni hranici zdkonem vymezeného rozpéti. Spravni organ pii uvaze o vysi sankce
ptihlédl k osobnim pomériim ucastnika fizeni a rovnéz zohlednil 1 skute¢nost, Ze nebyl
zatim spravnim orgdnem trestan. Spravni organ ma za to, ze uloZzend pokuta zasdhne
do soucasnych majetkovych pomért ucastnika fizeni a zaroven neni pro néj likvidac¢ni.
Spravni orgdn sankci povaZzuje s ohledem na zavaZnost jednani ucastnika fizeni
a s ohledem na represivni a preventivni ucinek tohoto rozhodnuti za ptiméfenou.
Soucasné v ramci generdlni prevence dava spravni organ vSem subjektim najevo,
Ze jednani timto zplsobem poruSujici pravni predpisy ma za nasledek ulozeni
penézitého postihu.

Ze vsech vyse uvedenych diivodl rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Nahrada nakladu rizeni

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ ucastnikovi fizeni,
ktery vyvolal spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pausalni Castka je stanovena provadécim piedpisem
ke spravnimu fadu, kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky
nakladi Fizeni, ve znéni G¢inném do 30. 6.2024%. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této
vyhlasky v uvedeném znéni vyplyva, ze pausalni ¢astka nakladt spravniho fizeni, které
ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢&.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vedené spravni fizeni vyvolal Gc¢astnik fizeni, jak bylo
uvedeno vySe, poruSenim svych pravnich povinnosti, uloZil spravni orgén ucastniku
fizeni povinnost nahradit naklady tohoto spravniho fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢.

58 7 bankovniho 0tu Gcastnika fizeni &. _ byla dne 19.10.2021 odeslana platba ve vysi
1 000 000 K¢. U této transakce byla uvedena poznamka ,,statek™. Dale byla z tohoto uctu dne 26. 10. 2021
odeslana platba ve vysi 800 000 K¢. U této transakce byla uvedena poznamka ,,advok.uschova statek*.

%% jedna se pfevazné o cenné papiry kolektivniho investovani a dale pak akcie, spis ¢.1. 335

60 Vyhlagkou €. 145/2024 Sb., byla s a¢innosti od 1.7.2024 pausalni ¢astka nakladd ¥zeni zvySena na 2 500 K¢&.
Podle ¢l. IT této vyhlasky (Pfechodné ustanoveni) se naklady fizeni zahajenych a pravomocné neskoncenych prede
dnem nabyti u€innosti této vyhlasky stanovi podle dosavadnich prévnich predpist.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad
u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé 28, 115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad
finan¢nim trhem II. Lhita pro podéani rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho tadu 15 dn ode dne doruceni
rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské
narodni banky.

prof. PhDr. Ing. Vladimir Tomsik, Ph.D. Mgr. Lud¢k Pestr
feditel sekce dohledu nad finan¢nim trhem II feditel odboru spravnich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky

30



e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2026/20532/CNB/110
ze dne 12. iinora 2026, sp.zn. Sp/2024/76/658




CNB CESKA

NARODNI
BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1
V Praze dne 12. inora 2026
C. J.: 2026/020532/CNB/110
Pocet stran: 21
Vypraveno dne: 13. tinora 2026

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (déle ,,bankovni rada®) jako organ piislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zdkladé rozkladu podaného dne 14. 11. 2025
pani Katefinou Ptackovou, ICO 763 83 849, se sidlem Revolu¢ni 866/8, 591 01 Zdar
nad Sazavou, zastoupenou JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem plsobicim v Advokéatni
kancelaii Masek, Ko¢i, Aujezdsky, se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1, ev. &. CAK
10949, rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&.j.2025/131958/650 zedne 30. 10.2025,
sp. zn. Sp/2024/76/658, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,spravni fad*)
rozhodla takto:

Rozhodnuti Ceské nirodni banky &. j. 2025/131958/CNB/650 ze dne 30. 10. 2025 se

I. podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské
narodni bance méni tak, Ze ve vyroku I. se slova ,,pokuta ve vys$i 3 000 000 K¢
(slovy tfi miliony korun ¢eskych)“ nahrazuji slovy ,,pokuta ve vysi 2 000 000 K¢
(slovy dva miliony korun ¢eskych),

IL. podle § 90 odst. 5 spravniho adu ve spojeni s § 46¢ zikona o Ceské narodni bance
ve zbytku potvrzuje a rozklad se v tomto rozsahu zamita.

ODUVODNENI

[1.] Dne 27. 3. 2024 zah4jila Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (déle
,Spravni organ prvniho stupné“) s pani Katefinou Ptackovou, ICO 763 83 849, se sidlem
Revoluéni 866/8, 591 01 Zd’4ar nad Sazavou (déle ,,ucastnik fizeni*) spravni fizeni ve véci
podezieni z poruSeni zdkazu podle § 99 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech, ve znéni do 30. 4. 2023 (dale ,,zdkon o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech* nebo jen ,,ZISIF*), a to doru€enim oznameni o zahdjeni fizeni
€. J. 2024/40694/650 (dale ,,ozndmeni o zahajeni fizeni®).

[2.] Dne 4. 11. 2024, poté co umoznil Ucastnikovi fizeni realizovat jeho procesni prava,
vcetné moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, vydal spravni organ prvniho stupné
rozhodnuti €. j. 2024/123791/650 (déle ,,prvni rozhodnuti ve véci®), kterym uznal v ¢asti L.
vyroku tucastnika fizeni vinnym tim, ze uzaviel dne 12. 2. 2019 smlouvu o obchodnim
zastoupeni se spole¢nosti WCA International s.r.o., ICO 058 23 013, se sidlem 739 53 Hnojnik
¢. p. 387 (dale ,,WCA International®) a dne 22.5.2018 smlouvu o spolupraci se spole¢nosti
Diversity Capital a.s., ICO 050 99 374, se sidlem Vaclavské namésti 832/19, Nové Mésto, 110
00 Praha 1 (déle ,,Diversity Capital®), tedy s osobami zapsanymi v seznamu vedeném Ceskou



narodni bankou jako osoby podle § 15 odst. 1 ZISIF, které v rozporu s § 98 ZISIF vykonavaly
¢innost pokoutnych fondl, a na zaklad¢ téchto smluv tcastnik fizeni jako jejich obchodni
zastupce vyhledaval zajemce o uzavieni smluv o svéfeni financnich prostiedki do spravy,
zprostiedkovaval jejich uzavieni a zaroven i dal$i komunikaci mezi investory a uvedenymi
spolecnostmi. V obdobi ode dne 6. 3. 2019 do 31. 3. 2022 ucastnik fizeni takto prokazateln¢
zprostiedkoval uzavieni smluv o svéfeni prostfedkti do spravy mezi spoleCnosti WCA
International a 13 nekvalifikovanymi investory a smluv o spravé investice mezi spole¢nosti
Diversity Capital a 11 nekvalifikovanymi investory. Popsanym jednanim m¢l ucastnik tizeni
usnadnit jinému cinnost zakdzanou podle § 98 ZISIF, tedy neopravnéné shromazdovani
prostiedkitl od vefejnosti za tcelem jejich spoleéného investovani, kdy navratnost investice byla
zéavisla na hodnoté a vynosu majetku, do kterého byly penézni prostfedky investovany, jeji
propagaci a zajisténim jeji dostupnosti jinym zpisobem. Vyrokem II. spravni organ prvniho
stupné ulozil ucastnikovi fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vazbé na § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladii fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017
Sb. (dale ,,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.*“) nahradu nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3.] Dne 20. 11. 2024 podal ucastnik fizeni proti prvnimu rozhodnuti ve véci v zadkonné
15denni lhaté vEasny rozklad (dale ,,rozklad ze dne 20. 11. 2024%), kterym napadnul prvni
rozhodnuti ve véci v celém rozsahu. Prvni rozhodnuti ve véci povazoval ucastnik fizeni
za rozporné s pravnimi pfedpisy a nemajici oporu v diikazech zalozenych ve spravnim spise,
dale za nespravné a neprezkoumatelné. Za nezakonné povazoval GcCastnik fizeni i fizeni, které
vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo.

[4.] Rozkladu ze dne 20. 11. 2024 bankovni rada vyhovéla rozhodnutim
€. . 2025/022927/CNB/110 ze dne 27. 2. 2025 (dale ,,zrusujici rozhodnuti BR*), nebot’ dospéla
k zavéru, ze prvni rozhodnuti ve véci trpi vadami, a rozhodla se proto prvni rozhodnuti ve véci
zrus$it a véc vratit spravnimu orgénu prvniho stupné k dal$imu tizeni.

[5.] Bankovnirada ve zruSujicim rozhodnuti uloZila spravnimu organu prvniho stupné, aby
doplnil dokazovani ohledn¢ ptisobeni spole¢nosti WCA International jako pokoutného fondu
a diikazy zalozil do spravniho spisu. Dale mu ulozila doplnit Gvahu, ve které vysvétli, jaké
skutecnosti jej vedou k zavéru, ze WCA International vykondvala ¢innost tzv. pokoutného
fondu, pficemz v té souvislosti spravni organ prvniho stupné posoudi naplnéni znak
pokoutného fondu: tj. (i) zda dochazelo ke shromazd’ovani penéznich prostiedkl od vefejnosti,
(i1) zda tak bylo ¢inéno za Gicelem jejich spolecného investovani, (iii) zda byla navratnost
investice ¢i zisku investora zavislda na hodnoté nebo vynosu majetku, do kter¢ho byly
prostfedky investovany, a (iv) zda model WCA International nespadal do nékteré ze zdkonnych
vyjimek. Bankovni rada pozadovala také pfeformulovat vyrok a upravit odiivodnéni, aby vyrok
a odiivodnéni byly v souladu. Spravni organ prvniho stupné byl v té souvislosti povinen
piezkoumat obdobi, po které méla protipravni Cinnost Ucastnika fizeni probihat. Posledni
pokyn bankovni rady ukladal znovu uvazit vysi uloZzené pokuty a tu fddné odivodnit. V této
souvislosti byl spravni organ prvniho stupné povinen posoudit polehcujici a pritézujici
okolnosti a doplnit, nebo pfipadné opustit argumentaci, Ze jako pfit€Zujici okolnost vyhodnotil
to, Ze ucastnik fizeni je vazanym zastupcem investi¢niho zprostiedkovatele.

[6.] Spravni organ prvniho stupné po vraceni véci k novému projednani dal opétovné
moznost uCastnikovi fizeni uplatnit procesni prava, véetné€ nahliZzeni do spravniho spisu a vydal
napadené rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti uznal spravni organ prvniho stupné ucastnika
fizeni vinnym tim, Ze pro osoby zaregistrované podle § 15 ZISIF, a to pro spolec¢nosti WCA
International  a Diversity Capital ~ vyhleddval mezi nekvalifikovanymi investory z4jemce
ouzavieni smluv  osveéfeni prosttedkii do  spravy, resp.smluv o  spravé



investice, zprosttedkovaval jejich uzavieni a zajistoval i naslednou komunikaci mezi zajemci
a vySe uvedenymi spolecnostmi, pfiCemz vobdobi od 19. 2. 2019 do 14. 6.
2022 pro spole¢nost WCA  International, sniz mél uzavienou smlouvu o obchodnim
zastoupeni ze dne 12. 2. 2019, zprostfedkoval uzavieni smluv o svéfeni prostiedkti do spravy
s 13 nekvalifikovanymi investory a pro spole¢nost Diversity Capital, s niz m¢l uzavienou
smlouvu o spolupraci ze dne 22. 5. 2018, zprostfedkoval uzavieni smluv o spraveé investice
s 11 nekvalifikovanymi investory. Tedy, Ze timto jednadnim UcCastnik fizeni usnadnil jinému
¢innost zakazanou podle § 98 ZISIF spocivajici v neopravnéném shromazd’ovani penéznich
prostiedkli od vefejnosti za ucelem jejich spolecného investovani, ¢imz porusil zékaz
stanoveny v § 99 ZISIF a dopustil se pfestupku podle § 614 odst. 1 pism. d) ZISIF. Za toto
protipravni jedndni potom spravni orgén prvniho stupné ulozil podle § 614 odst. 6 pism. a)
ZISIF pokutu ve vysi 3 000 000 K¢&. Vyrokem II. spravni organ prvniho stupné ulozil podle
§ 79 odst. 5 spravniho tadu ve vazbé na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. nahradu naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[7.] Dne 14. 11. 2025 podal tc¢astnik fizeni proti napadenému rozhodnuti v zakonné 15denni
lhaté opétovné rozklad. Rozkladem napadad ucastnik fizeni napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, tj. podava rozklad do vSech jeho vyrokil, a doméaha se zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Napadené rozhodnuti
povazuje ucastnik fizeni za rozporné s pravnimi piedpisy, za nepodlozené dikazy ve spise,
jakoz 1 za nespravné. Podle ucastnika fizeni je napadené rozhodnuti nezdkonné a
nepiezkoumatelné a nezdkonné je i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo.

[8.]1 V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle ,,zakon o odpovédnosti za prestupky“ nebo ,,ZOPi“).

[9.] Bankovnirada po pirezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a rozhodné skutec¢nosti odlivodiujici vydani napadené¢ho rozhodnuti. Spravni
organ prvniho stupné véc spravné posoudil té€Z po pravni strance. Pokyny bankovni rady
ulozené ve zrusujicim rozhodnuti BR (viz bod 5 tohoto rozhodnuti o rozkladu) byly splnény.
Bankovni rada vSak po zevrubném posouzeni dospéla k zavéru, Ze pokuta ulozena tcastnikovi
fizeni v napadeném rozhodnuti je pfiliS pfisna a vySe pokuty neodpovidd zavaznosti
prokazaného protipravniho jednani ucastnika fizeni. Namitky c¢astnika fizeni bankovni rada
shledala ve vztahu k vyS$i pokuty ¢astecné diivodnymi, proto piistoupila sama ke snizeni jeji
vyse.

[10.] Bankovnirada vyporadala dil¢i ndmitky ve struktufe pfedlozené ti€astnikem fizeni.

¥ 7w

I. Namitky k akcesorité ucastenstvi a k zavéru ohledné ¢innosti spolec¢nosti WCA
International jako pokoutného fondu

[11.] Ucastnik iizeni namitd, ze § 99 ZISIF je nezbytné vyklidat v souladu se zdsadou
akcesority ucastenstvi ve vztahu k § 98 odst. 1 ZISIF. Ustanoveni § 99 ZISIF stanovi, Ze se
zakazuje umoznit nebo usnadnit jinému cinnost zakdazanou podle § 98 ZISIF jeji propagaci
nebo zajistenim jeji dostupnosti jinym zpiisobem. Zakaz obsazeny v ustanoveni § 99 ZISIF tedy
odpovida vymezeni tzv. pomocnika.

[12.] Dle ucastnika vizeni plati, zZe pripadné poruseni § 99 ZISIF je podminéno tim, Ze
jednani ucastnika Fizeni md vztah k poruseni § 98 odst. 1 ZISIF jinou osobou (WCA
International nebo Diversity Capital). Pri posuzovani otdazky, zda ucastnik rizeni mohl porusit
§ 99 ZISIF tedy musi spravni organ prvniho stupné nejdrive posoudit, zda se néktera
z uvedenych spolecnosti (WCA International ¢i Diversity Capital) skutecné dopustila poruseni



§ 98 ZISIF. Spravnost tohoto zaveru potvrzuje i zrusujici rozhodnuti BR, ve kterém méla podle
ucastnika rizeni bankovni rada vytknout spravnimu organu prvniho stupné, Ze nebyla radné
posouzena otdzka, zda spolecnost WCA International porusila § 98 ZISIF, kdyz zaver
o poruseni zakona touto spolecnosti byl neuplny a nepodlozeny diikazy.

[13.] Ucastnik Fizeni je presvédcen, Ze ani po doplnéni spisu, které predchdzelo vydani
napadeného rozhodnuti, ze spisu stile nevyplyva, Ze by spolecnost WCA International
vkondvala ¢innost tzv. pokoutného fondu ve smyslu § 98 ZISIF. Ucastnik Fizeni je tedy stdle
presveédcen, ze z jeho strany nemohlo dojit k porusent ustanoveni § 99 téhoz zakona.

[14.] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné odiivodnuje sviij
zaver, ze spolecnost WCA International v rozporu s § 98 ZISIF shromazdovala penezni
prostredky od verejnosti, z dokumenti dostupnych v insolvencnim rejstriku, které spravni
orgdn prvniho stupné zalozil do spisu. Ucastnik Fizeni v této souvislosti opétovné namitd, ze
tyto doklady neprokazuji, zZe spolecnost WCA International skutecné shromazZdovala
od verejnosti penézni prostiedky za ucelem jejich spolecného investovani. Z predmétnych
podkladii vyplhyva pouze to, zZe do insolvencniho Fizeni byl prihlasen urcity pocet pohleddvek
vici spolecnosti WCA International. Z predmétnych dokladii vsak zZadnym zpiisobem
nevyplyvda charakter téchto pohleddvek (zejména, zda se skutecné jednda o pohledavky
souvisejici s udajnym spolecnym investovanim). Informace o ditvodu vzniku pohledavky
uvedené v seznamu prihlasenych pohledavek nemohou byt zpiisobilym ditkazem, nebot tyto
informace zalezi cisté na vuli véritele a nepodléhaji Fadnéemu prezkumu. Z dokladu zZadnym
zpiisobem nevyplyvad, Ze i pokud by spolecnost WCA International skutecné od verejnosti
financni prostredky shromazdovala, tak ze se tak délo za ucelem jejich spolecného investovani
a ze doslo k naplnéni dalsich znakii protiprdavni cinnosti dle § 98 odst. 1 ZISIF. Podle ucastnika
Fizeni spravni organ prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci.

[15.] Pokud jde o doplnéné stanovisko Ceské narodni banky ,,Sprava majetku srovnatelnd
s obhospodarovanim (§ 15 ZISIF)“ ze dne 30. 6. 2025, ucastnik Fizeni namitd, Ze toto
stanovisko neni na projednavanou véc aplikovatelné. Spravni organ prvniho stupné v rizeni
o prestupku posuzuje obdobi od 6. 3. 2019 a 31. 3. 2022, pricemz vyhradné k tomuto obdobi
je treba vztahovat posouzeni otazky, zda se WCA International mohla dopousteét vykonu
¢innosti tzv. pokoutného fondu, a tedy zda ucastnik rizeni mohl v této souvislosti porusit § 99
ZISIF. Pri posuzovani této otdzky je nutné vychazet z v té dobé ucinné pravni upravy, jakoz i
z v té dobé platnych stanovisek Ceské ndarodni banky. Stanovisko ,, Sprava majetku srovnatelnd
s obhospodarovanim (§ 15 ZISIF) ““ ze dne 30. 6. 2025 zaloZené do spisu pro ucely posouzeni
naplnéni znakii tzv. pokoutného fondu neni zZadnym zpiisobem relevantni, nebot v rozhodné
dobé nebylo vydané, a navic se vztahuje k novelizovanému znéni § 15 ZISIF, které bylo ucinné

od1.7. 2024.

[16.] UCcastnik rizeni je presvédcen, Ze spravni organ prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy
stav véci a ze zaver o vykonu cinnosti tzv. pokoutného fondu ze strany spolecnosti WCA
International naddale nema oporu ve spisu.

[17.] Bankovni rada odmitd namitky ucastnika fizeni dilem jako nedivodné, dilem jako
ucelové.

[18.] Bankovni rada ptedn¢ konstatuje, ze v § 99 ZISIF je obsazena samostatna skutkova
podstata a Gi€astnika fizeni je mozné stihat, aniZ by doSlo k pravomocnému konstatovani viny
u osoby provozujici ¢innost pokoutného fondu, tj. osoby, kterd vykondvala ¢innost podle § 98
ZISIF. V § 98 a § 99 ZISIF jsou upraveny dvé povinnosti, resp. zdkonné zakazy, na které
navazuji dvé skutkové podstaty vyjadiené v § 614 odst. 1 pism. b) a § 614 odst. 1 pism. ¢)
ZISIF.



[19.] Akcesorita Gcastenstvi je podle bankovni rady pfedev§im institutem trestniho prava
a znamend, ze trestni odpovédnost vedlejSiho pachatele je zdvisld na trestni odpovédnosti
hlavniho pachatele. Podstatou této zasady je to, ze trestni pravo podminuje formalné-
materialni trestnost organizatorstvi, ndvodu a pomoci alespoit pokusem o hlavni trestny ¢in.
Pouha piiprava hlavniho deliktu by svou nizsi spoleCenskou Skodlivosti trestnost ucastnika
fizeni nezalozila. Jejim protikladem je samostatnost ucastenstvi, kdy trestnost ucastnika fizeni
neni zavisla na trestnosti pachatele. Zatimco trestni zakonik je zaloZen na zasad¢ akcesority
ucastenstvi (a vychazi z predpokladu, ze Gi€astnik fizeni je trestné¢ odpovédny jako pachatel,
pokud zakon nestanovi jinak), pfestupkové pravo vychazi z opa¢ného piistupu, a to ze ticastnik
fizeni je odpovédny za prestupek jediné tehdy, stanovi-li tak zakon.

[20.] Podle ptavodni pravni upravy, tj. zdkona o pfestupcich, nebylo mozno postihovat
organizatorstvi, navod ani pomoc. Z tohoto divodu byl pii rekodifikaci pravni upravy
prestupkii zvazen novy pfistup. To dokldda diivodova zprava k novému, pozdéji piijatému
zakonu o odpovédnosti za prestupky, ve které je uvedeno, Ze obecné zakotveni trestnosti
ucastenstvi by bylo ve srovnéni s diivéjsi Gpravou piili$ piisné. Zakonodarce proto ponechal
predkladateli pfislusného zakona, ktery bude obsahovat urcité skutkové podstaty prestupkil,
moznost rozhodnout se, zda zakotvi trestnost UcCastenstvi pro konkrétni prestupky.
Zakonodarce na dosavadni chybéjici ipravu ucastenstvi v prestupkovém pravu tedy reagoval
ptijetim § 13 odst. 4 ZOPf. K postihu Gcastenstvi v ptestupkovém pravu je pak nezbytné, aby
je zakon vyslovné stanovil u konkrétni skutkové podstaty.

[21.] Co se tyka konkrétniho jednani i¢astnika fizeni, poruSeni § 99 ZISIF je pfestupkem
podle § 614 odst. 1 pism. d) téhoz zédkona. Vykon ¢innosti pokoutného fondu piredstavuje
poruseni § 98 ZISIF a je pfestupkem podle § 614 odst. 1 pism. c¢) téhoz zédkona. Jedna se tedy
skute¢n¢ o dvé samostatné skutkové podstaty, které zdkonodarce v zakoné o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech vyslovné stanovil.

[22.] Spravnost zavért shora uvedenych potvrzuje i komentafova literatura k zakonu
o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech: ,,Koncepce odpovédnosti za podporu
pii pachani pokoutného kolektivniho investovani jako cizim piestupku je postavena na zasadé
samostatnosti. Pomocnik je tu zcela nezdvisly na pokoutnikovi, nepfitomnost podminky
zavislosti obou prestupkt je Uplna. V konkrétnim ptipadé neni tedy tfeba se u pomocnika
vypotradat s tim, jakym zptsobem jeho podpora ovlivnila provedeni pfestupku pokoutnika
vcetné toho, zda a jaky vyznam méla takovda pomoc z hlediska dokondni pokoutného
kolektivniho investovani nebo alespoil pokusu o néj. Je téz lhostejné, jak se pomocnik osobné
ucastni na zakdzaném shromaZd’ovani majetku od vefejnosti nebo zda toto ilegalni
shromazd’'ovani propagoval v ramci rozdéleni utkold sméfujicich k uspe€Snému zavrSeni
pokoutného fondu kolektivniho investovani. Tyto skutecnosti mohou byt ale rozhodné
pro posouzeni povahy a zadvaznosti protipravniho jedndni (§ 622 odst. 2). Povaha pomocného
deliktniho jednéni a jeho vyznam pro spachani pokoutného kolektivniho investovani vyzaduji
individudlni hodnoceni nebezpecnosti jednani pro chranény zdjem u pomocnika (komentované
ustanoveni) ve srovnani s pokoutnikem (ust. § 98). Spravni odpovédnost ruSitele zdkazu podle
§ 99 neni odvisla od ¢inu toho, kdo se pokoutného kolektivniho investovéni podle § 98
dopousti. Jednd se o dva nezavislé ptestupky. Pomocnikem tak mize byt i ten, kdo je sam
pokoutnikem. Pomoc tu na rozdil od obecné piestupkové upravy nema charakter zvlastni
formy udastenstvi.“! (pozn. text podtrzen bankovni radou).

[23.] To, Ze spolecnost Diversity Capital byla pokoutnym fondem a Ze pomoci
se shromazd’ovanim penéznich prostfedkl ve prospéch této spolecnosti se dopustil ucastnik

' SOVAR, Jan. Zakon o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech: komentaf. Komentafe Wolters
Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2015.



fizeni poruseni povinnosti podle § 99 ZISIF, ma bankovni rada za prokazané. NejenZe to
doklada spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, ale potvrzuji to i spravni
rozhodnuti vydand ve véci Diversity Capital. Bankovni rada v této souvislosti odkazuje na
rozhodnuti ¢.j.2022/10114/570 ze dne 27. 1. 2022 (,prvostupiiové rozhodnuti ve véci
Diversity  Capital”), které bylo potvrzeno bankovni radou  rozhodnutim
¢.].2022/048347/CNB/110 ze dne 12. 5. 2022. Podle prvostupiiového rozhodnuti ve véci
Diversity Capital byla tato spolecnost uznana vinnou tim, ze v obdobi od 15. 7. 2016 do 24. 8.
2020 shromazd’ovala bez ptislusného povoleni od vetejnosti, konkrétné od prokdzaného poctu
2 098 osob, penézni prostiedky v celkovém objemu 666 320 378 K¢, a to za ucelem jejich
spole¢ného investovani, tedy porusila zdkaz dle § 98 odst. 1 ZISIF, ¢imz se dopustila
piestupku podle § 614 odst. 1 pism. c¢) ZISIF. Z tabulky v bod¢ 52 napadeného rozhodnuti je
patrné, ze sam Ucastnik fizeni pfiznal, Ze zprostiedkoval investici do spolecnosti Diversity
Capital nejméné 11 klientim v celkové vysi 3 400 000 K¢&. Skutecnost, ze Ucastnik fizeni
pomahal pokoutnému fondu, tedy slovy zakona usnadnil jinému ¢innost zakdzanou podle § 99
ZISIF zajisténim dostupnosti této ¢innosti jinym zplsobem, je tak dle bankovni rady
prokédzana. Spravni orgén prvniho stupné se pak naplnénim znakd pokoutného fondu
u spole¢nosti Diversity Capital vyslovné zabyval v bodech 43 az 46 napadeného rozhodnuti,
s t€émito body napadeného rozhodnuti bankovni rada souhlasi a pro stru¢nost na n¢ odkazuje.

[24.] To, Ze $lo o vykon c¢innosti pokoutného fondu také v ptipadé spolecnosti WCA
International jednozna¢né dovodil spravni organ prvniho stupné v bodech 26 az 31
napadeného rozhodnuti. V bod¢ 31 napadeného rozhodnuti spravni orgén prvniho stupné se
dle pokynu bankovni rady zabyval naplnénim znaka pokoutného fondu u spole¢nosti WCA
International podle stanoviska Ceské narodni banky k pokoutnym fondéim?. Nadto bylo
doplnéno i dokazovani a do spravniho spisu byly zalozeny relevantni listinné dikazy, k ¢emuz
odkazuje bankovni rada na pozndmky pod Carou ¢. 10 az 27, které odkazuji na podklady
k rozhodnuti a déle také na bod 77 napadeného rozhodnuti. Dokazovani bylo doplnéno, bylo
doplnéno robustné¢ a bankovni rada nema pochybnost o tom, Ze i spolecnost WCA
International vykonavala ¢innost tzv. pokoutného fondu. Na tom nic neméni, ze na rozdil
od Diversity Capital nebyla tato spolecnost sankénim rozhodnutim shledana vinnou
za poruSeni § 99 ZISIF a nebyla ji uloZena pokuta. Pro spole¢nost WCA International u¢astnik
fizeni ziskal, resp. zprostfedkoval investici pro 13 osob (nekvalifikovanych investorl), které
vlozily do pokoutného fondu provozovaného WCA International nejméné 1 218 000 K¢ (viz
body 38 a 39 napadeného rozhodnuti). Pficemz ¢astka vloZena investory byla ve skutecnosti
jesté vyssi, nebot’ néktefi z investort své investice dale zvySovali (pamfi z pivodnich
400 000 K¢ na 1 449 000 K¢).

[25.] K namitce tykajici se podkladii z insolven¢niho rejstiiku, bankovni rada konstatuje, ze
ze seznamu piihlaSenych pohledavek plyne, Zze spolecnost WCA International uzavirala
smlouvy se stovkami nekvalifikovanych investorti. Slo konkrétné o smlouvu o svéfeni
prostfedkit do spravy za tucelem spole¢ného investovani, ptfipadné smlouvu o investici
do fondu WCA International. Z protokolu o pfezkumném jednani a schiizi véfitelt ze dne
26.9. 2023 vyplyva, ze k tomuto datu je uvedeno celkem 4 172 piihlaSenych pohledavek,
z nichz pfevazna vétSina je vedena na fyzické osoby z titulu investice. Jednotlivi véfitelé maji
pohledavku vi¢i spolecnosti WCA International ve vysi desitek tisic korun, tj. zjevné
se nejednd o kvalifikované investory. Soucasti spisu je téz dokument obsahujici reakci
spole¢nosti WCA International na vyzvu spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 12.2022.
V tomto dokumentu spole¢nost WCA International uvadi seznam svych véfiteli, kterym dluzi
z titulu nevyplacenych provizi (a to za ziskani ,,investord*). Mezi témito véfiteli je uveden 1

2 Dostupné na:  https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-

financniho-trhu/RS2022-06/.
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ucastnik fizeni. Lze tedy shrnout, Ze ve spisu zalozené doklady prokazuji, ze spole¢nost WCA
International shromazd’'ovala penézni prostfedky od nekvalifikovanych investorii za ucelem
spole¢ného investovani, svou ¢innosti porusovala zakaz podle § 98 ZISIF, pticemz Ucastnik
fizeni za Uplatu tyto investory pro spolecnost WCA International ziskaval. To, ze spolecnost
WCA International unikla potrestani, neznamena, Ze se zprosti odpoveédnosti ucastnik fizeni,
ktery svym jednanim cinnost pokoutného fondu provozovaného spole¢nosti WCA
International usnadiioval.

[26.] Bankovni rada zdaraziuje, Ze pomocnik pokoutného fondu se nezprosti odpoveédnosti
za usnadnéni ¢innosti pokoutného fondu tim, ze osoba vykonavajici ¢innost pokoutného fondu
unikne potrestani (napt. v disledku prekluze nebo vstupu osoby delikventa do likvidace ¢i
insolvence). Alespon c¢astecného zprosténi odpovédnosti ucastnik fizeni zjevné usiluje
doséhnout pravé svoji ucelovou pravni konstrukci ohledné akcesority tcastenstvi ve vztahu
k diive upadnuvsi, a proto nepotrestané spolecnosti WCA International. S ohledem na to, ze
v § 99 ZISIF je obsazena samostatna skutkovd podstata, pravomocné potrestani WCA
International neni podminkou pro naplnéni skutkové podstaty prestupku vytykaného
ucastnikovi fizeni.

[27.] Bankovni rada pro Uplnost konstatuje, Ze posouzeni toho, zda spolecnost WCA
International vykonavala ¢innost pokoutného fondu, nepiedstavuje rozhodnuti o predbézné
otazce tak, jak je vymezeno v § 57 spravniho fadu.

[28.] Bankovnirada nesouhlasi s ohledem na vse shora uvedené s dal§im tvrzenim ucastnika
fizeni, a to Ze: ,,ani po doplnéni spisu, které pfedchazelo vydani nyni [n]apadeného rozhodnuti,
ze spisu stale nevyplyva, ze WCA International s.r.o. vykonavala ¢innost tzv. pokoutného
fondu ve smyslu ustanoveni § 98 ZISIF. Udastnik fizeni je tedy stale presvédéen, Ze z jeho
strany nemohlo dojit k poruseni ustanoveni § 99 ZISIF.“. Bankovni rada nahlizi na doplnéni
dokazovani jinak nez Gcastnik fizeni, pfi¢emz diitvodem rozdilného nahliZeni je zjevné¢ odlisny
pravni vyklad zadkona o investicnich spole¢nostech a investi¢nich fondech mezi spravnim
organem prvniho stupné a bankovni radou na jedné stran¢ a ucastnikem fizeni na stran¢ druhé.
Dle bankovni rady je podstatné to, ze § 99 ZISIF obsahuje samostatny zakaz, na ktery navazuje
samostatné formulovana skutkova podstata. Neni proto nezbytné, aby byla u tzv. pokoutného
fondu konstatovana vina a pravomocn¢ ulozena pokuta, aby bylo mozné dovodit odpovédnost
osoby, kterd ve smyslu § 99 ZISIF umoznovala nebo usnadiiovala jinému (tj. pokoutnému
fondu) ¢innost zakazanou podle § 98 (tj. ¢innost pokoutného fondu), at’ jeji propagaci nebo
zajisténim dostupnosti jinym zptisobem.

[29.] Bankovni rada hodnoti jako nepravdivé a ucelové tvrzeni ucastnika fizeni uvedené
v bod¢ 18 rozkladu, Ze pouze ovétoval totoZznost zakaznikl spolecnosti WCA International,
které je vyvraceno dikazy a ostatné i1 dalSimi tvrzenimi ucastnika fizeni obsazenymi
v rozkladu.

[30.] Pokud se jednd o namitku Ucastnika fizeni ke Stanovisku ,,Sprava majetku srovnatelna
s obhospodatovanim (§ 15 ZISIF)“ ze dne 30. 6. 2025, resp. k tomu, Ze toto stanovisko neni
mozné na piipad ucastnika fizeni vztahnout, odkazuje bankovni rada na vypotadani obsazené
v bodé 78 napadeného rozhodnuti. Pfedmétné stanovisko Ceské narodni banky bylo v roce
2025 jen aktualizovdno. Prvni verze byla uvetejnéna jiz 1. 3. 2021, pficemz prave v bode¢ 78
napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné dostate¢né vysvétlil, v jakém rozsahu
bylo toto stanovisko aktualizovano a pro¢ to nemélo dopad na posouzeni piipadu tcastnika
fizeni.

[31.] Bankovni rada dodava, Ze pfedmétné stanovisko Ceské narodni banky piedstavuje
vykladovy material, nikoli pravni pfedpis a Ze Ucastnik fizeni byl postizen za protipravni



jednani (poruSeni zakazu) podle § 99 ZISIF, kterym se dopustil naplnéni skutkové podstaty
podle § 614 odst. 1 pism. d) ZISIF, jak osvétlil spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti, tedy byl potrestan za poruseni zakona. To, ze z pfedmétného stanoviska spravni
organ prvniho stupné podptrné vychézel, aby dolozil naplnéni zakonnych znakl pokoutného
fondu, nepiedstavuje nic nezdkonného, nestandardniho, ani ze by doslo k retroaktivni aplikaci
prava na piipad ucastnika fizeni. Podle bankovni rady nelze rozumné tvrdit, ze pfed rokem
2021 nemohl byt zdkonny zédkaz vykonavat ¢innost pokoutnych fonda (§ 98 ZISIF) aplikovan
¢i Zze nemuze dojit k potrestani napoméhani ¢innosti pokoutného fondu (§ 99 ZISIF). To plati
tim spiSe, ze zékaz shromazd’'ovat ¢i pokusit se shromazd’ovat od vetejnosti penézni prostredky
do pokoutnych fonda (§ 98 ZISIF), stejn¢ jako zakaz umoznit nebo usnadnit jinému tuto
¢innost (§ 99 ZISIF) jsou v zdkoné o investicnich spole¢nostech a investi¢nich fondech od
pocatku. Zakazy jsou totiz cinné jiz od 19. 8. 2013, kdy nabyl u€innosti zakon o investi¢nich
spole¢nostech a investiénich fondech. Vydani pfedmétného vykladového stanoviska Ceské
narodni banky nikdy nebylo podminkou, aby mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty
obsazené v zakong¢, ale mélo napomoci trznim subjektiim v orientaci v pravni uprave.

I1. Ke spolupraci uc¢astnika Fizeni s Diversity Capital a WCA International

[32.] Ucastnik Fizeni uvadi, Ze ve vztahu ke spoluprdci se spolecnostmi Diversity Capital a
WCA International spravni organ prvniho stupné odkazuje zejména na vybrana ustanoveni
,,Smlouvy o obchodnim zastoupeni se spolecnosti WCA International “ ze dne 12. 2. 2019 (ddle
,Smlouva WCA*) a ,,Smlouvy o spolupraci se spolecnosti Diversity Capital a.s.* ze dne 22.

5. 2018 (dale ,, Smlouva DC*). Spravni organ prvniho stupné dale odkazuje na podnéty pana
pan o o I

[33.] Ucastnik fizeni uvadi, Ze mu neni jasné, pro¢ Ceskd ndarodni banka odkazuje na vybrand
ustanoveni téchto smluv, kdyz ucastnik rizeni existenci spoluprace s WCA International ani
s Diversity Capital od zacatku Zadnym zpiisobem nepopird. Zarovern je vsak presvédcen, Ze
cinnost, kterou pro predmétné spolecnosti vykondval, nemiize s ohledem na sviij charakter
predstavovat ,,umoznéni nebo usnadnéni* cinnosti zakazané v ustanoveni § 98 ZISIF. Cinnost
ucastnika rizeni totiz spocivala primarné ve zprostiedkovani komunikace mezi predmétnymi
spolecnostmi a tretimi osobami, pricemz ucastnik rizeni tyto smlouvy sam neuzaviral.

To ostatné potvrzuji napriklad i smlouvy uzaviené mezi spolecnosti WCA International a
panem “ ¢i pani _ ve kterych ucastnik rizeni figuruje
pouze jako osoba ovérujici totoznost. Naopak z toho, ze ve Smlouvé WCA ci ve Smlouve DC
se napriklad uvaddi, Ze ucastnik rizeni je opravnén uzavirat za predmétné spolecnosti smlouvy

se tretimi osobami, samo o sobé Zadnym zpiisobem nevyplyvad, zZe by tak ucastnik rizeni
ve skutecnosti ¢inil.

[34.] Pokud jde o podnéty pana _ a pam’_ ucastnik rizeni
oukazuje na napadnou podobnost téchto podnétii. Je tedy otdzka, zda pan a pani
H nepostupovali pri podani stiznosti ve vzajemné spoluprdci, coz by dle ucastnika
rizeni mélo zasadni vliv na vérohodnost téchto podnetu. Pokud jde o podnét pani
a navazujici podani, tak ucastnik rizeni uvadi, Ze z predloZenych podkladu také
nevyplyva, ze v dobé uzavirani smlouvy mezi pani a predmétnymi spolecnostmi
ucastnik Fizeni pani - Jjakkoli presvédcoval k uzavieni téchto smluv. Nahravky
telefonickych hovorii s ucastnikem 7izeni pani poridila az se znacnym casovym
odstupem, a to poté, kdy se staly verejné dostupnymi informace o mozZnych rizicich spojenych
se spolecnostmi WCA International a Diversity Capital. Z nahravek je pritom zrejmé, Ze pani
ﬁ postupuje podle predem peclive nachystaného scénare, kdy jednotlivé otazky cte
z predem nachystaného dokumentu a tieti osoby ji radi, co ma dale iikat. Rada otdzek ma navic




sugestivni ¢i kapciézni povahu. Ucastnik Fizeni byl tedy vmanipulovin do urcitych odpovédi, a
to navic i ve vztahu ke skutecnostem, u kterych jiz uplynula znacna doba.

[35.] Bankovni rada tyto namitky ucastnika fizeni povazuje za nespravné a nedivodné,
paradoxné spiSe podporujici spravnost ivah a posouzeni ze strany spravniho orgénu prvniho
stupné. Bankovni rada v té souvislosti konstatuje, ze pro pravni kvalifikaci jednani ucastnika
fizeni neni podstatné, zda (i) jeho ¢innost spocivala pifimo v uzavirani smluv se zakazniky
(ostatné vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje nic o tom, ze by ucastnik fizeni uzaviral
smlouvy za nebo pro WCA International nebo Diversity Capital, ale jen, ze vedle dalsi ¢innosti
téz zprostiedkovaval uzavieni smluv), ¢i to, zda (i) icastnik fizeni jinym zptisobem napomahal
zdkaznikim k wuzavieni smluv s osobami vykonavajicimi ¢innost pokoutnych fonda
(napft. formou zprostiedkovani komunikace potencialniho zdkaznika se spolecnostmi Diversity
Capital a WCA International). Jestlize v rozkladu Gcastnik fizeni vyslovné ptipousti, ze jeho
¢innost spocivala ,,primarné* (tedy nikoli vylu¢n€) ve zprostiedkovani komunikace mezi
pfedmétnymi spole¢nostmi a tietimi osobami, pfic¢emz ucastnik fizeni na svoji obranu dale
tvrdi, Ze tyto smlouvy sam neuzaviral, vychdzi nespravné z predpokladu, ze zékaz podle § 98
ZISTF muze byt porusen pouze uzaviranim smluv pro pokoutné fondy, nikoli v jiné ndpomoci.
Touto svoji obranou ale mimodek doklada existenci ndpomoci ve smyslu § 99 ZISIF, resp.
protipravni ¢innost pro osoby vykonavajici ¢innost pokoutnych fondl, jen jinou formou
(vyhledavanim zé4jemct o investice, zprostiedkovani uzavieni smluv, zprostfedkovani
komunikace mezi investory a spolecnostmi WCA International a Diversity Capital, nikoli vSak
tim, Ze by pfedmétné smlouvy Gcastnik fizeni sdm uzaviral).

[36.] Pokud spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti odkazuje na vybrana
ustanoveni smluv, které uzaviel G€astnik fizeni se spole¢nostmi WCA International a Diversity
Capital a které upravovaly Cinnost Ucastnika fizeni pro tyto spolecnosti a odménu za tuto
¢innost, pak tak spravni organ prvniho stupné ¢inil za ti¢elem popisu vztahu ucastnika tizeni
a predmétnych spolecnosti, resp. popisoval predmét ¢innosti, kterou ucastnik fizeni pro tyto
spole¢nosti vykonaval. Smluvni dokumentace, resp. predméty smluv dokladaji, ze tyto
spolecnosti usilovaly zalozit pokoutné fondy a Ze se Gc€astnik fizeni zavazal za tplatu jim pfi
tom pomahat. Jde o jeden z vicero dlikazii prokazujicich na stran¢ ucastnika fizeni poruSeni
zakazu podle § 99 ZISIF.

[37.] Bankovni rada v souvislosti s vypofadanim této namitky odkazuje také na shora
zminény komentai k zakonu o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, podle kterého
se u pomocnika tzv. pokoutného fondu neni potieba vypotradavat s tim, jakym zpiisobem jeho
podpora ovlivnila provedeni ¢i dokonani ptestupku pokoutnika, véetné toho, zda a jaky vyznam
méla takova pomoc z hlediska dokonani pokoutného kolektivniho investovani nebo alespon
pokusu o né&j. Podstatné je totiz naplnéni skutkové podstaty § 614 odst. 1 pism. d) ZISIF, tedy
poruseni zékazu podle § 99 ZISIF tcastnikem fizeni.

[38.] K némitce mozné podobnosti podani pana _ a pani _

bankovni rada konstatuje, Ze tato podani pfisla v casovém rozestupu necelych 2 mésict. To, Ze
byla podani shledana ucastnikem fizeni jako podobna, nesnizuje bez dalSiho jejich
vérohodnost. Jde totiz o to, Ze i jednotlivé ukony ¢inéné ucastnikem fizeni pfi nadpomoci
¢innosti tzv. pokoutnych fondl byly podobné, nebot’ pro své zakazniky vykonaval obdobné
¢innosti a ukony. To ostatné dokladaji i smlouvy uzaviené mezi ucastnikem fizeni a WCA
International a Diversity Capital.

[39.] Bankovni rada konstatuje, ze znahravky komunikace s pani - v bodé¢ 37
napadeného rozhodnuti je zjevné také to, Ze ucastnik fizeni veédél, Zze se v ptipadé WCA
International jednalo o nevefejnou investici, e &innost nepodléha dohledu Ceské narodni
banky, dokonce uvadeél pocet 20 osob v souvislosti s nabizenim fondu vefejnosti. Z nahravky



zéaroven plyne, Ze ucastnik fizeni mél v ptipadé _pfistup do interniho syst¢ému WCA
International, kde mohl sledovat, jak velké penézni prostiedky jeho klienti investovali. Je tak
nepochybné, Ze ucastnik fizeni mél dostatek informaci, nejen o osobach podle § 15 ZISIF
a omezenich, které se k jejich ¢innosti vztahuji, ale mél piistup i k informacim o vysi investic
»Zakaznikt, které pomahal pro pokoutné fondy ,tipovat“. Bankovni rada nepiehlédla,
ze z nahravky komunikace s pani_v bod¢ 53 in fine napadeného rozhodnuti
je dale ziejmé, ze se ucastnik fizeni snazil motivovat ﬂ aby svou investici
jesté néjakou dobu v pokoutnych fondech ponechala, jinak se pfipravi o vynos. Relevantni je
v té souvislosti to, Ze ucastnik fizeni mél smluveny mj. provize za to, ze zékaznici nepfistoupi
k vypovédi uzavienych smluv.

I11. K zavinéni

[40.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze o protipravnosti ¢innosti spolecnosti WCA International
a Diversity Capital nevédél a ani védét nemohl. Ucastnik Fizent byl ze strany téchto spolecnosti
opakované ubezpecovan, Ze cinnost téchto spolecnosti i cinnost ucastnika Fizeni je zcela
v souladu s pravnimi predpisy.

[41.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze jeho nevédomost o protipravnim jedndni dokldda i to, Ze
prostrednictvim spolecnosti WCA International investoval znacné financni prostredky. Pokud
by meél vedomost o protipravnosti téchto projektu, tak by do téchto projektit zadné financni
prostiedky neinvestoval. Ucastnik Fizeni nesouhlasi s argumentaci spravniho orgdnu prvniho
stupné, Ze skutecnost, ze je od roku 2012 vazanym zastupcem podle zdkona o podnikani
na kapitdalovém trhu a Ze se na financnim trhu pohybuje vice nez deset let, méla zneverohodnit
jeho obranu o tom, zZe o svém protipravnim jednani nemél povédomi (viz bod 70 napadeného
rozhodnuti). Podle ucastnika rizeni nelze ze skutecnosti, Ze je vazanym zdstupcem podle ZPKT,
tedy podle jiného zdakona nez ZISIF, tvrdit, ze je odbornikem na jiné oblasti financniho trhu.
Je to podobné jako pozadovat pro chirurgovi rozpoznat zavazné psychiatrické onemocneéni.

[42.] Ucastnik iizeni v prithéhu fizeni 24dal a 2Gdd, aby pri rozhodovani o druhu a vymére
spravniho trestu k této skutecnosti (nevédomosti o protipravnim jednani WCA International
a Diversity Capital) bylo prihlédnuto a byla zohlednéna mira jeho zavinéni. Ucastnik Fizeni
v té souvislosti odkazuje na argumentaci obsazenou v jeho podani ze dne 29. 8. 2023. V bodech
14 az 19 podani ze dne 29. 8. 2023 je obsazena obdobnd argumentace jako v podaném
rozkladu, ale upravend vtom sméru, Ze ucastnik Fizeni polemizuje také se zrusSujicim
rozhodnutim BR. V bodé 16 podani ze dne 29. 8. 2023 odkazuje na body 58 a 39 zrusujiciho
rozhodnuti BR, ve kterych jsou uvahy bankovni rady ohledné toho, Ze zakonna konstrukce
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby odpovida konstrukci odpovédnosti pravnické osoby,
pricemz tato odpovednost je objektivni a bez ohledu na zavinéni. Vyvinit se lze podle
argumentace ve zruSujicim rozhodnutim BR pouze dolozenim liberacniho duvodu. Spravni
organ prvniho stupné tedy nebyl podle bankovni rady povinen zkoumat zavinéni ucastnika
Fizeni, nebot to nejsou v posuzovaném pripadé pro dovozeni deliktni odpovédnosti rozhodné
aspekty. Ucastnik Fizeni s tim nesouhlasi, a dovozuje, Ze v pripadé podnikajicich fyzickych osob
neni nutné posuzovat otazku zavinéni pro ucely vzmiku odpovédnosti za prestupek, ale
k postupu pri rozhodovani o druhu a vymére spravniho trestu to uz neplati a prihlizet k forme
a mife zavinéni nutné je.

[43.] Dadle ucastnik rizeni v podani ze dne 29. 8. 2023 namitd, ze spravni orgdan prvniho
stupné mél také zohlednit miru jednani ucastnika rizeni (pozn. bankovni rady, v kontextu

namitek ziejmé rozumeéno ,, miru zavineni ‘) ve vztahu k jednani spolecnosti WCA International
a Diversity Capital.
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[44.] Ucastnik Fizeni v poddni z 29. 8. 2023, jakoz i v podaném rozkladu pripomind, e podle
§ 37 pism. a) ve spojeni s § 38 pism. e) ZOPF se pri urceni druhu trestu a jeho vymery prihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, pricemz povaha a zdavaznost prestupku je u fyzicke
osoby dana téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou.

[45.] Ucastnik Fizeni ddle namitd, ze pro ucely rozhodovini o druhu a vymére spravniho
trestu neni mozné vyuzit odkaz obsazeny v ustanoveni § 23 ZOPF. Ustanoveni § 23 ZOPr
odkazuje pouze na ustanoveni § 20 a § 21 ZOPF, tedy pouze na ustanoveni tykajici se otdazky
vzniku odpovédnosti za prestupek. Predmétné ustanoveni § 23 ZOPF naopak neodkazuje
na pouziti § 37 a nasl. ZOPF, ktera stanovi pravidla pro urceni druhu a vymeéry spravniho
trestu. Pri urcovani druhu a vymery spravniho trestu je tedy v pripade fyzické osoby vzdy nutné
zohlednit otazku zavinéni, a to bez ohledu na to, zda se jedna o ,,prostou* fyzickou osobu ci
podnikajici fyzickou osobu. Tento vyklad podle ucastnika Fizeni potvrzuje i konstantni
judikatura, a to rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS*) ¢. j. 9 As 165/2017-45
a rozhodnuti Méstského soudu v Praze (ddle ,,méstsky soud ) ¢. j. 10 A 90/2024-50.

[46.] Ucastnik Fizeni namita, Ze se spravni orgdn prvniho stupné v piimém rozporu
s judikaturou odmitl otazkou zavinéni ucastnika rizeni ve vztahu ke stanoveni druhu a vymery
spravniho trestu zabyvat. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak vyplyva, Ze spravni organ
prvniho stupné naddale aplikuje nespravny pravni ndzor, zZe pri rozhodovani a druhu a vymeére
spravniho trestu podnikajici fyzické osoby neni nutné posuzovat miru jejiho zavinéni. Ucastnik
Fizeni napada bod 76 napadeného rozhodnuti a nesouhlasi s vysvétlenim spravniho organu
prvniho stupné. Podle ucastnika vizeni z rozsudku NSS ¢. j. 9 As 165/2017-45 vyplyvd, Ze
v pripadé podnikajicich fyzickych osob neni nutné posuzovat otazku zavinéni pro ucely vzniku
odpovédnosti za prestupek, k postupu pri rozhodovani o druhu a vymeére spravniho trestu
se vsak spravnim organem prvniho stupné citovand pasaz zadnym zpiisobem nevztahuje.

[47.] Bankovnirada odmita také tyto namitky ucastnika fizeni jako nedtivodné, nerelevantni
a Castecné ucelove.

[48.] Dutvodem, pro¢ jsou namitky ve své podstaté¢ neditvodné a nerelevantni, je pfedevSim
skutecnost, ze zdkonna konstrukce odpovédnosti podnikajici fyzické osoby odpovida
konstrukci odpovédnosti pravnické osoby. Tato odpovédnost je objektivni a bez ohledu
na zavinéni. Vyvinit se 1ze pouze doloZenim liberacniho divodu. Podle § 21 odst. 2 ZOPf totiz
plati, Ze pravnickd osoba za ptestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré Usili,
které bylo moZzno pozadovat, aby prestupku zabranila. Toto ustanoveni se obdobné pouZzije i
na podnikajici fyzickou osobu (srov. § 23 odst. 1 ZOP¥t). Spravni orgdn prvniho stupné tedy
nebyl povinen zkoumat zavinéni Ucastnika fizeni ani formu zavinéni (Umysl, nedbalost)
pro dovozeni deliktni odpovédnosti ti¢astnika tizeni. Zavinéni a pohnutka na strané ucastnika
fizeni nebyly a nejsou v posuzovaném ptipadé pro dovozeni deliktni odpovédnosti rozhodné
aspekty. Obdobné zavéry ptijala bankovni rada jiz ve zruSujicim rozhodnuti BR.

[49.] Daéle bankovni rada dovodila ve zruSujicim rozhodnuti BR a na tomto stanovisku
setrvava, ze k naplnéni liberac¢nich divodi u ucéastnika fizeni nedoslo. Pro pfipusténi liberace
vyplyvaji totiz ze zdkona o odpovédnosti za prestupky dva pozadavky. Jednak libera¢ni diivody
prokazuje pfestupce, tj. G€astnik fizeni, jednak k vynalozeni potiebného tsili musi dojit ex ante.
Libera¢ni ditvod neptedstavuje ani to, Ze absence usili na strané Ui€astnika fizeni smétujiciho
k zabranéni prestupku méla idajné vést k Gjme na stran¢ ucastnika fizeni, ktery svétil vlastni
penézni prosttedky osobam vykonavajicim ¢innost pokoutnych fondii. Z tohoto pohledu neni
pro véc relevantni polemika o tom, kolik investoval ucastnik fizeni z vlastnich zdroji nebo zda
si opatfil penéZni prosttedky prostfednictvim zapljcky od jiné osoby.
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[50.] Ve zruSujicim rozhodnuti BR se bankovni rada nevyjadiovala k otdzce, zda a v jakém
rozsahu pfihlizet k zavinéni a mife zavinéni pii rozhodovani o druhu trestu a vyméry pokuty.
Je tomu proto, ze jednak reagovala na tehdy uplatnéné namitky ucastnika fizeni (které nejsou
zcela totozné s témi v aktudlné podaném rozkladu), jednak vracela véc spravnimu organu
prvniho stupné k dosetieni (dopInéni dokazovani) s ur€itymi pokyny. Bankovni rada vyslovné
ve zrusujicim rozhodnuti BR uvedla, Ze: ,,[v] zavislosti na doSetfeni tedy musi spravni organ
prvniho stupné provést novou tivahu o vysi pokuty a zohlednit piitom skutecnosti, které nejsou
v tuto chvili bankovni radé zndmy*. Tedy to, zda byla ulozena pokuta v ptfiméfené vysi a byla
téz spravné zohlednéna povaha a zdvaZznost prestupku a vSechny polehcujici a piitézujici
okolnosti, nemohla bankovni rada ve zruSujicim rozhodnuti BR posuzovat. V dobé
rozhodovani bankovni rady nebylo jasné, zda byl rozsah protipravniho jednani v prvnim
rozhodnuti ve véci spravné vymezen a prokazan (viz pokyn bankovni rady k nutnosti spravné
vymezit obdobi protipravni Cinnosti a doplnit tvahy a dokazovani, ze v ptipadé WCA
International §lo o ¢innost pokoutného fondu).

[51.] Bankovni rada souhlasi s u¢astnikem fizeni, ze s odkazem na rozsudek NSS €. j. 9 As
165/2017-45 ze dne 23. 8. 2018 mize mit forma a mira zavinéni roli jako polehcujici nebo
ptitéZujici okolnost. Pro to, aby bankovni rada mohla posoudit formu a miru zavinéni jako
polehcujici nebo pritézujici okolnost, je vSak nejdiive potieba urcit, v jaké formé zavinéni
se prestupku dopustil ucastnik fizeni.

[52.] Prouvahy o zavinéni je zisadni vychozi piedpoklad, ze ucastnik fizeni naplnil
samostatnou skutkovou podstatu, kdyZ porusil zdkonny zdkaz obsazeny v § 99 ZISIF. Neni
proto dle bankovni rady pravda, ze ucastnik fizeni nevédel a nemohl védét, ze porusuje tento
zakonny zékaz, protoZe se spoléhal na to, co mu bylo sdéleno ze strany WCA International
nebo Diversity Capital. Podle bankovni rady jde ze strany ucastnika fizeni o ryze ucelové
tvrzeni. Spravni organ prvniho stupné skutecnost, Ze ucastnik fizeni nevéd¢l a nemohl védét,
spolehlivé vyvratil v napadeném rozhodnuti. Srovnej zejména bod 73 napadeného rozhodnuti.

[53.] Nejde tady ani o to, Ze by uCastnik fizeni musel pfesné¢ v&dét, ze Cinnost WCA
International nebo Diversity Capital je zakazana pravé podle § 98 ZISIF, ¢i ze je v Zargonu
nazyvana cinnosti pokoutnych fondi, ¢i Ze zdkaz podle § 98 ZISIF dopadne i na tzv.
»patnackare®, tj. osoby podle § 15 odst. 1 ZISIF (srov. dikci § 98 odst. 4 ZISIF), ale
postaCovalo, Ze Ucastnik fizeni v&d¢l, resp. musel védét, ze umoziuje nebo usnadiiuje ¢innost
Jinému zakonem zakdzanou.

[54.] Spravni organ prvniho stupné také spravné vyhodnotil, ze ucastnik fizeni je
profesiondlem na finan¢nim trhu. Tuto skutecnost dovodil z toho, Ze je od roku 2012 vazanym
zastupcem podle zédkona o podnikani na kapitdlovém trhu a Ze se na finanénim trhu pohybuje
vice nez deset let. Jde tedy o osobu odborné zdatnou (viz bod 87 napadené¢ho rozhodnuti). To,
ze byl Ucastnik fizeni vazanym zéastupcem podle zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu,
nezpochybiiuje zavér, Ze se na finan¢nim trhu Gc€astnik fizeni dlouhou dobu pohyboval, ani to,
ze problematice kolektivniho investovani rozumi do té miry, Ze je schopen rozpoznat, zda
dochazi k zakdzanému shromazd’ovani penéznich prostredkt ve smyslu § 98 ZISIF a zda je
tomu napomocen, ¢i nikoli.

[55.] Podle zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu Ucastnik fizeni musi jako vazany
zastupce investiniho zprostfedkovatele trvale spliiovat podminky odborné zputsobilosti.
Do oblasti kapitdlového trhu se pfitom fadi 1 problematika investicnich spolecnosti a
investi¢nich fondd, véetné osob zapsanych podle § 15 ZISIF. Spolecnosti WCA International
a Diversity Capital byly zapsané v seznamu osob podle § 15 ZISIF. Ugastnik Fizeni si musel
byt védom a z nahravek vyplyva, Ze si védom byl, Ze investice do osob podle § 15 ZISIF nesmi
byt nabizeny retailové vetejnosti (srov. citace z nahravky v bod¢ 37 napadeného rozhodnuti:
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,J€ to nevefejnd investice samoziejme, ja fikam alternativni fond [...] To, Ze je to nevefejna
investice, to je pravda®). Tim spisSe si musel byt ucastnik fizeni védom, zZe tato investice nesmi
byt vetfejnosti nabizena jako konzervativni investice, coz vSak v umyslu realizovat smluvni
provize ucastnik fizeni ignoroval (srov. citace z nahravky v bod¢ 53 napadeného rozhodnuti,
kde k dotazu na rizikovost investice do Diversity Capital odpovida ucastnik fizeni takto:
,»Za mé je to konzervativni. A to jsem vzdycky klientovi fikala. Jo tfeba to dycycko ma tfeba i
hodné diichodct®.).

[56.] Bankovni rada k namitkdm ucastnika fizeni ohledné jeho znalosti souvisejicich
s kolektivnim investovanim dale konstatuje, ze § 29 ZPKT stanovi omezeni pro investicni
zprostiedkovatele, ktefi jsou opravnéni poskytovat pouze dvé hlavni investi¢ni sluzby,
konkrétné piijimani a pfedavani pokynti tykajicich se investi¢nich nastrojii a investi¢ni
poradenstvi tykajici se investi¢nich néstrojl, a to mimo jiné k cennym papirim kolektivniho
investovani vydavanych fondy kvalifikovanych investorii nebo srovnatelnymi zahrani¢nimi
fondy. Je tedy nepochybné, ze vazany zastupce investi¢niho zprostiedkovatele, kterym je i
ucastnik fizeni, musi mit zakladni orientaci 1 v zdkoné o investicnich spoleCnostech a
investi¢nich fondech, stejn¢ tak musi védét, kdo je to kvalifikovany investor ve smyslu tohoto
zakona, €ili 1 komu mlzZe nabizet rizné druhy investi¢nich néstroji kolektivniho investovani.
S tim bezprostfedné souvisi i znalost omezeni nabidky regulovanych investi¢nich néstroji
nekvalifikovanym investoriim, resp. zékaz nabizeni neregulovanych sluzeb témto osobam.

[57.] Podle bankovni rady bylo ddno zavinéni na strané Uc¢astnika fizeni ve form¢ umyslu
nepiimého. Neslo o pouhou nedbalost, natoz o méné zavaznou nedbalost nevédomou (viz slova
ucastnika fizeni, ze ,,nevédél a ani védét nemohl®). K formé a mife zavinéni spravni organ
prvniho stupné proto spravné nepiihlizel jako k nééemu, co by piedstavovalo pfitézujici
okolnost, ani k néfemu, co by ptedstavovalo polehcujici okolnost. Je pak lhostejné, zda
k tomuto spravnému posouzeni doSel proto, Ze se fidil pokynem bankovni rady nepfihlizet
k zavinéni pro posuzovani vzniku deliktni odpovédnosti, ¢i na zdkladé samostatné tivahy, aniz
by vSak ohlednég této tivahy ucinil explicitni vyjaddieni v napadeném rozhodnuti. Podstatné je,
ze Uvahy o dovozeni odpovédnosti u€astnika fizeni za ptestupek ucinil spravni organ prvniho
stupné spravné. Dale je podstatné, Ze k form¢ a mife zavinéni spravné nepftihlizel spravni organ
prvniho stupné jako k pfitéZujici okolnosti ani jako k polehcujici okolnosti, a podstatné je také
to, Zze implicitné spravn€ dovodil umysl na strané¢ ucastnika fizeni (viz body 66 az 73
napadeného rozhodnuti).

[58.] Ucastnik fizeni uvadi v rozkladu piipad s chirurgem, ktery nemiize rozpoznat
psychiatrické onemocnéni, ac¢ je lékat. Tento piipad vSak neni pro ucastnika fizeni ptiléhavy.
V piipadé ucastnika fizeni totiZ neni pochyb o imyslném poruSeni zékazu podle § 99 ZISIF.
Skutec¢nost, ze fyzické osoby v postaveni nekvalifikovanych investorti oslovené ucastnikem
fizeni vloZily do dvou pravnickych osob provozujicich tzv. pokoutny fond penézni prostiedky,
ani skutecnost, zda o tyto penéZni prostiedky investofti pfisli, bez ohledu na to, zda zcela nebo
caste¢né, a ani skutecnost, o jaky Slo pocet investord, kteti vlozili do pokoutného fondu penézni
prostiedky, nema dopad na to, Ze se prestupek ucastnika fizeni stal, ani na formu a miru
zavinéni uéastnika ¥izeni. Uastnik fizeni svoji argumentaci stira rozdil mezi dvéma zdkonnymi
zékazy (podle § 98 a § 99 ZISIF) a dvéma skutkovymi podstatami [§ 614 odst. 1 pism. ¢) ZISIF
a § 614 odst. 1 pism. d) ZISIF].

[59.] Podle bankovni rady nelze k zavinéni podnikajici fyzické osoby pftihlizet podle § 37
pism. a) ZOPt ve spojeni s § 38 pism. e) ZOPT jako k né€emu, co ur¢uje povahu a zdvaznost
prestupku. Je tomu tak proto, Ze u podnikajici fyzické osoby neni zavinéni ptfedpokladem pro
vznik deliktni odpovédnosti, jak bylo vysvétleno vySe. Nelze k zavinéni podnikajici fyzické
osoby ¢i pravnické osoby piihlizet ani jako k nécemu, co by predstavovalo zplisob spachani
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prestupku [§ 38 pism. ¢) ZOPi], nebo jako k né€emu, co by piedstavovalo okolnosti spachéani
ptrestupku [§ 38 pism. d) ZOPf]. Podle judikatury, viz G¢astnikem fizeni uvadény rozsudek
NSS €. j. 9 As 165/2017-45 ze dne 23. 8. 2018, by mohlo jit (v zavislosti na okolnostech
pfipadu) o polehcujici nebo pfitézujici okolnost. Dle bankovni rady, jak vysvétlila vyse,
v ptipad¢ ucastnika fizeni forma a mira zavinéni nepiedstavuje polehcujici ani pfitézujici
okolnost. Bankovni rada v této souvislosti neptehlédla, ze se ucastnik fizeni téhoz (forma a
mira zavinéni) dovolava jednou jako néceho, co uruje povahu a zdvaznost prestupku, jindy
jako polehcujici okolnosti. To vSak nemd dopad na spravnost posouzeni véci ze strany
spravniho organu prvniho stupné, pokud jde o zavér, ze k zavinéni u ucastnika fizeni doslo a
7ze k form¢ a mife zavinéni netfeba prihlizet u ucastnika fizeni jako k polehcujici nebo
pritézujici okolnosti.

IV.  Namitky k vysi pokuty

[60.] Ucastnik iizeni povazuje pokutu za neprimérené vysokou. Ucastnik Fizeni ddle uvedl,
Ze z verejné dostupnych zdrojii nejsou dostupnd Zadnd rozhodnuti Ceské ndrodni banky,
v ramci kterych by Ceskd ndarodni banka ukladala pokutu za porusent zakazu dle § 99 ZISIF.
Z verejné dostupnych zdrojit podle ucastnika rizeni vyplyva, ze za poruseni zakazu podle § 98
odst. 1 ZISIF spravni organ prvniho stupné doposud uloZil pokuty ve vysi od 500 000 K¢
do 5 000 000 K¢.

[61.] Ucastnik Fizeni odkazuje zejména na rozhodnuti ¢. j. 2022/10114/570 ze dne 27. 1.
2022, kterym byla za poruseni zakazu dle § 98 odst. 1 ZISIF uloZena pokuta ve vysi 5 000 000
K¢ spolecnosti Diversity Capital, tedy jedné ze spolecnosti, se kterou ucastnik rizeni
spolupracoval. Ucastnik Fizeni je presvédcen, ze pokud ., hlavnimu* pachateli byla uloZena
pokuta pouze ve vysi 5 000 000 K¢, tak je neprimeérené, aby ucastnikovi rizeni, ktery vystupoval
pouze jako pomocnik této spolecnosti, byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 000 K¢. To plati tim
spise, ze pokuta 5 000 000 K¢ pro Diversity Capital predstavuje cca 3 % horni hranice
zdkonné sazby, zatimco pro ucastnika Fizeni pokuta 3 000 000 K¢ predstavuje 2 % horni
hranice zdkonné sazby. Rozdil ve vysi pokut je zanedbatelny.

[62.] Ucastnik Fizeni v této souvislosti opétovné odkazuje na zdsadu akcesority iicastenstvi,
kterou je dle ucastnika Fizeni spravni organ prvmniho stupné povinen plné zohlednit i
pri urcovani druhu a vymery sankce. Dle ucastnika rizeni ma ve vztahu k cinnosti spolecnosti
Diversity Capital jeho cinnost zcela zanedbatelny vyznam, nebot pro tuto spolecnost
vykonavaly obdobnou cinnost jako ucastnik vizeni radové minimalné stovky dalSich osob.
Navic ucastnik rizeni byl k vykonu této cinnosti spolecnosti Diversity Capital zmanipulovan.
Ucastnik Fizeni ma za to, Ze by mu méla byt ulozena pokuta Fadové nizsi nez spolecnosti
Diversity Capital, kuprikladu nejvyse v radech nizsich statisici K¢.

[63.] Ucastnik Fizeni ddle uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze spravni orgdn
prvniho stupné pri rozhodovani o vysi pokuty zohlednoval nejenom spolecnost Diversity
Capital, ale téz spolecnost WCA International. Spravni organ prvniho stupné pri rozhodovani
o vySi pokuty konkrétné zohlednoval mimo jiné téz napriklad vysi majetkového prospéchu
ziskaného ve vztahu ke spolecnosti WCA International, pricemz ve vztahu k této spolecnosti
neni ziejmé, zda doslo k poruseni zékazu dle ustanoveni § 98 odst. 1 ZISIF. Ucastnik fizeni je
tedy presvédcen, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval nespravné, kdyz pri urceni vyse
pokuty zohlednoval téz majetkovy prospéch ucastnika rizeni ziskany ve vztahu ke spolecnosti
WCA International.

[64.] Ucastnik rizeni také namita, Ze pri rozhodovani o vysi pokuty neméla byt zohlednéna
jako pritézujici skutecnost, Ze ucastnik Fizeni je vdzanym zdstupcem investicniho
zprostredkovatele, protoze se k projednavané veci Zadnym zpiisobem nevztahuje.
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[65.] Zdverem ucastnik Fizeni namita, Ze se spravni organ prvniho stupné v rozporu s § 38
pism. e) ZOP7 nezabyval druhem a mirou zavinéni a pohnutkou ucastnika rizeni.

[66.] Bankovni rada povazuje namitky Ucastnika fizeni za ¢aste¢né divodné. Po prezkumu
napadeného rozhodnuti, resp. jeho ¢asti odiivodiujici vysi ulozené pokuty, bankovni rada
shledala, Ze pokuta byla stanovena nespravné. Z divodu jeji nepiimérené piisnosti bankovni
rada nové¢ zvazila vysi ulozené pokuty a snizila ji. Podrobné odivodnéni ulozené pokuty
nasleduje, pficemz tam, kde se bankovni rada nevymezuje viici posouzeni spravniho organu
prvniho  stupné obsazenému v casti  F. napadeného rozhodnuti, plati, Zze
s odtivodnénim souhlasi.

i. Obecné k pokuté

[67.] Bankovni rada povazuje za uziteCné pripomenout, ze pokuta ma plnit podle teorie
a praxe trestniho prava funkci a) preventivni, tj. funkci vychovnou, a b) represivni. Jednim
sledovanym cilem funkce preventivni je nédprava na strané¢ uCastnika fizeni (vyznam
individualni prevence), druhym cilem je generalné-preventivni ucel sankce. Smyslem ulozeni
trestu v konkrétnim ptipadé je proto jak vychovné plisobeni na ucastnika fizeni, tak vychovné
pusobeni na dalsi povinné osoby (tj. odradit je od nasledovani tohoto protipravniho jednani).
Represivni tcel sankce vychazi ze zdkladniho pfedpokladu, ze poruSeni zdkona ma byt ti¢inné
potrestano.

[68.] Podle bankovni rady je pfirozené, ze ucastnici fizeni (stejné jako ucastnik fizeni
v posuzovaném pripad¢) vnimaji ulozené sankce jako nepiijemné a ikorné, podstatné vsak je,
aby ulozend pokuta plnila svoje funkce a odrdzela zavaznost spachaného piestupku, tedy aby
pokuta byla adekvatni, pfi respektovani judikatury k zadkazu ukladdani likvidacnich pokut.

[69.] Bankovni rada cituje zrozhodnuti NSS €. j. 1 As 9/2008-133: ,[t]o samoziejm¢e
neznamend, ze by pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své ucinnosti.
Naopak,... aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij ucel z hlediska individudlni i
generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici
intenzita majetkové Gjmy bude v konkrétnich pfipadech zaviset na fadé faktord, v prvé fadé
vSak na zavaznosti spachaného deliktu.“. Tyto zavéry vyplyvaji i z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 25.10. 2011, sp. zn. PL.US 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.): ,J[jle
samoziejmé, ze uloZeni této sankce je pro pachatele nepiijemné a tkorné, avSak takovy ucinek
je ptirozenou a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce — pokud by tomu tak nebylo,
vytratil by se generalné preventivni smysl sankci.”. Obdobné dovodil NSS také v rozsudku
C.J. 8 Afs 25/2012-351 ze dne 29.1.2015 pro osobu piestupce v ,zavaznych finan¢nich
problémech* a konstatoval: ,,pokuta, ktera neboli, nedava smysl*.*

[70.] Bankovni rada poukazuje také na moznost Gcastnika fizeni dosdhnout thrady pokuty
ve splatkach, pokud o to pozada ptislusny celni Gfad. V této souvislosti bankovni rada
odkazuje narozhodnuti NSS¢.j. 6 As250/2014-35 ze dne 4.2. 2015° a rozsudek

3 Viz rozsudek NSS ¢&. j. 8 Afs 25/2012-351 ze dne 29. 1. 2015.

4 Rozsudek NSS €. j. 5 As 204/2019-62 ze dne 14. 9. 2020, dle kterého: ,,s jistou mirou zjednoduseni by se dalo
fici, ze pokuta, ktera neboli, nedava smysl, ledaze by se jednalo o vyjimecny piipad [...]“

> Citovéano podle rozsudku NSS &. j. 6 As 250/2014-35 ze dne 4. 2. 2015:  Nelze piehlédnou ani skute¢nost, Ze
rozhodnutim zalované ze dne 5. 9. 2013 byla stézovateli povolena tthrada pokuty ve splatkdch v mési¢ni vysi
12.500 K¢ a usnesenim krajského soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 31 Ad 34/2013-50 byl spravni zalob¢ sté€Zovatele
priznan odkladny u¢inek. Vyuziti obou uvedenych institutii pak dale zmirfiuje citelnost zdsahu do majetkové sféry
stézovatele ulozenim sankce za spravni delikt™.
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NSS ¢.j. 6 As 83/2022-38 ze dne 10. 6. 2022, dle kterych miZe citelnost ulozené pokuty
snizit jeji rozdéleni do jednotlivych splatek.

ii. Konkrétné k pokuté€ a jejimu snizeni

[71.] Bankovni rada k néamitce, vramci které ucastnik fizeni argumentuje pokutami
uloZzenymi v jinych pfipadech, nejdiive odkazuje na rozsudek méstského soudu ¢.j. 6 Af
55/2019-83 ze dne 17. 2. 2022: ,,K zalobcem odkazovanym rozhodnutim lze konstatovat, ze
se jedna o rozhodnuti v jinych vécech, za jinych skutkovych okolnosti, byly projednavany jiné
delikty a uvedené spolecnosti se nachézely v odlisné majetkové situaci. Dle soudu tak nelze
mechanicky porovnévat tato rozhodnuti s ptipadem zalobce, a ostatné to také dle nazoru soudu
neni principem zasady zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Pokud ma spravni
organ pravomoc ukladat pokuty v ur¢itém rozsahu (v sazbach) a odtivodni si to konkrétnimi
okolnostmi daného piipadu, tak se dle nazoru soudu nezakonnosti nedopousti. Ukolem
spravniho soudu (a ostatn¢ ani spravniho organu) neni ,tabulkovat‘, nebot’ ani trestni ani
spravni sankce takto nejsou zakonodarcem nastaveny.“.

[72.] Ucastnik fizeni odkazuje na jind rozhodnuti, kterymi byly uloZeny pokuty osobam
provozujicim pokoutné fondy, a to pouze s uvedenim ¢isel jednacich v pozndmce pod ¢arou
¢. 3 rozkladu, aniz by vSak uvadél, v ¢em se tyto ptipady od ptipadu ucastnika fizeni lisi, v ¢em
jsou podobné a z ¢eho dovozuje, ze byl potrestan pfisnéji nez jini Gcastnici fizeni. Konkrétni
argumentaci predklada ucastnik fizeni jen k pfipadu Diversity Capital. V mife obecnosti,
v jaké formuluje namitky ucastnik fizeni, se s nimi bankovni rada vypotada.

[73.] V ptipadu pana Hirese, tj. rozhodnuti ¢. j. 2014/75470/570,sp. zn. Sp/2014/23/573,7 §lo
o pokoutny fond provozovany fyzickou osobou, které byla ulozena v roce 2014 pokuta
500 000 K¢. V ptipadu pana Kuby, tj. rozhodnuti ¢&. j. 2016/148234/570, sp. zn.
Sp/2015/38/573,% se jednalo o pokoutny fond, ktery shromazdil od vefejnosti 346 668,97 USD
a 523 849,89 EUR a kterému byla uloZzena pokuta ve vysi 1000000 K¢. V ptipadé
spolecnosti GARANT TRAGING INVESTMENT Ltd. byla ulozena spravnim organem
prvniho stupné v roce 2017 pokuta za poruSeni § 98 ZISIF ve vysi 1 000 000 K¢, viz
rozhodnuti ¢.j. 2017/58688/570, sp. zn. Sp/2014/290/573.° V piipadé spoleénosti iBilionare
s.r.0. byla v roce 2017 ulozena za poruseni zdkazu v § 98 ZISIF pokuta ve vysi 500 000 K¢,
pficemz spole€nost neopravnéné shromazdila prostfednictvim sité¢ obchodnich zastupcti od 36
riznych osob vice nez8mil. K& Slo o rozhodnuti & j. 2017/122125/570,
sp. zn. Sp/2016/10/573, ze dne 6. 9. 2017.'° Toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdila bankovni rada svym rozhodnutim €. j. 2017/156932/CNB/110 ze dne 23. 11. 2017.
Spolecnosti PIP Benefits s.r.0. byla v roce 2018 uloZena pokuta 5 000 000 K¢ za to, Ze se tato
spole¢nost dopustila ¢innosti pokoutného fondu, tj. porusila zdkaz podle § 98 ZISIF, ¢imz se

6 Citovano podle rozsudku NSS ¢. j. 6 As 83/2022-38 ze dne 10. 6. 2022: ,,StéZovatelka ve své kasaéni stiznosti
sice na jednu stranu tvrdi, Ze je pro ni pokuta likvidaéni, na druhou stranu vSak sama ptiznava, ze splatky v fadu
jednotek tisich mési¢né, které plati, jsou pro ni zvladnutelné, byt obtizné. Pokud stézovatelka sama uvadi, ze je
pokutu schopna splacet, i kdyZ je pro ni mési¢ni splatka nezanedbatelnym vydajem, ma Nejvyssi spravni soud
za to, Ze pokuta je piesné v duchu citovaného usneseni rozsifen¢ho senatu citelnym zasahem do majetkové sféry
stézovatelky, avSak bez likvidacniho u€inku.*.

7 Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/prilohy/Sp 2014 23 573.pdf.

8 Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-

2015 00038 CNB _573.pdf.

° Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-

2014 00290 CNB 573.pdf.

19 Dostupné na. https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2016 00010
CNB_573.pdf.
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dopustila ptestupku podle § 614 odst. 1 pism. c) ZISIF. Spole¢nost PIP Benefits totiz v obdobi
od kvétna roku 2010 do unora roku 2017 pod piislibem zhodnoceni financnich prostfedkt
uzavrtela se 125 fyzickymi osobami dohody o investici ¢i jiné obdobné dohody, a shroméazdila
tak celkem 112,4 mil. K¢&. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci PIP Benefits,
tj. rozhodnuti ¢&. j. 2018/68748/570, sp. zn. Sp/2017/307/573,!! bylo potvrzeno bankovni radou
rozhodnutim €. j. 2018/103062/CNB/110 ze dne 30. 8. 2018. Dalsi z tcastnikem fizeni
uvadénych rozhodnuti predstavuje rozhodnuti €. j. 2022/10114/570, sp. zn. Sp/2020/210/573,
atyka se spoleCnosti Diversity Capital. K tomuto rozhodnuti vznasi ucastnik fizeni
konkrétnéjsi namitky a k nim se vyjadii bankovni rada samostatné nize. Posledni z rozhodnuti
uvadénych ucastnikem fizeni je rozhodnuti ve véci Investown Technologies s.r.o., tj.
rozhodnuti €. j. 2022/102483/570, sp. zn. - Sp/2021/246/573, ze dne 5.10. 2022. Této
spole¢nosti byla ulozena pokuta 1 000 000 K¢ za to, Ze shromazdila celkem od 17 942 osob
penézni prostiedky v celkovém objemu 170 979 417,48 K¢, ¢imz porusila zakaz podle § 98
odst. 1 ZISIF a dopustila se prestupku podle § 614 odst. 1 pism. a) ZISIF. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ve véci Investown Technologies potvrdila bankovni rada
rozhodnutim €. j. 2023/012331/CNB/110 ze dne 26. 1. 2023.

[74.] Podrobnéji argumentuje ucastnik fizeni pfipadem Diversity Capital, tj. spolecnosti,
ktera provozovala pokoutny fond a které ucastnik fizeni pomahal ve shromazd’ovani pen¢znich
prostiedkil od vetejnosti ve smyslu § 99 ZISIF. Rozhodnutim ¢&. j. 2022/10114/570, sp. zn.
Sp/2020/210/573, ulozil spravni organ prvniho stupné dne 27. 1. 2022 pokutu ve vysi
5000 000 K¢ za to, ze tato spolecnost v obdobi od 15. 7. 2016 do 24. 8. 2020 shromazd’ovala
bez ptislusného povoleni od vefejnosti, konkrétné¢ od prokazaného poctu 2098 osob, penézni
prostiedky v celkovém objemu 666 320 378 K¢ za tc¢elem jejich spole¢ného investovani, ¢imz
porusila zédkaz podle § 98 odst. 1 ZISIF, a dopustila se tak prestupku podle § 614 odst. 1
pism. c¢) ZISIF. Prvostupniové rozhodnuti pfezkoumala k podanému rozkladu bankovni rada,
kterd jej potvrdila rozhodnutim ¢&. j. 2022/048347/CNB/110 ze dne 12. 5. 2022. Proti
rozhodnuti bankovni rady nebyla podéna spravni zaloba. Uastnik fizeni namitd, Ze této
spole¢nosti byla ulozena pokuta ve vysi cca 3 % horni hranice zakonné sazby, zatimco jemu
ve vy$i 2 % horni hranice zdkonné sazby. Tedy, Ze pfirozdilné zavaznosti jednani byly ulozeny
pokuty, mezi nimiz je zanedbatelny rozdil. Navic byl ucastnik tizeni dle svého tvrzeni
k ¢innosti pro tuto spole¢nost zmanipulovan.

[75.] Bankovnirada ndmitky k vyboceni z rozhodovaci praxe povazuje za ¢aste¢n¢ davodné.
Podle jejiho ndzoru byly-li ulozeny v minulosti né€kolika rozhodnutimi pokoutnym fondiim
pokuty v rozmezi 500 000 K¢ az 5 000 000 K¢, pak se jevi pokuta ve vysi 3 000 000 K¢
pro osobu, kterd napomahala tim, Ze umoZnila ¢i usnadnila jinému ¢innost pokoutného fondu
podle § 98 odst. 1 ZISIF u 24 osob, které¢ prokazateln¢ vlozily do dvou pokoutnych fondua
4 618 000 K¢, jako nepfimétené piisnd. To je patrné zejména pii porovnani s piipadem
Diversity Capital, které byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 000 K¢ za to, ze v obdobi delSim
4 let shromazd’ovala bez ptislusného povoleni od vetfejnosti (konkrétné od 2098 osob) penézni
prostfedky, pfi¢emz takto shromdzdila v celkovém objemu 666 320 378 K¢, tj. nepomérné
vice, nez které ji pomohl ziskat Ucastnik fizeni (prokazatelné¢ 11 osob, které vlozily
do Diversity Capital celkem 3 400 000 K¢).

[76.] Bankovni rada jako na dalsi vychodisko svych tivah odkazuje na rozsudek NSS €. j. 9
As 60/2016-156 ze dne 15.7. 2016, ve kterém soud uvedl: ,,spravni praxe sama o sob¢
nepiedstavuje pravni rdmec pro ukladani pokut, ale slouZzi jako referencni hledisko ve vztahu
k dodrzovani zdsad rovného zachdzeni a zdkazu liboville, a je tak vyznamnym voditkem

' Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2017 _00307_CNB_573.pdf.
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branicim neodivodnénym excesim pii spravnim trestdni a neptedstavuje piekdzku
pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vySe pokut v jednotlivych ptipadech (srov. rozsudky
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS a ze dne 4. 7.
2012, ¢.j.6 Ads 129/2011-119).” (pozn. podtrzeno bankovni radou). Bankovni rada
piipomind, zZe spravni organ prvniho stupné muze zpfisnovat v Case svoji sank¢ni praxi,
zejména pokud drive ulozené nizs§i pokuty dostatecné neplnily svoji generdlné-preventivni
funkci, a ze tento postup je pifipustny. Jinou otazkou je, zda ke zptisnéni nedoslo v ptipadé
ucastnika fizeni nepfimérenym zptisobem. Na tuto otazku odpovédéla bankovni rada kladné.

[77.] Bankovni rada vzala také v iivahu, ze legitimni o¢ekavani muze zalozit jen ustalena,
jednotna a dlouhodoba praxe. K zalozeni a vyvoji spravni praxe bankovni rada poukazuje
na rozsudek méstského soudu €. j. 5 A 52/2025-91 ze dne 15. 12. 2025, ve kterém soud uvedl:
,Zasada legitimniho ocekéavani je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, v némz je na spravni
organ kladen pozadavek, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nedivodné rozdily. K principu legitimniho ocekavani se opakované vyjadiil
rovnéz Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2023, €. j. 4 As
401/2021-44, vnémz s odkazem na odbornou literaturu uvedl, Zze ,zasada legitimniho
oc¢ekavani vychazi zpozadavku ustdlené rozhodovaci praxe spravnich organi, kterd
predstavuje jisty limit, spiSe vSak korektiv jejich ¢innosti smérem pro futuro. Souvisi praveé
s predvidatelnosti, a to jak procesniho postupu, tak i nasledné ptijatého feseni [...] Je tu tedy
déna silnd vazba na institut »ustalené rozhodovaci praxe spravnich organt, tedy tzv. spravni
praxe.‘ [...] Zasada legitimniho o¢ekavani tedy musi byt zalozena na dlouhodobé rozhodovaci
praxi spravniho organu, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich piedpist,
kdy jen takovou praxi je spravni orgdn vazan a jen takova spravni praxe je doplnénim psaného
prava a je zpusobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS). Je to tedy spravni praxe Ccitajici fadu rozhodnuti, postupti ¢i jinych akti
vrchnostenské vefejné spravy, z niz bude mozné usuzovat na typové spolecné znaky a
ve vztahu k t€émto nasledné poukazovat na ptipadny exces ¢i odchyleni se od rozhodovani ¢i
jiného postupu. Samotna dikce § 2 odst. 4 spravniho fadu totiz piedpoklddd, Ze legitimni
o¢ekavani plyne z ,mnohosti‘ pfipadui, jenz maji byt pti skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadech posuzovany tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2025, €. j. 5 As 285/2023-35). Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze
,legitimni oCekadvani ucastnika fizeni neni bezbiehé a spravni organ svou praxi mize zmeénit.
Diraz na naroky kladené na zménu jiZ existujici spravni praxe se odviji od jeji ustalenosti‘
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 320/2021-43).«
(pozn. podtrzeno bankovni radou).

[78.] Bankovni rada v ndvaznosti na ptedchozi uvahu konstatuje, Ze ve vztahu k pokoutnym
fondiim sice existuje rozhodovaci praxe, zadnd rozhodovaci praxe vSak neni ve vztahu
k poruseni zdkazu umoznéni nebo usnadnéni jinému ¢innosti zakazané podle § 98 ZISIF, t;.
piipad ucastnika fizeni je prvnim svého druhu. Bankovni rada dale konstatuje, Ze ani diivéjsi
rozhodnuti vydané ve véci pokoutnych fondi neptedstavuji ve smyslu judikatury ustalenou,
jednotnou a dlouhodobou praxi, ktera by mohla zalozit u G¢astnika fizeni legitimni o¢ekavani.
Utastnik Fizeni totiz piedklada pouze sedm rozhodnuti vydanych v obdobi témét deseti let
(t). v rozmezi 2014 az 2023). Jde sice o dlouhodobou praxi, ale danou n€kolika mélo ptipady,
tudiz nikoli o ustalenou a jednotnou rozhodovaci praxi danou mnohosti ptipadi. Nadto je
zjevné z porovnani v bodech 73 a 74 tohoto rozhodnuti o rozkladu, Ze se tato praxe vyviji a
zptisiiuje. Bankovni rada vSak pfipousti, Ze pokuta ve vysi 3 000 000 K¢ uloZena ucastnikovi
fizeni se jevi ve srovnani s pfipady osob potrestanych za neopravnéné shromazd’ovani
penéznich prostfedkti do pokoutnych fondid, zejména s ptipadem spolecnosti Diversity

18



Capital, nepfiméfen¢ piisnou. Pfistoupila proto po zvazeni vSech okolnosti ptipadu k jejimu
novému posouzenti.

[79.] Pii Gvahach o vysi pokuty bankovni rada vzala v iivahu také to, ze spravni organ
prvniho stupné v neprospeéch Ucastnika tizeni ptihlédl dvakrat ke skutecnosti, ze ucastnik
fizeni je profesiondl na finan¢nim trhu, kdyZ je od roku 2012 vazanym zastupcem a osobou
odborné zdatnou, které musel byt zdkaz shromazd’ovat penézni prosttedky od vetejnosti znam.
Jednou v ramci hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupku (bod 86 napadeného rozhodnuti) a
znovu k téze skuteCnosti jako k okolnosti pfitézujici (bod 87 napadeného rozhodnuti).
Bankovni rada povazuje ucastnika fizeni ve shod¢ se spravnim organem prvniho stupné
za profesionala na finan¢nim trhu. Za prokézaného skutkového stavu ma bankovni rada také
za to, ze ucastnikovi fizeni bylo znamo, ze se dopousti protipravni Cinnosti (bod 73
napadeného rozhodnuti), a to prave v situaci, kdy je Gcastnik fizeni profesionalné ptisobicim
subjektem na finan¢nim trhu. Ve prospéch ucastnika fizeni se vSak bankovni rada rozhodla
k jeho postaveni profesionalniho subjektu na finanénim trhu nepfihlizet jako k okolnosti
dokladajici povahu a zavaZznost piestupku, ale jen jako k pfitézujici okolnosti. Ve vztahu
k pravé posuzovanému pripadu to je navic jen jedna z dil¢ich okolnosti poukazujici na to, ze
ucastnik fizeni si byl plné¢ védom, Ze se dopousti protipravni ¢innosti (k tomu viz bod 73
napaden¢ho rozhodnuti a pfistup ucastnika fizeni do interniho systému spolecnosti WCA
International nebo bod 37 napadeného rozhodnuti a obsah rozhovoru tcastnika fizeni s pani
zaznamenany na nahravce zalozené ve spisu).

[80.] Bankovni rada pokutu ve vysi 3 000 000 K¢ povazuje za neadekvatné ptisnou, kdyz ji
porovna s pokutami dfive uloZzenymi pokoutnym fondim, piestoze pfipousti, ze
ke zptisnovani sankéni praxe mé spravni organ prvniho stupné legitimni divod, tj. reagovat
na Castou protipravni praxi, kdy dochéazi k neopravnénému shromazd’ovani pené¢znich
prostfedkii od vefejnosti. V této souvislosti je potfeba téz zminit, zZe bez Cinnosti
zprostiedkovatelll, ktefi na jedné strané tézi z divéry svych klientli, na druhé strané jsou
motivovani k nabizeni urcitych produkti vysokymi provizemi, by nemohlo dojit
k zakdzanému shromazd'ovani penéznich prosttedki od vetfejnosti do pokoutnych fonda
v takovém rozsahu.

[81.] Po zvazeni vSech okolnosti ptfipadu se rozhodla bankovni rada pro sniZeni pokuty
na ¢astku 2 000 000 K¢.

[82.] Pokud jde o namitku akcesority U€astenstvi, tu povazuje bankovni rada za nedtivodnou
a odkazuje na vyporadani obsazené v Casti I. tohoto rozhodnuti o rozkladu. K povaze a
vyznamu ¢innosti Ucastnika fizeni ve vztahu k rozsahu Cinnosti Diversity Capital ptihlédla
bankovni rada ve prospéch ucastnika fizeni v rdmci porovnani s jinymi pitipady pokoutnych
fond, tj. v¢etné vyslovné uvadéného pripadu Diversity Capital.

[83.] Pokud jde o spolecnost WCA International, bankovni rada ma za to, Ze spravni organ
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti dovodil a podlozil diikazy zalozenymi ve spravnim
spise, Ze tato spolecnost neopravnéné shromazd’ovala penézni prostiedky od vetejnosti
v rozporu se zdkazem podle § 98 ZISIF, Ze tedy Slo o pokoutny fond (viz ¢ast I. tohoto
rozhodnuti o rozkladu a body 26 az 31 napadeného rozhodnuti). Bankovni rada shora
vysvétlila, ze neni nezbytné, aby spole¢nosti WCA International byla ulozena pravomocnym
rozhodnutim pokuta za ptestupek podle § 614 odst. 1 pism. c) ZISIF, tj. za poruSeni § 98
ZISIF, aby bylo mozné dovodit deliktni odpovédnost Gi€astnika fizeni ve vztahu k poruseni
zakazu v § 99 ZISIF a potrestat jej za piestupek podle § 614 odst. 1 pism. d) ZISIF ve vztahu
k osobam, které investovaly na zaklad¢ ¢innosti G¢astnika fizeni také do WCA International.
Spravni organ prvniho stupné tedy spravné zohlednil pii iivahdch o vysi pokuty i ¢innost
ucastnika fizeni pro tuto spole¢nost (v rozsahu, ktery se podafilo prokazat a je uveden
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ve vyroku napadeného rozhodnuti). Neni na misté k ¢innosti ucastnika fizeni pro spole¢nost
WCA International nepfihliZzet jen proto, ze se spolecnost WCA International nepodafilo
pravomocné potrestat za ¢innost pokoutného fondu.

[84.] V souvislosti s posuzovanim vySe sankce ve vztahu k majetkovym pomérim
piipomind bankovni rada zavéry obsazené v usneseni rozSifeného senatu NSS €. j. 1 As
9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, ktery uvedl: ,,Ze nutnost
piihlizet k osobnim a majetkovym pomériim neznamend, ze by pokuta méla ztratit cokoliv
ze své ucinnosti. Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij ucel z hlediska individudlni i
generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici
intenzita majetkové jmy bude v konkrétnich piipadech zaviset na fadé faktort, v prvé fade
vSak na zdvaznosti spachaného deliktu. Informace o majetkové situaci pachatele by m¢la
pusobit jako ,zachranna brzda‘, tedy jako urcity korektiv, ktery vstupuje do hry spise
vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, ze by mohla mit pro pachatele
spravniho deliktu z Gistavniho hlediska nepiipustné likvida¢ni charakter.”. Pokud jde o rozsah
posuzovani majetkové situace ve vztahu k ukladani pokuty, bankovni rada odkazuje na obecné
platné zavéry vyjadiené v rozhodnuti NSS ¢€.j.2 Afs 90/2022-54 ze dne 25. 10.2023:
,,JmJajetkovou situaci je tfeba zkoumat nejen proto, aby nebyla pokuta likvidaéni, ale 1 proto,
aby byla adekvatni, tedy plnila svou preventivni i represivni funkci, coz znamena, ze uloZenou
sankci musi pachatel spravniho deliktu pocitovat jako nezanedbatelnou Gjmu, tedy jako
negativni zdsah do své majetkové sféry.“ (pozn. text podtrzen bankovni radou).

[85.] Bankovni rada povazuje zhodnoceni majetkovych pomért za icelem urceni adekvatni
a nelikvidac¢ni pokuty v bodech 90 az 93 napadeného rozhodnuti za dostate¢né a dokladajici,
ze ulozend pokuta neni likvidacni. Majetkové pomeéry castnika fizeni jsou dostateéné, aby
uhradil spravnim organem prvniho stupné ulozenou pokutu ve vysi 3 000 000 K¢, tim spiSe je
ucastnik fizeni schopen uhradit i pokutu snizenou bankovni radou na ¢astku 2 000 000 K¢.
Bankovni rada pfipomina téz moznost ucastnika fizeni dosahnout uhrady pokuty ve splatkach
(viz bod 70 tohoto rozhodnuti o rozkladu).

[86.] Tvrzeni, Ze Gcastnik fizeni byl k protipravni ¢innosti zmanipulovan, povazuje bankovni
rada za UcCelové a nevérohodné. Svoji Cinnost vykonaval ucastnik fizeni vé&domé,
podnikatelsky aza ucelem zisku, tj. za ic¢elem dosaZeni provizi od spolecnosti WCA
Investment a Diversity Capital. Pro manipulaci ucastnika fizeni tfetimi osobami nebyly
zajistény zadné dilkazy a pro tento zaveér nesveédci ani zadné indicie. To, Ze ucastnikovi fizeni
podle téchto smluv vznikl narok na vyplaceni provize, nebyla manipulace, ale §lo o motivaci
ucastnika fizeni k ziskavani novych investor pro pokoutné fondy, pfi¢emZ na tento model
ucastnik fizeni dobrovolné pfistoupil.

[87.] Bankovni rada neshleddva jako divodnou ndmitku ucastnika fizeni, ze mélo byt
v konkrétnim piipadé ucastnika fizeni ptihlédnuto pii tvahach o druhu a vymeéfte trestu k druhu
a mife zavinéni. Je tomu tak v ptipad¢ ucastnika fizeni proto, Ze se U€astnik fizeni dle nazoru
bankovni rady dopustil poruseni zdkona imysIn¢, nikoli nevédomé (tj. neni pravdivé tvrzeni
ucastnika fizeni o tom, Ze ,,nevédél a ani védét nemohl®). Prestupku se tedy ucastnik fizeni
dopustil a druh a mira zavinéni v jeho konkrétnim piipadé nepifedstavuje polehcujici ani
pfitéZujici okolnost.

[88.] Zavérem bankovni rada konstatuje, Ze pfi ivahdch o vysi konkrétni vySe sankce vzala
v ivahu vSechny okolnosti pfipadu zde a v napadeném rozhodnuti uvedené (s korekci
obsazenou vyse v tomto rozhodnuti o rozkladu). Mimo jiné ptihlédla také k tomu, Ze doslo
k rozsifeni obdobi, po které Ui€astnik fizeni pachal protipravni Cinnost, a Ze k tomu spravni
organ prvniho stupné spravné nepiihlizel jako k okolnosti odivodiujici zvySeni pokuty (viz
bod 94 napadaného rozhodnuti). Bankovni rada konstatuje, Ze vysi pokuty uloZzenou spravnim
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organem prvniho stupné, tj. 3 000 000 K¢, povazuje za pokutu piilis pfisnou. Pokutu
navrhovanou ucastnikem fizeni bod& 32 rozkladu (kdy pfi srovnani s pfipadem Diversity
Capital méla byt dle navrhu ucastnika fizeni ulozena pokuta nizsi, konkrétné ,,nejvyse v fadu
nizSich statisicd K¢*) povazuje bankovni rada za naopak pfiliS nizkou. S ohledem
na rozsifenost neopravnéného shromazd’ovani penéznich prostiedki od vefejnosti, at’ uz
formou pokoutnych fondii nebo neopravnéného shromazdovani penéznich prostiedkl
od vefejnosti (tzv. Cerné banky) a obtiznému odhalovani této Cinnosti, je podle bankovni rady
legitimni postup spravniho organu prvniho stupné, ktery postupné zpiisfiuje svoji praxi
v oblasti neopravnéného shromazd’ovani penéznich prostiedkti od vefejnosti. Na druhou
stranu, v piipad¢€ Gcastnika fizeni doslo k ulozeni pfili§ pfisné sankce, na coz bankovni rada
po zevrubném posouzeni vSech okolnosti pfipadu reaguje rozhodnutim o snizeni ulozené
pokuty. Snizena pokuta predstavuje cca 1,3 % horni hranice zdkonné sazby, je adekvatni
a s ohledem na robustni posouzeni majetkovych poméra ucastnika fizeni v napadeném
rozhodnuti Ize konstatovat, ze neni likvidaéni.

skoksk

[89.] Bankovni rada nezjistila v fizeni, které pfedchazelo vydani rozkladem napadeného
rozhodnuti ani v napadeném rozhodnuti ze strany spravniho organu prvniho stupné pochybenti,
ktera zptisobuji nepfezkoumatelnost nebo nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav
véci byl zjistén spravnim organem prvniho stupné fadné, tj. v takovém rozsahu, aby odtivodnil
vyrok napadeného rozhodnuti. Bankovni rada po peclivém posouzeni véci vSak dospéla
k zavéru, ze uloZena pokuta je nepfiméefené piisna a rozhodla o jejim sniZeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

doc. Ing. Eva Zamrazilova, CSc. Ing. Jan Prochazka
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