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Sp/2024/379/658




CNB CESKA

NARODNI BANKA
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sekce dohledu nad finan¢nim trhem II

V Praze dne 13. ledna 2026
C.j. 2026/5716/650

Ke sp. zn. Sp/2024/379/658
Pocet stran: 16

ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,zakon o CNB“) a podle zakona &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,ZSU“) rozhodla vi¥izeni vedeném podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zdkon o pfestupcich® nebo ,pfestupkovy zakon*) zahajeném dne 21.5.2025
doruenim oznadmeni o zahdjeni fizeni z moci ufedni ¢.j. 2025/55930/650 se spolecnosti
Fundraisy consult s.r.o., ICO 140 00 776, se sidlem Trnita 500/9, 602 00 Brno, zastoupenou
Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem &. CAK 16120, Spring Walk advokatni kancelaf s.r.o.,
ICO 073 64 377, takto:

I.

Spole¢nost Fundraisy consult s.r.o., ICO 140 00 776, se sidlem Trnita 500/9,
602 00 Brno, se uznava vinnou, Ze bez prislusného opravnéni v obdobi od 16.6.2022 do
14.11.2024 zprostiedkovavala spotiebitelské uvéry, kdyZ pro spotiebitele jakoZto
zajemce o financni prostiedky zprostiedkovala uzavieni celkem 68 smluv o zapijéce
o celkovém objemu 28 992 825 K&, za coZ ji naleZela odména hrazena spotiebiteli ve vysi
8 607 415 K¢;

tedy

v rozporu s ustanovenim § 16 ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) ZSU
neopravnéné zprostiedkovavala spoti‘ebitelské uvéry;

¢imZz se dopustila
pirestupku podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. e) ZSU;
za coZ se ji uklada

podle ustanoveni § 157 odst. 3 pism. ¢) ZSU pokuta ve vysi 9 000 000 K& (slovy
devét miliont korun &eskych). Pokutu je spole¢nost Fundraisy consult s.r.o., ICO 140 00
776, se sidlem Trnita 500/9, 602 00 Brno, povinna zaplatit do 30 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ui¢et Celniho uifadu v Brné vedeny u Ceské narodni banky,



¢. 3754-17721621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikac¢ni Cislo
platce.
IL.

Spole¢nosti Fundraisy consult s.r.o., ICO 140 00 776, se sidlem Trnita 500/9,
602 00 Brno se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vazbé na ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajua a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausilni ¢astky nakladi Fizeni ve znéni
vyhlasky ¢. 145/2024 Sb., uklada nahrada nakladi Fizeni, které vyvolala porusenim svych
pravnich povinnosti, ve vysi 2 500 K¢ (slovy dva tisice pét set korun ¢eskych). Pausalni
nahradu nikladi Fizeni je spole¢nost Fundraisy consult s.r.o., ICO 140 00 776, se sidlem
Trnita 500/9, 602 00 Brno, povinna zaplatit do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ufet Ceské ndrodni banky vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni Cislo
platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucéastnika rizeni

1. Spole¢nost Fundraisy consult s.r.o., ICO 140 00 776, se sidlem Trnita 500/9, 602 00
Brno, je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil C,
vlozka 126053, s ptedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch
1 az 3 zivnostenského zakona, obory ¢innosti zprostfedkovani obchodu a sluzeb, a dale
nakup, prodej, sprdva a udrzba nemovitosti (ddle jen ,ucastnik fizeni®). Jedinym
spole¢nikem a jednatelem ticastnika fizeni je Martina Drapelova, nar. 26.8.1972.

2. Utastnik fizeni neni a v minulosti nebyl drzitelem jakéhokoli povoleni ¢ opravnéni
k poskytovani jakychkoliv finan¢nich sluZzeb na Gzemi Ceské republiky vydavaného
Ceskou narodni bankou.

Postup pred vvdanim prikazu

Dne 30.7.2024 spravni organ obdrzel podnét od
. ICO * (dale jen , ‘), na proSetieni

¢innosti uCastnika fizeni, nebot’ zjeho strany mohlo dojit k neopravnénému
zprostifedkovani spotiebitelského tveéru.!

3.

4.  Spravni organ proto piipisy ze dne 19.11.2024 a 19.12.2024% vyzval Gicastnika Fizeni
mimo jiné k pfedloZeni detailniho popisu Ccinnosti, které ucastnik fizeni svym
zakaznikim poskytuje, seznamu vSech smluv o uvéru/zaptjcce, které od 23.11.2021
zprostiedkoval, veetné identifikace smluvnich stran, vySe poskytnuté jistiny a sjednané
odmény za zprosttedkovani. Soucasné si spravni organ vyzadal vypisy z bankovnich ucti
Ucastnika ftizeni, které k uvedené cinnosti vyuzival a kopie smluvni dokumentace
k vybranym ptipadim.

5. Utastnik fizeni na vyzvy spravniho orginu zareagoval piipisy ze dne 3.12.2024
a13.1.2025.°

! Viz CD ptiloha spisu Sp/2024/379/658 — soubor Podnét CNB neoprdvnéné zprostiedkovdni.docx.
% Viz spis Sp/2024/379/658 — &. listu 14 — 17 a 24 — 26.
? Viz spis Sp/2024/379/658 — &. listu 18 — 23 a 27 - 30.



Pribéh spravniho rizeni

6.

Spravni organ dne 21.5.2025 zahajil s Gcastnikem fizeni spravni fizeni vedené pod sp.
zn. Sp/2024/379/658, a to dorucenim oznameni o zahdjeni fizeni z moci ufedni ¢.j.
2025/55930/650 (dale jen ,,Oznameni“),* pro podezieni, Ze Ucastnik fizeni v rozporu
s ustanovenim § 16 ZSU bez piisluiného opravnéni zprostfedkovéaval spotiebitelské
uvery.

Ugastnik fizeni na Oznameni zareagoval vyjadienimi ze dne 3.6.2025 a 3.7.2025.

Dne 8.7.2025 vyzval spravni organ ucastnika fizeni k piedlozeni informaci a podkladi
ve 1htitd 10 dndi od dorudeni vyzvy (dale jen ,,vyzva ze dne 8.7.2025%)°. Uastnik fizeni
dne 21.7.2025 pozéadal o prodlouzeni lhiity k vyjadieni. Prodlouzena lhiita pro poskytnuti
pozadovanych informaci a podkladi uplynula dne 20.8.2025, ucastnik fizeni vSak
pozadované neposkytl. Spravni organ dne 24.9.2025 opakovanou vyzvou k predlozeni
informaci a podklad ¢&j. 2025/116910/6507 tucastnika fizeni upozornil (dale jen
,opakovana vyzva®), ze lhita marné uplynula, a zaroven ucastnika fizeni vyzval, aby ve
vyzvé pozadované podklady neprodlene poskytl. Spravni orgédn rovnéz ucastnika tizeni
upozornil, Ze neposkytnutim potfebné soudinnosti se muze dopustit piestupku.
Opakovana vyzva byla Gi€astniku fizeni dorucena dne 25.9.2025. Ani poté U¢astnik fizeni
nereagoval a pozadované informace a podklady neposkytl. Spravni organ tak dne
25.11.2025 pod sp. zn. Sp/2025/537/658 vydal piikaz, €.j. 2025/142927/650, ve kterém
Gicastniku tizeni ulozil pokutu 150 000 K& za porudeni povinnosti poskytnout Ceské
narodni bance pfi vykonu dohledu pozadované informace a podklady podle § 135 odst.
2 ZSU®. Piikaz nabyl pravni moci dne 5.12.2025. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti
ucastnik ftizeni stidle pozadované informace a podklady neptedlozil, poruseni jeho
povinnosti tak nadale trva.

Dne 16.12.2025 byl ucastniku fizeni dorucen piipis spravniho organu
&.j. 2025/154350/650°, kterym byl udastnik fizeni informovan o pravu vyjadiit
se k podkladiim shromazdénym spravnim organem pied vydanim rozhodnuti. Ugastnik
fizeni na n¢j nijak nezareagoval.

Pravni uprava

10.

11.

12.

v

Podle ustanoveni § 419 zékona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi (dale jen ,,obcansky zdkonik*) je spotrebitelem kazdy clovek, ktery mimo ramec
své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

Podle ustanoveni § 420 obcanského zakoniku kdo samostatné vykondva na viastni ucet
a odpovédnost vydeélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem
Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této cinnosti
za podnikatele.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZSU je spotiebitelskym vivérem odlozend platba, penézitd
zapujcka, uver nebo obdobnad financni sluzba poskytovana nebo zprostiedkovanad

4 Viz spis sp. zn. Sp/2024/379/658, &. listu 182 - 192.

5 Viz spis sp. zn. Sp/2024/379/658, ¢. listu 193 — 196 a 199 - 202.

® Viz spis sp. zn. Sp/2024/379/658, €. listu 203 — 208.

7 Viz spis sp. zn. Sp/2024/379/658, €. listu 214 - 216.

8 Viz spis sp. zn. Sp/2024/379/658, ¢&. listu 220 — 221. Kdispozici téZ na webovych strankach spravniho organu:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2025_00537 CNB_658.pdf.

° Viz spis sp. zn. Sp/2024/379/658 — ¢&. listu 217 - 219.


https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2025_00537_CNB_658.pdf

spotrebiteli.

13.  Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZSU je zprostiedkovinim spotiebitelského 1ivéru
1. nabizeni moznosti sjednat spotrebitelsky uiver jménem a na ucet poskytovatele, nebo
Jjménem a na ucet spotrebitele, 2. predkladani navrhii na sjednani spotrebitelskeho uveru
jménem a na ucet poskytovatele, nebo jménem a na ucet spotiebitele, 3. provadeni
pripravnych praci smérujicich ke sjednani spotrebitelského uvéru jménem a na ucet
poskytovatele nebo jménem a na ucet spotiebitele, vietne poskytovani doporuceni
vedouciho ke sjednani spotrebitelského uveru, 4. sjednavani spotrebitelského uveéru
Jjménem a na ucet poskytovatele, nebo jménem a na ucet spotrebitele, nebo 5. vykon prav
a plnéni povinnosti ze smlouvy o zprostredkovani spotiebitelského uvéru osobou, ktera
smlouvu o zprostredkovani spotrebitelského uveru se spotrebitelem uzavrela.

14. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) ZSU je zprostiedkovatelem ten, kdo jako podnikatel
zprostredkovava spotrebitelsky uver.

15. Podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. ¢) ZSU se prdvnickd osoba dopusti prestupku,
pokud v rozporu s ustanovenim § 16 neopravnéné zprostredkovava spotrebitelsky uver.

Zjisténi spravniho organu

16. Sﬁrévni orién na zakladé podnétu od _ ICO

ze dne 30. 7. 2024'°, zahajil Setfeni ¢innosti Gi¢astnika fizeni, a to z diivodu
podezieni, ze zprostiedkovavd penézité zapljcky osobam, které nevykondvaji
podnikatelskou ¢innost, a to bez ptislusného opravnéni podle ZSU.

17. Podnét obsahoval
zapujcitelem

o zapujce ze dne 24.1.2024, uzaviené¢ mezi
nar. a vydluzitelem
nar. na ¢astku 325 000 K¢ (dale jen ,,dluznik*). Soucasti podnétu
bila i emailova komunikace mezi dluznikem a pracovnici GcCastnika fizeni h

fiklad smlouv

z niZ vyplyva aktivni role Gc¢astnika fizeni pfi sjednani zaptjcky — konkrétni
nabidka uvéru, pfiprava smluvni dokumentace a organizace podpisu smlouvy. Po
uzavieni smlouvy Ucastnik fizeni vystavil fakturu pro dluznika na ¢astku 125 000 K¢
jako odménu za zprostfedkovani. Ve smluvni dokumentaci nebylo nikde uvedeno, Ze by
finan¢ni prostfedky mély slouZit k podnikatelskym wc€eliim, rovnéZz dluZznik nebyl
oznaden jako podnikatel'!.

18. Na zédklad¢ uvedeného podnétu spravni orgdn vyzval Ucastnika fizeni pfipisy ze dne
19.11.2024 a 19.12.2024 k piedloZeni detailniho popisu poskytovanych sluzeb, seznamu
vSech smluv o uvéru/zaptjcce zprostiedkovanych od 23.11.2021, vcéetné identifikace
smluvnich stran, vySe jistiny a sjednané odmeény, dale vypisy z vyuZivanych bankovnich
uctl a kopie smluvni dokumentace k vybranym ptipadim.

19. Utastnik Fizeni v reakci na vyzvy spravniho organu ve svém vyjadieni ze dne 3.12.2024
uvedl!?, Ze zprostiedkovava piilezitost k uzavieni avéru toliko podnikatelim na strang
dluznika, tj. za ucelem uhrady zavazkli spojenych se zahjenim, pokracovanim ci
ukoncenim podnikani. Po kontrole, Ze se jedna o podnikatele, je podepsdna smlouva
o zprostfedkovani (resp. piikazni smlouva) a ucastnik fizeni se pak snazi vyhledat
vhodného véftitele. Veritelé pochazeji z okruhu osob znamych spole¢niki ucastnika

1 Viz CD piiloha spisu Sp/2024/379/658 — soubor Podnét CNB neopravnéné zprostiedkovani.docx.
"' Viz CD pifloha spisu Sp/2024/379/658 — souboi Smlouva o zdpﬁjéce_ze dne 24.1.2024.pdf. Mailovd komunikace

o zdpiijéce.docx a Fundraisy Consult_faktura pdf.
12 Viz spis Sp/2024/379/658 — &. listu 18 - 23.



fizeni. Utastnik Fizeni k tomu dale piedlozil pozadovanou smluvni dokumentaci,
zejména smlouvy o zéapujcce/uveéru, konzultacni listy, potvrzeni o piijeti finan¢nich
prostiedkii a notaiské zapisy. Udastnik Fizeni uvedl, Ze véfitelam poskytuje vzorovou
smluvni dokumentaci, ale jeji ne/pouziti &i uprava je &isté na nich. Ugastnik fizeni dale
piedlozil seznam zprostfedkovanych smluv o uvéru/zépujcce, z néhoz vyplynulo, Ze
v obdobi od 1.12.2021 do 21.11.2024 zprostifedkoval celkem 497 smluv o Gvéru/zapijcce
o celkovém objemu 369 593 292 K¢, za coz mu nalezela celkova odmeéna za
zprostiedkovani ve vysi 83 717 207 K¢.

20. Spravni organ zjistil, ze v 68 piipadech (viz nasledujici tabulka) nebyli dluznici
v predlozeném seznamu oznaceni identifikacnim cislem, ale datem narozeni, ackoliv
ucastnik fizeni tvrdil, ze zprostiedkovava uvéry pouze pro dluzniky podnikatele.
Soucasné z vetejn¢ dostupnych zdroju (napf. insolvencni rejstiik, zivnostensky rejstiik,
registr ekonomickych subjektit) vyplynulo, ze uvedeni dluznici (z4jemci o zaphjcku)
v dob¢ uzavirani smlouvy o zaptijcce podnikatelskou ¢innost nevykonavali, pticemz v 37
piipadech'® ji nevykonavali nikdy, tedy se na jeji vykon v predmétné dobé ani
nepiipravovali. Uvedeni dluznici tak evidentné neuzavirali pfedmétnou smlouvu
v souvislosti se svou podnikatelskou cinnosti. Celkovy objem finan¢nich prostiedki
poskytnutych na zakladé téchto 68 smluv €inil 28 992 825 K¢, odména tcastnika fizeni
za zprostiedkovani dosahla 8 607 415 K¢ (tj. cca 30 % z jistiny).

Datum

Dluznik narozem Datum Poskytovatel Vyie jistiny Odménaza

(oznaceni ve uzavieni zprostiedkovani
smlouvé)

B | 02022 | T 460 000 K& 160 000 K&
B | 0092022 ] 250 000 K& 100 000 K&
B | »v202 | T 490 000 K& 190 000 K&
[ IR I 160 000 K& 60 000 K&
B | 52022 e 450 000 K& 150 000 K&
B | 022022 [ 400 000 K& 150 000 K&
B ;012023 e 160 000 K& 60 000 K&
B | 022023 e 400 000 K& 150 000 K&
B | 2032023 ] 235 000 K& 85 000 K&
B | 00202 | T 170 000 K& 70 000 K&
B 00202 | [T 160 000 K& 60 000 K&
B | <0420 | 0 000 K¢ 60 000 K&




s B | 04202 | [T 120 000 K& 50 000 K&
I | 004202 ] 160 000 K& 60 000 K&
I 0500 | 235 000 K& 85 000 K&
] B | coos20 (I 235000 ke 85 000 K&
I 22 | 325 000 K& 125 000 K&
I 000 | 590 000 K& 190 000 K&
] B | 04072023 ] 190 000 K& 70 000 K&
I | 02023 I 235 000 K& 85 000 K&
B B 00 B 500 000K 190 000 K&
] B | 0202 | T 190 000 K& 70 000 K&
I B 0202 | 325 000 K& 125 000 K&
I B | 5022 | 590 000 K& 190 000 K&
] B | o0:202 | T 160 000 K& 60 000 K&
I B | :0:202 | T 325 000 K& 125 000 K&
I B | 2052023 I 325 000 K& 125 000 K&
I | 22 | 450 000 K& 150 000 K&
I B | ;052023 I 160 000 K& 60 000 K&
s B | :00:2023 | [ 90 000 K& 37000 K&
I | 5002023 ] 235 000 K& 85 000 K&
] B | o202 | [T 520 000 K& 100 000 K&
] B | 200203 I 450 000 K& 150 000 K&
B 020 | 450 000 K& 150 000 K&
] B | 50202 | T 360 000 K& 60 000 K&
I B | 0202 | 450 000 K& 150 000 K&
] B | o020 | TN 590 000 K& 190 000 K&
] B o202 | T 360 000 K& 130 000 K&
I EEE 502 | 450 000 K& 150 000 K&
6




I EE 02| e 325 000 K& 125 000 K&
B o | 600000k 190 000 K&
I B >0 | 160 000 K& 60 000 K&
I B 02z | e 160 000 K& 60 000 K&
I B | 0722023 ] 1450 000 K& 270 000 K&
- - 08.12.2023 - 1350 000 K& 350 000 K&
s B | 50204 | T 450 000 K& 150 000 K&
B o204 I 325 000 K& 125 000 K&
I | o204 ] 650 000 K& 250 000 K&
I | ¢+ | e 1397 825 K& 25 415 K&
I B | 5020+ | T 440 000 K& 120 000 K&
] B | 042024 ] 590 000 K& 190 000 K&
B B 05204 ] 375 000 K& 125 000 K&
] B | 505202+ | [T 880 000 K& 180 000 K&
I | o2+ | 190 000 K& 60 000 K&
I ;o204 ] 325 000 K& 125 000 K&
I B | 06052024 I 160 000 K& 60 000 K&
B | 05204 ] 350 000 K& 130 000 K&
I B | 07052024 e 390 000 K& 140 000 K&
I O oo | /50 000K 150 000 K&
I -0+ | 325 000 K& 125 000 K&
s B | :0o204 | 50 000 K¢ 250 000 K&
] B | 25092024 ] 390 000 K& 140 000 K&
' - 26.09.2024 _ 325 000 K& 125 000 K&
' - 10.10.2024 - 900 000 K& 150 000 K&
I B o 102024 ] 590 000 K& 190 000 K&
I o0+ | 1 300 000 K& 200 000 K&
7




B | 204 | [T 390 000 K& 140 000 K&
. EEtRmEYEE 0 160 000 K& 60 000 K&

28 992 825 K¢ 8 607 415 K¢

21. Spravni organ nésledn¢ s ohledem na podezieni, ze se mohlo jednat o spotiebitele, ze
seznamu zprostfedkovanych smluv vybral vzorek 14 dluznika'®, ktefi nebyli oznadeni
jako podnikatelé, a vyzadal si od nich pfedmétnou smluvni dokumentaci'®. Na vyzvu
spravniho organu zareagovali dluZnici u celkem 9 pfipadd'®, pfi¢emZ ve vsech
9 ptipadech bylo oslovenymi dluzniky potvrzeno, ze finan¢ni prostfedky ze zaptjcky
neslouzily k podnikatelskym ucelim. DoloZeno bylo 6 smluv o zapujcce a 5 piikaznich
smluv, pfi¢emz ani v jedné nebyli dluznici oznaceni jako podnikatelé. Ve smlouvach
soucasn¢ nebylo uvedeno, ze by prostiedky mély slouzit k podnikatelskym uceliim.
Z obsahu piikaznich smluv dale vyplyva, Ze se Gcastnik fizeni zavézal uplatné obstarat
zprosttedkovani zaptjcky. Na zakladé ptikaznich smluv nésledné¢ doslo k uzavieni
smlouvy o zapijcce mezi tzv. investory a dluzniky.

22. Navzdory tvrzeni ucastnika fizeni o tom, ze zprostifedkovava uvéry na strané zadatel
pouze pro podnikatele, tak ze zjiSténi spravniho organu vyplynulo, Ze v uvedenych
68 ptipadech byli zadatelé (dluznici) nepodnikatelé, kdyz v zadném z uvedenych piipadi
nebylo zji$téno, ze by v predmétné dobé podnikali, ani nebyli oznaceni jako podnikatelé
v seznamu zprosttedkovanych smluv ptedlozenych ucastnikem fizeni spravnimu orgénu,
ani nebyli oznaceni jako podnikatelé¢ v dostupnych smlouvach, pficemz ve smlouvach
absentuje i1 uvedeni podnikatelského ucelu uvéru/zaptjcky — viz napf. smlouva
o zépujcce pro *;

SMLOUVA O ZAPUJCCE

dle ust. § 2390 a ndsl. zikona &. 89/2012 Sb.. obéansky zikonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

NiZe uvedeného dne. mésice a roku se dohodli, zptsobili k pravnimu jednéni, a to

&islo iétu;

Jako zapiiciiel (ddle jen jako ,,zapijéitel*)

IT.
nar.
trvale bytem|

Jake vydiuZitel (dile jen jako ,vydtugitel *)

(zapiijcitel a vyvdiuZitel spolecné jako ..smiuvni strany ™)
a uzavfeli tuto smlouvu o zipijcee:

L
PFedmét smlouvy
1. Zapijéitel toute smlouvou prenechava vydluziteli finanéni prostfedky v celkové vysi
360.000,- K& (slovy: 1Fi sta Sedesdt ti: korun ceskych) (déle jen [ Zaphajcka®). Zapijcku
poskyine jeitel vydluziteli nasledujicim zpsobem:
1.1. Zapijeka ve vydi 360.000,- K& bude zapidjéitelem poskytnuta vydluziteli
nasledujicich zptisobem:

e &ast zApljcky ve vydi 280.000.-

fevodem na uéet

K& bude vydluZiteli poskytnutgb
trvale byiem

Ghrady zavazk
= ¢asl aviru v
na ucet vydluzi

.- K& bude vydluzitell poskyinuta bankovnim pfevodem
pod v.s.

to vie nejpozdgji do 5 (péti) dnd od podani navrhu na vklad zistavniho priva a zikazu

zcizeni a zalizeni ve prospéch Zapijéitele k nemovitostem uvedenym v €L-1V. adst. 1. télo
smlouvv do katastru nemovitosti.

> Viz spis Sp/2024/379/658 — c hstu 3] - 62.

 spotrebitel: | __ _ _ iz spis

Sp/2024/379/658 — ¢. listu 63 - 18]




23.

24.

Naproti tomu ve vSech piipadech, u nichz spravni organ disponuje relevantni
dokumentaci a vseznamu zprostiedkovanych smluv byl dluznik oznafen jako
podnikatel, korespondovalo toto podnikatelské oznaceni i s idaji uvedenymi ve smluvni

dokumentaci, a to v¢etné vyslovného uvedeni podnikatelského ucelu uvéru/zaptjcky —
viz napt. smlouva o uvéru pro :

SMLOUVA O UVERU
szavend die witanevend § 2395 @ ndsi, sdkona & 882002 Sb., abdansky zakonik, v planém a icinmdm

zndni, nife wvedendho dne, mésice a roku mezi tWémifo serluvnimi strenami

3 m soudem v Ostravé pod spl -

(na strané jedné dile jen jako VErel")

ra

x,
It
nar,

{na strané drube dale jen ako | DleEnik=)

{ob smluyni stramy ,\p.'-lu_';n;'* diile téZ jako Ssmluvei slrany”)

1. (VODNI USTANOVENI

1.1. Utelem této smbouvy je poskytnuti Gvéna VEfitelem Diuinikow,

1. Tente dvér je Dlutnikovi poskviovin die jeho viastni Zidosti a vypadient v souvislost s jeho
podnikatelskou Sianostl, kdy ziskané prostfedky budou pouzity na jeho podmikatelskon Cinmost a

na uhradu mivazki, které mu dle jeho viastniboe prohligeni a upiéni venikly 2 podnikatelské
Cinnasti

1. PREDMET SMLOUVY

. Touto smlouveu se Vefitel zavazuje poskytnout DiuEnikovi fmanéni prostfedky ve vidi S40.000,
B (alovy: péi ser cowicer tile korm cesfieh) (dide jen  Usr®), a o ve Thitich a za podminek
stanovenych touto semlouvou.

Rozdilnost ve smluvni dokumentaci a explicitni uvedeni/absence podnikatelského
oznaceni stran, jakoz i divodu poskytnuti finan¢nich prostredki tak svéd¢i o skute€nosti,
ze si uCastnik fizeni, jakoz 1 investofi, byl evidentné védom, zda se v konkrétnim vztahu
jedna o dluznika podnikatele, ¢i nikoliv.

r

Vyjadreni ucastnika Fizeni

25.

26.

Ugastnik fizeni v pribéhu spravniho fizeni zopakoval, Ze zprostiedkovava piileZitost
k uzavieni uvéru toliko podnikatelim na strané dluznika. Uéastnik fizeni nema webové
stranky ani inzerci, je tak vzdy napfimo osloven zndmym finanénim poradcem na strané
dluZznika s poZzadavkem na poskytnuti finan¢nich prostfedkti. Poté, co Gcastnik fizeni
provede kontrolu, Ze se skutecn¢ jedna o podnikatele, je mezi stranami uzaviena smlouva
o zprostiedkovani. Uéastnik fizeni se pak snazi vyhledat vhodného véfitele, ktery pochazi

o s w

z okruhu osob znamych spolecnikii Gcastnika fizeni.
Ucastnik fizeni trva na tom, Ze nikdy védomé nezprostiedkoval pftilezitost k uzavieni
uvéru nepodnikateli, nebot’ se jednalo o osoby evidované jako podnikatelé ve vetejnych

rejsticich, pfipadné osoby, které deklarovaly jako ucel podnikatelskou ¢innost, a to
véetné situaci, kdy financni prostfedky mély byt pouZity k zahdjeni ¢i obnoveni



27.

28.

podnikatelské ¢innosti. Paklize by bylo v fizeni prokazano, ze doslo k poskytnuti avéru
nepodnikateli, jedna se o nevédomou a neiimyslnou chybu, jejimuz opakovani t¢astnik
fizeni v budoucnu hodla zabrénit zptisnénim kontrolnich mechanisma.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze pro posouzeni, zda se jedna o spotiebitele, je rozhodujici
ucel jeho konkrétniho jednani. Je tedy nerozhodné, zda tato fyzicka osoba ma, ¢i nema
podnikatelské opravnéni nebo specialni znalosti €i splituje specidlni podminky, které by
z ni Cinily profesiondlniho zdkaznika. Zalezi pouze na tom, zda jednd v ramci své
podnikatelské &innosti. UCastnik Fizeni dale uvadi, e pii své &innosti vychazel
1 z rozhodnuti ESC Benincasa C-269/95, dle kterého v piipad¢, ze fyzickd osoba svou
podnikatelskou Cinnost teprve piipravuje a jesté ani neziskala podnikatelské opravnéni,
je potteba posoudit skutecny ucel jejiho jednani a pokud tento Gcel sméfuje k tomuto
budoucimu podnikani, fyzicka osoba do pojmu spotiebitele nespada.

Ugastnik fizeni soutasné pozadal spravni organ, aby v piipadé, Ze i pies uvedené namitky
shledd v jednani ucastnika fizeni ptestupek, upustil od udé€leni pokuty, nebot’ ucastnik
fizeni po celou dobu spravniho fizeni spolupracoval, predkladal pozadované listiny
a veSkeré vznesené vytky fadné prezkoumal a piistoupil k optimalizaci a zptisnéni svych
procest, aby jiz nemohlo dojit ke zprostiedkovani smluv, u kterych by mohly vzniknout
jakékoliv pochybnosti. Za polehcujici okolnost rovnéz povazuje skutecnost, ze ti¢astnik
fizeni doposud nespéachal Zadny piestupek, je tedy ve spravnim fizeni sankéniho
charakteru fesen spravnim organem poprvé.

Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

29.

30.

Z vySe uvedenych zjisténi vyplyva, Ze UcCastnik fizeni v obdobi od 1.12.2021 do
21.11.2024 zprostiedkoval uzavieni celkem 497 smluv o tvéru/zapajéce o celkovém
objemu 369 593 292 K¢, kdyz za to inkasoval sjednanou odménu ve vysi 83 717 207 K¢.
Penézit¢ zapijcky/uvéry zprostiedkovaval ucastnik fizeni mezi investory jako
poskytovateli, kterymi byly osoby zndmé z okruhu spolec¢nikti ti¢astnika fizeni, a mezi
dluzniky jako Zzadateli o penézni prostiedky. Je tedy nesporné, ze ucastnik fizeni
vystupoval pfi této ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 obCanského zakoniku
jako podnikatel, kdyz se z jeho strany v ptipadé zprosttedkovani zaptjcéek nejednalo
o jednorazovou ¢i nahodilou ¢innost, ale o ¢innost soustavnou s cilem dosazeni zisku.

Spravni organ dale uvadi, ze nesouhlasi s ndmitkou ucastnika fizeni o tom, Ze
zprostiedkovava uzavieni uveéru pouze podnikateltim na stran¢ dluznika, pticemz provadi
kontrolu jejich podnikatelského statusu. Z zadnych okolnosti ani podkladi totiz
nevyplynulo, Ze by se v 68 vytykanych ptipadech mélo jednat o uvéry na podnikani.
Spravni orgén sice souhlasi s ucastnikem fizeni, Ze pro odpoveéd na otazku, zda fyzicka
osoba uzavirajici smlouvu je v postaveni spotiebitele, je rozhodujici pfedevSim ucel
konkrétniho jednani takové osoby (viz praxe Nejvyssiho soudu: 29 Cdo 562/2014, 33
Cdo 7/2014, 23 Cdo 1835/2012), nicméné ve vSech 68 vytykanych ptipadech dluznici
formaln€ ani materialné znaky podnikatele nenapliiovali, nebot’ v dob& uzavieni smlouvy
nebyli drziteli podnikatelského opravnéni ani samotnou podnikatelskou ¢innost
nevykondvali. Ostatn¢ nic takového ani ucastnik tfizeni netvrdil. Naopak ze skutkovych
zjisténi vyplyva, zZe se jednalo o osoby, které¢ v dobé€ uzavieni smlouvy nepodnikaly, a to
ani v piipravné fdzi podnikani. Tyto osoby nebyly oznafeny jako podnikatelé
v predlozeném seznamu smluv ani ve smluvni dokumentaci, ve smlouvach absentovalo
uvedeni podnikatelského t¢elu a dotdzani dluznici sami potvrdili, Ze finanéni prostiedky
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neslouzily k podnikani!’. RovnéZ neni jasné, jak méla probihat tidajna kontrola dluznika
co do ovéfeni existence jejich podnikani. Ucastnik fizeni uvedené totiZ pouze obecné
deklaroval, bez uvedeni konkrétnich krokt a ditkaz, které by jeho tvrzeni podpofily.
Z vyse uvedenych skutkovych zjisténi a nashromazdénych dikazii tak vyplyva, ze
ucastnik fizeni v obdobi od 16.6.2022 do 14.11.2024 v 68 piipadech zprostfedkoval
uzavieni smluv o zaptjcce o celkovém objemu 28 992 825 K¢ zajemciim, tj. dluznikiim,
ktefi vystupovali ve vztahu k ucastniku fizeni mimo ramec své podnikatelské ¢innosti,
tedy ve smyslu ustanoveni § 419 obcanského zdkoniku jako spotiebitelé.

31. Zapujcky vuvedenych 68 piipadech tak ptedstavuji spotiebitelsky tvér, nebot’ dle
ustanoveni § 2 ZSU penéZita zaptjcka poskytovana nebo zprostiedkovana spotiebiteli je
spotiebitelskym tvérem. O spotiebitelsky uvér se soucasné jednd i v ptipadé, ze byl
poskytovatelem formaln¢ nepodnikatel (zde soukromy investor), byl-li podnikatelem
alesponi zprostiedkovatel (Gcastnik Fizeni), jak shodné uvadi komentai k ZSU'®,
divodova zprava k ZSU'" i Nejvyssi soud?’. Nebylo tak potieba zabyvat se skute¢nosti,
zdali vystupovali v danych uvérovych vztazich podnikatelsky téz sami poskytovatelé,
kdyz vrédmci své podnikatelské cinnosti ve smluvnim vztahu vystupoval
zprostiedkovatel (0€astnik fizeni).

32. Soucasn¢é z uvedenych zjisténi vplyva, Ze Cinnost ucastnika fizeni naplnila defini¢ni
znaky zprosttedkovani spotiebitelského uvéru stanovené v § 3 odst. 1 pism. b) ZSU ve
spojeni s § 17 odst. 2 pism. b) ZSU, nebot’ provadél piipravné prace sméfujici ke sjednani
spotiebitelského tvéru (nabidka konkrétnich podminek zaphjcky, administrace celého
procesu uzavieni smlouvy, v¢etné organizace jejiho podpisu) a sjednéval spotiebitelsky
Givér na et spottebitele, a to na zakladé (ptikazni) smlouvy uzaviené se spotiebitelem?!.

33.  Ke zprostfedkovani spotiebitelského uvéru je dle ZSU nezbytné disponovat piislusnym
opravnénim. Dle ustanoveni § 16 téhoz zdkona mohou zprostfedkovavat spotiebitelsky
uvér jako podnikatelé pouze tyto osoby: a) samostatny zprosttedkovatel, b) vazany
zastupce, c) zprostiedkovatel vazaného spotiebitelského uvéru a d) zahrani¢ni
zprostredkovatel.

34. Spravni organ ovéfil, ze ucastnik tizeni nikdy nebyl a ani v dobé vydani tohoto
rozhodnuti neni drzitelem Zddného opravnéni k zprostfedkovani spotiebitelského uvéru
¢1 k jiné ¢innosti v oblasti finanéniho trhu.

35. Kargumentaci UcCastnika fizeni, ze pokud by doSlo k poskytnuti ivéru nepodnikateli,
jednalo se o nevédomou a netimyslnou chybu, jejimuz opakovani ucastnik fizeni

" Vig napf.-spis $p/2024/379/638 — & listu 63, | | T . s o> s .

¢. listu 148, ¢ listu 159 a ¢. listu 181.

' Komentat k § 2 odst. 1 ZSU (SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan. Zakon
o spotiebitelském Gveéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017): Lze tedy rici, ze § 2 odst. 1 by bylo vhodné Cist takto: Spotiebitelskym vivérem
Jje (...) finanéni sluzba poskytovand nebo zprostiedkovand podnikatelem spotiebiteli. To znamend, Ze se SpotiU vztahuje nad ramec CCD
a MCD i na smlouvy, u kterych uvérujicim (¢i ekvivalentni smluvni stranou u jinych smluvnich typu) neni podnikatel, pripadné uvérujici dosud
vitbec neni znam, avsak za podminky, Ze zprostredkovatelem je podnikatelem.

19 Viz ditvodova zprava ZSU (§ 2 ZSU): ,,Dalsim prvkem definice spotebitelského iivéru je jeho poskymuti nebo zprostiedkovani spotiebiteli
poskytovatelem nebo zprostiedkovatelem. To znamend, Ze se jednd o spotiebitelsky uver vzdy, pokud je véritelem ze smlouvy, ve které se
sjednava spotrebitelsky wver, poskytovatel. Stejné tak se jednad o spotiebitelsky nvér, pokud v procesu uvérovani spotiebitele vystupuje jako
prostiednik zprostiedkovatel. V takovém pripadé jde o spotiebitelsky uver, i kdyz véritelem ze smlouvy, ve které se tento uver sjednava, neni
poskytovatel (ve vyse uvedeném smyslu).

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2919/2022: ,,0 spotiebitelsky tvér jde vidy, je-li véFitelem ze smlouvy, ve které se sjedndva
spotrebitelsky uvér, poskytovatel (ten, kdo jako podnikatel spotrebitelsky tivér poskytuje). Stejné tak jde o spotiebitelsky uiver, jestlize v procesu
uverovani spotrebitele vystupuje jako prostrednik zprostredkovatel (ten, kdo jako podnikatel spotrebitelsky uvér zprostiedkovava), i kdyz

veéFitelem ze smlouvy, ve které se tento uver sjednavd, neni poskytovatel ve vvse uvedeném smysiu.
2! Viz napt. bod &. 1.1 smlouvy prikazni mezi tastnikem Fzeni a_ze dne 14.6.2023: Piedmétem této smlouvy je tiplatné
obstarani nize Speciﬁkovanich zdlezitosti prikazce prikaznikem: zprostredkovani zapujcky, véetné navazujici faktury €. ﬂ ze dne

12.7.2023 vystavené na ¢astku 70 000 K¢ za zprostiedkovani zaptjcky. Viz spis Sp/2024/379/658 — ¢. listu 113 a 119.
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36.

37.

v budoucnu hodld zabrénit zptisnénim kontrolnich mechanismi, uvadi spravni organ
nasledujici. Ucastnik Fizeni je jako pravnicka osoba za spachany prestupek objektivné
zodpovédny, tj. bez ohledu na zavinéni, proto spravni organ zavinéni ucastnika fizeni
nehodnotil. Ugastnik fizeni se mtize podle ustanoveni § 21 odst. 1 piestupkového zdkona
ve zcela vyjimecnych piipadech zprostit odpovédnosti, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. Ugastnik Fizeni se
soucasn¢ nemuze podle ustanoveni § 21 odst. 2 prestupkového zékona odpovédnosti za
ptrestupek zprostit, jestlize z jeho strany nebyla vykondvana povinna nebo potiebna
kontrola nad fyzickou osobou, ktera za téastnika fizeni jednala. Ucastnik fizeni viak
svou argumentaci nijak nezpochybnil skutkovy stav tak, jak jej sprdvni organ vylicil
v Oznamenti, a pouze bez dalsiho v obecné rovin¢ konstatoval, Ze provadi kontrolu svych
klienti. Spravni organ tak dospé€l k zavéru, ze vyse uvedené skute¢nosti nezbavuji
ucastnika fizeni odpovédnosti za vytykané protipravni jednani. Soucasné spravni organ
dodava, ze zjisténé skutecnosti svédC¢i o systematickém a dlouhodobém porusovani
zédkona — protipravni jednani trvalo vice nez dva roky a tykalo se desitek piipadu.
Utastnik fizeni navic za své sluzby inkasoval az nezvykle vysokou odménu piiblizné
30 % z jistiny, coZ celkové predstavuje castku pies 8,6 mil K¢&.

Koneéné spravni organ nesouhlasi ani s ndvrhem ucastnika fizeni, Ze je na misté upustit
od ulozeni pokuty, kdyz po dobu spravniho fizeni udajné spolupracoval, ptedkladal
pozadované listiny a pfistoupil k zptisnéni svych procest. Spravni orgén k tomu uvadi,
ze tim ucastnik fizeni plnil pouze svou zdkonnou povinnost poskytovat spravnimu organu
souc¢innost v ramci vykonu dohledu, coZz samo o sobé nelze vnimat jako polehcujici
okolnost, viz rovnéz judikatura NSS?2. Déle ucastnik fizeni nedolozil podklady o tom, Ze
by viibec néjakymi kontrolnimi procesy disponoval, natoz aby je v reakci na zjisténé
nedostatky zptisnil. Nadto ucastnik fizeni v prib&hu spravniho fizeni ignoroval vyzvu
spravniho organu, jakoZz i1 opakovanou vyzvu, kdyZz jimi pozadované informace
a podklady ve stanovené lhuté neptedlozil, za coz mu byla pravomocnym piikazem
uloZzena pokuta ve vysi 150 000 K&?3. Ugastnik Fizeni tak v rozporu se svym tvrzenim
sou¢innost spravnimu organu neposkytl, navic soucasné ztizil vykon dohledu, nebot’ je
pro spravni organ stézejni, aby v€asné disponoval mj. udaji, které umozni identifikovat
osoby, které neopravnéné nabizeji a poskytuji ¢innosti v oblasti spotfebitelskych uvéra
a ohrozuji tak spotiebitele a ditvéru ve finan¢ni trh, jakoZ i informacemi umoZiujicimi
provéfit rozsah takové ¢innosti. S ohledem na uvedené tak nelze souhlasit ani s ndzorem
ucastnika fizeni, Ze je na mist€ zohlednit jako polehcujici okolnost skutecnost, ze
ucastnik fizeni doposud Zadny prestupek nespachal.

Na zakladé vySe popsaného skutkového stavu ma spravni organ za prokazané, Ze
icastnik Fizeni v rozporu s ustanovenim § 16 ZSU bez p¥islusného opravnéni
zprostiedkovaval spoti‘ebitelské uvéry, kdyZ v obdobi od 16.6.2022 do 14.11.2024
pro spotiebitele jakoZto zdjemce o financni prostfedky zprostiedkoval uzavieni
celkem 68 smluv o zapiijéce o celkovém objemu 28 992 825 K¢, za cozZ ucastniku
Fizeni naleZela odména hrazena spotrebiteli ve vysi 8 607 415 K¢, ¢imzZ se dopustil
pirestupku dle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. ¢) ZSU.

22 Rozsudek NSS &.j. 7 As 30/2016-81 ze dne 21.12.2016: ,,Pokud pak stéZovatel spatioval polehcujici okolnosti v tom, Ze poskytl Zalovanému
vyzadané podklady a oteviené spolupracoval s Zalovanym, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze jde o zdkonnou povinnost stézovatele a nikoli
o jednani vyjimecné, které by oduivodiiovalo snizeni pokuty.” Rozsudek NSS ¢€.j. 3 Afs 311/2021- 112 ze dne 2.4.2024: , za polehcujici okolnost
ve smyslu § 192 odst. 2 pism. e) ZPKT nelze povazovat toliko standardni jednani ucastnika rizeni spocivajici v plnéni povinnosti ulozenych
mu spravnim orgdnem"

2 Blize viz bod €. 8 tohoto rozhodnuti.
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Sankce

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Ustanoveni § 158 ZSU stanovi, Ze piestupky podle tohoto pravniho piedpisu projednava
Ceska narodni banka. Spravni organ je tak legitimovan piedmétny pfestupek projednat.

Za piestupek podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. e) ZSU, kterého se ucastnik fizeni
prokazatelné dopustil, 1ze ulozit podle ustanoveni § 157 odst. 3 pism. c) téhoz zakona
pokutu az do 20 000 000 K¢.

V posuzovaném piipad¢ se jako prostiedek, ktery zajisti splnéni zejména generalné
preventivniho irepresivniho ucelu trestu, jevi ulozeni pokuty. S ohledem na velmi
vysokou zavaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim piipadé,
nepiipadé aplikace alternativnich druht trestani ani modifikace trestu v tvahu.

Spravni organ se pii rozhodovani o ulozeni sankce zabyval moznymi divody
pro zprosténi odpovédnosti ucastnika fizeni za poruseni pravnich povinnosti. Podle
ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 prestupkového zdkona pravnickd osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila. K této zakonem ptipousténé liberaci ucastnika
fizeni spravni orgdn uvadi, ze Gc€astnik fizeni rozhodné nevyvinul veskeré Gsili smétujici
k zabranéni poruseni povinnosti stanovenych mu zékonem.

Pfi stanovovani vySe pokuty se spravni organ fidil zésadami uvedenymi
v § 37 prestupkového zakona, povahu a zavaznost prestupku posoudil podle
§ 38 prestupkového zakona, a piihlédl ke vS§em poleh¢ujicim 1 ptit€¢zujicim okolnostem
ve smyslu § 39 a § 40 pfestupkového zdkona. Zarovei spravni organ piihlédl k obecnym
pravnim zéasaddm, zejména k zasad¢ individualizace sankce, k zasad¢ legitimniho
ocekavani, a ptihlédl téz k dal§im niZze uvedenym okolnostem projednavaného pitipadu.

Podle typové zavaznosti, respektive vyznamu zakonem chranéného zajmu vyjadiené¢ho
horni hranici sazby penéZité sankce patii prestupek upraveny v ustanoveni § 157 odst.
1 pism. e) ZSU spocivajici v neopravnéném zprostiedkovavani spotiebitelskych uvért

24

Co se tyce nasledki, resp. u€inkli zplsobenych protipravnim jednanim, k naplnéni
skutkové podstaty prestupku dochéazi bez ohledu na skute¢nost, zda v konkrétnim piipadée
dojde pfislusnym jednanim ke vzniku Skody na majetku spotiebitell ¢i nikoli, Skodlivy
nasledek netvofi znak skutkové podstaty téchto prestupkd. Pripadné zplisobeni
majetkové Ujmy jako ucinku piestupku neni podminkou pro vznik odpovédnosti
za deliktni jednani Gcastnika fizeni, bylo by vSak brano jako zadsadné ptitéZujici okolnost.

Objektem piestupku spachaného ucastnikem fizeni, za ktery spravni organ uklada
sankci timto rozhodnutim, je primérné vefejny z4jem na tom, aby byly spotiebitelské
uveéry podnikatelsky poskytovany, resp. zprosttedkovany pouze osobami s potiebnym
opravnénim od spravniho orgénu, které tak soucasn¢ prokazaly splnéni podminek
vztahujicim se k odbornym piedpokladiim. Ugastnik ¥izeni zadnym takovym opravnénim
nedisponuje. Svym jednanim ohrozil zejména zdjem na ochrané neprofesiondlnich
zékazniki na trhu spotiebitelskych avért, coz je jeden z hlavnich cili regulace v této
oblasti. Zavaznym néasledkem poruseni povinnosti zprostiedkovavat spotiebitelské avéry
s ptislusnym opravnénim k ¢innosti je tedy jiz samotné ohrozeni vefejného zdjmu
na ochrané spotiebitelli a z4jmu na rovnych podminkach hospodaiské soutéze. Dané
smlouvy o uvéru/zédptujcce by pfitom bez existence UucCastnika fizeni jako
zprostfedkovatele mezi poskytovateli a dluzniky nikdy nebyly uzavieny. Ugastnik fizeni
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tak byl v daném fetézci vztaht klicovou osobou.

46. Nelze opomenout ani tu skutecnost, ze ucastnik fizeni velmi zdsadnim zptsobem zvysil
zavaznost spachané¢ho prestupku tim, Ze se zaméfoval i na rizikovou skupinu
spotiebiteldl, kteii se Gasto nachazeli ve finan¢nich problémech?*. Nadto jim tcastnik
fizeni za nezvykle velmi vysokou odménu neopravnéné zprostredkovaval zaptjcky za
pro né velmi nevyhodnych podminek (odména za zprostiedkovani 30 % z jistiny,
smluvni trok ve vysi 18 — 24 %, sankce za prodleni®, zajisténi nemovitosti, notaiské
zéapisy s dolozkou vykonatelnosti?¢, kapitalizace smluvniho uroku, zakazané*’ rozhodéi
dolozky?®), véetné absence posouzeni jejich tvéruschopnosti ve smyslu § 86 ZSU, tj.
schopnosti uvér splatit. Tyto okolnosti mély ve svém souhrnu v kone¢ném diisledku za
nasledek velmi vyrazné navySeni pohledavky v piipadé¢ prodleni dluznika -
spotiebitele?”. Utelem regulace upravené v ZSU je zabranit mimo jiné pravé i témto
praktikdm, nebot’ maji negativni socioekonomicky dopad jak na jednotlivé spotiebitele,
tak i spole¢nost jako celek®’, pii¢emz ucastnik Fizeni svoji ¢innosti umoziioval regulaci
upravenou v ZSU obchazet. Spravni organ povazuje vyse uvedené zajmy v oblasti
regulace zprostiedkovani spottebitelskych Gveéra za velmi vyznamné, a proto hodnoti
spolecenskou skodlivost jednani ucastnika fizeni jako velmi vysokou.

47.  7ZSU konstruuje odpovédnost za vyse popsané deliktni jednani Gdastnika fizeni jako
objektivni odpovédnost, tj. jeho odpovédnost je ddna bez ohledu na zavinéni ucastnika
fizeni. Neni tedy rozhodujici, zda Gcastnik fizeni zdkon porusil umysln€ ¢i z nedbalosti.

48. Pokud jde o zpusob poruseni zdkona, jedna se o prestupek komisivni povahy, nebot
ucastnik tizeni se jej dopustil aktivnim jednanim, kdyz zprosttedkovaval spotiebitelské
uvéry bez ptislusného opravnéni.

49. Spravni orgén pii tvaze o vysi sankce ptihlédl v rdmci zakonem stanoveného rozpéti téz
k délce doby, po kterou trvalo vytykané protipravni jednani ucastnika fizeni, tj. nejméné
po dobu 2 let a 5 mésict bez ptisluSného opravnéni zprostiedkovaval spotiebitelsky tver.

50. Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjistoval a hodnotil zavaZznost protipravniho
jednani ucastnika ftizeni, vyhleddval i skutecnosti svédcici ve prospéch ucastnika
Fizeni, Zadnou vSak nezjistil. Jako prFitéZujici okolnost spravni orgédn hodnoti tu
skutecnost, ze se v pfipad¢ ucastnika fizeni nejednalo o jednordzové pochybeni, ale

2 Celkem u 15 pfipadii z 68 dolo nasledn k tpadku dluznika 2x -“

Zpravidla smluvni pokuta 0.1 % - 0.3 % denné z dluzné Castky a soucasn¢ 25 % z dluzné Castky.
% Zpravidla Vydané_ notafem se sidlem v Praze, ICO-
27.0d 1.1.2017 plati, Ze jsou spotiebitelské smlouvy zcela vylougeny z moZnosti delegovat rozhodovani sporu na rozhodce, viz § 2 odst.
1 zékona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd.
8 Zpravidla zavazujici strany fesit spory vzniklé ze smlouvy u rozhodce ¢. evid. CAK-
% Viz napf. insolvenéni fizeni (déle jen ,,ISR“) dluznika Puvodni jistina 160 000 K¢ ze dne 19.4.2023, dluznikem uhrazena
Castka 39 480 K¢ a ddle provize za zprostiedkovdni 60 000 K¢, prihldSend pohledavia k 12.3.2024 ve vysi 493 912 K¢ ISR|
Pivodni jistina 325 000 K¢ ze dne 14.8.2023, uhrazeno 52 000 K¢ a dale provize za zprostiedkovani 125 000 K¢, prihlasena pohledavka
k 24.5.2024 ve vysi 986 375 K¢ ISR Puvodni jistina 1 254 458 K¢ ze dne 19.10.2023, dluznikem uhrazeno 21 262 a ddale
provize za zprostiedkovani 190 000 K¢, prihldsend pohleddavika k 4.10.2024 ve vysi 1 548 868 K¢. ISR Piivodni jistina
450 000 K¢ ze dne 15.11.2023, uhrazeno 132 208 K¢ a provize za zprostiedkovani 150 000 K¢, prihlaSena pohledavka k 25.5.2025 ve vysi
1065 846 K¢.
30 Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 4129/18 ze dne 26.2.2019, kde soud uvedl: , Nejvyssi soud k iivérovym smlouvim
ve spotiebitelskych vztazich v rozsudku ze dne 25. 7. 2018 sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 mimo jiné uvedl, Ze dusledky neschopnosti splacet iiver
se netykaji jen dluznika (spotrebitele), ale dotykaji se spolecnosti jako celku, nebot na tu maji viiv diisledky dluznikova predluzeni a pripadné
insolvence. Do verejné socialni sité pak spadne casto nejen dluznik, ale vétsinou i osoby na ném zavislé, dojde k poruseni rodinnych
a socialnich vztahii. Proto je na vériteli (zde vedlejsi uicastnici), aby dluznika - spotiebitele (zde stézovatele) nalezité pred poskytnutim uvéru
provéFil (posoudil jeho schopnost ivér spléicet). Uvér pak smi spotfebiteli poskytnout jen tehdy, kdyZ odbornou péci schopnost dluznika
posoudil a z jeho zjisteni je ziejmé, Ze dluznik bude schopen uver splicet.
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51.

52.

o soustavné porusovani ZSU.

Spravni organ se ve spravnim fizeni rovnéz zaobiral majetkovymi poméry tcastnika
fizeni. Z vefejného rejstiiku zjistil, ze k 31.12.2024 ¢inila vySe vlastniho kapitalu
ucastnika fizeni 10 253 000 K¢ a vysledek hospodaieni za bézné ucetni obdobi (po
zdanéni) 2 350 000 K¢&.3!' Spravni organ vzal téZ v ivahu skute¢nost, ze udastnik ¥izeni
ziskal za zprostiedkovani 68 vytykanych spottebitelskych uvéri, tj. za neopravnénou
¢innost, od zdkaznikd (Gvérovych dluznikll) odménu v celkové vysi 8 607 415 K¢,
a odménu za veskeré zprostfedkované uvery (tj. spottebitelské 1 podnikatelské) v obdobi
od 1.12.2021 do 21.11.2024 v celkové vysi 83 717 207 K&*. Pokutou ve vysi 9 000 000
K¢ tak spravni organ nejen odCerpava neopravnéné ziskany prospéch, ale zaroven uklada
sankci presahujici tuto castku, aby zajistil preventivni ucinek. Spravni organ pfi
rozhodovani o konkrétni vysi sankce zohlednil rovnéz pokutu 150 000 K¢ ulozenou
G¢astniku fizeni pravomocnym piikazem &.j. 2025/142927/650 ze dne 25.11.2025%,
ktera nicméné ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebyla uhrazena.

Spravni organ je presvédcen, s ohledem na generalni prevenci, jejimz cilem je v daném
ptipad¢ ochranit spotiebitele pravé pifed nezakonnym a neodbornym jednanim subjektt
zprostiedkovavajicich spotfebitelské Uveéry, o nutnosti ulozit tucastniku fizeni
za vytykané jednani penézitou sankci tak, aby dal uc¢astnikim trhu na védomi,
7e vytykané jednani povazuje za velmi zavazné poruseni ZSU, které musi byt trestano.
Spravni orgén s ohledem na vSechny zminované okolnosti povazuje pokutu ve vysi
9 000 000 K¢, ktera odpovida 45 % z maximalni mozné vyse, za pfimefenou a adekvatni.
Ulozena pokuta odpovida rovnéz i zédvaznosti protipravniho jednani ucastnika fizeni,
okolnostem, za kterych se jej dopustil a neni pro Gc¢astnika fizeni likvidac¢ni.

Oduvodnéni povinnosti nahradit naklady rizeni

53.

54.

Sprévni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych divodu shledal, ze Gcastnik fizeni svym
jednanim porusil ZSU. Ugastnik fizeni tedy vyvolal fizeni porusenim své povinnosti.
Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho tadu stanovi, Ze povinnost nahradit néklady fizeni
pausalni castkou uloZi spravni orgén ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni
a vysi pausalni ¢astky naklada fizeni ve zvlasté slozitych ptipadech nebo byl-li pfibran
Znalec.

Provadéci predpis, tj. vyhlaSka €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni
ve znéni vyhlasky €. 145/2024 Sb., svym ustanovenim § 6 odst. 1 stanovuje, Ze pausalni
castka nakladl fizeni, které Ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini
2 500 K¢. Z uvedenych divodi ulozil spravni organ ucastniku fizeni k thradé naklady
fizeni ve vysi 2 500 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni

s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho ¥adu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,

31

Utetni zavérka za rok 2024, zalozena ve sbirce listin: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-

detail?dokument=86545080&subjektld=1141040&spis=1282240.

32 Blize viz bod 20 tohoto rozhodnuti.
3 Blize viz bod 8 tohoto rozhodnuti.
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115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad finan¢nim trhem II. Lhita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 5 spravniho fadu 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti
Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

Mgr. Ludek Pestr

feditel odboru spravnich tizeni
podepséno elektronicky

prof. PhDr. Ing. Vladimir Tomsik, Ph.D.
feditel sekce dohledu nad financ¢nim trhem I1
podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2026/073062/CNB/110
ze dne 21. kvétna 2026, sp.zn. Sp/2024/379/658




CNB CESKA

NARODNI
BANKA

NA PRIKOPE 28

11503 PRAHA1 V Praze dne 21. kvétna 2026
C. j.: 2026/073062/CNB/110
Pocet stran: 11
Vypraveno dne: 22. kvétna 2026

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,.bankovni rada®) jako organ piislusny podle
§ 5 odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale ,,zdkon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni ptezkoumala na zakladé rozkladu podaného dne 28. 1. 2026
spole¢nosti Fundraisy consult s.r.o., ICO 140 00 776, se sidlem Trnita 500/9, 602 00 Brno,
zastoupenou Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem, ev. & CAK 16120, Spring Walk
advokatni kancelat s.r.o., rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2026/5716/650 ze dne
13. 1. 2026, sp. zn. Sp/2024/379/658, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené
podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
,»spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti Fundraisy consult s.r.o., ICO 140 00 776, se sidlem Trnita 500/9,
602 00 Brno, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ ziakona o Ceské
narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2026/5716/650 ze dne
13. 1. 2026 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale ,,spravni organ prvniho
stupn&*) zah4jila na zéklad¢ podnétu Institutu prevence a Seteni predluZeni ze dne 30. 7. 2024
prestupkové Fizeni se spole¢nosti Fundraisy consult s.r.o., ICO 140 00 776, se sidlem Trnita
500/9, 602 00 Brno (dale ,,ucastnik tizeni). Pfestupkové fizeni bylo zahajeno dne 21. 5. 2025
doruCenim oznameni o zahdjeni fizeni z moci Ufedni €. j. 2025/55930/650 pro podezieni, Ze
ucastnik tizeni v rozporu s § 16 zdkona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveéru, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale ,,zdkon o spotiebitelském uvéru) zprostredkovaval uvéry bez
pfislusného opravnéni. Dne 13. 1. 2026 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti
¢.J. 2026/5716/650 (dale ,,napadené rozhodnuti®), kterym ucastnikovi fizeni ulozil podle
ustanoveni § 157 odst. 3 pism. c) zdkona o spotiebitelském uvéru pokutu ve vysi 9 000 000 K¢
za prestupek podle § 157 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru, kterého se ticastnik
fizeni dopustil tim, Ze od 16. 6. 2022 do 14. 11. 2024 zprosttedkoval bez ptislusného opravnéni
spottebitelské uvéry, kdyz v rozporu s ustanovenim § 16 zdkona o spotiebitelském uvéru pro
spotiebitele jakoZto zajemce o finan¢ni prostfedky zprostiedkoval uzavieni 68 smluv o plij¢ce
o celkovém objemu 28 992 825 K¢, za coz mu nalezela odména hrazend spotiebiteli ve vysi
8 607 415 K¢. Dale napadené rozhodnuti ulozilo podle § 79 odst. 5 spravniho fadu Gcastnikovi
fizeni hradu nakladl fizeni pausalni ¢astkou 2 500 K¢.

[2] Utastnik fizeni podal dne 28. 1. 2026 proti napadenému rozhodnuti blanketni rozklad,
ktery doplnil dne 23. 2. 2026 (dale spole¢né ,,rozklad”). V rozkladu tcastnik fizeni navrhuje



zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni, pfipadné¢ zménu napadeného
rozhodnuti spocivajici v upusténi od ulozeni pokuty nebo v jejim sniZeni.

[3.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
(ddle ,,zdkon o prestupcich*).

[4.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odivodiiujici vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromézdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

l. K dokazovani

[5.] Ucastnik Fizeni cituje ustanoveni zdkona o spotiebitelském ivéru a zdkona
0 prestupcich tykajicich se definice spotiebitelskeho uveru, zprostredkovani spotrebitelského
uveru, skutkové podstaty prestupku, definice pokracovani v prestupku a zavaznosti prestupku.
Konstatuje, Ze se jedna o trvajici prestupek, u kterého se md prihlizet k délce doby, po kterou
protipravni jednani trvalo. Konstatuje dale, ze spravni organ prvniho stupné vychazel z vyse
odmény, kterou mél ucastnik rizeni ziskat v SOUvislosti S neoprdvnéné zprostiedkovanymi 68
uvery. Pokud tedy spravni orgdan prvniho stupné prihlizel k témto smlouvam, fakticky podle
nazoru ucastnika rizeni posuzoval trvajici jednani jako dilci utoky pokracujiciho prestupku.
Pak ale spravni organ prvniho stupné mél u kazdého dilciho utoku prokadzat naplnéni vsech
formalnich znakii skutkové podstaty prestupku. Ucastnik Fizeni pFipomind, Ze spravni orgdn
prvntho stupné ma povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby nevznikly ditvodné pochybnosti
0 tom, Ze veskeré formalni znaky prestupku byly naplnény, v pochybnostech ma rozhodnout ve
prospéch obvinéného. Pro podporu své argumentace odkazuje na néktera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Ucastnik Fizeni je nazoru, Ze neni povinen
predkladat ditkazy na svoji obhajobu. Spravni organ prvniho stupné pak ma prokazat nejenom
znaky skutkové podstaty prestupku, ale i skutecnosti rozhodné pro urceni druhu a vymery
trestu.

[6.]  Ucastnik rizeni ddle konstatuje, Ze spravni orgdn prvniho stupné urcil vyméru pokuty
Z odmeény za zprostredkovani. Okolnost, zda byly smlouvy zprostiedkovany spotrebitelum,
povazuje ucastnik Fizeni za klicovou z hlediska urceni druhu a vymeéry pokuty. Spotiebitelsky
charakter uveru vsak spravni organ prvniho stupné podle nazoru ucastnika rizeni dostatecné
neprokazal. Poukazuje na to, Ze spravni organ prvniho stupné prokazoval spotrebitelské uivery
pomoci vzorku 9 smluv. To povazuje za nepFipustny a nezdkonny odhad. Ucastnik Fizeni
shrnuje dokazovani a dovozuje, Ze v pripade 59 smluv neni prokazano, Ze dluznik nebyl
podnikatelem. Ucastnik Fizeni odmitd vidaje z vefejnych zdrojii, které podle jeho ndzoru
dostatecne neprokazuji, Ze dluznici fakticky podnikatelskou cinnost neprovozovali. Tuto
skutecnost mél podle nazoru ucastnika rizeni overit spravni organ prvniho stupné tim, ze by
ziskal vyjadreni vSech dluznikii k tomu, s jakym zamérem smlouvy uzavirali a rovnéz si od nich
vyzddat smluvni dokumentaci. Ucastnik Fizeni s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 3. 7. 1997 — Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl. (C-269/95),
argumentuje, Ze za spotrebitele se nepovazuje osoba, ktera se pripravuje na podnikatelskou
cinnost, a osoba, se kterou podnikatel uzaviral smlouvu v dobré vire, Ze smluvni strana
neuzavirda smlouvu v pozici spotrebitele. Dluznici mohli s ucastnikem rizeni uzavirat smlouvy
V ramci pripravy na budouci podnikatelskou cinnost, dokonce ji ani nemuseli v budoucnu
realizovat. Ucastnik Fizeni namitd, Ze v ramci spravniho Fizeni soustavné tvrdil, Ze jednal
vylucéné s osobami vystupujicimi jako podnikatelé, jednal tedy v dobré vire, jejiz absenci je



povinen prokazat spravni organ prvniho stupné. Povinnosti provést dokazovani nezbavuje
spravni organ prvniho stupné ani objektivni forma zavinéni.

[7] Bankovni rada namitky ucastnika fizeni povazuje za nedivodné.

[8.] Bankovni rada konstatuje, ze vySe odmény, kterou mél ti¢astnik fizeni inkasovat, byla
pouze jednim z kritérii, kterd vzal spravni orgén prvniho stupné v uvahu pii rozhodovani
0 zévaznosti prestupku a uréeni druhu sankce a vyse pokuty. Ucastnik fizeni namitd, Ze spravni
organ prvniho stupné ma vzit u trvajicich ptestupka v tivahu délku trvani protipravniho jednani.
Tuto skutecnost vSak spravni organ prvniho stupné vzal v uvahu, kdyz v bodu 35 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze: ,,zjiSténé skutecnosti svédci o systematickém a dlouhodobém
poruSovani zdkona — protipravni jednani trvalo vice nez dva roky a tykalo se desitek ptipadi.®.
Obdobnou formulaci obsahuje také bod 49 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Kromé toho
vzal v uvahu naptiklad zranitelnost skupiny spotiebiteld, jimz ucastnik fizeni zprostiedkoval
uvér, nevyhodné podminky sjednavanych uvért apod. Jako jedno z kritérii, nikoliv
rozhodujici, pak vzal v ivahu i vysi odmény sjednané za zprostiedkovani tivéru.

[9.] Bankovni rada dale uvadi, ze podle ustanoveni § 8 zakona o ptestupcich je trvajicim
prestupkem takovy piestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani
a ndsledném udrzovéni protipravniho stavu, nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.! Charakter ptestupku jako trvajiciho
nebo pokracujiciho proto nespociva v tom, jak spravni organ ptistoupi k hodnoceni nékterych
okolnosti, ale vychazi zejména z formulace skutkové podstaty v zakoné. Piestupek by tak byl
trvajicim bez ohledu na to, zda spravni orgdn protipravni jednani zdokumentuje formou
prokazani jednotlivych transakci nebo na zaklad¢ jinych zjisténi (inzerce, telefonické
oslovovani potencialnich zdjemcil). V ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském
uvéru je vymezena fada ¢innosti povazovanych zakonem za zprostiedkovani spotiebitelského
uvéru. V bodu 32 napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze Cinnost Ucastnika fizeni spadala
do vymezeni zprostfedkovani spotiebitelského ivéru minimalné podle § 3 odst. 1 pism. b) body
3 a4, nebot”: ,,provadél ptipravné prace smetujici ke sjednani spotiebitelského tivéru (nabidka
konkrétnich podminek zaptjcky, administrace celého procesu uzavieni smlouvy, vcetné
organizace jejiho podpisu) a sjednaval spottebitelsky tivér na ticet spotiebitele, a to na zdkladé
(ptikazni) smlouvy uzaviené se spotiebitelem.*.

[10.] Zprostfedkovanim je mimo vySe uvedené naptiklad také nabizeni moznosti sjednat
spotiebitelsky uver, které miize mit fadu forem. To, Ze se jedna o riznou formu stejné ¢innosti
(zprosttedkovani), neméni povahu ptestupku. Pfesnéji feceno kontinudlni nabizeni moZnosti
sjednat spotiebitelsky uvér je zjevné trvajicim piestupkem. Zprostfedkovavani uzavieni
spotiebitelskych smluv nebude piestupkem pokracujicim, nebot kontinuita protipravniho stavu
spociva v tom, ze ucastnik fizeni soustavné¢ vykonava urcitou Cinnost, ktera mize mit fadu
forem, aniZ by k této ¢innosti mél povoleni. Pokud tato ¢innost spociva v tom, Ze bez povoleni
uzavird se spotiebiteli smlouvy urc¢itého typu, jedna se pouze o jeden ze zpusobu, jakym se
nedovolend ¢innost miize projevit.

[11.] Trvajici povaze prestupku neopravnéného zprostiedkovavani pak nasvédcuje
I formulace zakazu a skutkové podstaty prestupku v zdkoné o spotiebitelském tveéru. Podle
§ 16 zakona o spotiebitelském uveéru mize spotrebitelsky uveér za podminek stanovenych timto
zédkonem zprostfedkovéavat pouze samostatny spotiebitel, vazany zastupce, zprostiedkovatel
vazaného spotiebitelského ivéru a zahranicni zprostiedkovatel. Skutkova podstata piestupku
formulovana v § 157 odst. 1 pism. €) zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi, ze prestupku se
dopusti osoba, kterd v rozporu s § 16 neopravnéné zprostiedkovavé spotiebitelsky uver. Pravni

1 Obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 A 164/2002-44 ze dne 22. 2. 2005.



predpisy pouzivaji nedokonavy vid slovesa zprostfedkovat, coz rovnéz nasvédCuje trvajici
povaze piestupku.?

[12.] Bez ohledu na to, zda se jedna o piestupek trvajici, ¢i zda by mél byt posuzovan jako
pokracujici, nelze pominout ani skutecnost, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na 68
smlouvach o zaptijéce, které Gcastnik ¥izeni bez opravnéni zprostiedkoval. Ugastnik fizeni
nebyl opravnén zprostiedkovat uzavieni zadné ze smluv o zapujcce, které jsou uvedeny
V napadeném rozhodnuti. Neni tedy ani zfejmé, jaké formalni znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 157 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském Uvéru nebyly prokazany,
ackoliv by podle nazoru tcastnika fizeni prokdzany byt mély. Bankovni rada v tomto ohledu
zadné pochybeni spravniho organu prvniho stupné neshledala.

[13.] K namitce ucastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné¢ dostateéné neprokazal, Ze
vsichni dluznici uvedeni v napadeném rozhodnuti, ktefi uzavirali smlouvy o zaptjcce, nebyli
podnikateli, bankovni rada uvadi nésledujici. Z napadené¢ho rozhodnuti a ze spisového
materialu bylo zjisténo, ze spravni orgén prvniho stupné skutkovy zavér, ze ucastnik fizeni
zprosttedkovava spotiebitelské uvéry, zalozil na seznamu smluv o zaptjckach predlozenych
ucastnikem fizeni a zalozenych dilem na ¢. 1. 28 a 29 spravniho spisu a dilem na souboru
wZprostiedkované smlouvy Fundraisy consult.xls“, ktery obsahuje CD zaloZené na ¢. 1. 20
spravniho spisu. V téchto dokumentech spravni organ prvniho stupné identifikoval 68 smluv
dluzniki, u kterych nebylo uvedeno ICO. Tito dluznici nejsou evidovani
ve vefejnych evidencich podnikatelskych subjekti (zadny dluznik nebyl evidovan v dobé
uzavirdni smlouvy a 37 dluznikl nebylo evidovéno nikdy), jak uvadi spravni orgén prvniho
stupné v bodu 20 napadeného rozhodnuti. Nad rdmec téchto zjisténi spravni organ prvniho
stupné oslovil 14 dluzniki, z nichz 9 na vyzvu reagovalo a zaslalo spravnimu organu prvniho
stupné sva struéna vyjadieni, 6 smluv o zapijcce a 5 prikaznich smluv (bod 21 napadeného
rozhodnuti a dokumenty zaloZené na €. 1. 63 az 181 spravniho spisu). S témito zjiSténimi
ucastnik fizeni nepolemizuje, dozaduje se vSak osloveni v§ech dluznikii, nebot’ vzorek vybrany
spravnim orgadnem prvniho stupn€ povazuje za nedostate¢ny a podle jeho nazoru neni
vylouceno, Ze dluznici mohli podnikat neopravnéné, piipadné mohli Uvér Ccerpat
na podnikatelské ti¢ely pfed zah4jenim podnikéni.

[14.] Bankovni rada vychazi z rozsahu dokazovani, jak je vymezeno v § 3 spravniho fadu,
podle kterého spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu. Dokazovani ve spravnim fizeni je tedy ovlddano zdsadou materidlni
pravdy. Jak je vySe uvedeno, spravni orgdn prvniho stupné této povinnosti dostal tim, Ze
posoudil seznamy dodané tiCastnikem fizeni a provéfil vetejné zdroje. Jiz s ohledem na tyto
dukazy nejsou o skutkovém stavu diivodné pochybnosti. Informace ziskané od dluznikti, kromé
toho, Ze dokresluji n¢které okolnosti jednani (smluvni dokumentace), v zasad¢ zcela potvrzuji
skutecnosti zjiSténé€ z jinych zdroji. Bankovni rada s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze
neni tfeba zabyvat se veSkerymi potencidlnimi myslitelnymi verzemi skutkového déje, ale

2 Cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 253/2024-44 ze dne 14. 3. 2025: ,,Na druhou stranu skutkova
podstata tohoto pfestupku pouziva dokonavého vidu u obou pouzitych sloves (,neuvede‘ nebo ,nesplni®), coz by
mohlo nasvéd¢ovat zavéru o jednorazovém nesplnéni povinnosti, jak ostatné poukazuje i zalobkyné; k tomu srov.
a contrario téZ rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb.
NSS, v némz soud mj. s poukazem na jazykovy vyklad uvedl, Ze ,uziti nedokonavého vidu slovesa ,provozuje,
nasvédcuje trvajicimu deliktu‘ (v daném piipade se jednalo o pokutu ulozenou dopravci, ktery provozuje linkovou
osobni dopravu bez licence). Nicméné, jak znamo, jazykovy vyklad je jen prvotnim vychodiskem, které pomaha
ujasnit si smysl a ugel pravni normy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97,
€. 30/1998 Sb.). A tim je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v daném ptipad€ snaha postihnout omisivni
jednani, jehoz ,jadro definované jako ptestupek je dano vyvolanim a naslednym udrzovanim protipravniho stavu
spocivajiciho v tom, Ze neni splnéno opatieni k naprave podle § 86 zdkona o ochran€ ptirody a krajiny, ...%



ziskat pfiméefenou jistotu o pribchu protipravniho jednani a vSech znacich, které naplnuji
skutkovou podstatu prestupku. To spravni organ prvniho stupné ucinil, jak je z vySe uvedeného
patrné. Postup spravniho organu prvniho stupn¢ je pak v souladu s postojem spravnich soudu,
které dosp€ly k zavéru, ze: ,,Povinnost spravniho organu fadn¢ objasnit skute¢ny stav véci neni
absolutni a je vyznamn¢ korigovana zasadou procesni ekonomie. Spravni organ ma povinnost
volit dikazni prostfedky tak, aby byl objasnén skute¢ny stav véci, aby byl objasnén rychle
a hospodarn€. Nesmi provadét nadbytecné dikazy, které nemaji zddnou vypovidaci hodnotu
aneobjasiiuji skuteény stav véci® a ,,...povinnost spravnich organi projednavajicich
prestupek zjistit stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisit), je v zadném piipadé nezavazuje ke zkoumani vSech
myslitelnych alternativ skutkového dgje, ...«

[15.] Bankovnirada souhlasis ucastnikem fizeni, ze neni povinen piedkladat dikazy na svoji
obhajobu. K tomu jej vSak spravni organ prvniho stupné nenutil, pficemz své vlastni skutkové
zavery spravni organ prvniho stupné zalozil na ptesvédcivych listinnych ditkazech a logickych
tivahach. Ugastnik fizeni proti tomu stavi ni¢im nepodloZené pochybnosti o uréité okolnosti
(mozném podnikatelském statusu dluzniki), této okolnosti vSak nic nenasvédcuje, a rozumné
tedy tvrzeni ucastnika fizeni nevyvolava pochybnosti o zjisténém stavu. Ugastnik Fizeni ani
netvrdi, ze n¢ktefi dluznici byli podnikateli, tuto skutec¢nost evidentné ani pfi sjednavani smluv
s dluzniky nijak neovéfoval. DoZaduje se pouze specifického dikazu, Ze nepodnikali, S tim, ze
spravni orgén prvniho stupné neprovéfil malo pravdépodobné moznosti, ze zadatelé o uvér
podnikali bez opravnéni, piipadné tvery Cerpali na svoji budouci podnikatelskou ¢innost.
Dluznici vsak jako podnikatelé nebyli vedeni v evidencich podnikajicich osob, ptipadné byli
vedeni zplisobem (obdobi), ktery vyluCoval, Ze by v dobé sjednavani tveérové smlouvy
formalné podnikali, poptipad¢ uvér Cerpali na budouci podnikani. Podnikatelskému ucelu
nenasveédCoval ani obsah smluv.

[16.] Utastnik fizeni se domaha toho, aby spravni organ prvniho stupné od viech dluznikd
obstaral dokumentaci. Jedna se vsak o stejnou dokumentaci, ktera by méla byt k dispozici
ucastnikovi fizeni, ktery spotiebitelské uvéry zprostfedkovaval. Pokud by z této dokumentace
mély vyplynout relevantni poznatky, nic ucastnikovi fizeni nebranilo, aby ptedlozil ptislusné
dokumenty sam a oznacil ¢asti, které vyvraceji jiz provedené diikazy, ptipadné piinéseji jiné
skute¢nosti, které jsou pro objasnéni véci podstatné. Nic takového vSak neucinil. Bankovni
rada vzala v této souvislosti v vahu téz ustanoveni § 52 spravniho fadu, podle né&jz jsou
ucastnici fizeni povinni oznadit diikazy na podporu svych tvrzeni. Tato povinnost dopliiuje
povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav véci.> Bankovni rada odkazuje téZ na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, Ze: ,, Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
ze povinnost vyplyvajici z § 52 spravniho fadu nelze vykladat v tom smyslu, Ze na ucastnikovi
fizeni lezi bfemeno tvrzeni a nasledné i diikazni bfemeno ohledné zjistovanych skutecnosti; je
v8ak povinen prokazat, co sam tvrdi, pokud mé spravni organ pravé z jeho tvrzeni vychazet.
Zalobce v tomto sméru sam neoznadil zadny relevantni diikaz, ktery by byl s to zpochybnit
zjistény skutkovy stav.“®. Lze tak uzavfit, ze spravni organ prvniho stupné prokazal nejenom
vSechny znaky skutkové podstaty ptestupku, ale téZ skuteénosti rozhodné z hlediska volby
druhu sankce a vySe pokuty. Otazkou sankce se bankovni rada bude zabyvat v ¢asti II.
odivodnéni tohoto rozhodnuti.

3 Cit. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ¢. j. 7 A 37/2010-39 ze dne 30. 5. 2013.

4 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 303/2016-37 ze dne 22. 2. 2017.

5 K tomu téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Azs 367/2018-34 ze dne 14. 3. 2019.
6 Cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 64/2011-66 ze dne 28. 2. 2013.



[17.] Spotiebitelsky avér definuje § 2 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru jako odlozenou
platbu, penézitou zapujcku, uvér nebo obdobnou finan¢ni sluzbu poskytovanou nebo
zprostiedkovanou spotiebiteli. Pojem spottebitele je pak vymezen § 419 obcanského zédkoniku
tak, ze se jedna o kazdého ¢loveka, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jedna. Spotiebitelem je tedy kazdy, kdo do smluvniho vztahu vstupuje jako fyzicka osoba a
neuzavird jej jako podnikatel. Miize tedy byt 1 podnikatelem, ale postaci, pokud pfi uzavirani
smluvniho vztahu jako podnikatel nejedna.

[18.] Jak jiz bylo uvedeno vySe, ucastnik fizeni nijak nezjistoval, zda je dluznik
podnikatelem, ¢i nikoliv. Ze skute¢nosti zjisténych spravnim organem prvniho stupné¢ dokonce
vyplyva, ze Gcastnik fizeni mél mit divodné pochybnosti o podnikatelském statusu dluznikii,
ale nijak se to nepromitlo do jeho jednéni. Jak totiz zjistil spravni orgén prvniho stupné, pokud
ucastnik fizeni zprostiedkovaval smlouvy s podnikateli, identifikoval je krom¢ jiného pomoci
ICO, ostatni fyzické osoby identifikoval datem narozeni. Z jednani uéastnika Fizeni tedy neni
patrnd ani minimdlni opatrnost, kterd by nasvédcovala, Ze zprostiedkovaval uvéry osobam,
unichz by mohl v dobré vife predpokladat, Zze jsou podnikateli. Podnikatelsky status je
z vefejné dostupnych zdrojlii snadno ovéftitelny a jiz pti sjednavani smluv mél ucastnik tfizeni
silné indicie (absence ICO), Ze dluznici nejsou podnikateli, a diivodné proto mél peélivé
overovat, zda dluznik neni spotiebitelem.

[19.] Zavéry a postup spravniho organu prvniho stupné nejsou v rozporu s rozhodnutim
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 1997 — Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl.
(C-269/95). Tento rozsudek se tyka osob jednajicich v dobré vife, Ze druha strana nejedna
V pozici spotiebitele. Jak bylo vySe uvedeno, uc€astnik fizeni nemél Zadny divod povazovat
dluznika za podnikatele. Naopak, pokud by dluznik hypoteticky tvrdil, ze jedna jako
podnikatel, mél by o tom mit ucastnik fizeni divodné pochyby. Lze tedy s odkazem na
argumentaci vyse uzavfit, ze ucastnik fizeni nemohl byt v dobré¢ vife.

1. K sankci

[20.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze spravni orgdn prvniho stupné ulozenim pokuty 9 000 000 K¢
a urcenim jeji vySe podle odmeny, kterd ndlezela ucastnikovi Fizeni za zprostredkovani uverii,
jednal v rozporu s legitimnim ocekdvanim vicastnika Fizeni. Ucastnik Fizeni pripousti, e zisk
se Vjinych sankcnich rozhodnutich sprdavniho orgdnu prvniho stupné jako kritérium pro
ulozeni pokuty objevuje, ale ulozend pokuta je nizsi. V této souvislosti poukazuje na dvé
predchazejici rozhodnuti sprdavniho organu prvniho stupné v jinych vécech a dovozuje, Ze
s ohledem na uvedené skutecnosti je pro néj napadené rozhodnuti prekvapivé. Sprdavnimu
orgdanu prvniho stupné vytyka, Ze z vySe odmeény za zprostredkovani ucinil fakticky dolni
hranici sankce, ackoliv takovy postup nema oporu v zakoné o spotiebitelskem uvéru. Zpiisob
stanoveni vyse pokuty z odmeny i jeji odiivodneni povazuje ucastnik rizeni za vnitiné rozporné
a nemajici oporu ve Spise. Odmeéna predstavovala pouze pohleddvku ticastnika rizeni, nikoli
skutecné obdrzenou odménu. Judikatura spravnich soudu podle ucastnika rizeni tenduje
k ndzoru, Ze neoprdvnénym prospéchem je skutecné prijaté plnéni. Ucastnik Fizeni na Sesti
vybranych rozhodnutich z oblasti spotrebitelskych uveru, kterymi byly ulozeny pokuty (pri
hornt hranici 20 000 000 K¢), vypocitava pomeéry pokuty k viastnimu kapitalu, k horni hranici
sankce a k vysledku hospodareni po zdanéni. Vypocitava aritmetické priioméry a mediany, na
kterych se snazi dokumentovat, Ze pokuta, kterd mu byla ulozena, se vymykd dosavadni praxi.
Poukazuje na to, Ze v jeho pripade se jednalo o jediny prestupek, pricemz ostatni rozhodnuti
postihovala jejich soubéh. Zavérem s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu namitd
likvidacni charakter ulozené pokuty, nebot dosahuje téemer vyse viastniho kapitalu ucastnika
Fizeni a predstavuje 3,8 nasobek jeho hospodarského vysledku.



[21.] Bankovni rada ani vySe uvedené namitky nepovazuje za divodné.

[22.] Podle § 37 zakona o prestupcich spravni organ pii urceni druhu trestu a jeho vymeéry
piihlédne zejména k (i) povaze a zavaznosti piestupku, (ii) k tomu, Ze o nékterém z vice
prestupkd  spachanych jednim ¢inem nebylo rozhodnuto ve spolecném fizeni,
(iii) k pfitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem, (iv) u pokusu piestupku k tomu, do jaké miry
se jednani pachatele ptiblizilo dokonani ptestupku, (v) u spolupachatele k tomu, jakou mirou
jednani kazdého z nich piispélo k dokonani prestupku, (vi) k osobnim pomértim fyzické osoby,
(vii) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti, (viii) u pravniho
nastupce k tomu, v jakém rozsahu na n¢j presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v ptipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néjaky z nich pokracuje v ¢innosti,
pii které byl prestupek spachan, ptipadné (ix) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného
prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl piestupek spachan, doslo za G¢innosti zakona,
ktery za prestupek stanovil mirnéjsi trest nez zékon, ktery byl G¢inny pii dokonceni tohoto
jednani. Uvedené ustanoveni uvadi vycet kritérii demonstrativnim zptisobem a v posuzovaném
ptipadé ptichdzeji v ivahu pouze néktera. Spravni organ prvniho stupné tak mél posoudit
ze zékonem stanovenych kritérii povahu a zavaznost prestupku a ptihlédnout k polehcujicim
a pritézujicim okolnostem a k povaze ¢innosti G€astnika fizeni. Povaha a zdvaznost pfestupku
je podle § 38 zadkona o prestupcich déna v posuzovaném piipadé vyznamem zakonem
chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem
nasledku prestupku, zptisobem a okolnostmi spachani prestupku, délkou doby, po kterou trvalo
protipravni jednani pachatele nebo pachatelem udrzovany stav.

[23.] Spravni organ prvniho stupné se v ramci Gvah o druhu sankce a vysi pokuty vSemi
potfebnymi kritérii zabyval. Vzal v uvahu typovou zavaznost piestupku (body 39 a 43
napadeného rozhodnuti), nasledky (bod 44 napadeného rozhodnuti), objekt ptestupku (bod 45
napadené¢ho rozhodnuti), okolnosti zvySujici zavaznost protipravniho jednani (bod 46
napadeného rozhodnuti), poukézal na objektivni formu zavinéni a komisivni povahu ptestupku
(body 47 a 48 napadeného rozhodnuti), dale zohlednil dlouhou dobu protipravniho jednani
a jeho soustavnost (body 49 a 50 napaden¢ho rozhodnuti). Zabyval se také majetkovymi
poméry ucastnika fizeni a jeho odménami za zprostfedkovani, zohlednil potfebu odcerpat
neopravnény prospéch s ohledem na preventivni U¢inek (bod 51 napadeného rozhodnuti)
a zavérem vzal spravni organ prvniho stupné v Givahu potfebu generalni prevence (kterd je
V posuzovaném piipadé vyznamna téz s ohledem na ochranu spotiebitele) a pomér ulozené
pokuty k zakonné horni hranici pokuty.

[24.] Jak je z vySe uvedeného patrné, vySe majetkového prospéchu ucastnika fizeni byla
pouze jednim a dil¢im kritériem z hlediska urceni vySe pokuty. Pokuta neodpovida vysi provizi
ucastnika fizeni, ale pfevysuje ji, pficemz stanovena byla vzhledem k zavaznosti protipravniho
jednani posouzenou na zéklad¢ celé fady kritérii. Jednani Gcastnika fizeni bylo dlouhodobé,
zamétené na zranitelnéj$i skupinu spotiebiteld a smluvni podminky byly velmi nevyhodné.
Okolnosti zjisténé spravnim organem prvniho stupné odlivodnovaly uloZeni vysoké sankce
S tim, ze spravni organ prvniho stupné z prospéchu ucastnika fizeni nevytvofil jakousi hranici
ulozeni pokuty, jak nesprdvné namitd UcCastnik fizeni. Spravni orgdn prvniho stupné
konstatoval, ze zdvaZnosti jednani odpovida pokuta ulozena ve vysi 45 % zakonem stanovené
horni hranice sazby pokuty a jednim z Gc¢inkii sankce bude v ramci individualni prevence
odcerpani vynosu z protipravni ¢innosti. V podrobnostech bankovni rada odkazuje na body 38
az 52 napadené¢ho rozhodnuti, pfi¢emz uzavira, Ze z napadené¢ho rozhodnuti nevyplyva, Ze by
pokuta byla odvozena od vySe odmény zpusobem, na kterém zaklada svoji argumentaci
ucastnik fizeni.



[25.] S ohledem na vySe uvedené jsou tedy neopodstatnéné i dalsi dil¢i argumenty, které
ucastnik fizeni vaze k idajnému odvozeni vyse pokuty od vySe odmény ucastnika fizeni.
Nicméné tyto dil¢i namitky jsou neopodstatnéné i1 z dalSich diivodii. Namitka Gcastnika fizeni,
ze spravni organ prvniho stupné neprokazal, Ze provize za uzavieni smluv byly skutecné
vyplaceny a dosavadni spravni praxe ma tendenci povazovat za neopravnény prospéch pouze
skute¢né prijaté plnéni, je mylna, nebot pojeti prospéchu je Sirsi, nez dovozuje Gcastnik fizeni.
Dosavadni rozhodovaci praxe spravnich souda zabyvajicich se vykladem pojmu neopravnény
prospéch posuzovala véc v mantinelech zékona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ve kterém je neopravnény prospéch zakonnym kritériem pro stanoveni horni hranice
sankce. Nicmén¢ ani v téchto piipadech Nejvyssi spravni soud nezzil pojem neopravnéného
prospéchu na to, co bylo ,,skutecné piijato*. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je
patrné, ze pojem ,,neopravnény prospéch* je vykladan tak, ze: ,,zahrnuje vSe, co bylo ziskano
v diisledku neopravnéného jednani.“’. Obvykle je pak pojem neopravnény prospéch vykladan
nejenom jako materidlni plnéni, ale ve smyslu jakékoliv vyhody piijaté v souvislosti
S protipravnim jednanim. V ptipad¢ ucastnika fizeni pak neni podstatné, zda financni plnéni
formou provizi skute¢né ptijal. Neni pochyb o tom, ze i pohledavka piedstavuje majetkovou
hodnotu ziskanou v souvislosti s protipravnim jednanim. Navic nelze srovnavat prospéch
ziskany v souvislosti s penéznimi prostiedky ziskanymi formou neopravnéného piijimani
vkladt s prospéchem ziskdvanym formou provizi z neopravnéné ¢innosti. Z ptipadi, které¢ maji
odlisny skutkovy a pravni zéklad, od kterého se odviji ureni vyse prospéchu a vyznam tohoto
kritéria pro urceni sankce, nelze vyvozovat zavéry ve vztahu k jednani Ucastnika fizeni
a kritériim, od kterych se odviji tivahy o vysi sankce v nyni posuzovaném piipad€. Lze tak
konstatovat, ze pfipady, na které ucastnik fizeni v této souvislosti poukazuje, jsou piipadu
ucastnika fizeni podobné tim, ze sankcionovana byla Cinnost, ktera byla provadéna bez
potfebného povoleni, nelze z nich vSak vyvozovat ve vztahu k pojmu prospéch zavéry, které
Z nich vyvozuje tcastnik fizeni.

[26.] Bankovni rada dale odmita namitky, Ze spravni organ prvniho stupné vybodil
z dosavadni rozhodovaci praxe, coz se snazi ucastnik fizeni podpofit odkazem na Sest
publikovanych rozhodnuti tykajicich se pokut ulozenych za rGzn4d poruSeni zdkona
0 spotiebitelském uvéru. Ucastnik fizeni v podstaté zuzil kritéria pouze na typovou zavaznost
protipravniho jednani zaloZenou na horni hranici pokuty, poméru uloZzené pokuty k horni
hranici a na vybrané¢ udaje o majetkovych pomérech. Mechanicky také srovnava pocet
prestupkl. Zcela pfitom pomiji fadu dalSich okolnosti ur€ujicich zavaZznost protipravniho
jednani. Bankovni rada odkazuje na body 23 a 24 tohoto rozhodnuti vyse, ve kterych se
bankovni rada zabyva v§emi kritérii, ktera spravni organ prvniho stupné zohlednil pii urceni
vyse pokuty. Bankovni rada opét pfipomind, Ze srovnavat 1ze do jisté miry skutkove a pravné
obdobné ptipady. Hlavnim kritériem urcujicim vysi pokuty je zdvaznost protipravniho jednani,
nikoliv majetkové poméry pachatelti prestupki. Rovnéz nelze mechanicky porovnavat pocet
utokl pokracujiciho ptestupku ¢i pocet spachanych ptestupkii.

[27.] Utastnik tizeni poukazuje na rozhodnuti, ktera stihala rtizné vice &i méné zavazna
poruseni zdkona o spotifebitelském uvéru, ktera se odliSovala od ptipadu ti€astnika fizeni tim,
7e ve vétsiné€ piipadl se jednalo o poruSeni povinnosti v rdmci povolené ¢innosti. Jednalo se
zpravidla o nedostatky pfi zjiStovani uvéruschopnosti, neinformovani spottebitelti, rtizné
nedostatky fidiciho a kontrolniho systému apod. Pouze u rozhodnuti €. j. 2020/67010/570
ze dne 2. 6. 2020 se jednalo o neopravnéné zprostredkovani spotiebitelského uvéru, za které
byla uloZena pokuta 70 000 K¢&. Spole¢nost vSak byla postizena za publikovani nabidky
zprostfedkovani na internetovych strankach trvajici 3 mésice. Pokud se jednd o rozhodnuti

" Cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Afs 230/2022-89 ze dne 24. 4. 2023.



C.].2022/58893/570 ze dne 16. 7. 2022, spole¢nost byla sankcionovana piedev§im podle
zékona €. 21/1999 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist, a to za neopravnéné nabizeni
dluhopist. Kromé toho zprostiedkovala bez ptislusného povoleni 4 spotiebitelské uvéry. Jiz
Z toho je ziejmé, Ze zavaznost jednani ucastnika fizeni je s témito ptipady neporovnatelna. Pro
dokresleni tak 1ze poukazat na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 6 Af55/2019-83 ze dne
17. 2. 2022, ktery ve vztahu k ukladani sankci konstatoval: ,,Dle ndzoru soudu je tieba vzdy
vnimat rozhodnuti komplexné¢ jako celek a nelze z n¢j ,vytrhavat® jednotlivé dil¢i argumenty,
coz v ptipad¢ ukladani sankce plati dle nazoru soudu dvojnasobné, nebot” skutecnosti, které
musi spravni organy pii ukladani sankce zohlednit, je velky pocet.“. Stejné€ je k tomu nutné
pfistupovat v posuzovaném piipad€. Do jisté miry lze pfipad ucastnika fizeni pfirovnavat
K jinym ptipadim, ve kterych bylo pfedmétem postihu jednani spocivajici v provozovani
¢innosti bez potfebného povoleni.

[28.] Nejvyssi spravni soud k legitimnimu ocekavani konstatoval, Ze spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustalend, jednotna a dlouhodobd c¢innost (pfipadné
i neCinnost) organt vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje ur¢ity vyklad a pouziti pravnich
predpisti.® V oblasti zprostfedkovéani spotfebitelskych tivéri je rozhodovaci praxe spravniho
organu prvniho stupné spiSe sporadickd. V poslednich deseti letech bylo zprostfedkovani
spotiebitelskych uvérti bez pottebného opravnéni jako nosny prestupek feseno pouze ve tiech
ptipadech, pficemz posledni z téchto ptipadl byl rozhodnut spravnim orgdnem prvniho stupné
v roce 2025.°

[29.] Ani vyznam rozhodovaci praxe pro dodrzeni zasady legitimniho o¢ekavani a zasady
rovnosti, pokud by bylo mozné dosavadni rozhodnuti viibec vnimat jako spravni praxi
zakladajici legitimni ocekavani, ostatné nelze pojimat rigidné. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 60/2016-156 ze dne 15. 7. 2016 soud uvadi, ze: ,,spravni praxe sama
0 sob¢ neptedstavuje pravni ramec pro uklddani pokut, ale slouZzi jako referenc¢ni hledisko
ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile, a je tak vyznamnym
voditkem branicim neodiivodnénym excestim pii spravnim trestani a neptedstavuje piekazku
pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vySe pokut v jednotlivych ptipadech (srov. rozsudek
NSS ¢.j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31. 3. 2010 a rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 129/2011-119
ze dne 4. 7. 2012).“. Z hlediska legitimniho o¢ekavani je také vyznamny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 7 A 46/2011-33, ve kterém soud konstatoval, Ze: ,,v oblasti
spravniho trestani je uplatnéni zasady legitimniho ocekéavani [...] velmi omezeno, nebot’
subjekt porusujici zdkonem stanovenou povinnost ma, legitimni ocekdvani‘ pouze v rozsahu
maximalni vySe sankce stanovené zakonem®. V posuzovaném piipadé tak lze uzaviit, ze pii
absenci ustalené rozhodovaci praxe nemohlo na stran¢ ucastnika fizeni vzniknout legitimni
ocekavani, Ze mu bude uloZena niZsi pokuta s tim, Ze ani jind rozhodnuti nebrani rozdilim
ve vysi pokut ukladanych v ptipadech, které se mohou ucastnikovi fizeni jevit jako podobné.

[30.] Bankovni rada zavérem konstatuje, ze pokuta ulozend ucastnikovi fizeni neni
likvidacni.

[31.] Spravni organ prvniho stupné se majetkovou situaci ucastnika fizeni zabyval v bodech
51 a 52 napadeného rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba vzit téZ v uvahu, Ze vychézel
Z dostupnych udaji, pricemZ sam ucastnik fizeni Zadné aktudlni udaje o svych majetkovych
pomérech neposkytl. Spravni organ prvniho stupné proto vychazel z ucetni zavérky ke dni
31. 12. 2024, ze které vyplyva, ze ucastnik fizeni disponuje vlastnim kapitadlem ve vysi
10 253 000 K¢&. Ucastnik Fizeni dosahl zisku ve vysi 2 350 000 K&, piiemz celkova vyse

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 241/2014-36 ze dne 12. 2. 2015.
9 Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné &. j. 2025/15360/650 ze dne 12. 2. 2025. I v tomto ptipadé byla
uloZena pokuta prevySujici ziskané provize.



provizi za obdobiod 1. 12. 2021 do 21. 11. 2024 ¢inila 83 717 207 K¢&. Pouze na zéklad¢ smluv
uzavienych se spotiebiteli mu vznikl narok na provizi ve vysi 8 607 415 K¢.

[32.] Ucastnik ¥izeni uvadi, Ze pokuta mu byla uloZena téméf ve vysi jeho vlastniho kapitalu
a s ohledem na zisk za rok 2024 bude veskeré¢ zisky v nasledujicich ¢tyfech letech pouzivat
pouze na thradu pokuty. Tyto argumenty nevyvraceji zaver spravniho organu prvniho stupné,
ze pokuta neni likvidacni. Z dostupnych udajii totiz spravni organ prvniho stupné diivodné
dovodil, Ze majetkova situace tcastnikovi fizeni umoznuje ulozenou pokutu absorbovat, aniz
by byla zni¢ena jeho majetkova podstata. Z vykazu ziskli a ztrat sestavené¢ho ke dni
31. 12. 2024 je patrné, ze ucastnik fizeni vykazal zisk 2 350 000 K¢&, v minulém obdobi to vSak
bylo 5 730 000 K¢. Hospodaisky vysledek ti¢astnika fizeni je tedy kolisavy a bez dal$iho tedy
nelze tvrdit, ze veSkeré budouci ptijmy za nasledujici ¢tyfi roky budou slouzit pouze k thradé
pokuty. Pokud se jednd o vlastni kapitdl ucastnika fizeni, ani v tomto ohledu neni
z argumentace UcCastnika zfejmé, ze poté, co by byla pokuta uhrazena z vlastniho kapitalu,
povede to k neodvratitelné likvidaci Gcastnika Fizeni. Zadné z tvrzeni ucastnika Fizeni totiz
nepiedstavuje argument, Ze uloZzend pokuta povede ke zniceni samotné majetkové podstaty
ucastnika fizeni a zplisobi, Ze ulozena pokuta ptfesdhne vynosy natolik, aby se dalsi
podnikatelské ¢innost stala bezidelnou, jak predpoklada Ustavni soud, na jehoZ nalez ostatng
odkazuje i ucastnik Fizeni.'® Ohledné posuzovani likvida¢niho charakteru sankce bankovni
rada vychdzi ze zavérl rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze: ,,[s]prdvni organ
ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy ptislusny zdkon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Spravni orgén vychazi pii zjisStovani osobnich a majetkovych poméra z udaja
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prabéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s uc¢astnikem fizeni.
Nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem. [...]. Bude tedy zaleZet pfedev§im na ucastniku fizeni, zda projevi svij
zajem na tom, aby uloZend pokuta pro n¢j neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu
organu poskytne zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto takeé
vérohodnym zptisobem dolozi & umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost...«. !
Utastnik fizeni vSak pouze zpochybiiuje zavéry zalozené na udajich zjisténych spravnim
organem prvniho stupné, aniZ by sam sdélil ovéfitelné informace, které by nad ramec zjisténi
uvedenych v napadeném rozhodnuti umoznily ziskat presnéj$i obraz majetkové situace
ucastnika fizeni. Za takovych okolnosti se bankovni rada ztotoziuje se zdvérem spravniho
organu prvniho stupné, Ze pokuta pro tcastnika fizeni likvida¢ni neni.

*k*k

[33.] Bankovni rada zjistila, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami zpUsobujicimi jeho
rozpor s pravnimi predpisy. S ohledem na vySe uvedené rozhodla bankovni rada tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

10 Nalez Ustavniho soudu P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002.
1 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008-133.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka

doc. Ing. Eva Zamrazilova, CSc. Ing. Jan Kubicek, Ph.D.
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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