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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (déle téZ ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finan¢nim
trhem podle zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zakon o Ceské narodni bance®) a podle zdkona &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru,
ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,ZSU*“) rozhodla v fizeni vedeném podle zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,pfestupkovy zdkon*) zahdjeném dne 24.7.2024 vydanim piikazu ¢. j.
2024/87369/650 ze dne 24. 7. 2024 (dale jen ,,Ptikaz) se spole¢nosti Provident Financial,

s.r.0., ICO 256 21 351, Olbrachtova 2006/9, 140 00 Praha 4 - Kr¢, pravné zastoupenou
advokatem, evid. CAK
1CO se sidlem takto:

I.

Spolecnost Provident Financial, s.r.o., ICO 256 21 351, Olbrachtova 2006/9, 140 00
Praha 4 - Kr¢, jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru, byla shledana
vinnou tim, Ze

(i) nesplnila v obdobi od 1.10.2021 do 30.10.2022 pozadavek na zavedeni
a udrZovani pravidel a postupi pro posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele
vhodnych z hlediska Fadného poskytovani spoti-ebitelského uvéru, kdyz

a) pravidla a postupy zavedené a udrZované u produktu Pijcka Provident

e neupravovaly uchovani dokladu k ovéfeni prijmi a jejich udrzZitelnosti
ve vSech tvérovych pripadech;

¢ u osob samostatné vydéle¢né ¢innych umoziiovaly vyuziti neprikaznych
podkladi o piijmech bez jejich dalSiho ovéreni;

e neupravovaly uchovani dokladu k ovéreni vydaju;

e neupravovaly radné zjiStovani a zohlediiovani vydaji, nebot’ v piipadé
vypoctu parametru DISPO umeoziiovaly vyuzZivat vydajovy model
zaloZeny pouze na Zivotnim minimu a pri posouzeni uvéruschopnosti
pouze pomoci vypoctu parametru DSTI umoziiovaly, aby nebyly vydaje
zohlednény viibec;

e neupravovaly Fadné zjiStovani a zohlediiovani zavazkil, nebot
do vypoctu parametri DSTI a DISPO vstupovaly upravené hodnoty
zavazki zjiSténé z registri  NRKI/BRKI, které podhodnocovaly
uvérovou zatéz zadateli o uvér, a zaroven umoziovaly nezohlediovat



uvéry s jednorazovou splatnosti od jinych poskytovatelu zjiSténé
z uvérovych registri NRKI/BRKI;

b) pravidla a postupy zavedené a udrzZované u produktu Pijcka Creditea

e neupravovaly ovéieni udrZitelnosti prijmu po celou predpokladanou
dobu trvani uvérového vztahu;

e umozinovaly pFi posuzovani uvéruschopnosti vyuziti nadhodnoceného
prijmu Zadatele o tvér v pripadech, kdy deklarovana vySe prijmu
Zadatele o uvér byla o0 méné nez 20 % vysS$i nez zjisténa a ovérena vySe
jeho primérného prijmu;

e neupravovaly ovéreni deklarovanych vydaji;

e v obdobi od 1. 10. 2021 do 8. 12. 2021 umoziovaly, aby do posouzeni
uvéruschopnosti pii vypoctu parametru DISPO vstupovaly vydaje
pouze u nejrizikovéjSiho segmentu Zadateli o uvér, a to vydaje
nedostatecné zjiSténé a ovérené;

e vobdobiod?9. 12. 2021 do 30. 10. 2022 umoziiovaly, aby do vyhodnoceni
uvéruschopnosti jednotlivych Zadateli nevstupovaly vydaje, nebot’
k posouzeni uvéruschopnosti Zadatele dochazelo pouze na zakladé
vypo¢tu parametru DSTI, ktery vydaje Zadatele o uvér nereflektoval;

e neupravovaly Fadné zjiSténi a zohlednéni zavazkii, nebot’ do vypoctu
parametri DSTI a DISPO vstupovaly upravené hodnoty zavazki
zjisténé z registrit NRKI/BRKI, které podhodnocovaly uvérovou zatéz
Zadatele o avér;

a) v obdobi od 1. 10. 2021 do 30. 10. 2022 v celém kontrolnim vzorku 53 smluv

o spotiebitelském uvéru tykajicich se produktu Pijcka Provident (smlouva
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¢. ze dne 30.10.2022 a ¢
20. 12. 2021 poskytla spotiebitelské tivéry bez toho, aby

predtim posoudila wdvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostateénych a pfimérenych informaci, kdyz

ve 38 uvérovych pripadech

nedoloZila Fadné ovéieni vySe a zdroje prijmu Zadateli o uvér;

v 6 uvérovych pripadech

vychazela bez Fadného
ovéreni z informaci o vydajich uvedenych v Zzadostech o uvér;

ve 2 ivérovych pripadech (I -
ovéreni vydaji Zadateli o uvér pouzila nedostatecné robustni a kvalitni
vydajovy model zaloZeny na Zivotnim minimu;

ve 45 uvérovych pripadech

v pripadé
posouzeni uvéruschopnosti pouze pomoci parametru DSTI nevstupovaly
do daného posouzeni vydaje v Zzadné formé (tj. ani tvrzené vydaje v Zadosti
0 Uvér a ani ve formé udaje z vydajového modelu);

ve 3 ivérovyeh pripadech (I
_) pFi posouzeni uvéruschopnosti Zadateli o uvér nezohlednila
jejich uvéry s jednorazovou splatnosti ¢erpanych od jinych poskytovateli
spotiebitelskych uvéri, které bylo moZno zjistit z uvérovych registri




NRKI/BRKI, a to tak, Ze nedisponovala informacemi, které by prokazovaly
Fadné splaceni takovych tivéru ze strany Zadateli o Gvér;

e v1 uvérovém pripadé (- pri posouzeni uvéruschopnosti
zohlednila v ramci posuzovani uvéruschopnosti pouze polovinu mési¢ni
splatky splatkového uvéru dle avérovych registri NRKI/BRKI;

e v19 uvérovych

pro vypocet splatek u nesplatkovych uvéra pouzivala koeficienty,
které podhodnocovaly pri posuzovani uvéruschopnosti Gvérovou zatéz
Zadateli o uvér;

b) v obdobi od 5. 10. 2021 do 20. 8. 2022 v celém kontrolnim vzorku 25 smluv

o spoti‘ebitelském uvéru tykajicich se produktu Pujcka Creditea (smlouva
C. ze dne 13. 10. 2021 ¢. ze dne 15. 10. 2021
. ze dne 24. 1. 2022 .

3.3.2022
ze dne 27. 6. 2022
¢. ze dne 25.4.2022
ze dne 25. 10. 2021
ze dne 28. 6. 2022 ¢. ze dne 24. 6. 2022
poskytla spotiebitelské uvéry bez toho, aby predtim posoudila
uvéruschopnost spotiebitele na zdkladé nezbytnych, spolehlivych,

dostate¢nych a primérenych informaci, kdyz

e ve 24 uvérovych pripadech

nezohlediiovala a nevyhodnocovala vydaje Zadatele o uvér, resp. vydaje
Zadatele o uvér vibec nevstupovaly do procesu posouzeni jeho
uvéruschopnosti;

o v1 uvérovém pl“'l’padé _) zohlednila pl"i posouzeni

vvvvv

z vypis z bankovniho uctu za 7/2021 a 9/2021 byly patrné pramérné mési¢ni
vydaje ve vysi 14 032 K¢&;

e v 15uvérovych pripadech



pFi posouzeni uvéruschopnosti

v ramci svych vypocti nezohlednila splatky uvériu poskytovateli odliSnych
od ni zjistitelnych zuvérovych registri NRKI/BRKI, a to pfresto,
Ze nedisponovala informacemi, které by prokazovaly radné splaceni
takovych tvéri ze strany Zadatelt o Gvér;

e v 1 uvérovém pripadé _) pri posouzeni uvéruschopnosti

zohlednila pouze polovinu mési¢ni splatky splatkového tuvéru dle avérovych

registric NRKI/BRKI;

e v1 uvérovém pripadé _ pri posouzeni uvéruschopnosti
nezohlednila splatky uvéri, které v predchozi dobé poskytla Zadateli o uvér,
které byly zjistitelné z uvérovych registrict NRKI/BRKI;

pri posouzeni uvéruschopnosti v ramci vypoctu
disponibilniho  pFijmu nezohlednila splatky uvéri zjistitelnych
z predloZenych vypisi z ucétu Zadateli o twvér, které nebyly evidovany
v uvérovych registrech NRKI/BRKI;

tedy poruSila

ad (i) ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU
ve znéni ucinném do 31. 12. 2023;

ad (ii) ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU ve znéni u&inném do 31. 12. 2023;
¢imzZ se dopustila

ad (i) prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2023;

ad (ii) prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e¢) ZSU ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023;

a za to se ji

uklada podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU ve znéni ucinném
do 31. 12. 2023 pokuta ve vysi 8 000 000 K¢ (slovy osm miliént korun ¢eskych). Pokutu
je spolecnost Provident Financial, s.r.o., 1CO 256 21 351, Olbrachtova 2006/9, 140 00
Praha 4 - Kr¢, povinna zaplatit do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ti¢et Celniho wifadu pro hlavni mésto Prahu, ktery je vedeny u Ceské nirodni banky,
¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol identifikac¢ni ¢islo
platce.

II.

Spolecnosti Provident Financial, s.r.o., ICO 256 21 351, Olbrachtova 2006/9,
140 00 Praha 4 - Kré, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu ve vazbé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklada Fizeni



ve znéni vyhlasky ¢. 145/2024 Sb., uklada nahrada naklada fFizeni, které vyvolala
porusenim svych pravnich povinnosti, ve vysi 2 500 K¢ (slovy dva tisice pét set korun
Ceskych). Pausalni nahradu nakladi ¥izeni je spole¢nost Provident Financial, s.r.o., ICO
256 21 351, Olbrachtova 2006/9, 140 00 Praha 4 - Kr¢, povinna zaplatit do 30 dni od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Ceské narodni banky vedeny u Ceské
narodni banky, ¢.115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je
identifikacni ¢islo platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucéastnika rizeni

1. Spolecnost Provident Financial, s.r.0., ICO 256 21 351, Olbrachtova 2006/9, 140 00
Praha 4 - Kr¢ (déle jen ,,Castnik fizeni®), je zapsdna v obchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 55523, kde jejim pfedmétem podnikani
je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 az 3 zivnostenského zakona
a poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru. Ceska narodni banka udélila
ucastniku fizeni opravnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych
uvért s ucinnosti ode dne 22. 2. 2018.

Postup Ceské narodni banky pred zahajenim rizeni

2. Dne 14. 11. 2022 bylo ucastniku fizeni doruceno Oznameni o zahdjeni kontroly
¢.].2022/121580/CNB/650, kterym byla u ucastnika tizeni podle § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisi,
zahdjena kontrola (dale jen ,,Kontrola“).!

3. Pfedmétem Kontroly bylo provéfeni dodrzovani povinnosti podle ZSU pfi vykonu
¢innosti nebankovniho poskytovatele spottebitelského uvéru.

4. O zjsténich, k nimz spravni organ dospél v ramci Kontroly, byl pofizen protokol
o kontrole, €.j. 2023/067901/CNB/650, ze dne 31.5.2023 (dale jen ,,Protokol
o kontrole*)?. Uéastnik fizeni podal dne 15. 6. 2023 proti nékterym zjiiténim v Protokolu
o kontrole namitky (dale téZ jen ,,Namitky*). Spravni organ vyfidil Namitky t¢astnika
fizeni v Rozhodnuti o ndmitkach ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 2023/089852/CNB/650 (dale
jen ,,Rozhodnuti o namitkach*)*.

Pruabéh spravniho rizeni

5. Na zaklad¢ analyzy kontrolnich zjisténi, ktera jsou uvedena v Protokolu o kontrole,
a analyzy Namitek a Rozhodnuti o namitkach spravni organ dne 24. 7. 2024 ptistoupil
k vydani Piikazu.* Proti Piikazu podal Gi¢astnik fizeni dne 1. 8. 2024 v zakonné lhfité
odpor, ¢imz se Piikaz zrusil a v fizeni se pokracuje. Ugastnik fizeni zaroven pozadal, aby
ve véci bylo nafizeno ustni jednani.’

6.  Spravniorgéan dne 2. 8. 2024 pisemnosti €. j. 2024/90510/650 vyrozumél ti€astnika fizeni

''Viz DVD ,,Podklady* soubor: 2022 121580 CNB_650 Oznameni_o_zahajeni_kontroly Provident Financial.docx.
2Viz DVD ,,Podklady“ soubor: 2023 067901 CNB_650 Protokol o kontrole Provident Financial s.r.o..docx.

3Viz DVD ,,Podklady“ soubor: 2023 089852 CNB_650 Rozhodnuti o ndmitkach Provident Financial.pdf.

4 Spis sp. zn. Sp/2023/281/573 ¢.1. 4 - 55.

3 Spis sp. zn. Sp/2023/281/573 &.1. 56 - 57.



10.

11.

o tom, Ze se bude konat Ustni jednani 13. 8. 2024.°

Dne 7. 8. 2024 spravni organ obdrzel zadost o odroceni stniho jednani o nejméné tii
tydny tak, aby se konalo nejdiive v tydnu od 2. 9. 2024.7

Z tohoto divodu spravni orgéan dne 12.8.2024 pisemnosti €. j. 2024/93508/650
vyrozumél tcastnika Fizeni o tom, Ze se bude konat Gistni jedndni 4. 9. 2024.8

Dne 4. 9. 2024 probehlo v sidle spravniho orgénu ustni jednani, o ¢emz byl vyhotoven
protokol ¢&. j. 2024/102754/650.°

Pisemnosti €. j. 2024/103594/650 ze dne 6. 9. 2024 spravni organ vyrozumg¢l ucastnika
fizeni, ze v pfedmétném spravnim fizeni shromazdil dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci a poucil ho o jeho pravu se k podkladim pied vydanim rozhodnuti
vyjadrit.!0

Dne 19. 9. 2024 tGcastnik fizeni nahlédl do spisu'! a dne 24. 9. 2024 spravni organ
od tdastnika Fizeni obdrzel pisemné vyjadieni k podkladiim rozhodnuti'?.

Pravni uprava. skutkova zjiSténi a jejich pravni kvalifikace

12.

13.

14.

Ugastnik Fizeni ve stanoveném kontrolovaném obdobi od 1. 10. 2021 do 31. 10. 2022
nabizel produkty PGj¢ka Provident, Pdjcka Creditea, Plijcka 10+1 a 25ka/START."
Spravni organ se v ramci kontroly zabyval produkty Piijcka Provident a Piijcka Creditea.

Pijcka Provident byl neucelovy spotiebitelsky uvér jiny nez na bydleni poskytovany
od 3 000 K¢ do 130 000 K¢ se splatnosti az 36 mésicl, a to bud’ s tydennim, nebo
mési¢nim splacenim. Uastnik fizeni v kontrolovaném obdobi nabizel uvéry s tirokovou
sazbou v rozmezi od 2,50 % azZ do 88 % p. a., kdy jeji vySe se odvijela od rizikovosti
jednotlivych spotiebiteltl. Uastnik fizeni k produktu nabizel pojisténi ,,KOMPLEX*
a fakultativni dopliikovou sluzbu ,,Balicek PLUS®, ktery umoziloval vyplaceni uvéru
thned v hotovosti. V pfipad¢€, Ze bali¢ek nebyl sjednan, vyplata Gvéru byla provadéna
na bankovni Gc¢et do 3 pracovnich dnl. Produkt byl nabizen zejména prostfednictvim
vazanych zastupct a samostatnych zprostredkovatela.

Pijcka Creditea byl neucelovy spotiebitelsky uvér s moznosti opakovaného Cerpéani
az do vyse schvaleného limitu Givéru'* (revolvingovy Givér). Smlouva o spotiebitelském
uvéru se uzavirala na dobu neurcitou. V kontrolovaném obdobi se Uverovy ramec
pohyboval v rozpéti od 3 000 K¢ do 130 000 K¢ pii trokové sazbé od 9,84 % do 60 %
p. a. a délce splaceni 6, 9, 12, 24 nebo 36 mésicli. Produkt byl nabizen bez poplatki
za zpracovani uvéru, za vedeni G¢tu a predéasné splaceni Gvéru'®. Od 16. 6. 2022 byl

¢ Spis sp. zn. Sp/2023/281/573 ¢.1. 58 - 59.

7 Spis sp. zn. Sp/2023/281/573 &.1. 60 - 62.

8 Spis sp. zn. Sp/2023/281/573 &.1. 63 - 65.

° Spis sp. zn. Sp/2023/281/573 &.1. 86 - 90.

10 Spis sp. zn. Sp/2023/281/573 ¢.1. 91 - 93.

11 Spis sp. zn. Sp/2023/281/573 ¢.1. 95 - 100.
12 Spis sp. zn. Sp/2023/281/573 &.1. 101 - 144.

13

Viz DVD ,Podklady” soubor: Piijat¢é podklady\l11 ¢.j._2022 130545 _CNB_650 6.12.2022 vyzva 1 5.¢ast\

K bodum 9 10 11 seznamy smluv.xlIsx.

14 NavySovani schvéaleného tivérového ramce u aktivniho Givéru nebylo mozné. Jedinou moznosti byl sou¢asny uvér doplatit
a podat zadost o novy Gvér s vys§im Gvérovym ramcem, jejiz zpracovani probihalo standardnim postupem jako u zadosti
o prvotni Uver.

15 Viz DVD ,,Podklady*“ soubor: K_bodu 12 Produkt-Online_pujcka_Creditea.pdf.



15.

maximalni vék pro poskytnuti tvéru 79 let'®. Uroky byly hrazeny z naderpané &astky,

nikoli ze schvaleného limitu ivéru. Produkt nebyl, dle vyjadieni Gcastnika fizeni, nabizen
ani poskytovan aktivnim klientim vyuzivajicim jiné produkty Gcastnika fizeni, vyjimku
tvofi ti, kterym chybi doplatit 3 a méné splatek na aktivnim Gvéru'’ v ramci produktu
Provident.

Cely proces sjednavani smlouvy o uvéru u produktu Ptijcka Creditea probihal vyhradné
komunikacnimi prostfedky na dalku ve smyslu ustanoveni § 1824 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*). Podani
zaddosti o uvér bylo mozné jak pres webovou stranku ucastnika ftizeni
http://www.creditea.cz/, tak ptes weby spolupracujicich partnerd, které¢ zadatele
pfesmérovaly na web ucastnika fizeni. Spotfebitel mohl byt kontaktovéan i ze strany
ucastnika fizeni, a to formou telefonického hovoru, SMS, e-mailové kampang,
¢i dopisem. '8

K aplikované pravni tipravé ZSU

16.

(@

ZSU byl od 1. 10. 2021 do dne vydani rozhodnuti n&kolikrat novelizovan, avsak
na zaklad¢ porovnani znéni tohoto zdkona ucinného v dobé protipravniho jednani
se znénim v dobé vydani rozhodnuti spravni organ konstatuje, Ze zlstala zachovéna jak
obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni
pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska
podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupku. Rovnéz otazka typové
zavaznosti nahlizeni na porusené pravni povinnosti nedoznala zmény ve prospéch
Gi¢astnika fizeni. Déle v textu bude spravni organ vychézet ze znéni ZSU do 31. 12. 2023.

Pozadavky na vykon ¢innosti podle ustanoveni § 15 ZSU

Prévni uprava

17.

18.

19.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU'" nebankovni poskytovatel spotiebitelského Gvéru
zavede a udrzuje postupy a pravidla, kterd jsou vhodna z hlediska fadného poskytovani
spotiebitelského tivéru a z hlediska dodrzovani povinnosti souvisejicich s bojem proti
legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Postupy a pravidla musi byt
pfiméfend povaze, rozsahu a sloZitosti cinnosti nebankovniho poskytovatele
spottebitelského Gveéru a musi zajistovat fadné a plynulé poskytovani spotiebitelského
uveéru.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU postupy a pravidla zahrnuji pravidla
a postupy pro posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU poskytovatel pied uzavienim smlouvy
o spotiebitelském Uv€ru nebo zmeénou zavazku z takové smlouvy spocivajici
ve vyznamném navysSeni celkové vyse spotiebitelského tvéru posoudi tvéruschopnost
spotiebitele na zdklad€ nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci

16 Viz DVD ,,Podklady*“ soubor: k_bodu 2 Creditea_Strategie.xIsx.

17Viz DVD ,,Podklady* soubor: K bodu 12 Produkt-Online pujcka_Creditea.pdf.

18Viz DVD ,,Podklady* soubor: K bodu 8 CZ VP 152 02 Creditea Prodejni proces platny 23.6.2020 27.11.2022.docx.
19 7ZSU byl nékolikrat novelizovan, naposledy s u&innosti od 1. 9. 2024, aviak na zikladé porovnani znéni tohoto zédkona
ucinného v dobé protipravniho jednani se znénim ucinnym od 1. 9. 2024 spravni organ konstatuje, ze ztistala zachovana jak
obsahova totoZznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku. Rovnéz
otazka typové zavaznosti nahlizeni na porusené pravni povinnosti nedoznala zmény ve prospéch ucastnika fizeni.


http://www.creditea.cz/

ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti  spotiebitele nebo 1 z jinych =zdroji. Poskytovatel poskytne
spottebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni tivéruschopnosti spotiebitele
vyplyva, ze nejsou diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky tver
splacet.

20. Podle ustanoveni § 15 odst. 3 ZSU?® nebankovni poskytovatel spotiebitelského tvéru
je povinen prubézné overovat a pravidelné hodnotit pfimétenost a ucinnost zavedenych
postupt a pravidel.

21. Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU nebankovni poskytovatel spotiebitelského
uvéru se dopusti piestupku tim, Ze nesplni néktery z pozadavkii na vykon ¢innosti podle
ustanoveni § 15 téhoz zakona.

Skutkova zjisténi

a) Pijcka Provident

22.  Utastnik fizeni si pravidla a postupy pro posouzeni uvéruschopnosti tykajici se produktu
Pijcka Provident v kontrolovaném obdobi stanovil ve vnitinich ptedpisech ,,Pravidla
a postupy posuzovani uvéruschopnosti zadatele o spotiebitelsky Uvér* (dale jen
,Pravidla a postupy posuzovani uvéruschopnosti®), ktery byl u¢inny od 5. 2.2020
do 23.11.2022%', a ,,SPP ¢&. 178 Specifikace akceptace — piijmy Zzadatele” (dale jen
,,Vnitini predpis akceptace ptijma*), ktery byl t¢inny od 13. 1. 2020 do 27. 11. 202222,
Tyto zavedené postupy byli povinni dodrzovat nejenom obchodni zastupci (vazani
zastupci) ucastnika fizeni, ale i zaméstnanci ucCastnika fizeni, ktefi se pfimo podileli
na poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru.

23. ZvySe uvedenych vnitinich ptedpisi, vyjadieni ucastnika fizeni v rdmci provedené
kontroly*® a provedené kontroly kontrolniho vzorku 53 uvérovych piipadi tykajicich
se produktu Pdjcka Provident®* spravni organ zjistil nasledujici skutkova zjisténi.

24. Posuzovani jednotlivych Zadosti o spotiebitelsky uvér probihalo vyhradné
automatizovanym schvalovacim procesem. Ucastnik fizeni vyuZival k vyhodnoceni
ivéruschopnosti zadatele o ivér automatizovany schvalovaci systém GDS?.

25. Schvalovaci proces, tedy posouzeni Zadatelovy schopnosti poskytnuty spotiebitelsky
uver splacet, stal na tfech pilifich, a to na:

- internim skoringovém modelu GDS, vySe dosazen¢ho bodového skore
je relevantni pro stanoveni nabidky maximalni vySe splatky;

- nastavenych a uplatiovanych pravidlech pro posouzeni uUvéruschopnosti

20 Novelou ZSU, ktera nabyla u¢innosti ke dni 1. 5. 2024, se ustanoveni § 15 odst. 3 ZSU ve znéni G&¢inném do 31. 12. 2023
presunulo do ustanoveni § 15 odst. 4 ZSU.

21 Viz DVD Podklady* soubor: Ptijaté podklady\8 ¢&.j. 2022 127200 CNB 650 29.11.2022 Vyz.
1 druh\K b8 CZ SPP 225 02 Pravidla a postupy posuz uverusch zadatele o spotr uver platny 5.2.2020 23.11.2022
(1).docx.

2 Viz DVD ,Podklady“ soubor: Piijaté podklady\8 ¢j. 2022 127200 CNB_650 29.11.2022 Vyz. 1 druh\
K bodu 8 CZ SPP 178 02 Specifikace_akceptace prijmy zadatele platny od 13.1.2020_do 27.11.2022.docx.

2 Viz DVD  ,Podklady“ soubor: Pfijat¢  podklady\52 &j. 2023 045998 CNB 650 26.4.2023 vyzva 9\
K bodum 1 a 2 Postup_u produktu Provident k odsouhlaseni II final.docx.

24 Viz odst. 160. tohoto rozhodnuti Tabulka ¢. 1 — Kontrolni vzorek Provident.

25 Jednd se o nastroj k vyhodnoceni bonity klienta, ktery obsahuje veskerou rozhodovaci logiku schvalovacich strategif
a internich skoringovych modelt. Viz str. 10 vnitiniho pfedpisu ,,Pravidla a postupy posuzovani uvéruschopnosti zadatele
o spotiebitelsky uveér.



26.

27.

28.

29.

ve smyslu ZSU;

- internich zamitacich kritériich.

Ugastnik fizeni v ramci schvalovacich strategii predikoval schopnost Zadatele splacet
spottebitelsky ivér s rozhodnutim, zda zddost dané¢ho zadatele zamitnout nebo schvalit.
Vysledné rozhodnuti bylo kombinaci hodnot:

- interniho skore,
- platebni historie,

- internich zamitacich kritérii a informaci o bonité a platebni moralce zadatele
z externich databdzi®S.

Vysledna schvalovaci strategie generovala nabidku spottebitelského uvéru s parametry
maximalni splatky, maximalni vyse avéru, typu produktu a maximalni doby splatnosti.

Skoring ucastnika fizeni byl pln€ automatizovany proces postaveny na principu predikce
budouciho chovéani na zéklad¢ historickych dat. Vstupni data skoringu byla slozena
z informaci ziskanych z zadosti o poskytnuti ivéru, internich databézi a externich zdroji,
mezi které patii zejména uvérové registry NRKI*’/BRKI*,

Zakladnim nastrojem skoringu byla ,skorovaci karta®, pomoci které byla
vyhodnocovana rizikovost zadateli o uvér. Skorovaci karta byl model obsahujici
charakteristiky s prediktivni informacni hodnotou. Jednotlivé charakteristiky byly
rozdeleny do urcitych hodnot, kterym byly nasledné ptitazeny konkrétni body (plusové
nebo minusové). Celkové skore bylo pak souctem pfifazenych bodi za vSechny
charakteristiky zafazené do modelu. Jednotlivé skérovaci karty? se lisily v zavislosti
na kategorii, do které byl Zzadatel zarazen (dale také ,typ zakaznika®). Jednalo
se o nasledujici typy zédkaznik:

Typ Zakaznika Popis

Jedna se o nového zadatele Ucastnika fizeni

Novy zakaznik A N
(nema avérovou historii)

Jedna se o zakaznika, ktery ma v dob¢ zadosti o novy
Stavajici zakaznik uvér poskytnut Givér od ucastnika fizeni, ktery
neni jeste splacen.

Jedna se o Zadatele, ktery ma predchozi uvér od
STPU Ucastnika fizeni doplaceny pred mén¢ jak Sesti
mésici.

Jedna se o Zadatele, ktery ma piedchozi uvér od

LTPU e RV
ucastnika fizeni doplaceny pied vice jak Sesti mésici.

30.

31.

Zatazeni zadatele o uvér do typu zékaznika v kontrolovaném obdobi ovliviiovalo,
zda Gcastnik fizeni v rdmci vyhodnoceni uveruschopnosti zohledni parametr DISPO
a parametr DSTI*® nebo parametr DSTI a cap rate?’.

Vysledek ze skoringové karty byl vyuzit k rozdéleni zadateld o uvér do nékolika skupin
rizikovosti (,,Risk Grade®). VétSing klienth byl Risk Grade ptifazen podle vypocteného

26

Viz DVD  ,Podklady* soubor: Pfijat¢  podklady\52 ¢.j. 2023 045998 CNB_650 26.4.2023 vyzva 9\

K bodum 1 a 2 Postup_u produktu Provident k odsouhlaseni II final.docx.

27 Nebankovni registr klientskych informaci.

28 Bankovni registr klientskych informaci.

2 Viz DVD ,,Podklady* soubor: Pfijaté podklady\sharefile vyzva 2\Vyzva ¢&. 2\ k bodu 3 Pljcka Provident Skorekarty.xIsx.
30 Viz odst. 35. tohoto rozhodnuti.

31 Viz odst. 36. tohoto rozhodnuti.
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skore, ale existovaly i ,,specialni strategie**?, kdy skére nebylo hlavnim uréujicim
faktorem. Utastnik fizeni mél dale nékolik skupin rizikovych strategii podle rozdéleni
na typ zékaznika, kdy se nabizené parametry produktu lisily v zavislosti na pfifazené
strategii>. Tyto rizikové strategie rozdélené podle typu zakaznika se bé&hem

kontrolovaného obdobi ménily, a to naposledy v fijnu 2022.

32. Utastnik fzeni pouzival Risk Grade A, B, C, DO, D1 a D2 s moznymi dalSimi
rozdélenimi**. Tyto kategorie uréovaly maximaélni vysi pajcky, délku avéru, maximalni
kumulovanou mésié¢ni splatku (Max rate)> a také cenu produktu. Uéastnik ¥izeni sdélil®,
ze ve sloupci s nazvem ,,Max IV (in CZK)* byly hodnoty, které pfedstavovaly maximalni
moznou vy§i uvéru ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) ZSU, kterou lze poskytnout
na zaklad¢ zadosti o Gver.

33.  Ucastnik fizeni dale sdélil, Ze v kontrolovaném obdobi z vyse uvedenych strategii platily
vyjimky.?’

34. Pro posuzovani uvéruschopnosti zadatele o tvér ucastnik fizeni aplikoval metodu
vypoctu parametrt DSTI a DISPO, kdy relevantnost metody zavisela na typu zakaznika
a rizikové skupiné (Risk Grade), ve které se zadatel o tivér nachazel.

35. Pro nové zadatele o uvér a zadatele o uvér, kteti doplatili uvér pred vice nez 6 mésici,
nemél ucastnik fizeni k dispozici aktudlni informace o jejich platebni moralce. Posouzeni
schopnosti splacet spotiebitelsky uvér tak probihalo za pomoci nésledujicich parametra:

1) Prostiednictvim metriky DSTI (debt-service-to-income)*® po&itané dle vzorce:

max (ext.splatky dle zadatele; ext. splatky dle Gwérovych registri)

+ navrhovana splatka na schvalované ptijcce

DTI = v
Cisty prijem Zadatele

Do kalkulace byly brany v potaz tidaje na mésicni bazi. Pro vypocet DSTI (oznaCeny
ve vzorci jako DTI) bylo v Ccitateli u polozky ext. splatky uvazovano vzdy s vyssi
hodnotou zjisténou timto zptusobem: (i) deklarovand vySe mési¢nich splatek uvért
uvedena v zadosti o Uvér nebo (ii) vySe zdvazkil zjiSténd z Uvérovych registri
NRKI/BRKI. V Ccitateli bylo zarovent pocitdno s mésicni splatkou, kterou by zadatel
musel splacet, pokud by vyuzil navrhované nabidky dle interniho skore vcetné
ptipadného navyseni na zékladé¢ pozitivnich informaci z avérovych registrii. Podil splatek
na priméru ¢istého mési¢niho pfijmu Zadatele o uvér za posledni 2 mésice nesmél

2 Viz DVD ,Podklady“ soubor: Pfijat¢ podklady\52 &j. 2023 045998 CNB 650 26.4.2023 vyzva 9\
K bodum 1 a 2 Postup_u produktu Provident k odsouhlaseni II final.docx.

3 Blizsdi popis kapitola 5.3 Interni skére vdokumentu na DVD  ,Podklady“ soubor: Pfijaté
podklady\52_¢.j._2023 045998 CNB_650_26.4.2023 vyzva 9\K_bodum_1_a 2 Postup_u produktu Provident k odsouh
laseni II final.docx.

3 Viz  kapitola 53 Interni skére v dokumentu na DVD  ,Podklady“  soubor:  Pfijaté
podklady\52 ¢.j. 2023 045998 CNB_ 650 26.4.2023 vyzva 9\K bodum 1 a 2 Postup u produktu Provident k odsouh
laseni II final.docx.

33 Jednalo se o soudet vSech splatek aktivnich uvérd u Gi¢astnika fizeni.

%6 Viz DVD ,Podklady* soubor: Piijaté podklady\29 &.j. 2023 016686 CNB 650 7.2.2023 vyzva ¢&. 4\
Vyjadreni_Spolecnosti_Vyzva 4 se lhutou_tri_dnu (1).pdf.

37 Viz kapitola 53 Interni skore v dokumentu na DVD Podklady* soubor: Ptijaté
podklady\52 ¢.j. 2023 045998 CNB 650 26.4.2023 vyzva 9\K bodum 1 a 2 Postup u produktu Provident k odsouh
laseni II final.docx.

38 Historicky pojmenovéno Gcastnikem fizeni jako DTL
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pfesahnout akceptovatelnou miru, kterd byla dle sdéleni ucastnika fizeni 100 %,
v opa¢ném piipad¢ byla finan¢ni nabidka ucastnika fizeni upravena (snizena).

2) Prostfednictvim tzv. disponibilniho pfijmu (DISPO)

Parametr DISPO byl po&itan ze strany ucastnika ¥izeni dle jeho sdéleni*® ve vsech
uvérovych pripadech, ale v rdmci posouzeni uvéruschopnosti byl zohlediiovan pouze
u typti zakaznika ,,novy zdkaznik* a ,,LTPU* a zarovenn musel takovy zadatel splnit
podminku, ze dosahl Risk Grade D, kromé skupiny DO (ptivodni C2). Dle vyjadieni*
ucastnika fizeni byl vypocet parametru DISPO zohlednén v kontrolovaném obdobi
u 16 721 smluv z celkového poctu 65 355 sjednanych v kontrolovaném obdobi. Vypocet
DISPO v ramci nastaveni syst¢ému GDS se provadél tak, ze od celkovych cistych
mésicnich pfijml byly odecteny externi splatky, vypocitané jako maximum z hodnot
1) deklarace v zadosti o uvér nebo ii) vyse zjisténé z uveérovych registri NRKI/BRKI.
Dale se odecitaly mési¢ni vydaje, kdy bylo vychazeno opét z maxima i) vyse vydaju dle
zadosti o uvér (deklarovanych) nebo ii) vySe vygenerovanych vydajovym modelem
spole¢nosti. Vydajovy model Gcastnika fizeni byl zalozen pouze na zivotnim minimum
pro jednotlivce (vydaje = Zivotni minimum pro jednotlivce (vydaje za Zadatele) plus
1/2 zivotniho minima pro jednotlivce (za kazdou dal$i vyzivovanou osobu). Z vyse
uvedeného popisu je ziejmé, ze ucastnik fizeni pfimo ve vzorci nepocital s interni
splatkou aktudlné schvalovaného Gvéru a dalSich internich uvérl, ale jak sdm ucastnik
fizeni dodal*!, tento postup byl ¢inén aZ nasledn&. Aby mohl byt uvér zadateli schvélen,
musel byt vysledek vypoctu parametru DISPO po odecteni splatek internich Gvera veétsi
nez 0. U zadatell, ktefi dosahli Risk Grade A, B, C a DO, ucastnik fizeni v ramci
vyhodnoceni Gvéruschopnosti vypoctenou hodnotu parametru DISPO nezohledioval.
V téchto pripadech byl pii posouzeni schopnosti splacet spotiebitelsky uvér zohlednén
pouze vypocet prostfednictvim parametru DSTI.

36. Pro stavajici zakazniky nebo zadatele o uvér, kteti ptredchozi uvér doplatili v dob¢ kratsi
nez 6 mésicli, mél ucastnik fizeni k dispozici informace o platebni moralce na stavajicim
nebo nedavno doplaceném uvéru a zaroven informace o posledni vysi splatky. Posouzeni
schopnosti splacet spotiebitelsky tver tak probihal v téchto ptipadech nasledovné:

1) prostifednictvim metriky DSTI (debt-service-to-income) pocitané dle vzorce:

max (ext.splatky dle zadatele; ext. splatky dle Gwérovych registri)
+ interni splatky na aktivnich pijckach
+ navrhovana splatka na schvalované plijéce

DTI = TSI
Cisty ptijem Zadatele

Ucastnik fizeni pouZzival stejny vypocet jako v piipad¢ nového zadatele o tvér a zadatele
o uvér, ktefi doplatili Gvér pred vice nez 6 mésici*? s tim rozdilem, Ze zadatel mohl mit

3 Blizsi popis kapitola 6. Posouzeni Uvéruschopnosti Zadatele v dokumentu na DVD ,Podklady* soubor: Pfijaté
podklady\52 ¢.j. 2023 045998 CNB 650 26.4.2023 vyzva 9\K bodum 1 a 2 Postup u produktu Provident k odsouh
laseni II final.docx.

4 Viz kapitola 6. Posouzeni Uvéruschopnosti Zadatele v dokumentu na DVD ,Podklady“ soubor: Piijaté
podklady\52_¢.j._2023 045998 CNB_650_26.4.2023 vyzva 9\K_bodum _1_a 2 Postup_u produktu Provident k odsouh
laseni II final.docx.

4 Viz DVD ,Podklady“ soubor: Pfijat¢ podklady\29 &.j. 2023 016686 CNB 650 7.2.2023 vyzva & 4\
Vyjadreni_Spolecnosti Vyzva 4 se lhutou tri_dnu (1).pdf.

42 Viz odst. 35. tohoto rozhodnuti.
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Jiz poskytnuty uvér od Ucastnika fizeni, jehoz splatka byla zohlednéna ve vypoctu DSTI,
jak vyplyva z vySe uvedeného vzorce.

2) prostiednictvim tzv. ,,cap rate*

Utastnik fizeni u nové sjednavaného Gvéru neumoznil Zadateli o uvér splatku vyssi nez
je 2,8% nasobek minulé splatky na doplaceném uvéru a zaroven platila podminka,
ze soucet vSech internich splatek nepiekrocil hodnotu maximalni vySe splatky (Max
rate)** pro jednotlivé rizikové strategie a Risk Grade. Ucastnik fizeni u stavajicich
zékazniki posouzenych prostfednictvim parametru DSTI nebo cap rate nebo zédkaznikd,
kteti pfedchozi Gvér doplatili v dobé krats$i nez 6 mésict, vypocetl téz hodnotu parametru
DISPO®, ale tato vypodétena hodnota nebyla zohlednéna pii posouzeni schopnosti
7adatele splacet spotiebitelsky Gvér.*

37. Pokud zadatel o uvér dosdhl minimdlniho pozadovaného skoére a prosSel ostatnimi
zamitacimi kritérii v€etné splnéni podminky pro hodnotu parametru DSTI (ptipadné
DISPO), byla mu generovana nabidka. Jeji findlni vyse byla ovlivnéna nékolika faktory,
pficemz vSechny niZe uvedené podminky musely byt splnény:

- skore zadatele uréovalo maximalni vySi nabidky, maximalni dobu
splatnosti, maximalni vysi splatky a typ produktu;

- DSTI — splatka nového uvéru u vsech typl zédkaznikli mohla byt nejvyse
takova, aby po jejim zohlednéni ve vypoctu parametru DSTI neptesahl tento
ukazatel maximalni pfipustnou hodnotu 100 %;

- DISPO — v piipad¢ zadatelti o uvér, kteti byli ,,novymi zdkazniky* nebo
,LTPU* a zaroven pii dosazeni Risk Grade D kromé skupiny DO (pivodni
C2), nesméla byt hodnota parametru DISPO mensi nez 0;

- v ptipad¢ zadateld, ktefi byli ,,novymi zdkazniky* nebo ,,LTPU*, nesm¢la
byt hodnota, kterd byla urcena odectenim splatek internich uwvéri
od parametru DISPO, mensi nez 0;

- ,stavajici zékaznici* a ,,STPU*“ — splatka nového uUvéru mohla byt
maximalné 2,8 néasobek splatky existujiciho/posledniho Gvéru - parametr
cap rate.

38. Vysledna nabidka financované ¢astky byla vypoctena nasledovne:

Vysledna nabidka
= min (nabidka dle int.skére pripadné navySena dle pozit.info z BRKI a NRKI ;

nabidka dle Gvéruschopnosti)

39. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze ucastnik fizeni pii posouzeni uvéruschopnosti vychazel
zminima hodnoty maximdlni vyse splatky (Max rate)*’ nebo zhodnoty dopoétené
pomoci parametri DSTI, DISPO nebo cap rate.

43 Interval nasobki splatek 1,5 az 2,8 dle zadatelem dosaZeného skore ve skoringovém modelu.

4 Viz odst. 28. az 33. tohoto rozhodnuti.

4 Podle vzorce uvedeného v odst. 35. tohoto rozhodnuti.

46 Viz kapitola 6.2 ,,Stavajici zdkaznici a zékaznici doplaceni pfed méné nez 6 mésici“ dokumentu na DVD ,,Podklady* soubor:
Ptijaté

podklady\52_¢.j._2023 045998 CNB_650_26.4.2023 vyzva 9\K_bodum _1_a 2 Postup_u produktu Provident k odsouh
laseni II final.docx.

47 Blize viz odst. 28. az 33. tohoto rozhodnuti.
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40.

41.

42.

43.

44,

Ptfi posuzovani zadosti o uvér ze strany ucastnika fizeni dochdzelo ke kontrole
stanoven¢ho limitu maximalni splatky pro Zadatele o tivér a bylo systémové zajisténo,
ze tento limit nebyl pfi vygenerovani nabidky piekrocen. Pii této kontrole byly secteny
vSechny splatky stavajicich spottebitelskych uveéri poskytnutych ucastnikem fizeni
7adateli o uvér véetnd aktualné poskytovaného uvéru. Ucastnik fizeni nabidku generoval
s ohledem na existujici produkty nastavené v systému FOCUS. Pokud nebyla nalezena
z4dna nabidka, ktera spliiovala vyse uvedené podminky, byla zddost o Givér zamitnuta.

V ptipadé nalezeni nabidky pro Zadatele o Givér byla tato pfedana vazanému zastupci®®
prostiednictvim tzv. odpovédni zpravy*’, ktera obsahovala informace o typu schvaleného
produktu, maximalni mozné vysi Gvéru, maximalni splatce a dob¢ splaceni, ptipadné
nutnosti dokladat piijmy zadatele. Vazany zastupce ucastnika fizeni se fidil pouze
~Maximalni tydenni/mésicni splatkou®, ktera byla uvedena v odpovédni skéringové
zprave. Vazany zastupce ucastnika fizeni nasledné nabidku ptedal zadateli o uvér, ktery
mél moznost se ndsledné rozhodnout, zda nabidku akceptuje.

Spravni orgén zjistil, Ze vazany zastupce mél ve Vnitinim pfedpise akceptace piijma
upraveno, jaké informace musel zkontrolovat, ovétit a vyplnit do formuléie Zakaznicka
karta (dale také ,,zadost o Gver®).

Vazany zastupce zapisoval do Zakaznické karty do polozky ,,Finanéni udaje v CZK*
udaje o Cistém piijmu zadatele, o ostatnich ptijmech zadatele a dalSich ¢istych pfijmech
domacnosti (ty nejsou ucastnikem fizeni v procesu posouzeni uvéruschopnosti zadatele
o Uver uvazovany). Vazany zastupce zapisoval do Zakaznické karty i1 informaci o typu
dokumentu, ze kterého ovéfil piijem zadatele o uvér a dale ptipadné i obdobi, za které
jsou dokumenty poskytovany.

Na obrazku €. 1 niZe jsou uvedeny vSechny typy pozadovanych dokumenti k ptedlozeni
zdroje ptijmu, které ucastnik fizeni akceptoval k posouzeni Gvéruschopnosti zadatele.
Ucastnik fizeni dile uznéaval jako piijem Zadatele o uvér i pifjem plynouci z davek.>

Obrazek €. 1 Typy pozadovanych dokumenti k doloZeni zdroje piijmu

48 Ugastnik Fizeni pro vazaného zéstupce pouzivé téZ pojem obchodni zastupce.
“Jedna se o zpravu prostiednictvim aplikace MySales a VZ ji pfijimana mobilni zafizeni. Odpovédni zprava obsahuje
nejlevnéjsi typ produktu, maximalni vysi splatky, maximalni vysi zaptjcky a maximalni délku zapajcky.

50

Viz DVD ,Podklady“ soubor: Pfijat¢é podklady\8 ¢.j. 2022 127200 CNB 650 29.11.2022 Vyz. 1 druh\

K bodu 8 CZ SPP 178 02 Specifikace akceptace prijmy zadatele platny od 13.1.2020 do 27.11.2022.docx.
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Pozadované dokumenty
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DPP (DPP)
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| |Povinne dolozitemne dokumenty

| |2adate| doklada k povinnému dokladu jesté jednu ztéchto variant

| X |Nenipovinné k dolozeni

45. Spravni organ zjistil®!, Ze ucastnik fizeni pozadoval u Zadateli o uveér, kteii méli zdroj

ptijmu z dohody o provedeni prace (dale jen ,,DPP*), dolozit smlouvu o DPP a vyplatni
pasky za posledni 2 mésice nebo smlouvu o DPP a vypisy z bézného uctu za posledni
2 mésice nebo smlouvu o DPP a potvrzeni o piijmu.

46. U zadatelli o Gvér, kteii byli osobami samostatné vydéleéné ¢innymi (dale také ,,OSVC*),
ucastnik fizeni po zadateli o uvér pozadoval: i) zivnostensky list nebo osvédceni
o registraci a daflové pfiznani nebo ii) zivnostensky list nebo osvédéeni o registraci
a faktury sparované s bankovnim ucétem nebo s piijmovym dokladem za posledni
3 mésice nebo iil) Zivnostensky list nebo osvédCeni o registraci a vypisy z EET
za posledni 3 mésice.

47. U zadatelii o Gvér, ktefi méli zdroj pfijmu z podpory v nezaméstnanosti, ucastnik fizeni
pozadoval dolozit vymér davky a sloZenky za posledni 2 mésice nebo vymér davky
a vypisy z bézného Uctu za posledni 2 mésice nebo vymeér davky a potvrzeni o vysi davek
za posledni 2 mésice.

48. Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze vdzany zastupce mél povinnost nafotit
dokumenty Zadatele o Uvér slouZici k posouzeni tvéruschopnosti v oblasti piijml
7adatele o Gvér pouze ve specifickych piipadech.’? Ucastnik fizeni vyzadoval nafoceni
(archivovani) dokumentt slouZicich k posouzeni uvé€ruschopnosti Zadatele o tvér:

- v piipadé, kdy je v odpovédni zpravé® vygenerovan parametr ,,P*>:

a. na zéklad¢ vyhodnoceni rizikovosti zadatele o uvér, dle dosazeného

skore’?;
St DVD ,,Podklady* soubor: Ptijaté podklady\52 ¢.j._2023_ 045998 CNB_650_26.4.2023_vyzva 9\
K bodum 1 a 2 Postup_u produktu Provident k odsouhlaseni II final.docx a Prijaté podklady\

sharefile vyzva 4 vzorek\Provident.

2 DVD ,,Podklady* soubor: Prijaté podklady\25_¢.j._2023 012184 CNB_650_26.1.2023_vyzva ¢.
3\Vyjadreni_spolecnosti_final.pdf.

33 Viz odst. 37. aZ 41. tohoto rozhodnuti.

34 Parametr vyskytujici se v odpovédni skoringové zprave.

35 Jedna se o zadatele o Uvér, ktefi byli skoringem ucastnika fizeni vyhodnoceni jako rizikové&jsi skupina s dosazenym Risk
grade D1 vramci hotovostnho uvéru a Risk grade D2. Blize DVD ,Podklady* soubor: Prijaté
podklady\52 ¢.j. 2023 045998 CNB_650_26.4.2023_vyzva 9\

K bodum 1 a 2 Postup_u produktu Provident k odsouhlaseni II final.docx.
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b. z dtvodu odliSnosti pti opakovaném skoringu, a to v ptipad¢, ze doslo
ke zmén¢ piijmovych polozek, kterd vedla k navyseni pfijmu o vice
nez 2 000 K& nebo 10 % plivodné uvedeného piijmu;

c. v ptipad¢ opakovanych pokust o skoring;

d. vptipadé ,residual offer, kdy zakaznik dodatecné pozadal
o doc¢erpani rozdilu mezi vyplacenou vysi uvéru a diive schvéalenou
vy§i uvéru;

)56

- v pripadé¢, ze je skoring proveden na IR (Interview Room) ® spolecnosti

Provident Financial s.r.0.;

- v ptipad¢, Ze je skoring proveden na provozovné zadatele o uvér (pouze
0osvQ);

- v piipadé, ze se jedna o uveér ve vysi 50 000 K¢ a vice;

- v piipadg, Ze je ve skoringové odpovédi vygenerovan parametr R’ —
zadatel o uvér je cizinec s pfechodnym pobytem na uzemi CR.

49. Spravni organ ovétil, Ze vySe uvedené vyjadieni UcCastnika fizeni, je v souladu
se zavedenym postupem, ktery je uveden v kapitole 3 Zdroj piijmi a pozadované
dokumenty ve Vnitinim piedpise akceptace ptijma®® a kapitolou 3.5.2 ptilohy 5 Pravidel
a postupti posuzovani Givéruschopnosti>’.

50. Ugastnik Fizeni prostfednictvim vazanych zastupcti deklarované informace o vydajich
spotiebitele zaznamenaval do Zakaznické karty, kde u polozky s ndzvem ,,Odhadované
meésicni vydaje zadatele* byly uvedeny vydaje zahrnujici veskeré vydaje nutné k pokryti
zivotnich naklada, jako jsou najem, SIPO, energie, dale pak naklady za telefon, internet,
obleceni, léky, jiné osobni potfeby, spofeni, pojisténi, placené vyzivné na déti/manzelku
apod. Zjisténou celkovou vysi vydajli vyplioval vazany zastupce do polozky s ndzvem,
ktera byla obsazena v Zakaznické karté.

51. Vazany zastupce mél Ucastnikem fizeni stanovenou povinnost ovéfit vydaje Zadatele
o uvér na bydleni nasledujicim zpisobem:

a) jednd-li se o bydleni v ndjemnim byté, je zadatel povinen piedlozit
najemni/podndjemni smlouvu;

b) vydaje za energie je mozno doloZit ptedpisem zalohovych plateb nebo rocnim
vyuétovanim spotieby.

52. Pokud zadatel o vér uvedl jiné pravidelné vydaje, jako jsou napft. 1€ky, Skolné, mobilni
sluzby, vyzivné, apod., byl vazany zastupce povinen vynaloZit veskeré Usili k tomu,
aby tyto néaklady ovéftil dle dostupnych dokumentd (napt. ptredpis od lékate, faktura
na Skolné, rozsudek o vyZivném s nabytim pravni moci, apod.). Veskeré vySe uvedené
vydaje mohl vazany zastupce ovéfit 1 z vypisu z bankovniho uctu zadatele o uvér.

36 Kontaktni misto, kde se setkdvaji zaméstnanci obchodniho oddé&leni u¢astnika fizeni s vazanymi zastupci.

7 Parametr vyskytujici se v odpovédni skoringové zprave.

% Viz DVD ,Podklady* soubor: Piijaté podklady\8 &.j. 2022 127200 CNB 650 29.11.2022 Vyz. 1 druh\
K bodu 8 CZ SPP 178 02 Specifikace_akceptace prijmy zadatele platny od 13.1.2020_do 27.11.2022.docx.

% Viz DVD ,Podklady* soubor: Pijaté  podklady\8 &j. 2022 127200 CNB 650 29.11.2022 Vyz. 1
druh\K b8 CZ SPP 225 02 Pravidla a postupy posuz uverusch zadatele o spotr uver platny 5.2.2020 23.11.2022
(1).docx.
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53. Vazany zastupce nemél povinnost v Zakaznické karté zaznamenat nazvy dokumenta
¢i jinou specifikaci dokumenti, ze kterych ovéfil zjisténé informace o vydajich zadatele
o uvér. Ucastnik fizeni dokumenty, na zakladé kterych vazany zastupce ovéfil jednotlivé
vydaje Zadatele o uvér, neuchovaval.® Ugastnik fizeni zjistoval pocet vyzivovanych
osob v domacnosti, ale nebylo zjistovano, zda vyzivovanou osobou byla dospéla osoba
nebo dite.

54. U zéavazkl ucastnik fizeni pii posouzeni uvéruschopnosti vyuzival automatizovaného
nahledu do uvérovych registri NRKI/BRKI prostfednictvim interniho systému GDS,
ato v piipadé, ze nedisponoval vypisem z téchto registrii z pfedchozich skoringi®!
7adatele o uveér.%? Souhlas s vyuZzitim daji z ivérovych registri NRKI/BRKI udilel
zadatel v zadosti o uvér. Hodnotu splatek existujicich splatkovych a nesplatkovych
aveéra® z vypisu téchto registri a uveér ve fazi zadosti o uvér urduje ucastnik fizeni
mj. nasledujicimi zpisoby®*:

55.  Adl) Vypocet modifikované splatky u splatkového tivéru:

Pro dluznika (k6éd A) a pro spoludluznika (kéd S): Modifikované zapocitand vyse splatek
u splatkovych uvéri = zapoditand vySe splatek u splatkovych uvéra / ,,(count
(LinkedCustomers) + 1 applicant)*.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik fizeni v ptipadech, kdy byl u zadatele o uvér
v registru NRKI/BRKI u jiz poskytnutého splatkového tveéru uveden spoludluznik,
ucastnik fizeni zapocetl do financnich zavazkl pouze pomérnou ¢ast ivéru podle poctu
spoludluznikt®. Utastnik fizeni v takovém piipadé nemél prokazano, ze spoludluznik
uvedeny u zavazku véfitele odlisSného od Gi€astnika fizeni se podili na thradé ¢asti splatky
zadatele o uvér, resp. spoludluznici jsou u dluhu zavazani spole¢né a nerozdilng.

56. Ad2) Vypocet splatky u nesplatkového tivéru:

Ucastnik fizeni u nesplatkovych avéri pouzival pro vypodet vyse mésiéni splatky
z registru NRKI/BRKI u kontokorentnich uvéri, (ne)povoleného debetu na bézném Uctu,
kreditnich karet® a revolvingovych uvéri koeficienty ve vysi 100 nebo 50, kterymi délil
bud kreditni limit, nebo vy&erpanou &astku tvéru.®” Ugastnik Fizeni sdélil, Ze koeficienty

60 Viz DVD ,Podklady* soubor: Ptijaté
podklady\52_¢.j._2023_ 045998 CNB_650_26.4.2023_vyzva 9\K_bodum_1_a 2 Postup_u_produktu Provident k odsouh
laseni_II final.docx.

1 Mohl byt vyuzit az 30 dnii stary vypis z registrd NRKI/BRKI. Stai{ vypisu zaviselo na dni vyhotoveni nového skéringu, kdy
obnova dat v registrech probihala 20. den v mésici. P¥iklad: Zadatel o avér byl skérovan 1. 2. 2023 poprvé - zde probihal dotaz
do NRKI/BRKI, ve kterém jsou k dispozici data pouze za leden (data za inor se nahrala az 20. 2. 2023). Stejny Zadatel o uvér
byl skérovan 19. 2. 2023 - zde byly pouzity informace z pfedchoziho vypisu NRKI/BRKI, protoze data o kontraktech byla
stejna jako ze dne 1. 2. 2023. Stejny zadatel o tvér byl skorovan 21. 2. 2023 - zde byl vyhotoven novy dotaz do NRKI, protoze
byly k dispozici aktualizovana data o kontraktech za mésic tinor (datum je jiz po 20. dni v mésici).

2 Viz DVD ,Podklady* soubor: Piijaté podklady\8 &j. 2022 127200 CNB 650 29.11.2022 Vyz. 1 druh\
K bodu 8 CZ VP_119 03 Prace a_nakladani_s_informacemi_z_NRKI BRKI platny od_14.2.2022.docx.

63 Ugastnik fizeni timto vyrazem oznauje kontokorent, (ne)povoleny debet na b&zném Gétu, kreditni karty a revolvingovy
aver.

6  Blizsi popis kapitola 5.5. Uvérové registry NRKI/BRKL; DVD ,Podklady* soubor: Piijaté
podklady\52_&j. 2023 045998 CNB_650 26.4.2023 vyzva 9\

K bodum 1 a 2 Postup_u produktu Provident k odsouhlaseni II final.docx.

95 Napf. jeden spoludluznik: splatka dle NRKI/BRKI vydélena &islem 2.

% Tyka se kreditnich karet, které v iivérovém registru NRKI/BRKI nemaji uvedenou splatku tvéru.

7 Kontokorentni Gvér — koeficient 100; (ne)povoleny debet na béZzném uctu — koeficient 100; kreditni karty bez uvedené
splatky —  koeficient 50; revolvingovy uvér — koeficient 50. DVD ,Podklady“ soubor: Pfijaté
podklady\25 ¢.j. 2023 012184 CNB_650 26.1.2023 vyzva ¢. 3\Vyjadreni_spolecnosti_final.pdf.
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byly urCeny na zéklad¢ analyzy prurezovych dat jednotlivych tvérovych produkti
a jejich primémé doby splaceni.®®

57. Ad3) Vypocet splatky u uvéru s jednou splatkou:

V ptipadé splatkovych uvéra, které byly uvedeny ve vypisu z registrit NRKI/BRKI jako
uvéry s jednou splatkou, tcastnik fizeni takovou splatku pro posouzeni uvéruschopnosti
zohledioval, resp. takova splatka byla relevantni pro vypocet parametru DSTI nebo
DISPO pouze v piipadech, kdy rozdil mezi datem ukonceni pfedmétného uvéru
dle vypisu z NRKI/BRKI a datem podani zadosti o vér u ucastnika fizeni byl delsi nez
2 mésice.®’

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ucastnik fizeni pfi vypoctu vySe zavazkl z registri
NRKI/BRKI u splatkovych Gvért nezohlediioval splatku u uvéra s jedinou splatkou

v pripadech, kdy byl rozdil ve splatnosti iveru poskytnutého treti osobou a datem podéani
zéadosti u ucastnika fizeni mensi nebo roven 2 mésictim.

58. Ad4) Vypocet splatky u nesplatkového tivéru ve fazi zadosti o avér:

V piipadé, ze vypis z NRKI/BRKI obsahoval neukoncenou zadost o nesplatkovy
spottebitelsky uvér, postupoval tcastnik fizeni pii vypoctu mési¢ni splatky stejnym
zpuisobem jako u uvéru aktivniho, tedy dle bodu Ad2).

b) Pijcka Creditea

59. Utastnik fizeni si pravidla a postupy pro posuzovani Gvéruschopnosti tykajici
se produktu Pijcka Creditea v kontrolovaném obdobi stanovil ve vnitinich piedpisech
,,Creditea — Zasady poskytovani kreditni linky* (dale jen ,,Creditea — Zasady*), ktery byl
G¢inny od 12.5.2020 do 27.11.2022,7° | Creditea - Pravidla a postupy posuzovani
uvéruschopnosti zadatele o kreditni linku* (dale jen ,,Creditea - Pravidla a postupy
posuzovani uvéruschopnosti), ktery byl G¢inny od 12.5.2020 do 27.11.2022,"
a,,Creditea - Prodejni proces Vnitini predpis ¢. 152 Verze: 02 (dale jen ,,Creditea -
Prodejni proces®), ktery byl a¢inny od 23. 6. 2020 do 27. 11. 2022.7

60. ZvySe uvedenych vnitinich pfedpist, vyjadfeni Gcastnika fizeni v rdmci provedené
kontroly”® a provedené kontroly kontrolniho vzorku 25 ivérovych ptipadi tykajicich se
produktu Pdjeka Creditea’™ spravni orgéan zjistil nasledujici skutkova zjisténi.

61. Zadatel 0 uver vyplioval na webovych strankach
https://www.provident.cz/pujcky/pujcka-online po kliknuti na ,,Zazddat online*
ptisluSny formulaf zadosti o uvér. Jednotlivé kroky zobrazitelné a proveditelné Zadatelem

% Viz DVD ,,Podklady* soubor: Piijaté podklady\56 &j. 2023 60909 CNB 650 16.5.2023 emailovéa vyzva odpoveéd\RE
Emailova vyzva.msg.

% Datum ukond&eni nastavé o vice nez 2 mésice po podani zadosti.

0 Viz DVD ,Podklady“ soubor: Piijaté podklady\8 ¢j. 2022 127200 CNB_650 29.11.2022 Vyz. 1 druh\
K bodu_8 CZ MZS 018 _01_Creditea_Zasady_poskytovani_kreditni_linky_platny 12.5.2020_27.11.2022.docx.

I Viz DVD ,Podklady“ soubor: Piijaté podklady\8 ¢j. 2022 127200 CNB_650 29.11.2022 Vyz. 1 druh\
39_CZ _SPP 241 01_Creditea_Pravapostupposuzuveruschopnosti_kreditni_linka platny od 12.5.2020_do_27.11.2022.doc
X.
2 Viz DVD ,Podklady“ soubor: Piijaté podklady\8 &j. 2022 127200 CNB 650 29.11.2022 Vyz. 1 druh\
K bodu 8 CZ VP _152 02 Creditea Prodejni_proces_platny 23.6.2020_27.11.2022.docx.

73 Viz DVD ,»Podklady* soubor: Piijaté podklady\
K bodum 1 a 2 Postup u produktu Creditea k odsouhlaseni II final 26 Apr.docx..

74 Viz odst. 172. tohoto rozhodnuti Tabulka &. 2 — Kontrolni vzorek Creditea.
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https://www.provident.cz/pujcky/pujcka-online

o uvér nasledovaly v tomto poiradi’>:

- vyplnéni informaci o jméné, ptijmeni, rodném c¢isle, telefonnim Cisle a e-mailu;

- ovéfeni e-mailu zadatele, které zadatel provedl kliknutim na odkaz v e-mailu;

- vyplnéni ¢isla obcanského priikazu, statniho obCanstvi a mista narozeni;

- vyplnéni adresy trvalého pobytu;

- prohlaSeni téchto udaja: (i) vySe primérného Cistého piijmu zadatele o uver
za posledni 3 mésice, (ii)) vySe mésicnich vydaji domacnosti s vysvétlivkou,
ze timto byly mysleny pravidelné mési¢ni vydaje celé domacnosti, napt. najemné,
poplatky za elektfinu, plyn, pravidelné pojistné, alimenty a dalsi, (iii) vySe mesic¢nich
splatek uvérd, (iv) pocet vyzivovanych déti, bez uvedeni véku (po vyplnéni téchto
informaci nésledovalo ovéfeni uveruschopnosti zadatele o Uvér, vcetné dotazu
do tivérového registru NRKI/BRKI, ke kterému zadatel o uvér udilel souhlas’®);

- v ptipadé pozitivniho ovéieni byla zadateli o uvér zobrazena nabidka s maximalnim
limitem uvéru, ktery bylo mozné poskytnout (zadatel o ivér mohl nésledné pred
akceptaci schvaleny limit Givéru upravit smérem dolf)”’;

- shrnuti nabidky avéru se zaskrtavacimi tlacitky souhlasu se smluvnimi podminkami
a vybér informace o politicky exponované osob¢;

- odeslani PIN kodu na telefonni ¢islo Zadatele o Gver, po jehoZ vyplnéni nasledoval
krok ovéfeni pfijmu a totoznosti zadatele o uvér;

- ovéfeni pfijmu a vlastnictvi bankovniho uctu Zadatele o Uvér pomoci sluzby
Kontomatik’8, piipadné odeslani pozadovanych dokument@i e-mailem s korunovou
ovetovaci platbou / pfihlaSenim do on-line bankovnictvi (bank scraping);

- nahréni fotografii ob¢anského prukazu a aktudlni selfie;

- po ovéfeni zadosti zadatel o uvér obdrzi SMS o schvdleni a dochazelo nésledné
po uzavieni’” smlouvy o spotiebitelském Gvéru k vyplaceni jistiny Gvéru.

62. Po schvileni uvéru bylo mozné opakované Cerpani ze schvalené¢ho limitu Gvéru
po piihlaSeni do zdkaznického uctu Creditea, kdy Cerpani ¢astky probihalo ve prospéch
ovéieného Uctu spotiebitele®.

63. Posouzeni rizikovosti zadatele o Givér a jeho schopnosti splacet poskytnuty tvér mél
ucastnik ftizeni postaveno na 3 pilifich: ,interni zamitaci kritéria“®!; ,»skoring*
a ,,posouzeni uveéruschopnosti.

64. 'V ptipad¢, Zze Zadost nebyla zamitnuta na zaklad¢€ informaci v rdmci zamitacich kritérii,

5 Viz DVD ,Podklady“ soubor: Piijat¢é podklady\l17 ¢&j. 2023 003178 CNB_650 5.1.2023 vyzva 2 1.&ast\
K bodu 1 Online pujcka Creditea - zadost 09 2022 napoveda3 - Read-Only.pdf.

% Viz DVD ,Podklady* soubor: Pfijat¢ podklady\8 &j. 2022 127200 CNB 650 29.11.2022 Vyz. 1
druh\K bodu 8 CZ VP 152 02 Creditea Prodejni_proces_platny 23.6.2020 27.11.2022.docx.

77 Viz DVD ,Podklady* soubor: Pfijat¢ podklady\8 &j. 2022 127200 CNB 650 29.11.2022 Vyz. 1
druh\K_bodu 8 CZ VP 152 02 Creditea Prodejni_proces_platny 23.6.2020 _27.11.2022.docx.

78 Kontomatik slouzi jako nastroj pro stazeni transakéni historie klienta z jeho b&Zného Gétu prostiednictvim piihlaseni do jeho
internetového bankovnictvi v prub&hu online zZadosti. Ziskana data se nahraji do systému Salesforce (CRM ucastnika fizeni)
aslouzi jako  podklad pro  ovéfeni  uvéruschopnosti. Viz ~ DVD  ,Podklady*  soubor:  Pfijaté
podklady\9 ¢.j. 2022 129211 CNB 650 2.12.2022 vyzval 3 ¢ast\K bodu 6 Informacni_systemy-architektura.pdf.

7 Smlouva o spotiebitelském Gvéru byla uzaviena v okamziku, kdy byla G¢astnikem ¥zeni podepsana smlouva dorudena
do uctu Creditea spotiebitele a spotiebitel se prostiednictvim pfihlaSeni do tohoto uctu seznadmil ¢i se mohl seznamit
s oboustranné podepsanou smlouvou o spotfebitelském tveru.

8 Viz DVD ,Podklady* soubor: Piijaté podklady\9 &j. 2022 129211 CNB 650 2.12.2022 vyzva 1_ 3 &ast\
K bodu 12 Produkt- Online pujcka Creditea.pdf.

81 Viz kapitola 2.2 Interni zamitaci kritéria v dokumentu na DVD ,Podklady“ soubor: Pfijaté podklady\
K bodum 1 a 2 Postup u produktu Creditea k odsouhlaseni II final 26 Apr.docx.
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pokracoval schvalovaci proces zadosti do dalSiho kroku, kterym byl ,,skoring*.

65. Skoring ucastnika fizeni byl pIné automatizovany proces postaveny na principu predikce
budouciho chovani na zaklad¢ historickych dat, provadény v internim systému GDS.
Vstupni data skéringu byla slozena z informaci ziskanych ze zaddosti o poskytnuti avéru
a externich zdrojti, mezi které patii zejména uvérové registry NRKI/BRKI.

66. Zakladnim nastrojem skoringu byla ,skoérovaci karta, pomoci které byla
vyhodnocovana rizikovost Zadateld. Skorovaci karta byl model obsahujici
charakteristiky s prediktivni informaéni hodnotou.®? Vysledek ze skorovaci karty byl
vyuzit k rozdéleni zadatelti do n€¢kolika skupin rizikovosti (,,Risk Grade*), kdy dosazena
skupina ovliviiovala maximalni moznou nabidku limitu tvéru, dobu jeho splatnosti i vysi
tirokové sazby. Ucastnik fizeni pravidelné provadél aktualizaci skupin rizikovosti.
Posledni aktualizace v ramci kontrolovaného obdobi probéhla dne 3. 10. 2022, kdy
v ramci dosazeného skore byli zadatelé rozdéleni do skupin A az G, pficemz skupina G
byla hodnocena jako nejrizikovéjsi, které bylo dle pravidel ucastnika fizeni jest¢ moZzno
poskytnout avér.

67. Systém GDS rozhodl o odsouhlaseni ¢i zamitnuti nabidky limitu uvéru a vysledek odeslal
zadateli do on-line Zadosti, kde doty¢ny Zadatel nasledné pokracoval nahranim dokladu
totoznosti, aktualni ,,selfie fotografie a dokumentti prokazujicich jeho piijem. V piipadé
zamitnuti nabidky na zaklad¢ informaci z NRKI/BRKI se dana informace Zzadateli
zobrazila na stejném misté v on-line zadosti.

68. Ucastnik ftizeni pro posuzovani uveruschopnosti zadatele o uvér vyuzival
v kontrolovaném obdobi dvé nésledujici kritéria:

a) Vypocet parametru DSTI (debt service to income, v internim systému ucastnika
fizeni historicky pojmenovano jako ,,DTI), ktery musi byt pro poskytnuti uvéru zadateli
mensi/roven 1:

max (ext.splatky dle Zadatele; ext. splatky dle Gvérovych registri)
+ interni splatky na aktivnich zaptjckach
+ navrhovana splatka na schvalované zapijcce
Cisty prijem Zadatele

DTI =

Pojem ,.ext. splatky dle zadatele; ext. splatky dle uvérovych registri‘: pro vypocet
parametru DSTI bylo uvazovéno vzdy s vyssi hodnotou z (1) deklarovand vyse mésicnich
splatek uvérti uvedend zadatelem o Uveér v Zadosti nebo (ii) vySe zavazki zjiSténa
z Givérovych registrd NRKI/BRKI.3

Pojem ,,interni spldatky na aktivnich zapujckach*: do vypoctu parametru DSTI nevstupuje
interni splatka stavajiciho zdkaznika k jinému tvérovému produktu, pokud zbyva splatit
3 a méné tydennich splatek, ¢ili v rozhodné dobé& prvni splatky poskytovaného tvéru jiz

82 Mezi tyto charakteristiky v ramci produktu Creditea patiily: 1) V&k; 2) Ostatni zdvazky (z interniho systému Sal/esforce);
3) Mésiéni piijem; 4) CNCB Skore (Skore z Credit Bureau); 5) CNCB Dalsi Skore (Dalsi skore z CNCB (textova hodnota));
6) CNCB Splatné¢ Smlouvy (Hodnota CNCB splatnych smluv); 7) CNCB Dotazy 1 mésic (pocet dotazii na zdznam zadatele
za posledni mésic); 8) CNCB Splatna vyse splatek; 9) CNCB Kapacita Karty (vypocteno jako ,.kreditni limit minus zbytkova
hodnota“).

8 Viz DVD ,Podklady“ soubor: Pfijaté podklady\8 ¢j. 2022 127200 CNB 650 29.11.2022 Vyz. 1 druh\
K bodu_8 CZ MZS 018 _01_Creditea_Zasady_poskytovani_kreditni_linky_platny 12.5.2020_27.11.2022.docx.

84 Viz DVD Podklady* soubor: Ptijaté podklady\29 ¢.j. 2023 016686 CNB 650 7.2.2023 vyzva

¢+ I N
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zékaznik nebude zatizen ptivodnim Gvérem. Nicméné systémové nastaveni kontrolujici
pocet zbyvajicich tydennich splatek nebylo v kontrolovaném obdobi spravné nastaveno,
a tedy uvedené pravidlo nebylo redln¢ dodrzovano. Dle Gc¢astnika fizeni obsahoval jeho
interni systém chybu, nebot’ v zamitacim pravidle nepracoval s parametrem mési¢niho
¢i tydenniho produktu. Od zavedeni produktu Creditea bylo uvedenou chybou dotceno
celkem 33 spotiebitelskych uvért, u kterych nebyl zohlednén stavajici vér, a¢ zbyvalo
splatit az 3 mési¢ni splatky.®

V ptipadé zadatele o produkt Creditea, ktery nemél u ucastnika fizeni v dob¢é podani
zadosti sjednan zadny uveérovy produkt, se na interni splatku na aktivnich zaptjckéach
zapocetlo 0 K¢. V pripad¢ zadatele, ktery mél u ucastnika fizeni jiz sjednany tvérovy
produkt a zbyvalo mu doplatit vice nez 3 vySe specifikované splatky, doslo k zamitnuti
zadosti.

Dle vyjadieni Gcastnika Fizeni®® doslo v prib&hu poskytovani produktu Creditea
k vypadku serveru, ktery zapficinil, Ze nedochdzelo u Zadatell ke kontrole poskytnutych
uvért v ramci produktu Provident. Tim nastavaly situace, kdy byl produkt Creditea
poskytovan i1 zadatelim s aktivnimi produkty Provident v jakémkoliv stadiu splaceni.
Dle ucastnika fizeni se tato chyba tykala celkem 105 poskytnutych uvéri Creditea
v kontrolovaném obdobi, kdy posledni z téchto Gvért byl poskytnut 2. 8. 2022.%

Pojem ,,navrhovand splatka na schvalované zapiijcce*: pro vypocet parametru DSTI byla
uvazovana realnd vyse mesicni splatky dle celkové vyse spotiebitelského uvéru, resp. dle
castky, kterd méla byt spotiebiteli na zdkladé smlouvy o Uvéru dana k dispozici. Vyse
navrhované splatky na schvalované zapijcce nesméla piekro¢it maximalni moznou
hodnotu minimalni splatky.

Pojem ,,Cisty prijem Zadatele: vypocet blize specifikovan v odst. 72. az 75. tohoto
rozhodnuti.

b) Vypolet ,maximdlni Minimdlni Mési¢ni Splatka“s®, ktery nevstupoval

do vypoctu parametru DSTI. Minimalni Mési¢ni Splatka byla vySe splatky stanovena
na zakladé vyhodnoceni rizikovosti Zadatele a posouzeni finan¢nich moZnosti Zadatele
splacet ivér. Hodnota Minimalni Mésicni Splatky pak nikdy nepfekrocila maximalni
moznou splatku stanovenou v ramci schvalovani.

69. Vypocet disponibilniho piijmu (DISPO) u produktu Creditea v obdobi od 9. 12. 2021
minimalné k datu 30. 10. 2022 nebyl pouZzivan. AZ od 21. 3. 2023 je dle slov c¢astnika
fizeni pro skupinu rizikovosti ,,E“ a obchodni kanal WEB vypocet parametru DISPO
pouzivan spolecné s vypoftem parametru DSTI. Nezbytnou podminkou akceptace
takového zadatele o tivér je tedy DISPO >= 0 a DSTI <= 1.%°

70.  Ugastnik Fizeni zavedl a uplatiioval v rAmci posouzeni uvéruschopnosti zadatele postup
spocivajici ve zjisténi dluhového zatizeni ve formé vypoctu parametru DSTI, ktery mtize
dosahovat az hodnoty 1 (hodnota finan¢nich zavazkii muze dosahovat hodnoty

85 Viz DVD ,,Podklady* soubor: Prijaté podklady\54 ¢.j._ 2023 _055290_CNB_650_5.5.2023_Vyzva
10\ 03_Vyjadreni_Spolecnosti_Vyzva_c._10.pdf.

8 Viz DVD ,Podklady* soubor: Pfijaté  podklady\52 &j. 2023 045998 CNB_650 26.4.2023 vyzva 9\
Vyjadreni_Spolecnosti Vyzva c. 9.pdf.

8  Viz DVD  ,Podklady“  soubor: Piijat¢  podklady\54 &.j. 2023 055290 CNB_650 5.5.2023 Vyzva
10\ 03_Vyjadreni_Spolecnosti Vyzva c. 10.pdf.

8 Jedna se o splatku, kterd odpovida plnému vyuziti schvaleného Gvérového limitu. Viz DVD ,,Podklady* soubor: Pfijaté
podklady\54 ¢.j._2023 055290 CNB_650_5.5.2023_Vyzva 10\ 02_K bodu c. 5 Vyse _hodnot_splatek.pdf.

8 Viz DVD ,Podklady* soubor: Pfijaté  podklady\52 &j. 2023 045998 CNB_650 26.4.2023 vyzva 9\
K bodum 1 _a 2 Postup u produktu Creditea k odsouhlaseni_II final 26 Apr.docx.
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zadatelovych cistych pfijmi). Nicméné vydaje, které Zadatel hradil na mésicni bazi
(vydaje na bydleni, vydaje na vyzivu, atd.) v obdobi od 9. 12. 2021 do 30. 10. 2022
do procesu posouzeni uvéruschopnosti nevstupovaly.

71.  Utastnik fizeni pozadoval podle kapitoly 4.2.2 Ovéfovani piijmu a totoznosti vnitiniho
predpisu Creditea — Prodejni proces, podle kapitoly 5 Ovéfeni piijml vnitiniho predpisu
Creditea - Pravidla a postupy posuzovani aveéruschopnosti k dolozeni jednotlivych zdrojt
pfijmu nasledujici dokumenty:

e pifijmy z podnikani: zivnostenské opravnéni nebo piislusné osvédceni a posledni
dafiové priznéni®;

e piijmy z prondjmu: posledni danové ptiznéni,

e zameéstnanec (hlavni pomér, castecny ivazek); starobni diichod; vdovsky dichod;
invalidni dichod; dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni Cinnosti; davka
podpory v nezaméstnanosti; penézitd pomoc v matefstvi; rodi¢ovsky ptispévek;
vysluhova renta’!: vypisy z Giétu za posledni 3 mésice.

72. 'V ptipadé, ze mél zadatel o uvér vice zdrojii piijmu, doplnil do pole zadosti o uvér
s nazvem ,,Cisty piijem* soudet vSech pijml a dolozil dokumenty ke vSem témto
piijmiim. Mezi akceptovatelné piijmy u¢astnikem fizeni nepattily socidlni davky®?, které
nepodléhaly exekuci. Ze zjiSténi spravniho organu dale vyplynulo, ze Zadost o Uvér
obsahuje ve vztahu kpfijmim pouze informaci o jeho vysi. Utastnik fizeni
prostfednictvim zddosti ani jinym vhodnym zpisobem nezjistuje dal§i informace
o zaméstnani zadatele o uvér (napf. nazev zaméstnavatele, typ pracovnépravniho vztahu
a dobu jeho trvani).”?

73. Pfijem mohl zadatel o uvér dolozit i vypisem ze zahrani¢niho bankovniho uétu vedené¢ho
v méné EUR. V takovém ptipadé byla po pfepocteni na ménu CZK dle kurzu CNB castka
dale ponizena o 10 %.

74. Zaméstnanec ucastnika fizeni na pozici Customer Care Specialist (dale téz ,,CCS*)
ovetoval piijem zadatele o ivér na zékladé dokumentii nahranych v on-line Zadosti nebo
zaslanych prostfednictvim e-mailu, a to jednou z nasledujicich metod:

e 7z vypisu z bankovniho G¢tu za posledni 3 mésice poskytnutého Zadatelem
ve formatu pdf nebo jpg/png formatu CCS vypocital primérny cisty piijem
za posledni 3 mésice. Pokud byl rozdil v jednotlivych mésicich vyssi nez 30 %,
vypocital primérny piijem pouze na zaklad€ informaci uvedenych v téch dvou

A4 ~

vypisech z bankovniho uctu, ve kterych byly uvedeny dva nizsi piijmy;

e bank scraping metodou®, kdy byl do systému tucastnika fizeni ru¢né zapsan
primérny piijem zadatele o uver a ¢islo bankovniho tc¢tu (nebylo tedy tieba 1 K&

9V piipadé, ze OSVC nebyl schopen pii podani zadosti o poskytnuti tvéru dolozit posledni datiové ptiznani (napt. z ditvodu,
ze podnikatelska ¢innost byla zadatelem vyvijena az v roce podani zadosti o uver), zadost byla Gcastnikem fizeni zamitnuta.
91 Mésic¢ni piispévek, na ktery mé narok piislusnik bezpecnostniho sboru po skonéeni svého sluzebniho poméru, pokud splnil
stanovené podminky.

92 Porodné, pohfebné, piispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni, pfispévek na thradu potieb ditéte, ptispévek na pievzeti
ditéte, prispévek na zakoupeni vozidla, pfispévek na ukonéeni péstounské péce, ptispévek na mobilitu, piispévek na zvlastni
pomicky, mimofadné okamzita pomoc, piispévek na péci o osobu blizkou, davka otcovské poporodni péce, zvyseny piispévek
na zivobyti z divodu dietniho stravovani.

93 Viz DVD ,,Podklady* soubor: Prijaté podklady\17_¢.j._2023_003178_CNB_650_5.1.2023 vyzva
2 1.¢ast\K bodu_1 Online pujcka Creditea - zadost 09 2022 napoveda3 - Read-Only.pdf.

%4 Viz kap. 5.1 interniho pfedpisu Creditea - Pravidla a postupy posuzovani uvéruschopnosti, kde je uvedeno: ,, V pfipadé
ovéreni prijmii pres internetové bankovnictvi vyuzivame technologie bank scraping, které spociva v umozneéni ndahledu
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transakce, pokud bylo ovéfeno vlastnictvi bankovniho uctu). Pokud rozdil
v jednotlivych mésicich byl vyssi nez 30 %, CCS vypocital primérny piijem pouze
na zdklad¢ informaci uvedenych vtéch dvou vypisech zbankovniho tuctu,
ve kterych byly uvedeny dva nizsi ptijmy;

e na zéklad¢ kopie posledniho danového ptiznani zadatele CCS vypocital praimérny
Cisty pfijem, a to nasledovné: fadek ¢. 45 minus fadek ¢. 60 déleno 12. Dany
vypocet platil iv pfipadé kombinace riznych zdroji piijmt, kdy alespon
1 ze pfijmt byl doklddan daniovym pfiznanim.

75. Z vnitiniho piedpisu Creditea — Prodejni proces kapitoly 4.2.2 Ovéfovani piijmu
a totoznosti déale vyplynulo, vychazi z deklarované vysSe piijmu zadatele, a to v téch
piipadech, kdy zjisténa a ovéfend hodnota primérného piijmu zadatele o uvér (dle
dokumenti, které méla kontrolovana osoba k piijmové strance k dispozici pfi posouzeni
uvéruschopnosti Zadatele o vér) je o méné nez 20 % niZsi, nez deklarovana vyse piijmu
zadatele o uvér. V disledku toho tak dochazi k nadhodnocovani zohlednéné vyse
piijmu.®®

76.  Vydaje zadatel o Gvér vyplioval do on-line Zadosti. Slo o deklaraci Zadatele o uvér,
kterou ucastnik fizeni zadnym zpiisobem neovétoval, a zaroven tyto vydaje v obdobi
0od 9. 12. 2021 do 30. 10. 2022 z4dnym zplUsobem nevstupovaly do vyhodnoceni
tvéruschopnosti jednotlivych Zadateld o Gveér’.

77. Pfi posouzeni uvéruschopnosti zadatele o uvér, kterym byla skéringovym modelem
pfifazena skupina rizikovosti ,,G* (v daném obdobi segment rizikove nejhorsich Zadatelil
o uvér, kterym mohl byt uvér poskytnut), byl provadén vypocet parametru DISPO, jehoz
vzorec obsahoval polozku vydaji, kdy byla zohlednéna vyssi hodnota z téchto hodnot
i) hodnota deklarované vyse vydaji zadatele uvedena v zadosti o uvér, ii) hodnota
stanovend na zakladé¢ vydajového modelu zaloZeného na Zzivotnim minimu pro
jednotlivee”” (zadatel o Gvér = Zivotni minimum pro jednotlivce) a nasledné k vyssi
zohlednéné hodnoté byla pfictena 1/2 Zivotniho minima pro jednotlivce za kazdé
vyzivované dité¢ v domacnosti’®. Postupy pro zjistovani a ovéfovani finanénich zavazki
ucastnikem tizeni odpovidaji postuplim v rdmci produktu Provident, viz odst. 54. az 58.
tohoto rozhodnuti.

78. Nad ramec uvedeného v odst. 54. az 58. tohoto rozhodnuti nebyly ucastnikem fizeni pfi
posuzovani uvéruschopnosti v ramci produktu Creditea nijak zohledhovany financni
zavazky Zadatele o uvér zjistitelné a ovétitelné z poskytnutych vypist z bankovniho tctu.
To neplatilo ve vztahu kontroly pfipadnych exekucnich a/nebo insolven¢nich splatek,
zfejmych z doloZenych bankovnich vypisti za posledni 3 mésice, jejichZ kontrola vSak
slouzila pfedevsim jako piipadné zamitaci kritérium poskytnuti spotiebitelského tvéru.”
Vyse takovychto zavazkl tak nevstupovala do vypolth (parametru DSTI, ptfipadné
parametru DISPO) v ramci posouzeni tivéruschopnosti Zadatele o uvér.

na bankovni uicet Zadatele. Informace o viech transakcich jsou po souhlasu Zadatele sejmuty automaticky z jeho bankovniho
uctu a predany Spolecnosti pro nasledné ovéreni.

% Viz DVD ,,Podklady* soubor: Piijaté podklady\56 &.j. 2023 60909 CNB_650 16.5.2023 emailova vyzva odpovéd\RE
Emailova vyzva.msg.

% Viz odst. 68. — 70. tohoto rozhodnuti.

97 Dle zakona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.

98 S ptipadnym zohledn&nim Zivotniho minima nebo jiné vyse nakladii na dalsi nevyZivovanou osobu ve spole¢né doméacnosti
neni poc¢itano.

?  Viz DVD ,Podklady“ soubor: Piijat¢é  podklady\52 ¢&j. 2023 045998 CNB 650 26.4.2023 vyzva 9\
K bodum 1 _a 2 Postup u produktu Creditea k odsouhlaseni II final 26 Apr.docx.
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Vyijadieni se ucastnika fizeni

79.

80.

81.

82.

&3.

&4.

Ugastnik fizeni v ramci stniho jednani a vyjadieni se k podkladéim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti vznesl nésledujici okruhy namitek.

Neuplné zjisténi skutkového stavu — role obchodnich zastupcii pfi posouzeni
uvéruschopnosti Zadatele

Utastnik fizeni namitl, Ze spravni organ nezjistil skutkovy stav uplné, kdyZ v otazce
pravidel a postupt pro posuzovani taveéruschopnosti nezohlednil roli zapojeni obchodnich
zastupcu pii poskytovani produktu Provident. Obchodni zastupci maji se zadateli o uvér
osobni kontakt, s konkrétnim zadatelem o tvér jednaji pfimo v jeho domécnosti a teprve
na zakladé jejich kladného posouzeni individualni situace zadatele dochazi k poskytnuti
uvéru. Obchodni zastupci pfi jednani v domacnosti zadatele o uvér vypliuji s zadatelem
jeho Zakaznickou kartu, ve které uvadéji podrobnosti k zjisténym piijmim zadatele, jeho
vydajim a existujicim zavazklim a ndzvu a povaze dokumentt, ze kterych byly tyto tidaje
ovefeny. Déle ucastnik fizeni zdlraznil, Ze rozhodovaci systém je pak souborem strategii,
kde kazda z nich obsahuje sedm oblasti (Zptsobilost klienta, Uvérové registry,
Schopnost splacet, Pfijem, Vydaje, Ochota splacet a Limity generovani nabidky) a kazda
z oblasti obsahuje vicero pravidel, pfi¢emz vSechna musi byt splnéna, aby mohl byt uvér
poskytnut. V disledku nespravného zhodnoceni role obchodnich zastupct dle nézoru
ucastnika fizeni spravni organ dosel k nespravnym zavérim; predevsim, ze u produktu
Pijcka Provident “v pripadech, kdy byla posuzovina uveruschopnost pouze
prostrednictvim parametru DSTI, nevstupovaly do procesu posuzovani uveruschopnosti
vydaje Zadatele o uver”.

Ucastnik Fizeni vysvétlil, ze obchodni zastupci jsou pravideln& kontrolovani pfi vykonu
své cCinnosti ze strany ucastnika fizeni managementem obchodni sit€¢ v ramci
prvostuptiovych kontrol a také specidlnim oddélenim LossPrevention (jedna
z vyuzivanych moznosti kontroly je napft. verifikace Udaji vloZenych obchodnim
zastupcem do systému piimo s klientem). Ucastnik Fizeni informoval, Ze napf. v roce
2022 probéhlo celkem 4 664 kontrol vSech 619 obchodnich zastupct ucastnika a v roce
2023 pak celkem 4 041 kontrol viech 637 obchodnich zastupcti uéastnika. Ugastnik
fizeni je toho ndzoru, ze posouzeni uveruschopnosti ze strany obchodnich zastupci
funguje, cemuz podle n€ho nasvédcuje 1 fakt, ze 40 % Zadatell je vyhodnoceno jako
uveéruschopnych a je s nimi navazan smluvni vztah.

Ucastnik Fizeni ujistil, Ze nerozporuje dil&i pochybeni tykajici se netiplnosti uchovavéni
dokladt k ovéfeni piijmil a dokladi k ovéteni vydajh Zadatele, predevSim v ndvaznosti
na osobni jednani obchodniho zastupce v domécnosti Zadatele, a sd€luje, Ze jiz zaved]
opatfeni k napravé spoéivajici pfedevsim v Gipravé vnitinich predpisti. Uéastnik nicméné
odmité systémovy charakter porusovani zakona.

‘

Utastnik Fizeni dale poukéazal na vyklad pravniho pojmu , divodnych pochybnosti®
a povinnosti vynalozit dostate¢nou odbornou pé&i. Uastnik fizeni osobni zapojeni
obchodniho zastupce povazuje za naplnéni pozadavku odborné péce. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze dle nazoru castnika fizeni doslo k nespravnému zjisténi skutkového
stavu, je Ucastnik fizeni toho ndzoru, Ze je na misté aplikovat zdsadu in dubio pro reo.

Obchodni model ucéastnika rizeni

Ucastnik fizeni opét poukdzal na to, Ze systém pro posouzeni uvéruschopnosti Zadateld,
je zaloZen na kombinaci (1) risk managementu, (ii) pribézného compliance programu
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85.

86.

87.

88.

&9.

90.

a (ii1) osobniho kontaktu s zadateli v jejich domacnostech zajistovaném obchodnimi
zastupci.

Ugastnik fizeni vysvétlil, Ze jeho obchodni model neni zaloZen na zisku z prodleni
spotfebiteli a souvisejicich smluvnich pokut. Zdrojem zisku je naopak pravidelné
splacejici klient, z celkovych primérnych ro¢nich vynost ucastnika fizeni za obdobi
2021 - 2023 tvoti vynosy z pokut pouze 11 %. Filozofii ucastnika fizeni je umoznit
spotiebiteli splacet, byt’ jen ¢astecné dle jeho aktudlnich moznosti, a nesnazit se jej dusit
smluvnimi pokutami za prodleni (77 % spotiebitelim v prodleni nebyla uctovana zadna
sankce), které maji Casto za vysledek default spotiebitele a jeho pad do vefrejné sité
socidlniho systému, v horSim ptipad¢ do rukou lichvait. Pro srovnani se statistikou
spravniho organu citovanou v pfedchozim bod¢ by ucastnik fizeni rad doplnil, ze jeho
cilem neni ani pfivadéni spotiebitelli do defaultu, coz ilustruje podil odprodanych
nevykonnych pohledavek ve vysi pouhych 8,2 %.

Ucastnik Fizeni je toho nazoru, Ze z vyse uvedeného obchodniho modelu, téastnikovi
fizeni nelze vytykat nedostate¢né fadné zjistovani a oveétovani piijma, vydaji a zdvazkt
7adateld o spotiebitelsky uvér. Ucastnik fizeni je presvédéen, Ze pochybeni naproti tomu
spoc¢ivalo v nedostatcich v uchovavani dokladl, podle kterych udaje Zzadatel
v konkrétnich ptipadech ovéfoval, pficemz i€astnik fizeni tyto nedostatky jiz napravil.

Aplikace zasady primérenosti pri zjiSovani udaji pro posouzeni uvéruschopnosti
Zadatele a relevantnich judikaturnich zavéri

Ucastnik fizeni poukazal na to, Ze je dle ustanoveni § 84 ZSU ve spojeni s ustanovenim
§ 86 ZSU povinen pro posuzovani Gvéruschopnosti po Zadateli pozadovat pfiméfené
a nezbytné informace. V ptipadé zjiStovani a ovéfovani idaji Zadatele o uvér se jedna
o citlivé informace o jeho finan¢ni situaci, a tedy o zdsah do jeho ustavné zaruceného
prava na ochranu soukromi (¢l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod), a proto
je nutné aplikovat princip pfimétenosti.

Ucastnik fizeni dale odkéazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU* ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13 CA Consumer Finance proti Ingrid
Bakkaus a dalsi, ktery v bod¢ 37 dovozuje, Ze pro posouzeni uvéruschopnosti zadatele
lze zohlednit diive ziskané znalosti o finan¢ni situaci Zadatele. Toto podle nazoru
ucastnika fizeni pfichazi Gvahu v pfipadé opakovanych Gvéria Zadateldi, kdy ucastnik
fizeni kromé¢ informaci sdélenych Zadatelem (ohledn¢ vyse jeho piijmi a vydaji)
a informaci ziskanych z vefejnych databazi (ohledné zavazkl) méa k dispozici rovnéz
hlubsi znalost osobnich pomérti Zadatele a historii splaceni pfedchoziho tvéru.

Ugastnik fizeni poukézal na to, Ze sam spravni organ p¥itom jiz dive uvedl “primérenost
(proporcionalita) postupii a pravidel pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele
se posuzuje Sireji ve vztahu k charakteru, rozsahu a sloZitosti ucastnikem rizeni
vkondvanych cinnosti. Komentarova judikatura'® pritom klade primérenost postupii
a pravidel do souvislosti s S$iri produktové nabidky, objemem poskytnutych uveéri
a rozsdhlosti _distribucni _site, nikoliv pouze s vysi jistiny a délkou splatnosti

poskytovaného vivéru. !

Ucastnik fizeni se znovu ohradil proti pravni kvalifikaci provedené spravnim orgdnem,
dle kterého ucastnik fizeni fadné nezjistoval / neovéroval vydaje a zdvazky zadatell.

100 Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském uvéru. Komentaf. Praha: C. H.
Beck., 2017, 5. 129
101 Bod 136 rozhodnuti ze dne 1.12.2023, ve véci sp.zn. Sp/2020/150/573 (zdliraznéni pfidano tcastnikem fizeni).
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Ugastnikovi fizeni 1ze maximaln& vytknout pochybeni v povinnosti uchovéavat doklady
k ovéfeni piijmi a vydaji v nekterych uvérovych piipadech.

Pii zohlednéni této skuteCnosti Gcastnik fizeni k pfiméfenosti zjiStovani a ovétovani
udaju zadatel ovSem dale odkazal na nize uvedenou judikaturu ¢eskych soudi.

Ugastnik fizeni predné poukazal na to, Ze dle Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu
se odpoveéd’ na otazku “jaké mnozstvi informaci je jiz mozné povazovat za dostatecné
muize piipad od pfipadu liSit a taktéz se liSi a postup véfiteld pii posuzovani
avéruschopnosti dluzniki proto nelze pausalizovat.'%?

Déle tucastnik fizeni odkézal na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn.
27 Co 221/2019-163 ze dne 12. 12. 2019, ktery se zabyval posouzenim tivéruschopnosti
u nehypotec¢niho uvéru, jehoz celkova vyse Cinila 42 tis. K¢, a ve kterém je uvedeno,
ze vyklad ustanoveni o posouzeni uvéruschopnosti nesmi vést ,, k neredlnym pozadavkiim
kladenym na poskytovatele uverii a také na zZadatele o né v souvislosti s povinnosti
zakonem ukladanou“. Podle nazoru ucastnika fizeni za projev odborné péce Krajsky
soud povazuje, pokud poskytovatel Gveéru ovéfi pfijmy spotiebitele, jeho dosavadni
dluhové zatizeni a ,, podstatné, zcela zdakladni, pravidelné a nezbytné ““ vydaje. Co se tyce
dluhového zatizeni, ocekava, Ze poskytovatel takto predevSim ovéfi, zda nejsou vici
spotiebiteli vymahany dluhy v exekuci a na majetek spotiebitele neni vedeno insolvencni
fizeni.

Déale tucastnik fizeni v souvislosti s pfiméfenosti zjiStovanych informaci odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 238/2019 ze dne 20. 3. 2019, kde soud
dovodil, ze ,, /p/Fi posuzovani splnéni povinnosti uverové spolecnosti posoudit schopnost
Zadatele uver splatit nelze také pominout vysi poZadovaného uvéeru. Jiné pozadavky
na splnéni této povinnosti budou kladeny v pripadé zadosti o uiver ve vysi nekolika tisic
korun a jiném v pripadé statisicovych castek.“ Na toto vychodisko pak dale navazal
auvedl, Ze ,je tfeba vZdy minimalné zvazovat, jaké informace je nutno pozadovat
a do jaké hloubky je nutné je provéfovat za situace, kdy obvinény zadal vzdy o uvéry
v malych ¢astkach, nebot’ zvysend opatrnost vivérovych spolecnosti by méla byt zejména
u poskytovani uveru v radech mnohem vysSich, predevsim u desetitisicovych,
statisicovych a milionovych uveri *.

Ucastnik Fizeni je presvédéen, ze z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze eské soudy
ptihliZi k vysi poskytnutého uvéru jako k jednomu z relevantnich kritérii pro posouzeni
pfiméfenosti rozsahu posuzovani tvéruschopnosti Zadatele o uvér. Naptiklad také podle
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 65 ICm 1178/2021 ze dne 22. 6. 2021 ,, /p/Fi posuzovani
uveruschopnosti klienta splacet, by melo byt prihlizeno i k vysi uveru, kdy napriklad
pri uvéru neobvykle vysokém by mély byt parametry na posuzovani prisnéjsi.

Ucastnik fizeni dale odkézal na to, Ze k nizké vysi poskytnutého Gvéru (konkrétné
15 000 K¢) v konkrétnim fizeni ptihlédl i1 nejprve Obvodni soud pro Prahu 4 a nésledné
Ustavni soud (srov. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne ze dne 11. biezna
2021, ¢.j. 18 C 334/2020-44, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp.zn. L. US
1543/21). Soud prvniho stupné pak pii zjisStovani skutkového stavu zvlast’ akcentoval
skutec¢nost, ze “obchodni zastupce zalovaného (tj. poskytovatele) navstivil zalobkyni

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1522/2020, shodn€ v téZe véci nasledng Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. II. US 3000/19-2.
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(tj. spotiebitelku) u ni doma, aby téZ odhalil Giroveii jejiho bydleni, apod.”!*?

Ucastnik fizeni dale odkazal na nézor _ v diplomové praci'®, kde

autor uvedl: ,,/NJékterym soudim porovndni nemandatornich vydaji s udajem
o Zivotnim minimu postacuje. Jako priklad autor uvadi rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. 206 ICm 3015/2021-44, bod 36, kde soud uzavrel,
Ze,,[n]eni [...] nezbytné kompletni podlozeni jednotlivych polozek, kdyz lze akceptovat
pro bézné Zivotni vydaje (jidlo, hygienické potieby) uvedeni castky Zivotniho minima.
V rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdalove — pobocka v Pardubicich ze dne
23.3.2022, ¢. j. 27 Co 11/2022-116, bod 17, tento soud p¥ipousti, Ze by se k Cdstce
Zivotniho minima méla p¥ipoditat urcita rezerva, coz je dle autora jeden 7 moZnych
postupii, jak naplnit zdkonem sledovany poZadavek odborné péce, byt by se
automaticky nabizela dalsi navazujici otazka ohledné vyse takové rezervy. Tento pristup
se prosadil v Polsku, kde Rada Polského uradu pro financni dohled vydala dne 7. 3. 2022
stanovisko k opatrenim zamérenym na snizZeni miry uvéroveho rizika a doporucila, necht
poskytovatelé zohledni Zivotni naklady domadcnosti v mire prevysujici zivotni minimum.
Poskytovateliim navic dava prostor k upravam parametru nakladii pomoci multiplikatoru
vy$Siho nez 1, ktery ma byti dostatecnou rezervou odpovidajici predpokladanému vyvoji
inflace a délce trvani uveru. Autor je naopak kriticky k praxi nékterych poskytovateli,
kteri automaticky dovozuji, ze vyse nemandatornich vydaju je rovna Zivotnimu minimu.
V prvni 7adeé je tieba ddt prostor spotiebiteliim, aby sami uvedli (prohldsili), jakd je vySe
jejich nemandatornich vydajii. Teprve poté poskytovatel ramcové porovna udaje
uvedené spotiebitelem s udaji o Zivotnim minimu zvySenymi o piriméienou rezervu,
pripadné s vypisy z uctu, ma-li je k dispozici, a jednd se zvlastni obezretnosti, pokud
pri porovnavani  shleda néjaky exces. Pokud je spotrebitelem uvedend Ccastka
nemandatornich vydaju vyssi, samoziejmé nepouzije udaj o Zivotnim minimu, nybrz tuto
vys$si Castku. Ddle je treba dodat, Ze nékteré soudy nizsich stupnii ¢i financni arbitr
nepovazuji zivotni minimum za relevantni kritérium pro posouzeni uveruschopnosti
a vyzaduji overovani prostiednictvim dokladu i u téchto vydaju. Dle nazoru autora
je vSak uvaleni takové ,,detektivni“ povinnosti v rozporu s vykladem smérnice CCD
provedenym ve veci CA Consumer Finance SA, C-449/13, bod 38.

Ucastnik fizeni zopakoval, Ze by posuzovani wvéruschopnosti zaroveii mélo byt
provadéno v piiméfeném rozsahu s maximalnim respektem k ochran€ osobnich udaji
spotiebitele (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 10. 2017 sp. zn.
17 VSOL 127/2017). Rovnovadhu mezi obéma pozadavky (spolehlivost a dostate¢nost
na strané jedné, priméfenost a nezbytnost na stran€ druhé) musi v konkrétnim piipade
hledat poskytovatel uvéru v zavislosti na existenci divodnych pochybnosti
o spotiebitelové schopnosti Givér splacet.!%

Novela ustanoveni § 86 ZSU (:i¢inn4 od 1. 1. 2024)

Ucastnik fizeni poukazal na cil pozmé&hovaciho navrhu poslance - “Navrh
dale zpresnuje rozsah udajii, na zakladé kterych ma poskytovatel uveruschopnost
spotrebitele posuzovat. Zdurazinuje zde princip proporcionality, podle néhoz by rozsah
pozadovanych udaju mél odpovidat zakladnim spotiebitele. Podle ndvrhu tak bude
mozné ziskavat informace potiebné pro posouzeni uveruschopnosti z_jakychkoli
relevantnich vnitinich nebo vnéjSich zdrojii, nejenom primarné od spotrebitele. PouZiti

13 Bod 10 rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne ze dne 11. biezna 2021, &. j. 18 C 334/2020-44.

104 Str. 37 a 38, _ Posouzeni tivéruschopnosti spotiebitele. Diplomova prace, Vedouci- Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava, 2023.

105 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, ¢&. j. 8 A 106/2020-81, bod 41-44.
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informaci z jinych zdrojit nez ziskanych od spotrebitele, bude pripadat v ivahu zejména
v pripadech, kdy poskytovatel md sam potiebné informace z vnitinich zdrojii, napr. proto,
Ze se jedna o banku, ktera spotrebiteli vede jeho platebni ucet, a z pohybu na tomto uctu
miuize poskytovatel ziskat udaje o prijmech a vydajich spotrebitele. Cilem navrhované
zmény je umoznit poskytovateli vytvorit si komplexnéjsi obrazek o situaci spotiebitele
prostirednictvim SirSich zdrojii informaci, coz povede k lepsi ochrané spotrebitele. Navrh
neni v rozporu se soucasnou upravou ve smernicich CCD a MCD a soucasne odpovida
pozadavkim, které jsou na posuzovani uveruschopnosti kladeny v navrhu nové smeérnice
cCcDIL”

Ucastnik fizeni je piesvédcen, Ze novela musi byt vykladdna ve smyslu odivodnéni
ptedlozeného navrhovatelem.

Utastnik fizeni je piesvédéen, Ze na posuzovani Gvéruschopnosti se aplikuje princip
proporcionality v tom smyslu, Ze rozsah pozadovanych udaji mél odpovidat zakladnim
vlastnostem spotiebitelského uvéru, jako jsou jeho (i) povaha, (ii) délka, (iii) vySe
a (iv) rizikovost pro spotiebitele.

K tomuto ucastnik fizeni zdaraznil, Ze poskytuje (i) netcelové spotiebitelské uveéry
nehypotecni (nikoli na bydleni), nezajiS§téné majetkem zadatele, (ii) se splatnosti
do 36 mésictu (v€etn¢), bud s tydennim nebo meési¢nim splacenim, (iii) v rozmezi
od 3 000 K¢ do 130 000 K¢, ve vysi do 12 % ro¢niho pfijmu zadatele, ptficemz primérna
vyse uveérd byla v ptipadé kontrolovaného vzorku Produktu Provident ve vysi 28 545 K¢,
a (iv) se znalosti potfeb a moznosti klienta vedouci ke sniZeni rizika dlouhodobého
nespléceni.

Utastnik tizeni téz znovu zdiraznil, Ze poskytnuti ivéru v ramci Produktu Provident
je pfitom navazdno na osobni jednani obchodniho zéastupce piimo v domécnosti
zdkaznika. Udastnik fizeni je presvédéen o tom, Ze v porovnani s produkty jinych
spole¢nosti nabizejicimi spotiebitelské uvéry je znalost Ucastnika ohledné pomért
zakaznika v priabéhu splaceni vyznamné vyssi, a to vCetné znalosti pfipadné ménici
se situace zdkaznika v budoucnu (ziskané diky pravidelnému kontaktu obchodniho
zastupce se zakaznikem). Ugastnik fizeni dale zdiraznil, Ze obchodni model uéastnika
je nastaven zpisobem, aby nevydélaval na neschopnosti dluzniki splacet (a souvisejicich
odprodejich nedobytnych pohleddvek) a neuspokojoval nesplacené¢ pohledavky
ze zajisténi poskytnutého zakaznikem ¢i z trok.

K rizikovosti spotfebitele ucastnik fizeni zdlraznil, Ze pfi posuzovani disledné zkouma
historii splaceni zakaznika (v pfipad¢ opakovanych uvért primarné z vyuziti registra
NRKI a BRKI). Pokud profil zdkaznika neni znam (tj. nejednd se o opakovany Gvér),
ucastnik pracuje se socialné demografickymi charakteristikami zadkaznika (jednotliveé
modely), pfi¢emZ vychazi z pfedpokladu obdobného chovani zakaznikl ve své skupiné
(zpravidla scoringovy model, jehoZ vykonnost a predikéni schopnosti jsou na Ctvrtletni
bézi pravidelnd monitorovany a vyhodnocovany). Ugastnik fizeni vyslovné upozoriiuje
na skutecnost, ze spravni organ si béhem kontroly pfedchazejici tomuto prestupkovému
fizeni tento scoringovy model vyzadal a nesdélil k nému zadnou vytku.

v rw

Ukastnik fizeni je piesvédden, Ze novela rovnéz rozsifila moznosti ziskavani informaci
“z jakychkoli relevantnich vnitrnich nebo vnéjsSich zdroji”. Dle odivodnéni
piedkladatele pak jinymi zdroji (nez od spotiebitele) je mySlena situace, kdy
“poskytovatel ma sam potiebné informace z vnitinich zdrojii”. Nepochybné toto
kritérium pak musi naplnit opakované uvéry, kdy poskytovatel (iCastnik) ma nejen
pravidelné informace o platebni moralce, ale v dusledku pravidelného kontaktu
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spotfebitele a “jeho” obchodniho zastupce ma i1 povédomi o dalSich dulezitych
udalostech v Zivoté spotiebitele.

106. Ucastnik fizeni se tedy neztotoziiuje s ndzorem spravniho organu, Zze po zméné pravni
upravy (resp. nabytim u¢innosti novely) ztistala zachovana “obsahova totoznost zakonem
stanovenych povinnosti”.

Stanovisko spravniho orgdnu k argumentum t¢astnika fizeni

sov

e Neuplné zjisténi skutkového stavu — role obchodnich zastupcii pri posouzeni
uvéruschopnosti Zadatele

107. Namitka castnika fizeni, Ze spravni organ nezjistil skutkovy stav upln¢, kdyz v otazce
pravidel a postupt pro posuzovani tveéruschopnosti nezohlednil roli zapojeni obchodnich
zastupcu pii poskytovani produktu Provident, je ucelova.

108. Spravni orgdn musi zdlraznit, Ze je povinnosti ucastnika fizeni, aby zavedl a udrzoval
pravidla a postupy pro posuzovani tivéruschopnosti spotiebitele. Pro hodnoceni fadného
zavedeni a udrzovani pravidel a postupti pro posuzovani uveruschopnosti je irelevantni,
zda pro posuzovani véruschopnosti vyuziva nebankovni poskytovatel spottebitelskych
Gvéri osoby v zaméstnaneckém poméru ¢&i obchodni zastupce (vazané zastupce)!'®®.
Podstatné je naopak ta skute¢nost, jakéd konkrétni pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti tcastnik fizeni zavedl a udrzoval, jelikoz se jednalo o jeho povinnost.

109. Spravni organ vzal na védomi roli obchodnich zastupcii v procesu posuzovani
uveruschopnosti, avsak ani tato skutecnost nic nezmeénila na tom, Ze zavedena pravidla
a postupy u produktu Ptjcka Provident napt.:

e neupravovaly uchovani doklada k ovéteni pfijmi a jejich udrzitelnosti
ve vSech uvérovych ptipadech;

e neupravovaly uchovani dokladi k ovéteni vydaji;

e pii vypoctu parametru DISPO umoznovaly vyuzivat vydajovy model
zaloZeny pouze na Zivotnim minimu a pifi posouzeni Gvéruschopnosti
pouze pomoci vypoctu parametru DSTI umoznovaly, aby nebyly vydaje
zohlednény vibec;

e podhodnocovaly Gvérovou zatéz zadatell o uveér, a zarovein umoznovaly
nezohlednovat véry s jednorazovou splatnosti od jinych poskytovateli
zjisténé z tvérovych registri NRKI/BRKI.

110. Tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze obchodni zastupci ovéfuji informace v dokumentech pfi
osobni navstéveé zadatele o uver, jen je neuchovavaji, neodpovida i s ohledem na zjisténi
uvedena déle realit€ a spravni organ je tak ma za Gcelova. Nejen ze zjisténi spravniho
organu pii kontrole, ale 1 z vefejné dostupnych zdroji - viz napt. na rozsudky Krajského
soudu v Praze sp. zn. 28 Co 22/2023 ze dne 9. 3. 2023'%7 a Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 15 Co 242/2022 ze dne 23.1.2023'%, totiz vyplynulo, Ze obchodni zastupci

106 pokud vazany zastupce porusi povinnost ze ZSU, napt. neposoudi #adné Givéruschopnost Zadatele o Gvér pred poskytnutim
spotiebitelského uvéru, tak je prestupek pficitatelny ucastniku fizeni. Viz ustanoveni § 35 ZSU.

107 Viz
https://www.nsoud.cz/JudikaturaVKS/judikatura_vks.nsf/WebSearch/7C7DSF1F5793FFEFC1258A29006030E0?0openDocu
ment.

108 Viz
https://www.nsoud.cz/JudikaturaVKS/judikatura_vks.nsf/WebSearch/00061 EF89CCOD3FBC125899E00603BBE?openDoc
ument.
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ucastnika fizeni popsanym zptisobem nepostupovali, a pokud viibec informace ovéiovali,
tak jen nckteré, a to Casto jen Castecné.

111. Spravni organ zduraziuje, Ze je na ucastniku fizeni, aby zavedl a udrzoval pravidla
a postupy pro posuzovani uveruschopnosti takovym zptsobem, aby byl schopen nejen
dozorovému organu, ale i1 napi. prislusSnému soukromopravnimu soudu, plnéni
zdkonnych povinnosti vérohodné dolozit. Konkrétng ustanoveni § 78 ZSU upravuje
uchovavéani dokumentli a zdznamd mimo jiného i pro posuzovani uvéruschopnosti
spottebitele. I v pripadé, ze by tedy ucastnik fizeni zavedl a udrzoval pravidla a postupy
pro posuzovani uveruschopnosti vysSe popsanym zpusobem, tak pokud do nich
nezakomponoval i povinnosti stanovené v ustanoveni § 78 ZSU, nelze dojit k zavéru,
ze by nastavil pravidla a postupy primétené¢ povaze, rozsahu a slozitosti své Cinnosti,
které by odpovidaly pozadavku odborné péce.

112. V této véci spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
127/2024 — 34 ze dne 13. 8. 2024, kde jiny nebankovni poskytovatel spotiebitelskych
uvért argumentoval tim, Ze nahlizel do dokumentt pfedlozenych zadateli o tvér, ale
pouze neuchovaval jejich kopie. Soud konkrétné k této namitce uvedl: ,, S poZadavkem
odborné péce souvisi i povinnost uchovdévani téchto dokumentii (S 78 odst. 1 ZSU), nadto
vyslovné konkretizovana ve vztahu k dokumentiim nebo zdaznamum tykajicim
se posuzovani tivéruschopnosti spotiebitele [§ 78 odst. 2 pism. b) ZSU]. Argumentace
stéZovatelky, Ze neméla _povinnost poiizovat _si_kopie dokumenti_piedloZenych
spoti‘ebiteli, do ktervch udajné pri posuzovani uvéruschopnosti nahliZela, je proto
licha. Jak spravné uvedl méstsky soud v _bodé 36 napadeného rozsudku, plni-li
stéZovatelka zakonem uloZenou povinnost, musi byt viuc¢i dohledovému organu schopna
jeil plnéni ndleZité prokazat. I dle judikatury Soudniho dvora vnitrostatni pravidlo,
dle kterého je poskytovatel uveru v zdasade povinen doloZit pred soudem radné splnéni
svych predsmluvnich povinnosti, zajistuje ucinny vykon prav priznanych smernici CCD
(rozsudek ve veci CA Consumer Finance, bod 28). Nadto je treba dodat, Ze povinnost
uchovavat dokumentaci tvkajici se posouzeni uvéruschopnosti spotrebitelti plyne kromé
zakona i z relevantniho soft law, na néjz stézovatelka ve své argumentaci casto odkazuje

(viz bod 94 pokynit EBA a bod 2(f) dohledového benchmarku ¢. 1/2014).

113. Spravni organ vzal na védomi tvrzeni ucastnika fizeni, Ze provadi pravidelné kontroly,
ale vzhledem k tomu, Ze ucCastnik fizeni zaddné podklady k provedenym kontrolam
nedoloZil, nemohl spravni orgén ani posoudit co piesné a jakym zplsobem ucastnik
fizeni kontroluje, jaké zavéry z kontrol dovozuje, ani jestli, a pokud ano jak, s nimi
nasledné pracuje pii uprave nastaveni pravidel a postupti.

114. Pokud tcastnik fizeni namitd, Ze poruseni nebylo systémového charakteru, pak spravni
organ zdiraziuje, ze zjistil, kdyz ovétoval udrzovani pravidel a postupli pro posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele, Ze UCastnik fizeni rezignoval na fadné zjiStovani
a ovéfovani vydaji zadatelli o spotiebitelsky Uvér, coz vedlo mimo jiné k tomu,
ze ve vsech 53 uverovych piipadech z kontrolniho vzorku k produktu Ptjcka Provident
a ve vSech 25 uvérovych piipadech z kontrolniho vzorku k produktu Creditea fadné
neovéfil vydaje Zadatell o tivér. V tomto konkrétnim projednavaném ptipadé, proto nelze
dojit k zadvéru, Ze by neudrzovdni fadnych pravidel a postupli pro posuzovani
Givéruschopnosti spotiebitele nebylo systémové povahy.'” Systémova pochybeni

109 K totoznému zavéru systémového charakteru doSel spravni orgdn napf. i v ptipadé Sp/2019/231/573, jehoZ rozhodnuti

jeuvefejnéno na  webovych  strankach  spravniho  organu  https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-
dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityld=S-
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115.

116.

117.

118.

119.

v zavedenych a udrzovanych pravidlech a postupech pro posuzovani uvéruschopnosti
spottebitele tykajici se napt. ovérovani vydaji v kontrolovaném obdobi od 1. 10. 2021
do 30.10.2022 neodhalily ani wvnitfni kontrolni organy ucastnika fizeni (napf.
Compliance).

Spravni organ na zdklad¢ vyse uvedeného nemé pochybnosti o spradvném a dostate¢né
zjisténém skutkovém stavu. Spravni organ ma za jednoznacné prokazané, ze ucastnik
fizeni nesplnil v obdobi od 1.10. 2021 do 30. 10. 2022 pozadavek na zavedeni
a udrzovani pravidel a postupii pro posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele vhodnych
z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského tvéru. Uastnikem fizeni namitané
nezohlednéni role obchodnich zastupcli v ramci procesu posuzovani uvéruschopnosti,
povazuje spravni organ vzhledem ke konkrétnim vytykanym nedostatklim za irelevantni,
nebot’ Gcastnik fizeni ji neni schopen prokazat.

Obchodni model ucéastnika rizeni

Spravni organ povazuje namitky tykajici se povahy obchodniho modelu ucastnika fizeni
ve vztahu k plnéni povinnosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZSU
za nediivodné. Jak spravni organ uvedl vySe sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 127/2024 — 34 ze dne 13. 8. 2024, pokud ucastnik fizeni
zavedl a udrzoval pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti v rozporu
s ustanovenim § 78 ZSU, tak nelze dojit k zavéru, Ze by nastavil pravidla a postupy
pfiméfené povaze, rozsahu a slozitosti své €innosti, které by odpovidaly pozadavku
odborné péce. Spravni orgdn opét zdlraznuje, Ze je na ucastniku fizeni, aby zavedl
a udrzoval pravidla a postupy pro posuzovani tvéruschopnosti takovym zplisobem, aby
byl schopen dozorovému organu plnéni své povinnosti vérohodné dolozit.

Dalsi vysvétleni ucastnika fizeni tykajici se toho, Ze obchodni model neni zalozen
na zisku zprodleni spotiebiteld a souvisejicich smluvnich pokutach, souvisi
s posouzenim povahy Cinnosti ucastnika fizeni, a proto spravni orgdn toto vysvétleni
vypotadal v ¢asti rozhodnuti tykajici se Sankce.

Aplikace zasady primérenosti pri zjiStovani udaji pro posouzeni ivéruschopnosti
Zadatele a relevantnich judikaturnich zavéri

V ramci nesplnéni pozadavku na zavedeni a udrZovani pravidel a postupil pro posuzovani
uvéruschopnosti spottebitele u produktu Pujcka Provident a Creditea Gcastnik tizeni
uceloveé zaménuje pozadavek pfimétenosti se spolehlivosti informaci. Jak spravni organ
uvedl vyse, tak Gcastnik fizeni byl povinen zavést a udrZzovat pravidla a postupy pro
posuzovani uveéruschopnosti takovym zptisobem, aby byl schopen dozorovému organu
plnéni své povinnosti vérohodné dolozit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 127/2024 — 34 ze dne 13. 8. 2024).

Pozadavek ptfiméfenosti spociva v zohlednéni povahy Cinnosti a typu poskytovaného
uvéru. V piipad€ Ucastnika fizeni a jim poskytovanych typi spotiebitelskych tvért
by tak nebylo pfimétené pozadovat, aby ucastnik fizeni zavedl a udrzoval pravidla
a postupy pro posuzovani uveruschopnosti jako poskytovatel napt. hypote¢nich aveért.
Cili napt. pozadovat, aby zkoumal piijmy a vydaje Zadatele o uvér za poslednich
12 mésict, tak jak to byva obvyklé u poskytovateld hypotecnich véra. Je tedy logické,

Sp-2019/00231/CNB/573&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-

rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_partners=*TGI**(@, kdyz zaloba proti tomuto rozhodnuti byla

rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 A 11/2023— 81 ze dne 8. 4. 2024 zamitnuta, a kdyz nésledné byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 127/2024 — 34 ze dne 13. 8. 2024 zamitnuta i kasa¢ni stiznost.
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ze dostatecnost oveéfovanych informaci bude nizsi a bude se tak lisit podle okolnosti.
Na tomto zavéru spravniho organu tykajiciho se pfiméfenosti, neméni nic ani odkaz
ucastnika fizeni na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 238/2019 a ani rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 65 ICm 1178/2021 ze dne 22. 6. 2021, jelikoz soudy
dosly k obdobnym zavérim. A sice, ze by mélo byt pfihlizeno k vysi uvéru, a pii
neobvykle vys§im uvéru by mély byt parametry na posuzovani uvéruschopnosti ptisnéjsi.
Nic na téchto zavérech neméni ani odkaz ucastnika fizeni na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 1522/2020 ze dne 1.7.2020, kde soud sice vjednom konkrétnim
soukromopravnim sporu piipustil nedolozeni piijmu vzhledem ke skutecnosti,
Ze povinna nerozporovala svou solventnost. Soud v usneseni konkrétn¢ uvedl: ,, Netvrdi,
Ze opravnéné poskytla nepravdive, neuplné ci nedostacujici udaje o svych osobnich
a majetkovych pomérech. Netvrdi, Ze by opravnénda pochybila, kdyz uveruschopnost
povinné vyhodnotila kladné. Neni tedy sporu o tom, zZe povinnd v dobé poskytnuti uvéru
disponovala dostatecnymi prostredky k pravidelné a radné uhrade poskytnuté zapiijcky.
Nutno zdlraznit, ze v tomto piipad¢ se jedna o ojedinély zavér Nejvyssiho soudu
po zohlednéni specifickych okolnosti jednoho konkrétniho soukromopravniho sporu.'”

119 Srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 ze dne 25. 7. 2018, kde soud uvedl: ,, Nepochybné
klicova je i povinnost véritele vyuzivat verejné dostupné informace, jakymi jsou napriklad statem publikované udaje o Zivotnim
a existencnim minimu podle zdakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, a o prumérnych vydajich obyvatelstva
(databdze Ceského statistického iiradu), a tyto porovndvat se zndmymi nebo od spotiebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi)
informacemi o jeho piijmech a vydajich. *.

Nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1017/2024 — 146 ze dne 28. 5. 2024, kde soud uvedl: ,, Neobstoji uvaha
odvolaciho soudu, zZe predchiudkyné Zalobkyné - banka iradné posoudila vvéruschopnost Zalovaného, vychdzela-li pouze
ze souhrnnych ¢i diléich vudajii o prijmech, o nakladech a o vydajich osob Zijicich ve spolecné domdcnosti uvedenych Zadatelem
o uveér v zadosti, ani tyto udaje jakkoliv ovéiovala. Bez ovéienych udajii o piijmech a o skutecnych ndkladech fadatele
a o vvdajich (vSech) osob Zijicich s nim ve spole¢né domdcnosti (véetné doloZeni jejich vySe) lze téZko ucinit komplexni
usudek o _celkovych pomérech Zadatele a posoudit jeho schopnost spldcet. Bez vyznamu je zjisténi, Ze poskytovatel uivéru
vyuzil interni a externi datové zdroje a statisticky model, Ze ,,vzal do uvahy* (ovSem pouze dil¢i a neovérené) udaje uvedené
zalovanym v zZdadosti o uver, vysi splatek konsolidovanych uvérii a Ze pocital i s vydaji na domacnost a na zivobyti vypoctenymi
podle ekonomického modelu. Zaver odvolaciho soudu v nyni projednavané véci, ze zalobkyné radné posoudila uveruschopnost
zalovaného, neni souladny s tim, co je vyse uvedeno. Dovodil-li odvolaci soud, Ze se pravni predchiidkyné zalobkyné dostatecné
zabyvala uvéruschopnosti Zalovaného, pokud dolozil protokol o jejim ovéreni, z néhoz je zirejmé, jak a na podkladeé ceho pri
tomto overovani postupovala, pak takovy zdaver nemd zadny podklad ve skutkovych zjisténich. To, Ze banka vyuZila interni
a externi datové zdroje statistického modelu, ale zdroveri vzala do tivahy udaje uvedené Zalovanym v Zadosti o uvér (vySe
prijmu, ndjemni bydleni, pocet osob v domdcnosti...), vysi splatek konsolidovanych uvéri a pocitala i s konkrétnimi vydaji
na_domdcnost a na Zivobyti vypoctenymi dle ekonomického modelu, neni dostateCnym ovérenim uvéruschopnosti
Zalovaného.

Nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019, kde soud uvedl: ,, Nedostatecné zjisténi pomérii dluznika
ma i verejnopravni souvislosti. Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni stiznost obchodni spolecnosti [srov. jeho rozsudek
z1.4.2015¢.j. 1 As 30/2015-39] poskytujici spotrebitelskeé uvery a pri vykladu § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelskéem
uvéru a o zmené nékterych zakonii, ucinného do 30. 11. 2016 (kdyz obsahové obdobna uprava je zakotvena i v § 86 zdkona
¢ 257/2016 Sb., o spotrebitelském wivéru, ve znéni pozdéjsich predpisi, tedy pro ucely tohoto vykladu Ize vychazet z toho, Ze se
pravni uprava nezménila) dovodil, Ze soucasti odborné péce poskytovatele uvéru je i takova obezrietnost, Ze poskytovatel
nespoléha na udaje o schopnosti splacet uver tvrzené samotnym Zadatelem, ale sam tyto udaje proveri (pripadné si je nechd
od Zadatele doloZit). Pokud takto poskytovatel uvéru nepostupuje, dopousti se spravniho deliktu, za coz mu mizZe podle
Nejvyssiho spravniho soudu Ceskd obchodni inspekce v souladu se zakonem ulozit pokutu. Vyklad prijaty Nejvyssim spravnim
soudem pritom _konvenuje interpretaci zaujaté Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen "Soudni dvir") v rozsudku ze dne
18. 12. 2014 ve véci C-449/13 (CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus a dalsi). V citovaném rozsudku Soudni dviir vylozil
¢l. 8 smérnice 2008/48/ES, o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zrusSeni smérnice Rady 87/102/EHS (ddle jen "smérnice"),
a bod 26 jeji preambule tak, Ze poskytovatel uvéru md povinnost (nese v tomto ohledu ditkazni bremeno - v orig. "the burden
of proving”) posoudit uvéruschopnost dluznika (spotiebitele) na zdkladé dostatecnych informaci (na informace podané jen
spotiebitelem miize poskytovatel uvéru spoléhat jen tehdy, jsou-li dostatecné a podlozené doklady); tim ma byt podle Soudniho
dvora zabranéno, aby véritelé neposkytovali uvery nezodpovédné. Informace o spotrebiteli by si véritelé méli ovérovat
i za trvani obchodniho vztahu. V rozsudku ze dne 21. 4. 2016 ve véci C-377/14 (Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova
v. FINWAY a. s.) se k predbézné otazce Krajského soudu v Praze Soudni dviir vyjadril tak, Ze i v ramci insolvencniho rizent
musi insolvencni soud zohlednit poruSeni ustanoveni zakotvenych ve smérnici majicich chranit spotrebitele, a to tak, aby
spotrebiteli poskytl ucinnou ochranu.

Ve spravni soudnictvi potom rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 127/2024 — 34 ze dne 13. 8. 2024, kde soud
uvedl: ,, Véfitel by mél uvéruschopnost dluinika aktivné zjiSt'ovat a provéiovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho nicim
nedoloZenymi prohldaSenimi. Informaci o vVsi prijmu spotiebitele miiZe véritel overit zejména doklady vydanymi spotiebiteli
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Na tomto zavéru neméni nic ani odkaz wiastnika ¥izeni na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 3000/19-2 ze dne 27. 10. 2020, kterym se Ustavni soud odmitl zabyvat
ustavni stiznosti, s tim Ze Gstavni stiznost musi byt formulovana k pfezkumu rozhodnuti
z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principi, pricemz namitky, které jsou svou
podstatou pouhym pokrac¢ovanim polemiky s rozhodnutimi obecnych souda z pohledu
podustavniho prava, nemohou byt diivodem pro kasaéni zasah Ustavniho soudu.

120. Rozdil mezi dostatecnosti informaci a jejich spolehlivosti fesil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 6 As 8/2023 - 61 ze dne 31. 1. 2024, ktery zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 8 A 106/2020-81 ze dne 14. 12. 2022, na ktery odkazuje u€astnik
fizeni v zavéru této Casti vyjadieni. Soud konkrétné uvedl: , Zalobkyné ve své
argumentaci akcentuje pozadavky primérenosti, nezbytnosti a dostatecnosti informaci
poskytnutych spotrebitelem. Zakon o spotrebitelském uvéru vsak v § 86 odst. 1 vyzaduje
téz spolehlivost informaci a predpoklada, ze splnény budou vsechny kvality informaci
v ustanoveni uvedenée. Méstsky soud na argumentaci Zalobkyné pristoupil a v podstaté
ztotoznil pozadavek dostatecnosti a spolehlivosti informaci poskytnutych spotrebitelem,
kdyz wuvedl, Ze , ,nepodlozena prohldsSeni spotrebitele nemohou byt sama o sobé
kvalifikovana jako dostatecna, nejsou-li podeprena zadnymi doklady, jsou-li vsak
podlozena dalsimi okolnostmi (predchozi splacent uverii, bezdluznost, nizka vyse tivéru),
nutno je kvalifikovat jako dostatecna a spolehliva“ (bod 42 rozsudku méstského soudu).
Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze dostatecnost informaci se miize lisit podle okolnosti.
Nelze vSak zamérovat dostatecnost informaci a jejich spolehlivost. Zakon poskytovateli
uveru sice davd prostor pro urcitou samostatnou uvahu, tato uvaha je vSak omezena
jednak pozadovanou kvalitou informaci, jednak pozadavkem odborné péce
poskytovatele. Informace o prijmech a vydajich spotiebitele, které nejsou doloZeny,
mohou_jen stéZi byt spolehlivé. “ K obdobnym zavérim dosel i Méstsky soud v Praze
napf. v rozsudcich sp. zn. 14 A 107/2023 — 46 ze dne 16. 10. 2023 a sp. zn. 8 A 90/2023
— 59 ze dne 27. 3. 2024.

121. Spravni orgén souhlasi s ucastnikem fizeni, ze rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014
ve véci C-449/13 CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a dal§i uvadi,
ze poskytovatel avéru mize zohlednit ptipadné diive ziskané znalosti o finan¢ni situaci
zajemce o uver'''. Takovy informacemi disponuji zejména Givérové instituce, které
udrzuji se spotiebiteli dlouhodoby obchodni vztah (napt. banky v podobé poskytovani
sluzby bankovniho uctu spotiebiteli), €ili disponuji informacemi o majetkovych
pomérech spotiebitele (doloZitelnymi informacemi, nikoliv pouze tvrzenymi — napf.

trreti_stranou, které budou objektivné a vérohodné vypovidat o spotiebitelove schopnosti dostat svvm zavazkiim ze smlouvy
o uveru. Pokud by i v pripadé dolozeni téchto dokladii pretrvavaly pochybnosti o bonité dluznika, bylo by mozné jeho situaci
overit nahlédnutim do databazi umoziujicich posouzeni uveruschopnosti spotrebitele (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 30/2015-39,
body 27 a 29).

Nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 8/2023 — 57 ze dne 31. 1. 2024, kde soud uvedl: ,, Nejvyssi spravni
soud souhlasi, Ze dostatecnost informaci se miiZe lisit podle okolnosti. Nelze viak zamérnovat dostatecnost informaci a jejich
spolehlivost. Zakon poskytovateli uivéru sice ddavd prostor pro urlitou samostatnou uivahu, tato vivaha je viak omezena
jednak poZadovanou kvalitou informaci, jednak poZadavkem odborné péce poskytovatele. Informace o piijmech a vydajich
spotiebitele, které nejsou doloZeny, mohou jen stéZi byt spolehlivé.

Nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 62/2021 — 57 ze dne 7. 3. 2023, kde soud uvedl: ,, To, Ze je soucdsti
pozadavku odborné péce pri posuzovani schopnosti spotiebitele splacet spotrebitelsky uver i dolozeni spotiebitelem tvrzenych
udajii, vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance
v. Ingrid Bakkaus a dalsi. Soudni dviir zde konstatoval, Ze ,,(...) pouha ni¢im nepodloZena prohlasent spotrebitele nemohou
byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatec¢na, nejsou-li podeprena zZadnymi doklady* (diiraz pridan soudem). Za takové
doklady pritom nelze povaZovat obecnd statistickd Ci historickd data, s nimif pracuje stéZovatel pii vlastni uvaze
0 uvéruschopnosti klienta. V té chvili totiZ ji7 zkoumd data, kterd nebyla podloZena doklady o konkrétni individudlni situaci

zdjemce o uver.
... Toto posouzeni Ize provést s pomoci dokladii o financni situaci spotiebitele, ale nelze vyloucit moznost, aby poskytovatel

uveru zohlednil pripadné drive ziskané znalosti o financni situaci zajemce o uver. Avsak pouha nicim nepodlozena prohlaseni
spotrebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatecna, nejsou-li podeprena zZadnymi doklady *.
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prostiednictvim aktudlnich vypisi z bankovniho uctu). Nicméné v piipad¢ ucastnika
fizeni jako netvérové instituce, ktery nepiijima od spotiebitelti vklady nebo jiné splatné
penézni prostfedky, nevede jim ucty, ale pouze poskytuje spotiebitelské uvéry, nelze
hovotit o tom, ze udrzuje s klienty dlouhodoby obchodni vztah, na jehoz zdklad¢ by mél
dostate¢né informace o jejich finan¢ni situaci.

122. Aby bylo pii posuzovani véruschopnosti dosazeno sledovaného cile, kterym je ochranit
spotiebitele pred predluzenim, tak nelze bez dalSiho akceptovat informace o financni
situaci zajemce o uver ziskané pouze z predchozi zadosti o spottebitelsky uvér, které jiz
nemusi odpovidat skutecnosti. Je totiz nesporné, Ze v zavislosti na bc¢hu casu
vypovidajici hodnota ziskanych znalosti o finan¢ni situaci zajemce o uver, které byly
ziskany na zaklad¢ posouzeni uvéruschopnosti u predchozi zadosti, klesa. Z tohoto
davodu neni proto vsouladu sodbornou péci, kdyz se piesto poskytovatel
spotiebitelského uvéru po uplynuti delsi doby spolehne pii posuzovani aveéruschopnosti
pouze na diive ziskané znalosti o finan¢ni situaci zajemce o Uver.

123. Pokud jde o ucastnikem fizeni citované rozsudky civilnich soudt z diplomové prace
_ kterych se ucastnik fizeni dovolavé, v souvislosti s vyuzitim
zivotniho minima v ptipadé posuzovani uvéruschopnosti, pak spravni organ konstatuje,
ze ucastnik fizeni nepostupoval ani v rozsudcich minimalisticky nastinénym zptisobem.
Neb v konkrétnim projedndvaném soukromopravnim sporu se soud pfiklonil k tomu,
ze je mozné akceptovat pro bézné zivotni vydaje (jidlo, hygienické potieby) uvedeni
¢astky Zivotniho minima, s tim ze vSak musi byt zohlednény i dalsi vydaje — na bydleni,
obleceni, volny ¢as, dopravu do zaméstnani, konicky atd., v dalSim projednadvaném
soukromopravnim sporu soud uvedl, Ze by se k Castce Zivotniho minima méla pfipocitat
uréita rezerva''?. Utastnik fizeni vSak nic takového zavedeno nemél. Jeho pravidla
a postupy umoznovaly v piipadé vypoctu parametru DISPO vyuZivat vydajovy model
zalozeny pouze na zivotnim minimu, pfi¢emz nejenze nepiipocital zadnou rezervu
k Zivotnimu minimu, ale naproti tomu dokonce za kazdou dal§i vyZivovanou osobu
umoznil zohlediiovat pouze 2 Zivotniho minima pro jednotlivce. Pfi posouzeni
uvéruschopnosti pouze pomoci vypoctu parametru DSTI zavedena pravidla a postupy
dokonce umoziovaly, aby nebyly vydaje zohlednény viibec.

124. Pokud jde o vydajovy model zaloZeny pouze na Zivotnim minimu bez dal§iho, odkazuje
spravni organ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 127/2024 ze dne
13. 8. 2024, kde soud uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud se s argumentaci spravnich orgadnii
ztotoziuje. Castka Zivotniho minima, jeZ predstavuje statem uznanou minimdlni hranici
penéeznich prijmi fyzickych osob k zajisténi vyzZivy a ostatnich zakladnich osobnich
potieb, nutné nereflektuje konkrétni castku, kterou k zajisténi svych individudlnich
zdkladnich Zivotnich potreb musi vynaloZit potencialni Zadatel o uver. Nepokryva
zejména vvdaje na bydleni, které ji mnohdy nékolikandasobné prevysuji. Rovnéz
nereflektuje dalsi nutné vydaje, jako napriklad srazky ze mzdy, ndklady vyvolané
zdravotnim__stavem, i vyzZivné. Z tohoto duvodu je tieba bezvyhradné trvat
na poZadavku individualizovaného posuzovdani uvéruschopnosti, pii kterém
poskytovatel musi brat zietel na konkrétni situaci konkrétniho_spotiebitele. V tomto
ohledu kasacni soud nerozumi tvrzeni stéZovatelky, ze toliko z castky Zivotniho minima
ze vychazet v pripadech, kdy neexistuji ditvodné pochybnosti o schopnosti klienta splacet
poskytnuté uvery. Na jednu stranu ona , neexistence ditvodnych pochybnosti jednak
musi vychazet jiz z urcité formy posouzeni uveruschopnosti. Na strané druhé je jen stézi
predstavitelné, Ze by spotrebitelé, kteri jsou schopni své uvery splacet, byli prave temi,

112 Viz rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich sp. zn. 27 CO 11/2022-116 ze dne 23. 3. 2022
a Méstského soudu v Praze sp. zn. 206 ICm 3015/2021-44 ze dne 30. 12. 2022.
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jejichz vydaje se rovnaji castce Zivotniho minima. “

125. Jako tucelové spravni organ shledava i poukazani tcastnika fizeni na to, ze by mélo byt
posuzovani taveéruschopnosti provadéno v pfiméfeném rozsahu s maximalnim respektem
k ochran& osobnich udajii spotiebitele!!*. Vzhledem ke skutecnosti, ze i¢astnik fizeni
neni schopen plnéni povinnosti pti posuzovani véruschopnosti dolozit a pouze ucelové
tvrdi, ze doklady ovétil obchodni zastupce, je jen t€Zko mozné hodnotit at’ jiz pfimefenost
rozsahu pozadovanych idajt, tak respekt k ochrané¢ osobnich udaju spotiebitele. Plnéni
povinnosti podle ustanoveni § 86 ZSU neni v rozporu s pravem na ochranu osobnich
tdaja'!, a proto jeho nepInéni nelze odiivodiiovat principy na ochranu osobnich tudaji.!!3
Ugelové je téZ poukazovani Gi¢astnika fizeni na to, Ze rovnovaha mezi obéma pozadavky
(spolehlivost a dostate¢nost na strané jedné, pfimétenost a nezbytnost na stran¢ druhé)
musi v konkrétnim piipad¢ hledat poskytovatel avéru v zavislosti na existenci divodnych
pochybnosti o spotiebitelové schopnosti uvér splacet, kdyz ucastnik fizeni namisto
hledani rovnovdhy mezi obéma pozadavky rovnou na pozadavek spolehlivosti
(dolozitelného ovéieni) rezignoval.''®

126. Na zédklad€ vySe uvedeného spradvni orgdn povazuje vyhrady ucastnika fizeni proti
kvalifikaci provedené spravnim organem, dle kterého ucastnik fizeni fadn¢€ nezjist'oval /
neovetoval vydaje a zévazky zadatelti, za nediivodné. Spravni orgén se neztotoznil
s UCastnikem fizeni v tom, ze mu Ize maximalné vytknout pochybeni v povinnosti
uchovavat doklady k ovéteni pfijmt a vydaji v nekterych uvérovych ptipadech, kdyz
neuchovavani dokladi k ovéfeni pfijmi ve specifikovanych ptipadech (napf. pii
poskytnuti uvéru ve vysi pod 50 tis. K¢) a vydajii umoziovala ucastnikem ftizeni
zavedena a udrzovand pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti. Z vyse
uvedeného je naopak ziejmé, ze spravni organ nekladl zadné neptfiméfené pozadavky
na ucastnika fizeni tykajici se zavedeni a udrzovani pravidel a postupli pro posuzovani
uvéruschopnost, kdyz pozadoval, aby ucastnik fizeni dodrzoval jiz roky obecné znamé
elementérni pozadavky'!” na posuzovani Givéruschopnosti tykajici se fadného zjistovani

113 Viz odkaz na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. 17 VSOL 127/2017, na které u¢astnik fizeni
poukazal, stanovi, Ze by se idaje nezbytné pro posouzeni ivéruschopnosti spotiebitele mély ziskavat i z jinych zdroji, ptipadné
téz ze by méla byt tvrzeni spotiebitele provérovana v rozsahu nezbytné nutném pro splnéni této povinnosti pti maximalnim
respektovani spotiebitelovych prav na ochranu jeho osobnich tidaji.

114 Srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 8/2023 ze dne 31. 1. 2024 v bodé 54.

115 Viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 A 11/2023- 81 ze dne 8. 4. 2024, kde soud uvedl: ,, Citovany
rozsudek Sestého sendtu NSS se zdroven vyjadril (bod 54) i ke vztahu pozadavku na obstaravani si udajii a podkladii
za ucelem posouzeni uvéruschopnosti (napr. rozsudek SDEU C-449/13, CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a dalsi)
se nic neméni ani prijetim Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (obecné narizeni o ochrané osobnich
udajir). V podobném duchu se pritom s touto otazkou vypordadala v nynéjsi véci i zalovana (bod 32 napadeného rozhodnuti),
s jejimiz zavery se soud (mimo korekci oznaceni rozsudku SDEU ¢. C-679/18, namisto C-6779/18) ztotoznuje. Je ziejmé,
ze i podle upravy ochrany osobnich udajii je poskytovatel opravnen pozadovat uidaje v nezbytném rozsahu, zcela jednoznacné
tak miize dostat své povinnosti posoudit uveruschopnost zZadatele. Potom je proporcionalita poZadavkii nezbytného rozsahu
logicky dana (nezbytny rozsah bude proporciondlni, kdyz vlastni pojem nezbytnosti predpoklada primérenost pozadavku).
Za situace, kdy podle Zalované zalobkyné uveruschopnost neposoudila z ditvvodu, zZe vychazela mimo jiné z nepodlozenych
tvrzeni spotrebitelii, soud nerozumi tomu, jakym zpiisobem mohla v tomto sméru dale hodnotit proporcionalitu pozadavkai.
116 Viz napt. zavedena pravidla a postupy pro posuzovani Givéruschopnosti, kterd umoziiovala ve specifikovanych piipadech
(napf. pfi poskytnuti uvéru ve vysi pod 50 tis. K¢) neuchovavat kopie dokumentd, na zaklad¢ kterych byl vazanym zastupcem
ucastnika fizeni ovéfen piijem Zadatele o tvér, nebo v pripadé vypoctu parametru DISPO umoznoval vyuzivat vydajovy model
zalozeny pouze na zivotnim minimu, aniz by zjistoval a ovéfoval vydaje na bydleni atd.

7 Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 30/2015 — 39 ze dne 1. 4. 2015, kde soud uvedl: ,, Soucdsti
odborné péce poskytovatele uivéru dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, je i takova obezretnost,
ktera jej vede k nespoléhani se jen na udaje tvrzené Zadatelem o uveér, ale i k provéreni (poZadavku na dolozeni) téchto tvrzeni
(napr. potvrzenim o zaméstnani a prijmu, dolozenim vyplatnich pasek, dolozZenim vypisu z uctu Zadatele apod.).
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a ovéfovani piijmi a vydaji Zadatelti o uvér véetné uchovavani doklada.''®
e Novela ustanoveni § 86 ZSU (:i¢inn4 od 1. 1. 2024)

127. Spravni orgén povazuje namitky ucastnika fizeni v této Casti za nedivodné a zcela
ucelové.

128. Spravni orgén se neztotoznuje s UCastnikem fizeni v tom, Ze po novele nezlstala
zachovana obsahova totoznost zdkonem stanovenych povinnosti tykajici se posuzovani
ivéruschopnosti. Novela ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU pouze upfesnila dfive uzivany
pojem ,,z jinych zdrojii“ na pojem ,,ziskanych z relevantnich vnitinich nebo vnéjsich
zdrojii”. Jiz pied novelou ZSU spravni organ piipoustél pro ucely posuzovani
uveruschopnosti vyuziti automatizovanych modela a/nebo jinych vnitinich nebo vnéjsich
zdroji informaci, kdyz kladl zejména dfiraz na kvalitu a spolehlivost informaci.'

Ze novela ZSU nezpusobila a ani nemohla zapii¢init zadné zmény tykajici se posuzovani

uveéruschopnosti dokladd 1 zplsob jeji implementace z prava EU. Povinnost fadné

posoudit tveéruschopnost mé byt do vnitrostatnich pravnich pfedpisii implementovana
na zaklad¢ uplné harmonizace, a to ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES o smlouvach

o spotiebitelském Uvéru ze dne 23. 8. 2008 (dale jen ,,smérnice CCD*). Ze zplsobu

implementace tedy vyplyva, Ze se nesmi zavadét wvnitrostatni pravidla, ktera

se od pravidel obsazenych ve smérnici odchyluji, a to ani ve prospéch spotiebitele.'?°

129. Uptesnéni povinnosti posuzovat uvéruschopnosti novelou ZSU reflektovalo pouze

118 7e by kladl spravni organ na ti¢astnika fizeni nepiiméfené pozadavky tykajici se posuzovani iivéruschopnosti spotiebitelt,
nevyplyva ani z judikatury soukromopravnich soudt, ktera se pfimo tykaji sport z ucastnikem fizeni uzavienych Gvérovych
smluv. V téchto vefejné dostupnych rozsudcich soudy v konkrétnich vécech ucastniku fizeni vycitaji pfi posuzovani
uvéruschopnosti totoznd pochybeni tykajici se vydaji a zavazkil, kterd zjistil spravni organ v ramci provedené kontroly.
Viz napi. rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 28 Co 22/2023 ze dne 9. 3. 2023, kde soud uvedl: ,, V nyni projedndvané
véci se nejedna o zanedbatelnou castku, nelze totiz prehlédnout, Ze ac byla Zalovanému na zdkladé smlouvy poskytnuta castka
14 000 K¢, zalovany se zavazal vratit predchiidkyni Zalobkyné tuto castku spolecné s uirokem a poplatky ve vysi 12 283 K¢,
celkem tedy 26 283 K¢. Udaje tykajici se vydajii Zalovaného nebyly nijak dolozeny. Nicméné je tieba uvést, Ze i kdyz se jednd
o spotrebitelsky uver s nizsi vysi poskytnuté jistiny, nema to na povinnost zkoumat uvéruschopnost Zadatele vliv, nebot i nizsi
zavazky ¢i jejich kumulace spojena s prisnymi podminkami jeho zajistént ¢i utvrzeni miize mit obdobné nasledky jako poskytnuti
vys$Stho uveru. Podstata zkoumani vuvéruschopnosti spociva v porovndni prijmi a vydaji Zadatele, véetné posouzeni jeho
celkovych majetkovych poméri. Pouhé zjisténi uspokojivych vydélkovych poméri Zadatele, p¥i absenci Seti‘eni vydajové
stranky, neni dostacujici pro i'adné posouzeni uvéruschopnosti Zadatele. Nelze rezignovat na tuto povinnost zkoumdnim
pouze statistickych udaju a sofistikovanych modelii, nebot’ takovy piistup by nezabrdanil poskytovdani uvériu osobam, které
dosahuji vy$Sich prijmii, ale celkové majetkové poméry, zejména vyse jejich dluhii & pravidelnych vydaji, ji7 neumoZriuji
prijeti daliho zdvazku.“ Nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 15 Co 242/2022 ze dne 23. 1. 2023, kde soud
uvedl: ,,Soucasné nebylo zjistovano ani to, jaké naklady Zalované vznikaji v souvislosti s naklady na obstarani zakladnich
zZivotnich potieb, které by bylo mozno ovérit napriklad predloZenim vypisu z jejiho bankovniho uctu. K posouzeni statistickych
¢i ekonomickych modelii, pokud jde o vydaje spotrebitele, odvolaci soud dodava, Ze posouzeni uvéruschopnosti predpoklada
individuadlni posouzeni jak prijmi, tak vydajii Zadatele o zdapujcku a uver a tuto vysoce kvalifikovanou cinnost neni mozno
obchazet pouzivanim statistickych udajii v ramci provérovani interniho scoringu Zadatele o uver. Nepochybné udaje
0 Zivotnim minimu i jiné udaje, napiiklad statistické, nic nevypovidaji o tom, jaké vidaje md Zadatel na bydleni a zajisténi
zakladnich Zivotnich potieb a ddle jaké konkrétni vwdaje md na splaceni dalSich ivéri &i pujcek a jinych zavazkii (pojisténi
apod.)...Pokud je pravdou, zZe predchidkyné Zalobkyné lustrovala Zalovanou v registrech NRKI a BRKI pred uzavicenim
smlouvy, jak zalobkyné tvrdi, pak ji muselo byt zirejmé, Ze splatkové zatizeni Zalované jinymi pFedchozimi nesplacenymi uivéry
je ve vysi 2 124 K¢ a nikoliv ve vysi uvadeéné v zakaznické karté (tedy ve vysi 1 050 K¢). Skutecné wiverové zatizeni zZalované
tak bylo ve vysi dvojnasobku zatizeni, s nimz pocitala predchiidkyné zZalobkyné v dobe uzavieni predmétné smlouvy o zapiijéce.
Odvolaci soud tedy shrnuje, Ze prdavni piedchiidkyné Zalobkyné evidentné nezkoumala schopnost Zalované spldcet zdpitj¢ku
s odbornou péci, nebot’ nijak neprovéiovala vydaje Zalované a rovnéZ pocital pouze s polovinou uvérového zatiZeni Zalované
existujictho v dobé uzaviceni piredmétné smlouvy o zapijécee.

9 Viz napt. rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2022/132232/570 ze dne 12. 12. 2022, &. j. 2023/155575/650 ze dne
8. 12. 2023 nebo ¢. j. 2024/49975/650 ze dne 25. 4. 2024.

120 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 127/2024 ze dne 13. 8. 2024, kde soud uvedl. ,, Nejvysst spravni
soud dale se stézovatelkou souhlasi, Ze ¢l. 8 smérnice CCD predstavuje uplnou harmonizaci, a ¢lenské staty nesmi zavadet
vnitrostatni pravidla, ktera se od pravidel obsazenych ve smérnici odchyluji, a to ani ve prospéch spotrebitele. Stejné tak neni
sporu o tom, Ze orgdny verejné moci jsou povinny vykladat § 86 ZSU v souladu se znénim a ticelem smérnice CCD. *

36



dosavadni judikaturu SDEU. Napt. SDEU v rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve véci
C-449/13 CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a dalsi pfipustil, ze 1ze vyuzit
pii posuzovani uvéruschopnosti i jiné zdroje, nez pouze na zéklad¢é oveéfenych informaci
ziskanych od spotfebitele. A to zejména sohledem na to, Zze neni vylouceno,
ze poskytovatel spottebitelského tvéru zna z dosavadniho obchodniho vztahu finanéni
situaci zadatele o uvér. Tato skute¢nost pfimo vyplyvd i z ucastnikem citovaného
pozmeénovaciho navrhu, kde zdkonodarce kromé ucelove ucastnikem fizeni podtrzenych
pasazi uvedl: ,,Pouziti informact z jinych zdroju nez ziskanych od spotrebitele bude
pripadat v uvahu zejména v pripadech, kdy poskytovatel ma sam potiebné informace
z vnitrnich zdrojii, napr. proto, Ze se jednd o banku, ktera spotrebiteli vede jeho platebni
ucet, a z pohybii na tomto uctu miize poskytovatel ziskat udaje o prijmech a vydajich
spotrebitele. *

130. Avsak v tomto konkrétnim piipadé je nutné poukazat na to, ze Ucastnik fizeni neni
bankou a nedisponuje napt. aktualnimi vypisy z bankovniho uctu, ze kterych by mohl
ziskat aktualni udaje o ptijmech i vydajich ke dni podani zadosti o ivér ze strany zadatele
o uvér. Posuzovani uvéruschopnosti pouze na zakladé sdélenych informaci od zadatele
o uveér a jejich ovétreni na zéklade historickych dat (na zakladé podkladu, které ucastnik
fizeni ziskal v minulosti v souvislosti s pfedchozim poskytnutym spotiebitelskym
Gvérem) je nedostate¢né.'?! Nic na tom neméni ani Gcastnikem fzeni opakované
zdaraziiovana role obchodnich zastupci, kdyz z doloZenych podkladit ke konkrétnim
uvérovym piipadim z kontrolniho vzorku k produktu Puj¢ka Provident neni vibec
ziejmé, jakym zpisobem a zda viibec tito obchodni zastupci hodnotili aktualni finanéni
situaci zadatele o Uveér vramci uskuteénéné navstévy (vyplnéna Zakaznicka karta
neprokazuje, zda informace v ni vyplnéné byly fadn€ ovétené, a nebo byly pouze
vyplnény na zéklad¢ sdéleni zadatele o Gvér).

131. Spravni organ souhlasi sucastnikem fizeni, ze je potfeba aplikovat princip
proporcionality a pfihlédnout zejména k povaze poskytovaného spotiebitelského tvéru,
dobé splaceni, rizikovosti spotiebitele atd. AvSak spravni organ upozoriuje, Ze ani pii
poskytovani relativné nizkého spotiebitelského uvéru nelze rezignovat na porovnani
prijmi a vydaji konkrétniho adatele o uvér. Ucastnik fizeni opakovand zaméhuje pojmy
jako dostate¢nost informaci a jejich spolehlivost.!'??

132. Spravni organ je toho nazoru, Ze tastnikem Fizeni nastinény vyklad novely ZSU je zcela
v rozporu s cilem smérnice CCD, ktera byla implementovana do ZSU na zakladé uplné
harmonizace. Spravni organ zduraznuje, ze tak jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne
24.10. 2024 ve véci C-339/23 Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety proti LC cilem povinnosti fadné posoudit Uvéruschopnost
ve smyslu €l. 8 odst. 1 CCD je ochranit spotiebitele pted riziky nadmérného zadluZeni
a platebni neschopnosti, a proto je nezbytné i vnitrostatni prdvni Gpravu vykladat
takovym zplisobem, aby tohoto cile bylo dosazeno.

Zaveéry ze zjisténi a pravni kvalifikace ke spachani prestupku

a) Zavéry ze zjisténi k produktu Pijc¢ka Provident:

121 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 8/2023 - 57 ze dne 31. 1. 2024, kde soud, pfestoZe v tomto
ptipadé byly poskytnuty uvéry v minulosti, uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud souhlasi, zZe dostatecnost informaci se miize lisit
podle okolnosti. Nelze vSak zaménovat dostatecnost informaci a jejich spolehlivost. Zakon poskytovateli uvéru sice dava
prostor pro urcitou samostatnou uvahu, tato uvaha je vSak omezena jednak pozZadovanou kvalitou informaci, jednak
pozadavkem odborné péce poskytovatele. Informace o prijmech a vydajich spotrebitele, které nejsou dolozeny, mohou jen stézi
byt spolehlivé.

122 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 8/2023 - 57 ze dne 31. 1. 2024.
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133. Spravni organ nepovazuje za dostatecnd pravidla zavedend k posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele v oblasti pfijmd. A to zdivodu, Ze v Pravidlech
a postupech posuzovani uvéruschopnosti a ve Vnitinim piedpise akceptace byla
v kontrolovaném  obdobi  zavedenda takova pravidla, kterd umozilovala
ve specifikovanych piipadech (napf. pfi poskytnuti uvéru ve vysi pod 50 tis. K<)
neuchovavat kopie dokumentti, na zéklad€ kterych byl vdzanym zdstupcem ucastnika
fizeni ovéfen piijem Zadatele o uvér. Spravni organ je toho ndzoru, Ze pfi tomto postupu
si lze té€zko ptedstavit ze strany ucastnika fizeni funkcéni a ti¢innou kontrolu ¢innosti
vazanych zastupcli pii ovéfovani piijma zadateli o uvér. Mimo jiného jsou takova
zavedend a udrzovana pravidla v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1 ZSU, nebot’ t¢astnik
fizeni je povinen pofizovat dokumenty nebo jiné zaznamy v takovém rozsahu, ktery byl
nezbytny pro hodnovémé osvédéeni fadného plnéni jeho povinnosti stanovenych ZSU.
Podle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. b) ZSU je povinen uchovavat zejména dokumenty
nebo jiné zdznamy tykajici se posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele.

134. Spravni organ ma proto za prokazané, ze ucastnik fizeni u produktu Pujc¢ka Provident
nezavedl a neudrzoval postupy a pravidla, ktera jsou vhodna z hlediska fadného
poskytovani spotfebitelského uvéru, tykajicich se posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele, kdyz zavedl a udrzoval postupy a pravidla v oblasti pfijmu, kterd
umoznovala neuchovavat ve specifikovanych pifipadech v kapitole 3.5.2 Odpovédna
zprava prilohy ¢. 5 Pravidel a postupti posuzovani uve€ruschopnosti a v kapitole 3.1
Dokladani kopii dokumenti Zadatele ve Vnitinim ptedpise akceptace piijmt kopie
dokladd, na zakladé kterych byl vazany zastupce povinen ovéfit pfijem Zadatele o tivér.'?

135. Dale ucastnik fizeni v Pravidlech a postupech posuzovani tivéruschopnosti a ve Vnitinim
predpisu akceptace pifijmi nezavedl a neudrzoval pravidla a postupy, kterymi
by ovéfoval v kontrolovaném obdobi udrzitelnost pfijmu u zadatell, kterym akceptoval
ptijem z dohody o provedeni prace nebo z podpory z nezaméstnanosti.

136. U piijmu z dohody o provedeni prace akceptoval pfijmy doloZené dohodou o provedeni
prace a vyplatnimi paskami za posledni 2 mésice. Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona
€. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni ucinném do 30.9.2023 nicméné platilo,
ze zadatel na dohodu o provedeni prace nemohl odpracovat vice nez 300 hodin
v kalendainim roce. Nejedna se tedy z podstaty véci o staly pfijem, ale o pfijem vedlejsi
a Ucastnik fizeni z poZadovanych dokumentli ani nemohl Zadnym zptsobem ovéfit, zda
zadatel o Gvér jiz limit 300 hodin neodpracoval, a tudiZ ve zbyvajicim obdobi urcitého
kalendéainiho roku by mu z dohody o provedeni prace neplynul jiz Zadny piijem. Piestoze
pifijem z dohody o provedeni prace ma zakonem stanovené omezeni, tak ucastnik fizeni
v Pravidlech a postupech posuzovani tivéruschopnosti a ve Vnitinim predpise akceptace
piijml nestanovil Zadn4 pravidla a postupy pro vyhodnoceni piedpokladi udrzitelnosti
takového piijmu po sjednanou dobu trvani smluvniho vztahu.

137. K akceptaci ptijmi v podobé podpory v nezaméstnanosti spravni organ odkazuje
na ustanoveni § 43 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve zné€ni ucinném
do 31. 3. 2022, podle néhoz podptir¢i doba uchazece o zaméstnani €inila do 50 let véku
5 mésicl, nad 50 do 55 let v€ku 8 mésict a nad 55 let v€ku 11 mésici. Piestoze piijem
z podpory v nezaméstnanosti mad zakonem omezené trvani, tak ucCastnik fizeni
v Pravidlech a postupech posuzovani tvéruschopnosti a ve Vnitinim ptedpise akceptace
piijml nestanovil zadna pravidla a postupy pro vyhodnoceni ptedpokladt udrzitelnosti

123 Spravni organ pro tplnost dodava, ze Gi¢astnik fizeni neuchoval zadny doklad, kterym byl ovéfen ptijem Zadatele o Gvér,
ve 38 uvérovych ptipadech ze vzorku tykajicich se produktu Pljcka Provident. Viz odst. 162. tohoto rozhodnuti.
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takového piijmu po sjednanou dobu trvani smluvniho vztahu.

138. Spravni orgdn ma proto za prokazané, ze ucastnik fizeni u produktu Pujcka Provident
nezavedl a neudrzoval postupy a pravidla, kterd jsou vhodna z hlediska fadného
poskytovani _spotiebitelského uvéru, tykajicich se posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele, kdyz nezavedl a neudrzoval postupy a pravidla pro ovéreni predpokladi
udrzitelnosti pfijmu Zadatele o uvér po celou dobu sjednaného trvani smluvniho vztahu
v_téch pripadech, kdy byla zdrojem pfijmu dohoda o provedeni prace nebo podpora
v nezaméstnanosti.'>*

139. Jak je uvedeno v odst. 46. tohoto rozhodnuti Gcastnik fizeni u zadatelti o tivér, kteti meli
piijem z podnikatelské Cinnosti, umoznoval dolozit pfijem prostiednictvim danového
pfiznani i jinym zptisobem, a to prostiednictvim i) faktury sparované s bankovnim uctem
nebo s piijmovym dokladem za posledni 3 mésice nebo ii) vypisti z EET za posledni
3 mésice. Tato pravidla ucastnik fizeni zavedl v kapitole 5.5 Vnitiniho predpisu
akceptace piijml. Nicméné pouze z dokumenti typu faktury sparované s bankovnim
uctem nebo s piijmovym dokladem za posledni 3 mésice nebo vypisti z EET za posledni
3 mésice nebylo mozno ovéfit tvrzeny primérny Cisty piijem Zadatele o Gvér, ale pouze
obrat zadatele o uvér za posledni 3 mésice. Dochazelo tak k nadhodnoceni piijmu
7adatele o Gvér, ktery byl zahrnut do posuzovani avéruschopnosti.'?®

140. Spravni organ ma proto za prokazané, ze ucastnik fizeni u produktu Pujcka Provident
nezavedl a neudrzoval postupy a pravidla, kterd jsou vhodna z hlediska fadného
poskytovani _spotiebitelského uvéru, tykajicich se posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele, kdyz mimo jiného umoznoval doloZit pfijmy zadatele o Givér, jehoz piijmy
pochazely ze samostatné vydéle¢né Cinnosti, pouze prostiednictvim faktur sparovanych
s bankovnim U¢tem popf. s piijmovym dokladem nebo vypisem z EET.

141. Jak je uvedeno v odst. 50. az 53. tohoto rozhodnuti, tak vazany zastupce ucastnika fizeni
neuchovaval v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1 ZSU ve spojeni s ustanovenim § 78
odst. 2 pism. b) ZSU dokumenty, na zékladé kterych byly udajné ovéfeny'?® vydaje
zadatele o uvér. Ucastnik Fizeni tak nemohl provést fadné posouzeni uvéruschopnosti,
nebot’ nedisponoval dostateCnymi a spolehlivymi informacemi, ani nemohl ucinné

124 Spravni orgéan zjistil, Ze Gcastnik ¥izeni takto postupoval v 1 ivérovém piipadé ze vzorku tykajicich se produktu Pijcka
Provident, a to konkrétné u smlouvy é.* Viz Protokol o kontrole str. 25., nicméné ve vét§iné uvérovych
pripadii nebyly uchovavany dokumenty, které pfijmy ovétovaly, nebylo tak mozné zjistit zda, a pokud ano v kolika dalSich
uvérovych ptipadech tak Gi€astnik fizeni postupoval.

125 (Jgastnik Fizeni timto zptisobem postupoval napf. v ivérovém piipadé u smlouvy é_ Viz Protokol
o kontrole str. 25.

126 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 62/2021 — 57 ze dne 7. 3. 2023, kde soud uvedl. To, Ze je
soucdasti pozadavku odborné péce pri posuzovani schopnosti spotrebitele splacet spotrebitelsky uver i dolozeni spotrebitelem
tvrzenych udaju, vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 18. 12. 2014 ve véci C—449/13, CA Consumer
Finance v. Ingrid Bakkaus a dalsi. Soudni dviir zde konstatoval, Ze ,,(...) pouhd ni¢im nepodlozend prohlaseni spotrebitele
nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatecnd, nejsou—li podeprena zZadnymi doklady* (diiraz pridan soudem).
Za takové doklady pritom nelze povazovat obecna statistickd ¢i historicka data, s nimiz pracuje stézovatel pri viastni uvaze
zajemce o uver. Méstsky soud spravné odkazal na rozsudek kasacniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 30/2015-39, ktery
k tomuto jasné uvadi, ze ,,posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele miize byt provedeno pouze na zdklade informaci uvedenych
spotiebitelem, pokud budou tyto informace dostatecné a jeho pouha prohlaseni budou podeprena doklady. Ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o spotrebitelském uveéru, jez predstavuje transpozici clanku 8 odst. 1 smérnice do ceského pravniho rFadu, by tak
mélo byt vykladano stejnym zpiisobem, nebot sleduje stejny ucel. Zaver Soudniho dvora ostatné konvenuje se zaverem zalované
i krajského soudu, kteri taktéz shledali pouhé predlozeni ni¢im nedolozenych prohlaseni spotiebitele nedostatecnym k radnému
posouzeni uveruschopnosti dluznika.
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kontrolovat ¢innost vazanych zastupci.'?’

142. Spravni orgdn ma proto za prokazané, ze ucastnik fizeni u produktu Pujcka Provident
nezavedl a neudrzoval postupy a pravidla, kterd jsou vhodna z hlediska fadného
poskytovani spotiebitelského uvéru, nebot’ neupravovaly uchovavani dokumenti nebo
jinych zaznamid o vydajich zadatele o uvér, které jsou nezbytné pro hodnovérné
osvéd&eni fadného plnéni povinnosti stanovenych ZSU pfi posuzovani avéruschopnosti

spotiebitele.

143. Jak je uvedeno v odst. 35. tohoto rozhodnuti, tak posouzeni tivéruschopnosti probihalo
mimo jiného prostfednictvim tzv. disponibilniho pfijmu (DISPO), kdyz do tohoto
vypoctu vstupoval vydajovy model zalozeny pouze na zZivotnim minimu pro jednotlivce,
¢imZ uéastnik ¥izeni podhodnocoval vydaje Zadatele o uvér.'?® Ugastnik fizeni tedy
do vypoctu nezahrnoval individualni fadn¢ ovéfené vydaje konkrétniho zadatele o uvér.
Utastnikem fizeni pouzivany vydajovy model zalozeny na Zivotni minimum neni
dostate¢né robustni a kvalitni na to, aby pro ucely posuzovani uvéruschopnosti nahradil
oveéfovani vydajii prostfednictvim dokladi predlozenych zadatelem o Uvér. Spravni
organ proto konstatuje, Ze nedostatecné robustnim modelovym vypoctem vydaji
zadatele o Gvér zalozenym na zivotnim minimu pro jednotlivce, nelze nahradit ovéfovani
individualizovanych informaci o vydajich zadatele o Gvér.'?’

144. Spravni organ ma proto za prokazané, ze ucastnik fizeni u produktu Pujc¢ka Provident
nezavedl a neudrzoval postupy a pravidla, kterd jsou vhodna z hlediska fadného
poskytovani _spotiebitelského uvéru, tykajicich se posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele, kdyz v pfipadech, ve kterych byl zohlednén pfi posuzovani ivéruschopnosti
parametr DISPO, vstupovaly do posuzovani ivéruschopnosti vydaje uréené nedostate¢né
robustnim a kvalitnim vydajovym modelem zalozenym na zivotnim minimu pro

127 Bylo zjisténo, ze v 50 tvérovych pifpadech ze vzorku tykajicich se produktu Ptijcka Provident Gcastnik fizeni neuchoval
zadny doklad, ze kterého by bylo mozno ovéfit vysi vydaji zadatele o Gvér.

128 Bylo zjisténo, Ze v 2 uvérovych piipadech ze vzorku tykajicich se produktu Pajcka Provident (u téchto dvou pouzil pro
vypocet uvéruschopnosti parametr DISPO) uc¢astnik fizeni pro ovéteni vydaji zadatele o Givér pouzil vydajovy model zalozeny
na zivotnim minimu.

129 Viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 A 107/2017 — 114 ze dne 21. 5. 2019, kde soud uvedl: ,, Soud
ze spravniho spisu overil, Ze v posuzovaném pripade Zalobkyné ve trech pripadech nedostatecné posoudila uvéruschopnost
spotrebitelii, nebot neprokdzala, potazmo nepredlozila ditkaz, Ze by provérila vydaje spotiebitele, pricemz vychdzela
predevsim ze statistickych udaju. Z uvedeného vyphvd, ze se nezabyvala konkrétnimi skutecnostmi vztahujicimi
se k jednotlivym spotrebitelim. Statistické ovéreni nemuze pritom nahradit oveérovani individualizovanych informaci
o0 spotiebiteli, miize je toliko podpoFit. Zalobkyné pii ovéiovdni vwdajii vvchdzela pouze z tvrzeni spotiebitelii a nepofadovala
ani dolozeni dokladii o jejich majetkové situaci. “

Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A 123/2019 ze dne 25. 2. 2021, kde soud uvedl: ,, Statistické ovéreni pritom
nemiize nahradit ovérovani individualizovanych informaci o spotiebiteli. miiZe je toliko podpotit. Zalobce prii ovérovani vydaji
vychazel pouze z tvrzeni spotiebitelit a nepozadoval ani doloZeni dokladii o jejich majetkové situaci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2981/2022 ze dne 9. 2. 2023, kde soud uvedl: ,, Dovolaci soud uzavird, Ze zalobkyné
PpFi posouzeni uveéruschopnosti zalovaného nepostupovala s odbornou péci, ktera predpoklada udaje, které dluznik veériteli
uvedl, overit, resp. objektivné podlozit. V nyni posuzovaném pripadé poruSeni povinnosti zalobkyné pri posouzeni

domdcnosti od Zalovaného neobstarala a spoléhala pouze na statistické udaje, aniz zohlednila konkrétni pomeéry Zadatele
o uver.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 ICdo 126/2022 ze dne 24. 3. 2023, kde soud uvedl: ,, Argumentace dovolatelky, Ze vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu s ndhradnim urcenim vydajové stranky pocitd, je neuplnd. Nejvyssi soud uzavrel,
ze ,,[n]epochybné klicova je i povinnost véritele vyuzivat verejné dostupné informace, jakymi jsou napriklad statem
publikované udaje o Zivotnim a existencnim minimu podle zdakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu,
a o priimérnych vydajich obyvatelstva (databdze Ceského statistického vradu), a tyto porovnavat se zndmymi nebo
od spotiebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho piijmech a vydajich*. Zalobkyné viak pomiji, Ze spojka
., 1" hned v uvodu citace (,, klicova je i povinnost*) znaci, Ze uvedené informace je tieba brat v uvahu vedle informaci jinych
¢i spolu s informacemi jinymi a tyto ,,porovndvat se znamymi nebo od spotrebitele zjisténymi‘ udaji o jeho vydajich. Z toho
vyplyvd, Ze vychdzet pouze z informaci o Zivotnim a existencnim minimu a o prumérnych vvdajich obyvatelstva bez zjisténi
konkrétnich informaci o Zadateli, neodpovidd radnému posouzeni vvéruschopnosti.
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jednotlivce, nikoliv vSak fadné ovéfené individualizované informace o vvdajich
konkrétniho zadatele o Givér.

145. Z odst. 35. a 36. tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze pfi vyhodnoceni tvéruschopnosti pouze
prostiednictvim parametru DSTI nevstupovaly do procesu posuzovani uveéruschopnosti
vydaje zadatele o uvér vibec, ¢imz nebyly zddnym zpiisobem zohlednény pii posuzovani
tvéruschopnosti pouze prostiednictvim parametru DSTI vydaje Zadatele o Gvér.'*°

146. Spravni orgdn ma proto za prokazané, ze ucastnik fizeni u produktu Pujc¢ka Provident
nezavedl a neudrzoval postupy a pravidla, ktera jsou vhodna z hlediska fadného
poskytovani _spotfebitelského uvéru, tykajicich se posuzovani uvéruschopnosti
spotfebitele, nebot’ neupravovala, aby do procesu posuzovani uveruschopnosti, pokud
probihal pouze prostiednictvim parametru DSTI, vstupovaly vydaje zadatele o uvér.
Vydaje tak nebyly, pfi tomto zpisobu posuzovani uveruschopnosti zadatele o uvér,
zadnym zpuisobem zohlednény.

147. Z odst. 54. az 58. tohoto rozhodnuti vyplyva, ze ucastnik tizeni pti zohlednéni zavazka
pti svych vypoctech nepostupoval s odbornou péci, kdyz pii posuzovani ivéruschopnosti
dochézelo k podhodnoceni tivérové zatéze zadatele o uvér. U splatkového tivéru ucastnik
fizeni podhodnotil uveérovou zatéz zadatele o uver tim, Ze zapocetl pouze pomérnou cast
uvéru podle poctu spoludluzniki, aniz by ovétoval, zda se spoludluznik podili na thradé
splatky, nezije se zadatelem o Uvér ve spolecné domdcnosti, anebo je spoludluznik
zavazan spolecné a nerozdiln€. U nesplatkového uvéru ucastnik fizeni podhodnotil
uvérovou zatéz zadatele o Uvér tim, Ze postupoval pifi vypoctu prostiednictvim
koeficientd ve vysi 100 nebo 50, kterymi d¢€lil kreditni limit nebo vycerpanou ¢astku
uveéru, ¢imz realné zohlednil pfi posuzovani Gveéruschopnosti splatku ve vysi 1 az 2 %
z kreditniho limitu nebo vycerpané castky, prestoze bézn¢ na trhu u tohoto typu
spotfebitelského Gvéru se splatka pohybuje mezi 3 az 5 % z vycerpané &astky'!.
Soucasné upln¢ pomijel tu skutec¢nost, ze u téchto typi uveéra mél zadatel o uvér kdykoliv
moznost provést jejich vyCerpani. U uvéru s jednou splatkou zavedl pravidla, kterd
umoziovala podhodnotit uvérovou zatéz téch zadatel o uvér, u kterych byl rozdil
ve splatnosti tvéru poskytnutého tfeti osobou a datem podani Zadosti o vér mensi nebo
roven 2 mésicim, nebot’ nebyly do posuzovani uvéruschopnosti zahrnovany.

148. Spravni organ ma proto za prokazané, ze ucastnik fizeni u produktu Ptjc¢ka Provident
nezavedl a neudrzoval postupy a pravidla, ktera jsou vhodna z hlediska fadného
poskytovani _spotiebitelského uvéru, tykajicich se posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele, kdyz podhodnocoval iv€érovou zat€z Zadatele o iver tim, ze

e do vypoctu parametriu DSTI a DISPO vstupovaly upravené hodnoty zjisténé
z registru NRKI/BRKI a tyto upravené hodnoty podhodnocovaly tivérovou zatéz
Zadatele o uvér;

e pro vypocet splatek u nesplatkovych uveéra jak u stavajicich uvéra zadatele, tak
1 uuveéru ve fazi zadosti o uvér v registru NRKI/BRKI pouzival koeficienty, které
podhodnocovaly uvérovou zat€z zadatele o uver;

130 Bylo zji§téno, ze v 45 uvérovych piipadech ze vzorku tykajicich se produktu Pijeka Provident, u kterych byl vyuzit
pfi posuzovani Gvéruschopnosti vypocet pomoci parametru DSTI nevstupovaly do posuzovani uvéruschopnosti vydaje
zadatelll o uver vibec. Viz odst. 166. tohoto rozhodnuti.

131 Napi. Ceska spofitelna a.s. uvadi vCeniku minimalni vy$i splatky 3 % zvyerpané &astky, viz
https://www.csas.cz/cs/osobni-finance/ucty-karty/kreditni-karta. Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v Obchodnich
podminkach uvadi, ze minimalni vyse splatky ¢ini 5 % z vycerpané castky, viz https://www.csob.cz/lide/pujcky/kreditni-
karta?il1=CSOB-PWP~pujcky KreditniKartaStandard-202406~Dlazdice. Komer¢ni banka, a.s. uvadi, Ze je potieba splatit
minimalné 3 % z vyCerpané ¢astky, viz https://www.kb.cz/cs/clanky/platebni-karty/jak-splacet-kreditni-kartu.
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149.

150.

I51.

e kdyZ pfi posouzeni tivéruschopnosti v ramci vypoc¢tu parametra DSTI a DISPO
ve vybranych pfipadech nezohlednoval avéry s jednorazovou splatnosti od jinych
poskytovatelu, které zjistil z ivérovvych registrit NRKI/BRKI.

b) Zavéry ze zjisténi k produktu Pijcka Creditea:

Ze zjisténi, kterd jsou uvedena v odst. 71. az 75. tohoto rozhodnuti vyplyva, ze ucastnik
fizeni ve vnitinich ptfedpisech v kapitole 4.2.2 Ovéfovani ptijmu a totoznosti vnitiniho
piedpisu Creditea — Prodejni proces a kapitole 5 Ovéteni piijmt Creditea - Pravidla
a postupy posuzovani uvéruschopnosti zavedl takova pravidla a postupy, kterd vedla
k tomu, ze 1) nezjiStoval vyjma vySe udajného piijmu zaddné dalsi informace
o zamé&stnavateli a o zaméstnani zadatele o uvér, ii) nezjiStoval v piipadech, ve kterych
ov¢ftil zdroj piijmu a jeho vysi pouze vypisy z bankovniho uctu nebo metodou scraping,
udrzitelnost takto dolozeného piijmu po celou ptredpoklddanou dobu trvani uvérového
vztahu'*? a iii) nadhodnocoval zohlednény priimérny piijem Zadatele o Gvér v téch
ptipadech, kdy vychazel z deklarované vyse primérného ptijmu, ktera byla o méné nez
20 % vy38i nez zjisténd a ovéiena vyse primérného piijmu. '

Spravni organ ma proto za prokazané, ze Ucastnik fizeni u produktu Pujcka Creditea
nezavedl a neudrzoval postupy a pravidla, kterd jsou vhodna z hlediska fadného
poskytovani _spotiebitelského uvéru, tykajicich se posuzovani uveruschopnosti
spotiebitele, kdyz

e ve vztahu k pfijmam vyjma informace o vv$i pfijmu nezji§toval zadné informace
0 zaméstnavateli a zaméstnani zadatele o uvér;

e nezjiStoval v pfipadech, ve kterych ovéril zdroj pfijmu a jeho vvysi pouze vypisy
z bankovniho U¢étu nebo metodou scraping, predpoklady udrzitelnosti takto
doloZeného pfijmu po celou predpoklddanou dobu trvani uvérového vztahu:

e nadhodnocoval zohlednény pfijem zadatele o Gvér, kdyz vychazel pii posuzovani
uvéruschopnosti z deklarované vyse prijmu zadatele o Giver v t€ch piipadech, kdy
deklarovana vySe primérného prijmu byla o méné nez 20 % vySsi neZ zjiSténa
a ovérena vyse pramerného piijmu.

Ze zjisteéni, kterd jsou uvedena v odst. 68. az 69. a 76. az 77. tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze Ucastnik fizeni v obdobi od 1. 10. 2021 az 30. 10. 2022 vydaje deklarované Zadatelem
o uvér v on-line zadosti zddnym zplsobem neovétroval (nevyhodnocoval) z doloZenych
dokladii a v obdobi od 9. 12. 2021 do 30. 10. 2022 ani deklarované vydaje nevstupovaly
do vyhodnoceni uvéruschopnosti jednotlivych zadateli o uvér z divodu posouzeni
uvéruschopnosti zadatele na zakladé vypoctu parametru DSTI s hodnotou DSTI < 1, kdy
parametr DSTI nereflektoval vydaje Zzadatele o uvér. V obdobi od 1. 10. 2021
do 8. 12. 2021 zavedl ucastnik fizeni takova pravidla a postupy, Ze vydaje vstupovaly
do posouzeni Gvéruschopnosti pii vypoctu parametru DISPO pouze u nejrizikovej$iho
segmentu Zadatell o Gvér, a to ve formé zohlednéni vyssi hodnoty z (i) deklarované vyse
vydajii / (i1) vySe vydaju dle zivotniho minima pro jednotlivce, kdy k vyssi z téchto

132 Mimo varianty pf{jmu z podnikatelské ¢innosti a piijmu z prondjmu, kdy takovi Zadatelé o uvér dokladali pifjem dal$im
zpusobem (napf. danovym pfiznanim).

133 Skute¢nost, Ze byla tato zavedena pravidla v kontrolovaném obdobi udrzovana, spravni organ ové&fil na vzorku
25 uvérovych piipadl. Viz odst. 172. tohoto rozhodnuti Tabulka ¢. 2 — Kontrolni vzorek Creditea.

42



hodnot byla nésledné ptictena polovina zivotniho minima pro jednotlivce za kazdé
vyzivované dité zadatele o tvér.!>

152. Spravni organ ma proto za prokazané, ze ucastnik fizeni u produktu Puj¢ka Creditea
nezavedl a neudrzoval postupy a pravidla, ktera jsou vhodna z hlediska fadného
poskytovani _spotfebitelského uvéru, tykajicich se posuzovani uvéruschopnosti
spotrebitele, kdyz:

e udastnik fizeni vvdaje deklarované Zadatelem o Gveér v on-line Zadosti zddnym
zpusobem neovéroval (nevyhodnocoval, neprovadél jejich analyzu) z doloZenych
dokladu;

e v obdobi od 1. 10. 2021 do 8. 12. 2021 deklarované vydaje zadatele o uvér
vstupovaly do posouzeni uveruschopnosti pfi vypoctu parametru DISPO pouze
u nejrizikovéj§iho segmentu zadatell, a to ve formé zohlednéni vy$$i hodnoty
z (1) deklarované vySe vydaju / (ii) vySe vydaju dle zivotniho minima pro

jednotlivce, kdy k vy$8i z téchto hodnot byla néasledné pfiétena polovina zivotniho
minima pro jednotlivce za kazdé vyzivované dit€ Zadatele o Gvér;

e vobdobi od 9.12.2021 do 30. 10. 2022 nevstupovaly vydaje deklarované
zadatelem o uvér do vyhodnoceni uveéruschopnosti jednotlivych zadateld, nebot’
k posouzeni uve€ruschopnosti zadatele dochazelo pouze na zakladé vypoctu
parametru DSTI s hodnotou DSTI < 1, kdy parametr DSTI nereflektoval Zadné
vydaje Zadatele o uveér;

153. Jak je uvedeno v odst. 77. a 78. tohoto rozhodnuti, tak postupy pro zjistovani zavazkt
byly u produktu Ptj¢ka Creditea totoZzné jako u produktu Pijcka Provident.

154. Spravni organ ma proto za prokazané, Ze ucastnik fizeni u produktu Pujcka Creditea
nezavedl a neudrzoval postupy a pravidla, kterd jsou vhodna z hlediska fadného
poskytovani _spotiebitelského uvéru, tykajicich se posuzovani uvéruschopnosti
spotrebitele, kdyz podhodnocoval Givérovou zatéz zadatele o Uiver tim, ze

e do vypoctu parametru DSTI a DISPO vstupovaly upravené hodnoty zjiSténé
z registru NRKI/BRKI a tyto upravené hodnoty podhodnocovaly tivérovou zatéz
Zadatele o uvér;

e pro vypocet splatek u nesplatkovych uvéru jak u stavajicich avéra zadatele, tak
1 uuvéru ve fazi zadosti o uvér v registru NRKI/BRKI pouzival koeficienty, které
podhodnocovaly uvérovou zatéz zadatele o uveér:

e kdyzZ pfi posouzeni uveéruschopnosti v rdmci vypoctu parametru DSTI a DISPO
ve vybranych pfipadech nezohlednioval avéry s jednorazovou splatnosti od jinych
poskytovatelu, které zjistil z ivérovych registri NRKI/BRKI.

155. Na zakladé vySe uvedeného ma spravni organ za prokazané, ze ucastnik rizeni
nesplnil v obdobi 1.10.2021'3 do 30.10.2022!3 poiadavek na zavedeni
a udrZovani pravidel a postupi pro posuzovani tuvéruschopnosti spotiebitele
vhodnych z hlediska Fadného poskytovani spoti-ebitelského uvéru, kdyz

134 Ugastnik fizeni pro ovéfeni vydaji a uréeni jejich vyse vyuzival vydajovy model zaloZeny na Zivotnim minimu pro
jednotlivee, avsak tento nelze povazovat za dostate¢né robustni a kvalitni, aby mohl nahradit ovéfovani individualizovanych
informaci o vydajich Zadatele o Gvér. Viz napi. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 ICdo 126/2022 ze dne 24. 3. 2023.

135 Dne 1. 10. 2021 byla uzaviena prvni smlouva o Gvéru &. z kontrolniho vzorku Provident se spotiebitelem

136 Dne 30. 10. 2022 byla uzaviena posledni smlouva o Givéru ¢&. _ z kontrolniho vzorku Provident se spotiebitelem
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a) pravidla a postupy zavedené a udrZované u produktu Pujcka Provident

neupravovaly uchovani doklada k ovéreni prijmi a jejich udrzZitelnosti
ve vSech vérovych pripadech;

u osob samostatné vydélecné ¢innych umoziovaly vyuZiti neprikaznych
podkladii o pFijmech bez jejich dalSiho ovéreni;

neupravovaly uchovani dokladi k ovéreni vydaju;

neupravovaly Fadné zjiStovani a zohlediiovani vydaji, nebot’ v pripadé
vypoctu parametru DISPO umeoZiiovaly vyuZivat vydajovy model
zaloZeny pouze na Zivotnim minimu a pri posouzeni uvéruschopnosti
pouze pomoci vypoctu parametru DSTI umozZiiovaly, aby nebyly vydaje
zohlednény vibec;

neupravovaly Fadné zjiStovani a zohlediiovani zavazku, nebot’
do vypoctu parametric DSTI a DISPO vstupovaly upravené hodnoty
zavazku zjiSténé z registri  NRKI/BRKI, které podhodnocovaly
uvérovou zatéz zadateli o uvér, a zarovein umoziovaly nezohlediiovat
uvéry s jednorazovou splatnosti od jinych poskytovateli zjiSténé
z uvérovych registri NRKI/BRKI;

b) pravidla a postupy zavedené a udrZované u produktu Pijcka Creditea

neupravovaly ovéreni udrzitelnosti pifijmu po celou predpokladanou
dobu trvani uvérového vztahu;

umoziovaly pfi posuzovani Gvéruschopnosti vyuZiti nadhodnoceného
prijmu Zadatele o Gvér v pripadech, kdy deklarovana vySe pFijmu
Zadatele o uvér byla o0 méné nez 20 % vySsi nez zjiSténa a ovérena vySe
jeho primérného prijmu;

neupravovaly ovéieni deklarovanych vydajii;

v obdobi od 1. 10. 2021 do 8. 12. 2021 umoziiovaly, aby do posouzeni
uvéruschopnosti pii vypoctu parametru DISPO vstupovaly vydaje
pouze u nejrizikovéjSiho segmentu Zadatelii o uvér, a to vydaje
nedostatecné zjisténé a ovéiené;

v obdobi od 9. 12. 2021 do 30. 10. 2022 umoZiiovaly, aby do vyhodnoceni
uvéruschopnosti jednotlivych Zadateli nevstupovaly vydaje, nebot’
k posouzeni tuvéruschopnosti Zadatele dochazelo pouze na zakladé
vypoctu parametru DSTI, ktery vydaje Zadatele o ivér nereflektoval;

neupravovaly radné zjiSténi a zohlednéni zavazkii, nebot’ do vypoctu
parametriic DSTI a DISPO vstupovaly upravené hodnoty zavazki
zjisténé z registrii NRKI/BRKI, které podhodnocovaly tvérovou zatéz
Zadatele o uvér;

a tim poru§i} povinnost podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2
pism. ¢) ZSU, ¢imZ se dopustil prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU.
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(i) Poskytnuti spotiebitelskych tivéru v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 ZSU
Prévni Uprava

156. Podle ustanoveni § 75 ZSU'37 poskytovatel a zprostfedkovatel je povinen provozovat
svou ¢innost s odbornou péci.

157. Podle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU poskytovatel pied uzavienim smlouvy
o spotiebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici
ve vyznamném navysSeni celkové vyse spotiebitelského tvéru posoudi tvéruschopnost
spotiebitele na zéklad¢ nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a ptfimétenych informaci
ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti  spotiebitele nebo 1 z jinych =zdroji. Poskytovatel poskytne
spottebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni Givéruschopnosti spotiebitele
vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotiebitelsky tver
splacet.

158. Podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU nebankovni poskytovatel spotiebitelského
uvéru se dopusti prestupku tim, ze poskytne spotiebitelsky tivér v rozporu s ustanoveni
§ 86 odst. 1 téhoz zakona.

Skutkova zjisténi

159. Utastnik fizeni na zakladé vyzvy ¢&. j. 2022/121581/CNB/650 ze dne 14. 11. 202238
piedlozil'* spravnimu orginu seznam smluv o spotiebitelském uvéru, které byly
uzavieny v kontrolovaném obdobi od 1. 10. 2021 do 31. 10. 2022. Dle tohoto seznamu
ucastnik fizeni uzavtel v kontrolovaném obdobi 65 355 smluv tykajicich se produktu
Pujcka Provident, ze kterych spravni organ vybral kontrolni vzorek 53 tuvérovych
ptipada (dale téz ,.kontrolni vzorek Provident™), a 4 531 smluv tykajicich se produktu
Creditea, ze kterych spravni organ vybral kontrolni vzorek 25 tvérovych piipadt (dale
téz ,,kontrolni vzorek Creditea®).

a) Pujcka Provident

160. Tabulka ¢. 1 — Kontrolni vzorek Provident

Celkova vySe P¥i posouzeni
Identifikacni ¢islo Jméno a prijmeni uvert d,l ¢33 : uveruschopvnostl Datum uzavieni
smlouv sadatele 0 Gver odst. 2 pism. e) Risk grade zohlednén smlouy
y ZSU vypotet DISPO y

(v K¢) (ano/ne)

10 000 D2 Ano 1.10.2021
20 000 C Ne 10. 10. 2021
15 000 D1 Ne 30. 10. 2021

137 7ZSU byl nékolikrat novelizovan, naposledy s G¢innosti od 1. 9. 2024, aviak na zékladé porovnani znéni tohoto zikona
ucinného v dobé protipravniho jednani se znénim ucinnym od 1. 9. 2024 spravni organ konstatuje, ze ztistala zachovana jak
obsahova totoZznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku. Rovnéz
otazka typové zavaznosti nahlizeni na porusené pravni povinnosti nedoznala zmény ve prospéch ucastnika fizeni.

138 Viz DVD ,,Podklady* soubor: korespondence\ Odeslanad\Vyzva ¢. 1\ &.j. 2022 121581 CNB_650 Vyzva 1 Provident
Financial.docx.

139 Viz DVD ,Podklady“ soubor: Piijaté podklady\ll &j. 2022 130545 CNB 650 6.12.2022 vyzva 1 5.&ast\
K bodum 9 10 11 seznamy smluv.xlIsx.
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Identifikacni ¢islo
smlouvy

Jméno a prijmeni
Zadatele o avér

Celkova vySe

P¥i posouzeni

uvérudle § 3 tuvéruschopnosti Datum uzavieni

odst. 2 pism. e) Risk grade ) zolvllednén smlouvy
ZSU vypocet DISPO
(v K¢&) (ano/ne)
15 000 D1 Ne 1.11.2021
11 000 2 Ne 10. 11. 2021
80 000 C Ne 1. 10.2022
8 000 D2 Ano 30. 6. 2022
30 000 D1 Ano 1.5.2022
5000 D2 Ano 1.10.2021
20 000 2 Ne 20. 11. 2021
18 000 D1 Ne 30. 11. 2021
10 000 D1 Ano 1.12.2021
15 000 2 Ne 10. 12. 2021
39 000 D1 Ne 20. 10. 2021
15 000 D1 Ne 20. 12. 2021
25 000 C Ne 1.1.2022
10 000 D2 Ano 10. 1. 2022
13 000 D2 Ne 20.1.2022
10 000 2 Ne 1.2.2022
20 000 2 Ne 10. 2.2022
21 000 D1 Ne 1.3.2022
20 000 2 Ne 10. 3.2022
25 000 C Ne 20. 3. 2022
20 000 2 Ne 30.3.2022
11 000 D1 Ne 1.4.2022
25 000 2 Ne 10. 4. 2022
20 000 D2 Ne 20. 4. 2022
20 000 2 Ne 30. 4. 2022
20 000 B Ne 1.5.2022
49 000 C Ne 18.10. 2021
25 000 2 Ne 10. 5. 2022
20 000 C Ne 30.5.2022
20 000 C Ne 1.6.2022
15 000 C Ne 10. 6. 2022
20 000 C Ne 20. 6.2022
15 000 D1 Ano 30. 6.2022
20 000 DO Ne 1.7.2022
20 000 DO Ne 10.7.2022
20 000 D2 Ne 20.7.2022
10 000 D2 Ano 30.7.2022
15 000 D1 Ne 1.8.2022
10 000 C Ne 10. 8.2022
21 000 C Ne 20. 8. 2022
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Identifikacni ¢islo
smlouvy

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Jméno a prijmeni
Zadatele o avér

Celkova vySe P¥i posouzeni
uvérudle § 3 tuvéruschopnosti Datum uzavieni
odst. 2 pism. e) Risk grade zohlednén smlouv

ZSU vypotet DISPO y
(v K¢) (ano/ne)
20 000 DO Ne 30. 8.2022
10 000 C Ne 1.9.2022
16 000 DO Ne 10.9.2022
25 000 DO Ne 20.9.2022
15 000 D1 Ne 30.9.2022
10 000 A Ne 1.10.2022
25000 C Ne 10. 10. 2022
25 000 D1 Ne 20. 10. 2022
20 000 DO Ne 30. 10. 2022
22 000 C Ne 20. 12. 2021

161. Jak je uvedeno v odst. 34. az 36. tohoto rozhodnuti, tak ucastnik fizeni pfi posouzeni
uveruschopnosti  vyuzival bud vypocet prostiednictvim parametru DSTI nebo
prostiednictvim parametrii DISPO a DSTI. Spravni organ zjistil, ze v 8 uvérovych
piipadech'® byl pii posouzeni uvéruschopnosti zohlednén vypodet prostiednictvim
parametri DISPO a DSTI. Ve zbylych 45 uvérovych piipadech'*' posouzeni
uveruschopnosti prob&hlo prostiednictvim parametru DSTI.

162. Ve 38 tivérovych ptipadech!*? ticastnik fizeni nedolozil zadny doklad, na zakladé kterého

140 Smlouva ¢&.

ze dne 1. 5.2022
¢.

ze dne 30. 7. 2022

141 Smlouva ¢&.

ze dne 1. 3.

N

ze dne 10. 4. 2022
¢

ze dne 1. 10. 2021

¢ ze dne 1. 10. 2021

ze dne 10. 1. 2022

ze dne 10. 10. 2021

¢ ze dne 10. 5. 2022

ze dne 1. 6. 2022

¢.
ze dne 1.9.2022

L

C
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ze dne 30. 6. 2022
¢.
ze dne 30. 6. 2022

ze dne 1. 10. 2022 :
& [ 2 dne 30. 10. 2022

¢.
ze dne 1. 12. 2021

C

ze dne 30. 6. 2022 ¢.
. ze dne 30. 6. 2022




ovéetil vysi a zdroj pfijmu Zadatele o uver.

163. V zadném z 53 Gvérovych ptipadi z kontrolniho vzorku Provident nebyly pii posuzovani
uvéruschopnosti fadn¢ zohlednény zadné vydaje zadatelli o uver.

164. Konkrétné v 6 uvérovych piipadech!'*®, ve kterych byl p¥i posouzeni Gvéruschopnosti
zohlednén parametr DISPO, byly na vydajovou stranku dosazeny ni¢im nedolozené
hodnoty tvrzené zadatelem o uvér v zadosti o Gver.

165. Ve 2 uvérovych ptipadech!**, ve kterych byl pfi posouzeni uvéruschopnosti zohlednén
parametr DISPO, ucastnik fizeni pfi posuzovani aveéruschopnosti pouzil vydajovy model
zaloZeny na Zivotnim minimu'#.

166. Ve 45 uvérovych piipadech!*S, ve kterych byl pfi posouzeni Givéruschopnosti zohlednén
parametr DSTI, vydaje v z4dné formé nevstupovaly do posouzeni uvéruschopnosti
zadatele o uvér.

167. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni disponoval vypisem z NRKI/BRKI pouze k datu
30.9.2021, mél pfed uzavienim smlouvy ¢. E i ze dne
1.11.2021 pfi posuzovani uvéruschopnosti ovéfit, jestli jiz doslo ke splaceni

jednorazové splatného tvéru (CCBOperationCode 02493386R)'*7 ze dne 27.9.2021

ve vysi 20 000 K¢, a pokud ne, mél uvedeny zavazek zohlednit pfi posouzeni

avéruschopnosti'*®, coz neudinil.

| 4.2022 ¢ I 2 doe 20.4.2022
. ze dne 18. 10. 2021 ¢
¢. ze dne 10. 6. 2022 . ze dne 20. 6. 2022

. ze dne 1.7.2022 ¢. ze dne 10.7.2022
ze dne 1. 8. 2022 ¢. ze dne 30. 8. 2022 ¢. ze dne 1. 9. 2022
¢. ze dne 10.9. 2022 ¢. ze dne 20.9. 2022
ze dnel0. 10. 2022 &. ze dne 20.10. 2022 &.
ac. ze dne 20. 12. 2021
143 Smlouva ¢&. ze dne 1. 10. 2021 &.
ze dne 1.5.2022 ¢ ze dne 1.12.2021

6.2022 ¢.
. ¢. ze dne 30. 6. 2022
ze dne 30. 7. 2022

1% Smlouva ¢&. ze dne 1. 10. 2021 a & | = ave 10. 1. 2022 |

145 Zivotni minimum je uznanou hranici penéZnich pi{jmii slouZicich pouze k zajidténi vyZivy a ostatnich zakladnich potfeb,

nikoliv bytovych a ptipadné jinych skute¢nych potieb.
146 Smlouva ¢. ﬂ ze dne 10. 10. 2021 | ¢ ze dne 30.10. 2021
. zedne 1. 11.2021 | . ze dne 10. 11.2021 ¢.
. 10. 2022 | C. ze dne 20. 11. 2021 | C. ze dne 30. 11. 2021
¢. ze dne 10. 12. 2021 | C. ze dne 20. 10. 2021 ¢.
0.12. 2021 | C. ze dne 1. 1. 2022 | C. ze dne 20. 1. 2022
. ze dne 1.2.2022 | <. ze dne_10.2.2022 [ EGIN
. 3.2022 | C. ze dne 10. 3. 2022 | C. ze dne 20. 3. 2022
. ze dne 30. 3. 2022 | C. ze dne 1. 4. 2022 | C. ze dne
10. 4. 2022 | C. ze dne 20. 4. 2022 | C. ze dne 30. 4. 2022
¢. ze dne 1.5.2022 | C. ze dne 18.10.2021 | C.
ze dne 10.5.2022 | &. ze dne 30.5.2022 | &. ze dne
1. 6.2022 | C. ze dne 10. 6 . 2022 C. ze dne 20. 6. 2022
¢. ze dne 1.7. 2022 ¢. ze dne 10.7.2022
& ze dne 20. 7. 2022 || R < ze dne 1. 8. 2022 | . ze dne 10. 8. 2022
| C. ze dne 20. 8. 2022 | C. ze dne 30. 8. 2022 C.
ze dne 1.9.2022 ¢. ze dne 10. 9. 2022 . ze dne 20. 9. 2022
¢ ze dne 30. 9.2022 | C. ze dne 1. 10. 2022 ¢
< ze dne 20. 10. 2022 :
. ze dne 20. 12. 2021
147 Viz _DVD ,Podklady“ soubor: Pfijaté podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Provident\Registry TXT-to-HTML\
txt.
148 Viz DVD ,,Podklady* soubor:

ze dne 30.

ze dne 30. 10. 2022
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168.

169.

170.

171.

172.

Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni disponoval vypisem z NRKI/BRKI pouze k datu
31. 8. 2022, mé&l pied uzavienim smlouvy &. ﬂ ze dne 30. 9. 2022
pii posuzovani uveéruschopnosti ovéfit, jestli jiz doslo ke splaceni jednorazove splatného
tvéru (CCBOperationCode 02907289E)!#° poskytnutého dne 29. 8.2022 na &astku
12000 K¢, a pokud ne, mél tento nesplaceny zavazek zohlednit pii posouzeni
tivéruschopnosti, coz neuginil'>°.

U smlouvy ¢. _— ze dne 1. 9. 2022 ucastnik fizeni nezohlednil
pii posouzeni uvéruschopnosti’®' u splatkového twvéru (CCBOperationCode
01726475L)"%% celou splatku ve vysi 7 929 K¢& jak vyplyva z vypisu z NRKI/BRKI,
ale pouze polovinu tj. ¢astku 3 964 K¢, Cili postupoval tak, jak je vedeno vyse v odst. 55.

a 147. tohoto rozhodnuti.

U smlouvy ¢. _— ze dne 10. 1. 2022, piestoze neovéfil, ze byl

splacen, tak ucastnik Fizeni nezohlednil pfi posouzeni Gvéruschopnosti'>® zivazek
uvedeny ve vypisu z NRKI/BRKI ze dne 30. 11. 2021, ktery byl po splatnosti
391 dni a dluznd ¢astka byla 25 710 K¢. Jednalo se o jednordzové splatny uvér
(CCBOperationCode 02045075H)!3, ktery byl poskytnut tieti osobou dne 5. 10. 2020
na ¢astku 20 000 K¢&.

Postup tcastnika tizeni, kdy v ptipadé nesplatkovych uvért pouzival pro vypocet vyse
mésicni splatky z registru NRKI/BRKI u kontokorentnich tivérd, (ne)povoleného debetu
na bézném Uctu, kreditnich karet a revolvingovych uvért koeficienty ve vysi 100 nebo
50, kterymi délil bud’ kreditni limit, nebo vyCerpanou ¢astku tvéru (blize viz odst. 56.
tohoto rozhodnuti), byl zjisttn u 19 tvérovych piipadi z kontrolniho vzorku
Provident'’.

b) Pijcka Creditea

Tabulka ¢. 2 — Kontrolni vzorek Creditea

Identifikaéni Cislo Jméno a pifimeni Datum uzavieni Celkova vySe uvéru dle § 3
smlouvy pry smlouvy odst. 2 pism. e) ZSU (v K¢)

I I 13. 10. 2021 15 000

Ptijaté podklady\33 ¢.j. 2023 021507 CNB_650 20.2.2023 vyzva 4\K bodu 2 g DSTI prvni_cast (1).pdf.
199 Viz DVD ,,Podklady* soubor:

Ptijaté podklady\shareﬁle_V}'lzva_4_V20rek\Pr0Vident\Registry_TXT-to-HTML\_txt.

150 Viz DVD ,,Podklady* soubor:

Piijaté podklady\33_¢&.j. 2023 021507 _CNB_650 20.2.2023 vyzva 4\K_bodu 2 g DSTI prvni_cast (1).pdf.
151 Viz DVD ,,Podklady* soubor:

Ptijaté podklady\33 ¢.j. 2023 021507 CNB_650 20.2.2023 vyzva 4\K bodu 2 g DSTI prvni_cast (1).pdf.
152 Viz DVD ,,Podklady* soubor:

Ptijaté podklady\ shareﬁ1e_vyzva_4_vzorek\Pr0vident\Registry_TXT—to—HTML\_txt.
153 Viz DVD ,,Podklady* soubor:

Prijaté podklady\33_¢.j._ 2023 _021507_CNB_650_20.2.2023 vyzva 4\K bodu 2 g DSTI prvni_cast (1).pdf.
134 Viz DVD ,,Podklady* soubor:

Ptijaté podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Provident\Registry TXT-to-HTMIL\ martin_ondracek.txt.
155 Smlouva ¢. ze dne 10. 11. 2021 &, ze dne 1. 5. 2022 <R
ze dne 20. 11. 2021 ¢ ze dne 20. 10. 2021 ¢ ze dne 10. 1. 2022

ze dne 10. 3. 202 ze dne 20.3.2022
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Identifikacni ¢islo e o Datum uzavi‘eni Celkova y)’f§e uvéru dle § ?
smlouvy smlouvy odst. 2 pism. e) ZSU (v K¢)
2. e ] 15. 10. 2021 25000
3. e e 24.1.2022 30 000
4, e I 3.3.2022 30 000
5. e ] 16. 12.2021 60 000
6. e ] 18. 11.2021 30 000
7. e I 18.2.2022 90 000
8. e s 1. 12.2021 30 000
9. e e 21.4.2022 90 000
10. I I 29.5.2022 30 000
1. e ] 17.8.2022 25000
12. e ] 16. 5. 2022 30 000
13. I I 3.01.2022 30 000
14 e ] 20. 8.2022 30 000
15. e s 16. 6. 2022 17 000
16. I ] 24.2.2022 25 000
17. e ] 3.3.2022 10 000
18. e ] 24.03.2022 25 000
19. I I 27. 06. 2022 30 000
20. e e 13.7.2022 40 000
21. e I 25.4.2022 25 000
22. I ] 5.10.2021 10 000
23. e I 25.10.2021 40 000
24, e e 28.6.2022 15 000
25. I ] 24.6.2022 70 000

—_
~
(98]

. Ve 24 uvérovych pripadech!™® z kontrolniho vzorku Creditea ucastnik fizeni
nezohlednoval a nevyhodnocoval vydaje Zadatele o uvér, resp. vydaje Zadatele o uveér
viibec nevstupovaly do procesu posouzeni jeho tvéruschopnosti, kdyZ u téchto ptipadi
ucastnik fizeni posuzoval véruschopnost Zadatele o ivér pouze na zdklad¢ parametru
DSTIL

174. Vydaje Zadatele o Uvér vibec nevstupovaly do procesu posouzeni Uvéruschopnosti,
i kdyz G&astnik Fizeni mé&l v 19 avérovych piipadech!®’? z téchto 24 vérovych piipadi

156 Smiouva &. ze dne 13. 10. 2021 . ze dne 15. 10. 2021 ||| N <
24.1.2022 ¢. ze dne 3. 3. 2022 ¢ ze dne 16. 12. 2021

: ze dne 18. 11. 2021 | &

122021 [ ze dne 21.4.2022

ze dne 16. 5. 2022

ze dne 3. 1. 2022

ze dne 16. 6. 2022
¢. ze dne 24. 3. 2022
ze dne 13. 7. 2022 ¢ ze dne 25. 4. 2022

ze dne 28. 6. 2022 |

ze dne 13.10. 2021 smlouva ¢. ze dne 18.11.2021
ze dne 21.4.2022 smlouva ¢. ze dne 3.1.2022 smlouva

ze dne 27. 6. 2022 |
¢ ze dne 25. 10. 2021

ze dne 24. 6. 20221
157 Smlouva ¢.
smlouva ¢.
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k dispozici vypisy z bankovniho tctu (formou fyzicky dolozenych bankovnich vypist
ve formatu .pdf nebo formou sluzby Kontomatik).'

175. Spravni organ z téchto vypist z bankovnich uéta zjistil, ze v 8 uvérovych piipadech!>
obsahovaly 1 transakce spojené s hazardnimi hrami.

176. Nezohlediiovani a nevyhodnocovani vydaji spojenych s hazardnimi hrami bylo
nejzavaznéjsi ve 3 veérovych piipadech.

177. U uvérového piipadu - smlouva ¢. -_ — meésicni pramér zjisténych
vydajli za hazardni hry dosahl 57271 K¢&.' Avsak dolozeny pravidelny mési¢ni
primérny pfijem Zadatele o Gvér byl 50 485 K&.!¢!

178. U uvérového piipadu - smlouva ¢. -_ - mesicni prumér zjisténych
vydajli za hazardni hry dosahl 86 774 K¢&. AvSak ovéteny pravidelny mésicni praimérny

piijem Zadatele o uvér byl 31 186 K¢&. 6

179. U uvérového pripadu — smlouva &. |G - wosicni primer zjistenych
vydaji za hazardni hry dosahl 46 163 K¢&. AvSak ovéteny pravidelny mésicni prumérny
piijem Zadatele o uvér byl 34 624 K¢.193

180. U vyse uvedenych uvérovych ptipada je jiz pti prostém odecteni zjisténych vydaji
na hazardni hry od zjiSténych pravidelnych piijmi zadatele o Gvér ziejmé, ze vydaje
téchto 3 zadateld o uvér prevySovaly jejich pfijmy. Disledkem bylo, Ze spotiebitel ‘

po nacerpani piedmétného uvéru opakované nehradil sjednané splatky.
A spotiebitelé ﬁ a _ po nacerpani predmétného uvéru nehradili
sjednané splatky a nasledné byla véc Ucastnikem fizeni pfeddna k vymahani inkasni
agentuie.'®

164

& I =< dne 20. 8. 2022 smlouva & [z doe 24.2. 2022 smlW
ze dne

ze dne 3. 3.2022 smlouva ¢. ze dne 25.4. 2022 smlouva ¢.
15.10.2021 smlouva ¢. ze dne 3. 3. 2022 smlouva ¢. ze dne 18. 2. 2022
smlouva ¢. ze dne 1. 12.2021 smlouva ¢. ze dne 29. 5. 2022
, smlouva &. [ ze dne 17.8. 2022 smlouva & [l ze doe 16.6. 2022
smlouva ¢. - ze dne 24. 3.2022 smlouva ¢. ze dne 27.6.2022 smlouva
& < doe 13. 7. 2022 smlouva &. ze dne 24. 6. 2022

158 Viz DVD ,,Podklady* soubor: Pfijaté podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea.

159 Smlouva ¢&. ze dne 13.10. 2021 smlouva ¢&. ze dne 18. 11.2021

smlouva ¢. ze dne 21.4.2022 smlouva ¢. ze dne 3.1.2022 smlouva
é.-ze dne 20. 8. 2022 smlouva €. ze dne 24. 2. 2022 smlouva ¢.

ze dne 3. 3. 2022 smlouva €. ze dne 25. 4. 2022
160 Viz DVD ,Podklady“ soubor: Piijaté podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Credite
Kontomatik xls. Heslo viz DVD ,,Podklady* soubor: Ptijaté podklady\37 ¢.j. 2023 025746 _CNB_650 vyzva
¢. 5-prvni ¢ast\ 010_Vyjadreni_Spolecnosti Vyzva c. 5 s kratsi_lhutou.pdf.

ol Vi DVD Podklady soubor:  Pfijat¢  podklady\sharefile_vyzva_4_vzorek\Creditea ||| | | | |} IIGzG
vyplatni pasky.pdf.

12 Vig Podklady“ soubor: Pfijat¢ podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea
Kontomatik xls. Heslo viz DVD ,,Podklady* soubor: Ptijaté podklady\37 ¢.j. 2023 025746 CNB 650 vyzva
¢. S-prvni ¢ast\ 010_Vyjadreni_Spolecnosti Vyzva c. 5 s kratsi_lhutou.pdf.

163 Viz DVD_,Podklady” soubor: Pijaté podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\

Kontomatik xls. Heslo viz DVD ,,Podklady* soubor: Pfijaté podklady\37_¢.j._2023 025746 _CNB_650_vyzva
¢. 5-prvni ¢ast\ 010_Vyjadreni_Spolecnosti_Vyzva c. 5_s kratsi_lhutou.pdf.

164 Viz DVD _, Podklady* soubor: Pfijaté podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea All
communication:-xlsx a Prijat¢ podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea 1l

DVD

communication xIsx.
165 Viz DVD ,Podklady*“ soubor: Pfijaté podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea \All
communication xIsx.
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181. Déle spravni organ zjistil, Ze v 11 uvérovych piipadech!®® z 19 uvérovych piipadi,
ve kterych byly k dispozici vypisy z bankovniho G¢tu, byly patrné informace o vydajich.

182. Ve 2 tvérovych piipadech!'®’ z 11 uvérovych piipadt, ve kterych byly k dispozici vypisy
z bankovniho uctu, bylo pii prostém odecteni vydaji od pfijmi patrné, ze vydaje
prevysuji piijmy.

183. U uvérového piipadu - smlouva €. -_ — byly z vypist z bankovniho
iétu za obdobi od 11. 1. 2022 do 23. 3. 2022'%® zjevné nasledujici vydaje:

e za leden 2022: 2 462 K& CEZ; 1 892 K& UNIQUA; 330 K& Inkaso III.
MATERSKA SKOLA; 13 000 K¢ Najemné; 300 K¢ Innogy; 89 K¢ Cena

za ﬁoiiéténi 0s. véci a karet; 5 400 K¢ pravidelna mési¢ni platba na ucet s ndzvem
.
9 b

e za Ginor 2022: 543 K& Inkaso III. MATERSKA SKOLA; 13 000 K& Najemné;

89 K¢ Cena za pojisténi os. veci a karet; 5 400 K¢ pravidelnd mésicni platba
na ucet s ndzvem , “

e za biezen 2022: 2 400 K& CEZ; 517 K& Inkaso III. MATERSKA SKOLA;
13 000 K& Ngjemné; 89 K¢ Cena za pojisténi os. véci a karet; 5 400 K¢ pravidelna
mésicni platba na icet s ndzvem ,_‘.

184. Mésicni pramér vydaji z vypisi z bankovniho uc¢tu vychédzel 21 304 K¢, avSak
pravidelny mési¢ni primérny piijem zadatelky o tvér byl 21 147 K¢ (v lednu a bfeznu
byl primér vydaji dokonce pies 23 tis. K¢). Z ptedlozeného zdznamu komunikace
je ztejmé, ze spotiebitelka h opakované nehradila sjednané splatky tvéru
fadné a vcas.'®

185. U uvérového ptipadu - Smlouva €. -_ - byly z vypist z bankovniho
ctu za obdobi od 27. 3. 2022 do 27. 6. 2022'7° zjevné nasledujici vydaje:

e zabiezen 2022: 13 170 K& NAJEM+SLUZBY; 2 360 K& EON2019; 1 587,97 K&
T-MOBILE; 546,03 K& INTERNET;

e za duben 2022: 13 170 K& NAJEM+SLUZBY; 159 K& NOVA.CZ (voyo);
1 587,97 K& T-MOBILE;

e za kvéten 2022: 548 K& INTERNET; 729,51 K& INTERNET; 3 711 K¢& CPP;
180 K¢ TEL.POPLATKY; 90 K& ROZHLAS.POPLATEK; 159 K¢ NOVA.CZ

(voyo);

166 Smlouva &. -ze dne 15. 10. 2022 smlouva &. ze dne 3. 3.2022 smlouva
¢. -Ze dne 18. 2. 2022 smlouva ¢. zedne 1. 12. 2021 smlouva ¢.

ze dne 29.5.2022 smlouva ¢. ze dne 17. 8. 2022 smlouva ¢. ze dne
16. 6. 2022 smlouva &. ze dne 24.3. 2022 smlouva C. |z doe 27. 6. 2022

smlouva ¢. ze dne 13. 7. 2022 smlouva ¢. ze dne 24. 6. 2022
167 Smlouva ¢&. ze dne 27. 6. 2022 smlouva ¢&. ze dne 24. 3. 2022

168 Viz  DVD Podklady“  soubor:  Pfijaté  podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea
.Kontomatik_xlsx. Heslo viz DVD ,,Podklady* soubor: Pfijaté podklady\37_¢.j. 2023 025746_CNB_650
vyzva €. 5-prvni ¢ast\ 010_Vyjadreni_Spolecnosti Vyzva c._5_s kratsi_lhutou.pdf.

169 Viz DVD ,,Podkladi“ soubor: Pfijaté podklady\_sh;re_ﬁl_e_V}'/zva_4_V20rek\Creditea- All

communication xIsx.

170 Viz DVD ,,Podkladi“ soubor: Pfil'até podklady\shareﬁ1e_vyzva_4_vzorek\Creditea- Vypis z

bankovniho uctu pdf.pdf.
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e zaerven 2022: 13 170 K& NAJEM+SLUZBY: 1 634 K& T-MOBILE; 670 K& +
670 K& + 670 K& ODPADY/ODPAD; 9 300 K& SOFINKA SKOLNE; 159 K&
NOVA.CZ (voyo).

186. M¢si¢ni primér vydaji z vypisi z bankovniho U¢tu vobdobi od 27. 3. 2022
do 27. 6.2022 vychazel 21 424 K¢ a zavazky ve vysi 20 540 K¢, avSak pravidelny
mésicni primérny piijem zadatelky o uvér byl 27 786 K¢ a mésicni ptispévek na bydleni
byl 5 168 K¢. Jiz pti pouhém odecteni piijmi od vydaji a zavazkl je zjevné, ze by byl
disponibilni pifjem Zadatelky o Gvér zaporny. Spotfebitelkaﬂpo nacerpani
predmétného ivéru opakované nehradila sjednané splatky uvéru fadné a véas.!”!

187. Ve zbylém 1 wvérovém piipadé!’? z kontrolniho vzorku Creditea wdastnik Fizeni

zohlednil v ramci vypoctu parametru DISPO vydaje zadatele ve vysi zivotniho minima
pro jednotlivce.!”® Avsak z vypisti z bankovniho uétu za 7/2021 a 9/2021'"* jsou patrné
primérné mésiéni vydaje ve vysi 14 032 K¢.17°

188. V 15 uvérovych piipadech!’® pii posouzeni uvéruschopnosti v ramci svych vypodta
nezohlednil splatky uvéri poskytovatelt odlisSnych od ucastnika fizeni zjistitelnych
z uveérovych registri NRKI/BRKI, a to ptesto, Ze nedisponoval informacemi, které¢ by
prokazovaly fadné splaceni takovych tvért ze strany zadatele o tver.

189. Utcastnik Fizeni konkrétné nezohlednil splatky uvért poskytovatelt odlisnych
od Gcastnika ftizeni zjistitelnych z ivérovych registri NRKI/BRKI u nésledujicich
uvérovych piipadi:

o U smlouvy & || NG se zidosti ze dne 13. 10. 2021'78 tgastnik
fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednordzové splatny uvér
(CCBOperationCode 02495319B), ktery byl poskytnut tfeti osobou ve vysi
4 000 K¢ a ¢astkou ke splaceni 4 920 K¢ se splatnosti 23. 10. 2021. Dale ucastnik
fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednordzové splatny uvér
(CCBOperationCode 025027130), ktery byl poskytnut tfeti osobou ve vysi
10 000 K¢ a castkou ke splaceni 10 677 K¢ se splatnosti 22. 10. 2021;

communication xlsx.

172 Smlouva &. ze dne 5. 10. 2021
173 Viz DVD , Podklady* soubor: Piijaté podklady\ 56 &j. 2023 60909 CNB_650 16.5.2023 emailova v{zva odpovéd\RE
Emailova vyzva.msg.

174 Viz DVD_.Podklady* soubor: Pfijaté podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\
Kontomatikﬁxls. Heslo viz DVD ,,Podklady* soubor: Pfijaté podklady\37_&j._2023_025746_CNB_650_
vyzva ¢. 5-prvni ¢ast\ 010_Vyjadreni_Spolecnosti Vyzva c. 5 s kratsi_lhutou.pdf.
175 K onkrétné ve vypise z bankovniho uétu za 7/2021: 6 711 K& - 32 transakci 6 855 K& - 20 transakci
za 8/2021: 1 295 K¢ — 6 transakei sazka.cz; 9 337 K¢ - 32 transakci 1 073 K¢ - 5 transakci
aza 9/2021 : 10 425 K¢ — 33 transakci sazka.cz; 2 940 K¢ - 8 transakei 1 852 K¢ - 11 transakei
199 K& NETFLIX.COM; 1 410 K& na uéet <. [J - centificovany jako et pro platbu pojistného u spolecnosti
MetLife.

176 Smiouva &. [z dne 13.10. 2021 smiouva &. [l ze dne 15. 102021 smlouva
¢. ze dne 24. 1. 2022 smlouva ¢. ze dnel8. 11. 2021 smlouva ¢.

ze dne 1. 12. 2021 smlouva &. [l ze dne 21 4. 2022 smlouva ¢. ze dne 29. 5. 2022
smlouva ¢. ze dne 16. 5. 2022 smlouva ¢. ze dne 24.2.2022 -
smlouva ¢. ze dne 3. 3. 2022 smlouva ¢. ze dne 24. 3. 2022 smlouva
¢. ze dne 25. 4. 2022 smlouva éA-ze dne 5. 10. 2021 smlouva €.

7 Viz DVD ,Podkladi“ soubor: Piijat¢ podklady\sharefile vyzva_4_vzorek\Creditea\ ||| | K A

ze dne 25. 10. 2021 smlouva &. [ ze dne 28. 6. 2022
177 Viz__ DVD _ ,Podklady“  soubor:  Pfijat¢é  podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\Registry TXT-
to HTML txt.

178 Viz DVD ,,Podklady* soubor: Pfijaté podk1ady\shareﬁle_vyzva_4_vzorek\Creditea-A—18669216 _

2édost—pdf.
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o U smlouvy & | NG s zdosti ze dne 14. 10. 2021'% vastnik

fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednorazové splatny uveér
(CCBOperationCode 02491393F), ktery byl poskytnut treti osobou ve vysi
6 000 K¢ a castkou ke splaceni 6 000 K¢ se splatnosti 20. 10. 2021;

. U smlouvy ¢. -_181 se zadosti ze dne 24. 1. 2022'%? ugastnik
fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednordzové splatny uvér
(CCBOperationCode 02640454M), ktery byl poskytnut tieti osobou ve vysi
25 000 K¢ a castkou ke splaceni 29 450 K¢ se splatnosti 15. 1. 2022;

. U smlouvy ¢. -_183 se zadosti ze dne 16. 11. 20218
ucastnik fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednordzové splatny aveér
(CCBOperationCode 02540737S), ktery byl poskytnut tieti osobou ve vysi
25 000 K¢ a castkou ke splaceni 30 053 K¢ se splatnosti 1. 11. 2021;

e U smlouvy ¢&. --85 se zadosti ze dne 29. 11. 2021'8¢ ugastnik

fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednordzové splatny uvér
(CCBOperationCode 02432005Q), ktery byl poskytnut tfeti osobou ve vysi
10 000 K¢ dne 5. 8. 2021 a posledni platba probéhla dne 25. 9. 2021. Aktualni
Castka ke splaceni Cinila 12 804 K¢ se splatnosti 5. 11. 2021

e  Usmlouvyg. --187 se zadosti ze dne 15. 4. 2022'% ugastnik fizeni

nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednordzové splatny uvér
(CCBOperationCode 02721090Q), ktery byl poskytnut tfeti osobou ve vysi
16 000 K¢ a castkou ke splaceni 16 000 K¢ se splatnosti 30. 4. 2022;

e U smlouvy ¢&. -_189 se zadosti ze dne 27. 5. 2022 ugastnik

fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednordzové splatny uvér
(CCBOperationCode 026037081), ktery byl poskytnut tieti osobou ve vysi
20 000 K¢ a castkou ke splaceni 20 618 K¢ se splatnosti 13. 5. 2022. Dale Gc¢astnik
fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednordzové splatny uveér
(CCBOperationCode 02788920J), ktery byl poskytnut tfeti osobou, ve vysi
20 000 K¢ a ¢astkou ke splaceni 24 372 K¢ se splatnosti 17. 5. 2022;

17 Viz___DVD Podklady* soubor: Ptijat¢ = podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\Registry TXT-
to HTML xt.

180" Viz DVD _Podklady* soubor: Prijaté podklady\sharefile_vyzva_4 vzorek\Creditea ||| ||| || KT ~- 18680155
_zadost pdf.

181 Viz__ DVD Podklady* soubor: Ptijat¢  podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\Registry TXT-
to HTML xt.

182 Viz DVD , Podklady* soubor: Pfijaté podklady\shareﬁleﬁvSIzvajivzorek\Creditea-A-19927842 _
zadost pdf.

18 Viz _ DVD Podklady*  soubor:  Pfijaté  podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\Registry TXT-
to HTML xt.

85" Viz DVD ,,Podklady"* soubor: Piijaté¢ podklady\sharefile_vyzva_4_vzorek\Creditea ||| | KGG_ -

19124945 _zadost pdf.
185 Viz_ DVD ,,Podklady* soubor: Pfijat¢  podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\Registry TXT-
to HTML txt.

186 Viz DVD ,,Podklady* soubor: Ptijaté podklady\shareﬁ1e_vyzva_4_vzorek\Creditea-A—193l 1521
_zadost pdf.

187 Viz __DVD Podklady“  soubor:  Piijat¢  podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\ Registry TXT-
to HTML xt.

188 Viz DVD ,Podklady* soubor: Pfijaté podklady\shareﬁle_V}'/zva_4_Vzorek\Creditea__A-Z0848609
_7zadost pdf.

3 Viz __DVD _ ,Podklady* soubor: Pfijat¢  podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\  Registry TXT-

19 Viz DVD ,,Podkladi“ soubor: Pfijaté podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\ -A—

21287129 _zadost pdf.
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e U smlouvy¢. --91 se zadosti ze dne 9. 5. 2022'°? igastnik

fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednordzové splatny uveér
(CCBOperationCode 02747422B), ktery byl poskytnut tieti osobou ve vysi
23 900 K¢ a castkou ke splaceni 29 221 K¢ se splatnosti 13. 4. 2022;

. U smlouvy ¢. -_193 se zadosti ze dne 17. 2. 2022 i¢astnik
fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednordzové splatny uvér
(CCBOperationCode 02675558U), ktery byl poskytnut treti osobou ve vysi
13 000 K¢ a castkou ke splaceni 15 886 K¢ se splatnosti 16. 2. 2022. Dale ucastnik
fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI splatkovy uvér
(CCBOperationCode 02649467C), ktery byl poskytnut tieti osobou ve vysi
10 000 K¢ a castkou ke splaceni 11 914 K¢ se splatnosti 28. 2. 2022;

e U smlouvy &. -_195 se zadosti ze dne 3. 3. 2022!% ugastnik

fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednordzové splatny uveér
(CCBOperationCode 02643694S), ktery byl poskytnut tfeti osobou ve vysi
15 000 K¢ a castkou ke splaceni 15 495 K¢ se splatnosti 14. 2. 2022;

o U smlouvy ¢. -_197 se zadosti ze dne 23. 3. 2022'® {icastnik
fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednordzové splatny uvér
(CCBOperationCode 026722518S), ktery byl poskytnut tfeti osobou ve vysi
8 000 K¢ a castkou ke splaceni 9 843 K¢ se splatnosti 13. 2. 2022, kdyz tento uveér
byl v dobé podani zadosti jiz nejméné 15 dni po splatnosti;

o U smlouvy & |G s 7idosti ze dne 21. 4. 20222

ucastnik fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednorazové splatny aveér
(CCBOperationCode 02695495F), ktery byl poskytnut tfeti osobou ve vysi
8 000 K¢ a castkou ke splaceni 9 840 K¢ se splatnosti 31. 3. 2022;

o U smlouvy ¢. --01 se zadosti ze dne 25. 9. 2021%% ugastnik

fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI a DISPO jednorazové splatny avér
(CCBOperationCode 024449200), ktery byl poskytnut tfeti osobou ve vysi
4 000 K¢ a ¢astkou ke splaceni 4 916 K¢ se splatnosti 14. 9. 2021;

Pl Viz __DVD ,Podklady* soubor: Pfijat¢ podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\  Registry TXT-
to_ HTML |

192viz DVD , Podklady* soubor: Piijat¢ podklady\sharefile_vyzva_4 vzorek\Creditea\Creditea\A-21091204 _zadost ||}
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93 Viz __ DVD Podklady* soubor: Piijat¢ podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\ Registry TXT-
to HTML txt.

194 Viz DVD , Podklady* soubor: Piijaté podklady\shareﬁ1eivyzva747vzorek\Creditea-A-20205975
_7adost pdf.

95 Viz _ DVD Podklady*“ soubor:  Piijat¢  podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\  Registry TXT-
to HTML xt.
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_zadost pdf.

197 Viz_ DVD ,.,Podklady* soubor: Pfijat¢  podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\Registry TXT-
to HTML txt.

198 Viz DVD ..Podklady* soubor: Pfijaté podklady\shareﬁ1e_vyzva_4_vzorek\Creditea-A—205 80601
zadost pdf.

199 1Z Podklady“  soubor:  Pfijat¢  podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\Registry TXT-
to HTML txt.

200 viz DVD ,,Podklady soubor: Piijaté podklady\shareﬁle_V}'/zva_4_Vzorek\Creditea-_A-
21718152 _ Zédosthpdf

201 Viz  DVD  ,Podklady*  soubor:  Prijat¢é  podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\Registry TXT-
to HTML txt.

202 Viz DVD ,,Podklady* soubor: Pfijaté podklady\shareﬁle_vyzva_4_vzorek\Creditea-A—1 8454529
_ zadost pdf.

55



o U smiowy ¢ || G s 7dosti ze dne 25. 10. 20212
ucastnik fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednorazové splatny uvér
(CCBOperationCode 02471957H), ktery byl poskytnut tfeti osobou ve vysi
15 000 K¢ a castkou ke splaceni 15 495 K¢ se splatnosti 25. 10. 2021;

. U smlouvy ¢. --05 se zadosti ze dne 28. 6. 2022%% ucastnik
fizeni nezohlednil do vypoctu parametru DSTI jednordzové splatny uvér
(CCBOperationCode 02801035F), ktery byl poskytnut tieti osobou ve vysi
10 000 K¢ a ¢astkou ke splaceni 13 100 K¢ se splatnosti 15. 6. 2022.

190. V uvérovém piipadé¢ u smlouvy ¢. - _07 se zadosti ze dne
19. 8. 2022%% {gastnik fizeni nezohlednil do vypoétu parametru DSTI u splatkového
uvéru (CCBOperationCode 00349265F) celou splatku ve vysi 3 500 K¢, ale pouze
polovinu, tj. ¢astku 1 750 K¢.

191. V Gvérovém piipadé u smlouvy ¢. - _09 ucastnik ftizeni
nezohlednil do vypoctu parametru DSTI splatkové uvéry i) CCBOperationCode
02115419K, ktery byl poskytnut ti¢astnikem fizeni s mési¢ni splatkou ve vysi 3 842 K¢
a i) CCBOperationCode 02525833L, ktery byl poskytnut ucastnikem fizeni s mési¢ni
splatkou ve vysi 2 645 K¢.

192. Spravni organ déle zjistil, Ze v 8 uvérovych piipadech?!’ pti posouzeni Gvéruschopnosti
v rdmci vypoctu parametru DSTI Gc¢astnik fizeni nezohlednil splatky vért zjistitelnych
z ptredlozenych vypisi z bézného ucétu zadatele o uvér, které nebyly evidovany
v uvérovych registrech NRKI/BRKI, a to konkrétné v téchto tivérovych piipadech:

e  SmlouvaZ. --” - ve vypisu z bankovniho G¢tu za mésic 8/2021

byla nacerpana ¢astka ve vysi 27 500 K¢ od spolecnosti
o .

e  Smlouva ¢&. - 12 ve vypisu z bankovniho i¢tu za mésic
8/2021byly splatky ve vysi 297 K¢ a 2 146,68 K¢ spolecnosti

ICO za_mésic 9/2021 byly: splatky ve vysi 2 147,22 K&
ﬂ ve vy 11 439,35 K& a 250 K&

spole¢nosti ICO

203 Viz_ DVD Podklady“  soubor:  Piijaté  podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\Registry TXT-
to HTML
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210 Smlouva ¢. ze dne 13. 10. 2021

ze dne 18.2.2022
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212 iz DVD ,,Podklady soubor: Pfijaté podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\ -
I i 052021 por, RN v 052021 pdra vipis_102021.pdf,

56



spolecnosti
od spole¢nosti
ve vysi 378 K¢ spole¢nosti
56 655 K¢ (poskytovano zahrani¢nim poskytovatelem

2

a nacerpana Castka 5000 K¢
zameésic 10/2021 byly splatky

13

o Smlouva ¢. - ve vypisu z bankovniho uctu
zaobdobi od 12/2021 do 2/2022 byly zfejmé vicecetné kreditni transakce
(s popisem obsahujicim vyraz ,,pijcka*) od fyzickych osob (13 transakci v obdobi
od 12/2021 do 2/2022) v tadech nizsich sta tisicti K¢&;

. Smlouva €. - - ve vypisech z bankovniho G¢tu za mésic
9/2021 byly splatky ve vysi 500 K¢ a 2 808 K¢ spolecnosti

za mésic  10/2021 byly splatky ve vysi 3 653 K¢ a 15 555 K¢
spole¢nosti ICO ﬂ

e  Smlouva & - -15 - z vypisu z bankovniho ¢tu za mésic

12/2021 vyplynulo, ze byla nacerpana castka ve vysi 8 000 K¢ od spolecnosti

Iéoﬁ isu 1/2022, 7 byla naderpana &astka
1 000 K¢ a castka 4 000 K¢ od spolecnosti
splatka ve vysi 972 K¢ spolecnosti
az Vi' iisu 2/2022 splatka ve vysi 6 000 K¢ spolecnosti

nacerpani ¢astky ve vysi 15 000 K¢ a splatka ve vysi 10 492 K¢
spolecnos I ' o N
e  Smlouva ¢. --16 - ve vypisech z bankovniho iétu za mésic

2/2022 byla nacerpana ¢astka ve vysi 4 000 K¢ od spole¢nosti
1CO
od spole¢nosti
spolecnosti IC

e  Smlouva ¢&. - _l7 - ve vypisech z bankovniho wétu

za mesic 3/2022 byla nacerpana ¢astka ve vysi 6 000 K¢ od spolecnosti
splatka ve vysi 7 823 K¢ hposkytovémo

14

a za meésic 3/2022 byla nacerpana castka ve vysi 7 000 K¢
a splatka ve vysi 500 K¢

ICO
zahrani¢nim poskytovatelem

18

o Smlouva ¢.
7/2021 byla splatka ve vysi 781 K¢ spole€nosti

- ve vypisech z bankovniho uctu za mésic
ICO
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218 Viz DVD ,Podklady“ soubor: Pfijaté podklady\sharefile vyzva 4 vzorek\Creditea\ - All

communication Isx. Heslo viz DVD ,,Podklady* soubor: Ptijaté podklady\37_¢.j._2023_025746_CNB_650_
vyzva €. 5-prvni ¢ast\ 010_Vyjadreni_Spolecnosti Vyzva c._5_s kratsi_lhutou.pdf.
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ICO

- za mesic 8/2021 byla splatka ve vysi 923 K¢ spolecnosti -

Vyijadieni ucastnika fizeni

193.

194.

Spravni orgédn na tvod konstatuje, ze ucastnik fizeni ve svém vyjadieni a ani na Gstnim
jednani nesdélil konkrétni namitky ke konkrétnim tvérovym piipadim z kontrolniho
vzorku k produktu Ptjcka Provident a z kontrolniho vzorku k produktu Ptjcka Creditea.
Avsak spravni orgédn zjistil, ze ucastnik fizeni v konkrétnich uvérovych ptipadech
postupoval podle jim nastavenych pravidel a postupii pro posuzovani uvéruschopnosti.
A proto se spravni orgdn domniva, ze Ucastnik fizeni totozné namitky vznési i proti
zjisténim ke konkrétnim uveérovym piipadim z kontrolniho vzorku k produktu Pajcka
Provident a z kontrolniho vzorku k produktu Pujcka Creditea, a tedy i proti zavéru
v Ptikaze, Ze se dopustil piestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU.

Ucastnik fizeni tedy namit4 zejména, zZe:
e spravni organ nezjistil dostate¢né skutkovy stav, kdyz opomnél roli obchodnich
zastupcll pii posouzeni uveéruschopnosti;

e nedostate¢né zohlednil a vyhodnotil obchodni model Gc¢astnika fizeni;

e nezohlednil zisadu pfiméfenosti pii zjiStovani 0daji pro posuzovani
uvéruschopnosti zadatele o uvér;

e spravni orgdn provedl chybnou kvalifikaci skutku, kdyz Ize ucastniku fizeni
maximaln¢ vytknout pochybeni v povinnosti uchovavat doklady;

e spravni organ chybné posoudil zménu pravni upravy, jelikoz dle nazoru
ucastnika fizeni neziistala obsahovd totoznost zdkonem stanovenych
povinnosti.

Stanovisko spravniho organu k vyjadieni se i€astnika fizeni

195.

196.

Ucastnik Fizeni ke konkrétnim vérovym piipadim z kontrolniho vzorku Provident
a z kontrolniho vzorku Creditea nevznesl zadné konkrétni namitky, kdyz pouze vznesl
obecné namitky, které jiz byly vypofddany vySe v odst. 107. a ndasledujici tohoto
rozhodnuti. VySe uskute¢néné vypotradani dopliiuje spravni organ o nasledujici uvazeni
ke konkrétnim uvérovym piipadim z kontrolniho vzorku Provident a z kontrolniho
vzorku Creditea.

Spravnim orgén ma za to, Ze role obchodnich zastupct U€astnika fizeni je pro posouzeni
procesu posuzovani tvéruschopnosti irelevantni. Uéastnik fizeni v ramci kontroly a ani
nasledn¢ v ramci tohoto fizeni nesporné neprokazal fadné plnéni povinnosti podle
ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU. Utastnik Fizeni zlistal pouze u nepodlozenych ti¢elovych
tvrzeni o roli obchodnich zastupci, ktefi udajné ve vSech uvérovych piipadech ovéfovali
pfijmy a vydaje Zadatele o uvér. Spravni organ nad to poukazuje na to, Ze ve 45
tvérovych prtipadech®’ z kontrolniho vzorku Provident v piipadé posouzeni

29 smiouva ¢. [ 2 doe 10.10. 2021 ¢ ze dne 30.10. 2021

ze dne 10. 11. 2021 ¢.
¢. ze dne 30. 11.2021
ze dne 20. 10. 2021 ¢

¢. ze dne 20. 1. 2022
ze dne 10.2.2022 ¢.
¢ ze dne 20. 3. 2022
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uveéruschopnosti pouze pomoci parametru DSTI nevstupovaly do daného posouzeni
vydaje v zadné formé (tj. ani tvrzené vydaje v zadosti o uvér a ani ve formé udaje
z vydajového modelu) a ve 2 uvérovych piipadech z kontrolniho vzorku Provident
pro ovéereni vydaja zadatelti o v uvér pouzil nedostatecné robustni a kvalitni vydajovy
model zalozeny na Zivotnim minimu.

197. Obdobné je tomu i u kontrolniho vzorku Creditea, kde bylo zjisténo, ze ve 24
piipadech??® ucastnik fizeni nezohlediioval a nevyhodnocoval vydaje Zzadatele o Gvér,
resp. vydaje Zzadatele o uvér vlbec nevstupovaly do procesu posouzeni jeho
ivéruschopnosti a v 1 tvérovém piipadé®?! zohlednil pii posouzeni Gvéruschopnosti
vydaje ve vysi zivotniho minima pro jednotlivce, piestoze z vypisu z bankovniho Gctu
za 7/2021 a 9/2021 byly patrné primérné mesic¢ni vydaje ve vysi 14 032 K¢. Opét tedy
ve vSech uvérovych piipadech z kontrolniho vzorku Creditea nebyly fadné zjiStény
a ovéteny vydaje.

198. Dale u 19 uvérovych piipadi**? z kontrolniho vzorku Provident Gcastnik Fizeni

prokazatelné podhodnotil uUvérovou zatéz zadateli o uvér, kdyz do posuzovani
uvéruschopnosti zahrnoval nizs$i splatky cerpanych Uvérd, nez které vyplyvaly
z uveérovych registrti ivérovych registrit NRKI/BRKI. Takto postupoval i v 16 tivérovych
piipadech?? z kontrolniho vzorku Creditea.

ze dne 30. 3. 2022 : ze dne 1.4.2022 & T 2 doc
10. 4.2022 & ze dne 20. 4.2022 ze dne 30. 4. 2022
C. ze dne 1. 5.2022 ¢

ze dne 10.5.2022
| 6.2022 )

. ze dne 1.7. 2022 .

ze dne 20. 7. 2022 || R ze dne 1. 8. 2022 :

; ze dne 20. 8. 2022 ; ze dne 30. 8. 2022
C. .
ze dne 30. 9.2022 . ze dne 1. 10. 2022 ¢.
; ze dne 20. 10. 2022 T < dne 30. 10.2022

ze dne 13. 10. 2021 . ze dne 15.10. 2021
¢ ze dne 3. 3. 2022 ¢ ze dne 16. 12. 2021

¢.
ze dne 16. 6. 2022
¢ ze dne 24. 3. 2022

ze dne 27. 6. 2022 v | C. ze dne 13. 7. 2022 ¢.
: ze dne 25. 10. 2021 | ¢ e dne 28. 6. 2022

221 Smlouva ¢.

222 Smlouva ¢&. &. ze dne 1. 5. 2022 é_
¢ ze dne 20. 10. 202 ¢ ze dne 10. 1. 2022

ze dne 10.3.2022 ze dne

223 Smlouva ¢&. ze dne 13. 10. 2021 smlouva ¢&. . 10. smlouva
¢. ze dne 24. 1. 2022 smlouva ¢. ze dne 18. 11. 2021 smlouva ¢.
ze dne 1. 12. 2021 smlouva é.-ze dne 21. 4. 2022 smlouva ¢. ze dne 29. 5. 2022
smlouva €. ze dne 16.5.2022 smlouva ¢. ze dne 24.2.2022 -
smlouva ¢. -ze dne 3. 3. 2022 smlouva ¢. ze dne 24. 3. 2022 smlouva
& ze dne 25, 4. 2022 smlouva & [l zc dne 5. 10. 2021 smlouva &.
ze dne 25.10. 2021 smlouva ¢. -ze dne 28. 6. 2022 a smlouva ¢. ze dne
20. 8.2022
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199. Tato pochybeni tykajici se vydaju pii posuzovani uvéruschopnosti by nezhojila ani fadné
dolozena role obchodnich zastupcti pti posuzovani tveéruschopnosti.

200. Zavéry v souvislosti s plnénim povinnosti podle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU nemize
zmeénit ani ucastnikem fizeni vysvétleny obchodni model, a proto pro ucely posouzeni
splnéni povinnosti podle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU je tato namitka zcela irelevantni.

201. K namitce pfimétfenosti spravni organ dodava, ze Ucastnik fizeni neustile ve svém
vyjadieni zaménuje dostatecnost informaci a jejich spolehlivost, kterou je povinen
kontrolnimu organu dolozit.??* Z tohoto diivodu se nelze ani ztotoZnit s tim, Ze by spravni
organ provedl chybnou kvalifikaci skutku, kdyz tcastnik fizeni neprokazal v ramci
provedené kontroly fadné plnéni povinnosti podle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU, a piesto
byly ve vSech uvérovych ptipadech z kontrolniho vzorku Provident a z kontrolniho
vzorku Creditea spottebitelské uveéry poskytnuty.

202. Néamitka tykajici se chybného posouzeni zmény pravni uUpravy zdavodu uplné
harmonizace ¢l. 8 smérnice CCD je zcela ucelova.

Zaveéry ze zjisténi a pravni kvalifikace ke spachani prestupku

203. Ugastnik ¥izeni mé&l povinnost s odbornou pééi ve smyslu ustanoveni § 75 ZSU posoudit
uvéruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz
zdkona ve znéni ufinném do 31.12.2023, které stanovi povinnost poskytovatele
spottebitelského tveéru posoudit uvéruschopnost spotiebitele na zékladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a ptfiméfrenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud
je to nezbytné, z databaze umoziujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo
iz jinych zdroja.

204. Ucastnik izeni mél tedy povinnost s odbornou pééi zjistovat a shromazd'ovat relevantni
informace o prijmech, vydajich a zavazcich (dluzich) jednotlivych zadateld o uvér,
nasledné tyto informace vyhodnocovat a ovéfit zplisobem pfiméfenym dané situaci, kdy
cilem tohoto postupu je ziskani objektivniho obrazu o komplexni finan¢ni situaci
jednotlivych spotiebiteli, ptip. celé domacnosti. Z vyse uvedeného lze dovodit
mj. pozadavek na doloZeni jednotlivych tvrzeni Zadatelil o uvér, resp. ti€astnik fizeni mél
povinnost zjisténé informace pfiméfenym zplsobem ovéfit a nespoléhat se na pouha
prohlaSeni/tvrzeni Zadatele o uvér o pfijmech, vydajich a zavazcich (dluzich), ptipadné
na predem pausilné stanovené hodnoty t&chto polozek®*. K zjisténi zda byl Zadatel

224 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 127/2024 ze dne 13. 8. 2024.

225 Blize k vykladové praxi posuzovani tivéruschopnosti napf. nasledujici judikatura: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 30/2015 ze dne 1. 4. 2015: ,, Pro nyni projedndvany pripad je podstatny zdavér Soudniho dvora, Ze posouzeni

uveruschopnosti spotiebitele miize byt provedeno pouze na zdkladé informaci uvedenych spotiebitelem, pokud budou tyto
informace dostatecné a jeho pouhd prohldseni budou podeprena doklady. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotrebitelském
uveru, jez predstavuje transpozici clanku 8 odst. 1 smérnice 2008/48/ES do ceského pravniho radu, by tak mélo byt vykladano
stejnym zpiisobem, nebot sleduje stejny ucel. Zavér Soudniho dvora ostatné konvenuje se zaverem zalované i krajského soudu,
kterl taktéz shledali pouhé predlozeni nicim nedolozenych prohldseni spotiebitele nedostatecnym k radnému posouzeni
wvéruschopnosti dluznika. “ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019: .. Nedostatecné zjisténi pomérii
dluznika md i verejnopravni souvislosti. Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni stiznost obchodni spolecnosti [srov. jeho
rozsudek z 1. 4. 2015 ¢. j. 1 As 30/2015-39] poskytujici spotrebitelské ivéry a pri vikladu § 9 zdkona ¢ 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakoni, uicinného do 30.11.2016 (kdyz obsahové obdobnd vprava je zakotvena
iv § 86 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uveru, ve znéni pozdejsich predpisu, tedy pro ucely tohoto vwkladu Ize
vychazet z toho, zZe se pravni uprava nezménila) dovodil, Ze soucdasti odborné péce poskytovatele uvéru je i takova obezrietnost,
ze poskytovatel nespoléhd na udaje o schopnosti splacet uveér tvrzené samotnym zZadatelem, ale sam tyvto udaje provéeri
(pFipadné si je nechd od zadatele dolozit). Vyklad prijaty Nejvyssim spravnim soudem pritom konvenuje interpretaci zaujaté
Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 18.12.2014 ve véci C-449/13 (CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus
a dalsi). V citovaném rozsudku Soudni dviir vyloZil &l. 8 smérnice 2008/48/ES, o smlouvdch o spotiebitelském vvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS, a bod 26 jeji preambule tak, Ze poskytovatel 1ivéru md povinnost (nese v tomto ohledu ditkazni
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205.

206.

o uvér skutecné uveéruschopny, bylo tedy nutné porovnat zjisténé piijmy se zjisténymi
vydaji dluznika??®, pficemz nebylo mozné vychazet pouze z1udaji o Zivotnich
a existencnich minimech ¢i primérnych vydajich obyvatelstva, vzdy musela byt
zohlednéna konkrétni individualni situace zadatele??’.

Z vySe uvedenych skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze ucCastnik fizeni ve vSech
53 avérovych pfipadech z kontrolniho vzorku Provident poskytl spotiebitelim
spotiebitelské uvéry, aniz by fadné posoudil avéruschopnost spotiebitel na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci.

Z uvedenych skutkovych zji§téni vyplynulo, ze Uc€astnik fizeni ve vSech 25 uvérovych
pripadech z kontrolniho vzorku Creditea poskytl spotfebiteliim spotifebitelské uvery, aniz
by fadné posoudil tvéruschopnost spotiebitelll na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostateCnych a pfiméfenych informaci.

Na zakladé vySe uvedenych zjiSténi ma tak spravni organ za prokazané, Ze icastnik
Fizeni

v obdobi od 1. 10. 2021228 do 30. 10. 2022%?»° v celém Kkontrolnim vzorku 53 smluv

o spotiebitelském tvéru tykajicich se produktu Piijcka Provident (smlouva
¢ ze dne 1. 10. 2021

ze dne 30. 6. 2022
¢, ze dne 1. 5. 2022 ¢. ze dne

¢ ze dne 1. 12. 2021
¢, ze dne 30. 6. 2022
¢.

2022
ze dne 20. 11. 2021 ze dne 30. 11. 2021
¢, ze dne 10. 12. 2021 ¢. ze dne
¢ ze dne 20. 12. 2021
¢ ze dne 20. 1. 2022

ze dne 1. 10.
¢é.

20. 10. 2021
¢.

ze dne 1.1.2022

¢. ze dne 1. 2. 2022
ze dne 10. 2. 2022 ¢. ze dne 1. 3. 2022
¢. ze dne 10. 3. 2022 ¢ ze dne 20. 3. 2022
¢, ze dne 30. 3. 2022 ¢
¢.

ze dne 1. 4. 2022 ze dne 10. 4. 2022

bremeno — v orig. , the burden of proving‘) posoudit uvéruschopnost dluznika (spotiebitele) na zakladé dostatecnych

informaci (na informace podané jen spotiebitelem miize poskytovatel vivéru spoléhat jen tehdy, jsou-li dostatecné a podlozZené

doklady); tim md byt podle Soudniho dvora zabranéno, aby véritelé neposkytovali uivéry nezodpovédné. “ Totozny vyklad viz

napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 201/2018 ze dne 20. 3. 2019,
sp. zn. 33 ICdo 126/2022 ze dne 24. 3. 2023, sp. zn. 3 Cdo 1819/2023 ze dne 27. 9. 2023, rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 6 A 50/2022 ze dne 18. 5.2023 a sp. zn. 14 A 107/2023 ze dne 16. 10. 2023, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 62/2021 ze dne 7. 3. 2023.

226 Viz napt. usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn. 33 ICdo 126/2022 ze dne 24. 3. 2023 podle kterého vyzaduje hodnoceni
uvéruschopnosti zadatele o ivér porovnani zjisténych piijmui se zjisténymi vydaji dluznika; pouhé zkoumani jedné z téchto
slozek k fadnému posouzeni uvéruschopnosti zadatele o tivér nestacéi

227V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 ICdo 126/2022 ze dne 24. 3. 2023 je téz uvedeno: ,,Zalobkyné vsak pomiji, Ze spojka
1 hned v uvodu citace (,, klicovd je i povinnost*) znaci, ze uvedené informace je treba brat v uvahu vedle informaci jinych
¢i spolu s informacemi jinymi a tyto ,,porovndvat se znamymi nebo od spotrebitele zjisténymi* udaji o jeho vydajich. Z toho
vyplhyva, ze vychdzet pouze z informaci o zivotnim a existencnim minimu a o prumérnych vydajich obyvatelstva bez zjisténi
konkrétnich informaci o Zadateli, neodpovida radnému posouzeni vivéruschopnosti.*

228 Dne 1. 10. 2021 byla uzaviena prvni smlouva o avéru ¢. z kontrolniho vzorku Provident se spotiebitelem

229 Dne 30. 10. 2022 byla uzaviena posledni smlouva o tvéru &. _ z kontrolniho vzorku Provident se spotiebitelem
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ze dne 20. 4. 2022
30. 4. 2022 ¢. ze dne 1. 52022
¢ ze dne 18 10. 2021 , ze dne 10. 5 2022
, ze dne 30. 5. 2022
ze dne 1. 6. 2022 I ze dne 10. 6 2022
¢.
1.7.2022

ze dne 20. 6. 2022

ze dne 20. 7. 2022)
ze dne 10. 8. 2022

ze dne 10. 10. 2022
ze dne 20. 10. 2022
30. 10. 2022 & I z¢ dne 20. 12. 2021
poskytl spotiebitelské tvéry bez toho, aby predtim posoudil uvéruschopnost
spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a primérenych
informaci, kdyz

o

e ve 38 livérovych piipadech?* nedolozZil F4dné ovéieni vyse a zdroje pFijmi
Zadateld o uvér,

e v 6 Gvérovych piipadech?’! vychazel bez ¥adného ovéfeni z deklarovanych
informaci o vydajich uvedenych v Zadosti o tvér,

e ve 2 uvérovych pripadech?? pro ovéFeni vydaja Zadateli o wvér pouZil
nedostateéné robustni a kvalitni vydajovy model zaloZeny na Zivotnim
minimu,

e ve 45 uvérovych pripadech??? v pFipadé posouzeni ivéruschopnosti pouze

230 Smlouva ¢&. ze dne 1. 10. 2021 . ze dne 30. 6. 2022 .
ze dne 1. 5.2022 C. .12, . ze dne 30. 6. 2022

ze dne 30. 6.2022 < R
¢. ze dne 30. 6. 2022 René

232 Smlouva ¢.
233 Smlouva ¢&.

ze dne 20. 4. 2022
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pomoci parametru DSTI nevstupovaly do daného posouzeni vydaje v Zadné
formé (tj. ani deklarované vydaje z Zadosti o Givér a ani udaje z vydajového
modelu),

ve 3 uvérovych pripadech?3* pii posouzeni Gvéruschopnosti Zadateld o uvér
nezohlednil jejich véry s jednorazovou splatnosti erpanych od jinych
poskytovateli spotiebitelskych uvéri, které bylo mozno zjistit z ivérovych
registric NRKI/BRKI, a to tak, Ze nedisponoval informacemi, které by
prokazovaly Fadné splaceni takovych tvéru ze strany Zadateld o uvér,

v 1 avérovém pFipadé*S pFi posouzeni Gvéruschopnosti zohlednil v ramci
posuzovani uvéruschopnosti pouze polovinu mési¢ni splatky splatkového
uvéru dle uvérovych registrit NRKI/BRKI,

v 19 avérovych pripadech?® pro vypodet splatek u nesplatkovych uvéri
pouzival koeficienty, které podhodnocovaly p¥i posuzovani tvéruschopnosti
uvérovou zatéz zadateli o uvér,

b) v obdobi od 5.10.2021%7 do 20. 8. 202223 v celém kontrolnim vzorku 25 smluv

o spoti‘ebitelském uvéru tykajicich se produktu Pijéka Creditea (smlouva

ze dne 13. 10. 2021 | & ze dne 15. 10. 2021 [
ze dne 3. 3. 2022

ze dne 3. 3. 2022

ze dne 24. 3. 2022

235 Smlouva €.
Smlouva ¢.

236

ze dne 30. 10. 2022

& 2 aoc 30. 9. 2022 - < R

ze dne 1. 5. 2022 T
C. ze dne 10. 1. 2022

. ze dne 10. 10. 2022 Kvéta
ze dne 30. 1(). 2022 C. ze dne 20. 12. 2021

237 Dne 5. 10. 2021 byla uzavfena prvni smlouva o tvéru ¢. z kontrolniho vzorku Creditea se spotfebitelem-

238 Dne 20. 8. 2022 byla uzaviena posledni smlouva o Gvéru ¢. -z kontrolniho vzorku Creditea se spotiebitelkou
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25.10. 2021 &, ze dne 28. 6. 2022 |G
é.- ze dne 24. 6. 2022 poskytl spotiebitelské uvéry bez

toho, aby predtim posoudil uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostateénych a pfimérenych informaci, kdyz

e ve 24 tvérovych pripadech?® nezohlediioval a nevyhodnocoval vydaje
Zadatele o uvér, resp. vydaje Zadatele o uvér viibec nevstupovaly do procesu
posouzeni jeho uvéruschopnosti,

e v 1 uvérovém pripadé®*’ zohlednil p¥i posouzeni tvéruschopnosti vydaje
ve vy§i Zivotniho minima pro jednotlivce, prestoZe z vypisu z bankovniho
uftu za 7/2021 a 9/2021 byly patrné primérné mési¢ni vydaje ve vysi
14 032 K¢,

e v 15 avérovych piipadech?*! p¥i posouzeni wivéruschopnosti v ramci svych
vypo¢ti nezohlednil splatky uvéri poskytovateli odliSnych od ného
zjistitelnych z uvérovych registrit NRKI/BRKI, a to piesto, Ze nedisponoval
informacemi, které by prokazovaly Fadné splaceni takovych avéri ze strany
Zadatelu o uvér,

e v1 uvérovém pripadé®*? pi¥i posouzeni tvéruschopnosti zohlednil pouze

polovinu mési¢ni splatky spliatkového uvéru dle uvérovych registri
NRKI/BRKI,

e v 1 avérovém pFipad&** pFi posouzeni avéruschopnosti nezohlednil splatky
uvéri, které v predchozi dobé poskytl Zadateli o uvér, které byly zjistitelné
z uvérovych registriit NRKI/BRKI,

e v 8 ivérovych pFipadech?** p¥i posouzeni Givéruschopnosti v ramci vypoétu
disponibilniho  prfijmu nezohlednil splatky tvéri zjistitelnych
z predloZenych vypisi z uétu Zadateli o uvér, které nebyly evidovany
v uvérovych registrech NRKI/BRKI,

7 s we /4

a tim porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU ve znéni u¢inné

r

do 31. 12. 2023, ¢imZ se dopustil piestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e)

239 Smlouva ¢&.

ze dne 13. 10. 2021 . ze dne 15.10. 2021 .
¢ ze dne 3. 3.2022 ¢ ze dne 16. 12. 2021

¢.
ze dne 16.6.2022
¢ ze dne 24. 3. 2022

ze dne 13. 7. 2022 ¢

ze dne 27. 6. 2022 .
¢ ze dne 28. 6. 2022

ze dne 25. 10. 2021

ze dne 24. 6. 2022

240 Smlouva ¢. ze dne 5. 10. 2021
241 Smlouva ¢&. ze dne 13.10.2021 smlouva ¢&. ze dne 15.10. 2021 smlouva
¢. ze dne 24. 1. 2022 smlouva ¢. ze dne 18. 11. 2021 smlouva ¢.

zedne 1. 12. 2021 smlouva é.-ze dne 21. 4. 2022 smlouva ¢.
smlouva ¢. ze dne 16. 5. 2022 smlouva ¢. ze dne 24.2.2022 -
smlouva ¢. ze dne 3. 3. 2022 smlouva ¢. ze dne 24. 3. 2022 smlouva

& ze dne 25, 4. 2022 smlouva & [l ze dne 5_10. 2021 smlouva ¢.
ze dne 25. 10. 2021 smlouva ¢. ze dne 28. 6. 2022

242 Smlouvy ¢. ze dne 20. 8. 2022

243 Smlouva ¢. ze dne 25. 4. 2022

244 Smlouva ¢&. ze dne 15. 10. 2021 smlouva ¢&. ze dne 18. 11. 2021 smlouva

¢. ze dne 18.2.2022 smlouva ¢. ze dne 3.1.2022 smlouva
ze dne 24. 2. 2022 smlouva & [z dne 24. 3. 2022 smlouva ¢. ze dne

smlouva ¢. ze dne 5. 10. 2021
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ZSU.
Sankce

208. Spravni organ ve zruseném Piikaze ulozil Gi€astniku fizeni za spachani ptestupki podle
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU a podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU
pokutu ve vysi 8 000 000 K¢&. Ucastnik v ramci konaného ustniho jednani a ve svém
vyjadieni vyjadfil namitky proti vyméfené pokuté v Piikaze. Spravni organ pro
ptehlednost nejdiive shrne namitky ucastnika fizeni, nasledné je vyporada a nasledné
uvede samotné odiivodnéni uloZzené sankce.

Vyiadieni se udastnika fizeni

209. Ucastnik fizeni namitl, Ze z celkové 12 relevantnich rozhodnuti>*, ktera nabyla pravni
moci, bylav 11 z nich pokuta minimalné polovi¢ni (€1 jeste nizsi) nez ta, ktera je ukladana
ucastniku fizeni.

210. Ucastnik fizeni dale analyzoval tfi vybrana rozhodnuti, na zakladé kterych poukazal
na nepfimétfenost udélené sankce Piikazem ve vysi 8 mil. K¢&.

211. Utastnik fizeni zdiiraznil, ze spole¢nost Zaplo Finance, které byla uloZena pokuta ve vysi
7,5 mil. K¢, na rozdil od ucastnika fizeni v n¢kterych ptipadech vibec nezjistovala
pfijmy zadatell (piijmy zadateli byly ucastnikem zjiStovany i u produktu Pujcka
Creditea), u vydajii vychéazela bud’ z tvrzeni zadatele, nebo z castky Zivotniho minima
navysené o 500 K¢&, systémoveé nezjiStovala zdvazky zadateli dostupné ve vetfejném
registru (NRKI) a v ptipad¢ prodluzovani jednorazové splatnych uvért pii prodlouzeni
vubec neposuzovala avéruschopnost zadatele. Dale poukazal na to, Ze spolecnost Zaplo
Finance poskytovala mikroptij¢ky, Ze na nedostatky byla jiz diive upozornéna, dopustila
se 3 prestupkl a byla ji piesto uloZena niz$i sankce. Dle ucastnika fizeni bylo jednani
Zaplo Finance nasobné zavazng&jsi.

212. Utastnik fizeni poukazal na to, Ze spole¢nosti Home Credit, které byla ulozena pokuta
ve vysi 2 mil. K&, bylo spravni orgdnem vytknuto, Ze zavedena pravidla u produktu
Flexibilni ptjc¢ka umoznovala (dostate¢n€) neovérovat existenci a skutecnou vysi piijmi
a vydaju zadatelll; zavedena pravidla u produktu Kamali uvér umoziovala ovérovat
existenci a skute¢nou vysi piijmu spotiebitele pouze u vzorku 5 % nahodné vybranych
novych Zadatelli, a to pouze pokud deklarovana vyse piijmu ptesahla interni limity
a umoznovala (dostate¢né) neovefovat existenci a skuteCnou vysi vydaji zadatell.
Utastnik fizeni dale poukazal na to, ze u ného byla systémovost posouzena jako
pfitéZujici okolnost, zatimco v piipadé¢ spolecnosti Home Credit nikoliv, kdyZ rozhodnuti
ke spole¢nosti Home Credit 1 ptes skutkovou podobnost viibec postrada jakékoli

243 Jedna se o rozhodnuti ze dne 20. 5. 2024 sp.zn. S-Sp-2023/00015/CNB/658, které nabylo pravni moci dne 26. 7. 2024 (dale
jen ,,Rozhodnuti CFIG Credit*), rozhodnuti ze dne 25. 4. 2024 sp.zn. S-Sp-2023/00228/CNB/573, které nabylo pravni moci
dne 11. 5. 2024 (dale jen ,,Rozhodnuti Raiffeisen — Leasing™), rozhodnuti ze dne 11. 12. 2023 sp.zn. S-Sp-
2021/00214/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 9. 4. 2024 (dale jen ,,Rozhodnuti PROFI CREDIT Czech*), rozhodnuti
ze dne 1. 12. 2023 sp.zn. S-Sp-2020/00150/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 5. 4. 2024 (dale jen ,,Rozhodnuti Zaplo
Finance®), rozhodnuti ze dne 14. 2. 2024 sp.zn. S-Sp-2022/00117/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 24. 2. 2024 (dale
jen ,,Rozhodnuti Home Credit), rozhodnuti ze dne 21. 8. 2023, sp.zn. S-Sp-2019/00258/CNB/573, které nabylo pravni moci
dne 12. 1. 2024 (dale jen ,,Rozhodnuti Emma’s credit®), rozhodnuti ze dne 8. 11. 2023, sp.zn. S-Sp-2020/00386/CNB/573,
které nabylo pravni moci dne 24. 11. 2023 (dale jen ,,Rozhodnuti Movinero*), rozhodnuti ze dne 27. 6. 2023, sp.zn. S-Sp-
2019/00376/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 13. 10. 2023 (dale jen ,,Rozhodnuti Orange finance®), rozhodnuti ze dne
19. 9.2023, sp.zn. S-Sp-2021/00004/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 5. 10. 2023 (dale jen ,,Rozhodnuti FINDIGO
CZ*), rozhodnuti ze dne 12. 9. 2023, sp.zn. S-Sp-2022/00366/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 22. 9. 2023 (dale jen
,Rozhodnuti VITACREDIT"), rozhodnuti ze dne 16. 6. 2023, sp.zn. S-Sp-2021/00349/CNB/573, které nabylo pravni moci
dne 12. 7. 2023 (dale jen ,,Rozhodnuti FRIENDLY CASH, SE“) a rozhodnuti ze dne 30. 5. 2023, sp.zn. S-Sp-
2023/00033/CNB/573, které nabylo pravni moci dne 9. 6. 2023 (dale jen ,,Rozhodnuti Comfort Money“).
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213.

214.

215.

216.

pritézujici okolnosti. U spolec¢nosti Home Credit byl jako polehcujici okolnost uznan
harmonogram opatieni k napravé, zatimco u ucastnika fizeni nebyla jako polehcujici
okolnost zohlednéna pfijata opatieni k napravé. DalSi namitané rozdily se tykaly
zavaznosti, ucelu sankce a jeji vyse ve vztahu k vlastnimu kapitalu.

Utastnik fizeni poukdzal na to, Ze spoletnosti CFIG Credit byla uloZena pokuta
za 4 spachané prestupky ve vysi 4 mil. K¢, pficemz v piipadé nezjisténych vydaja
spotiebitele vychazela z defaultnich udaji, které sama nastavila, pficemz ve zhruba 70 %
a dale ze v 45,5 % pfipadi z kontrolniho vzorku f4dné neovéfila existenci a vysi
skutecnych stavajicich financnich zavazkl spotiebitelt z registrli ¢i Ze nezjiStovala
a neoverovala schopnosti splacet avér s tzv. balonovym splacenim. V celém kontrolnim
vzorku 33 tuvérovych smluv spolecnost CFIG Credit neprovedla fadné posouzeni
uveruschopnosti, kdyz bud’ neovétila, nebo nezohlednila vydaje spotiebitelti a fadné
nezjistovala zavazky. Uastnik fizeni ma za to, Ze zji§téna pochybeni byla zavazngjsi,
sankce byla pfitom 2x niz8i a porovnal jeji vysi ve vztahu k vlastnimu kapitélu.

Ugastnik fizeni dale poukéazal na to, Ze je a byl v piedchozich letech ve ztraté, zatimco
jim vybranych 11 sankcionovanych spolecnosti mélo kladny hospodéisky vysledek.
Ugastnik fizeni poukazal déale na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads
277/2017-33 ze dne 28. 2. 2018 a sp. zn. 8 Afs 17/2017-87 ze dne 29. 8. 2011
v souvislosti s pfimétenosti a hrozby likvidaéniho ucinku, kdyz je toho nazoru, Ze byla
ulozena pokuta zjevné nepfiméiend vzhledem k jeho hospodarskym vysledkim.
Ucastnik fizeni je dale pfesvédéen, Ze byla porusena i zasada legitimniho o&ekavani, kdyz
se spravni organ odchylil od zavedené¢ praxe, kdyz mu byla uloZzena pokuta
v nesrovnatelné vysoké vysi (v porovnani se spole¢nostmi Home Credit a CFIG Credit).
Utastnik Fizeni se nedomnivé, Ze kultivace trhu, o niZ regulator usiluje, a u¢astnik fizeni
ji pln€ podporuje, 1ze dosdhnout pouze prostrednictvim drakonickych pokut, které
ve vysledku mohou vést k vyklizeni oficidlniho trhu a nardstu lichvy. Dle ndzoru
ucastnika fizeni kultivace trhu by mélo byt dosazeno spiSe dialogem a oboustrannou
snahou nastavit funkéni systémy poskytovatelii spotiebitelskych uvéri pusobicich
na trhu.

K pfitéZujicim okolnostem ucastnik fizeni spravnimu organu vytkl, ze:

e Prestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU by dle nazoru téastnika fizeni

v

obsazenou v trestnim zakoniku, ktera v ptipad€ nekterych trestnych ¢int vylucuje jejich
soubéh, a naopak aplikuje vztah faktické konzumpce. Podle nazoru tcastnika fizeni
je otazkou, zda prestupky podle ustanoveni § 148 odst. 1 ZSU a podle ustanoveni § 154
odst. 1 pism. e) ZSU je vhodné postihovat jako dva samostatné piestupky, anebo
nezavést pro tento piipad prestupek jediny.

Se spravni organ dopustil dvojiho pfi¢itani, kdyz zohlednil jako ptitézujici okolnost
dobu trvani prestupku a jako druhou pfitézujici okolnost systémovost pochybeni, kdyz
tyto ob¢ skuteCnosti pokryvaji tutéz skuteCnost. Podle nazoru ucastnika fizeni
je zakonnym znakem prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU poruseni
povinnosti zavést dostatecné a fadné postupy a pravidla pro posuzovani
uveruschopnosti zadatelt (nebo-li zavedeni dostatecného systému zajistujici fadnost
postupil), a tudiz nelze jako pfitéZujici okolnost €astnikovi fizeni pficitat systémovy
charakter pochybeni.

Ucastnik fizeni se neztotoznil s tim, Ze spoleCenska Skodlivost jeho pochybeni byla
hodnocena jako velmi vysoka. Ucastnik fizeni je toho ndzoru, Zze mu nelze vycitat
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217.

“naruseni radného fungovani trhu spotrebitelskych uverit a narusent ditvery spotriebitelii
v tento trh”. Utastnik fizeni poukazal na to, Ze mél a mé nastaven model pro posuzovani
uveruschopnosti spotiebitelt, ve kterém jako inherentni soucast vyuziva obchodni
zastupce, kteti posuzuji majetkové pomeéry konkrétnich zadateli o uvér piimo v jejich
domacnostech, ticastnik dale pii posouzeni tivéruschopnosti aplikoval pfimérenost a sviyj
obchodni model nezakladdal na zisku z prodleni a souvisejicich smluvnich pokutach.
Utastnik fizeni je presvédéen, Ze skutenost, Ze spravni organ vyklada zakonn4 kritéria
pro posuzovani pfiméfenosti rozsahu zjistovanych tdaji jinym zptsobem, nez ucastnik
fizeni jisté nelze bez dalSiho kvalifikovat jako ohrozeni z4jmu na ochrané
neprofesionalnich zédkaznikl na trhu spotiebitelskych avéri.

Smérem k polehcujicim okolnostem ucastnik fizeni poukazal na naplnéni polehcujicich
okolnosti, které by mél dle jeho nazoru spravni organ vzit téz v potaz:

e Polehcuyjici okolnost podle ustanoveni § 39 pism. c) piestupkového zakona
v podobé prijatych a planovanych néapravnych opatfeni a vlastni iniciativu
Gicastnika Fizeni pfi jejich zavadéni (zahajenou jiz b&hem kontroly);?* uéastnik
fizeni poskytoval spravnimu orgénu sou¢innost, fadn€ s nim komunikoval a jinak
vychazel spravnimu organu vsttic, kdyZ je tato okolnost rovnéz klasifikovana
jako polehcujici napt. v rozhodnuti spravniho orgéanu €. j. 2020/27276/570 ze dne
18.2.2020;

¢ Roli obchodnich zastupct pti vyhodnocovani tivéruschopnosti a jejich pravidelny
osobni kontakt se spotiebiteli po celou dobu splaceni;

e Obchodni model ucastnika fizeni, ktery je zaloZzen na snaze o udrzeni schopnosti
spotiebitele splacet;

e Ze se jednalo o nedbalostni jednani, a proto ucastnik fizeni zZada, aby vzal tuto
skute€nost spravni organ v potaz jako inominatni polehcujici okolnost.

Stanovisko spravniho organu k vyjadieni se i€astnika fizeni

218.

Namitka ucastnika fizeni, Ze v 11 z 12 rozhodnuti byla uloZena pokuta v méné nez
polovicni vysi, je pro posouzeni vySe pokuty ukladané v tomto konkrétnim ptipadé
nepodstatnd. Spravni orgdn ma za to, ze nelze pouze na zékladé komparace vyse
uloZenych pokut v téchto 11 rozhodnutich srovnavat jejich piiméfenost smérem
k projednavanému piipadu. Spravni orgadn musi zdlraznit, Ze kazdy ptipad ma jinou
délku protipravniho jednani, odliSny pocet spachanych piestupkti, konkrétni pochybeni
v posuzovani tvéruschopnosti nejsou v kazdém jednotlivém piipadé¢ totozna, majetkové
poméry jednotlivych pachateld prestupkl jsou odlisné, po¢ty a objemy poskytnutych
spotiebitelskych uvérti v kontrolovanych obdobich jsou odlisné, typy poskytovanych
spotiebitelskych uvéri jsou rizné (mikrotvery az po uveéry na bydleni), kazdy pachatel
prestupkll se zaméfoval na rizné typy spotiebitelil, atd. V této souvislosti musi spravni
organ zdaraznit, ze neukladd pokutu, ktera by vybocovala z dosavadni rozhodovaci
praxe. Spravni organ zdlraziuje, ze zavedend spravni praxe neni prekazkou pro rozdily
pii stanovovani vySe pokut s pfihlédnutim k individudlnim okolnostem v jednotlivych

246 Jastnik zaslal do datové schranky spravniho organu k rukém_ nejprve dne 27. 6. 2024 sdéleni pod
sp.zn. S-Sp-2022/00338/CNB/651 s nazvem ,,Informace k opatfenim spole¢nosti v navaznosti na zjisténé nedostatky*
a naslednd dne 23. 9. 2024 sdéleni pod sp.zn. S-NP-2023/00301/CNB/651 s nazvem “Predlozeni vnitinich predpisi”. Ugastnik
potvrzuje, ze dle nastinéného harmonogramu byla planovana opatfeni implementovana ke konci srpna 2024.
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konkrétnich piipadech.?*

219. V této souvislosti je na misté poukdzat na to, ze ze vSech 12 namitanych rozhodnuti
v kontrolovaném obdobi poskytnul nejvyssi pocet spotiebitelskych Gveéri v nejvyssim
objemu pravé ucastnik fizeni, coZ samo o sobé mimo jin¢ho vyrazné zvysuje samotnou
zavaznost uCastnikem fizeni spachanych pirestupk.

pocet vySe uloZené pokuty/v
posvkyt.nutyc’h objem poskytnutych pripadé ucastnika
spotrebitelskych v . S v o o o
Qveri v spotrebitelskych uvéru v | Fizeni nepravomocné
Kkontrolovaném kontrolovaném obdobi uloZena pokuta
obdobi Piikazem
12 vybranych . .
rozhodnuti od 18 do 67 166 | od 3.3 mil. K& do 1,1 mid, | ©4390 “SK%O 7,5 mil.
ucastnikem fizeni K¢
Ucastnik Fizeni 69 886 2,05 mld. K& 8 mil. K&

220. Spravni organ povazuje uCastnikem fizeni provedenou analyzu 3 vybranych rozhodnuti
za ucelovou, kdyz ucastnik fizeni neobjektivné piehlizi zdsadni odlisné okolnosti
jednotlivych uvérovych piipadd, u kterych doslo k poruseni zakona.

221. V fizeni vedeném se spole¢nosti Zaplo Finance se najde fada obdobnych zjisténi**®, tak
i rozdila®*. Utastnik fizeni totozné jako spole¢nost Zaplo Finance cilil i na velmi
rizikovou skupinu spotiebitelii. U produktu Pajcka Provident byly pijcky poskytovany
ve vysi od 3 000 K¢ do 130 000 K¢ s urokovou sazbou az 88 % p. a., pfi¢emz jeji vyse
se odvijela pravé od rizikovosti jednotlivych spotiebitelii. Ugastnik fizeni pfitom u tohoto
produktu v kontrolovaném obdobi poskytl v 83,62 % piipadech z 65 356 uzavienych
smluv spotiebitelské uveéry s tirokem nad 50 % p.a.?>° Spole¢nost Zaplo Finance byla sice
upozornéna na nedostatky v ramci licenéniho fizeni, nicmén¢ ucastnik fizeni na rozdil
od ni, znal rozhodovaci praxi nejen soudd, ale i spravniho organu.*! Spravni orgin
povazuje za ucelové i srovnani poméru ulozené pokuty vii€i vlastnimu kapitalu. Vlastni
kapital spravni orgdn povazuje pouze za jeden z faktorti ptispivajici k individualizaci
sankce, ktery je dilezity zejména pro vyhodnoceni pfipadné likvidacni vySe sankce.

247 Srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 238/2020 - 46 ze dne 22. 1. 2021, kde soud uvedl:
., K odkaziim stézovatele na spravni praxi trestani obdobnych spravnich deliktii pak soud podotyka, Ze spravni praxe sama
0 sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zdasad
rovného zachdzeni a zdkazu liboviile, je tak vyznamnym voditkem branicim neodiivodnénym excesum pri spravnim trestani,
avSak nepredstavuje piekdZku pro zmény spravni praxe ani pro rozdily pii stanovovdni vySe pokut s prihlédnutim
k individudlnim okolnostem v jednotlivych piipadech.

248 Napf. ani uéastnik ¥izeni nemél u produktu Piijéka Provident v piipadg, Ze se jednalo o uvér do 49 999 K¢& zavedena fadna
pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti, nebot’ neuchovaval doklady k ovéfeni pfijmd a jejich udrzitelnosti
(postupoval tak ve 38 uvérovych piipadech ze vzorku 53 smluv o spotiebitelském tGvéru tykajicich se produktu Pujcka
Provident) nebo mél zavedeny koeficienty, které umoznovaly podhodnoceni uvérové zatéze.

249 Napt. na rozdil od Zaplo Finance v ¢asti kontrolniho obdobi od 9. 12. 2021 do 31. 10. 2022 do porovnani pfjmi a vydajt
nevstupovaly u ti¢astnika fizeni vydaje viibec.

250 7de piislusi téz odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu napi. sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne 15. 12. 2004, kde soud uvedl:
,,Nelze totiz prehlédnout, Ze dluznik uzavira smlouvu o pujcce a dohodu o urocich z pujcené castky casto prave z divvodu své
tizivé financni situace; neodpovida obecné uzndvanym pravidlum chovani a vzdjemnym vztahum mezi lidmi a mravnim
principiim spolecenského radu, aby dluznik i v takové situaci poskytoval (musel poskytovat) vériteli neprimérené nebo dokonce
"lichvarskeé" uroky. Dovolact soud proto dospél k zaveru, ze neprimerenou, a tedy odporujici dobrym mraviim je zpravidla
takovd vyse urokit sjednand ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 obé. zak., kterd podstatné presahuje vrokovou miru v dobé
jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbdam uplatnovanym bankami pri
poskytovani uveri nebo pujcek.

1 Viz  rozhodnuti  zpfistupnénd na  webovych  strankdch  spravniho  orgénu  pod  sp.  zn.
S-Sp-2019/00204/CNB/573, S-Sp-2019/00330/CNB/573, S-Sp-2019/00302/CNB/573, S-Sp-2019/00589/CNB/573, S-Sp-
2019/00583/CNB/573, S-Sp-2019/00329/CNB/573.

68



222.

223.

224.

225.

Pokud by se pak mél porovnavat jejich pomér (Zaplo Finance 2,85 % / i€astnik fizeni
3,23 %), tak ani ¢isté na ném navic spravni organ nic exesivniho nevidi.?*? Spole¢nost
Zaplo Finance byla potrestana za 3 piestupky, ucCastnik fizeni zase poskytl vice
spottebitelskych vérl o vyrazné vétsSim objemu. Spravni organ je presvédéen, ze pokuta
uloZzena ucastniku fizeni zcela odpovida konkrétnim okolnostem piipadu, a viibec
nevybocuje od zavedené spravni praxe.

Zasadni odliSnost mezi fizenim vedeném se spolecnosti Home Credit a fizenim vedeném
s ucastnikem fizeni je v délce protipravniho jednani (3 mésice proti 1 roku), poctem
a objemem uzavienych spotrebitelskych uvért, ale zejména procentem tveérovych smluv,
u kterych se spottebitelé dostali do prodleni (u produktii ucastnika fizeni byl pomér smluv
v procentech, u kterych se spotfebitel dostal do prodleni, téméf 3x vyssi nez u produktu
Home Credit).

Pokud jde o spole¢nost CFIG Credit, tak ta poskytla v kontrolovaném obdobi 1. 6. 2022
do 12. 5. 2023 spotiebitelské uvéry v fadech nizsich tisicti o objemu nizsich stamiliont,
zatimco ucastnik fizeni za obdobné kontrolni obdobi poskytl 69 886 spottebitelskych
uvért o celkovém objemu 2,05 mld. K¢&. Stejné jako ucastnik fizeni cilila spolecnost
CFIG Credit na velmi rizikovou skupinu spotiebitel, nicméné pro spole¢nost CFIG
Credit se jednalo o okrajovou €innost, zatimco u ti¢astnika fizeni o jeho hlavni ¢innost.
Ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze ani spolecnost CFIG Credit a ani ucastnik fizeni pii
posuzovani uvéruschopnosti neméli komplexni informace o ekonomické situaci
konkrétniho Zadatele o Gvér.

Spravni organ na zakladé porovnani vyse uvedenych okolnosti vcetné téch, na které
odkazal Gi¢astnik fizeni, ma za to, Ze ukladana pokuta ve srovnani s ostatnimi obdobnymi
ptipady nijak nevybocuje, je pfimétend a odpovida konkrétnim okolnostem piipadu
ucastnika fizeni.

Némitka Gcastnika fizeni zdpornym hospodaiskym vysledkem s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 277/2017-33 ze dne 28. 2. 2018 a sp. zn. 8 Afs
17/2017-87 ze dne 29. 8. 2011 je zcela ucelova. Kromé toho, Ze ti€astnik fizeni nedolozil
pro¢ pravé v jeho pfipad€ a pii jeho majetkovych pomérech mé byt uloZzena pokuta
likvidaéni nebo byt jen nepfiméfend, tak pomiji tu skutecnost, Ze spravni organ musel
také pii ukladani sankce zohlednit zdvaZnost protipravniho jednani ucéastnika fizeni.?>
V této véci spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
90/2022-54 ze dne 25. 10. 2023, kde soud uvedl: ,, [m]ajetkovou situaci je tFeba zkoumat
nejen proto, aby nebyla pokuta likvidacni, ale i proto, aby byla adekvatni, tedy plnila
svou preventivni i represivni funkci, coz znamena, ze uloZenou sankci musi pachatel
spravniho deliktu pocitovat jako nezanedbatelnou ujmu, tedy jako negativni zasah do své
majetkové sféry.“ Spravni organ dodava, ze z pouhého poukazani na zéporny vysledek
hospodateni nelze ani vyvozovat nepiiméfenost pokuty ¢i jeji likvidacni charakter.
Viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 78/2024 — 90 ze dne
1. 8. 2024, kde soud uvedl: ,, Pouhy zaporny vysledek hospodareni tak neni ditvodem pro
konstatovani likvidacniho ucinku pokuty. Pokud by tomu tak bylo, mohla by tato
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Pro zajimavost doplituje spravni organ dal$i porovnani jejich majetkovych pomért napt. spole¢nost Zaplo Finance v dobé

ulozeni pokuty dosahla Cistého obratu ve vysi 596,299 mil. K¢, zatimco ucastnik tizeni dosahl v roce 2023 ¢istého obratu
1,29 mld. K&. Spole¢nost Zaplo Finance méla nerozdéleny zisk ve vysi 17,455 mil. K¢, zatimco Gcastnik fizeni v roce 2023
mél nerozdéleny zisk ve vysi 184,6 mil. K¢.

253 Zavaznost protipravniho jednani ucastnika Fizeni vyrazng zvysily okolnosti tykajici se rozsahu &innosti Gi¢astnika fizent,
ktery v kontrolovaném obdobi poskytl 69 886 spotiebitelskych tvéra o celkovém objemu 2,05 mld. K¢ a zameéfeni
na spotiebitele s vyssi rizikovosti. Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 315/2023 -32 ze dne
15. 5. 2024, kde soud uvedl. ,, Je nepochybné, Ze pokud se jednani napliujici znaky prestupku 11 tykalo nékolika tisic dotcenych
spotrebitelil, jedna se o okolnost, kterou lze povazovat za pritézujict.
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226.

227.

skutecnost vést k absurdnim zaveriam, jelikoz napr. subjektiim dlouhodobé podnikajicim
se ztratou by nebylo vithec mozné ulozit spravni trest. Pripadné kontroly a nasledné
trestani protipravniho jednani by viici temto subjektiim pozbylo svuj smysl a ucel.
Likvidacni charakter ulozené pokuty tak neni mozné hodnotit pouze na zaklade vysledku
hospodareni, ale je nezbytné posouzeni se zohlednénim citovanych zaveru kasacniho
soudu. V pripade stezovatelky se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s tim, Ze uloZend
pokuta likvidacni charakter nema, nebot nebyla sama o sobé zpusobila privodit
stezovatelce platebni neschopnost ani ji donutit ukoncit podnikatelskou cinnost. Stejné
tak sama o sobé nebyla zpusobila docilit toho, Ze by se jedinym smyslem stézovatelciny
podnikatelské cinnosti stalo jeji splaceni. Spravni orgdn nema za to, ze by pfi vysi
vlastniho kapitalu, ktery v roce 2023 dosahl 246,95 mil. K¢, uloZzena pokuta ve vysi
8 mil. K¢ zptisobila platebni neschopnost ucastnika fizeni ¢i ukonceni jeho podnikatelské
¢innosti. Vzhledem k tomu, ze ucCastnik fizeni poskytl v roce 2022 celkem 72 608
spottebitelskych uvérdt o objemu 2,05 mld. K& a vroce 2023 celkem 88 641
spottebitelskych uvérii o objemu 1,83 mld. K¢, kdyz v roce 2022 byly vynosy z urokt
a obdobnych vynosii ze spottebitelskych uvérti ve vysi ve vysi 1,11 mld. K¢ a v roce
2023 dosahly tyto vynosy 1,29 mld. K¢, tak spravni orgdn nema ani za to, ze by jedinym
smyslem podnikatelské Cinnosti UcCastnika fizeni se stalo splaceni pokuty ve vysi
8 mil. K¢.

Spravni organ nesouhlasi s tcastnikem fizeni v tom, Ze by se odchylil od zavedené
rozhodovaci praxe, ¢imz by bylo poruseno legitimni ocekavani. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 238/2020 - 46 ze dne 22. 1. 2021 ,,spravni praxe
sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referencni
hledisko ve vztahu k dodrzovani zdsad rovného zachdzeni a zakazu liboviile, je tak
vyznamnym voditkem branicim neodiivodnénym excesum pri spravnim trestani, avSak
nepredstavuje prekazku pro zmény spravni praxe ani pro rozdily pri stanovovani vyse
pokut s prihlédnutim k individualnim okolnostem v jednotlivych pripadech (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne
4.7.2012, ¢ j. 6 Ads 129/2011 - 119, pripadné ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. 9 As 60/2016 -
156).”. Podle rozsudku M¢stského soudu v Praze sp. zn. 7 A 46/2011-33 ze dne
8. 1.2014 ,,v oblasti spravniho trestani je uplatnéni zasady legitimniho o¢ekavani [...]
velmi omezeno, nebot’ subjekt porusujici zakonem stanovenou povinnost ma, legitimni
ocekdavani‘ pouze v rozsahu maximdlni vyse sankce stanovené zdakonem . Uastnik fizeni
v obdobi, kdy dochézelo k protipravnimu jednani, poskytl nejvice spotiebitelskych avért
velmi rizikovym spotiebitelim?>* ze viech komparovanych 12 piipadti, na které Gicastnik
fizeni poukazal, kdyZ se uloZené vysSe pokut u téchto 12 piipadii pohybovaly v rozmezi
od 2,5 % do 37,5 % maximalni zdkonem stanovené sazby, a proto ulozend pokuta
ucastniku fizeni ve vysi 40 % maximalni zdkonem stanovené sazby neni rozhodné
nepiimétena natoZ excesivni.

Spravni organ nazor ucastnika fizeni na to, Ze by kultivace trhu mélo byt dosaZeno spise
dialogem a oboustrannou snahou nastavit funkéni systémy poskytovatell
spottebitelskych uveért plisobicich na trhu, povazuje za nepiipadny. Pravni tprava
tykajici se posuzovani Gvéruschopnosti vychazi ze smérnice CCD ze dne 23. 4. 2008,
kdyZ spravni organ k problematice posuzovani tvéruschopnosti jiz dne 18. 3. 2014 vydal
Dohledovy benchmark 1/2014?° a k problematice zavedeni a udrzovéani pravidel

23 Celkem 69 886 spotiebitelskych Givérl o celkovém objemu 2,05 mld. K&.
255 Viz https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky uver/download/dohledovy benchmark os 2014 01.

pdf.
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a postupli pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele dne 31. 10. 2016 wvydal
Dohledovy benchmark 3/20162%°. Spravni organ tedy poskytl ucastniku fizeni jiz pred
spachanim vytykanych ptestupkti urc¢ita voditka, aby dostal svych povinnosti tykajicich
se zavedeni a udrzovani pravidel a postupi pro posuzovani tivéruschopnosti spotiebitele.
Od roku 2014 do 1. 10. 2021 se téz vyvinula pomérné Siroka spravni praxe spravniho
organu®’ a judikatura soud®*®. Pokud ucastnik fizeni ani zavedenou rozhodovaci praxi
spravniho organu a soudli nereflektoval do zavedenych a udrzovanych pravidel
pro posuzovani tveruschopnosti spottebitele, tak zajisté neni prekvapujici, Ze nastoupila
ze strany spravniho organu represe. Argumentace ucastnikem fizeni nartistem lichvy
¢i jinym protiprdvnim jednanim je zcela lichd, kdyz tyto negativni jevy ve spolecnosti
mayji eliminovat ustanoveni § 218 a § 251 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

228. Namitka ucastnika fizeni, Ze by prestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU
nem¢l byt pticitan jako prit€zujici okolnost s odkazem na trestni zakonik, ktery v piipadé
n&kterych trestnych &ind vyluéuje jejich soubéh, je nedivodna. ZSU a ani piestupkovy
zakon nevylucuje soubch projedndvanych prestupkit podle ustanoveni § 148 odst. 1
pism. b) ZSU a podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU. Uastnik Fizeni nebyl
postizen za identické skutky, kdyZ prestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b)
ZSU se tykal poruseni povinnosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZSU
a prestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU se tykal poruseni povinnosti
podle ustanoveni § 86 ZSU. Utastnik fizeni byl postihnut za to, Ze nezavedl a neudrzoval
pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, a tudiz nesplnil jeden
z pozadavki na vykon &innosti podle § 15 ZSU (piestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1
pism. b) ZSU) a za to, Ze poskytl v 78 konkrétnich ptipadech spotiebitelsky Gvér, bez
toho, aby predtim posoudil uvéruschopnost spotiebitelii na zékladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych informaci (ptrestupek podle ustanoveni § 154
odst. 1 pism. e) ZSU). Postup v podobé aplikace absorpéni zasady v&etn& zohlednéni
ptitéZzujici okolnosti podle ustanoveni § 40 pism. b) pfestupkového zakona povazuje
spravni organ za zcela logicky a spravny.>>’

229. Namitka ucastnika fizeni tykajici se dvojiho pficitani, kdyZ spravni organ zohlednil jako
pfitézujici okolnost délku protipravniho jednani, neni divodna. Uastnik Fizeni
se dopustil prestupki podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU, ktery je trvajicim
prestupkem, a podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU, ktery je pokratovanim
v prestupku. Tyto dva ptestupky neobsahuji skutkovou podstatu, ktera by odliSovala

256 Viz https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove _benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 _03.pdf.

257 Viz rozhodnuti Ceské nérodni banky zpfistupnénd na webovych strankich spravniho organu pod sp. zn.
S-Sp-2019/00204/CNB/573,  S-Sp-2019/00330/CNB/573,  S-Sp-2019/00302/CNB/573,  S-Sp-2019/00589/CNB/573,
S-Sp-2019/00583/CNB/573, S-Sp-2019/00329/CNB/573.

238 Viz napt. rozsudky SDEU ve véci C-556/2012 ze dne 27. 3. 2014 a ve véci C-449/13 ze dne 18. 12. 2014. Rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 30/2015-39 ze dne 1. 4.2015 a sp. zn. 2 As 107/2017-72 ze dne 19. 4. 2018. Rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 201/2018 ze dne 20. 3. 2019 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 4129/18 ze dne
26.2.2019.

259 Totozné& spravni organ postupoval i v pifpadech, které se staly pfedmétem piezkumu spravnich soudd. Viz napf. rozsudky
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 6 A 50/2022- 90 ze dne 18. 5. 2023, sp. zn. 14 A 107/2023- 46 ze dne 16. 10. 2023, sp. zn.
8 A 90/2023- 59 ze dne 27. 4. 2024 a sp. zn. 18 A 11/2023- 81 ze dne 8. 4. 2024 a napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 127/2024 — 34 ze dne 13. 8. 2024. Napt. v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 90/2023 ze dne
27. 4. 2024 soud ptimo uvedl: ,, Zalobkyné ddle namitla, Ze je postihovina za skutky, které jsou v podstaté identické
s predchozimi dvéma skutky s pouzitim odlisné pravni kvalifikace. Soud povazuje i tuto namitku za neditvodnou, protoze
zalobkyné mohla naplnit jednim jedndanim skutkovou podstatu vicero prestupkii, coz ovSem neznamend, Ze je postihovana
vicekrat za ten samy prestupek.
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intenzitu nutnou k jejich naplnéni.?®® A proto je na misté zohlednit i dobu protipravniho
jednani, kterd v ramci individualizace uklddaného spravniho trestu ucini rozdil mezi
pachatelem, ktery se napt. dopoustél stejného prestupku po dobu 1 mésice, a pachatelem,
ktery se dopoustél protipravniho jednani napf. 1 rok.?®!

230. Namitka tykajici se se dvojiho pfi¢itani systémového charakteru protipravniho jednani
ucastnika fizeni je Caste¢né diivodna. Nikoliv vSak z diitvodu dvojiho pficitani, ale z toho
diivodu, Ze spravni organ mél v Piikaze okolnost systémového poruseni ZSU (rozuméno,
ze se nejednalo o ojedin€la pochybeni) zohlednit pfi hodnoceni zavaznosti prestupku,
nikoliv v8ak jako pfitézujici okolnost. Spravni orgén tuto okolnost nebude hodnotit jako
pritézujici, ale piihlédne kni vtom smyslu, Ze se nejednalo o ojedinélé poruseni
povinnosti, pfi hodnoceni zdvaznosti spachanych ptestupkii. AvSak ani po této zméné
oproti zrusenému Ptikazu, spravni organ vzhledem k velmi vysoké spolecenské
Skodlivosti protipravniho jednani ucastnika fizeni, neshledal divod pro ulozeni nizsi
pokuty. Spravni orgdn nema ani za to, ze by se dopustil dvojiho pfi¢itani, kdyz systémovy
charakter neni znakem skutkové podstaty projedndvanych prestupktl podle ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) ZSU a podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ) ZSU. Naopak
spravni organ povazuje za logické pii ukladani sankce proporcionalné zohlednovat
1 tu skutecnost, Ze doslo ke spachani prestupku plosné ¢i napt. pouze ve 20 % uvérovych
ptipada.

231. Spravni organ nesouhlasi s u¢astnikem fizeni v tom, ze by spolecenska Skodlivost jeho
pochybeni neméla byt hodnocena jako velmi vysokd. Spolecenskd Skodlivost
je materialnim korektivem, ktery ma zajistit uplatiiovani spravniho trestani v mezich
prostfedku ultima ratio a umoziiuje stihat jen takové ¢iny, které nad rdmec prostého
naplnéni zakonem definované skutkové podstaty budou obohaceny o dalsi kvalitativni
rozmér. Spolecenskd Skodlivost obecné patii mezi relativné neurcité pojmy, pri¢emz
predstavuje to, co je v rozporu s ucelem pravniho fadu, tedy ¢in, ktery je schopen
poskodit ¢i ohrozit spole¢nosti chranéné zajmy (v tomto konkrétnim ptipad€ veiejny
zdjem na ochran¢ spotiebitele a spoleCnosti jako celku pfed negativnimi
socioekonomickymi diisledky?®?). Prestupky vytykané spravnim organem v tomto fizeni
jsou ohrozovaci prestupky’®, kdyz je chranény zijem na ochran& spotiebitele
a spolecnosti jako celku pfed negativnimi socioekonomickymi duasledky ohrozen

260 Viz nap¥. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 311/2021 — 112 ze dne 22. 3. 2024.

261 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 18/2024-68 ze dne 17. 5. 2024, kde soud uvedl: ,, V souladu
s uvedenym méstsky soud postupoval (body 99 az 107 napadeného rozsudku). Spravné dovodil, Ze spravni orgdny neprekrocily
meze spravniho uvdzeni, resp. spravni uvdzeni nezneuzily....Zkoumal i rozsah protipravniho jednani a dobu jeho trvani.

262 Srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 4129/18 ze dne 26. 2. 2019, kde soud uvedl: ,, Podle Ustavniho soudu Ize
na zaklade vyse uvedeného ucinit diléi zaver, Ze poskytovatel uveru, kdy dluznik je v postaveni spotrebitele, ma jednoznacnou
povinnost proverit spotrebitelovu schopnost planovany uver splatit. UloZenim a Fadnym splnénim této povinnosti pritom neni
chranén - jak plyne z vyse uvedené judikatury - jen samotny dluznik (spotrebitel) a veéFitel jako poskytovatel uvéru, ale také
v Sirsim pojeti sama spolecnost jako takova. " Nebo rozsudek SDEU ve véci Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamknigty C-339/23 dne 24. 10. 2024, kde soud uvedl: ,, Cilem povinnosti posoudit uivéruschopnost
spotiebitele pred uzavienim uvérové smlouvy ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48 je totiz, jak vyslovné uvadi bod 26
odiivodnéni této smeérnice, aby véritelé jednali zodpovédné, jakoz i chranit spotrebitele tim, Ze bude zajisténo, aby se véritelé
nepousteli do nezodpovédného pujcovani ani neposkytovali uvéry bez predchoziho posouzeni vivéruschopnosti spotrebitele
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Narokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, body 34 a 46, jakoz i citovand
Jjudikatura).

263 Viz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 50/2015 — 39 ze dne 13. 10. 2015, kde soud uvedl:
,,Pro projednavanou véc je podstatné, ze delikt, za ktery byl stéZovatel sankcionovan, je svym charakterem deliktem
ohrozZovacim, tedy takovym, pro jehoZ spachani nemust dojit ke vzniku Skody. Jak jiz dovodila judikatura spravnich soudii
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 A 109/2000 - 73), je nutno rozliSovat mezi ucinkem a ndsledkem
spravniho deliktu. Soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajiciho v ohrozeni Zivotniho prostredi v lesich pritom
neni ucinek, tj. zpiisobeni Skody.
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anemusi dojit ke konkrétnim $kodlivym daisledktim.?** Spravni organ po zohlednéni
povahy a zévaznosti spachanych prestupkt dosel k zavéru, ze spolecenskd skodlivost
jednani ucastnika fizeni byla velmi vysoka, a tudiz nema sporu o tom, ze byla jednanim
Gi¢astnika fizeni naplnéna materialni stranka spachanych prestupki. Ugastnik fizeni
pravdépodobné ve své namitce zaménuje pojmy spolecenskd Skodlivost a zavaznost
spachanych piestupkli, kdyz nasledné¢ argumentuje roli obchodnich zéstupch
pii posuzovani uvéruschopnosti a obchodnim modelem. Ni¢im nepodlozené informace
o pfijmech a vydajich, které jsou zapsané¢ v Zakaznickych kartich k jednotlivym
zadatelim o Uvér, viibec neprokazuji tvrzeni ucastnika fizeni, Ze obchodni zastupci vzdy
ovefovali prijmy a vydaje konkrétniho zadatele o uvér. Vzhledem ke skutecnosti,
ze naptiklad u produktu Puajcka Provident pozadoval ucastnik fizeni velmi vysoky
irok?%, i celkem vysoké poplatky,2®® povazuje spravni organ za nepodstatnou namitku
ucastnika fizeni, ze jeho obchodni model se nezakladal na zisku z prodleni a souvisejicich
smluvnich pokutéch.

232. Obchodni model ucastnika fizeni skutecné nebyl piimo zalozen na zisku z prodleni
a souvisejicich smluvnich pokutich, ale na opakovaném poskytovani uvért, za které
inkasoval pomérné vysoké poplatky. Jinymi slovy ucastnik fizeni sice méa oproti
konkurencnim spole¢nostem odlisny obchodni model a pfistup pti prodleni spotiebiteld,
ale dusledkem nedosta¢en¢ho posuzovani avéruschopnosti a opakovaném poskytovani
dalSich avéri a kumulaci poplatkl za jejich poskytovani (byt i tfeba na thradu téch
ptedchozich uvérh) jsou socioekonomické nasledky pro spotiebitele totozné.

233. Viz konkrétni pifipady ze vzorku k produktu Pujcka Provident. Napt. u uvérového
ptipadu ﬂspréwni organ zjistil, ze pohledavka ze smlouvy ¢. je
pfedmétem insolvencniho fizeni pod sp. zn. KSBR 40 INS 15895/2022. Z insolven¢niho
rejstitku  vyplyvd, Ze domadacnost spotiebitele podle uplatnénych pohledavek
v insolvenénim fizeni ucastnikovi fizeni (popf. spolecnosti, které ucastnik fizeni
postoupil dluh) dluzi nasledujici platby ve vysi 76 943,23 K¢ z uvérovych smluv ze dne
5.5.2010 a ze dne 29. 7. 2010 (uzaviené na ; ve vvsi 59 631,71 K¢
z tvérovych smluv ze dne 4. 1. 2021, 10. 4. 2022 (uzaviené na ; ve vysi
43 636,96 K¢ z uvérovych smluv ze dne 22. 9. 2021, ze dne 26. 1. 2022, ze dne 3. 3. 2022
(uzaviené na manzelku . Obdobné divodné pochybnosti o fadném
posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele vyplyvaji 1 z dalSich uvérovych ptipadl, kdy

dluznik skonc¢il v insolvenénim fizeni — napft. sp. zn. MSPH 79 INS 18302/2022 Gvérovy

tipad sp. zn. KSUL 74 INS 4704/2023 uverovy piipa
sp. zn. KSBR 30 INS 7344/2023 uvé&rovy piipad sp. zn. KSHK

35 INS 3270/2023 tivérov a sp. zn. KSPH 74 INS 9470/2023

uvérovy piipad

7 ~r

fipad

234. Spravni organ se neztotoznil s ndzorem ucastnika fizeni, Ze mu nelze vycitat “naruseni
radného fungovani trhu spotrebitelskych uveriu a naruseni duvery spotiebitelii v tento

264 Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 305/2023 — 51 ze dne 28. 8. 2024, kde soud uvedl:
., Nejvyssi spravni soud jeho zaverim prisvedcil. Dojde-li totiz k naplnéni formalnich znakii prestupku, je obvykle naplnén
i materialni znak, coz plati obzvlast u ohrozovacich deliktii (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
C.J. 6 As 187/2016-23, bod 20). Nejvyssi spravni soud ve shledani naplnéni materialni stranky vytykanych prestupkii nespatiuje
Jjakousi urednickou horlivost zmifiovanou stézovatelem, ale naopak radné plnéni uikolii organii statu pri ochrané verejnych
zajmii, kterym nepochybné je i ochrana spotrebitele prostrednictvim poZadavkii na uvadeéné informace o potravindch.

265 U produktu Pdjeka Provident u 54 652 smluv z celkového poctu 65 356 smluv uzavienych v tomto obdobi byl sjednany
trok nad 50 % p.a.

266 Napt. v ivérovém piipadé _byl poskytnut uveér ve vysi 10 000 K&, ktery mél byt splacen ve 45 tydennich
splatkach, kdyz poplatky byly ve vysi 2 030 K¢&. V uvérovém pfipadé— byl poskytnut vér ve vysi 15 000 K&
ktery mél byt splacen v 65 tydennich splatkach, kdyz poplatky byly ve vysi 5 351 K&. V uvérovém piipadé

byl poskytnut uvér ve vysi 20 000 K¢, ktery mél byt splacen ve 12 mési¢nich splatkach, kdyz poplatky byly ve vysi 4 883 K¢.
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trh”. V ramci tohoto fizeni ma spravni organ za prokazané, ze se ucastnik fizeni v obdobi
od 1. 10. 2021 do 30. 10. 2022 dopustil prestupkil podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b)
ZSU a podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ) ZSU, ¢imZ vzhledem k vysokému rozsahu
své cinnosti rozhodné mél zasadni negativni vliv na fadné fungovéani trhu
spottebitelskych uveéri. Svym jednanim ucastnik fizeni téz ohrozil divéru spotiebitelti
v tento trh, kdyz nesporn¢ spotiebitelé v dobré vife ocekavali vzhledem k povinnostem,
které regulace na ucastnika fizeni kladla, Ze tento bude k nim pfistupovat se vsi odbornou
péci, coz se prokazatelné nestalo.

Spravni orgén vzhledem k okolnostem spachani prestupkit nedospél k zavéru, ze je
na misté zohlednit iCastnikem fizeni navrhované polehcujici okolnosti.

Navrh ucastnika fizeni zohlednit jako polehcujici okolnost podle ustanoveni § 39 pism. c)
piestupkového zakona vyhodnotil spravni organ jako nediivodnou. K napravé ptistoupil
ucastnik fizeni az pod tlakem kontroly a nasledného fizeni vedeného spravnim organem,
resp. k napravé vedla ucastnika fizeni zjevné az hrozba uloZeni pokuty. Spravni orgén
musi poukdzat na tu skutecnost, ze rozhodnuti o namitkach ke kontrolnimu protokolu
bylo ucastniku fizeni odesldno jiz dne 12. 7. 2023, a proto vzhledem k tomu, Ze na
n¢kterych opatienich podle jim piedlozeného ptehledu ze dne 27. 6. 2024 zapocal
analytickou praci az v dubnu 2024, tak spravni orgdn nepovazuje takovy pristup
ucastnika fizeni za dostatecny. Spravni orgén sice dne 23. 9. 2024 obdrzel pisemnost,
ve které byly mimo jiného pfedlozeny vnitini ptepisy, avSak nebyla odstranéna vSechna
vytykéana pochybeni, kdyz o této skutecnosti spravni organ informoval Uc¢astnika fizeni
pisemnosti €. j. 2024/120201/CNB/650 ze dne 23.10.2024. VSechna vytykana
pochybeni nebyla odstranéna ani do 25. 11. 2024, kdy tucastnik fizeni piedlozil
spravnimu organu zpravu k realizaci nadpravnych opatfeni. Spravni orgén ve prospéch
ucastnika fizeni tedy ptihlédl nadstandardné a proporcionalné€ k tomu, ze Gc¢astnik fizeni
informoval piipisem ze dne 27. 6. 2024 o piijatych opatienich k napravé. Ucastnik fizeni
k dal$im napravnym opatfenim pftistoupil az po vydani Piikazu pod hrozbou ulozeni
pokuty, tedy vice nez rok od rozhodnuti o ndmitkach ke kontrolnimu protokolu. Spravni
organ nerozumi odkazu Ucastnika fizeni na rozhodnuti ¢. j. 2020/27276/570 ze dne
18. 2. 2020, kdyz deklaraci napravnych opatfeni v bod¢ 151. Pfikazu téZ zohlednil.
V této souvislosti neni diivod pfi ukladani sankce proporciondlné ptilozit vétsi vahu jiz
zohlednéné skutecnosti a hodnotit snahu ucastnika fizeni jako vyznamnou polehcujici
okolnost, kterd by méla zasadni vliv na vysi ukladané sankce.?¢’

Spravni organ ani nepovazuje za ditvodny névrh jako polehcujici okolnosti zohlednit roli
obchodnich zéstupcli a zaloZeni obchodniho modelu, ktery je podle Gcastnika fizeni
zaloZen na snaze o udrZeni schopnosti spottebitele splacet. Spravni orgdn povazuje tato
ni¢im nedoloZend tvrzeni za ucCelovd, kdyz zpodkladi k jednotlivym uvérovym
piipadiim nelze ucinit zaveér o tom, Ze by obchodni zastupci postupovali pti posuzovani
uvéruschopnosti v souladu s odbornou péci, anebo Ze by jeho obchodni model mél
pozitivni vliv na socioekonomickou situaci jednotlivych spottebiteli. Opakované
navstévy obchodniho zastupce mozna vedou i ptes prodleni spotiebitele k postupnému
umofieni Uvéru, nicméné nic nezménéni na tom, Ze v dlisledku nespravného posouzeni

267 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 17/2012 — 375 ze dne 17. 1. 2013, kde soud uvedl:
., Stézovatelka se sice snazila odstranit nedostatky v pribéhu kontroly probihajici od 7. 10. 2008 do 23. 3. 2009, bylo vsak
ziejmé, Ze tak cinila pod hrozbou ulozeni sankce. Prijatd opatieni byla navic v radé pripadii nedostatecna, napr. pri zmeéné
personalniho obsazeni stézovatelka poverila vykonem diilezitych funkci v ramci vidiciho a kontrolniho systému osoby
s nedostatecnymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi. Za techto okolnosti stéZovatelka neposkytovala zdaruku, Ze bude
v budoucnu vykondvat innost obchodnika s cennymi papiry Fadné. Zalovand proto nepochybila, pokud snahu o odstranéni
nedostatkii nepovazovala za polehcujici okolnost pri zvazovani sankce.

74



uveruschopnosti se spotiebitel mize dostat do neptijemné situace, kterda na ného muize
mit velmi negativni vliv.2®8

238. Spravni organ téz nepovazuje za diivodné zohlednit jako polehcujici okolnost tykajici
se nedbalostniho jednani. Ugastnik fizeni je pravnickou osobou, a proto odpovédnost
za spachany prestupek je koncipovana jako objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni.
K vyvozeni odpovédnosti za piestupek tedy postaci samotny fakt poruseni ¢i nesplnéni
povinnosti stanovené ZSU 2%

Oduvodnéni uloZené sankce

239. V posuzovaném piipadé spravni organ prokazal, ze se ucastnik fizeni dopustil poruSeni
povinnosti stanovenych ZSU a naplnil tim pojmové znaky piestupki tak, jak je uvedeno
vy$e v tomto rozhodnuti, tj. dopustil se v ramci vice¢inného soub&hu nestejnorodého?”
prestupki podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU a § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU.

240. Podle ustanoveni § 35 piestupkového zakona lze za prestupek ulozit 5 druhti spravnich
trestll. Dle zavért spravniho orgdnu postupem dle ustanoveni § 37 prestupkového zékona
na zakladé zjisténého skutkového stavu je jedinym trestem, ktery zajisti dostateCnou
represivni 1 preventivni funkci, pravé pokuta, a to piedevsim s cilem odradit ucastnika
fizeni, aby v porusovani pravnich ptedpisii pokracoval, a pfimét ho, aby se do budoucna
podobného jednani vyvaroval. Soucasné€ v ramci generalni prevence dava spravni organ
vSem subjektim najevo, ze jednani timto zptisobem porusujici pravni predpisy hodnoti
jako velmi zavazné poruseni pravnich predpisi, jehoz nasledkem je uloZeni zdsadniho
penézitého postihu.

241. Za dva nebo vice prestupkil téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni se podle
ustanoveni § 41 odst. 1 prestupkového zakona uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejzavaznéjsi.

242. Za piestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU lze ulozit podle ustanoveni
§ 148 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona pokutu do 20 000 000 K¢. Za prestupek podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU lze ulozit podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c)
téhoz zakona pokutu do 20 000 000 K¢&. Jako nejzavaznéjsi prestupek v tomto
konkrétnim ptipadé hodnoti spravni organ piestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1

268 SkuteCnost, 7e Ulastnik Fizeni nedostateéné posuzuje uvéruschopnost, doklddaji i vefejné dostupné rozsudky
soukromopravnich soudt. Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 28 Co 22/2023 ze dne 9. 3. 2023 nebo rozsudek
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 15 Co 242/2022 ze dne 23. 1. 2023, které se tykaji ucastnikem fizeni poskytnutych
spotiebitelskych tveért.

209 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 93/2023 -28 ze dne 7. 2. 2024, kde soud uvedl: ,, Zalovany
naopak neprihlédl k nevumysinému spachani prestupku. K tomu Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze odpovédnost za prestupek
pravnické osoby je koncipovana jako objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti za prestupek tedy postaci
samotny fakt poruSeni ¢i nesplnéni povinnosti stanovené zdakonem nebo ulozené na jeho zdakladé (napr. rozsudky NSS ze dne
22.3.2007, ¢. j. 4 As 28/2006-65, & 1658/2009 Sb. NSS. a ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 8 As 173/2016—35). Pokud by vsak bylo
prokdzano, Ze ke spachadni prestupku doslo umysiné, povazoval by zalovany tuto skutecnost za pritézujici okolnost. Stejné tak
Zalovany neshledal polehcujici okolnost v nezpiisobeni hmotné Skody pri spachani prestupku. Jedndni stéZovatele
je ohrozovacim prestupkem, k jehoZ dokonani postacuje ohroZeni chranéného zdajmu. Jeho ndsledek spociva ve vyvolani stavu,

ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zajem spolecnosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav
nebezpeci. Pri spachani ohrozovaciho prestupku nemusi dojit ke vzniku Skody (napr. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2015, ¢. J.
8 As 50/2015-39, a ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 172/2015-67). Stezovatel tak naplnil skutkovou podstatu prestupku jiz
samotnym pozdnim zaznamendnim podpor, na zdakladé néhoz doslo k ohrozeni radné evidence poskytnutych podpor malého
rozsahu a fungovani centralniho registru. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zalovany dostatecné odiivodnil, které okolnosti
spdchani prestupku povazoval za stéZejni pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu, a jakym zpiisobem je zohlednil. Pokud
k nékteré okolnosti neprihlédnul, uvedl, z jakého ditvodu tak ucinil.

270 Pachatel vice skutky spacha trestné ¢iny (piestupky) riiznych skutkovych podstat.
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pism. ) ZSU, kde jde o jednani ohroZujici vyznamny zajem chranény zakonem. Tim,
7e Udastnik Fizeni poskytl spotiebitelské uvéry v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 ZSU
ohrozil vyznamny zajem chranény zakonem, tj. zajem natom, aby nebankovni
poskytovatel spotiebitelskych tveéra pted poskytnutim spotiebitelského uvéru fadné
posoudil véruschopnost spotiebitele, ¢imz by byl ochranén spottebitel pred negativnimi
disledky neschopnosti uvér splacet, a zprostfedkovang, aby byla ochranéna také
spolecnost jako celek, nebot tadné posouzeni uveruschopnosti spotiebitele pied
poskytnutim spotiebitelského uvéru predchazi negativnim socidlnim duasledkiim
piedluzeni a insolvence v podob¢ padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vetejné
socidlni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztahti atd. Zavaznost tohoto pfestupku
reflektuje pomoci maximalni mozné vyse ulozené pokuty i samotny zakon, tj. ZSU, kdyz
stanovi, Ze za tento prestupek je mozno ulozit podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c)
téhoz zakona pokutu do 20 000 000 K¢. JelikoZ spravni organ piestupek podle ustanoveni

24

stanoveni konkrétni vyse sankce.

Spravni organ se pii rozhodovani o uloZeni sankce zabyval moZnymi divody pro
zpro$téni odpovédnosti ucastnika fizeni za poruSeni pravnich povinnosti. Podle
ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 prestupkového zakona pravnickd osoba za piestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrénila. K této zdkonem pfipousténé liberaci ucastnika
fizeni spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni rozhodné nevyvinul veskeré usili smétujici
k zabranéni poruSeni povinnosti stanovenych mu zdkonem.

Spravni orgédn pii Uvaze o vysi pokuty piihlédl podle ustanoveni § 37 ptestupkového
zdakona k povaze a zéavaznosti prestupku ve smyslu ustanoveni § 37 pism. a)
ptestupkového zakona, k pfitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni
§ 37 pism. c) prestupkového zakona, k povaze Cinnosti ucastnika fizeni podle ustanoveni
§ 37 pism. g) ptestupkového zékona, a ptihlédl téz k dalSim nize uvedenym okolnostem
projednavaného piipadu.

Co se tyce nasledkil, resp. U¢inkii zplisobenych protipravnim jednanim, k naplnéni
skutkové podstaty pfislusnych prestupkii dochdzi bez ohledu na skutecnost,
zda v konkrétnim piipadé dojde pfisluSnym jedndnim ke vzniku Skody na majetku
spotiebitelt ¢i nikoli, $kodlivy nésledek netvoti znak skutkové podstaty téchto prestupki.
Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zplsobené poruSenim piisluSnych povinnosti
ve vztahu ke spotiebitelim za natolik zavazné, Ze k odpovédnosti za piislusné prestupky
neni tfeba vzniku piimé Skody. Pfipadné zplsobeni majetkové Gjmy jako uc€inku
prestupku neni podminkou pro vznik odpovédnosti za deliktni jednani Gicastnika fizeni,
bylo by vSak brano jako zasadné pfitézujici okolnost.

Zavaznym nasledkem poruSeni pravnich pfedpist ti€astnikem fizeni je tedy jiZ samotné
ohroZeni zajmu na ochran¢ majetku zdkaznikli, zdjem na rovnych podminkéach
hospodaiské soutéze, naruseni faddného fungovani trhu spotiebitelskych Givéri a naruseni
divéry jednotlivych subjekt v tento trh. Ugastnik Fizeni tak svym jednanim ohrozil
zejména zajem na ochrané neprofesiondlnich zakaznikl na trhu spotiebitelskych tvérd,
coz je jeden z hlavnich cili regulace v této oblasti. Spravni organ povazuje vyse uvedené
zajmy Vv oblasti regulace zprostfedkovani spotiebitelskych avérti za velmi vyznamné,
a proto hodnoti spolecenskou Skodlivost jednani ucastnika fizeni jako velmi vysokou.

Co se tyCe zpusobu poruseni jednotlivych ustanoveni zakona, spravni organ uvadi,
ze k poruseni povinnosti pokud jde o ptestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b)
ZSU doslo omisivnim jednanim (tj. ucastnik fizeni neucinil néco, co ucinit mél).
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Ugastnik Fizeni je profesionalem v oboru, pfi¢emz udrzovani postupt a pravidel, ktera
jsou vhodna z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského uvéru a jejich pribézna
kontrola, patii mezi zakladni a nejdtileZit&j§i povinnosti plynouci ze ZSU. Proto je mimo
jiného povinen je pribézné ovérovat a pravidelné hodnotit jejich pfimétenost a i€innost.
Pokud jde o prestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU k poruseni povinnosti
doslo z ¢asti omisivnim jednanim (Ucastnik fizeni neucinil néco, co ucinit mel, tj. mél
pied poskytnutim spottebitelského Uvéru fadné posoudit tveéruschopnost) a z Casti
komisivnim jednanim (aktivnim jednanim, kdyz ucastnik fizeni poskytl spotiebitelské
uveéry bez fadného posouzeni véruschopnosti spotiebitele).

Spravni organ dale také uvadi, ze v ptipad¢ piestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1
pism. b) ZSU se jedna o trvajici prestupek, kdyz ucastnik fizeni udrzoval protipravni
stav minimaln¢ ve vyroku uvedeném obdobi tim, ze fadn¢ nezavedl a neudrzoval postupy
a pravidla pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele, které by zajistovaly fadné
poskytovani spotiebitelskych uvéra.

V piipadé piestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU se jednéd o pokraovani
v prestupku, nebot’ jednotlivé dil¢i utoky spocivajici v poskytnuti spotiebitelského
uvéru, aniz doSlo ze strany ucastnika fizeni pfed uzavienim smlouvy k fadnému
posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele, naplituji skutkovou podstatu stejného prestupku,
a byly spojeny stejnym zpiisobem provedeni (poskytnuti spotiebitelského uvéru
v rozporu se zakonem) a blizkou souvislosti ¢asovou (smlouvy byly uzavieny v obdobi
n¢kolika mésicli mezi daty 1. 10. 2021 a 30. 10. 2022) a souvislosti v pfedmétu utoku
(spotiebitelské tuvery). Posuzovani jednotného zaméru u piestupku spachaného
ucastnikem fizeni je specifické, nebot’ je u n¢j déna objektivni odpovédnost, tzn. jeho
odpovédnost je zalozena bez ohledu na zavinéni. Posuzovani tivéruschopnosti patii mezi
nejdilezitéjsi zdkonné povinnosti poskytovatele spotiebitelskych uvért a tcastnik fizeni
si tak mél byt védom povinnosti fadné posuzovat uvéruschopnost spotiebitele pied
uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru, pticemz i tak danou povinnost neplnil.

ZSU konstruuje odpovédnost za prestupkové jednani tdastnika Fizeni jako objektivni
odpovédnost, tj. jeho odpovédnost je dana bez ohledu na zavinéni ti€astnika fizeni.

Sprévni organ ptihlédl jako k polehcujici okolnosti k tomu, Ze s ucastnikem fizeni
nebylo Ceskou narodni bankou dosud vedeno 7adné fizeni za prestupek v oblasti
finanéniho trhu, kdyZ ucastnik ¥izeni nebyl Ceskou narodni bankou za zadny piestupek
doposud trestan.?”! Spravni organ jako polehéujici okolnost zohlednil pii ukladani sankce
i tu skute¢nost, Ze uastnik fizeni informoval piipisem ze dne 27. 6. 2024?7* o ptijatych
opatfenich k nipravé. Spravni orgdn k deklarovanym piijatym opatfenim pro Uplnost
dodava, Ze jejich ucinnost by bylo mozné vyhodnotit pii kontrole.

PritéZujici okolnosti na stran¢ ti€astnika fizeni je potom ta skutecnost, Ze spachal vice

pfestupki. Spravni organ téZ hodnoti jako vyznamnou pfitézujici okolnost tu skutecnost,

7e se Ucastnik fizeni dopoustél porusovéani povinnosti po dobu vice nez 1 roku?”>.

271

Spravni organ pro Uplnost uvadi, ze tiastnik fizeni byl v oblasti poskytovani spotiebitelskych avért v minulosti shledan

vinnym rozhodnutim Ceské obchodni inspekce &. j. COI 80916/19/0100/3000/19/HI/St, sp. zn. COI 62787/17/1000
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uveéru
a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2016, kdyz bylo od ulozeni spravniho trestu upusténo. Viz rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 140/2019-107 ze dne 27. 7. 2022 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
217/2022 — 27 ze dne 17. 5. 2023.

272 Viz DVD ,,Podklady* soubor: Informace k opatienim spole¢nosti v ndvaznosti na zjisténé nedostatky.pdf,

273 V Pitkaze spravni organ uvedl, Ze se (icastnik fizeni dopoustél porusovéni povinnosti bez jednoho dne po dobu 1 roku,
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253. K povaze ¢innosti ucCastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze tento je nebankovnim
poskytovatelem spottebitelského uvéru, ktery v kontrolovaném obdobi od 1. 10. 2021
do 31. 10. 2022 poskytoval spotiebitelské uvery jiné nez na bydleni, mimo jiného pod
obchodnimi ndzvy ,,Provident* a ,,Creditea®, které byly predmétem provedené kontroly.
Spottebitelské uveéry pod obchodnim nazvem ,,Provident byly poskytovany ve vysi
od 3 000 K¢ do 130 000 K¢ s trokovou sazbou v rozmezi 2,5 % p. a. az 88 % p. a., kdyz
se jejich vyse odvijela od rizikovosti jednotlivych spotiebiteli. Doba splatnosti byla
az 36 mésicii, a to bud’ s tydennim, nebo mésicnim splacenim. V kontrolovaném obdobi
bylo uzavieno celkem 65 356 smluv o spotfebitelském uveéru v primérné vysi uvéru
28 546 K¢ a v celkovém objemu 1 865 610 000 K¢&, z nichz 28 424 avérta (43,5 %)
se ocitlo v prodleni se splacenim. Ve stejném obdobi doslo k zamitnuti 48 707 zadosti
ouver, z ¢ehoz bylo 13 671 Zzadosti (28 %) zamitnuto na zdkladé¢ posouzeni
uveruschopnosti. Spotiebitelské uvéry pod obchodnim nazvem ,,Creditea® byly
poskytovany ve vysi od 3 000 K¢ do 130 000 K¢ pti urokové sazbé od 9,84 % do 60 %
p. a. adélce splaceni 6, 9, 12, 24 nebo 36 mésict. V kontrolovaném obdobi bylo uzavieno
celkem 4 532 smluv o spotiebitelském Uvéru v primémé vysi uvéru 40 885 K¢
a v celkovém objemu 185 248 000 K¢, z nichz 1 665 uvéri (36,74 %) se ocitlo v prodleni
se splacenim. Ve stejném obdobi doslo k zamitnuti 284 709 zadosti o uvér, z ¢ehoz bylo
43 665 zadosti (15 %) zamitnuto na zéklad€ posouzeni tivéruschopnosti ¢ AML. Spravni
organ musi k povaze €innosti ucastnika fizeni zdUraznit, Ze tento se zamétuje zejména
na velmi rizikovou skupinu spotiebiteli na trhu, kdyz v kontrolovaném obdobi
stanoveny urok u produktu ,,Provident™ na zaklad¢ rizikovosti jednotlivych spotiebitelt
byl v 96,96 % ptipadd nad 20 % p. a., v 92,7 % piipadi nad 30 % p. a. a v 83,62 %
piipadi dokonce nad 50 % p. a.2’*?’°> Spravni organ je toho nizoru, Ze takto vysoce
rozsahlé ¢innost uCastnika fizeni zaméfend na spotiebitele s vyssi rizikovosti ve spojeni
s hrubé nedbalym plnénim povinnosti ze ZSU v kontrolovaném obdobi, kdyZ se
rozhodné nejednalo o ojedin€la poruseni, velmi vyrazné zvysuje zavaznost spachanych
prestupkd podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU a § 154 odst. 1 pism. e) ZSU.

254. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dosp€l spravni organ k zavéru, ze v souladu
s kontinuitou rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky a s piihlédnutim
k zavaznosti prestupkl, zejména ke zpusobu jejich spachani a jejich nasledkiim
a k okolnostem, za nichZ byly spachany, jakoz i relevantnim polehcujicim a ptitéZujicim

okolnostem, jsou dany diivody pro uloZeni pokuty ve vysi blizici se poloving zakonného
rozpéti, a proto spravni orgén rozhodl ulozit pokutu ve vysi 8 000 000 K¢. Uvedena

konkrétng minimalné po dobu 11 mé&sicti a 30 dni. Piestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU se uéastnik Fizeni
dopoustél v obdobi od 1. 10. 2021 do 30. 10. 2022. Z toho plyne, ze spravné mél spravni organ uvést, ze se tcastnik fizeni
dopoustél porusovani povinnosti po dobu vice nez 1 roku, konkrétn¢ minimalné po dobu 12 mésicti a 30 dnti.

274 Pro dokresleni povahy ¢innosti Gi¢astnika ¥izeni v soukromopravni roviné spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu 21 Cdo 1484/2004 ze dne 15. 12. 2004, kde soud dosel k zavéru, ze v rozporu s dobrymi mravy je zpravidla vyse trok,
kterd podstatné piesahuje irokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s ptihlédnutim k nejvyss§im
trokovym sazbam uplatiiovanym bankami pfi poskytovani Gvéri nebo pajcek.

Podle statistickych dat Ceské narodni banky se u Gvérti na spotiebu pohybovaly primémé trokové sazby u bank k 12/2021
v rozmezi od 7,96 % do 10,34 % a k 12/2022 v rozmezi od 9,49 % do 10,63 %. Viz DVD ,,Podklady* soubor: ARAD sestava
1144-korunove uvery poskytnute bankami domacnostem v cr - nove obchody.xlIsx.

275 Tj. u 63 367 smluv z celkového poctu 65 356 smluv uzavienych v tomto obdobi byl sjednany tirok nad 20 % p.a.

U 60 618 smluv z celkového poctu 65 356 smluv uzavienych v tomto obdobi byl sjednany turok nad 30 % p.a.

U 54 652 smluv z celkového poétu 65 356 smluv uzavienych v tomto obdobi byl sjednany tirok nad 50 % p.a. Utastnik fizeni
mél v imyslu na trocich a poplatcich napt. u produktu Ptjcka Provident v kontrolovaném obdobi vygenerovat pfijem ve vysi
1,64 mld. K¢&.

Viz DVD ,Podklady* soubor: Ptijat¢ podklady\l1 ¢.j. 2022 130545 CNB 650 6.12.2022 vyzva 1 5.¢ast\
K bodum_9 10_11_seznamy_smluv.xlsx.
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255.

256.

257.

pokuta odrazi skutkové okolnosti posuzovanych piestupkli a majetkové pomeéry
ucastnika fizeni.

V této souvislosti pak spravni orgén zjistil z vykazt ¢innosti, které mimo jin¢ho zahrnuji
rozvahu a vykaz zisku a ztrat za ptislusné tcetni obdobi, informace o stavu hospodareni
ucastnika fizeni za ucetni obdobi roku 2021, 2022 a 2023. V roce 2021 vyse vlastniho
kapitalu ucastnika fizeni ¢inila 303,3 mil. K¢, Cisty obrat za ucetni obdobi byl
1,19 mld. K¢, zisk po zdanéni byl ve vysi 57,1 mil. K¢ a nerozdéleny zisk z predchoziho
obdobi dosahl vyse 155,4 mil. K¢. V roce 2022 vyse vlastniho kapitalu ucastnika fizeni
¢inila 275,3 mil. K¢, Cisty obrat za ucetni obdobi byl 1,11 mld. K¢, ztrata byla ve vysi
27,97 mil. K¢ anerozdéleny zisk z predchoziho obdobi dosahl vyse 212,5 mil. K¢. V roce
2023 vyse vlastniho kapitalu udastnika Fizeni &inila 246,95 mil. K&*’6, &isty obrat
za ucetni obdobi byl 1,29 mld. K¢, ztrata byla ve vysi 223,4 mil. K¢ a nerozdéleny zisk
z predchoziho obdobi dosahl vyse 184,6 mil. K¢.

Spravni organ je proto toho nazoru, Ze uloZzena vyse pokuty, kterd odpovida 40 % horni
hranice zakonné sazby, neni pro ucastnika fizeni likvida¢ni. Z vyse uvedenych diivoda
povazuje spravni organ ulozenou penézitou pokutu ve vysi 8 000 000 K¢ za pfimétenou
vzhledem k majetkovym pomérim ucastnika fizeni a odpovidajici vzhledem
ke zjisténym skutkovym okolnostem posuzovanych piestupkd.

Spravni orgéan je toho nazoru, zZe vyse uvedenym postihem ucastnika fizeni bude naplnén
ucel sankce jak represivni, tj. postihnout ucastnika fizeni za spachani prestupkd, tak
preventivni ve smyslu individuédlni prevence, tj. zabranit ucastniku fizeni v jednéni
vedoucimu ke spachani prestupkli do budoucna a pfimét ho, aby se do budoucna
podobného jednani vyvaroval, ¢imz Ize ptedejit ptipadnému vzniku Skody na majetku
spotiebitelll. Soucasné v rAmci generdlni prevence?’’ diva spravni organ viem subjektiim
najevo, ze jednani timto zpisobem porusujici pravni pfedpisy hodnoti jako velmi
zavazné prestupky, jejichz nasledkem je ulozeni citelného penézitého postihu.

Oduvodnéni povinnosti nahradit naklady rizeni

258.

259.

Spravni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych divodua shledal, ze Gcastnik fizeni svym
jednanim porusil ZSU. Ugastnik fizeni tedy vyvolal fizeni porusenim své povinnosti.
Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi, Ze povinnost nahradit néklady fizeni
pausalni castkou uloZi spravni orgén ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni
a vysi pausalni ¢astky naklada fizeni ve zvlasté slozitych ptipadech nebo byl-li pfibran
Znalec.

Provadéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni
ve znéni vyhlasky €. 145/2024 Sb., svym ustanovenim § 6 odst. 1 stanovuje, ze pausalni
castka ndkladi fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini
2 500 K¢&. Z uvedenych divodl ulozil spravni orgén Ucastniku fizeni k tthrad¢é naklady
fizeni ve vysi 2 500 K¢.

276 'V ugetni roce 2023 ucastnik ¥zeni vlozil dobrovolny piispévek mimo zékladni kapitadl ve vysi 195 mil. K¢&. Viz
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?”dokument=81971105&subjektld=162703 &spis=142360.

277 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 350/2023 — 71 ze dne 2. 9. 2024, kde soud uvedl: ,, Majetkové
poméry pachatele spravniho deliktu (prestupku) nemohou byt jedinym rozhodujicim kritériem pri stanoveni vysSe sankce, tim
by sankce ztratila na své ucinnosti z hlediska individualni i generdlni prevence (viz vyse citované usneseni rozsireného sendtu
sp. zn. 1 As 9/2008).
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho ¥adu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad finan¢nim trhem II. Lhiita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 spravniho fadu 15 dnii ode dne doruéeni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské
narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

prof. PhDr. Ing. Vladimir Tomsik, Ph.D. Mgr. Ludek Pestr
feditel sekce dohledu nad financnim trhem II feditel odboru spravnich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2025/056444/CNB/110
ze dne 15. kvétna 2025, sp.zn. Sp/2023/281/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 15. kvétna 2025
C.j.: 2025/056444/CNB/110
Pocet stran: 25

Vypraveno dne: 16. kvétna 2025

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada“) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zaklad¢ rozkladu podaného dne 7. 1. 2025
spolecnostl Provident Financial s.r.0., ICO 256 21 351, Olbrachtova 2006/9, 140 00 Praha 4 —
advokatem ev. & CAK
se sidlem
a dale doplnéného podanimi ze dne 31. 1. 2025 a 7. 4. 2025 rozhodnuti Ceské
narodni banky ¢.j.2024/141954/650 ze dne 19. 12. 2024, sp.zn. Sp/2023/281/573, a po
projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti Provident Financial s.r.o., 1CO 256 21 351, Olbrachtova 2006/9,
140 00 Praha 4 — Kr¢, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ zakona
o Ceské nirodni bance zamiti a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2024/141954/650
ze dne 19. 12. 2024 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1.] U spoleénosti Provident Financial s.r.o., ICO 256 21 351, Olbrachtova 2006/9, 140 00
Praha 4 — Kr¢ (dale ,,ucastnik fizeni) byla dne 14. 11. 2022 zahajena kontrola podle zdkona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb. (dale ,,kontrola®).
Pfedmétem této kontroly bylo proveéfeni dodrZzovani povinnosti pii vykonu ¢innosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru ve smyslu zakona ¢&.257/2016 Sb.,
o spotiebitelském uvéru (dale ,,ZSU“). O provedené kontrole byl vypracovan protokol
o kontrole €. j. 2023/067901/CNB/650 ze dne 31. 5. 2023 (dale ,,protokol o kontrole“)l.

[2.] Na zakladé nedostatkii zjisténych pii kontrole zahdjila Ceska narodni banka jako
spravni organ prvniho stupné (dale ,spravni orgin prvniho stupn&* nebo ,,CNB®)
s uCastnikem fizeni vydanim ptikazu €. j. 2024/87369/650 ze dne 24. 7. 2024 (dale ,,ptikaz®)
ptestupkové tizeni. V ptikazu byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku podle §
148 odst. 1 pism. b) ZSU ve znéni t¢inném do 31. 12. 2023 a piestupku podle § 154 odst. 1
pism. e) ZSU ve znéni G&inném do 31. 12. 2023. Za spachani uvedenych prestupki byla
Giastnikovi ¥izeni ulozena podle § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU ve znéni a&inném do 31. 12. 2023
pokuta ve vysi 8 000 000 K¢.

! Kontrolni spis je soucasti spravniho spisu sp. zn. Sp/2023/281/573.



[3.] Proti ptikazu podal tcastnik fizeni dne 1. 8. 2024 v zakonné 8denni 1hité odpor, ¢imz
doslo ke zruseni ptikazu, a bylo pokra¢ovano v fizeni.

[4.] Dne 19. 12. 2024 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢. j. 2024/141954/650
rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym byl ucastnik fizeni ve vyroku I. uznén

vinnym z toho, ze:

(1) nesplnil v obdobi od 1. 10. 2021 do 30. 10. 2022 pozadavek na zavedeni a udrzovani
pravidel a postupli pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele vhodnych
z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského tvéru, kdyz

a) pravidla a postupy zavedené a udrzované u produktu Piijcka Provident

neupravovaly uchovéani dokladli k ovéfeni pfijma a jejich udrzitelnosti
ve vsech uvérovych ptipadech;

u osob samostatné¢ vydeleéné ¢innych umoznovaly vyuziti neprikaznych
podkladi o ptijmech bez jejich dalsiho ovéreni;

neupravovaly uchovani doklada k ovéreni vydaja;

neupravovaly tfadné zjistovani a zohlednovani vydajii, nebot’ v piipade
vypoctu parametru DISPO umoznovaly vyuZivat vydajovy model zaloZeny
pouze na zivotnim minimu a pfi posouzeni uvéruschopnosti pouze pomoci
vypoctu parametru DSTI umozZiiovaly, aby nebyly vydaje zohlednény
vubec;

neupravovaly fadné zjistovani a zohlediiovani zavazki, nebot’ do vypoctu
parametrit DSTI a DISPO vstupovaly upravené hodnoty zavazkl zjisténé
z registrt NRKI/BRKI, které podhodnocovaly uvérovou zatéz zadatelii
ouvér, a zaroven umoznovaly nezohlediiovat Uvéry s jednordzovou
splatnosti od jinych poskytovatell zjisténé zuvérovych registri
NRKI/BRKI;

b) pravidla a postupy zavedené a udrzované u produktu Pljcka Creditea

neupravovaly ovéefeni udrzitelnosti piijmu po celou predpokladanou dobu
trvani avérového vztahu;

umozinovaly pifi posuzovani uvéruschopnosti vyuziti nadhodnoceného
piijmu zadatele o Gvér v piipadech, kdy deklarovana vyse piijmu zadatele
ouver byla o méné nez 20 % vysSi neZ zjiSténd a ovéfend vyse jeho
primérného piijmu;

neupravovaly ovéfeni deklarovanych vydaji;

v obdobi od 1. 10. 2021 do 8. 12. 2021 umoZiovaly, aby do posouzeni
uveéruschopnosti pfi vypoctu parametru DISPO vstupovaly vydaje pouze
u nejrizikovéjstho segmentu ZadatelG o Uvér, a to vydaje nedostatecné
zjisténé a ovétené;

v obdobi od 9. 12. 2021 do 30. 10. 2022 umoziovaly, aby do vyhodnoceni
uveruschopnosti  jednotlivych zadatelll nevstupovaly vydaje, nebot’
k posouzeni uveruschopnosti Zadatele dochazelo pouze na zéklad€ vypoctu
parametru DSTI, ktery vydaje Zadatele o uvér nereflektoval;



e neupravovaly fadné zjiSténi a zohlednéni zévazkl, nebot do vypoctu
parametrd DSTI a DISPO vstupovaly upravené hodnoty zavazka zjisténé
z registri. NRKI/BRKI, které podhodnocovaly tvérovou zatéz zadatele
o uvér;

i1) a) v obdobi od 1. 10.2021 do 30.10.2022 v celém kontrolnim vzorku 53 smluv

o spotiebitelském uvéru tykajicich se produktu Pujcka Provident (smlouva

&, ze dne 1. 10. 2021 ﬁ ¢. ze dne 30. 6. 2022
¢. ze dne 1 5. 2022 ¢

ze dne 1. 10. 2021

ze dne 1. 12. 2021
ze dne 10. 1. 2022 ¢

ze dne 1. 10. 2022
ze dne 10. 10. 2022 ze dne
20. 10. 2022 ze dne 30. 10. 2022 ac.
ze dne 20. 12. 2021 poskytl spotiebitelské tveéry
bez toho, aby predtim posoudil tUveéruschopnost spotiebitele na ziklade
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a ptfimétenych informaci, kdyz

e ve 38 uvérovych pripadech




nedolozil fadné ovéteni vyse a zdroje piijmut zadateld o avér;

e v 6 uvérovych piipadech
vychazel bez fadného
ovefeni z informaci o vydajich uvedenych v zddostech o uvér;

» ve 2 avérovych piipadech (I -
ovéfeni vydajii zadateli o Gvér pouzil nedostateCné robustni a kvalitni
vydajovy model zalozeny na Zivotnim minimu;

e ve 45 uvérovych

v pfipadé¢ posouzeni uveruschopnosti pouze pomoci parametru DSTI
nevstupovaly do daného posouzeni vydaje v zadné formé (tj. ani tvrzené
vydaje v Zadosti o uvér a ani ve form¢ udaje z vydajového modelu);

« e 3 ivrovyeh pripadech (N

pfi posouzeni uvéruschopnosti zadateli o uvér nezohlednil
jejich uvéry s jednordzovou splatnosti Cerpané od jinych poskytovatelt
spottebitelskych uvérd, které bylo moZzno zjistit z Uvérovych registrii
NRKI/BRKI, a to tak, Ze nedisponoval informacemi, které by prokazovaly
fadné splaceni takovych uvéra ze strany zadateli o uver;

e v 1 uvérovém piipadé _) pii posouzeni uvéruschopnosti
zohlednil v rdmci posuzovani uvéruschopnosti pouze polovinu mési¢ni
splatky splatkového uvéru dle tvérovych registri NRKI/BRKI;

e v 19 uvérovych

pro vypocet splatek u nesplatkovych uUveérd pouZival
koeficienty, kter¢ podhodnocovaly pii posuzovani Uve€ruschopnosti
uverovou zatéz zadatelli o uver;

b) v obdobi od 5. 10. 2021 do 20. 8. 2022 v celém kontrolnim vzorku 25 smluv

o spotiebitelském uvéru tykajicich se produktu Phjcka Creditea (smlouva
C. ze dne 13.10.2021 C. ze dne 15. 10. 2021
¢. ze dne 24. 1. 2022 ¢. ze dne

¢ ze dne 16. 12. 2021

ze dne 18. 2. 2022




ze dne 29. 5. 2022 | G
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ze dne 17. 8. 2022
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ze dne 3. 1. 2022
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ze dne 20. 8. 2022 ¢. ze dne 16.6.2022
¢. ze dne 24. 2. 2022 | C. ze dne
3.3.2022 [ ze dne 24. 3. 2022 | C.
ze dne 27. 6. 2022 [ ze dne 13. 7. 2022 ¢

ze dne 25. 4. 2022

¢. ze dne 25. 10. 2021
dne 28. 6. 2022 & [ z dne 24. 6. 2022
poskytl spotiebitelské uveéry bez toho, aby piedtim posoudil tvéruschopnost
spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatenych a pfiméfenych
informaci, kdyz

¢. ze dne 5. 10. 221

e ve 24 1uvérovych

nezohlediioval a nevyhodnocoval vydaje zadatele o uveér, resp. vydaje
zadatele o uvér viubec nevstupovaly do procesu posouzeni jeho
uveruschopnosti;

e v 1 uavérovém piipadé _) zohlednil pfi posouzeni

vvvvv

z vypisi z bankovniho uctu za 7/2021 a 9/2021 byly patrné primeérné
mésicni vydaje ve vysi 14 032 K¢;

e v 15 uvérovych

pfi posouzeni
uvéruschopnosti v ramci svych vypocti nezohlednil splatky wvért
poskytovateltt odliSnych od jemu zjistitelnych zuvérovych registra
NRKI/BRKI, a to pfesto, Zze nedisponoval informacemi, které by
prokazovaly fadné splaceni takovych uvéri ze strany zadatelii o uvér;

e v 1 Gvérovém pripadé _) pfi posouzeni tvéruschopnosti

zohlednil pouze polovinu mésicni splatky splatkového Uvéru dle
uveérovych registri NRKI/BRKI;

e v 1 uvérovém piipadé _) pii posouzeni uveruschopnosti
nezohlednil splatky uvérd, které v predchozi dobé poskytl zadateli o uvér,
které byly zjistitelné z uvérovych registrit NRKI/BRKI;

e v & uvérovych

pfi posouzeni Uvé€ruschopnosti v ramci
vypoctu disponibilniho pfijmu nezohlednil splatky uvért zjistitelnych
z ptedlozenych vypisti z uctu zadatelit o Gvér, které nebyly evidovany
v uvérovych registrech NRKI/BRKI.



[5.] Jednanim vysSe uvedenym ad (i) Gcastnik fizeni porusil povinnost podle § 15 odst. 1
ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 a dopustil se
piestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU ve znéni Géinném do 31. 12. 2023.
Jednanim vyse uvedenym ad (ii) ¢astnik fizeni porusil povinnost podle § 86 odst. 1 ZSU ve
znéni ucinném do 31. 12. 2023 a dopustil se piestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e)
ZSU ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023.

[6.] Za spachani uvedenych piestupkti byla ucastnikovi fizeni ve vyrokové ¢asti 1. ulozena
podle § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 pokuta ve vysi 8 000 000
K¢.

[7.] Ve vyrokové ¢asti II. napadeného rozhodnuti byla dale Ucastnikovi fizeni ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

[8.] Napadené rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 23. 12. 2024. Proti
napadenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni v zdkonné 15denni lhuté dne 7. 1. 2025
blanketni rozklad, ve kterém absentovalo uvedeni toho, v ¢em tcastnik fizeni spatiuje rozpor
s pravnimi pfedpisy, nespravnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i pfedchéazejiciho fizeni.
V rozkladu ucastnik fizeni navrhl, aby bankovni rada napadené rozhodnuti zrusila a fizeni
zastavila. Soucasné ucastnik fizeni pozadal o poskytnuti pfimétené lhlty k doplnéni rozkladu.
Na zaklad¢ toho spravni organ prvniho stupné podanim €. j. 2025/3664/650 ze dne 9. 1. 2025
ucastnikovi fizeni sdé€lil, Ze na odlivodnéni rozkladu vycka do 31. 1. 2025. Doplnéni
odtvodnéni rozkladu zaslal ucastnik fizeni spravnimu organu prvniho stupné dne 31. 1. 2025.
V doplnéni rozkladu (dale spolecné s rozkladem ,,rozklad*) ucastnik fizeni setrval na svém
navrhu napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

[9.] Dne 25. 3. 2025 se na CNB obratil Gi¢astnik Fizeni s tim, Ze by rad doplnil listinné
diikkazy, a v této souvislosti pozadal o sdéleni ulozisté, na které muize tyto dikazy nahrat.
PoZadované mu bylo sdéleno e-mailem dne 26. 3. 2025. Podanim ¢. j. 2025/040690/CNB/110
ze dne 3. 4. 2025 byl ucastnik fizeni upozornén na to, ze na sdélené lozisté dosud nebyly
zadné dokumenty nahrany, a byl vyzvan k jejich okamzitému nahrani. Na to reagoval U¢astnik
fizeni zadosti ze dne 4. 4. 2025 o prodlouzeni lhlity pro jejich nahrani, a to do 14. 4. 2025.
Dne 6. 4. 2025 uéastnik fizeni CNB zaslal informaci, Ze se mu sice jiz podaiilo shromazdit
vSechny diikazni prostfedky, ale nepodafilo se mu je nahrdt na urcené ulozisté. Po dalsi
komunikaci s CNB a po odstranéni technickych problémii na strané ucastnika fizeni nahral
ucastnik fizeni avizované dokumenty v rozsahu 106 GB dne 7. 4. 2025. Dne 8. 4. 2025 zaslal
ti¢astnik fizeni CNB sdéleni k doru¢enym ditkaznim prosttedkiim, ve kterém oznadil tvrzeni a
tdaje, k nimz by dorudené soubory mély sméfovat’.

[10.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zdakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o
nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (ddle ,,zdkon o prestupcich®).

[11.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchézelo,
dospéla k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odiivodiiujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni orgéan prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou
pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu.

[12.] Pfed samotnym vypotfddanim konkrétnich namitek Ucastnika fizeni bankovni rada
v prvé fad¢ uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti vypotadal se

2 Vegkera tato korespondence véetné zaslanych dokumentd je soudsti spravniho spisu sp. zn. Sp/2023/281/573.



zménami pravni Upravy obsazenymi v zakoné o spotiebitelském uvéru, ke kterym doslo v
dob¢ protipravniho jednani Ucastnika fizeni, pfiCemz konstatoval, ze zlstala zachovana jak
obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro
pravni hodnoceni jednani UcCastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku. Zmény ve prospéch ucastnika fizeni
podle spravniho orgdnu prvniho stupné nedoznala ani otazka typové zavaznosti nahlizeni na
porusené pravni povinnosti (viz bod 16 napadené¢ho rozhodnuti). Bankovni rada s timto
vyporddanim souhlasi a stejn¢ jako spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
bude i bankovni rada v textu tohoto rozhodnuti o rozkladu vychazet ze znéni ZSU u¢inného
do 31. 12. 2023, tedy ze znéni zédkona u¢inného v dobé spachani prestupkd.

[13.] Bankovni rada déle konstatuje, ze ucastnik fizeni v rozkladu obecné odkazuje
na namitky obsazené v Pisemném vyjadieni k podkladiim rozhodnuti a ve véci samé ze dne
24.9. 2024 (dale ,,Vyjadfeni®), které spravnimu organu prvniho stupné zaslal pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Bankovni rada shledala, Ze namitky uvedené v tomto Vyjadieni® jsou
obsahov¢ prakticky shodné s namitkami, které Ucastnik fizeni uvadi v rozkladu (Ucastnik
fizeni sdm uvadi, Ze namitky uplatnéné ve Vyjadieni v rozkladu opakuje a dale rozviji).
Bankovni rada se s nimi proto vypotada v ramci vypoiadani ndmitek uvedenych v rozkladu.
V ramci toho se rovnéz vyporada s dokumenty, které po podani rozkladu ucastnik fizeni
dolozil bankovni rad¢. K jednotlivym nadmitkdm obsaZzenym v rozkladu uvadi bankovni rada
nasledujici vyporadani.

I. Namitky tykajici se zjiSténého skutkového stavu (model tGcastnika Fizeni a role

obchodnich zastupci pii posouzeni tvéruschopnosti Zadatele)

[14.] Ucastnik Fizeni namitd neiplné zjisténi skutkového stavu. Uvadi, Zze CNB jiz v rdmci
kontroly opomnéla pri hodnoceni pravidel a postupii pri posuzovani uveruschopnosti
spotiebitele dostatecné zohlednit roli a zapojeni jeho obchodnich zastupcii, na coz ostatné
upozorrioval jiz ve Vyjadieni. Cinnost obchodnich zdstupcii spocivajici v jejich osobnim
kontaktu s Zadateli o uver pak nezohlednil ani spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti. Na roli obchodnich zastupcii je pritom (vedle sofistikovaného risk managementu
a pribézného compliance programu) podle ucastnika Fizeni zaloZen jeho systém pro
posouzeni uvéruschopnosti Zadatelii o uver.

[15.] Ucastnik #izeni ddle popisuje cinnost obchodnich zdstupcii spocivajici v osobnim
jednani v domdcnosti zadatele, pri kterém obchodni zastupci vyplni zakaznickou kartu, v niz
uvedou podrobnosti ke zjistenym udajiim, spolu s identifikaci Zadatelem predloZenych
dokladu, ze kterych byly tyto ovéremy. Postup pri vyplnovani zakaznickych karet ostatné
popsali pri kontrole dva jeho obchodni zastupci, pani _ a pan pricem? CNB
proti tomu nic nenamitala. Uvedeny postup potvrdil podle ucastnika rizeni i Méstsky soud
v Praze v rozsudku sp. zn. 39 Co 129/2020 ze dne 23. 9. 2020. Vzhledem k tomu, zZe spravni
organ prvniho stupné ucinil nespravné zavery ohledné role zdakaznickych karet a dokladii, na
Jejichz zdkladé jsou vyplitovany (viz bod 130 napadeného rozhodnuti*), ucastnik iizent
navrhuje vyslech jeho obchodnich zastupcu aktivnich v dobé uzavirani smluv v kontrolnim
obdobi.

[16.] Ucastnik rizeni nesouhlasi ani se zavery spravniho organu prvniho stupné uvedenymi
v bode 110 napadeného rozhodnuti, ve kterém spravni organ prvniho stupné odkazuje na dve

3 Vyjadfeni je soucasti spravniho spisu sp. zn. Sp/2023/281/573.
4 Zde spravni organ prvniho stupné mimo jiné uvedl:“...vyplnéna zékaznicka karta neprokazuje, zda informace
v ni vyplnéné byly fadn€ ovétené a nebo byly pouze vyplnény na zaklad¢ sd€leni zadatele o uvér.



soudni rozhodnuti. K témto rozhodnutim ucastnik rizeni uvadi, Ze nebyl jejich ucastnikem
a nemél tedy prileZitost se k véci vitbec vyjadrit, spotrebitelsky uver byl zadateliim poskytnut
v dobé pred zahdjenim kontroly (v roce 2019, resp. 2018), tato rozhodnuti reflektuji jen dve
konkrétni situace, aniz by z nich mohlo vyplyvat, zda se jednalo o standardni postup
obchodnich zastupcii ucastnika vizeni, a tato rozhodnuti ani nebyla soucasti spravniho spisu a
ucastnik rizeni se o jejich existenci dozvedel az z napadeného rozhodnuti.

[17.] Kroli obchodnich zastupcii ucastnik vizeni doplnuje, Ze obchodni zdstupci jsou
pravidelné kontrolovani pri vvkonu své cinnosti ze strany managementu obchodni sité v ramci
prvostupnovych kontrol a také specialnich oddeéleni Underwritingu a LossPrevention.
Kontrolni proces se od roku 2021 zameéruje na centralizovanou a elektronickou spravu
dokumentace tykajici se overovani prijmu klientii. Cely proces tak zajistuje transparentnost,
nezavislost a eliminaci vlivu subjektivnich faktori diky centralizované kontrole
specializovanym tymem.

[18.] Ucastnik iizeni ddle poukazuje na to, ze v minulosti upravil pravidla svého podnikdni
tak, aby nebyl a nemohl byt ziskovy z klientu, kteri nemohou nebo nechtéji své pujcky radné
splatit. Jeho obchodni model tak neni zalozen na zisku z prodleni spotrebitelii a souvisejicich
smluvnich pokut. Zdrojem zisku ucastnika vizeni je naopak pravidelné splacejici klient
(z celkovych prumeérnych rocnich vynosi ucastnika rvizeni za obdobi 2021-23 tvori vynosy
z pokut pouze 11 %). V této souvislosti pak ucastnik rizeni nesouhlasi se zdavery uvedenymi
v bodech 221, 223 a 232 napadeného rozhodnuti a konstatuje, ze jeho cilem je financni
inkluze svych klientii a umoznit Fadné platici vétsiné dosahnout na uveéry za nizsi cenu, jak
bylo nakonec prezentovano spravnimu organu prvniho stupné behem ustniho jednani.

[19.] Nad ramec uvedeného ucastnik rizeni dodavd, zZe vySe popsané osobmni zapojeni
obchodniho zastupce napliuje pozadavek odborné péce, ktera je v souladu se ZSU nezbytna
pro posouzeni uveruschopnosti Zadatele o uver.

[20.] Bankovni rada nesouhlasi s tim, Ze by spravni organ prvniho stupné v projednavaném
ptipad¢ nedostatecné zjistil skutkovy stav. Namitku tykajici se netiplného zjisténi skutkového
stavu povazuje bankovni rada za neopodstatnénou.

[21.] Jak vyplyvéa z napadeného rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné uznal G¢astnika
fizeni vedle poruseni § 86 odst. I ZSU ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023 vinné¢ho i z poruseni
§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU ve znéni G€inném do 31. 12. 2023.

[22.] Podle § 15 odst. 1 ZSU ve znéni G&inném do 31. 12. 2023 nebankovni poskytovatel
spotiebitelského tvéru zavede a udrzuje pravidla a postupy, které jsou vhodné z hlediska
fadného poskytovani spotiebitelského ivéru a z hlediska dodrzovani povinnosti souvisejicich
s bojem proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Tyto postupy
a pravidla pak podle § 15 odst. 2 pism. c¢) t€hoz zékona zahrnuji mimo jiné pravidla a postupy
pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele. Pozadavky pro nastaveni pravidel a postupt pro
posouzeni uvéruschopnosti jsou dale rozpracovany v Dohledovém benchmarku €. 3/2016
,Pozadavky na vykon ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru podle § 15
zékona o spotiebitelském Gvéru*>. Mimo jiné je zde stanoveno, Ze viechny ziskané informace,
jejich prezkoumdni a vyhodnoceni musi byt evidovany a archivovany zptisobem, aby se k nim
dalo v nezménéném stavu vratit, coz vyplyva implicitné z § 78 ZSU ve znéni G&inném

5> Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove
benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016_03.pdf.



https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_%20benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_%20benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf

do 31. 12. 2023°. Povinnosti uchovavat dokumenty a zaznamy, zejm. ty, které se tykaji
posuzovani uvéruschopnosti, se pak zabyva i soudni judikatura. Na jeden pfiléhavy rozsudek
v této souvislosti odkazal i spravni organ prvniho stupné v bod¢ 112 napadeného rozhodnuti.

[23.] V projednavaném piipad¢ stanovil ucastnik fizeni pravidla a postupy pro posouzeni
uveruschopnosti tykajici se produktu Pijcka Provident v kontrolovaném obdobi ve vnitinich
predpisech ,,Pravidla a postupy posuzovani tveéruschopnosti zadatele o spotiebitelsky tver®,
ktery byl u¢inny od 5. 2. 2020 do 23. 11. 20227, a,,SPP &. 178 Specifikace akceptace — piijmy
zadatele®, ktery byl G¢inny od 13. 1. 2020 do 27. 11. 2022 (déle souhrnné¢ ,,vnitini ptredpisy
tykajici se produktu Pajcka Provident) — viz bod 22 napadeného rozhodnuti. Pokud se jedna
o pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti tykajici se produktu Pajcka Creditea, ty
ucastnik fizeni v kontrolovaném obdobi stanovil ve vnitinich ptedpisech ,,Creditea — Zasady
poskytovani kreditni linky*, ktery byl G¢inny od 12.5.2020 do 27.11. 2022, ,,Creditea -
Pravidla a postupy posuzovani uvéruschopnosti zadatele o kreditni linku®, ktery byl ucinny
od 12.5.2020 do 27. 11. 2022, a ,,Creditea - Prodejni proces Vnitini piedpis ¢. 152 Verze: 02,
ktery byl G€inny od 23. 6. 2020 do 27. 11. 2022 (dale souhrnné ,,vnitini piedpisy tykajici se
produktu Pijcka Creditea) — viz bod 59 napadeného rozhodnuti.

[24.] Kontrolou vnitinich ptedpisii tykajicich se produktu Pijc¢ka Provident ovSem bylo
mimo jiné zjisténo, ze tyto neupravovaly uchovani dokladi k ovéfeni pfijmi a jejich
udrzitelnosti ve vSech uvérovych piipadech (viz body 133 a 134 napadeného rozhodnuti); u
osob samostatné vydelecné ¢innych umoznovaly vyuziti neprikaznych podkladl o pfijmech
bez jejich dal§iho ovéfeni (viz body 139 a 140 napadeného rozhodnuti); neupravovaly
uchovani dokladii k ovéfeni vydaji (viz body 141 a 142 napadeného rozhodnuti);
neupravovaly fadné zjisStovani a zohlednovani vydaji (viz body 143 az 146 napadeného
rozhodnuti) a neupravovaly fadné zjiStovani a zohlediiovani zdvazka (viz body 147 a 148
napadeného rozhodnuti).

[25.] Kontrolou vnitinich ptfedpist tykajicich se produktu Pujcka Creditea pak bylo mimo
jiné zjisténo, Ze neupravovaly ovéefeni udrzitelnosti pfijmu po celou pfedpokladanou dobu
trvani Givérového vztahu (viz body 149 a 150 napadeného rozhodnuti); v ur€itych piipadech
umoziovaly pifi posuzovani uvéruschopnosti vyuziti nadhodnoceného piijmu zadatele o ivér
(viz body 149 a 150 napadeného rozhodnuti); neupravovaly ovéteni deklarovanych vydaji
(viz body 151 a 152 napadeného rozhodnuti); v urCitém obdobi umoznovaly, aby do
posouzeni Uvéruschopnosti pii vypoctu parametru DISPO vstupovaly vydaje pouze u
nejrizikovéjsitho segmentu Zadateld o uvér (viz body 153 a 154 napadeného rozhodnuti);
v ur¢itétm obdobi umoznovaly, aby do vyhodnoceni uvéruschopnosti jednotlivych Zadateld
nevstupovaly vydaje (viz body 153 a 154 napadeného rozhodnuti); neupravovaly fadné
zjisténi a zohlednéni zavazkl (viz body 153 a 154 napadeného rozhodnuti).

[26.] Takto nastavend pravidla a postupy ovSem nemohou v Zadném piipad€ vést k fadnému
posouzeni Uvéruschopnosti spotiebiteli. Ze tato pravidla a postupy skuteéné nevedly
k fddnému posouzeni Uveruschopnosti, ostatné vyplyva ze skutkovych zjisténi uvedenych
v bodech 159 az 192 napadeného rozhodnuti. Na zékladé vySe uvedeného je nepochybné, ze
ucastnik fizeni nenaplnil jeden ze zakladnich ptedpokladl pro vykon €innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského uvéru, a to zavést a udrzovat pravidla a postupy pro
posuzovani Gvéruschopnosti ve smyslu § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU ve znéni u¢inném do 31. 12.

6 Podle § 78 ZSU ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 plati, Ze poskytovatel spotfebitelského tvéru pii
poskytovani spotiebitelského tivéru pofizuje dokumenty nebo jiné zdznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro
hodnovérné osvédceni fadného plnéni jeho povinnosti stanovenych timto zakonem.

7 Viz DVD ,,Podklady* soubor: Piijaté podklady\8_¢.j._ 2022 127200_CNB_650_29.11.2022_Vyz.
1 druh\K_b8 CZ SPP 225 02 Pravidla_a postupy_posuz_uverusch_zadatele o_spotr uver platny 5.2.2020 23.11.2022
(1).docx.



2023. To se pak zdkonit¢ projevilo v nedostatcich pii posuzovani uveéruschopnosti
jednotlivych zadateltl.

[27.] Utcastnik fizeni ani nedoloZil, Ze by pii posuzovani Gvéruschopnosti jednotlivych
zadateld o spotiebitelsky uvér zavedl jina vhodna a pfiméfena pravidla a postupy, kterymi by
naplnil pozadavek na vykon ¢innosti dle § 15 odst. 2 pism. c¢) zdkona o spotiebitelském uvéru.
Utastnikem fizeni zmifiovany obchodni model se zdiraziiovanou roli obchodnich zastupcii
totiz za zavedeni vhodnych a pfiméfenych pravidel a postupti rozhodné povazovat nelze.
Utastnik Fizeni se mylné domniva, Ze pro téely posuzovani avéruschopnosti a pro naplnéni
povinnosti uvedené v § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 staéi uvést
v zékaznické kart€ poznamku, ze obchodni zastupci patficné dokumenty vidéli. To vsak
v zadném ptipadé¢ nestaci a bankovni rada jiz v bod¢ 22 tohoto rozhodnuti o rozkladu uvedla,
co viechno zahrnuje povinnost uvedena v § 15 odst. 1 ZSU ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023.
Bankovni rada v této souvislosti poukazuje na to, ze neni podstatné, zda obchodni zéstupci
zhlédli patficné dokumenty, ale naopak podstatné je, ze ucastnik fizeni neuchoval vSechny
doklady a dokumenty, na zéklad¢ kterych byla podle jeho tvrzeni posouzena uvéruschopnost,
a dale, ze nezohlednoval pii posuzovani tvéruschopnosti zadné vydaje ¢i podhodnocoval
uvérovou zatez jednotlivych spotiebitelt. Pro splnéni dotcené povinnosti ani nepostacuje, ze
obchodni zastupci jsou pravidelné kontrolovani pii vykonu své cinnosti ze strany
managementu obchodni sit€¢ v rdmci prvostupniovych kontrol a také specidlnimi odd€lenimi
Underwritingu a LossPrevention, jak dale ucastnik fizeni namitd, ale ni¢im nedoklada. O tom,
ze dotfené povinnosti UcCastnik fizeni nesplnil, svéd¢i podle bankovni rady navic i to, Ze
ucastnik fizeni v rozkladu ani v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nerozporoval
konkrétni skutkova zjisténi tykajici se uchovavani dokladii a neucinil to ani v dokumentech
predlozenych CNB dne 7. 4. 2025.

[28.] Jestlize ucCastnik fizeni v rozkladu odkazuje na rozsudek Meéstského soudu
v Praze sp. zn. 39 Co 129/2020 ze dne 23. 9. 2020, ktery ma podle néj potvrdit spravnost jeho
postupu, resp. spravnost postupu jeho obchodnich zastupct pii posuzovani tveéruschopnosti,
pak bankovni rada konstatuje, Ze soukromopravni vyhodnoceni jednoho konkrétniho ptipadu
nema Zadny vliv na projednavané protipravni jednani ucastnika fizeni. Zavér o tom, zda
v konkrétnim piipadé¢ byla ¢i1 nebyla tadné posouzena tvéruschopnost konkrétniho
spotiebitele, ktery Mestsky soud dovodil ve vztahu k posuzovani (ne)platnosti konkrétni
uveérové smlouvy, neni v projednavaném piipad€ relevantni pro posouzeni odpovédnosti za
prestupek spocivajici v poruseni povinnosti poskytovatele tveéru fadné pred uzavienim
uveérové smlouvy posoudit uveéruschopnost spotiebitele. Zavéry Mestského soudu v Praze
uvedené v rozsudku sp. zn. 39 Co 129/2020 ze dne 23. 9. 2020 tedy nevyvraci (a ani nemohou
vyvratit) zavery spravniho organu prvniho stupné uvedené v napadeném rozhodnuti tykajici
se nedostatkl pfi zavedeni pravidel a postupli pro posuzovani Gvéruschopnosti a samotném
posouzeni uvéruschopnosti v konkrétnich ptipadech. Mé&stsky soud v Praze posuzoval piipad
jednoho konkrétniho spotfebitele a vnitinimi piedpisy Ucastnika fizeni pro posuzovani
uvéruschopnosti se obecné viibec nezabyval.

[29.] Utastnik Fizeni v rozkladu dale navrhuje vyslech svych obchodnich zastupcii aktivnich
v dob€ uzavirani smluv v kontrolnim obdobi. Bankovni rada povaZuje takovy vyslech
za nadbytecny, nebot’ neni zplisob, jak by jejich vyslech mohl vyvratit zjisténi, Ze zavedena
audrZzovana pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti mimo jiné neupravovaly
ve vSech pfipadech uchovéni dokladi k ovéfeni pifjmd a vydaji ¢i umoZznovaly
nezohlednovani vydaji a podhodnocovani uvérové zatéze pii posuzovani tveéruschopnosti
[jednani vytykané ucastnikovi fizeni ve vyroku I. bodu (i) napadeného rozhodnuti]. Zjisténi
vztahujici se k poruseni povinnosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 15 odst. 2 pism. c) ZSU ve znéni G&inném do 31. 12. 2023, a tedy k odpovédnosti za
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prestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 jsou
podle bankovni rady z ptedlozenych podkladl ocividna. Skutkovy stav byl podle bankovni
rady dostatecné¢ prokazan listinnymi dikazy a jinymi podklady vychazejicimi z kontroly.
Vyslechem dot¢enych obchodnich zastupcti by se ve vztahu k zavérim uvedenym ve vyroku
I. bodu (i) napadeného rozhodnuti proto viibec nic nezmeénilo.

[30.] Navrhovany diikaz tykajici se vyslechu obchodnich zastupcii povazuje bankovni rada
za nadbyte¢ny té2 k prokazani splnéni povinnosti podle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023 [zjisténi uvedena ve vyroku I. bodu (ii) napadeného rozhodnuti].
Svédeckad vypoveéd konkrétniho obchodniho zastupce o tom, ze skutecné vidél dokumenty,
které byly dostatecné pro to, aby nemél pochybnosti o schopnosti spotiebitele spottebitelsky
uver splacet, by byla v tomto ptipadé pouze jeho subjektivnim nédzorem. Nehledé na to, ze
od namitanych navstév klientl uplynulo jiz n€¢kolik let a obchodni zastupci navstivili vétSinou
opakovan¢ nejen konkrétni zadatele (jejichz ivérové ptipady jsou promitnuty do napadeného
rozhodnuti), ale i celou fadu dalsich zadatelt, takze o schopnosti takovych svédkli pamatovat
si, jaké podklady skute¢né vidéli, Ize mit opravnéné pochyby. Ucastnik fizeni se podle
bankovni rady navrhem na provedeni dikazi v podobé svédeckych vypovédi obchodnich
zastupcll spiSe snazi argumentacné podpofit svlij pravni vyklad posuzovani Gvéruschopnosti,
kdyZ se nespravné domniva, ze postacuje dokumenty predlozené spotiebiteli zhlédnout, ale
pro splnéni dotéenych povinnosti neni dle G€astnika fizeni potieba tyto dokumenty uchovavat.
Avsak toto neni Gcelem svédecké vypovédi. Bankovni rada v této véci odkazuje napi. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 30/2004 ze dne 8. 6. 2005, kde soud
uvedl: ,,V ptipadé pouziti dikazu svédeckou vypoveédi spravni organ obecné zjistuje skutkové
okolnosti, které jsou vyznamné pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. Institut svédecké vypoveédi
naopak neslouzi prioritn¢ ke zjisStovani subjektivnich ndzorti tfetich osob na konkrétni
problematiku. Pfedmétem dokazovéni svédeckou vypovédi zaroven nejsou odborna posouzeni
konkrétnich, ve spravnim fizeni jiz zjiSténych (a to napf. na zaklad¢ svédeckych vypovédi),
skute¢nosti. Za timto u¢elem mulze spravni orgén ustanovit znalce podle zvlaStnich pravnich
predpisii. V daném piipadé chtéla stézovatelka vyslechem navrhovanych osob dokazat
spravnost svého postupu pii Gctovani (tato skutecnost vyplyva z kasacni stiznosti a ze Zaloby
stézovatelky, nikoliv pfimo zjejiho podani v ramci spravniho fizeni, kdy stéZovatelka
skutecnosti, jez by mély byt vyslechem dokazovany, pfimo neidentifikovala). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tak stéZovatelka ve skuteCnosti nezamyslela prostfednictvim
navrhovanych svédki prokazovat skutecnosti, jeZ byly vnimany smysly téchto osob, nybrz
usilovala vyslechem UcCetni a auditorky argumentacné podpofit spravnost svého postupu pri
uctovani v roce 1996. V daném piipad¢ se tak nejedna o otazku skutkovou, nybrz o otazku
pravni.®.

[31.] Knavrhovanému vyslechu obchodnich zéstupci bankovni rada zavérem dodava, ze
tento se jevi nadbyteCnym 1 s ohledem na to, jak sdm ucastnik fizeni uvadi v rozkladu, Ze
postup pii vypliovani zdkaznickych karet jiz popsali pfi kontrole dva jeho obchodni zastupci,
pani H a pan - V souvislosti s uvedenym bankovni rada ovSem nesouhlasi
s tvrzenim ucastnika Fizeni, z&¢ CNB proti tomuto postupu nic nenamitala, nebot” takovy zavér
CNB z zadného dokumentu nevyplyva.

[32.] Pokud se jednd o namitku ucastnika fizeni vztahujici se k rozsudkim uvedenym
spravnim organem prvniho stupné v bodé¢ 110 napadeného rozhodnuti, tak bankovni rada
souhlasi, Ze uvedené rozsudky nebyly soucasti spravniho spisu, takZe na né spravni organ
prvniho stupn€ nemél, byt obiter dictum, odkazovat. Podle bankovni rady se ovSem jedna jen
o dil¢i argumentacni nepiesnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na které nebyly nijak
postaveny zavéry o protipravnim jedndni ucastnika fizeni. Navic, spravni organ prvniho
stupné uvedl dotéeny odkaz pouze v rdmci svého stanoviska k argumentiim ucastnika tizeni

11



pro dokresleni jeho protipravni ¢innosti. Tu pfitom povazuje bankovni rada za dostatecné
zjisténou 1 bez uvedeného odkazu. Dand nepfesnost tedy nemd mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

[33.] K namitce ucastnika fizeni, ze jeho obchodni model neni zalozen na zisku z prodleni
spottebiteli a souvisejicich smluvnich pokut, bankovni rada uvadi, ze touto namitkou jiz
ucastnik fizeni argumentoval pied spravnim organem prvniho stupné, ktery se s ni vypotradal
zejména v bodech 231, 232 a 253 napadeného rozhodnuti. Bankovni rada tomuto vypotadani
prisvédcuje a v podrobnostech na néj odkazuje. Jestlize Ucastnik fizeni v této souvislosti
vyjadiuje nesouhlas s body 221 a 223 napadeného rozhodnuti, pak bankovni radé neni tato
souvislost zcela jasnd. V dotéenych bodech spravni organ prvniho stupné totiz pouze na
zéklad¢ fakth zjisténych z kontroly provedl srovnani prestupkovych fizeni vedenych s jinymi
spole¢nostmi, na néz ucastnik fizeni v rozkladu poukézal.

II. Namitka vztahujici se k posuzovani uvéruschopnosti osoby samostatné vydéle¢né
¢inné

[34.] Ucastnik Fizeni ma za to, Ze v piipadé zkoumani a dokladani vyse pirijmii Zadatele —
osoby samostatné vydelecné cinné, nelze dovozovat pochybeni a zavery, ke kterym dospél
v napadeném rozhodnuti sprdavni organ prvniho stupné. Sprdvni organ prvniho stupné
ucastnikovi rizeni podle jeho slov vytyka, zZe pri posuzovani prijmu zadatele — osoby
samostatné vydelecné cinné, soucasné neodecitd rovnou i vydaje a udajné tak ,,nadhodnocuje
prijmy zadatelii”. Z dokladii, které tito zadatelé predkladali, vsak Ize podle ucastnika rizeni
Jjednoznacné zjistit soucet prijmii Zadatele za dané obdobi, pricemz zohledneéni vydajii v ramci
posuzovani prijmii zadatele — osoby samostatné vydélecné cinné, by v konecném disledku
vedlo ke dvojimu zohlednéni vydajii Zadatele.

[35.] Namitku vztahujici se k posuzovani uvéruschopnosti osoby samostatné¢ vydelecné
¢inné povazuje bankovni rada za nediivodnou.

[36.] Podle § 86 odst. 2 ZSU ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 plati, ze poskytovatel
spotiebitelského uvéru, tedy v projednavaném piipadé¢ UcCastnik fizeni, pfi posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotiebitelského uvéru, a to na zdklad€ porovnani piijmi a vydaji
spotiebitele a zptusobu plnéni dosavadnich dluhti. Jak vyplynulo z kontrolnich zjisténi,
ucastnik fizeni Zadatelim o uvér, kteti méli pfijem z podnikatelské ¢innosti, umozioval
dolozit pfijem prostfednictvim dafového pfiznani ¢i jinym zplsobem, a to skrze 1) faktury
sparované s bankovnim uc¢tem nebo s piijmovym dokladem za posledni 3 mésice, nebo ii)
vypisy z EET za posledni 3 mésice. Bankovni rada souhlasi se sprdvnim orgdnem prvniho
stupné&, ze pouze z dokumentl typu faktury sparované s bankovnim uctem nebo s pfijmovym
dokladem za posledni 3 mésice nebo z vypisii z EET za posledni 3 mésice neni moZzno ovéfit
tvrzeny pramérny Cisty piijem Zadatele o uvér, ale pouze obrat Zadatele o tivér za posledni 3
mesice.

[37.] Piijmy v podobé obratu jsou vSak piijmy podnikatele, od kterych nejsou odecteny
naklady a nejsou ani zdanény, coZ ucastnik fizeni v ramci své argumentace zcela opomiji.
Nejedna se tedy o pfijmy, se kterymi by mohli Zadatelé o spotiebitelsky avér v plné vysi
disponovat pro své osobni vydaje a osobni spotiebu, ale mohou disponovat pouze ¢asti ptijmu
z obratu, kterd je rovna zdanénému zisku z podnikatelské ¢innosti. Z tohoto divodu nelze
dojit k zavéru, Zze by ucastnik fizeni jednal s odbornou péci, pokud u zadatele — osoby
samostatné vydélecné ¢inné, pii prokazovani disponibilniho pfijmu vychazel pouze z faktur
a vypisti z bankovniho uc¢tu nebo vypistt z EET, jelikoz z téchto dokladii nemohl ucastnik
fizeni zjistit Cisty zisk z podnikéani. Jen ten totiz miiZze byt povaZovan za piijem spotiebitele
z podnikatelské ¢innosti, ktery mize byt vyuzit pro jeho osobni vydaje a osobni spotiebu.
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V zadatelové obratu nejsou zohlednény jeho vydaje, jak nespravné dovozuje ucastnik fizeni,
ale pouze zadatelovy piijmy. Vydaje zadatele tedy nemohou byt zapocteny pii posuzovani
uveruschopnosti dvakrat. Podstatou vytykaného nedostatku je to, ze fakturami sparovanymi
s vypisem z bankovniho u¢tu nebo vypisem z EET jsou doloZeny pouze Zadatelovy pfijmy,
coz nemuze byt iplnym podkladem pro posouzeni zadatelovy tvéruschopnosti.

[38.] V souvislosti s uvedenym poukazuje bankovni rada na to, ze se ucastnik fizeni ve
svych tvahach pfi posuzovani uvéruschopnosti ani vydaji osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné
nezabyval, tak jak dokazuje napt. zjisténi ke smlouvé C. h u spotiebitele
i ktery uvedl pfijem za 3 mésice v priiméeru 46 185 K¢, ktery byl doloZen 3 fakturami,
zatimco vydaje byly uvedeny ve vysi 3 500 K¢. Pokud se pripusti, ze se tyto uvedené vydaje
tykaly nakladi na podnikéni, tak neni realné, aby m¢l podnikatel h v oboru
podnikani zdmecnictvi a opravy karoserii marzi ve vysi 92,45 %?°.

ITI. Namitka tykajici se kontrolniho vzorku

[39.] Ucastnik Fizeni namitd, ze kontrolni vzorek produktu Pijcka Provident neni priléhavy,
nebot na zaklade jeho vlastnich statistik byly pri poskytovani uvérii zadatelum v kontrolnim
obdobi sbirany udaje o prijmech zhruba u 41 % klientu, coz je o 52 % vice nez plyne ze
zjisténi spravniho organu prvniho stupné’. Ucastnik Fizeni doddvd, Ze doklady vidy sbiral u
skupiny klientit D1 a D2 (nejzranitelnéjsi klienti), u cizincii, u uvert nad 50 000 K¢ nebo pri
uzavreni smlouvy na pobocce. Na podporu svého tvrzeni ucastnik rizeni predkldda statistiky
vSech 65 tisic pripadii za kontrolni obdobi, které obsahuji pritomnost dokumentu o prijmu u
uverovych pripadu (ano / ne), prepocet absence smluv na klienty a udaj, zda v uveérovém
pripadé doslo kvypoctu DISPO ci DSTI (ano / ne). V souvislosti s tim predlozil ucastnik
Fizeni dne 7. 4. 2025 soubor 72 794 uvérovych pripadu uzavienych dle ného v kontrolnim
obdobi. Tyto dokumenty maji prokazat nespravnou miru spravaim organem prvniho stupné
zjisténych pochybeni spocivajicich v neuchovavani udajii o prijmech.

[40.] Za ne zcela presné lze podle ucastnika Fizeni oznacit i zdvery sprdavniho organu
prvniho stupné k vypoctu DSTI namisto vypoctu DISPO pri posuzovani uveéruschopnosti.
Ucastnik Fizeni podle svych slov prepocetl veskeré vypocty DSTI na kalkulaci DISPO a z
uvedeného vyplynulo, Ze u naprosté vetsiny klientu, konkrétné 84 %, pouzita metoda DSTI
obstala i pri prepoctu metodou DISPO. Toto je pak vyznamné predevsim v oblasti nasledkii
a ohroZeni zajmii, jak o nich pojednava spravni organ prvniho stupné pri uvaze o vymeéreni
sankce v bodech 245 a 246 napadeného rozhodnuti.

[41.] Namitku tykajici se nepfiléhavosti kontrolniho vzorku produktu Pljcka Provident
nepovazuje bankovni rada za divodnou a uvadi k ni nasledujici.

[42.] Z protokolu o kontrole vyplyva, Ze ucastnik fizeni uzaviel v kontrolovaném obdobi
65 355 smluv k produktu Pujjéka Provident, ze kterych kontrolujici CNB vybrali kontrolni
vzorek 55 Gvérovych piipadl (z tohoto vzorku posléze 2 uverové piipady vytadili, nebot’ se
jednalo o uvérové podvody, které byly v feseni Policie Ceské republiky). Jak dale vyplyva
z protokolu o kontrole, do kontrolniho vzorku byly vybrany uvéry poskytnuté v prubéhu
celého kontrolovaného obdobi, a to vzdy 1., 20. a 30. den v mésici, riznym spotiebiteliim z
hlediska v&ku, dale pak uvéry, u kterych se spotiebitelé béhem splaceni dostali do prodleni s
plnénim dluhu, 1 Gvéry bez prodleni a také uvéry sjednané prosttednictvim raznych

8 Napi. vydajovy pausal podle § 7 odst. 7 pism. a) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmi, ve znéni
pozdégjsich predpist je dokonce stanoven ve vysi 80 % z piijmi z zivnostenského podnikani femeslného.

9 Spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze ucastnik ¥izeni ve 38 Gvé&rovych piipadech z kontrolniho vzorku 53
smluv o spotfebitelském uvéru tykajici se produktu Pajcka Provident nedolozil fadné ovéieni vyse a zdroje
piijmt zadatelt o uvér.
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distribu¢nich kanali. Z tohoto vyctu je zfejmé, ze kontrolni vzorek produktu Pijc¢ka Provident
je dostateéné reprezentativni a CNB se snazila vybérem a poétem uvérovych piipada
zahrnutych  do kontrolniho vzorku objektivné zjistit skuteCny stav  poskytnutych
spotiebitelskych Gvérd Gcastnika fizeni. K tomu bankovni rada dopliuje, ze i kdyz CNB
zvolila vétsi vzorek uvérovych piipadtu (vedle kontrolniho vzorku smluv o spottebitelském
Gvéru tykajicich se produktu Pujéka Provident si kontrolujici CNB vybrali ke kontrole i
kontrolni vzorek 25 smluv o spottebitelském tveéru tykajicich se produktu Pajcka Creditea),
neni to v neprospéch ucastnika fizeni. VEtSi vzorek tUveérovych piipadi totiz obecné
objektivnéji vypovida o jejich stavu.

[43.] Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné¢ ti¢astnikovi fizeni
mimo jiné vytyka, ze nedolozil fadné ovéieni vyse a zdroje ptijmi zadatelii o ver u produktu
Pijcka Provident ve 38 uvérovych piipadech z kontrolniho vzorku 53 tvérovych smluv.
Jinymi slovy, uc€astnik fizeni dolozil pfijmy pouze v 28 % tverovych ptipadld z kontrolniho
vzorku. V rozkladu ucastnik fizeni namitd, Zze podle svych statistickych udaji uchovaval
doklady o ptijmech u produktu Pijcka Provident u 41 % klientt, coz je podle néj o 52 % vice
nez plyne z kontrolniho vzorku. Toto pak ucastnik fizeni dale doklada na 72 794 uvérovych
ptipadech uzavienych dle jeho vyjadieni v kontrolnim obdobi a doru¢enych CNB dne 7. 4.
20251,

[44.] Bankovni rad¢ neni v souvislosti s vySe uvedenym tvrzenim Ucastnika fizeni zfejmé,
jak ucastnik fizeni dospél k zdvéru o 52% odchylce vSech uvérovych ptipadt oproti
kontrolnimu zjisténi zaloZzenému na vybraném vzorku smluv. Podle bankovni rady je tato
odchylka pouze 13%. Kazdopadné, i kdyby existovala urcitd vétsi odchylka v poméru mezi
kontrolnim vzorkem a celkovym poctem smluv, tak toto je pro posouzeni protipravniho
jednani ucastnika fizeni bezpfedmétné, jelikoz kontrolni vzorek neni vybirdn na zakladé
regresni analyzy celkového poctu smluv ve statistickém slova smyslu, a tedy nelze zcela
oc¢ekavat, ze pomér nedostatkli zjisténych v kontrolnim vzorku bude plné korelovat s
nedostatky tykajicimi se celkového poctu smluv. Pro posouzeni protipravniho jednani
ucastnika fizeni je podstatné, Ze spravni organ prvniho stupné vychdzel z dostatecné
reprezentativniho kontrolniho vzorku produktu Paj¢ka Provident (viz bod 42 tohoto
rozhodnuti o rozkladu) a na jeho zdklad€ dospél ke konkrétnim kontrolnim zjist€énim. Rozsah
nedostatkll a zdvaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni tak spravni organ prvniho
stupné spravné zaloZil na téchto konkrétné€ zjisténych ptipadech, proti kterym tcastnik fizeni
nic nenamitd. Z poméru zjiSténych pochybeni ke kontrolnimu vzorku 1ze dovodit, Ze tato
pochybeni nebyla ojediné€la, coz ostatné tiCastnik fizeni rovnéz nepopira.

[45.] Bankovnirada dale dodava, Ze pro posouzeni protipravniho jednani Gc€astnika fizeni je
podstatné to, ze na zadkladé¢ dodatecn¢ piedlozenych uvérovych ptipadl byl opakované
zkontrolovan kontrolni vzorek a Ze na zdkladé této kontroly byla bez jakychkoliv pochyb
potvrzena spravnost kontrolniho zjiSténi sprdvniho organu prvniho stupné tykajiciho se
oveéfeni vySe a zdroje pfijml zadateld o Uvér u produktu Pijcka Provident. Ostatné sam
ucastnik fizeni svym tvrzenim potvrzuje, Ze pravidla nemél nastavena spravné, nebot’ u vice
jak poloviny uv€rovych piipadi produktu Paj¢ka Provident fadn€ neovéfoval piijmy
(konkrétne v 59 % uveérovych ptipada). Tato skutenost pak podle bankovni rady vyplyva
1z toho, Ze ke konkrétnim ptipadim uvedenym v napadeném rozhodnuti, u nichz spravni
organ prvniho stupné shledal pochybeni pii posuzovani uveruschopnosti, ucastnik fizeni nic
nenamital.

10 Jak v8ak vyplyva z protokolu o kontrole, u¢astnik fizeni uzaviel v kontrolnim obdobi 65 355 smluv k produktu
Pujcka Provident.
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[46.] Na zavérech spravniho organu prvniho stupné o poruseni povinnosti vyplyvajicich
ze ZSU ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 nic neméni ani dalsi G¢astnikem fizeni namitana
tvrzeni, ze doklady sbiral vzdy u klientii v kategoriich D1 a D2 (nejzranitelnéjsi klienti),
u cizincd, u tvért nad 50 000 K¢ nebo pfi uzavieni smlouvy na pobocce, coz by mélo mimo
jiné vyplyvat z dokumentu 4 Statistiky vSech ptipadi za Kontrolni obdobi.xlsx (14,18 MB).

[47.] Jestlize ucastnik fizeni dale poukazuje na to, ze v 84 % pouzitd metoda DSTI obstéla
1 pfi pfepoctu na metodu DISPO, pak bankovni rada zdlraziuje, ze uvedeny vypocet je tfeba
interpretovat tak, ze ve zbylych 16 % ucastnik fizeni nezabranil v poskytnuti spotiebitelského
uvéru jiz predluzenym spotiebitelim, cemuz ma zabranit pravé duasledné posuzovani
uvéruschopnosti zadateli o uvér. Bez ohledu na to ucastnik fizeni vychazel ve vétsiné ptipada
pii tomto pfepoctu z udaji, ke kterym nemél uchovan ani zadny doklad.

[48.] Na zékladé vySe uvedené¢ho bankovni rada uzavird, ze pro posouzeni Cinnosti
ucastnika fizeni byl vybran zcela reprezentativni kontrolni vzorek, jehoz analyza pak
dostate¢né prokazuje vSechna zjisténi a zavéry, ktera jsou uvedena v napadeném rozhodnuti.
Na téchto zjisténich a na spravnosti zavérl, kterd z nich spravni organ prvniho stupné vyvodil,
nic neméni ani statistické uvahy ucastnika fizeni uvedené v rozkladu, ani dokumenty
piedlozené ucastnikem fizeni dne 7. 4. 2025.

IV. Namitka nespravné pravni kvalifikace

[49.] Ucastnik Fizeni se domnivd, Ze pochybeni, jehoz se dopustil, bylo spravnim orgdnem
prvniho stupné nespravné pravné kvalifikovino podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU.
Ucastnik ¥izeni prizndvd pouze pochybeni, které spocivalo v neuchovavani dokladi, ze
kterych byly obchodnimi zastupci v konkrétnich pripadech (pri splnéni dalSich podminek u
uveri do 50 000 Kc) overovany prijmy, resp. vydaje nékterych Zadatelii. Toto pochybeni,
podstatu prestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) ZSU (tedy poruseni povinnosti
uchovavat dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele
podle § 78 odst. 2 pism. b) ZSU), za které Ize podle § 153 odst. 2 ZSU ulozit pokutu do vyse 5
000 000 K¢.

[50.] V souvislosti s tim nesouhlasi ucastnik vizeni s odiivodnénimi uvedenymi v bodech 122
a 111 napadeného rozhodnuti. Uchovani dokumentii nebo jinych zdaznamu tykajicich se
posuzovani uveruschopnosti spotrebitele, vietné udajii o spotrebiteli, ucastnik rizeni splnil
uchovanim zakaznické karty, kde klient podpisem stvrdil predloZeni autentickych a v
zakaznické karté presné oznacenych dokladii o prijmech a vydajich. Minimalné ve 40 %
pripadu podle svych vlastnich statistik doklady prokazatelné sbiral.

[51.] Néamitku tykajici se nespravné pravni kvalifikace nepovaZzuje bankovni rada
za ditvodnou a uvadi k ni nésledujici.

[52.] To, ze ulastnik Fizeni pozadavkim na vykon ¢&innosti podle § 15 ZSU ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023 nedostal, ma bankovni rada vzhledem ke kontrolnim zjiSténim
uvedenym v napadeném rozhodnuti za dostatecné prokazané (viz vyse). V projednavaném
piipad¢ se tak nejednd o pouhé neuchovavani dokladl, jak svoji Cinnost obhajuje ucastnik
fizeni, ale o nesplnéni nékterych z pozadavkii na vykon &innosti podle § 15 ZSU ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023, ¢imZ Ucastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu ptestupku podle §
148 odst. 1 pism. b) ZSU ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023.

[53.] V souvislosti suvedenou ndmitkou UcCastnika fizeni povaZuje bankovni rada za
dilezité opakované poukdzat na to, Ze sam ucastnik fizeni pfiznava, ze: ,,minimalné ve 40 %
piipadii podle svych vlastnich statistik doklady prokazatelné sbiral®, z ¢ehoz vyplyva, ze v 60
% piipadd tak neucinil, ackoliv tak mél s ohledem na § 78 ZSU ve znéni Géinném do 31. 12.
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2023 ucinit ve vSech pifipadech. Tim souCasné¢ vyvraci svoji namitku, ze veSkeré doklady
nezbytné k posouzeni uvéruschopnosti zadatell o uvér fadné ziskal, kdyz mé k dispozici
pouze zékaznickou kartu, ve které jsou nekteré podklady pouze obecné oznaceny.

[54.] Podle § 148 odst. 1 pism. b) ZSU ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 se nebankovni
poskytovatel spotiebitelského véru dopusti prestupku tim, ze nesplni néktery z pozadavka
na vykon ¢innosti podle § 15 téhoz zédkona. Tim, co vSechno zahrnuji pozadavky na vykon
ginnosti podle § 15 ZSU ve znéni Géinném do 31. 12. 2023, se jiz bankovni rada zabyvala
vySe v bod¢ 22 tohoto rozhodnuti o rozkladu. V tomto bod€ rovnéz bankovni rada vysvétlila,
ze pozadavky pro nastaveni pravidel a postupii pro posouzeni véruschopnosti v sobé zahrnuji
i povinnost uchovavat dokumenty a zaznamy. Ke stejnému zavéru pak dospéla i soudni
judikatura, na kterou odkéazal v napadeném rozhodnuti spravni organ prvniho stupné. Podle
bankovni rady je namisté z této judikatury citovat nasledujici: ,,S pozadavkem odborné péce
souvisi i povinnost uchovavani téchto dokumentd (§ 78 odst. 1 ZSU), nadto vyslovné
konkretizovand ve vztahu k dokumentim nebo zdznamim tykajicim se posuzovani
ivéruschopnosti spotiebitele [§ 78 odst. 2 pism. b) ZSU]. Argumentace stéZovatelky, Ze
neméla povinnost potizovat si kopie dokumentti ptredlozenych spotiebiteli, do kterych udajné
pii posuzovani uvéruschopnosti nahlizela, je proto lichd. Jak spravné uvedl méstsky soud v
bod¢ 36 napadeného rozsudku, plni-li st€Zovatelka zakonem uloZenou povinnost, musi byt
vi¢i dohledovému organu schopna jeji plnéni nalezité prokéazat. I dle judikatury Soudniho
dvora vnitrostatni pravidlo, dle kterého je poskytovatel tivéru v zésad¢é povinen dolozit pred
soudem ftadné splnéni svych pfedsmluvnich povinnosti, zajistuje ucinny vykon prav
ptfiznanych smérnici CCD (rozsudek ve véci CA Consumer Finance, bod 28). Nadto je tfeba
dodat, Ze povinnost uchovavat dokumentaci tykajici se posouzeni UvE€ruschopnosti
spotiebiteld plyne kromé zdkona i z relevantniho soft law, na né&jz sté¢zovatelka ve své
argumentaci ¢asto odkazuje (viz bod 94 pokynit EBA a bod 2(f) dohledového benchmarku ¢.
1/2014).* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 127/2024-34 ze dne 13. 8.
2024).

[55.] Jestlize Ucastnik fizeni poukazuje na bod 122 napadeného rozhodnuti, pak bankovni
rada uvadi, Ze vtomto bod¢ spravni organ prvniho stupné pouze obecné reaguje na
ucastnikem fizeni u€inény odkaz na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12.
2013 ve véci C-449/13 a jim ucinéné zavery. Jestlize t€astnik fizeni dale odkazuje na bod 111
napadeného rozhodnuti, ve kterém se spravni organ prvniho stupné zabyva vykladem § 78
ZSU ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, pak bankovni rada uvadi, Ze na tomto vykladu
neshledava nic formalistického. Sama bankovni rada obdobny vyklad provedla vyse v tomto
rozhodnuti o rozkladu.

V. Namitka novely ustanoveni § 86 ZSU i¢inna od 1. 1. 2024

[56.] Ucastnik iizeni poukazuje na novelizované znéni § 86 ZSU ucinné od 1. 1. 2024 (ddle
,hovela®), které podle néj vice akcentuje princip proporcionality (primérenosti) pri
ovérovani uveruschopnosti Zadatele nez spravnim orgdanem prvniho stupné odkazovand
judikatura, ktera se jim nezabyvala. Princip proporcionality, podle néhoz by rozsah
pozadovanych udaju pri overovani uveruschopnosti mél odpovidat zakladnim viastnostem
poskytovaného spotrebitelského uveru, jako jsou jeho povaha, délka, vyse a rizikovost pro
spotrebitele, byl pritom podle ucastnika Fizeni zdiiraznen jiz v odiivodnéni navrhu novely, ze
kterého ucastnik rizeni obsirné cituje.

[57.]1 V souvislosti s tim ucastnik rizeni opakované zdiiraznuje, Ze poskytuje (i) neucelové
spotrebitelské uvery nehypotecni (nikoli na bydleni), nezajistené majetkem Zadatele, (ii) se
splatnosti do 36 mésicu (véetné), bud’' s tydennim nebo mésicnim splacenim, (iii) v rozmezi
od 3 000 K¢ do 130 000 K¢, ve vysi do 12 % rocniho prijmu Zadatele, pricemz prumérna vyse
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uveru byla v pripade kontrolovaného vzorku Produktu Provident ve vysi 28 545 K¢, a (iv) se
znalostmi potreb a moznosti klienta vedouci ke snizeni rizika dlouhodobého nesplaceni. Tyto
skutecnosti vsak nebyly podle ucastnika rizeni dostatecné vzaty v uvahu v ramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[58.] Ucastnik Fizeni ddle poukazuje na to, Ze novela rovnés rozsifila moznosti ziskdavani
informaci ,,z jakychkoli relevantnich vnitinich nebo vnéjsich zdrojii“. Vnitinimi zdroji,
od nichz ziskava ucastnik rizeni informace, jsou splatkova historie klienta, seznam rizikovych
entit (black listy) a pritomnost obchodniho zastupce v domdcnosti klienta (tedy vietné osobni
komunikace mezi obchodnim zastupcem a klientem). Toto se pak dale projevuje v zdakaznicke
karté vypliiované v disledku osobniho kontaktu v domdcnosti zadatele. Vnéjsimi zdroji pak
jsou podle ucastnika rizeni nebankovni a bankovni registry klientskych informaci (NRKI /
BRKI), insolvencni rejstiik a prohlaseni klienta o pripadné exekuci. S ohledem na uvedené ma
ucastnik vizeni za to, Ze spravnim orgdanem prvniho stupné zvyraznénd veta v bodé 120
napadeného rozhodnuti' se na ného nevztahuje. Ucastnik Fizeni se ani nemiize ztotoznit s
nazorem spravniho organu prvniho stupné, Ze po zméné pravni upravy (resp. nabytim
ucinnosti novely) ziistala zachovana ,, obsahova totoznost zakonem stanovenych povinnosti “.

[59.] Bankovni rada nepovazuje ani ndmitku ucastnika fizeni tykajici se novely ve vztahu
k protipravnimu jednani uéastnika Fizeni za opodstatnénou. Ugastnik fizeni jiz shodnou
namitkou argumentoval pfed vydanim napadeného rozhodnuti a spravni organ prvniho stupné
se s ni dostatecné podrobn¢ vyporadal v bodech 118 az 132 napadeného rozhodnuti. Bankovni
rada s timto vypotfadanim souhlasi a v podrobnostech na n¢j odkazuje.

[60.] Nad ramec vyporadani uvedené namitky spravnim organem prvniho stupné bankovni
rada pouze dopliuje, Ze jak vyplyva ze srovnani znéni § 86 ZSU ve znéni uéinném do 31. 12.
2023 a § 86 ZSU ve znéni novely, v novelizovaném znéni § 86 ZSU bylo vypusténo slovo
»informaci* za slovem pfimétenych a nové zde bylo vloZeno slovni spojeni ,,k povaze, délce,
vy$i a rizikovosti uvéru pro spotiebitele®. Z uvedeného je ziejmé, ze pozadavek primérenosti
v souvislosti s posuzovanim uveruschopnosti nebyl zaveden nové, ale jednalo se o pouhé
upfesnéni toho stavajiciho. Ostatné to, Ze postupy a pravidla k posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitelll je nutné nastavit s ohledem na poskytované uvérové produkty, tedy zplisobem
priméfené témto produktim odpovidajicim, spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti nijak nevyvracel. Naopak, jak vyplyva z bodu 119 napadeného rozhodnuti, sam
spravni organ prvniho stupné poukédzal na to, ze pravidla nastavend pro posuzovani
uvéruschopnosti spotfebitele budou jind u ucastnika fizeni a jind u poskytovatele
napi. hypote¢nich uvért. Nicméné v projednavaném ptipadé spravni organ prvniho stupné
ucastnikovi fizeni nevytykal, Ze jim nastavena pravidla nejsou pfimeétend, ale to, ze jeho
pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele vhodna z hlediska fadného
poskytovani spotiebitelského tivéru nejsou s ohledem na zjisténé nedostatky fadné zavedena
audrZzovéna, coz se pak logicky projevilo v posuzovani uveruschopnosti (viz nedostatky
zji$téné v této oblasti).

[61.] Pokud pak ucastnik fizeni poukazuje na to, Ze novela dale rozsifila mozZnosti ziskavani
informaci ,,z jakychkoli relevantnich vnitinich nebo vnégjSich zdroji*, pak bankovni rada
konstatuje, Ze novela zavedenim této formulace pouze reagovala na jiz letity rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13. Nejedna se tedy opét o
zménu vykladu povinnosti podle ustanoveni § 86 ZSU, ale o pouhé zpfesnéni znéni
relevantnich ustanoveni ZSU. Spravni organy piitom byly zavéry z rozsudku ve véci C-
449/13 povinny reflektovat ve své rozhodovaci praxi jiz pfed uc¢innosti novely. Doteny

' Jedna se o vétu: “Informace o piijmech a vydajich spotiebitele, které nejsou doloZeny, mohou jen stézi byt
spolehliveé®.
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rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ptipustil, Ze napt. v tomto konkrétnim ptipadé, ktery
Soudni dvir Evropské unie projednaval, mize nastat situace, kdy uvérova instituce, ktera
vede spotiebiteli bankovni ucet, miize znat z tohoto obchodniho vztahu aktualni majetkové
poméry zadatele o uvér, a tudiz je nadbytecné, aby pozadovala po spotiebiteli informace a
doklady, kter¢ ji jsou z tohoto obchodniho vztahu znamé.

[62.] Bankovni rada kuvedenému dodava, Ze i pfes znalost majetkovych poméri
spottebitele je sama uvérova instituce povinna dolozit splnéni povinnosti v podobé fadného
posouzeni uveruschopnosti pfed poskytnutim spotiebitelského uvéru vcetné uchovani
dokumentti, ze kterych pifi posuzovani uvéruschopnosti vychazela (napt. vypisy z bankovniho
uctu, ktery spotiebiteli uvérova instituce vede). Zavedeni moznosti ziskavani informaci ,,z
jakychkoli relevantnich vnitinich nebo vnéjSich zdroji* tak nic nezménilo na tom, ze
informace, které poskytovatel spotiebitelského tvéru takto ziskal, musi byt schopen dolozit.
Tuto skutednost oviem Ulastnik Fizeni zcela opomiji. Uastnik fizeni pouze opakované
poukazuje na to, ze v disledku pravidelného kontaktu spotiebitele a obchodniho zastupce ma
povédomi o majetkovych pomérech a o dalSich dilezitych aspektech v zivoté spotiebitele,
¢imz zduraznuje udajnou roli obchodnich zastupcl pii posuzovani uvéruschopnosti, avsak
neni schopen dolozit zddny dokument, ze které¢ho by bylo prokazatelné ziejmé, ke kterym
aspektim obchodni zastupci v konkrétnich uvérovych piipadech piihlizeli a jakym zplisobem
byly tyto aspekty v ramci posuzovani uvéruschopnosti vyhodnoceny.

[63.] Na zéklad¢ vySe uvedeného je zfejmé, Zze novela piedstavuje pouhé upiesnéni jiz
nastavenych pravidel. Obsahovéa totoZznost povinnosti stanovenych ZSU uginnym v dobé
spachani protipravniho jednani zlstala tak i po zméndch pravni upravy (véetné novely)
zachovana, jak spravné uvedl v bod¢ 16 napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné.

VI. K vysi uloZené pokuty

[64.] Ucastnik fizeni namita, Ze spravni orgdan prvniho stupné se v rdmci napadeného
rozhodnuti dostatecné nevyporadal s argumentaci uplatnénou ve Vyjadieni tykajici se
neprimérené vyse navrhované pokuty. Ma za to, Ze spravmni orgdan prvniho stupné v jeho
pripadé neaplikoval zdsadu primérenosti sankce, kdyz dostatecné nezohlednil jeho osobni a
majetkové pomeéry, a zdsadu legitimniho ocekavani, kdyz se odchylil od své rozhodovaci
praxe. V souvislosti s tim ucastnik rizeni provedl srovnani 12 rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, kterd nabyla pravni moci v obdobi od 9. 6. 2023 do 26. 7. 2024, pricemz
porovnaval vysi ulozené pokuty, vysledek hospodareni v poslednim zohlednéném roce a podil
pokuty na vilastnim kapitalu (dale ,,vzorek rozhodnuti®).

[65.] Bankovni rada nesouhlasi s ndmitkou ucastnika fizeni, Ze se spravni organ prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti nevypotadal s jeho argumentaci tykajici se nepfiméfené vyse
uloZené pokuty. Bankovni rada ma za to, ze tak sprdvni orgén prvniho stupné ucinil, a to
pomérné obsahle v bodech 218 aZz 238 napadeného rozhodnuti. V bodech 239 az 257
napadené¢ho rozhodnuti se pak presvédciveé vyporadal i s odivodnénim vySe ulozené pokuty.
Bankovni rada s timto vypofdddnim souhlasi a v podrobnostech na tyto body napadené¢ho
rozhodnuti odkazuje.

[66.] Kuvedenému bankovni rada dale dodava, Ze podle judikatury by nepiiméfenost
spravniho trestu nastala v pfipad¢, Ze by spravni organ vybocil ze zdkonnych mantinelli pfi
ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni
organ by nevzal do tivahy vSechna zakonna kritéria, uloZena pokuta by byla likvida¢ni apod.
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 1/2012-36 ze dne 3. 4. 2012).

[67.] V projednavaném piipad¢ vSak spravni orgén prvniho stupné pii ukladani vyse pokuty
nevybo€il ze zdkonnych mantinelll. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti,
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zejména z Casti Sankce, spravni organ prvniho stupné se vysi uloZzené pokuty pomérné
detailn¢ zabyval v bodech 218 az 257 napadeného rozhodnuti a pfi jejim stanoveni vychazel
ze vsech rozhodnych kritérii uvedenych v § 37 a § 38 zdkona o piestupcich. V souladu
s témito zdkonnymi ustanovenimi tak spravni orgdn prvniho stupné zohlednil zejména
zédkonem chranény zajem, ktery byl prestupky ohrozen (viz bod 242 napadeného rozhodnuti),
nasledky spachanych prestupki (bod 245 napadeného rozhodnuti) i zplsob spachani
piestupkii (bod 247 a nasl. napadené¢ho rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné se dale
zabyval vSemi okolnostmi vyznamnymi z hlediska individudlniho urceni sankce, vcéetné
hodnoceni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti (body 251 a 252 napadeného rozhodnuti).
Nadto se spravni organ prvniho stupné zabyval i majetkovymi poméry ucastnika fizeni (bod
255 napadeného rozhodnuti) a rovnéz ptihlédl k povaze Cinnosti Ucastnika fizeni (bod 253
napaden¢ho rozhodnuti). Podle bankovni rady se sprdvni orgdn prvniho stupné s témito
kritérii logicky, srozumiteln¢ a piezkoumatelnym zptisobem v uvedenych bodech napadeného
rozhodnuti vyporadal.

[68.] Bankovni rada dale poukazuje i na to, Ze vysi pokuty je tfeba posuzovat i ve vztahu
k rozpéti zdkonné sazby, resp. k horni hranici této zdkonné sazby, kterd vypovida o typové
zavaznosti protipravniho jednani, za néZ je sankce uklddana. Jak vyplyva z napadené¢ho
rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné vychéazel jak ztypové zavaznosti spachanych
ptestupkd, tak zjejich individudlni zdvaznosti. Typova zavaZznost prestupku je, jak spravné
uvedl spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, vyjadiena praveé horni hranici
sazby pokuty, kterou lze za spachané prestupky ulozit. To, ze vysi pokuty je tieba posuzovat
i ve vztahu k rozpéti zdkonné sazby, resp. k horni hranici této zadkonné sazby, judikoval jiz
Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 50/2005-97
ze dne 24. 5. 2006). Vzhledem k tomu, Ze za prestupky, kterych se ucastnik fizeni dopustil,
lze ulozit pokutu az do vySe 20 000 000 K¢, odpovida uloZena vyse pokuty 40 % horni
hranice zdkonné sazby. S ohledem na to a s ohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni,
kterymi se spravni orgdn prvniho stupné podrobné zabyval v bodech 225 a 255 napadeného
rozhodnuti, nelze ulozenou pokutu povazovat ani za likvidaéni.

[69.] V souvislosti stim nelze dale pfisvéd¢it namitce, Ze spravni organ prvniho stupné
neaplikoval zasadu pfiméfenosti sankce, kdyZz dostatecné nezohlednil majetkové poméry
ucastnika fizeni. Bankovni rada nepfisvédcuje ani namitce, ze spravni organ prvniho stupné
neaplikoval zasadu pfimétenosti sankce, kdyZ dostate€né nezohlednil jeho osobni poméry.
Tyto osobni poméry ucastnik fizeni nijak bliZe nekonkretizuje. Bankovni rada k tomu uvadi,
ze osobni poméry se jako jedno z hledisek pro ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu
posuzuji u pachatele — fyzické osoby [viz § 37 pism. f) zdkona o pfestupcich]. Podle
judikatury se pak mezi né¢ napft. fadi: ,,momentélni zdravotni stav pachatele a zdravotni stav
jeho rodiny, bytové poméry pachatele a jeho rodiny, zaméstnani pachatele a jeho vydélek,
podnikatelské ¢innost pachatele a jeji ekonomické vysledky, spoleCenské postaveni pachatele,
celkova majetkova situace pachatele a jeho rodiny apod.“ — viz rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 6 Tdo 1544/2015 ze dne 16. 2. 2016. Posuzovani osobnich pomért pti ukladani pokuty
ucastnikovi fizeni — pravnické osobé tak v projednavaném piipadé neptichazi v uvahu.

[70.] Ucastnikovi Fizeni ulozend vySe pokuty ani zasadnim zpisobem nevyboluje
z dosavadni rozhodovaci praxe spravniho organu prvniho stupné. Sice se jednd o dosud
nejvyssi pokutu ulozenou poskytovateli spotiebitelskych uvéri (v poradi druhd nejvyssi
pokuta dosahovala vySe 7 500 000 K¢), nicméné jak vyplyva i ze vzorku rozhodnuti, pokuty
za z&vazna protipravni jednani v oblasti poskytovatelii spotfebitelskych aveért se témet vzdy
pohybovaly v fadech milionii korun ¢eskych.

[71.] Pokud jde dale obecné¢ o rozhodovaci praxi, odkazuje bankovni rada na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 60/2016-156 ze dne 15. 7. 2016, ve kterém soud uvedl:
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»Spravni praxe sama o sob¢ neptfedstavuje pravni rdmec pro ukladani pokut, ale slouzi jako
referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zdkazu liboviile, a je
tak vyznamnym voditkem brénicim neodivodnénym excesim pifi spravnim trestani
a neptedstavuje prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych
piipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢. 2119/2010
Sb. NSS a ze dne 4. 7. 2012, &. j. 6 Ads 129/2011-119).”. Bankovni rada dale odkazuje
na rozsudek MS v Praze ze dne 8. 1. 2014, €. j. 7 A 46/2011-33, ve kterém soud konstatoval,
ze: ,,v oblasti spravniho trestdni je uplatnéni zdsady legitimniho ocekavani [...] velmi
omezeno, nebot’ subjekt porusujici zakonem stanovenou povinnost ma ,legitimni ocekavani*
pouze v rozsahu maximalni vySe sankce stanovené zakonem®.

[72.] Jestlize ucastnik fizeni konkrétn¢ odkazuje na jednotliva pfestupkova fizeni a srovnava
pokuty ulozené v téchto ptipadech s jemu ulozenou pokutou, pak bankovni rada konstatuje, ze
takové srovnani je vzdy problematické a nelze ho bez znalosti konkrétnich individualnich
okolnosti jednotlivych ptipadi provést. Odlisné jsou totiz nejen skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého ptipadu, jako je napt. velikost subjektu, existence ¢i neexistence polehcujicich,
popf. pritézujicich okolnosti, ale zejména vlastni jednani, kterym se delikvent piestupku
dopusti. Bez posouzeni vSech téchto skute¢nosti ve vzijemné souvislosti nelze zadné
adekvatni srovnani provést a ucinit zavér o tom, ze v ptipadé jiné osoby ulozil spravni organ
prvniho stupné za obdobné jednani nizsi pokutu. Nestaci tedy pouze porovnat vysi ulozené
pokuty, vysledek hospodafeni v poslednim zohlednéném roce a podil pokuty na vlastnim
kapitalu a na zdklad€ toho dospét k zavéru o poruseni zésady legitimniho o¢ekéavani, jak to
v rozkladu ucinil ucastnik fizeni.

[73.] Jak k tomu ostatné uvedl 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku €. j. 3 Af 37/2015-80
ze dne 8.9.2017: ,,Dle soudu neni namisté, aby se zalovana, potazmo rozkladovy organ
a nasledné¢ soud vypotadal s kazdym jednotlivym rozhodnutim, na které Zalobce upozorni
s namitkou nejednotnosti spravni praxe. Je tomu tak pravé proto, Ze spravni organ je v
kazdém piipad€ povinen zohlednit individudlni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. (...)
Lze pfipomenout, Ze spravni trestdni musi byt individualizované a brat v tivahu okolnosti
kazdého jednotlivého ptfipadu. Nelze proto bez dal§iho porovnavat vysi pokut uloZenych v
jinych ptipadech.®.

[74.] Za srovnatelny oznacuje ucastnik rizeni pripad spolecnosti Home Credit a.s., které
ovSem pres vSechny obdobné skutkové okolnosti byla uloZena oproti ucastnikovi Fizeni
ctvrtinova pokuta. S argumentaci, kterou sprdavni organ prvniho stupné v souvislosti
s pripadem spolecnosti Home Credit a.s. v napadeném rozhodnuti uved|, ucastnik rizeni
nesouhlasi a snazi se ji vyvrdtit. Poukazuje na to, Ze nelze srovnavat délku protipravniho
jednani, nebot ta se odviji od délky kontrolovaného obdobi, coz ale ucastnik rizeni nemohl
ovlivnit. Podle ucastnika 7izeni neobstoji ani srovndani poctu uzavienych uverovych smluv,
nebot ten je v obou pripadech srovnatelny.

[75.] Pokud se jedna o srovnani pokuty ulozené spolenosti Home Credit a.s. a pokuty
uloZené ucastnikovi fizeni, pak bankovni rada zdiraznuje, ze ucastnik fizeni opomiji tu
skutecnost, Zze samotny zavér, zda je ulozena sankce pfiméfend ¢i nepfiméfend, je nutné
hodnotit na zakladé¢ komplexni uvahy, kterd vedla k ulozeni sankce v urcité vysi, nikoliv
pouze na zéklad¢ G€astnikem fizeni uceloveé vybranych okolnosti, a ty pak izolované vykladat
ve sviij prospéch (k tomu viz blize bod 72 tohoto rozhodnuti o rozkladu).

[76.] I ptes vySe uvedené bankovni rada nicméné poukazuje na to, ze u produktli G€astnika
fizeni byl pomér smluv v procentech, u kterych se spotiebitel dostal do prodleni, témé&f 3x
vy$$i nez u produktu spolecnosti Home Credit a.s., na coz spravné poukézal spravni orgén
prvniho stupné v bodé 222 napadeného rozhodnuti. Tuto vyznamnou okolnost G¢astnik fizeni
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ovSem ve svém srovnani opomiji. Pokud pak ucastnik fizeni poukazuje na délku protipravniho
jednani, kterd je v jeho ptipadé srovnatelnd s délkou kontrolniho obdobi, pak bankovni rada
ma za to, Ze to byl sam ucastnik fizeni, na némz zélezelo, jak dlouho bude protipravni jednani
pachat.

[77.] Ucastnik iizent se ddle vyjadiuje k pripadu spolecnosti Zaplo finance s.r.o., které byla
ulozena pokuta ve vysi 7 500 000 K¢. Poukazuje na skutecnost, Ze tato spolecnost na rozdil
od nej v nékterych pripadech viibec ani nezjistovala prijmy, systémové nezjistovala zdavazky
Zadateli dostupné ve verejném registru (NRKI) a v pripadeé prodluzovani jednordzove
splatnych vvérii vitbec neposuzovala tivéruschopnost Zadatele. Ucastnik Fizent konstatuje, Ze i
povahy nez jemu vytykana pochybeni, byly naplnény skutkové podstaty 3 prestupku a pri
ulozeni trestu byl aplikovan asperacni prvek, byla této spolecnosti ulozena nizsi sankce
(pomérem k viastnimu kapitdlu sankce ulozena spolecnosti Zaplo finance s.r.o. tvorila 2,85 %
jejitho viastniho kapitalu). Spravni organ prvniho stupné pritom k majetkovym pomérim
spolecnosti Zaplo finance s.r.o. prihlédl, kdyz zduraznil, Ze dotcena spolecnost pravidelné
vykazuje stabilni vysledek hospodareni v desitkach milionit K¢.

[78.] Uvedené srovnani nepovazuje bankovni rada za opodstatnéné a i v tomto ptipad¢ plati
skutecnosti uvedené v bodé 75 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Piipadem spole¢nosti Zaplo
Finance s.r.o. jiz ucastnik fizeni argumentoval a spravni orgén prvniho stupné se s touto
namitkou vypotadal v bod¢ 221 napadeného rozhodnuti, ve kterém vysvétlil divody, které
v obou piipadech vedly k uloZzeni konkrétni vySe pokuty. Bankovni rada na toto vypotadani
v podrobnostech odkazuje.

[79.] Jestlize pak Gcastnik fizeni v rozkladu uvadi, ze pochybeni vytykana spolecnosti Zaplo
rada tento ndzor ucastnika fizeni nesdili. Do Uvah o vySi pokuty se promitlo i postaveni
ucastnika fizeni na trhu spotiebitelskych uvérta (viz bod 221 napadeného rozhodnuti). V této
souvislosti bankovni rada poukazuje na to, Ze Gcastnik fizeni poskytl v roce 2022 celkem 72
608 spotiebitelskych Gvérdh o objemu 2,05 mld. K& a v roce 2023 celkem 88 641
spotiebitelskych tvéri o objemu 1,83 mld. K¢, pfi¢emzZ vynosy z trokl a obdobnych vynost
ze spottebitelskych uvért byly v roce 2022 ve vysi ve vysi 1,11 mld. K¢ a v roce 2023
dosahly tyto vynosy 1,29 mld. K¢. ZavazZnost protipravniho jednani ucastnika fizeni pak
zvysily 1 konkrétni okolnosti protipravniho jednani, kterych se ucastnik fizeni spachanim
dotcenych prestupklt dopustil. V této souvislosti bankovni rada namatkové poukazuje
naptiklad na to, ze pfi posuzovani tvéruschopnosti Ucastnik fizeni viibec nezjistoval vydaje
na bydleni, zatimco spolecnost Zaplo Finance s.r.o. alespon, i kdyZ nutno zdiraznit
nedostatecné, néjaké vydaje do porovnani piijmu a vydaji v podobé ndsobku koeficientu dle
bydlisté zahrnula.

[80.] Pokud se jednd o namitku zohlednéni majetkovych pomért u spolecnosti Zaplo
finance s.r.o., pak bankovni rada konstatuje, Ze majetkové poméry byly zohlednény 1
v ptipad¢ ukladani pokuty ucastnikovi fizeni. Jak jiz bankovni rada vySe uvedla, posouzenim
majetkovych pomér ucastnika fizeni se spravni organ prvniho stupné pomérné podrobné
zabyval v bodech 225 a 255 napadeného rozhodnuti. V bod¢ 225 pak spravni orgén prvniho
stupné 1 s odkazem na judikaturu poukédzal na to, Ze zpouhého poukdzani na zaporny
vysledek hospodafeni nelze vyvozovat nepfiméienost nebo likvida¢ni charakter ulozené
pokuty. V bod€ 255 napadeného rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné poukézal na
dalsi informace tykajici se stavu hospodateni ucastnika tizeni vyplyvajici z rozvah a vykazii
ziskl a ztrat za pfisluSna ucetni obdobi, jako je napf. vySe vlastniho kapitdlu, vyse cistého
obratu a vySe nerozdéleného zisku z minulych let. Bankovni rada souhlasi stim, ze pro
dokresleni celkové majetkové situace ti€astnika fizeni ptihlédl spravni organ prvniho stupné
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1k jinym skutecnostem nez pouze k zapornému vysledku hospodafeni, kterym neustale
argumentuje ucastnik fizeni a ze kterého dovozuje nepfiméfenost ulozené pokuty. Takovy
postup je pln¢ v souladu s rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho stupné i judikaturou,
podle které: ,pti uklddani sankce a posuzovani jejiho likvidacniho charakteru na obchodni
spolecnost nelze vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalSich skutec¢nosti,
které pomahaji vytvofit si bliz§i predstavu o ekonomické sile subjektu® (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Ads 140/2014-58 ze dne 14. 8. 2014).

[81.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné nedostatecné zohlednil jeho
argumenty tykajici se podilu vyse ulozené pokuty a viastniho kapitialu (vyse pokuty dosahuje
3,24 % jeho vlastniho kapitdlu za rok 2023). Poukazuje na to, Ze ve vzorku rozhodnuti takto
vysoky podil vyse pokuty na viastnim kapitalu spolecnosti neni u srovnatelnych spolecnosti
obvykly. Podil vyse pokuty na viastnim kapitialu spolecnosti vyssi nez 3 % byl ve vzorku
rozhodnuti pouze ve 4 pripadech, pricemz takto vysoky podil pokuty na vysi vlastniho kapitalu
byl v téchto pripadech dan predevsim nizkou vysi vlastniho kapitilu pokutovanych
spolecnosti. U dvou spolecnosti s radové srovnatelnou vysi viastniho kapitalu ovsem
predstavovala pokuta 1,5%, resp. 2,85% podil na primérném viastnim kapitalu. Ucastnik
Fizeni poukazuje na to, ze vSechny spolecnosti uvedené ve vzorku rozhodnuti v zohlednénych
obdobich vykazovaly pravidelné kladny vysledek hospodareni, zatimco ucastnik Fizeni rok
2022 zakoncil se ztratou 27 970 000 K¢ a rok 2023 dokonce se ztratou 223 400 000 K¢.

[82.] Bankovni rada povazuje namitku tykajici se srovnani podilu vyse ulozené pokuty
a vlastniho kapitalu za ryze ucelovou. Bankovni rada jiz vySe uvedla, ze to, zda je uloZend
sankce pfimétend €i nepfimefend, je nutno hodnotit na zdkladé posouzeni komplexni uvahy
o celkové majetkové situaci pachatele, nikoliv pouze na zéklad€ porovnani jednoho faktoru —
v tomto piipadé ucastnikem fizeni namitaném podilu vySe ulozené pokuty a vlastniho
kapitalu. V souvislosti s tim poukazuje bankovni rada na to, Ze G€astnik fizeni opomiji napf.
tu skutecnost, Zze v roce 2023 jim vykazany finan¢ni ukazatel o nerozdéleném zisku dosahl
vyse 184,6 mil. K¢&.

[83.] Pokud ucastnik fizeni dale argumentuje zépornym vysledkem hospodateni, pak
bankovni rada jiz vysvétlila, ze ani tato skuteCnost nepfedstavuje piekazku pro uloZeni
1 pomérné vysoké pokuty. Navic, s ohledem na dalsi okolnosti vypovidajici o relativné dobré
majetkové situaci, jako tomu je v ptipadé ucastnika fizeni, je takové rozhodnuti opodstatnéné.

[84.] Ucastnik Fizeni ddle argumentuje tim, Ze jako soucdst mezindrodni skupiny Vanquis
Banking Group patri mezi nejdéle piisobici subjekty na poli poskytovani spotrebitelskych
uveri, a to jiz téemer 150 let. Podle svych slov operuje na zdkladeé prisnych regulatornich
pravidel a dlouhodobé plni svou roli odpovédného poskytovatele uveru, pricemz jeho
pritomnost na ceském trhu je dulezitym stabilizacnim faktorem, zajistujicim dostupnost
financi pro domdcnosti s horsi bonitou. Ucastnik Fizeni tak svou cinnosti prispiva k posilovani
financni inkluze a podporuje stabilitu domdcnosti, které nemohou vyuzit sluzeb tradicnich
bank a které by se tak mohly presunout k neregulovanym subjektiim, coz zvysuje riziko
lichvarskych praktik. Vyse pokuty je tak podle ucastnika Fizeni neprimérena i s ohledem na
tyto skutecnosti. Snizeni vyse pokuty by podle néj podporilo stabilitu a ditveru v regulaci, a to
Jjak na domaci, tak na mezinarodni urovni.

[85.] Pokud ucastnik fizeni poukazuje na to, Ze jako soucast mezinarodni skupiny Vanquis
Banking Group operuje na zdklad¢ ptisnych regulatornich pravidel, tak bankovni rada uvadi,
Ze toto tvrzeni ucastnika fizeni povazuje za liché a s ohledem na zjiSténd pochybeni uvedena
v napadeném rozhodnuti a potvrzena v tomto rozhodnuti o rozkladu za dostate¢né vyvracené.

[86.] Zavaznost pochybeni tcastnika fizeni zvySuje podle bankovni rady i ta skutecnost, ze
se zamé&fil na domécnosti s horsi bonitou, coZ sam v této ¢asti rozkladu piiznava, ackoliv
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v jiné c¢asti rozkladu toto popira (viz bod 65 rozkladu). Bankovni rada mé za to, ze
domacnosti s horsi bonitou tvoii velmi rizikovou skupinu spotiebiteltl, kterou je potieba pred
nezodpovédnym uvérovanim chrénit, aby se omezily negativni socioekonomické dusledky ve
spole¢nosti.

[87.] K tvrzené prospé&$nosti ¢innosti Gcastnika fizeni na uzemi Ceské republiky smérem
k posilovani finan¢ni inkluze a podpoie stability domacnosti bankovni rada odkazuje
na statisticka data z projektu IsirExplorer (https://isir-explorer.opendatalab.cz/), jehoz autorem
je dstudent Fakulty informaénich technologii CVUT (FIT CVUT). Projekt
vznikl v réamci jeho zavéreCné prace zalozené na otevienych datech tykajicich se
insolvenéniho fizeni v Ceské republice. Ze statistiky vyplyva, Ze Géastnik ¥izeni ma ze viech
subjektt v Ceské republice v insolvenénim rejstifku evidovano celkem 62 012 insolvenci, coZ
je nejvice ze vsSech nebankovnich poskytovateld spotiebitelskych tvéra, kdyz druhi'm

subjektem z nebankovnich poskytovateli spotiebitelskych uvérti je spolecnost
_ s 49 433 insolvencemi.

[88.] Zprojektu IsirExplorer dale vyplyva, Ze nejvysSi pocet insolvenci je evidovan
ve strukturalné ohroZenych regionech Ceské republiky, konkrétng se 9 481 piipadi tyka
Moravskoslezského kraje a 7 473 ptipadti Usteckého kraje. Bankovni rada se nedomniva, Ze
by ¢innost ucastnika fizeni vykazovala jakékoli znaky prospésnosti, kdyz se podle vefejné
dostupnych statistickych udajii podili na ptedluzovani spotiebitelil ve strukturalné postizenych
regionech, kde se koncentruje zvySeny podil rizikovych spotiebiteli. Bankovni rada se ani
nedomniv4, Ze by Cinnost Ucastnika fizeni byla pfinosnd pro samotné spotiebitele, kdyz
ucastnik tizeni poskytl v 83,62 % ptipadi spotiebitelské uvéry s irokovou sazbou presahujici
50 % p. a. Ucastnik fizeni je tedy béznym podnikatelskym subjektem, ktery podnika se
zamérem dosazeni zisku, stim, ze jeho ¢innost zadné obecné prospésné cile evidentné
nesleduje.

[89.] Nezodpoveédny piistup k poskytovani spotiebitelskych uvért potvrdil mimochodem
1 sam Ucastnik fizeni, kdyz v bodé 27 rozkladu uvedl, Ze: ,,pfepocet]l veSkeré vypocty DSTI
na kalkulaci DISPO a z uvedeného vyplynulo, ze u naprosté vétSiny klientd, konkrétné 84 %,
pouzitd metoda DSTI obstala i pii pfepoctu na metodu DISPO“. Bankovni rada k tomu
dodava, ze ve vypoctu DSTI nebyly z divodu chyby po urcity ¢as viibec pfi posuzovani
uvéruschopnosti zohlediiovany vydaje. Z tohoto sdéleni Ucastnika fizeni tedy vyplyva, Ze
kdyby vydaje zohlednil, tak u 16 % spottebitelii by spotiebitelsky uvér nemél byt
v kontrolovaném obdobi vitbec poskytnut. Okolnost, Ze se jednalo o 84 % spotiebitell, je
spiSe nahodil4d. Evidentn¢ se nejednd o vysledek cilené snahy ucastnika fizeni o zmirnéni
dopadu svého jednani na spotiebitele.

[90.] Ucastnik Fizeni nesouhlasi s tim, Ze doba trvdni prestupku byla vyhodnocena jako
pritézujici okolnost pri rozhodovani o vysi pokuty. Ma za to, Ze pochybeni tykajici se
nastaveni pravidel a postupii pro posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele nutné trvaji od
Jjejich ucinnosti (prip. jejich relevantnich zmén). Opakované v této souvislosti poukazuje na to,
Ze spravni organ prvniho stupné ztotoznuje kontrolni obdobi a obdobi trvani pochybeni,
pricemz ucastnik rizeni nema zZadné moznosti, jak ovlivnit délku trvani kontrolniho obdobi.

[91.] Namitku tykajici se doby trvani pfestupku povazuje bankovni rada
za neopodstatnénou. Délka protipravniho jednani je podle § 38 pism. f) zdkona o pfestupcich
jednim z kritérii, kterymi je déna povaha a zavaznost prestupku. Samoziejmé plati, Ze
prvniho stupné k délce trvani protipravniho jednani ucastnika fizeni pfihlédl a tuto okolnost
vyhodnotil jako pfitézujici, tak povazuje bankovni rada za spravné. Neni pfitom pravdou, jak
tvrdi astnik fizeni, 7e délku protipravniho jednani nemohl ovlivnit. Udastnik fizeni sice
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nemél moznost ovlivnit délku kontrolniho obdobi, ale za to mél moznost ovlivnit to, aby jeho
¢innost byla v souladu se ZSU a jak dlouho bude trvat uvedeni této Ginnosti do souladu
s pravnimi piedpisy. Kdyby ucastnik fizeni mél nastaven ucinny kontrolni systém a odstranil
by nedostatky ve své Cinnosti pfed spravnim organem prvniho stupné zvolenym kontrolnim
obdobim nebo v pribé¢hu spravnim organem prvniho stupné zvolené¢ho kontrolniho obdobi,
byla by délka trvani protipravniho jedndni krat$i, coz by se nepochybné projevilo ve vysi
uloZené sankce.

[92.] Ucastnik Fizeni mé rovnés za to, Ze spravni orgdn prvniho stupné mél jako polehcujici
okolnost pri rozhodovani o vysi pokuty vyhodnotit to, Ze mu pri kontrole poskytoval
soucinnost, Fadné s nim komunikoval a jinak vychdzel CNB vstiic. Za polehéujict okolnost Ize
podle ucastnika povazZovat i miru prijatych a planovanych ndapravnych opatreni a vlastni
iniciativu ucastnika Fizeni pri jejich zavadeni (zahdjenou jiz behem kontroly). V neposledni
rade lze za polehcujici okolnost povazovat i roli obchodnich zastupcii pri vyhodnocovani
uveruschopnosti (navstéva v domdcnosti zadatele) a jejich pravidelny osobni kontakt s
klientem po celou dobu splaceni, jakoz i obchodni model ucastnika vizeni, ktery je zalozen na
snaze o udrzeni schopnosti spotrebitele splacet.

[93.] Pokud se jedna o namitané poskytovani soucinnosti, které mélo byt vyhodnoceno
podle ucastnika fizeni jako poleh¢ujici okolnost, pak bankovni rada konstatuje, Zze plnéni
povinnosti regulovanou osobou, at’ uz v prubéhu kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29) nebo v prabé¢hu spravniho fizeni (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, €. j. 4 As 104/2019-50, nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, €. j. 6 Af 55/2019-83) nezaklad4 samo
o sobé& polehcujici okolnost. Za polehcujici okolnost spocivajici v poskytnuti soucinnosti
ze strany ucastnika fizeni by bylo mozné totiz povazovat jen nadstandardni spolupraci
a poskytovéani dokladii ze strany ucastnika fizeni. Jde o praxi jiz dfive aprobovanou bankovni
radou (srov. bod 170 rozhodnuti bankovni rady o rozkladu ze dne 13. 12. 2016, ¢. j.
2016/142310/CNB/110).  V projednavaném piipadé neucinil Gcastnik fizeni nic
nadstandardniho, resp. nad rdmec toho, co bylo poZadovéno ze strany spravniho orgénu
prvniho stupné nebo k ¢emu byl povinen, proto tvrzenou soucinnost ucastnika fizeni spravni
orgdn prvniho stupné za polehcCujici okolnost nepovazoval. Za polehcujici okolnost ji pak
nepovazuje ani bankovni rada.

[94.] Pokud ucastnik tizeni dale argumentuje tim, Ze jako polehcujici okolnost méla byt
v jeho pfipadé vyhodnocena i pfijatd a naplanovand ndpravna opatieni, pak bankovni rada
obecné k hodnoceni této polehcujici okolnosti uvadi, Ze na zavedeni napravnych opatfeni
nelze automaticky pohliZzet jako na uznatelnou polehcujici okolnost a v této souvislosti
odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 498/2020-29 ze dne 30. 4.
2021'2. K tomu bankovni rada dale dodava, ze wicastnik fizeni je podle § 7 ZSU ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2023 povinen poskytovat spotiebitelsky uvér jako podnikatel za podminek
stanovenych ZSU. Jednou z t&chto podminek je zavedeni pravidel a postupii pro posuzovani
Gvéruschopnosti véftitele dle § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 a
dalsi podminkou je povinnost dle § 86 ZSU ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 dikladné

posoudit s odbornou péci pred poskytnutim uveéru uveruschopnost spotiebitele. Piijetim
napravnych opatfeni ucastnik fizeni tak pfedchédzi tomu, aby byl za obdobné jednani op&tovné

12 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, &.j. 1 As 498/2020-29, plati, Ze: ,,Provedeni
napravnych opatieni je zdkonnou povinnosti, jejiz nedodrzeni lze sankcionovat — v pfipadé, ze by provozovatel
neprovedl napravnd opatieni, dopoustél by se (opakovan€) porusovani podminek stanovenych zdkonem ci
integrovanym povolenim. Obdobné plati i ve vztahu k omezeni doby trvani protipravniho stavu. Povazovat jeho
odstranéni za ,automatickou‘ polehcujici okolnost odivodnujici snad dokonce upusténi od ulozeni sankce zajisté
nelze.”.

24



v budoucnosti sankcionovan. Navic, jak spravné uvedl spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti, G¢innost tohoto kroku je mozno posoudit az v ramci ptipadné dalsi
kontroly provedené u tcastnika fizeni.

[95.] Jak vyplyva zbodu 236 napadené¢ho rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
ve prospéch ucastnika fizeni: ,,nadstandardné a proporcionaln¢ piihlédl k tomu, Ze informoval
ptipisem ze dne 27. 6. 2024 o pfijatych opatfenich k napravé. Bankovni rada je toho nazoru,
ze s ohledem na vyse uvedené nemélo byt vitbec k této skutecnosti pfihlizeno jako k okolnosti
svédcici ve prospéch ucastnika fizeni, a to navic za situace, kdy k pfijeti napravnych opatieni
nepfistoupil ucastnik fizeni ani dobrovolné, ale az v reakci na zjisténi ucinéna pii kontrole
(viz bod 236 napadeného rozhodnuti).

[96.] Bankovni rada tedy k namitce Gcastnika fizeni, Ze jako polehcujici okolnost méla byt
v jeho pfipadé vyhodnocena i piijatd a naplanovana napravna opatieni, konstatuje, ze spravni
organ prvniho stupné k této skuteCnosti jako k polehcujici okolnosti ptihlédl, ackoliv k ni
spravng prihlizet nemél. Informace Gc¢astnika fizeni o pfijatych napravnych opatieni sice byla
jako polehcujici okolnost spravnim organem prvniho stupné ve prospéch ucastnika fizeni
nespravné hodnocena, nicméné nepiedstavuje to podle bankovni rady vadu, kterd by méla byt
divodem zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti.

[97.] K roli obchodnich zastupci a k obchodnimu planu, kterymi ucastnik fizeni
v souvislosti s vyhodnocenim poleh¢ujicich okolnosti rovnéz argumentuje, odkazuje bankovni
rada na bod 237 napadeného rozhodnuti, ve kterém se spravni organ prvniho stupné totoznou
namitkou ucastnika fizeni zabyval. Bankovni rada je stejného ndzoru jako spradvni organ
prvniho stupné, ze vzhledem k vytykanym nedostatkiim, jako jsou neuchovéavani dokumentu,
nezohlediiovani vydaji ¢i podhodnocovani uUvérové zatéze, jsou okolnosti jako role
obchodnich zéastupcli ¢i nastaveny obchodni model zcela irelevantni. Ani bankovni rada
neshledala Zadny diivod k zohlednéni skutecnosti tykajicich se role obchodnich zastupct a
povahy obchodniho planu jako polehcujicich okolnosti.

koksk

[98.] Bankovni rada nezjistila v fizeni, které predchazelo rozkladem napadenému
rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany spravniho orgdnu prvniho
stupné, kterd by méla vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni
veéci dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami zpiisobujicimi jeho nespravnost.
S ohledem na vySe uvedené povazuje bankovni rada rozklad za nedivodny a rozhodla tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka

prof. Dr. Ing. Jan Frait Ing. Karina Kubelkovéa, Ph.D., MBA
viceguvernér ¢lenka bankovni rady
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