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ROZHODNUTI

Ceské narodni banka (dale také ,.spravni organ® nebo ,,CNB*) jako organ dohledu
nad finanénim trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ceské narodni bance), organ dohledu nad kapitalovym trhem
podle zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jsich piedpisu
(dale jen ,,zakon o podnikani na kapitalovém trhu* nebo ,,ZPKT*) a zakona ¢. 15/1998 Sh.,
0 dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméné a doplnéni dalSich zakonil, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,zakon o dohledu®), organ dohledu v oblasti distribuce pojisténi a zajisténi
dle zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,.zadkon o distribuci pojisténi a zajisténi“ nebo ,,ZDPZ) a organ dohledu dle zakona
¢.427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen
,»zakon o doplikovém penzijnim spofeni nebo ,,ZDPS®), rozhodla dle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz
,prestupkovy zadkon) ve spojeni se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisit (dale téz ,spravni tad“) viizeni zmoci Ufedni vedeném se spoleCnosti
OVB Allfinanz, a.s., ICO 480 40 410, sidlem V Parku 2343/24, Chodov, 148 00 Praha 4, takto:

A

Spole¢nost OVB Allfinanz, a.s., 1CO 480 40 410, sidlem V Parku 2343/24, Chodov,
148 00 Praha 4, byla shledana vinnou tim, Ze:

Q) v obdobi od 1.1.2021 do 8.8.2022 jako samostatny zprostiedkovatel dle zakona
0 distribuci pojisténi a zajiSténi ze vzorku 42 pojistnych smluv rezervotvorného
a nerezervotvorného pojisténi radné nezaznamenala v 7 pripadech poZadavky, cile
a potreby zakaznika souvisejici s pojiSténim, ve 29 pripadech divody, na kterych zaklada
své doporuceni pro sjednani nebo podstatnou zménu pojisténi, a ve 37 pripadech
vysvétleni dopadii sjednani pojiSténi na zakaznika, véetné souvisejicich rizik,

tedy porusila

povinnost podle ustanoveni § 79 odst. 1 a 2 zakona o distribuci pojiSténi a zajiSténi;

(i) v obdobi od 1.1.2021 do 8.8.2022 jako samostatny zprostiedkovatel dle zakona
0 distribuci pojiSténi a zajiSténi ve vSech pripadech ze vzorku 12 pojistnych smluv
rezervotvorného pojiSténi neposkytla zakaznikovi pred jejich sjednanim nebo jejich
podstatnou zménou radu Fadné a v souladu se zakonem, kdyZ v 10 pripadech nezjistila
znalosti zakaznika v oblasti investic a v 6 pripadech neprovedla analyzu rizik, kterym



miiZe byt zakaznik vystaven po dobu trvani pojisténi,
tedy porusila

povinnost dle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o distribuci pojiSténi a zajiSténi ve spojeni
S ustanovenim § 78 odst. 2 pism. a) bodu 2. a 4. zakona o distribuci pojiSténi a zajiSténi;

(ili) v obdobi od 1.1.2021 do 8.8.2022 jako samostatny zprostiedkovatel dle zakona
0 dopliikovém penzijnim spofeni v souvislosti s distribuci dopliikového penzijniho
sporeni prijala pobidku ve formé ziakladni odmény ve vySi 950 K¢ za sjednani smlouvy
0 dopliikkovém penzijnim spoieni se spole¢nosti Generali penzijni spole¢nost, a.s.,
ICO 618 58 692, s prispévkem tcastnika doplitkového penzijniho spofeni alespoii ve vysi
300 K¢ od spole¢nosti Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 452 72 956, na zaklad&
Smlouvy o spolupraci ze dne 1.1.2021, ktera mohla vést k poruseni povinnosti jednat
s ucastnikem dopliitkového penzijniho sporeni kvalifikované, ¢estné a spravedlivé a v jeho
nejlepSim zajmu stanovené v ustanoveni § 126 zakona o doplitkovém penzijnim sporeni,

tedy porusila

zakaz uvedeny v ustanoveni § 127 zidkona o dopliikovém penzijnim sporeni;

(iv) v obdobi od 1.1.2021 do 8.8.2022 jako investi¢ni zprostiedkovatel neuchovavala
zaznamy a dokumenty tykajici se investi¢nich sluZeb a obchodi dostateéné k tomu, aby
Ceska narodni banka mohla sledovat, zda dodrZuje poZadavky podle zikona o podnikani
na kapitalovém trhu a zda dodrZuje své povinnosti vici zakaznikiim, zejména zda
poskytuje investi¢ni sluzby s odbornou péci, kdyZ ve vSech pripadech ze vzorku 50 smluv
tykajicich se investic nezaznamenala informace o konkrétnich investi¢nich nastrojich,
které zakaznikiim na zakladé vyhodnoceni jejich investicniho profilu a urceného cilového
trhu doporucila,

tedy porusila

povinnost stanovenou v ustanoveni § 32 odst. 4 zikona o podnikani na kapitalovém trhu
ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 téhoz zakona,

¢imz se dopustila

ad (i) prestupku podle ustanoveni § 114 odst. 1 pism. m) zdkona o distribuci pojiSténi
a zajisténi;

ad (ii) prestupku podle ustanoveni § 114 odst. 1 pism. 1) zdkona o distribuci pojiSténi
a zajisténi;

ad (iii) prestupku podle ustanoveni § 160 odst. 5 pism. d) zakona o doplitkkovém penzijnim
sporeni a

ad (iv) prestupku podle ustanoveni § 166 odst. 1 pism. j) zidkona o podnikani
na kapitalovém trhu,

a za to se ji uklada



podle ustanoveni § 166 odst. 3 pism. a) zikona o podnikani na kapitalovém trhu pokuta
ve vysi 1 000 000 K¢ (slovy jeden milion korun ceskych). Pokuta je splatna do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Celniho Giadu pro hlavni mésto Prahu
vedeny u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710, Konstantni symbol 1148,
variabilni symbol je identifikacni ¢islo platce.

B.

Spole¢nosti OVB Allfinanz, a.s., ICO 480 40 410, sidlem V Parku 2343/24, Chodov,
148 00 Praha 4, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé na ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladi Fizeni, ve znéni
ucinném do 30.6.2024, ukliadd nahrada nakladd Fizeni, které vyvolala porusSenim své
pravni povinnosti, ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Pausalni nahradu
nikladi Fizeni je spoleénost OVB Allfinanz, a.s., ICO 480 40 410, sidlem V Parku
2343/24, Chodov, 148 00 Praha 4, povinna zaplatit do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ufet Ceské narodni banky, ¢ 115-69193891/0710, konstantni
symbol 1148, variabilni symbol identifikaéni ¢islo platce.

ODUVODNENI

A. Identifikace i¢astnika fizeni, kontrola a prubéh fizeni

1. Spoleénost OVB Allfinanz, a.s., ICO 480 40 410, sidlem V Parku 2343/24, Chodov,
148 00 Praha 4 (déle téz jen ,,GCastnik fizeni), byla do obchodniho rejstiiku vedeného
Méstskym soudem v Praze (oddil B, vlozka 9697) zapsana dne 11.12.19921,

2. Ukastnik fizeni byl v seznamu regulovanych a registrovanych subjektti finanéniho
trhu vedeného CNB (dale jen ,Registr CNB“) ke dni zahajeni kontroly zapsan
jako samostatny zprostfedkovatel (dale jen ,,SZ“ resp. ,,PZ“ jako pojistovaci
zprostfedkovatel) v oblasti distribuce pojiténi a zajisténi a podle udaji v Registru CNB
k tomuto dni spolupracoval § 2250 vazanymi zastupci (dale Jen »VZ¥) podle ZDPZ
a se 7 pojistovnami’ a 5 pobockami zahrani¢nich pojistoven v CR®.

3. Ke dni zahajeni kontroly, tj. k 8.8.2022, byl ti¢astnik fizeni opravnén vykonavat ¢innost
investi¢niho zprosttedkovatele (déle jen ,,IZ*) podle ustanoveni § 29 ZPKT na zakladé
registrace CNB ze dne 2.4.2001. Podle udajii v Registru CNB ucastnik fizeni ke dni
zahajeni kontroly spolupracoval s 1686 VZ podle ZPKT a byl ve smluvnim vztahu
se 4 poskytovateli investi¢nich sluzeb*®

1 Vypis z obchodniho rejstiiku.

2 Allianz pojistovna, a.s., Ceskd podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, CSOB Pojistovna, a. s.,
¢len holdingu CSOB, Generali Ceské pojistovna a.s., Komeréni poji§tovna, a.s., Kooperativa pojistovna, a.s.,
Vienna Insurance Group a UNIQA pojistovna, a.s.

3 D.A.S. Rechtsschutz AG, pobocka pro CR, INTER PARTNER ASSISTANCE, organizaéni slozka, MetLife
Europe d.a.c., pobotka pro Ceskou republiku, NN Zivotni pojistovna N.V.,pobocka pro Ceskou republiku
a YOUPLUS Zivotni poji§tovna, pobocka pro Ceskou republiku.
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5 Ucastnik fizeni byl ke dni zahdjeni kontroly rovnéZ opravnén vykonavat &innost SZ podle zakona
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢&. 257/2016 Sb.*)



4.  Dale byl tcastnik fizeni ke dni zahdjeni kontroly opravnén jako SZ zprostfedkovavat
dopliikové penzijni spoteni (dale jen ,,DPS®) podle ZDPS. Ke dni zah4jeni kontroly
spolupracoval v oblasti DPS s 907 VZ a byl opravnén uzavirat smlouvy o DPS jménem
a na ucet 8 penzijnich spolecnosti®.

5. Ceskd narodni banka pfi vydani tohoto rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu
zjidténého v ramci kontroly provedené u tucastnika fizeni Ceskou narodni bankou
na zéklad¢ ptislusnych ustanoveni zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad),
ve znéni pozdgjSich predpisi. Kontrola byla vedena pod spisovou znackou
S-SP-2022/00017/CNB/656 (déle jen ,,kontrola*)’.

6. Kontrola byla zahajena dorucenim oznameni o zahajeni kontroly dne 8.8.2022,
¢.j. 2022/076279/CNB/650. Vysledky kontroly shrnul spravni organ v protokolu
0 kontrole ze dne 6.4.2023 (dale téz jen ,,protokol o kontrole*). Proti protokolu o kontrole
podal ucastnik fizeni dne 9.5.2023 namitky (dale téz jen ,,namitky*) a zaslal informaci
0 ptijatych opatfenich k napravé (dale jen ,,opatieni k napravé™). O namitkach bylo
spravnim organem rozhodnuto dne 7.6.2023 pod &.j. 2023/065864/CNB/6508.

7. Kontrolni obdobi v oblasti zprostiedkovani pojisténi dle ZDPZ bylo od 1.1.2021 do dne
zahajeni kontroly, tj. 8.8.2022, (dale téz jen ,kontrolované obdobi ZDPZ®), pokud
nebude déle uvedeno jinak.

8.  Produkce ucastnika fizeni v oblasti zprostiedkovani pojisténi Cinila za kontrolované
obdobi ZDPZ podle udajii v jeho evidenci® celkem 43 815 smluv Zivotniho pojisténi
(konkrétné se jednalo o 39 480 smluv rizikového zivotniho pojisténi a 4 335 smluv
rezervotvorného pojisténi) a 75 513 smluv nezivotniho pojisténi.

9.  Za ucelem kontroly plnéni povinnosti vyplyvajicich ze ZDPZ byl v ramci kontroly
vybran vzorek!® 42 smluv (17 smluv rizikového Zivotniho pojisténit?, 12 smluv
rezervotvorného pojisténi'? a 13 smluv nezivotniho pojisténit®), véetnd veskeré dostupné
dokumentace, kterd se k vybranym obchodnim ptipadiim vazala (dale jen ,,zdkaznicka
slozka PZ*). Utastnik fizeni plnil povinnosti souvisejici s ustanovenimi § 79 a § 88
ZDPZ prostednictvim vlastniho dokumentu Zaznam o jednani s klientem, jehoz soucasti
bylo i Informacni memorandum. Pro zjistovani a zaznamenani informaci tykajicich

na zakladé opravnéni udéleného CNB dne 17.9.2018. Podle udajii v Registru CNB ke dni zahajeni kontroly
spolupracovala s 1 520 VZ podle zakona ¢. 257/2016 Sb. a byla opravnéna zprostitedkovavat spotiebitelsky Gvér
(dale jen ,,SU*) pro 12 bank®, 1 nebankovniho poskytovatele SU a 1 pobo¢ku zahraniéni banky.

& Allianz penzijni spole¢nost, a.s., Ceské spofitelna — penzijni spole¢nost, a.s., Conseq penzijni spole¢nost, a.s.,
CSOB Penzijni spoleénost, a. s., ¢len skupiny CSOB, Generali penzijni spoleénost, a.s., KB Penzijni spole¢nost,
a.S., NN Penzijni spolecnost, a.s. a UNIQA penzijni spolecnost, a.s.

" Viz ptiloha spisu slozka: kontrolni spis_S-Sp-2022_17_CNB_656.

8 Ve viz ptiloha spisu Sp/2023/245/573

% Viz piiloha spisu: Pijato CNB dne 9.9.2022 pod ¢&. j. 2022/092910/CNB/650 (slozka 19, soubory Nezivotni
pojisténi.xlsx a Zivotni pojistént. xlsx).

10 viz ptiloha spisu: Pfijato CNB dne 20.9.2022 pod ¢&. j. 2022/094217/CNB/650 (slozka PZ), dne 26.10.2022 pod
¢.j.2022/112145/CNB/650 (slozky 41,42,43 a 50) a dne 19.12.2022 pod &. j. 2022/135299/CNB/650 (slozka 28).
1 Smlouvy ¢&.




se zkuSenosti zdkaznika v oblasti investic, jeho rizikové tolerance a schopnosti nést ztraty
pouzival vlastni Investicni dotaznik.

10. Dodrzovani povinnosti pii poskytovani investi¢nich sluzeb dle ZPKT bylo posuzovano
vV obdobi od 1.1.2021 do dne zah4jeni kontroly tj. 8.8.2022, (dale téz jen ,,kontrolované
obdobi ZPKT*), pokud nebude déle uvedeno jinak.

11. Produkce ucastnika fizeni v oblasti poskytovani investi¢nich sluzeb za kontrolované
obdobi ZPKT podle udajii v piedlozené'® evidenci pfijatych a piedanych pokyni
tykajicich se investi¢nich nastroji, evidenci smluv tykajicich se poskytovanych
investi¢nich sluzeb a evidenci osob (dale jen ,,evidence IZ*) ¢inila 3 174 smluv tykajicich
se investic a 37 540 pokyni. Uastnik fizeni je opravnén poskytovat zakaznikéim hlavni
investi¢ni sluzbu pfijiméni a predavani pokynu tykajicich se investi¢nich ndastroji
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT a hlavni investi¢ni sluzbu investi¢ni
poradenstvi tykajici se investi¢nich nastroji ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. )
téhoz zékona.

12. Za ucelem kontroly plnéni zdkonnych pozadavki tykajicich se ¢innosti IZ byl vybran
vzorek 50 smluv tykajicich se investic’®, véetn& souvisejicich pokynii (dale jen
zdkaznicka slozka 1Z°). Utastnik Fizeni plnil informa¢ni povinnost vyplyvajici
Z ustanoveni § 15d ZPKT prostiednictvim dokumentu Informacni memorandum, ktery
je soucasti Zaznamu o jednani s klientem. Povinnost ziskat informace o odbornych
znalostech a zkuSenostech v oblasti investic, financnim zazemi, v¢. schopnosti nést
ztraty, a investi¢nich cilech, v¢. tolerance K riziku, vyplyvajici z ustanoveni § 15h ZPKT
pak plnil prostiednictvim formulaie Investicni dotaznik — fondy (IDF)!® (dale jen ,,ID*).

13. Dodrzovani povinnosti v oblasti dopliikového penzijniho spoteni (dale jen ,,DPS*) bylo
posuzovano v obdobi od 1.1.2021 do dne zah4jeni kontroly, tj. 8.8.2022 (dale téz jen
,kontrolované¢ obdobi DPS*), pokud nebude dale uvedeno jinak. Produkce ucastnika
fizeni v oblasti distribuce DPS ¢inila za kontrolované obdobi DPS podle tdaji
v predlozené evidencil’ celkem 7 338 zprostiedkovanych smluv. Za tcéelem kontroly
plnéni povinnosti vyplyvajicich ze ZDPS byl vybran vzorek 30 smluv o DPS®, veetng
veskeré dostupné dokumentace, kterd se k vybranym obchodnim ptipadiim vztahovala
(déle jen ,,ucastnicka slozka*).

14. Spravni orgédn uvadi, ze po vyhodnoceni zjiSténi v ramci kontroly vydal ptikaz
¢.j. 2024/1378/650 ze dne 4.1.2024, kterym bylo zahdjeno fizeni s ucastnikem fizeni
a ktery byl vydan v¢as a nedoslo k prekluzi odpovédnosti za v ném uvedené skutky (vSe
viz nize). Vzhledem Kk vymezeni kontrolovaného obdobi, resp. trvani protipravniho
jednani ucastnika fizeni (od 1.1.2021 do 8.8.2022), nemohlo dojit ke zmeskani lhity

14 Viz piiloha spisu: Piijato CNB dne 9.9.2022 pod ¢&. j. 2022/092910/CNB/650 (slozka 35, soubor Evidence
0sob.xIsx) a dne 8.11.2021 pod ¢.j. 2022/118324/CNB/650 (slozka 217, soubor
Evidence_smluv_a_prijatych_a_predanych_pokynii_ver2.xlsx).

15 iz piiloha spisu: Piijato CNB dne 20.9.2022 pod &. j. 2022/094217/CNB/650 (slozka 1Z), dne 26.10.2022
pod ¢&. j. 2022/112145/CNB/650 (slozka 6), dne 19.12.2022 pod €. j. 2022/135299/CNB/650 (slozky 15, 16 a 19)
a dne 13.1.2023 pod ¢&. j. 2023/006810/CNB/650 (slozky 5 a 6).

16 Viz ptiloha spisu: Piijato CNB dne 9.9.2022 pod &. j. 2022/092910/CNB/650 (slozka 32, soubor esd-idf-
v33.pdf).

17 Viz piiloha spisu: Piijato CNB dne 9.9.2022 pod ¢. j. 2022/092910/CNB/650 (slozka 47, soubor DPS.xIsx).

18 Viz ptiloha spisu: Pfijato CNB dne 20.9.2022 pod ¢&. j. 2022/094217/CNB/650 (slozka DPS), dne 26.10.2022
pod €. j. 2022/112145/CNB/650 (slozka 31) a dne 15.3.2022 pod €. j. 2023/031225/CNB/650 (slozka 1).



15.

podle ustanoveni § 29 pism. a) a § 30 prestupkového zakona ve spojeni se specialnim
ustanovenim § 46¢ odst. 3 zakona o CNB', a to i s ohledem na skute¢nost, Ze néktera
vytykana jednani UcCastnika fizeni jsou trvajicim ¢i pokracujicim prestupkem, kdyz
promlceci doba ¢ini 5 let ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu
utoku nebo odstranéni protipravniho stavu. Nadto podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b)
ptestupkového zakona doslo doruéenim ptikazu (tj. dne 4.1.2024) k pferuseni promléeci
doby, pti¢emz pteruSenim proml¢eci doby poc¢ina promléeci doba nova.

Proti uvedenému piikazu podal dne 11.1.2024 ucastnik tizeni odpor ¢.j. 2024/6190/650,
kterym byl ptikaz zruSen a bylo pokra¢ovano v fizeni. Dne 7.3.2024 byl ucastnik fizeni
vyzvan pod ¢.j. 2024/33450/650 k seznameni se spravnim spisem a vyjadieni
se k podkladim pro rozhodnuti. Dne 14.3.2024 ucastnik fizeni nahlizel do spravniho
spisu, o ¢emz byl pofizen protokol ¢.j. 2024/35580/650. Dne 14.3.2024 pozadal Gcastnik
fizeni o prodlouzeni lhity k vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti o dalSich
14 pracovnich dni. Této zadosti bylo dne 15.3.2024 pod ¢.j. 2024/36311/650 vyhovéno.
Dne 16.4.2024 pod ¢&.j. 2024/47233/650 a ¢.j. 2024/47234/650 zaslal ucastnik tizeni
vyjadfeni k podkladim (,,dale jen ,vyjadieni k podkladim*).?® Dne 28.6.2024
pod ¢.j. 2024/79616/650 zaslal ucastnik fizeni doplnéni vyjadieni k podkladim pro
rozhodnuti (tykajici se pouze zadosti o neuverejnéni rozhodnuti popt. jeho uvetejnéni
pouze vV anonymizované podobg).

B. Skutkova zji$téni a jejich pravni posouzeni

Ad (i) vyroku — Zaznam z jednani

16.

17.

18.

V souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 zakona o distribuci pojisténi a zajisténi ziska
pojistovaci zprostiedkovatel pfed sjednanim nebo podstatnou zménou pojisténi
od zakaznika informace tykajici se jeho pozadavku, cild a potfeb. Podle ustanoveni § 77
odst. 2 téhoz zadkona poskytne pojiStovaci zprostiedkovatel na zaklad¢ ziskanych
informaci zédkaznikovi doporuceni, aby se mohl zakaznik rozhodnout, zda sjedna nebo
podstatné zméni pojisténi.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o distribuci pojisténi a zajisténi vyhotovi
pojistovaci zprostfedkovatel z jednani, které vedlo ke sjednani nebo podstatné zméné
pojisténi, zejména na zdkladé¢ informaci poskytnutych zdkaznikem a v zavislosti
na charakteru pojisténi, zdznam z jednani obsahujici pozadavky, cile a potfeby zakaznika
souvisejici s pojisténim, své doporuceni a divody, na kterych zaklada své doporuceni
pro sjednani nebo podstatnou zménu pojisténi. Podle ustanoveni § 79 odst. 2 zédkona
0 distribuci pojiSténi a zajiSténi je soucdsti zaznamu z jedndni (dale téz jen ,,ZJ%)
i vysvétleni dopadt sjednani nebo podstatné zmény pojisténi na zakaznika, vcetné
souvisejicich rizik.

K plnéni uvedené povinnosti ucastnik Fizeni vyuzival vlastni ZJ?'. Kontrolou
ptedlozenych zdkaznickych slozek PZ bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni v ptipadé nize

19U piestupku, k jehoz projednani je ptislusna Ceska narodni banka podle tohoto anebo jiného zakona nebo podle
piimo pouzitelného predpisu Evropské unie a za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespoi
1 000 000 K¢, ¢ini promlceci doba 5 let. Byla-li promlCeci doba u tohoto piestupku pierusena, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 10 let od jeho spachani.

2 V3e viz ptiloha spisu Sp/2023/245/573.

2L Dokument Zdznam o jedndni s klientem, viz bod 9.



uvedenych pojistnych smluv fadn€ nezaznamenal vSechny pozadavky a potieby

zakaznika.
19. V piipadé _pojistnych _smluv ¢, 2, .
I - 2! nebyly pozadavky, cile a potfeby zakazniki

fadné zaznamenany, kdyz bylo v ZJ pouze kiizkem oznaceno ,,Zajisténi prijmu®, aniz by
jakékoliv pozadavky, cile a potieby zakaznika souvisejici s pojisténim byly v ZJ
zaznamenany. V piipad¢ pojistné smlouvy ¢. _28 byly pojistény 4 osoby,
pfi¢emz pozadavky, cile a potfeby byly zaznamendny pouze k hlavnimu pojisténému,
ve vztahu k dal$im pojisténym osobam zaznamenany nebyly.

20. Kontrolou zdkaznickych slozek bylo zjisténo, ze v ptipad¢é smlouvy nezivotniho pojisténi
¢ I (castnik fizeni v ZJ nezaznamenal Zadny divod doporudeni pro sjednani
daného pojisténi. Dale bylo kontrolou zjisténo, ze u 28 nize uvedenych zakaznickych
slozek zaznamenal v ZJ vyjadieni, kterd nelze povazovat za diivody, na kterych zaklada
sva doporuceni pro sjednani daného pojisténi, nebot” svym charakterem doporuceni
daného pojisténi neoditvodiiuji:
- v 16 ptipadech rizikového Zivotniho pojisténi a 2 ptipadech nezivotniho pojisténi
byl uveden divod doporuceni "Jen ochrana pred finan¢nimi dopady Zivotnich
a nezivotnich rizik";
- vptipadé smiuv &. || NG by jako divod doporuceni uvedeno
"Povinné ruceni";

- vpiipadé smiuv ¢. || G2 by jako divod doporugeni pojisténi
zaznamenano "PojiSténi majetku";
v pripadé smiuy <. [N, I - I b0 joko divod

doporuceni zaznamenano "Pojisténi majetku a odpoveédnosti";

- v ptipadé smlouvy ¢. ‘ bylo jako divod doporuéeni uvedeno "Ochrana
vozidla - havarijni pojisténi + povinné ruéeni";

- v piipadé smlouvy ¢. byl uveden diivod doporuceni "Pojistnd ochrana
pfi cestach do zahrani¢i";

- v pfipad¢ smlouvy €. - bylo jako diivod doporuceni zaznamenano "Pojisténi
pravni ochrany".

21. Pouze individualizovany a konkrétni diivod doporuceni pro sjednani nebo podstatnou
zménu daného pojisténi umoznuje zdkaznikovi ucinit rozhodnuti, zda dané pojiSténi
sjedna, resp. zméni, a jeho fadné zaznamenani je pak nutnou podminkou pro moznost
rekonstruovat rozhodovaci proces Gcastnika fizeni.

22 Vig piiloha spisu: P¥ijato CNB dne 20.9.2022 pod ¢&. j. 2022/094217/CNB/650 (slozka PZ, podslozka || |l
)}

23 Viz piiloha spisu: Piijato CNB dne 20.9.2022 pod ¢&. j. 2022/094217/CNB/650 (slozka PZ, podslozka [}
)
24 Viz ptiloha spisu: Piijato CNB dne 20.9.2022 pod &. j. 2022/094217/CNB/650 (slozka PZ, podslozka || | |l

% Viz piiloha spisu: Pfijato CNB dne 20.9.2022 pod &. j. 2022/094217/CNB/650 (slozka PZ, podslozka -
2 Viz piloha spisu: Ptijato CNB dne 19.12.2022 pod &. j. 2022/135299/CNB/650 (slozka 28, podslozka 01

27 Viz ptiloha spisu: Piijato CNB dne 19.12.2022 pod &. j. 2022/135299/CNB/650 (slozka 28, podslozka 03
).
28 Viz piiloha spisu: Piijato CNB dne 20.9.2022 pod &. j. 2022/094217/CNB/650 (slozka PZ, podslozka ||}

)



22.

23.

24,

25.

Kontrolou obsahu piedlozenych zakaznickych slozek bylo déle zjisténo, ze ucastnik
fizeni v piipad€¢ smlouvy nezivotniho pojisténi €. nezaznamenal v ZJ zadny
dopad sjednani pojisténi na zdkaznika, vetné souvisejicich rizik. Déle v nize uvedenych
36 ptipadech ucastnik fizeni zaznamenal v ZJ vysvétleni dopadl sjednani resp. zmény
pojisténi na zakaznika, vCetné souvisejicich rizik v podob¢ vyjadieni, ktera vSak nelze
povazovat za vysvétleni dopadi sjednani daného pojisténi na zakaznika, nebot’ svym
charakterem toto vysvétleni nepodavaji:

- ve 31 ptipadech (z toho ve 4 piipadech se jednalo o rezervotvorné zivotni pojisténi)
zaznamenal ,,Povinnost platit sjednané pojistné*;

- ve 4 ptipadech (ve vSech se jednalo o rezervotvorné Zivotni pojiSténi) uvedl
,Povinnost platit sjednané pojistné; Klient byl poucen o poplatkové strukture
investi¢ni Casti sjednavaného pojisténi.*;

- v pfipadé smlouvy €. zaznamenal ,,Povinnost platit poplatky a splatky
dle smlouvy. Po dobu fixace v nezménéné vysi.*

Vyse uvedené vyjadieni ,,Povinnost platit sjednané pojistné a obdobné formulace nelze
povazovat za dopad sjedndni nebo podstatné zmény pojisténi na zédkaznika. Dopadem
jsou chapéna rizika nad ramec béznych rizik plynoucich z uzavieni smluvniho vztahu,
za coz se povinnost platit pojistné nepovazuje.

Utastnik fizeni namita ve vyjadieni k podkladiim to, Ze spravni organ zveli¢uje vyznam
zdznamu z jednéani, kdyz dle jeho ndzoru samotné nevyhotoveni zaznamu nemuze
poskodit klienta. Spravni organ k uvedenému uvadi, ze vyhotoveni zdznamu z jednani
jejednou ze zakladnich povinnosti pojistovaciho zprostfedkovatele stanovenou
mu zakonem a zprostfedkované mize jeho nepotizeni poskodit klienta, nebot’ v piipadé
jeho nevyhotoveni je proces vyhodnoceni pozadavkd, cilt a potieb zdkaznika ze strany
ucastnika fizeni nerekonstruovatelny a tedy neni mozno odhalit pfipadné pochybeni,
kterému by bylo mozno se do budoucna u dalSich zédkaznikl vyhnout.

K dal$i namitce ucastnika fizeni, Ze soucasti zaznamu z jednani byly i povinné informace
dle ZDPZ ¢&i natizeni PRIIPS?®, popt. nafizeni Komise (EU) 2017/1469 ze dne 11.8.2017,
kterym se stanovi standardizovany formét pro informacni dokument o pojistném
produktu, a tedy zakaznik byl o dopadech pojisténi véetné souvisejicich rizik informovan
a jeho opakovani v zaznamu z jednani by bylo nadbyte¢né formalistické, 1ze uvést,
ze Ucastnik fizeni odkazuje na to, Ze dopady sjednani pojiSténi na zdkaznika,
vC. souvisejicich rizik, obsahuji povinné predavané dokumenty. Spravni organ
nepovazuje zdjem na dodrzovani zdkonné povinnosti ze strany ucastnika fizeni
za prehnané formalisticky. Nahlédnutim do vzorku pojistnych smluv lze v ZJ
identifikovat, Ze obsahuje v ¢asti Poskytnuti rady u produktii rezervotvorného pojisteni
sdéleni ,,Klient se seznamil s Modelacemi Zivotniho pojisteni, Souhrnnymi vyjadienimi
informaci k rezervotvornému pojisteni a Sdelenimi klicovych informaci (KID)
a pojistnymi podminkami shora uvedenych produktii. V téze Casti ZJ bylo uvedeno
nasledujici tvrzeni: ,,Dopad: Povinnost platit sjednané pojistné*. Dle nazoru spravniho
organu maji byt tyto dopady obsahem pfimo zaznamu z jednéni, coZ ale, jak je uvedeno
vyse, nebyly. | pokud by samostatny zprostiedkovatel mohl pouze odkazat na jiné

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1286/2014 o sdélenich kli¢ovych informaci tykajicich
se strukturovanych retailovych investi¢nich produktd a pojistnych produktd s investi¢ni slozkou ¢i nafizeni
Komise (EU) 2017/1469 ze dne 11. srpna 2017, kterym se stanovi standardizovany format pro informacni
dokument o pojistném produktu



26.

27.

dokumenty, které¢ by predmétné dopady obsahovaly (coz ale ZDPZ vylucuje, kdyz
pozaduje, aby byly soucasti ZJ), pak by tyto dopady mély byt dostateéné
individualizované pro konkrétniho zakaznika a konkrétni pojistny produkt. Zminéné
povinn¢ piedavané dokumenty (KID, IPID, apod.) maji obsah zcela standardizovany,
kdyz pouze shrnuji kli¢ové informace ve vztahu ke konkrétnimu (napf. pojistnému)
produktu tykajici se napf. jeho rizikovosti, vykonnosti, nakladovosti s cilem zajistit
vzajemnou srovnatelnost produktii pro retailové zakazniky a zadné vysvétleni dopadi
na konkrétniho zakaznika tak neobsahuji, nebot’ nejsou vytvafeny ve vztahu
ke konkrétnimu zakaznikovi. Dopadem sjednani nebo podstatné zmény pojisténi
na zakaznika, v¢éetné souvisejicich rizik se navic rozumi i rizika nad ramec béznych rizik
plynoucich z uzavieni smluvniho vztahu, jak jiz bylo uvedeno Vv piikazu i v protokolu
o kontrole.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze ucastnik fizeni nevyhotovil zdznamy z jednéni
v souladu s pozadavky ustanoveni § 79 ZDPZ. Ugastnik fizeni nedolozil k pfedmétnému
kontrolnimu vzorku pojistnych smluv zadné podklady prokazujici splnéni povinnosti
zaznamenat v ZJ pozadavky, cile a potfeby souvisejici s pojisténim, ditvody, na kterych
zalozil svd doporuceni pro sjednani nebo podstatnou zménu pojiSténi, ani vysvétleni
dopadt sjednani pojisténi, véetné souvisejicich rizik. K uvedenému zjisténi ucastnik
fizeni pfijmul opatfeni k napravé (v podobé aktualizace zdkaznické dokumentace
a proskoleni pfislusnych pracovnikii vcetn¢ pracovnikii v oblasti kontroly), jehoz
ucinnost vSak bude mozno ov¢ftit az pii piipadné dalsi kontrole. Toto pfijeti opatfeni
k napravé vsak nemize zcela vést k zaniku deliktni odpovédnosti ti¢astnika fizeni, ale
bylo k nému piihlédnuto jako k poleh¢ujici okolnosti pii stanoveni vySe sankce (viz nize).

Pokud jde o namitku uc¢astnika fizeni v odporu, Ze neni splnéna podminka pro pouziti
protokolu o kontrole jako jediného podkladu v fizeni o vydani piikazu ve smyslu § 150
odst. 2 spravniho fadu a analogicky ani v fizeni o vydani rozhodnuti o ptestupku podle
§ 81 prestupkového zékona, kdyz nedoslo ze strany spravniho organu k vypotadani vSech
ucastnikem fizeni podanych nadmitek proti obsahu protokolu o kontrole v¢éetné namitky
legitimniho o¢ekavani v souladu se zakonem, resp. v souladu s § 14 odst. 1 kontrolniho
fadu, a tim spravni organ porusil pravo Ucastnika fizeni na G€innou obranu, nebot’ mu
uptel moznost seznamit se v ramci fadného vypotradani namitek v zakonem stanoveném
terminu s protiargumentem spravniho orgdnu k této ndmitce, spravni organ uvadi
nasledujici. Za prvé Ucastnik fizeni zaménuje pojmy vyfizeni namitek a vypotfadani
namitek, coZ jsou odlisné pojmy. Uvedené ustanoveni spravniho fadu smétuje k tomu,
aby namitky proti protokolu o kontrole byly vyfizeny v souladu s ustanovenim § 14
kontrolniho tadu, tj. nékterym ze zptsobt zde uvedenych (namitkam vyhovi, ¢aste¢né
vyhovi nebo je zamitne, popf. je vyfidi v ramci zahajeného spravniho fizeni nebo je preda
k vyfizeni pfislusnému jinému spravnimu organu). Uvedeny postup byl v piipadé
namitek UcCastnika fizeni beze zbytku dodrZen. Za druhé, z § 81 prestupkového zékona,
ktery je specialni k § 150 odst. 2 spravniho fadu, pficemZ rozhodnutim o piestupku
je ticba rozumét nejen rozhodnuti ve véci, ale také piikaz, Ize dovodit toliko to,
ze V fizeni o prestupku, které by navazovalo na vykon kontroly, mize byt protokol
0 kontrole jedinym podkladem v fizeni a také jedinym podkladem kone¢ného rozhodnuti
o pfestupku. Smyslem je umoznit zjednodusené ftizeni bez vlastniho dokazovani
Vv ptipad¢, kdy existuje protokol o kontrole (obsahujici kontrolni zjiSténi), se kterym
se obvinény v ramci kontroly jiz seznamil. Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze se u€astnik
fizeni s obsahem protokolu o kontrole seznamil, kdyz proti nému podal namitky, a tyto
namitky byly pfedepsanym zplsobem vyiizeny. Nadto protokol o kontrole jakoz
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29.

I pfipadné rozhodnuti o namitkach jsou akty, jimiz nejsou kontrolované osob¢ ukladany
zadné povinnosti ani ji jimi nejsou zakladana zadna prava, a protokol o kontrole ani
rozhodnuti o namitkach nejsou rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 68 spravniho fadu,
o ¢emz byl Gcastnik fizeni v zavéru protokolu o kontrole poucen. Vzhledem k tomu,
ze ucastnik fizeni podal proti piikazu odpor, povazuje spravni organ vySe uvedenou
namitku ucastnika fizeni za bezpfedmétnou, kdyz podkladem pro toto rozhodnuti neni
samotny protokol o kontrole, ale také dalSi dokumenty a listiny, vcetn¢ vyjadieni
ucastnika fizeni, které jsou soucasti spravniho spisu.

Pokud jde o namitky ucastnika fizeni vznesené proti bodu 2.1.4 protokolu o kontrole,
ze jiz pted zahéjenim kontroly pfijal opatieni v podobé podstatného rozsiteni informaci
zaznamenavanych v oddilech B5, B6 a D1 ZJ, tedy informace o stavajicim portfoliu
klienta, jeho pozadavcich a potiebach, ptehledu sjednanych, zménénych ¢i ukoncenych
smluv, coz spravnimu organu sdélil dne 20.10.2021, a Ze spravni organ o podobé smluvni
dokumentace pied timto datem a 0 ucastnikem fizeni pfijatych ndpravnych opatienich
veédél jiz z Gfedni Cinnosti, spravni organ uvadi, Ze predmétem kontrolnich zjiSténi
byly nedostatky v ZJ tykajici se vybraného vzorku smluv zprostiedkovanych
Vv kontrolovaném obdobi. Skute¢nost, ze Gi€astnik fizeni pfed zahajenim kontroly proved|
upravu ZJ spocivajici v rozSifeni zaznamendvanych informaci, nema vliv na vyse
popsané skutkové zjisténi, Ze Gcastnik fizeni nedolozil k pfedmétnému kontrolnimu
vzorku pojistnych smluv zadné podklady prokazujici splnéni povinnosti zaznamenat v ZJ
pozadavky, cile a potfeby souvisejici s pojisténim, divody, na kterych zalozil sva
doporuceni pro sjednani nebo podstatnou zménu pojisténi, ani vysvétleni dopadu
sjedndni pojisténi, véetné souvisejicich rizik.

Na zakladé shora uvedeného ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik rizeni
vV obdobi od 1.1.2021 do 8.8.2022 ze vzorku 42 pojistnych smluv rezervotvorného
a nerezervotvorného pojiSténi radné nezaznamenal v 7 pripadech pozadavky,
cile a potifeby zakaznika souvisejici s pojisténim, ve 29 pripadech davody,
na kterych zaklada své doporuceni pro sjednani nebo podstatnou zménu pojiSténi,
a ve 37 pripadech vysvétleni dopadi sjednani pojiSténi na zakaznika, vcetné
souvisejicich rizik, ¢imZ porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 79 odst. 1 a 2
zakona o distribuci pojiSténi a zajisténi, a tim se dopustil prestupku upraveného
V ustanoveni § 114 odst. 1 pism. m) téhoZ zakona.

Ad (ii) vyroku — Rada zakaznikovi

30.

31.

32.

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 ZDPZ poskytne PZ pied sjedndnim nebo podstatnou
zménou rezervotvorného pojisténi zakaznikovi radu tykajici se vhodnosti téchto pravnich
jednani pro zakaznika.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. a) ZDPZ se rada poskytuje na zdkladé analyzy
1. pozadavki, cilii a potieb ziskanych od zékaznika, 2. rizik, kterym mutze byt zakaznik
vystaven po dobu trvani pojisténi, 3. finan¢ni situace zdkaznika, 4. znalosti a zkuSenosti
zakaznika v oblasti investic, 5. rizikové tolerance zakaznika a jeho schopnosti nést ztraty
a 6. pravnich vztahli zakaznika tykajicich se dalSich produktii finan¢niho trhu.

Rada je pfitom pii sjedndvani nebo podstatné zméné rezervotvorného pojisténi podle
§ 78 odst. 1 ZDPZ povinnym pravidlem jednani a ucastnik fizeni ji pted sjednanim nebo
podstatnou zménou rezervotvorného pojisténi musi zdkaznikovi poskytnout. Radu vSak
muze poskytnout pouze tehdy, pokud ma informace v mife nezbytné pro provedeni

10



analyzy ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 pism. a) ZDPZ. Pii nedostatecnych
informacich pak nesmi TWCastnik fizeni zdkaznikovi doporucovat sjednani
rezervotvorného pojisténi, ani jej podnécovat ke sjednani nevhodného produktu, napft.
pfedlozenim formulafe s predtiSténym polickem odmitnuti poskytnuti informace
a souc¢asnym souhlasem zakaznika s nevhodnym pojisténim c¢i s takovym pojisténim,
u n&hoz nelze jeho vhodnost posoudit.*

33. Analyzou predlozenych 12 zakaznickych slozek rezervotvorného pojisténi bylo zjisténo,
7e v 10 piipadech®! nebyly soucasti predlozené dokumentace informace o znalostech
zakaznika v oblasti investic. Dale bylo kontrolou zjisténo, Ze v 6 piipadech® nebylo
Z dokumentace ziejmé, ze Ucastnik fizeni provedl analyzu rizik, kterym mize byt
zékaznik vystaven po dobu trvani pojisténi.

34. K namitce tGcastnika fizeni v odporu i v ramci vyjadieni k podkladim, ze spravni organ
pfed provedenim kontroly Vramci vykonu dohledu na déalku nerozporoval, Ze by
pouzivany investicni dotaznik byl po obsahové strance nedostatecny, kdyz vytykal pouze
nedostatky vyhodnoceni, které ti€astnik fizeni nésledné upravil, a u€astnik fizeni byl tak
jiz od roku 2020 v legitimnim ocekdvani spravnosti svého postupu ve spravnim
organem nerozporovanych oblastech, spravni organ uvadi nasledujici. Ugastnik fizeni
nemuze predpokladat, Ze podobé resp. obsahu dotazniku, ktery byl jednou podroben
kontrole, pticemz byly zjistény nékteré nedostatky, jiz nelze pozdéji nic vytknout.
V ramci kontroly (dohledového Setfeni) nemusi ¢i ani v nékterych ptipadech nemohou
byt zjistény vSechny nedostatky u kontrolované osoby (dohlizeného subjektu) tykajici se
pfedmétu kontroly (Setfeni). Nelze proto vyloucit, Ze n¢které nedostatky u kontrolované
0soby (dohlizeného subjektu) budou zjistény az pozd¢ji v ramci jiné dohledové ¢innosti
spravniho organu. Pfi provadéni kontroly na misté (Setfeni) vychdzi spravni organ
z podkladd, které mu byly v ramci ni ptedlozeny, a tyto posuzuje v kontextu toho, jak se
vyviji pravni Gprava i interpretace danych pravnich ptredpist a vzdy nové na zaklade
vlastniho tsudku kontrolnich pracovniki v daném okamziku a ve vztahu ke konkrétnim
ptipadim. Obsah protokolu o kontrole (dohledové vyzvy) nezaklada na strané
kontrolované¢ osoby (dohlizeného subjektu) ani tietich osob legitimni ocekavani,
ze ¢innost kontrolované osoby (dohlizeného subjektu) nedoprovazeji jiné nez zjisténé
a Vv protokolu o kontrole popsané nedostatky. Provedenim kontroly na misté
(dohledového Setieni) nejsou dotcena jind probihajici nebo ukoncena dohledova Setieni
vykonavana CNB, a to jak pfed zahajenim kontroly, v jejim priib&hu, tak po jejim
ukonceni. O tom byl tcastnik fizeni rovnéz poucen v zavéru protokolu o kontrole.

35. Rada je pii sjednavani nebo podstatné zméné rezervotvorného pojisténi podle ustanoveni
§ 78 ZDPZ povinnym pravidlem jednani a ucastnik fizeni ji pfed sjedndnim nebo

30 Viz https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-
trhu/R82019 23/

* smiouvy <. [INNEEEN I N B , , pfijato

CNB dne 20.9.2022 pod ¢. j. 2022/094217/CNB/650 (slozka PZ, podslozky

) a smlouvy ¢.

a 08

32 Smlouvy ¢&. ptijato CNB dne 20.9.2022 pod &. j.
2022/094217/CNB/650 (slozka PZ, podslozky

) a smlouva ¢.

- I
(slozka 28, podslozka 02 | N N

pijato CNB 19.12.2022 pod ¢&. j. 2022/135299/CNB/650
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36.

37.

38.

podstatnou zmeénou rezervotvorného pojisténi musi zakaznikovi poskytnout. Radu
vsak ucastnik fizeni mize poskytnout pouze tehdy, pokud ma informace v mife nezbytné
pro provedeni analyzy ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 pism. a) ZDPZ. Pii
nedostate¢nych informacich pak nesmi G€astnik fizeni zékaznikovi doporucovat sjednani
rezervotvorného pojisténi, ani jej podnécovat ke sjednani nevhodného produktu, napf.
pfedlozenim formulafe s predtiSténym polickem odmitnuti poskytnuti informace
a souc¢asnym souhlasem zakaznika s nevhodnym pojisténim c¢i s takovym pojisténim,
U néhoz nelze jeho vhodnost posoudit.

V ramci kontroly byl provéien vzorek pojistnych smluv, véetné veskeré dostupné
dokumentace, ktera se kK vybranym obchodnim pfipadim vézala, pti¢emz lze uzaviit,
ze soucasti dokumentace nebyly ve vztahu K provéfovanému kontrolnimu vzorku
informace 0 znalostech zakaznika v oblasti investic. Pfedmétem kontroly tedy nebyl
pouze obsah investicniho dotazniku ucastnika fizeni, nybrz celé¢ zékaznické slozky
a Vv nich zaznamenané informace. Pii kontrole konkrétniho obchodniho ptipadu jsou
vzdy posuzovany dokumenty, které VZ skute¢né vyuzil (vzorové dokumenty jsou proto
nerelevantni). Obsah investi¢niho dotazniku pak také nepodléha schvalovani CNB, coz
ovSem neznamena, ze tento nema naplilovat vSechny pozadavky zdkona a taktéZ ma byt
V tomto smyslu vypliiovan.

K namitce ucastnika fizeni ohledné legitimniho ocekévani o spravnosti dotazniku
a postupti Ucastnika fizeni lze uvést, Ze 1 dle judikatury (napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2023, ¢.j. 1 As 195/2022 — 30) skutecnost, Ze spravni organ
provede u urcitého subjektu kontrolu, neodhali ur¢ité nedostatky, a v kontrolnim
protokolu dokonce konstatuje spravnost postupu (resp. o nespravnosti postupu poml¢i),
nezaklada legitimni océekavani kontrolované¢ho subjektu, Ze postupuje v souladu
se zakonem. Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5.8.2022, ¢. j. 3 Afs 82/2020 — 41) dale judikoval, Ze tim, Ze spravni organ urcité
jednani ponechava bez postihu, byt’ je k tomu vybaven potfebnymi pravomocemi, takoveé
jednani jeSté bez dalSiho neaprobuje jako spravné a souladné se zdkonem. Pouha
necinnost spravniho orgdnu v oblasti postihovani deliktniho jednani bez dalSiho
nezaklada legitimni ocekavani, Ze dosud nepostihované jednani neni deliktnim jednanim,
resp. ze nebude postihovano ani nadale. Ugastniku fizeni se sou¢asné nedostalo Zadného
konkrétniho ujisténi ze strany spravniho organu, ze jedna v souladu s pravem.

Ugastnik tizeni byl v ramci kontroly mimo jiné vyzvan® K vyjadieni (bod &. 44), jakym
zpusobem analyzuje znalosti zakaznika v oblasti investic, jelikoZ tato informace nebyla
zaznamenana nikde v predlozené dokumentaci ke vzorku pojistnych smluv. Relevantni
podklady ke konkrétnim pojistnym smlouvam, které by prokazovaly plnéni vySe uvedené
povinnosti, vSak ucastnik fizeni neptedlozil. V ramci kontroly bylo posuzovéano 12 smluv
rezervotvorného pojisténi veéetné veskeré dostupné dokumentace, kterd se k vybranym
obchodnim pfipadim vazala (a bylo ze strany spravniho organu vyzadovéano vse,
Co ucastnik fizeni uchovava, tj. napt. smlouva, zaznam pozadavkl a potieb zakaznika
a divodi, na nichz bylo zaloZzeno doporuceni pojistného produktu, popi. jina
komunikace se zakaznikem, investicni dotazniky a jejich vyhodnoceni, dokumenty
potvrzujici poskytnuti rady v¢. prohldSeni o vhodnosti, informace o zprostfedkovateli,
souhrnné vyjadieni informaci k rezervotvornému pojisténi, AML dotazniky, intervence
atp., tedy cela zakaznicka slozka). Kontrolou 12 zakaznickych slozek rezervotvorného

3 Viz ptiloha spisu Slozka PODKLADY, soubor 103447 _Vyzva k poskytnuti podkladii I1l.pdf
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39.

40.

41.

42.

pojisténi bylo zjisténo, ze v 10 piipadech nebyly soucasti dokumentace informace
0 znalostech zakaznika v oblasti investic. Dale bylo kontrolou zjisténo, Ze v 6 piipadech
nebylo z dokumentace ziejmé, Ze t€astnik fizeni provedl analyzu rizik, kterym mize byt
zékaznik vystaven po dobu trvani pojisténi.

Ugastnik fizeni byl dale opakované informovan (napf. v rozhodnuti o namitkach), Ze byla
provéiena veskera predlozena dokumentace, kterd se k vybranym obchodnim ptipadim
vazala, pfi¢emz ani v jednom piipad¢ nebyla soucasti predmétnych zakaznickych slozek
informace o0 odbornych znalostech daného zakaznika v oblasti investic. V ramci
predlozenych namitek proti kontrolnimu protokolu a proti tomuto kontrolnimu zjisténi
ucastnik fizeni nepiedlozil zadné nové podklady, které by prokazovaly, ze je kontrolni
zjisténi uvedené v protokolu nespravné, tedy Ze vSechny informace nutné pro fadné
provedeni analyzy ve smyslu § 78 odst. 2 pism. a) ZDPZ od v protokolu uvedenych
zékazniki ziskal. ZDPZ nestanovi povinnost ziskavat a zaznamenavat informace pouze
prostfednictvim investi¢niho dotazniku, posuzovana je tedy vzdy veskera ucastnikem
fizeni jako pojisStovacim zprostiedkovatelem predlozend dokumentace spjata
s vybranym obchodnim piipadem (pojistnou smlouvou).

K namitce ucastnika fizeni o tom, Ze nebyl naplnén materialni znak piestupku, spravni
organ uvadi i1 s odkazem na pfisluSnou judikaturu (napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2024, ¢. j. 7 Ads 326/2023-33), ze pokud urcité jednani
napliiuje formélni znaky ptestupku, pak naplituje v bézné se vyskytujicich ptipadech
i materidlni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti, tedy
nenaplnéni materialniho znaku ptestupku je v takovych piipadech zcela vyjimecné.
Utastnik tizeni své tvrzeni navic nikterak nedolozil a skute¢nost, Ze u pojistnych smluv
rezervotvorného pojisténi neposkytl zadkaznikovi pied jejich sjednanim radu fadné
aVvsouladu se zdkonem, napliiuje i materidlni znak prestupku, tj. spoleenskou
Skodlivost resp. nebezpecnost daného piestupku, kdy v disledku tohoto jednani mohl byt
zéakaznikim zprostredkovan pro né nevhodny produkt, a to, Ze k tomuto nedoslo, nikterak
nesniZuje zavaznost a nebezpecnost jednani ucastnika fizeni viici jeho zakaznikm.

Ugastnik Fizeni tedy ve vy3e uvedenych ptipadech nezjistil viechny informace nutné
pro fadné provedeni analyzy ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 pism. a) ZDPZ, pfesto
zékaznikovi doporucil sjednani rezervotvorného pojisténi a zprostiedkoval sjednani
pojistné smlouvy, aniZ by byl schopen posoudit vhodnost tohoto produktu pro zakaznika.
Utastnik fizeni tak porusil povinnost tykajici se poskytnuti rady. K uvedenému zji§téni
ucastnik fizeni uvedl, Ze pfijme opatfeni k napraveé (v podobé& aktualizace investicniho
dotazniku), jehoZ G€innost v§ak bude mozno ovéfit az pii pripadné dalsi kontrole. Toto
ptijeti opatieni k napravé vSak nemuze zcela vést k zaniku deliktni odpovédnosti
ucastnika fizeni, ale bylo k nému ptihlédnuto jako k polehcujici okolnosti pii stanoveni
vySe sankce (viz nize).

Na zakladé shora uvedeného ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik rizeni
v obdobi od 1.1.2021 do 8.8.2022 ve vSech pripadech ze vzorku 12 pojistnych smluv
rezervotvorného pojisténi neposkytl zakaznikovi pied jejich sjednanim nebo jejich
podstatnou zménou radu radné a v souladu se zikonem, kdyZ v 10 pripadech
nezjistil znalosti zakaznika v oblasti investic a v 6 pripadech neprovedl analyzu
rizik, kterym miiZe byt zakaznik vystaven po dobu trvani pojiSténi, ¢imZ porusil
povinnost stanovenou V ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o distribuci pojisténi
a zajiSténi ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. a) bodu 2. a 4. zdkona o distribuci pojiSténi
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a zajiSténi, a tim se dopustil pFestupku upraveného v ustanoveni § 114 odst. 1
pism. 1) téhoZ ziakona.

Ad (iii) vyroku — Prijimani pobidek dle ZDPS

43.

44,

45,

Podle ustanoveni § 126 ZDPS jedna SZ s Gcastnikem kvalifikovang, cestné a spravedlivé
a v jeho nejlepSim zajmu. Podle ustanoveni § 127 ZDPS nesmi SZ v souvislosti se svoji
¢innosti nebo zprostiedkovanim DPS piijmout, nabidnout nebo poskytnout poplatek,
odménu nebo nepenézitou vyhodu (dale jen "pobidka"), kterd mlze vést k poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 126 téhoz zdkona. Podle ustanoveni § 128 ZDPS
pak plati, Ze pobidka je v mezich § 126 a 127 ptipustna, pokud je hrazena a) ticastnikem,
za ucastnika nebo je vyplacena ucastnikovi a neni v rozporu s § 127, nebo b) tteti strané
¢i pro tfeti stranu nebo poskytovana tieti stranou ¢i za tieti stranu a 1. ucastnik byl pied
zprostfedkovanim doplitkového penzijniho spofeni jasné, srozumiteln€ a tipln€ pisemné
informovén o existenci a povaze pobidky a vysi nebo hodnoté pobidky nebo zplisobu
jejiho vypoctu, pokud ji nelze zjistit pfedem, 2. pobidka ptispiva ke zlepSeni kvality
dopliitkového penzijniho spotfeni nebo jeho zprosttedkovani a 3. pobidka neni v rozporu
s povinnosti podle § 127. Pfipustna je pobidka, kterd umozni doplitkové penzijni spotfeni
nebo jeho zprostredkovani nebo je pro tyto ucely nutnd a jejiz povaha neni v rozporu
S povinnosti podle § 126.

Analyzou ptredlozenych smluv s penzijnimi spole¢nostmi, na jejichz zéklad¢ ucastnik
fizeni zprostiedkovava DPS, bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni uzaviel s 8 penzijnimi
spole¢nostmi smlouvu o obchodnim zastoupeni pfipadné¢ smlouvu o spolupraci
pfinabizeni a zprosttedkovani DPS, na zakladé kterych je ucastniku fizeni
za zprostiredkovani smlouvy o DPS poskytovana pobidka. Déle bylo zjisténo, ze ucastnik
fizeni uzaviel dne 1.1.2021 Smlouvu o spolupraci se spoleénosti Generali Ceska
pojistovna a.s. (dle jen ,,Generali CP“)®*, na zakladé které je ucastnik fizeni odmétiovan
spole¢nosti Generali CP, a to ve form& zakladni odmény ve vysi 950 K¢& za sjednani
smlouvy o0 DPS s ptispévkem ucastnika doplikového penzijniho spofeni ve vysi nejméné
300 K& se spolecnosti Generali penzijni spole¢nost, a.s., ICO 618 58 692, (dale jen
,Generali PS“) pifi dodrZeni vSech podminek dle ¢l. 1. bodu 1.1. a 1.2 vySe uvedené
smlouvy, nebot’ spole¢nost Generali CP mé dle preambule smlouvy ,.zdjem podporit
distribuci penzijnich produktii nabizenych Generali PS, kterd je soucdsti skupiny
Generali. Proto hodld zajistit adekvatni podminky a zdroje pro nabizeni produktii
Generali PS u Zprostiredkovatele*.

Z ptedmétnych smluv uzavienych s penzijnimi spole¢nostmi vyplyva, Ze Gc€astnik fizeni
za zprostfedkovani smlouvy o DPS v ptipad€ 7 penzijnich spole¢nosti obdrzi pobidku
od piislusné penzijni spolec¢nosti, kdy maximalni vySe pobidky je stanovena v souladu
s ustanovenim § 63 ZDPS. V ptipad¢ zprostiedkovani smlouvy o DPS pro Generali PS,
jsou-li splnény podminky popsané ve vySe zminéné Smlouvé o spolupraci, ucastnik
fizeni obdrzi pobidku od Generali PS (ve vysi zakonného maxima, tj. pro rok 2021
ve vysi 2 590 K¢ a pro rok 2022 ve vysi 2 750 K&)® a soucasné téZ pobidku od Generali
CP (ve vysi 950 K&). Analyzou téchto smluv o obchodnim zastoupeni bylo zaroven

3 Viz piiloha spisu Slozka PODKLADY, soubor GCP - Generali Penzijni spolecnost - Smlouva o spoluprdci
mezi GCP a OVB z 1.1.2021 pdf

3 Na zéklad¢ ¢l. VI a Piilohy €. 1 a & 2 Smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 1.1.2021 uzaviené mezi
udastnikem fizeni a Generali PS. Viz piiloha spisu Slozka PODKLADY, soubor Generali PS - Smlouva
0 obchodnim zastoupeni ze dne 1.1.2021.pdf.
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46.

47.

48.

zji§téno, Ze soudet pobidek ziskanych od Generali PS a Generali CP za zprostiedkovani
smlouvy o DPS vyrazné ptevysuje vysi pobidky za shodny ukon u vSech 7 zbyvajicich
penzijnich spole¢nosti.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze v piipadé¢ smluv o DPS zprostiedkovanych
pro Generali PS mohla celkova vyse pobidky ovliviiovat Gc¢astnika fizeni pfi jednani
s i¢astnikem ohledné uzavieni smlouvy o DPS pravé ve prospéch Generali PS. Ucastnik
fizeni tak pfijal pobidku, kterda mohla vést k poruSeni povinnosti jednat s GCastnikem
kvalifikovang, ¢estné a spravedliveé a v jeho nejlepsim zajmu. Tato pobidka nespliuje ani
pozadavek dle § 128 odst. 1 pism. b) bod 2. ZDPS, tj. pobidka nijak nepfispiva
ke zlepseni kvality doplinkového penzijniho spofeni nebo jeho zprosttedkovani. Takova
pobidka miize vést k poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 126 ZDPS, a to vzhledem
k tomu, Ze smluvné ur¢ené nastaveni provizi/odmeén zprostiedkovatele (v daném piipadé
o cca 35 % vyssi nez u zbyvajicich penzijnich spole¢nosti) Ui€astnika fizeni jednoznacné
motivuje, aby se uzaviraly smlouvy dopliikkového penzijniho spofeni pravé s danou
penzijni spoleénosti. Podle evidence piedlozené spole¢nosti Generali CP vyplatila
Generali CP ucastniku fizeni tuto pobidku v kontrolovaném obdobi u 1 609
zprostiedkovanych smluv o DPS.

Ve vyjadieni k podkladim ucastnik fizeni uvadi, Ze skutecnost, Ze pifijimal pobidky,
neméla zadny realny dopad na jeho distribuc¢ni sit’ a nijak nemotivovala jeho VZ. Dale
uvadi, ze spravni orgdn nezkoumal opatieni pfijatd ucastnikem tizeni k fizeni ptipadného
stietu zajmd, a Ze i kdyby ptevladl nazor spravniho organu, Ze postacuje i hypotetické
riziko mozného stfetu zajmi, tak uloZzend pokuta (z max. mozné vyse za tento piestupek
5 mil. K¢) ve vysi 1 mil. K¢ je nepfiméfena. Spravni organ k témto ndmitkdm ucastnika
odkazuje na ustanoveni § 127 ZDPS, které je postaveno primarné tom, ze piedmétna
pobidka ,, mize vést“ k poruseni povinnosti samostatného zprostfedkovatele jednat
s ucastnikem kvalifikovang, Cestn€ a spravedlivé a v jeho nejlep§im zajmu. Ptipadna
opatfeni k fizeni stfetu zajmu, kterd navic Gcastnik fizeni nijak nedoloZil, nemohou zhojit
nedostatek spocivajici v pfijeti nepfipustné pobidky. Podle nazoru spravniho organu
je ona (potencialni) motivace ze strany samostatného zprostiedkovatele ziejma. | pokud
by ucastnik fizeni nepfimétené vyssi finanéni odménu za sjednani smluv ve prospéch
Generali PS nedistribuoval dale svym PZ a ponechaval by si ji sam pro sebe, je ziejme,
ze mohl mit diivod motivovat distribu¢ni sit’ nepfimo, napt. vyvijenim neformalniho
tlaku nebo prostiednictvim jiného odménovaciho systému tak, aby to nebylo na prvni
pohled zifejmé (napft. prostiednictvim néjakého nepenézniho plnéni typu zajezd/zazitek).
K vysi sankce pak spravni orgdn odkazuje na odivodnéni niZze. Zde pouze uvadi,
kterym byl piestupek dle ZPKT (s max. moznou vysi pokuty 150 mil. K¢). Navic
za prestupek dle ustanoveni § 160 odst. 5 pism. d) ZDPS je mozno ulozit pokutu
az do vySe 10 mil. K¢, nikoli 5 mil. K¢, jak uvadi t¢astnik fizeni (§ 160 odst. 9 ZDPS).

K uvedenému zjisténi ucastnik fizeni v ndvaznosti na provedenou kontrolu pfijmul pouze
prozatim deklarované opatieni k napravé®, jehoz u¢innost viak bude mozno ovéfit az pii
ptfipadné dalsi kontrole. Toto pfijeti opatfeni k napraveé v§ak nemtiZze zcela vést k zaniku
deliktni odpovédnosti G€astnika fizeni, ale bylo k nému piihlédnuto jako k polehcujici
okolnosti pfi stanoveni vyse sankce (viz niZe).

% Ucastnik tizeni v namitkach uvedl, Ze zahajil s Generali PS a Generali CP jednani o piipadnych upravach
odménovaciho schématu.
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49,

Na zakladé shora uvedeného ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik rizeni
jako samostatny zprostiedkovatel dle zikona o doplitkovém penzijnim sporeni
Vv obdobi od 1.1.2021 do 8.8.2022 v souvislosti s distribuci DPS prijal pobidku
od Generali CP, ktera mohla vést k poruseni povinnosti jednat s u¢astnikem DPS
kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v jeho nejlepSim zajmu stanovené v ustanoveni
§ 126 ZDPS, ¢imZ porusil zakaz uvedeny v ustanoveni § 127 ZDPS, a tim se dopustil
prrestupku upraveného v ustanoveni § 160 odst. 5 pism. d) téhoz zakona.

Ad (iv) vyroku — Neuchovavani zdznami dle ZPKT

50.

51.

52.

53.

54,

Podle ustanoveni § 32 odst. 4 ZPKT uchovava IZ zaznamy a dokumenty obdobn¢ podle
ustanoveni § 17 téhoz zdkona. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 ZPKT uchovéva IZ zaznamy
a dokumenty tykajici se investicnich sluzeb a obchodt dostatecné k tomu, aby na jejich
zékladé mohla CNB sledovat dodrzovani pozadavkii podle tohoto zakona, piimo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho zneuzivani trhu a ptimo pouzitelného
ptedpisu Evropské unie upravujiciho trhy finan¢nich néstrojii, zejména zda 1Z dodrzuje
své povinnosti vici zakaznikiim nebo potencidlnim zédkaznikiim a zda nenarusSuje fadné
fungovani trhu. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni ZPKT pak IZ uchovava zdznamy podle
odstavce 1 alespon po dobu 5 let.

Ucastnik fizeni vyuzival pro zaznamenani informaci ziskanych od zikaznika
a k zaznamenani a poskytnuti informaci o poskytnutych sluzbach ZJ a ID. Na zakladé
vyhodnoceni ID pak ucastnik fizeni stanovil cilovy trh, do kterého zakaznik patiil.
Ugastnik fizeni v ramci kontroly uvedl, Ze standardné pii poskytovani investi¢nich sluzeb
VZ po ziskéani informaci od zdkaznika a vyplnéni ZJ a ID provede analyzu dostupnych
investi¢nich nastroji, z nichz jich obvykle vybird 5 (tj. provede zuzeni/predvybér
vhodnych produktt), které plné¢ vyhovuji jak investi¢nimu profilu zakaznika, tak jemu
uréenému cilovému trhu (ve smluvni dokumentaci je vymezen prostor pro zaznamenani
téchto jimi vybranych néstrojit). Tyto investi¢ni néstroje jsou zakaznikovi nasledné¢ VZ
pfedstaveny, v€. doprovodné dokumentace, a on sdm si na zavér zvoli, do kterého/kterych
konkrétné bude nakonec investovat.

VZ podle metodického pokynu mC/02 Poskytovani investicniho poradenstvi zakaznikim
»POskytuji investicni sluzbu prijimani a predavani pokynii ve spojeni se sluzbou
investicniho poradenstvi, a tedy ,poskytuji Klientovi individualizovand doporuceni
ohledné obchodii s konkrétnimi investicnimi ndstroji, a to jak v pripade, Ze investicni
nastroj Klientovi doporucuje na jeho zadost, tak v pripadé, Ze o dany investicni nastroj
projevil Klient sam zajem*.

Provétenim zakaznickych slozek 1Z bylo zjisténo, Ze ve vSech 50 ptipadech Gcastnik
fizeni nezaznamenal informace o konkrétnich investi¢nich nastrojich, které zakaznikiim
na zékladé vyhodnoceni jejich investi¢niho profilu a ur¢eného cilového trhu doporucil.
ZJ obsahoval pouze informaci o investicnim ndstroji, resp. nastrojich, jehoz nadkup byl
zakaznikovi zprostiedkovan, nikoliv uz o ostatnich investi¢nich nastrojich, kter¢ VZ
resp. UcCastnik fizeni zdkaznikovi doporucil. K tomu ucastnik fizeni uvedl, Ze v tomto
ohledu zadnou jinou dokumentaci nez tou, kterou ptedal v pribéhu kontroly,
nedisponuje.

V zékaznickych slozkdch IZ tak nebyl dostatecné zaznamenan pribéh jednéni
se zakaznikem, v dasledku ¢ehoZz neni mozné sledovat, zda byly ze strany ucastnika
fizeni dodrZeny vSechny povinnosti stanovené ZPKT, zejména zda byla deklarovana
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55.

56.

S7.

58.

investi¢ni sluzba poskytnuta s odbornou pééi. Ugastnik Fizeni tedy ve viech 50 ptipadech
neuchovaval zdznamy a dokumenty dostate¢né k tomu, aby na jejich zakladé mohla CNB
sledovat dodrzovani zakonnych pozadavki.

Nad rdmec vySe uvedeného bylo provétenim zdkaznickych slozek IZ dale zjisténo
13 ptipad, kdy probéhl prodej mimo stanoveny cilovy trh. Ke vSem témto piipadim
ucastnik fizeni v ZJ spoleén¢ s posouzenim dalSich parametrti zdsadnich pro urceni
kategorie cilového trhu shodné uvedl, ze: ,,Po zvdzeni vyse uvedenych skutecnosti
a posouzeni klientovy financni situace, nepovazujeme investici do produktu za vhodnou,
avsak klient na investici trva* a dale k uvedenym piipadim sdélil, ze: ,,Ditvod provedeni
predmeétnych pokynit klientit spolecnosti v danych pripadech je dan tim, zZe investice byly
klientem vybrany nezavisle na spolecnosti. Spolecnost takovy ndastroj klientovi
nedoporucovala, a nad ramec zakonné povinnosti spolecnost v kazdém zminovaném
pripade klienta informovala o tom, z jakych vsech divodii je investice pro klienta
nevhodna. Klient na zakladeé téchto informaci udélal informované rozhodnuti do jim
vybraného produktu investovat®.

Skutecnost, Ze investini nastroje byly vybrany nezavisle na ucastniku fizeni, vSak nebyla
z ptedmétnych zdkaznickych slozek IZ zifejma, nebot na zadném z piedlozenych
dokumenti nebyl zaznamenan vyslovny pozadavek zakaznika na sjednani konkrétniho
investi¢niho nastroje. Z dokumentt v pfedmétnych zakaznickych slozkach IZ zaroven
nevyplyva skutecnost, ze by ucastnik fizeni nakup konkrétniho investicniho ndstroje
zakaznikovi nedoporucoval. Rozsah zaznamenanych informaci se totiz disledkem toho,
ze ucastnik fizeni pfi jednani se zakaznikem do ZJ nezaznamenava vSechny jim
doporucované nastroje (jak je uvedeno vyse), nijak nelisil od ostatnich ptipadl, kdy
investice zdkaznikovi byla sjedndna na zédklad¢ doporuceni ti¢astnika fizeni.

Spravni organ v ramci kontroly provéfil obsah predlozenych zdkaznickych slozek
a zjistil, Ze GCastnik fizeni v predmétnych ptipadech zaznamenal pouze informace o tom,
ktery konkrétni investicni nastroj zprosttedkoval, nikoli uz informace o investicnich
nastrojich, které zdkaznikovi doporucil (resp. prezentoval jako vhodné). Z pfedmétnych
zékaznickych sloZek nebylo rovnéz ziejmé, zda byl konkrétni investicni nastroj sjednan
na zakladé¢ vyslovného pozadavku zdkaznika, ¢i na zakladé doporuceni Gcastnika fizeni.

Mrwe

Ugastnik fizeni namita ve vyjadieni k podkladim, Ze nelze prokézat pii¢innou souvislost
mezi nesplnénim povinnosti uchovavat zaznamy a dokumenty tykajici se investi¢nich
sluzeb dostate¢nych k tomu, aby CNB mohla rekonstruovat priibéh jednani se zakazniky,
a tvrzenym nasledkem spocivajicim v potencialnim poskozeni zékaznikt, pokud by
ucastnik tizeni své sluzby neposkytoval zakaznikiim s odbornou péc¢i. Nadto ucastnik
fizeni v priib&hu 6 let eviduje sniZzeni poctu stiznosti na jednotky mési¢né s tim, Ze tyto
stiznosti se nikdy netykaly nabizeni nevhodnych investic. Proto uc¢astnik fizeni povazuje
tvrzeni spravniho organu, Ze mohlo v disledku neuchovavéani ptezkoumatelnych
zaznamu dochazet k poskozovani klientli, za rozporné s principy pravniho statu,
v¢. presumpce neviny a zasady materialni pravdy. Spravni organ na prvnim misté uvadi,
7e V zadném piipadé netvrdil, Ze k poskozeni zakazniki G€astnika fizeni skutecné doslo,
ale Ze by k nému mohlo dojit v disledku neplnéni zdznamni povinnosti G¢astnikem
fizeni. K tomu spravni organ uvadi, Ze z ustanoveni § 17 odst. 1 ZPKT je zcela ziejmy
ucel povinnosti uchovavat zdznamy a dokumenty tykajici se investi¢nich sluzeb. Timto
igelem je umoznit CNB jako organu dohledu nad kapitilovym trhem sledovat plnéni
povinnosti stanovenych ZPKT, MiFIR a MAR ze strany dohlizenych subjekttl, zejména
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59.

60.

zda dohlizeny subjekt dodrzuje své povinnosti vic¢i zakaznikiim nebo potencialnim
zakazniklim, v¢etné povinnosti jednat s odbornou péci. Ke kontrole povinnosti jednat
s odbornou péci Ize vétSinou vyuzit pravé jen zaznamy z jednéani ¢i jinou pisemnou
dokumentaci, kterou dohlizené subjekty maji povinnost pofizovat, nasledné uchovavat
a spravnimu organu ji na vyzvu piedkladat. Tato kontrola ze strany spravniho organu ma
pravé predchazet i pouhé moznosti, Ze by mohlo dochazet k poskozeni zdkaznika
dohlizenych subjektl napf. investi¢nich zprostiedkovateli. Spravni orgdn ma za to,
ze znemoznéni nebo zavazné ztizeni vykonu dohledu zpiisobené tim, Zze dohlizeny
subjekt zaznamni povinnost fadné neplni, tak muze potencialné k poskozeni zakaznika
vést. Skutecnost, ze k poskozeni klientil vV posuzovaném piipad¢ nedoslo, pak spravni
organ piicita ucastniku fizeni ku prospéchu.

K namitce ucastnika fizeni, ze nastroj Finreport, ktery byl spravnimu organu predstaven
1.2.2023, umoznuje na zakladé vyplnéného investicniho dotazniku automaticky
vyhodnotit v§echny investice v nabidce ucastnika fizeni z hlediska splnéni parametri
klienta na zéklad¢ testu vhodnosti, roztfidit je na vhodné a nevhodné a u nevhodnych
indikovat, na zaklad¢ jakych parametrii je nevhodnost dana, pficemz vyhodnoceni
V podobé¢ tabulky je vzdy prezentovano ze strany VZ zakaznikim, a tedy neni nutné
formalisticky zaznamenavat, ze klient byl sezndmen se vSemi vhodnymi ndstroji,
Ize uvést nasledujici. Stimto ndzorem spravni organ nesouhlasi a konstatuje,
ze informace 0 doporuCovanych investi¢nich nastrojich (v€. davodu onoho
individualizovaného doporuceni) by zaznamenéna byt jednoznané méla. Spravni organ
nezpochybiiuje, ze nastroj Finreport, je pro VZ pii poskytovani investicnich sluzeb
uzitecny, zejm. pak z hlediska posuzovani vhodnosti, resp. cilovych trhii. Nicméné
ucastnik fizeni zaménuje, resp. pouziva zkratku spocivajici v tom, Ze kdyz tento nastroj
porovna investicni profil s charakteristikami jednotlivych investi¢nich nastroja, a vystup
z Finreportu je zakaznikovi odprezentovan, nemusi jiz VZ dale nic vyhodnocovat a jeho
povinnost je touto prezentaci splnéna. Tento nédzor ale spravni organ nepovazuje
za spravny, protoze do investi¢niho poradenstvi pii doporuceni vhodnych investi¢nich
nastroju vstupuje odbornost a zkusenost VZ, jinak by celé poradenstvi mohlo probihat
automatizovang, bez pritomnosti VZ. Navic i s ohledem na §ifi investicnich nastroju,
které UcCastnik fizeni zakaznikiim nabizi, je ocekavatelné, ze zakaznikovi bude
prezentovan vyber takovych nastroja, které jsou pro zdkaznika vhodné s ohledem na jeho
investiéni profil, tzn. dojde k ziZeni vybéru. Z nastroje Finreport nevyplyva, proé¢
ucastnik fizeni, resp. jeho VZ, v ptipad¢ jednotlivych klientl rozhodl, Ze zakaznikovi
urcity investi¢ni nastroj vyhovuje ¢i nevyhovuje, a Ze vhodnych nastroji pro zakaznika
je prave pét, a pouze tyto mu nasledné nabidl, pficemz pravé z tabulky vyplyva, ze by
jich pro daného zékaznika bylo vhodnéjsich vice, avSak tyto mu nabidnuty nebyly.

Dale spravni organ uvadi, Ze mu nelze vycitat, ze GCastnik fizeni vystupy ze systému
Finreport neptedloZil jiz v rdmci kontroly na danou vyzvu, kdyZ spravni organ na zakladé
této vyzvy vyZzadoval ptedloZeni veskerych podkladi a dokumentii. Déle lze uvést,
ze i kdyby byl vystup znastroje Finreport piedlozen v ramci kontroly na vyzvu
spravniho orgdnu vcas, vystupy z n¢j by nebyly dostacujici z hlediska vyhodnocovani
vhodnosti investi¢niho nastroje pro zakaznika. Uastnik Fizeni dolozil ke viem
50 pfipadiim ze vzorku smluv o investi¢nich sluzbach vystupy obsahujici posouzeni
vhodnosti jako celku a zaroven i v ramci jednotlivych kategorii typicky zkoumanych
vV ramci investi¢niho dotazniku (provadéni tzv. testu vhodnosti). Ze zjisténi u¢inénych
v ramci kontroly pak vyplynulo, Ze z predloZené dokumentace nebylo ziejmé, Ze by VZ
Ucastnika ftizeni Vramci poskytovani investiéni sluzby investi€niho poradenstvi
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61.

62.

63.

posuzovali vicero investi¢nich nastroju, které zakaznikovi na zakladé provedeného testu
vhodnosti doporucili. Dokumentace obsahovala informaci jen o tom finan¢nim nastroji,
ktery byl nakonec piedmétem obchodu. To znamena, ze spravni organ jakozto organ
dohledu, nem¢l moznost rekonstruovat proces investi¢niho poradenstvi, a to ani fazi
doporuceni ze strany VZ, ani samotny vybér ze strany zakaznika.

Na zavér lze uvést, ze podstata predmétného zjisténi spoc¢iva v neuchovavani zaznamu
a dokumenttl dostate¢nych k tomu, aby CNB mohla rekonstruovat pribsh jednani
se zdkaznikem a sledovat, zda byla investi¢ni sluzba poskytnuta s odbornou péci.
Skutecnost, ze ucastnik fizeni doporucil zakaznikiim pouze investicni nastroje, které byly
pro zdkaznika pfimétené nebo vhodné, nelze pfi absenci fadného zdznamu z jednéni se
zékaznikem hodnovérné oveétit, a to ani vyjadienim VZ k procesu jednani se zakazniky.

K uvedenému zjisténi Gcastnik fizeni v ndvaznosti na provedenou kontrolu piijmul
opatfeni k néapravé (tedy zajisti, Ze zaznamy tykajici se poskytovanych investi¢nich
sluzeb, zejména ZJ, bude vzdy obsahovat jasnou informaci o tom, jaké konkrétni
investi¢ni nastroje vazany zastupce klientovi doporucil, a dale bude ze zaznami ziejmé,
v jakych ptipadech klient pozadoval provedeni jim zvolené¢ho investicniho nastroje).
Utinnost tohoto opatieni k napravé viak bude mozno ovéfit az pii piipadné dalsi
kontrole. Toto pfijeti opatieni k napravé vSak nemiize zcela vést k zaniku deliktni
odpovédnosti ucastnika fizeni, ale bylo k nému ptihlédnuto jako k polehcujici okolnosti
pii stanoveni vySe sankce (viz nize).

Na zakladé shora uvedeného ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik Fizeni
vV obdobi od 1.1.2021 do 8.8.2022 jako investi¢ni zprostiedkovatel neuchovaval
zaznamy a dokumenty tykajici se investi¢nich sluZeb a obchodii dostate¢né k tomu,
aby CNB mobhla sledovat, zda dodrzuje pozadavky podle ZPKT a zda dodrZuje své
povinnosti vii¢i zdkaznikiim, zejména zda poskytuje investi¢ni sluzby s odbornou
péci, kdyZz ve vSech pripadech ze vzorku 50 smluv tykajicich se investic
nezaznamenal informace o konkrétnich investi¢nich nastrojich, které zakaznikim
na zakladé vyhodnoceni jejich investicniho profilu a urceného cilového trhu
doporucil, ¢imZ porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 32 odst. 4 ZPKT
ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 téhoZ zakona, a tim se dopustil prestupku dle
ustanoveni § 166 odst. 1 pism. j) ZPKT.

C. Sankce

64.

65.

Vychozim ptredpokladem pro uloZeni pokuty za piestupky je skute¢nost, Ze spravni organ
prokéazal, ze ke spachani pfestupkll ze strany ucastnika fizeni skutecné doslo.
V posuzovaném piipad¢ spravni organ prokazal, ze se ucastnik tizeni dopustil poruSeni
povinnosti stanovenych v ZDPZ, ZDPS a ZPKT a naplnil tak pojmové znaky prestupki
tak, jak je uvedeno vySe vtomto odivodnéni, tj. dopustil se v ramci vice¢inného
soubéhu nestejnorodého svym jednanim celkem 4 piestupkti (Gcastnik fizeni vicero
skutky naplnil skutkovou podstatu vicero ptestupktll), pficemz za prestupek upraveny
V ustanoveni § 166 odst. 1 pism. j) ZPKT lze ulozit pokutu az do vyse 150 000 000 K¢,
za prestupky dle § 114 odst. 1 pism. m) a 1) ZDPZ lze ulozit pokutu az do vyse
135 125 000 K¢ a za prestupek dle § 160 odst. 5 pism. d) ZDPS lze ulozit pokutu
az do vyse 10 000 000 K¢.

Vzhledem ke skuteénosti, ze Giastnik fizeni spachal vice piestupkii, postupuje Ceska
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66.

67.

68.

69.

70.

narodni banka v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 pfestupkového zakona, ktery stanovi,
ze: ,,Za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném rizeni
se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny.
Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi.*“ V ptipad¢ slovniho obratu ,, nejprisnéji
trestny “ je determinantem maximalni vyse sankce, zatimco v piipadé ,, zdvaznosti** jsou
timto determinantem skutkové okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan. V kontextu
jednani ucastnika fizeni pak spravni orgdn vyhodnotil jako nejzavaznéjsi pochybeni,
za které uklada pokutu, prestupek spocivajici v porusSeni povinnosti stanovené ucastniku
fizeni v § 32 odst. 4 ZPKT, tedy ptestupek podle ustanoveni § 166 odst. 1 pism. j) ZPKT
popsany ve vyroku (iv) tohoto rozhodnuti, a t0 z nize uvedenych davodu. Tento
prestupek bude vzat jako zaklad pro stanoveni konkrétni vyse pokuty.

K mozné liberaci dle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 piestupkového zakona Ceska narodni
banka uvadi, ze ucastnik fizeni nevynalozil veSkeré usili, které po ném bylo mozné
pozadovat, aby pfestupkim uvedenym v tomto rozhodnuti zabranil. Pokud tcastnik
fizeni tvrdi, ze takové Usili vynalozil, pak takové tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot’
jak je uvedeno a prokazano vyse, ucastnik fizeni se dopustil vySe uvedenych prestupki,
kterych by se nebyl byval dopustil, kdyby usili, které po ném je mozné pozadovat,
vynalozil.

Podle ustanoveni § 37 piestupkového zakona se pii ureni druhu spravniho trestu
a jeho vyméry piihlédne zejména mimo jiné k povaze a zavaznosti prestupku,
K pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, u pravnické osoby k povaze jeji ¢innosti
a u trvajiciho a pokracujiciho piestupku k tomu, zda k ¢ésti jednani, jimz byl ptestupek
spachan, doslo za Gc¢innosti zadkona, ktery za ptestupek stanovil spravni trest mirnéj$i nez
zakon, ktery byl u¢inny p¥i dokondeni tohoto jednani. Ceska narodni banka ma za to,
ze s ohledem na opakované poruseni pravnich pifedpist a na zavaznost protipravniho
jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim pfipadé€, nepfipada aplikace alternativnich
druhli trestani (napf. napomenuti) ani modifikace trestu (napf. podminéné upusténi
od ulozeni spravniho trestu) v tvahu a rozhodla o ulozeni trestu ve formé penézité
sankce, a to i s ohledem na represivni funkci sankce a generalni prevenci, nebot’ vytykana
jednani povazuje za zavaznd poruSeni povinnosti, jejichz neplnéni musi byt trestano
a vynucovano.

Ustanoveni § 38 piestupkového zdkona stanovi, Ze povaha a zavaZnost piestupku
je dana zejména mimo jiné vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem
poruSen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nésledku ptestupku, zptisobem spachani
prestupku, okolnostmi spachéani piestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim
pachatele. Spravni organ povazuje jednani ucastnika fizeni v souvislosti s ustanovenim
§ 38 pism. a), b) a d) prestupkového zdkona za zavazné.

Objektem, tedy zakonem chranénym z4jmem, za ktery spravni organ uklada sankci timto
rozhodnutim, je primarné zajem na dodrzovani pravidel jednani osob tj. investi¢niho
zprostiedkovatele dle zakona o ZPKT a dale samostatného zprostiedkovatele v oblasti
distribuce pojisténi a zajisténi dle ZDPZ a také zprostfedkovatele dopliikového penzijni
spoteni dle ZDPS, a to zejména ve vztahu k jeho zakazniktim.

Zavaznost prestupku ve vyroku ad (iv) tohoto rozhodnuti, ktery spravni organ vyhodnotil
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71.

72.

1 samotny zakon, tj. ZPKT, kdyZ stanovi, ze za tento piestupek je mozno ulozit podle
ustanoveni § 166 odst. 3 pism. a) ZPKT pokutu az do vyse 150 mil. K¢ a toto ustanoveni
zékona se vztahuje pravé na prestupek spachany ucastnikem fizeni jako investicnim
zprostifedkovatelem. V rdmeci tohoto pfestupku ucastnik fizeni nesplnil jako investi¢ni
zprostiedkovatel povinnost uchovavat zaznamy a dokumenty tykajici se investi¢nich
sluzeb a obchodii dostateéné k tomu, aby Ceska narodni banka mohla rekonstruovat
prubéh jednéni se zékaznikem a sledovat, zda ucastnik fizeni dodrzuje pozadavky podle
ZPKT adodrzuje své povinnosti vic¢i zakazniklim, zejména zda poskytuje investi¢ni
sluzby s odbornou péci, kdyz ve vsech piipadech ze vzorku 50 smluv tykajicich
se investic nezaznamenal informace o konkrétnich investicnich nastrojich, které
zékaznikiim na zakladé vyhodnocenti jejich investicniho profilu a ur¢eného cilového trhu
doporucil, ¢imz porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 32 odst. 4 ZPKT ve spojeni
S ustanovenim § 17 odst. 1 téhoz zakona, a tim se dopustil piestupku dle ustanoveni § 166
odst. 1 pism. j) ZPKT. Timto jednanim uCastnik fizeni jednak ztizil podstatnym
zptisobem moznost vykonu dohledu nad jeho &innosti ze strany Ceské narodni banky,
ale také timto jednanim mohlo dojit ik poskozeni samotného zakaznika, pokud
by Gcastnik Fizeni své sluzby jako investi¢ni zprostfedkovatel neposkytoval zakazniktim
s odbornou péci (tj. jedna kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu
zakaznikt) a zprosttedkoval zakaznikovi produkt, ktery by pro né&j nebyl vhodny.

Jako dalsi velmi zavazny piestupek hodnoti spravni organ ptestupek ucastnika fizeni jako
samostatného zprostfedkovatele dle ZDPZ ve vyroku ad (i) tohoto rozhodnuti, kdyz
jednou z nejzakladnéjsich povinnosti pojistovaciho zprosttedkovatele ve vztahu k jeho
zakazniktim, a to proto, aby svym zakazniktim nezpusobil jakoukoli skodu v souvislosti
se sjednadnim pojistné smlouvy, je vyhotovit zdznam z jednani a zaznamenat kromée
jiného doporuceni pro sjednani nebo podstatnou zménu pojisténi, pozadavky zédkaznika
souvisejici s pojisténim, divody, na kterych zaklada sva doporuceni pro sjednani nebo
podstatnou zménu pojisténi a vysvétleni dopadii sjednani pojisténi na zdkaznika, vcetné
souvisejicich rizik. Ugastnik Fizeni zprostfedkoval v obdobi od 1.1.2021 do dne zahajeni
kontroly 43 815 pojistnych smluv. Ze vzorku 42 pojistnych smluv se pak Gcastnik fizeni
dopustil vytykaného jednani, pokud jde o nezaznamenani vysvétleni dopadd sjednani
pojisténi na zakaznika, véetné souvisejicich rizik, v 37 ptipadech. Ugastnik fizeni je jako
pojistovaci zprostiedkovatel povinen vénovat nalezitou pozornost plnéni pozadavki
stanovenych zdkonem na jeho povinnosti vii¢i zakazniklim resp. pravidla jednani viici
zakazniklim, tak aby zajistil naplnéni povinnosti jednat s odbornou péci podle ustanoveni
§ 71 ZDPZ. Cely proces jednani ucCastnika fizeni se zdkazniky vcetné vSech zakonem
stanovenych dokumentt pfi distribuci pojisténi je pak nutno fadn€ zaznamenavat piimo
Vv zaznamu z jednani pfi jednani se zdkaznikem a zakaznikovi tyto dokumenty vcetné
zaznamu z jednani taktéZ pfedat tak, aby bylo moZno rekonstruovat rozhodovaci proces
pfijednani uCastnika ftizeni se zdkaznikem s ohledem na dodrZzovani povinnosti
distribuovat pojiSténi s odbornou péci.

Stejné zévazny je z hlediska moznosti ulozeni sankce az do vyse 135 125 000 K¢
prestupek ucastnika fizeni jako samostatného zprostiedkovatele dle ZDPZ ve vyroku
ad (ii) tohoto rozhodnuti, kdy tGc¢astnik fizeni neposkytl radu zakaznikovi na zakladé
analyzy znalosti zakaznika v oblasti investic a rizik, kterym mtze byt zdkaznik vystaven
po dobu trvani pojiSténi, ¢imz mohl zakaznikovi doporucit pro n& nevhodny produkt
a vV konecném dusledku mu tim zpusobit ztratu, pficemz Gcastnik fizeni neposkytl radu
na zakladé fadné provedené analyzy ve vSech 12 ptipadech ze vzorku.
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73.

74.

75.

76.

Dalsi piestupek ucastnika fizeni jako samostatného zprosttedkovatele dle ZDPS
ve vyroku ad (iii) tohoto rozhodnuti spoc¢iva v poruseni zakazu v souvislosti s ¢innosti
nebo zprostiedkovanim doplitkového penzijniho spoifeni pfijmout, nabidnout nebo
poskytnout poplatek, odménu nebo nepenézitou vyhodu tj. pobidku, kterd muize vést
Kk poruSeni povinnosti vyplyvajicich z § 126 ZDPS, kdyz ucastnik Fizeni v souvislosti
s distribuci DPS pitijal pobidku, kterda mohla vést k poruSeni povinnosti jednat
s ucastnikem DPS kvalifikovan¢, Cestn¢ a spravedlivé a v jeho nejlepSim zajmu.

Ke zpiisobu spachani prestupkii a okolnostem, za nichZ byly spachany, mize spravni
organ uvést v ramci posuzovani zpiisobu poruseni jednotlivych ustanoveni zakona,
ze Kk poruseni doslo Vv piipadé prestupkt ve vyroku ad (i), (ii), (iv) omisivnim jednanim
(tj. ucastnik fizeni neucinil néco, co ucinit m¢l) a Vv piipadé prestupku ve vyroku
ad (iii) komisivnim jednanim (tj. ¢astnik fizeni ¢inil néco, co ucinit nemél) ucastnika
fizeni, kdyz jeho protipravnosti si vzhledem ke svym odbornym znalostem mél byt
ucastnik fizeni védom. V projedndvaném piipadé¢ se jednd o prestupky zalozené
na principu objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za vysledek, kdy se konkrétni
zavinéni nezkoumad, piesto vzal spravni orgdn ve prospéch Ucastnika fizeni v tivahu,
ze nebyl prokazan imysl ucastnika fizeni, tj. ze se v daném piipad¢ jedna o nedbalostni
zavinéni.

Co se tyCe nasledkii, resp. ucinklti zptisobenych protipravnim jednanim, k naplnéni
skutkové podstaty piisluSnych piestupkii dochdzi bez ohledu na skutecnost, zda
Vv konkrétnim ptipad¢ dojde pfislusSnym jednanim ke vzniku Skody na majetku zékaznikt
¢i nikoli, Skodlivy nasledek netvoii znak skutkové podstaty téchto ptestupki.
Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zpusobené porusenim pfislusnych povinnosti
ve vztahu k zakazniklim za natolik zdvazné, Ze k odpovédnosti za piislusné piestupky
neni tfeba vzniku pifimé Skody. Pfipadné zplsobeni majetkové Ujmy jako ucinku
ptestupku neni podminkou pro vznik odpovédnosti za deliktni jednani Gc¢astnika fizeni.
Spravni organ proto vznik Skody nezkoumal. Pfi uvaze o vySi pokuty zaroven tuto
skute¢nost zohlednil, tj. Ze nebyla prokdzana Skoda zplsobena zakaznikiim ucastnika
fizeni. Pokud by vSak tato skuteCnost zjiSt€éna a prokizana byla, byla by zasadni
pfitézujici okolnosti. Spravni organ taktéz odmitd nazor Gi€astnika fizeni, Ze $lo o pouha
formalisticka ¢i administrativni pochybeni, kdyZ jak je uvedeno a prokdzéno vyse
ucastnik fizeni porusil celkem tfi pravni pfedpisy a uvedeného jednani se dopoustél
po pomérné dlouhou dobu, pfi¢emz mél moznost v tomto ¢asovém obdobi uvedena
pochybeni napravit ¢i jim zacit pfedchazet. Pokud by uvedena pochybeni méla byt pouze
administrativniho ¢i formalniho charakteru, pak dle nazoru spravniho organu, by nebyly
Vv piislusnych pravnich ptedpisech uvedené povinnosti pojistovacimu zprosttedkovateli
vibec stanoveny, natoz aby za jejich poruSeni byl definovan ptisluSny piestupek.

Zavaznym nasledkem poruSeni pravnich pfedpist U€astnikem fizeni je tedy jiZ samotné
ohroZeni zajmuli na ochran¢é majetku zakaznikti a naruseni fadného fungovani finanéniho
trhu a davéry jednotlivych subjektll v tento trh. Ugastnik fizeni tak svym jednanim
ohrozil zejména zakonem chranénym zajem na dodrzovani pravidel jednani osob,
tj. dodrzovani podminek vykonu cinnosti investi¢niho prostiedkovatele dle ZPKT
a zprosttedkovatele DPS dle ZDPS a také pojisStovaciho zprostiedkovatele dle ZDPZ,
a to zejména ve vztahu k jeho zakazniktim, coz je jeden z hlavnich cili regulace v této
oblasti.
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77.

78.

79.

80.

81.

Daéle Ceska narodni banka vzhledem k charakteru Gi¢astnika ¥izeni neponechala stranou
faktor uvedeny v ustanoveni § 38 pism. f) pfestupkového zakona, kdyz ucastnik fizeni
vytvofil protipravni stav, ktery udrzoval po dobu vice nez 1,5 roku (protipravni stav
je mozno vyvolat a udrzovat jak jednanim komisivnim, tak i jednanim omisivnim, kdy
ucastnik fizeni neucini néco, co ucinit ma a to po urcité casové obdobi), tedy dopoustél
se poruSovani povinnosti po pomérné dlouhé obdobi. Takto dlouhé obdobi zvysuje
zéavaznost jednani ucastnika fizeni. Ve vztahu k ustanoveni § 38 pism. g) prestupkového
zakona se pak jednalo o vicero utokl. Tyto utoky nemusi byt smétovany proti jednomu
predmétu utoku (tedy jednomu zékaznikovi, ale mohou byt sméfovany proti vice
prfedmétim utoku tj. vice zdkaznikim).

Spravni organ pak také piihlédl jako k polehcujici okolnosti, ze ucastnik fizeni
v pribéhu  kontroly Ceskou narodni bankou deklaroval odstranéni né&kterych
z vytykanych nedostatkli. Skutecnost, Ze nedoslo k pfimému poskozeni zakaznik1i, vSak
nelze hodnotit jako okolnost polehcujici, nebot” jak je uvedeno vyse, ucastnikem fizeni
spachané prestupky jsou piestupky ohrozovacimi, kdy k naplnéni jejich skutkové
podstaty se nevyzaduje ucinek. Dale, jak jiz bylo uvedeno vyse, skute¢nost, Ze spravni
organ ucastniku fizeni jiz vroce 2021 nckteré nedostatky nevytykal ani dale
nesankcionoval, nezaklada legitimni ocekavani ucastnika fizeni, ze postupuje v souladu

se zakonem?®’.

Sprévni orgdn uvadi k povaze ¢innosti Ucastnika fizeni dle ustanoveni § 37 pism. g)
prestupkového zakona, ze tento vykonava ¢innost investi¢niho zprostfedkovatele, ktery
je opravnén K poskytovani investi¢nich sluzeb dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) a e)
ZPKT a to ke vSem typlim investiCnich ndastroji, ke kterym jako investi¢ni
zprostiedkovatel miize v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 ZPKT. V ramci ¢innosti
investi¢niho zprostfedkovatele spolupracovalo ke dni zahajeni kontroly s téastnikem
fizeni 1 686 vazanych zastupct a v roli pojistovaciho zprostfedkovatele 2 250 vdzanych
zastupcl a pro oblast doplikového penzijniho spoieni celkem 907 vazanych zastupct.
Tuto ¢innost vykonava ucastnik fizeni za uc¢elem podnikani a tvorby zisku a v ramci této
¢innosti se dopustil pfestupki, které jsou predmétem tohoto spravniho fizeni.

K namitce ucastnika fizeni ohledn¢ legitimniho ocekdvani o spravnosti jeho postupt 1ze
uvést, ze 1 dle judikatury NejvySsiho spravniho soudu skuteCnost, Ze spravni organ
provede u urcitého subjektu kontrolu, neodhali urcit¢ nedostatky, a v kontrolnim
protokolu dokonce konstatuje spravnost postupu (resp. o nespravnosti postupu pomléi) —
natoz tedy ve stavu predchdzejicim kontrole, nezakladd legitimni ocekavani
kontrolovaného subjektu, Ze postupuje v souladu se zakonem. Legitimnim o¢ekavanim,
ackoli je chranénou hodnotou pravniho statu, pak ani neni mozné popfit ¢i zasttit dané
znéni zadkona a pripadna predchozi nefinnost spravniho organu nemtize zalozit ani
legitimni o¢ekavani ani rozhodovaci praxi.®®

Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti dospél spravni organ k zavéru, ze v souladu
s kontinuitou rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky a s pfihlédnutim
k zavaznosti prestupki, zejména ke zpusobu jejich spachani a jejich nasledktim
a k okolnostem, za nichZ byly spachény, jakoZ i relevantnim poleh¢ujicim okolnostem,
jsou dany divody pro ulozeni pokuty v dolni ¢tvrtiné zdkonného rozpéti. V ramci dolni
¢tvrtiny zakonného rozpéti pak spravni organ piihlédl zejména ke skutecnosti, ze nebylo

37 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déle téZ jen ,,NSS) €. j. 1 As 195/2022.
38 Viz rozhodnuti NSS &. j. 1 As 195/2022, popt. 2 As 220/2022 a 6 Ads 298/2023.
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prokézano, ze by klientim Ucastnika fizeni byla jeho jednanim zpiisobena jakakoli skoda,
popf. Ze by si na jeho jednani klienti sami stézovali. V ramci dolni ¢tvrtiny zakonného
rozpéti pak spravni organ piihlédl k dale uvedenym majetkovym pomérim ucastnika
fizeni a rozhodl stanovit pokutu ve vysi 1 000 000 K¢&. Uvedend pokuta, ackoliv
je pokutou ukladanou pii spodni hranici rozpéti, odrazi skutkové okolnosti posuzovanych
ptestupkt a posledni zndmé majetkové poméry ucastnika fizeni.

82. Spravni organ piihlédl k majetkovym poméram, které vyplyvaji z ucetnich zavérek
ucastnika fizeni uvetejnénych v obchodnim rejstiiku. Vzhledem k tomu, Zze posledni
ucastnikem ftizeni zde ulozend ucetni zavérka je za rok 2022, vychazi spravni organ
ztéchto udaji. K 31.12.2022 ¢inila vySe vlastniho kapitalu ucastnika fizeni
124528 000 K¢ (za rok 2021 pak 144 940000 K¢) a vysledek hospodateni
v hospodarském roce 2022 byl 100 761 000 K¢, tj. zisk (za rok 2021 ucastnik fizeni
hospodafil se ziskem 121 173 000 K&). Cisty obrat u¢astnika fizeni za rok 2022 pak ¢&inil
1 182 995 000 K¢ (za rok 2021 ¢inil 1 192 908 000 K¢), tedy v daném kontextu nelze
pokutu ve vysi 1 mil. K& povazovat za likvidacni®.

83. Spravni organ s pfihlédnutim k vySe uvedenym skutkovym okolnostem povazuje
ukladanou pokutu ve vysi 1 000 000 K¢, ktera ¢ini pouhé 0,67 % maximalni mozné vyse
pokuty (z horni hranice zakonné sazby — viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 As 162/2019, ¢.j. 1 As 140/2023), za pfimétenou, odpovidajici zjisténé
situaci, adekvatni intenzité zjisténého pochybeni a Ize piedpokladat, Ze je i pfiméfena
majetkovym pomérim ucastnika fizeni a jejim uhrazenim nebude znemoznén nebo
ohroZen jeho dalsi provoz*®*!, Spravni organ ma i s ohledem na vyse uvedené za to,
ze ulozena sankce nebude mit pro Ucastnika fizeni likvidaéni charakter. Navic ucastnik
fizeni nikterak nedolozil, ze by pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ pro néj skuteéné likvidac¢ni
byla (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 388/2018, ¢.j. 5 As
150/2022%%)®, S ohledem na viechny tyto skutenosti ulozil spravni organ pokutu
ve shora uvedené vysi.

39V této souvislosti lze uvést, Ze v uvedeném vykaze ZFS01 za rok 2022 oproti vefejné publikovanym dajim
ucastnika tizeni ve vykazech uloZenych v obchodnim rejstiiku viz vyse, Gcastnik fizeni ve vykaze ZFSO1 za rok
2022 vykazuje vlastni kapital ve vysi -41 193 tis. K¢ a vysledek hospodateni 348 tis. K¢ (zisk). Spravni organ
ovSem vychazi ohledné vySe vlastniho kapitalu a vysledku hospodafeni bézného ucetniho obdobi z tdaji
publikovanych v G¢etni zavérce resp. rozvaze ucastnika fizeni uvedenych v obchodnim rejstiiku dne 14.6.2023.
40 Napt. Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*) ve svém rozhodnuti &.j. 2 Ads 171/2019 judikoval, Ze obecné
v podnikatelském prostfedi nelze povazovat pokutu ve vysi 100 tis. K¢ za likvidacni; pokuta sice nesmi
sankcionovany subjekt zlikvidovat, na druhou stranu ale musi byt citelnym zasahem do majetkovych poméru, aby
splnila preventivni funkci, obdobné viz rozhodnuti NSS €.j. 5 As 279/2016, 5 As 204/2019 (Pokuta, ktera neboli,
nedava smysl). Stejné jako pokud je pocitovan represivni ucinek pokuty — spocivajici ve zhorSeni finan¢ni situace
— pak sankce plni svoji roli (viz rozhodnuti NSS ¢.j. 2 Afs 8/2020). Obdobné NSS v rozhodnuti ¢.j. 5 As 317/2021.
41 Viz napf. rozhodnuti NSS 5 As 279/2016, ukladani pokuty pravnické osobé, jejiz podnikani je dlouhodobé ve
ztraté - pokuta ukladana ve vysi 230 tis. K¢ subjektu, ktery nékolik let generuje ztratu 0,5 mil. K¢ az 1,3 mil. K¢
nelze povazovat ani za nepfiméfenou, ani za likvidacni. Primarné, pokuta sice prohloubi ztratovost
sankcionovaného, to ale automaticky neznamend likvidaci jeho podnikatelské Cinnosti. Déle, pokutu netieba
hradit jednorazové, ale je mozné jeji splaceni rozvrhnout do splatek. Rozhodnuti NSS ¢.j. 6 As 122/2022 - pokuta
ulozend ve vysi 1/3 zdkonného maxima neni per se likvidacni.

42 Ur¢ovani majetkovych pomérd sankcionovaného subjektu - v praxi neni mozné stanovit procentni hranici,
od které by ukladana pokuta byla povazovana za likvidacni. Déle, skutecnost, Ze ukladand pokuta zasdhne
do majetkové sféry sankcionovaného, je zadouci efekt pokuty, ktery nezplsobuje nezakonnost. Dale, vymeéru
pokuty nelze automaticky snizovat v kontextu majetkovych pfijma — Spatna financni situace nesmi byt Stitem pred
uloZenim pokuty a pokutu Ize ukladat i subjektiim nachazejicim se dlouhodobé¢ ve ztrate.

43 Navic dle rozhodnuti NSS 1 Ads 240/2023 navic likvidaéni pokutu za jistych okolnosti ukladat lze.
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84.

85.

K Zadosti uc¢astnika Fizeni vV ramci doplnéni vyjadieni k podkladim ze dne 28.6.2024
¢.j. 2024/79616/650, aby ptipadné vydané rozhodnuti neuvetejiovala, popf. je uveiejnila
Vv anonymizované podob¢ bez uvedeni identifikacnich tdajii uCastnika fizeni, spréavni
organ uvadi, ze neshledal divody k postupu dle § 14 odst. 2 pism. a), b), ¢) zadkona
o0 dohledu, a to ani s pfihlédnutim k § 50 odst. 1 pfestupkového zakona. Vzhledem
k tomu, ze tcastniku fizeni byla ulozena pokuta dle zakona o podnikani na kapitalovém
trhu, bude na pravomocné rozhodnuti muset byt nahlizeno ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
o dohledu*, kdy toto ustanoveni pozaduje zvefejnit rozhodnuti jako takové, tj. jeho
vyrok, odiivodnéni i pouceni. Soucasné¢ toto ustanoveni z uveiejnéni vylucuje pouze
udaje o tretich osobach a utajované informace.

Z vyse uvedeného vyplyvé, Ze se jedna o kogentni ustanoveni, kdy CNB je povinna
uvefejnit pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, které vydala. Ugastnik Fizeni se ve své
zéadosti dovolava primarné naplnéni hrozicich nasledki dle § 14 odst. 2 pism. a), b) a ¢)
zéakona o dohledu. Spravni organ vSak neshledal naplnéni podminek ani u jedné z téchto
vyjimek, kdyZ uvetejnéni tohoto rozhodnuti a) neni nepfimétené, nebot’ ulozena pokuta
nijak nevyboc¢uje z dosavadni sankéni praxe CNB, b) nezptisobi téastniku fizeni
nepiiméfenou Ujmu nad rdmec bézné Gjmy zplsobené uverejnénim jakéhokoli jiného
sankéniho rozhodnuti a ¢) nemiize vést k ohrozeni stability finan¢niho trhu, nebot
se v piipadé¢ ucastnika fizeni jedna o jednoho z mnoha distributord na finanénim trhu.
Nadto spravni organ v zadosti nenalezl bliz§i zdiivodnéni argumentu tcastnika fizeni,
ze zvefejnéni  rozhodnuti ma potencidl zpasobit nedostatené porozuméni
¢i nejednoznacné piijeti ze strany trhii a narusit tak jejich fadné fungovéni a v krajnim
ptipadé ohrozit stabilitu celého finan¢niho trhu. AvSak i v pfipadé, Ze by blizsi
odtivodnéni ucastnik fizeni poskytl, nelze jeho pozadavku na anonymizaci vSech udajt
a informaci, podle kterych by bylo mozné ucastnika fizeni pfimo ¢i neptimo
identifikovat, vyhovét, nebot’” uvefejnéni identifika¢nich udaju ucastnika fizeni nelze
povazovat za zjevné nepiiméfené ani zpusobilé pfivodit mu nepfiméfenou a vaznou
Ujmu, ani zpisobilé ohrozit stabilitu finan¢niho trhu, jak je uvedeno vySe. Spravni organ
proto uzavira, Ze ucastnikem fizeni tvrzené diivody co do miry svych dopadli na ti¢astnika
fizeni neobstoji. Z toho divodu nejsou dany podminky pro uvefejnéni rozhodnuti bez
identifika¢nich tidaji Gc¢astnika fizeni.

D. Néhrada nakladu fizeni (k vyroku B.)

86.

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastniku fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady
fizeni pauSalni castkou. PauSalni castka je stanovena provadécim predpisem
ke spravnimu fadu, kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni Castky
nékladi fizeni, ve znéni G¢inném do 30.6.2024*°. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky
V uvedeném znéni vyplyva, Ze pausalni ¢astka nakladii spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

4 Podle § 14 odst. 1 zdkona o dohledu CNB uveiejiiuje na svych internetovych strankach pravomocna nebo
vykonatelnd rozhodnuti, kterd vydala podle tohoto zakona nebo zvlaStnich pravnich pfedpisi v oblasti
kapitalového trhu, a to vzdy s anonymizovanymi udaji tfetich osob a tak, aby nebyly zpfistupnény informace,
na které se vztahuje zdkon upravujici ochranu utajovanych informaci.

4 Vyhlagkou &. 145/2024 Sb., byla s u¢innosti od 1.7.2024 pausélni ¢astka nakladd ¥izeni zvySena na 2 500 K¢.
Podle ¢l. II této vyhlasky (Prechodné ustanoveni) se naklady fizeni zahdjenych a pravomocné neskoncenych prede
dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky stanovi podle dosavadnich pravnich ptedpist.
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87. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vedené spravni fizeni bylo, jak je podrobné uvedeno vyse,
vyvolano tim, ze Ucastnik fizeni porusil své pravni povinnosti, ulozil spravni organ
ucastnikovi fizeni povinnost nahradit naklady tohoto spravniho fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢. Lhita 30 dnti stanovena k zaplaceni pausalni ¢astky nakladt spravniho
fizeni je pak zcela pfiméfena s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad podle ustanoveni § 152 spravniho fadu
k bankovni radé Ceské narodni banky, a to prostiednictvim sekce dohledu nad finanénim
trhem II, Ceské narodni banky, se sidlem Na Piikop& 28, 115 03 Praha 1. Lhiita pro podéani
rozkladu Cini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 téhoz zédkona 15 dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti
Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

prof. PhDr. Ing. Vladimir Tomsik, Ph.D. Mgr. Ludek Pestr
feditel sekce dohledu feditel odboru spravnich fizeni
nad finan¢nim trhem 11 podepsano elektronicky

podepsano elektronicky
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