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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finan¢nim
trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o CNB“) a podle zakona &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,ZSU“) rozhodla Vi¥izeni vedeném podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad) a zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jSich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o ptestupcich® nebo ,,piestupkovy zdkon*) zah4jeném dne 7. 8. 2024 vydanim
ptikazu &. j. 2024/91998/650 se spolecnosti P2P Investments s.r.0., ICO 070 19 505, se
sidlem Praziska 84/15, Vnitini Mésto, 301 01 Plzen, takto:

Spolecnost P2P Investments s.r.o., ICO 070 19 505, se sidlem Prazska 84/15,
Vnitini Mésto, 301 01 Plzen, se uznava vinnou, Ze bez prislusného opravnéni v obdobi
od 28. 5. 2020 do 31. 8. 2022 prostiednictvim peer-to-peer platformy, kterou provozovala
na webovych strankach www.JBank.cz, a vobdobi od 1.9.2022 do 21.9.2023
prostirednictvim peer-to-peer platformy, kterou provozovala na webovych strankach
www.julu.cz, zprostiedkovavala uzavieni Smluv o zapijcce mezi investory Pavlem
Jindrou (nar. 7. 6. 1999), Vilibaldem Sto¢kem (nar. 29. 8. 1974), Jifim Zachem (nar.
13.12. 1978), Janem Travni¢kem (nar. 29. 12. 1985) a investorkou Danou Cepelovou
(nar. 25. 4. 1996), coby poskytovateli spoti‘ebitelskych uvéri, a spotiebiteli coby pFijemci
spoti‘ebitelského uvéru, na jejichz zakladé bylo spoti‘ebitelim poskytnuto celkem 353
spotiebitelskych avéri o celkovém objemu 12 980 000 K¢ se smluvnim tirokem od 20 do
60 % p.a., pricemz spolecnosti P2P Investments, s.r.0. v okamziku uzavieni téchto Smluv
o zapujcéce vznikl narok na odménu za kazdou jednotlivou uzavienou Smlouvu o zapiijéce
ve vy§i 5 % z celkové dluzné ¢astky, nejméné vsak 1 000 K¢;

tedy

Vv rozporu s ustanovenim § 16 ve spojeni S ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) ZSU
neopravnéné zprostiredkovavala spotrebitelské uvéry;

¢imz se dopustila
piestupku podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. ) ZSU;

Za coZ Se ji uklada


http://www.jbank.cz/
http://www.julu.cz/

podle ustanoveni § 157 odst. 3 pism. ¢) ZSU pokuta ve vysi 750 000 K& (slovy
sedm set padesat tisic korun &eskych). Pokutu je spole¢nost P2P Investments s.r.o., ICO
070 19 505, se sidlem Prazska 84/15, Vnitini Mésto, 301 01 Plzeii, povinna zaplatit
do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho tiiadu pro hlavni
mésto Prahu vedeny u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710, konstantni symbol
1148, variabilni symbol je identifikac¢ni Cislo platce.

Spole¢nosti P2P Investments s.r.o., ICO 070 19 505, se sidlem Prazska 84/15,
Vnitini Mésto, 301 01 Plzeii se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni
ve znéni vyhlasky ¢&. 145/2024 Sb., uklada nahrada nakladua Fizeni, které vyvolala
porusenim svych pravnich povinnosti, ve vysi 2 500 K¢ (slovy dva tisice pét set korun
eskych). Pausalni nahradu nakladi Fizeni je spole¢nost P2P Investments s.r.o., ICO 070
19 505, se sidlem PrazZska 84/15, Vnitini Mésto, 301 01 Plzen povinna zaplatit do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ui¢et Ceské narodni banky vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je
identifikacni ¢islo platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucastnika rizeni

1. Spolec¢nost P2P Investments s.r.o., ICO 070 19 505, se sidlem Prazska 84/15, Vnitini
Mésto, 301 01 Plzen (dale jen ,ucastnik fizeni*), je zapsana do obchodniho rejstiiku
vedeného u Krajského soudu v Plzni, oddil C, vlozka 38802, s pfedmétem podnikani
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

2. Ukastnik ¥izeni nemé opravnéni ke zprostfedkovavani spotiebitelskych Gvért ve smyslu
ustanoveni § 16 ZSU. Utastnik fizeni je od 8. 11. 2019 drzitelem povoleni k &innosti
poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu pro platebni sluzby podle ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. f) zdkona o platebnim styku.

Postup pred vvdanim prikazu

3.  Dne 8. 6. 2023 spravni organ obdrzel podnét od Finanéniho arbitra evidovany pod ¢. j.
2023/0071818/CNB/650.! Finan¢ni arbitr na zdkladé své ¢innosti upozornil spravni
orgdn na to, ze na zakladé¢ mimosoudniho feSeni spotiebitelského sporu, ve kterém
se spotiebitel (dluznik) domdhal urceni neplatnosti smlouvy z divodu -celkové
odmény véfitele pro rozpor s dobrymi mravy, mohlo dojit ze strany investora
(véritele) a icastnika fizeni (jako zprostiedkovatele) k neopravnénému poskytnuti
a zprostfedkovani spottebitelského tvéru.

4. Dne 19.6.2023 proto spravni organ odeslal ucastniku fizeni vyzvu ¢. .
2023/075920/CNB/650?, ve které mimo jiného si vyz4dal seznam viech investort, ktefi

1 Viz CD ,,Podklady*: 2023 071818 CNB 650 podnét FA zprava 1200854390 prijata.zfo.
2Viz CD ,,Podklady*: 2023 075920 CNB_650 Vyzva P2P_Investments 13062023.pdf a
2023 _075920_CNB_650_dorucenka_1205108317.zfo.



poskytli zaptij¢ku v obdobi od 1. 5. 2020 do 31. 5. 2023, smluvni dokumentaci, vypisy
Z bankovnich uctl, na kterych jsou vedeny klientské platebni prostfedky, a podrobny
popis toho, jak probiha investice do zapujcek.

Dalsi vyzvou ¢&. j. 2023/099735/CNB/650 ze dne 3. 8. 20233 si spravni organ vyzadal
seznam vsech zapujcek, které poskytli investofi Pavel Jindra, Vilibald Stoc¢ek, Jifi Zach,
Dana Cepelova a Jan Travni¢ek véetné kompletni smluvni dokumentace uzaviené mezi
ucastnikem fizeni a témito investory/investorkou.

Vyzvou &. j. 2024/44542/650 ze dne 9. 4. 2024* si spravni organ po udastniku Fizeni
vyzadal kopie smluv uzavienych mezi vybranymi zadateli o Uvér (spotiebiteli)
a investory/investorkou.

Priibéh spravniho rizeni

7.

10.
11.

12.
13.
14.

15.

Spravni organ dne 7. 8. 2024 zah4jil s uCastnikem fizeni spravni fizeni vedené pod sp.
zn. Sp/2024/279/658, a to vydani ptikazu ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. 2024/91998/650 (dale
jen ., Piikaz*).°

Dne 15. 8.2024 ucastnik tizeni podal proti Piikazu odpor (déle jen ,,Odpor) a zaroven
pozadal o konani ustniho jednani.®

Dne 2. 9. 2024 spravni organ vyzval ucastnika fizeni k odiivodnéni tstniho jednani
a k dolozeni majetkovych poméri.’

Dne 26. 9. 2024 spravni organ obdrzel odiivodnéni tstniho jednani.®

Dne 15. 10. 2024 nahlédl na zaklad¢ plné moci do spravniho spisu Mg. Be. Jan
Travnicek.®

Dne 16. 10. 2024 spravni organ naiidil konani ustniho jednani na 29. 10. 20241
Dne 29. 10. 2024 probéhlo ustni jednani.!

Dne 30. 10. 2024 zaslal spravni organ ucastniku fizeni pisemnost se sdélenim, ze ma
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. U€astniku fizeni byla v dané pisemnosti
stanovena lhiita 10 pracovnich dnii ode dne jejiho doruéeni.?

Dne 14. 11. 2024 spravni organ obdrZel vyjadfeni Gcastnika fizeni, ve kterém dolozil
podklady k majetkovym poméram.*3

Pravni uprava

8 Viz CD ,,Podklady*: 2023 099735 CNB 650 Vyzva P2P Investments 03082023.pdf a
2023_099735_CNB_650_dorucenka_1224644401.zfo.

4Viz CD ,,Podklady*: Sp 2023 71 658 2024 44542 650 P2P Investments vyzva def-konverze.pdf a
Sp_2023_71_658_2024 44542 650_P2P_Investments_vyzva_dorucenka.zfo.

5.Viz spis sp. zn. Sp/2024/283/658, ¢. listu 27-42 a 44.

6 Viz spis sp. zn. Sp/2024/283/658, ¢&. listu 47-74.

7 Viz spis sp. zn. Sp/2024/283/658, ¢&. listu 75-77.

8 Viz spis sp. zn. Sp/2024/283/658, ¢&. listu 78-110.

9 Viz spis sp. zn. Sp/2024/283/658, ¢. listu 111-118.

10Viz spis sp. zn. Sp/2024/283/658, ¢&. listu 119-121.

1 Viz spis sp. zn. Sp/2024/283/658, &. listu 122-132.

12 Viz spis sp. zn. Sp/2024/283/658,
13 Viz spis sp. zn. Sp/2024/283/658,

listu 133-135.
listu 136-163.

¢.
¢.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Podle ustanoveni § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisti (dale jen ,,obcansky zakonik*) spotfebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec
své podnikatelské Cinnosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani
uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku kdo samostatné vykonava na vlastni
ucet a odpovédnost vydéleCnou Cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem
se zamérem Cinit tak soustavné za icelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této
¢innosti za podnikatele.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZSU je spotiebitelskym Givérem odlozena platba, pen&zita
zapujcka, uvér nebo obdobna financni sluzba poskytovana nebo zprostiedkovana
spotiebiteli.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) ZSU je poskytovanim spotiebitelského Gvéru
1. nabizeni moznosti sjednat spotfebitelsky Uvér vlastnim jménem a na vlastni Ucet,
2. predkladani nadvrhu na sjednani spotiebitelského tvéru vlastnim jménem a na vlastni
ucet, 3. provadéni piipravnych praci sméfujicich vlastnim jménem a na vlastni ucet
ke sjednani spotiebitelského uveéru, vcetné poskytovani doporuceni vedouciho
ke sjednani spotiebitelského uvéru, 4. sjednavani spotiebitelského Gvéru vlastnim
jménem ana vlastni ucet, nebo 5. vykon prav a plnéni povinnosti ze smlouvy
0 spotiebitelském uveru osobou, ktera spotiebitelsky uveér se spotiebitelem sjednala.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) ZSU je poskytovatelem ten, kdo jako podnikatel
poskytuje spotiebitelsky uvér.

Podle ustanoveni § 7 ZSU plati, Ze poskytovat spotiebitelsky Gvér jako podnikatel
je opravnéna pouze a) banka, zahraniéni banka a zahrani¢ni finan¢ni instituce
za podminek stanovenych zdkonem upravujicim ¢innost bank, b) spofitelni a Gvérni
druzstvo za podminek stanovenych zdkonem upravujicim ¢innost spofitelnich a uvérnich
druzstev, c) platebni instituce a zahrani¢ni platebni instituce za podminek stanovenych
zakonem upravujicim platebni styk, d) poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu
za podminek stanovenych zdkonem wupravujicim platebni styk, e) instituce
elektronickych penéz a zahrani¢ni instituce elektronickych penéz za podminek
stanovenych zdkonem upravujicim platebni styk, f) vydavatel elektronickych penéz
malého rozsahu za podminek stanovenych zdkonem upravujicim platebni styk
a g) nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru (§ 9) za podminek stanovenych
timto zdkonem.

Podle ustanoveni § 9 ZSU nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru je pravnicka
osoba, kterd je opravnéna poskytovat spotiebitelsky uvér na zdklad€ opravnéni k ¢innosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru, které ji udélila Ceska narodni
banka. Podminky ud€leni opravnéni k cCinnosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského tveéru, fizeni o Zadosti o udéleni opravnéni k této Cinnosti a nékteré
pozadavky na vykon této Cinnosti stanovi § 10, § 11 a § 15 zdkona o spotiebitelském
uveru.

14 7SU byl nékolikrat novelizovan, naposledy s Gi¢innosti od 1. 9. 2024, avsak na zakladé porovnani znéni tohoto zakona
ucinného v dobé protipravniho jednani se znénim ucinnym od 1. 9. 2024 spravni organ konstatuje, ze zlstala zachovana jak
obsahova totoznost konkrétni zdkonem stanovené povinnosti, ktera je relevantni pro pravni hodnoceni jednani G¢astnika fizeni,
tak téZ jeji trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku. Rovnéz otazka typové zavaznosti
nahliZeni na poruSené pravni povinnosti nedoznala zmény ve prospéch i¢astnika fizeni. A proto spravni organ pro prehlednost
uvadi jen ZSU.



23.

24,

25.

26.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZSU je zprostiedkovanim spotiebitelského uvéru
1. nabizeni moznosti sjednat spotiebitelsky uvér jménem a na ucet poskytovatele, nebo
jménem a na ucet spotiebitele, 2. pfedkladani navrhii na sjednani spottebitelského tveru
jménem a na Ucet poskytovatele, nebo jménem a na ucet spotiebitele, 3. provadeni
piipravnych praci sméfujicich ke sjednani spottebitelského tvéru jménem a na ucet
poskytovatele nebo jménem a na Ucet spotiebitele, véetné poskytovani doporuceni
vedouciho ke sjednani spotiebitelského uvéru, 4. sjednavani spotiebitelského uvéru
jménem a na ucet poskytovatele, nebo jménem a na ucet spotiebitele, nebo 5. vykon prav
a plnéni povinnosti ze smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského uvéru osobou, ktera
smlouvu o zprostiedkovani spotiebitelského uvéru se spotiebitelem uzaviela.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) ZSU je zprostiedkovatelem ten, kdo jako podnikatel
zprostiedkovava spotiebitelsky uver.

Podle ustanoveni § 16 ZSU plati, Ze zprostiedkovavat spotiebitelsky Givér jako podnikatel
je opravnén za podminek stanovenych timto zakonem pouze a) samostatny
zprosttedkovatel (§ 17), b) vazany zastupce (§ 27), c) zprostfedkovatel vazaného
spottebitelského uveru (§ 37), nebo d) zahrani¢ni zprostiedkovatel.

Podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. ¢) ZSU se pravnicka osoba dopusti piestupku,
pokud v rozporu s ustanovenim § 16 neopravnéné zprostredkovava spotiebitelsky uvér.
V souladu s ustanovenim § 157 odst. 3 pism. ¢) ZSU lze za tento prestupek uloZit pokutu
az do 20 000 000 K¢.

Zjisténi spravniho organu

27.

28.

29.

Utastnik Fizeni nejméné od 10. 8. 2020'° do 31. 8. 20226 prostiednictvim peer-to-peer
platformy (dale jen ,,P2P platformy“)!’ provozované na webovych strankach
www.JBank.cz nabizel investorim moznost zhodnotit svoje penize poskytovanim
zapujcek spotiebitelim, a to véetné veSkerého servisu. Soucasné na téchto webovych
strankéach byla spotfebitelim nabizena moznost ziskat pijcku i v piipadech, ve kterych
si nemohou puj¢it penize od své banky zdivodu kritké kreditni historie nebo
nepravidelného pfijmu. Od 1.9.2022 nabidka investovani prostiednictvim
poskytovani zaptjcek spotiebitelim a nabidka moznosti ziskat ptijcku byla tc¢astnikem
fizeni zpfistupnéna na P2P platformé provozované na webovych strankach www.julu.cz.

Ze zaznamu webovych stranek www.JBank.cz a www.julu.cz vyplyva, ze byly nabizeny
spotiebitelské uvéry od 5 000 K&, kde podle prikladu u zapijcky ve vysi 30 000 K¢
se splatnosti po dobu 3 roki byl trok 40 % p.a.

K pribéhu investovani do zapujek ucastnik fizeni sdélil'®, e aby mohl investor
9

poskytovat zapujcky Zadatelim o uvér (spotiebiteliim), tak se musel zaregistrovat a zaslat
kopii ob¢anského pritkazu. Po schvaleni profilu ziskal investor nahled na zadosti zadatelti

15 Viz CD ,,Podklady*: zdznam webovych stranek\Snimek obrazovky 2-7-2024_12126_web.archive.org.jpeg.

16 Viz CD ,,Podklady*: zdznam webovych stranek\Snimek obrazovky 2-7-2024 121942 web.archive.org.jpeg a P2P
Investments\Odpovéd’ na vyzvu ¢.
1_070580\CNB_odpoved_na_vyzvu_predlozeni_podkladu_na_vyzvu_z_22_ 6 2022_P2P_Investments_s.r.o0.pdf.

17 P2P platforma je online platforma zp¥istupnéna prostiednictvim webovy stranek, ktera slouzi ke zprostiedkovani Peer-to-
peer piijcek nebo P2P piijéek. Peer-to-peer ptijcka nebo P2P pijcka je piijcovana lidem piimo od lidi. Uzivatelé této online
platformy pfimo mezi sebou uzaviraji obchody.

18 Viz CD ,,Podklady*: zdznam webovych stranek\Snimek obrazovky 2-7-2024 121942 web.archive.org.jpeg a zdznam
webovych stranek\Snimek obrazovky 2-7-2024_122042_web.archive.org.jpeg.

19Viz CD ,,Podklady“: P2P Investments\odpovéd na vyzvu ¢&. 2\
Odpoved_na_vyzvu_k_poskytnuti_podkladu_a_informaci_pro_ucely_vykonu_dohledu.pdf.


http://www.jbank.cz/
http://www.julu.cz/
http://www.jbank.cz/
http://www.julu.cz/

30.

31.

o uver véetné dokumentt, které zadatel o avér k zadosti o tvér prilozil (mohlo se jednat
o vypisy z bankovnich uctl, vyplatni pasky, pracovni smlouvy, vypisy z katastru
nemovitosti apod.). Investor m¢l téz nahled na vzor Smlouvy o zaptjcce. Nasledné
dochazelo k akceptaci zadatele o uvér investorem. Poté byl zadatel o uvér vyzvan
k podepsani Smlouvy o zaptijéce. Zadatel o Gvér byl systémem piipustén k podepsani
Smlouvy o zaputjcce v ptipade, pokud se nenachazel v insolvenci nebo v exekuci. Zda je
zadatel o uvér v exekuci, zjisStoval ucastnik fizeni manualné prostiednictvim Centralni
evidence exekuci na webovych strankach https://www.ceecr.cz. Zda je zadatel
V insolvenci, zjiStoval ucastnik fizeni automaticky prostiednictvim informacniho
systému, ktery provadél automatickou kontrolu v insolven¢nim rejstiiku. Smlouva
o zéapujcce byla podepisovana prostiednictvim podpisového kodu, ktery zadatel o uveér
nebo investor obdrzeli na e-mailovou adresu, kterou uvedli pfi registraci. Po podepsani
Smlouvy o zapujcce investorem se pod tla¢itkem ,,Investovat® zobrazily bankovni tdaje
pro poskytnuti zaptjcky.

Mezi ucéastnikem Fizeni a investorem byla uzavirana Smlouva o spolupraci®®, ve které
se ucastnik fizeni podle vzorové verze zavazal pro investora vykonédvat nasledujici
¢innosti:

e Provérit zadatele o uvér v insolvenénim rejstiiku a centralni evidenci
exekuci;

e Vyhotovit smluvni dokumentaci ke Smlouvé o zapujcce a v piipade
shodného projevu viile zajistit jeji uzavieni;

e V pfipadé uzavieni Smlouvy o zépijcce a po nasledném poukazani ¢astky
zapijcky investorem na ucet Ucastnika fizeni poukazat ¢astku zaphjcky
na ucet Zadatele o Gvér, snizenou o ¢astku odmény ve vysi 5 % z celkové
dluzné castky za kazdou jednotlivou uzavienou Smlouvu o zaptjcce,
nejméné vSak 1 000 K¢;

e V pfipad¢ uzavieni Smlouvy o zépijcce zajistit spravu této zapijcky,
predev§im piijiméani splatek, mimotadnych splatek, splatek v prodleni
a nasledné poukazovani téchto splatek na ucet Investora, a to ve lhiteé 5-ti
pracovnich dn;

e Zasilat upominky v elektronické formé v ptipadé prodleni dluZznika;

e Za predpokladu udéleni plné moci vymahat nesplacené pohledavky
zapujcky prostrednictvim advokata soudni cestou.

Zadatelem o ptijcku podle webovych stranek www.JBank.cz a www.julu.cz mohl byt
obéan Ceské republiky nebo osoba s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky
za predpokladu, Zze byli starsi 18-ti let.?! Spravni organ ovéfil, Ze Smlouva o zapijéce
byla uzavirana mezi investorem (véfitelem) a Zadatelem o uvér (dluznikem), ktery byl
spotiebitelem.??

2Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\Odpovéd na vyzvu €. 1_070581\Smlouva_o_spolupraci_master.pdf.

21 Viz CD ,,Podklady*: zaznam webovych stranek\Snimek obrazovky 4-7-2024 16411 web.archive.org.jpeg, Snimek
obrazovky_4-7-2024_16417 web.archive.org.jpeg, Snimek obrazovky 4-7-2024 16446 web.archive.org.jpeg, Snimek
obrazovky_4-7-2024 16453 web.archive.org.jpeg, Snimek obrazovky 4-7-2024 16522 web.archive.org.jpeg, Snimek
obrazovky_4-7-2024_16737_web.archive.org.jpeg.

22 Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\Odpovéd na vyzvu ¢. 1_070581\Smlouva_o_zapujcce_master.pdf.


https://www.ceecr.cz/
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32.

33.

34.

35.

36.

Spravni organ na zaklad¢ odpovédi k vyzve €. j. 2023/075920/CNB/650 ze dne
19.6.2023 zjistil, ze ucastnik fizeni v obdobi od 1.5.2020 do 21.9.2023
zprostiedkoval uzavieni 466 Smluv o zapljcce mezi 57 investory a spotiebiteli
o celkovém objemu 20 443 000 K¢&.23

Sprévni organ ze seznamu 57 investort vybral 5 investort, ktefi poskytli ve sledovaném
obdobi vétsi mnozstvi zaptjcek, a tudiz se z jejich strany mohlo jednat o soustavnou
¢innost:

e Pavel Jindra, datum nar. 7. 6. 1999, (dale jen ,,Pavel Jindra“), 34 poskytnutych
zapujcek o celkovém objemu 860 000 K¢;

e Vilibald Stocek, datum nar. 29.8.1974, (dale jen ,Vilibald Stocek®),
19 poskytnutych zapijcek o celkovém objemu 1 114 000 K¢&;

e Jifi Zach, datum nar. 13. 12. 1978, (dale jen ,Jifi Zach*), 73 poskytnutych
zapijcek o celkovém objemu 4 443 000 K¢;

e Dana Cepelova, datum nar. 25.4.1996, (dale jen ,Dana Cepelova®),
80 poskytnutych zapijcek o celkovém objemu 3 845 000 K¢&;

e Jan Travni¢ek, datum nar. 29.12.1985, (dale jen ,Jan Travnicek®),
38 poskytnutych zaptjéek o celkovém objemu 3 360 000 K¢

Ugastnik fizeni s témito 5 investory uzaviel Smlouvy o spolupraci®*:

, e . Datum uzavi‘eni Smlouvy o
Jmeéno a prijmeni £ .o rx ,
. spolupraci S ucastnikem
Investora oo
Fizeni
Pavel Jindra 5. 6.2022
Vilibald Stocek 1.9. 2021
Jiti Zach 2.9.2021
Dana Cepelova 24. 2. 2020%
Jan Travnicek 5. 1. 2022

Tyto uzaviené Smlouvy o spolupraci byly adheznimi smlouvami, které byly shodné
se vzorovou smlouvou. Spravni organ proto pro stru¢nost odkazuje na odst. 30. tohoto
rozhodnuti, kdyzZ konstatuje, Ze ucastniku fizeni z t€chto smluv vyplyvaly vysSe uvedené
zéavazky.

Na zakladé uzaviené Smlouvy o spolupréci tito investofi ziskali moZnost uzaviit
se zadateli o uvér Smlouvy o zapujcce. Spravni organ k uzavienym Smlouvam
0 zaptjcce témito investory zjistil nize uvedené skutecnosti.

2 Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu ¢. 2\priloha_1205108317_1_ Tabulka_vyzva.xlsx.

2 Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu ¢. 4\Smlouva-o-spolupraci_P2P x investor.

25 (Jgastnik fizeni v odpovédi na vyzvu 2 dne 20. 7. 2023 uvedl v tabulce priloha_1224644401_1_Tabulka_vyzva_final.xlIsx,
7e s investorkou Danou Cepelovou uzaviel Smlouvu o spolupraci dne 24.2.2020 a dal§i Smlouvu o spolupraci dne
13.10. 2022, avsak na dalsi vyzvu €. 4 ze dne 9.4.2024, ve které si spravni organ vyzadal kopii kompletni smluvni
dokumentace, dolozil pouze Smlouvu o spolupraci ze dne 24. 2. 2020.



Investor Pavel Jindra

37. Piestoze ucastnik fizeni v odpoveédi k vyzveé €. j. 2023/075920/CNB/650 ze dne
19.6.2023 uvedl, ze investor Pavel Jindra uzaviel celkem 34 Smluv o zéaptjcce
0 celkovém objemu 860 000 K¢, tak spravni organ dalS§im Setfenim zjistil, ze tento
investor uzaviel na vlastni ucet a odpovédnost v obdobi od 7. 6. 2022 do 15. 5. 2023
se spotiebiteli celkem 68 Smluv o zaptjéce o celkovém objemu 860 000 K&.26 Spravni
organ vypoctem zjistil, Ze odmena pro Gcastnika fizeni dosahla u 68 uzavienych Smluv
0 zaptjéce minimalné 77 100 K¢&.2” Z predlozenych dat zaroven vyplyva, ze u 39 Smluv
o zapujcce (tj. u 57,35 %) se spotiebitel dostal do prodleni a poskytnuty spotiebitelsky
uver byl za dobu trvani ve vymahani.
38. V nasledujici tabulce je uveden kontrolni vzorek 10 Smluv o zéapijéce?® vybrany
Z 68 uzavienych Smluv o zapijcce:
Datum
Jméno a Datum uzavieni Vyse Doba Smluvni .
e . . . P . Celkova
prijmeni narozeni smlouvy 0 | poskytnutého | trvani urok vz oxz
- . . [ oex Sy (o dluzna ¢astka
dluznika dluznika zapujcce s uvéru zapujcky p.a.
investorem
1 | D | D | 762022 | 14000Ke | | G0os | 371s2Ke
2. - B | 26 7.2022 | 30000Ks& mg’s?cﬁ 60 % 65 268 K&
3. I B s 25 000 K& msgcﬁ 60 % 43 488 K¢&
4 ' B 20 2022 | 55000Ke mg’s?cﬁ 60 % 119 664 K¢&
5. B | 21 0 2022 | 55000 K¢ m;?cﬁ 60 % 146 064 K¢&
6. ‘ B | 25 10.2022 | 26 000 K¢& m;?cﬁ 60 % 69 024 K&
7/ B | 00 112022 |  7000K¢ mggcﬁ 60 % 18 576 K&
.| EEGE B o 12 2022 | 10000 K& mgs‘}cﬁ 50 % 16 008 K&
9. BN | 1132023 | 7000Ke | 2 | 60% 9 480 K&
10. ‘T | 552023 | 6000KE | 8mésici | 60% 7 428 K&
39. Na vzorku 10 Smluv o zaptjcce spravni organ oveéril, ze skutecné byly Smlouvy

0 zapljcce uzavirany investorem na vlastni ucet a odpovédnost se spotiebiteli za Gcelem
dosazeni zisku. Celkem investor v kontrolnim vzorku 10 Smluv o zapajcéce poskytl
zapujcky ve vysi 235 000 K¢, kdyz celkova dluzna ¢astka cinila 532 152 K¢, tj. investor
pfi plnéni smlouvy ze strany spotiebitele mel podle podminek Smluv o zéapujcce
vygenerovat zisk ve vysi 297 152 K¢.

% Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu ¢. 3\priloha_1224644401_1 Tabulka_vyzva_final.xlsx.

27 Podle kontrolniho vzorku 10 Smluv o zapijéce ¢inila odména 5 % z celkové dluzné ¢astky za kazdou jednotlivou uzavienou
Smlouvu o zapijéce, nejméné vsak 1 000 K&. Z piedlozenych podkladi neni znam udaj o celkové dluzné &astce ke vSem
68 Smlouvam o zaptijcce, a proto spravni organ provedl vypocet podle hodnoty vyse poskytnutého uvéru.

28 Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu & \Smlouva-o-zapujcce_Jindra x XY dluznik.



Investor Vilibald Sto¢ek

40. Prestoze ucastnik fizeni v odpovédi k vyzveé ¢. j. 2023/075920/CNB/650 ze dne
19. 6. 2023 uvedl, Ze investor Vilibald Stocek uzaviel celkem 19 Smluv o zaptjcce
0 celkovém objemu 1 114 000 K¢, tak spravni organ dalSim Setfenim zjistil, Ze tento
investor na vlastni ¢et a odpoveédnost uzaviel v obdobi od 14. 9. 2021 do 23. 1. 2023
se spotiebiteli celkem 30 Smluv o zapijéce o celkovém objemu 1 114 000 K&.2° Spravni
organ vypoctem zjistil, Ze odmena pro ucastnika fizeni dosahla u 30 uzavienych Smluv
0 zaptjéce minimalné 58 300 K¢&.%° Z predlozenych dat zaroven vyplyva, ze u 21 Smluv
o zapujccee (tj. u 70 %) se spotiebitel dostal do prodleni a poskytnuty spotiebitelsky aveér
byl za dobu trvani ve vymahani.
41. 'V nasledujici tabulce je uveden kontrolni vzorek 5 Smluv o ziptjéce® vybrany
z 30 uzavienych Smluv o zapijcce:
Datum
. s , Datum uzavieni Vyse Doba Smluvni | Celkova
Jméno a prijmeni , . y . ¥
dluznika narozeni smlouvy 0 | poskytnutého trvani urok dluzna
dluznika zapujéce s uvéru zapujcky p.a. castka
investorem
" 48 o 151 392
1. - I | 1292021 | 75000 K¢ msici 40 % Ke
15. 11. . 18 0 30798
2 N B 20000Ke | .| 60% Ke
24 130 440
3 I 2 2022 75 000 K& mssici 60 % Ke
20. 12. N 30 0 119 700
o | | | %7 | sooke | 50| s | MO
24 32016
5 I | 23 12023 | 20000 K¢ mdsic 50 % e
42. Na vzorku 5 Smluv o zapujcce spravni organ overil, ze skutecné byly Smlouvy

0 zaptljcce uzavirany investorem na vlastni ucet a odpovédnost se spotiebiteli za icelem
dosazeni zisku. Celkem investor v kontrolnim vzorku 5 Smluv o zaptjcce poskytl
zapujcky ve vysi 255 000 K¢, kdyz celkova dluzné castka Cinila 464 346 K¢, tj. investor
pfi plnéni smlouvy ze strany spotiebitele mél podle podminek Smluv o zapljcce
vygenerovat zisk ve vysi 209 346 K¢.

Investor Jifi Zach

43.

Piestoze tcastnik fizeni v odpovédi k vyzvé ¢. j. 2023/075920/CNB/650 ze dne
19. 6. 2023 uvedl, Ze investor Jifi Zach uzavtel celkem 73 Smluv o zéptjcce o celkovém
objemu 4 340 000 K¢, tak spravni organ dal$im Setfenim zjistil, Ze tento investor
navlastni ucet a odpovédnost uzaviel vobdobi od 3.9.2021 do 17.5.2023
se spotiebiteli celkem 116 Smluv o zapijéce o celkovém objemu 4 340 000 K&.32 Spravni
organ vypoctem zjistil, Ze odména pro Ucastnika fizeni dosédhla u 116 uzavienych Smluv

2 Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu ¢. 3\ priloha_1224644401_1_Tabulka_vyzva_final xIsx.

30 Podle kontrolniho vzorku 5 Smluv o zéptjéce ¢inila odména 5 % z celkové dluzné &astky za kazdou jednotlivou uzavienou
Smlouvu o zapijéce, nejméné vsak 1 000 K¢. Z piedlozenych podkladi neni znam udaj o celkové dluzné &astce ke vSem
30 Smlouvam o zapujéce, a proto spravni organ provedl vypocet podle hodnoty vyse poskytnutého uvéru.

31 Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu &. 4\ Smlouva-o-zapujcce_Stocek x XY dluznik.

%2Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu &. 3\priloha 1224644401 1 Tabulka_vyzva_final.xIsx.



o zaptijéce minimalné 232 900 K¢&.* Z piedlozenych dat zaroven vyplyva, ze u 61 Smluv
o zapujcce (tj. u 52,58 %) se spotiebitel dostal do prodleni a poskytnuty spotiebitelsky
uver byl za dobu trvani ve vymahani.

44. V nasledujici tabulce je uveden kontrolni vzorek 14 Smluv o zapajéce® vybrany
ze 116 uzavienych Smluv o zapijcce:
Datum

Jméno a Datum uzavieni Vyse Doba Smluvni .

e , , . L, , Celkova

prijmeni narozeni smlouvy 0 | poskytnutého trvani urok . s oxx

v r v r [ oex Sy [ oex dluzna castka
dluznika dluznika zapujcce s uvéru zapujcky p.a.
investorem
1. - I 30202 15 000 K& 48 45 % 32 544 K&
mesicu

2 | B | s 102021 | 26000 K& mézs?cﬁ 46 % 55 706 K&
3 | NN | B | 212021 | 7s000ke | 0| 609 | 199 152Ke
o | MENEEEEE | | 3122001 | 4so00Ke | 30 | 60% | 878I0K
s | NN | DN | 012022 | 20000Ke | St | 60% | 28280Ke
o. | NN DN | 722022 | 100000Ke | 20 | 47% | 261060Ke
7 | N | | 25.3.2022 | 0000ke | P | 55w | 123624Ke
8. [ I | 3.5 2022 | 50000 K¢ mézs‘}Cﬁ 56 % 84 168 K&
o. | NN NN | 0772022 | 35000Ke | 0| 60% | 92928Ke
10. | N | NN | 13.10.2022 | 70000Ke | 0| 53% | 169728Ke
11| DS | DN | 11122022 | 40000Ke | 0| 45% | 86832Ke
2. I B 312023 | 75000Ke mgs?cﬁ 60 % 199 152 K¢&
13. - I 032023 30 000 K& méGS?Cﬁ 60 % 95 100 K&
14| DN | DN | 17.5.2023 | 40000Ke | 2% | 60% | 69576Ke
45. Na vzorku 14 Smluv o zédpijcce spravni organ overil, Ze skutecné byly Smlouvy

0 zaptljcce uzavirany investorem na vlastni ucet a odpovédnost se spotiebiteli za icelem
dosaZeni zisku. Celkem investor v kontrolnim vzorku 14 Smluv o zapijcce poskytl
zapujcky ve vysi 681 000 K¢, kdyz celkova dluzna ¢astka ¢inila 1 585 660 K¢, tj. investor
pfi plnéni smlouvy ze strany spotiebitele mél podle podminek Smluv o zapljcce
vygenerovat zisk ve vysi 904 660 K¢.

Investorka Dana Cepelova

46.

Pfestoze ucastnik fizeni v odpoveédi kvyzve €. j. 2023/075920/CNB/650 ze dne
19. 6. 2023 uvedl, ze investorka Dana Cepelova uzaviela celkem 80 Smluv o zéptjcce

33 Podle kontrolniho vzorku 14 Smluv o zapijéce ¢inila odména 5 % z celkové dluzné ¢astky za kazdou jednotlivou uzavienou
Smlouvu o zapijéce, nejméné vsak 1 000 K&. Z piedlozenych podkladi neni znam udaj o celkové dluzné &astce ke vSem

116 Smlouvam o zaptjcce, a proto spravni organ provedl vypocet podle hodnoty vyse poskytnutého Gvéru.

34 Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu ¢&. 4\Smlouva-o-zapujcce_Zach x XY.
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0 celkovém objemu 3 845 000 K¢, tak spravni organ dalSim Setienim zjistil, Ze tato
investorka na vlastni Gi¢et a odpovédnost uzaviela v obdobi od 28. 5. 2020 do 26. 5. 2023
se spotiebiteli celkem 88 Smluv o zapijéce o celkovém objemu 3 154 000 K¢&.* Spravni
organ vypoctem zjistil, Ze odména pro ucastnika fizeni dosahla u 88 uzavienych Smluv
o zaptijéce minimalng 173 250 K&.3¢ Z predlozenych dat zaroven vyplyva, Ze u 28 Smluv
o zapujcce (tj. u 31,81 %) se spotiebitel dostal do prodleni a poskytnuty spotiebitelsky
uver byl za dobu trvani ve vymahani.

47. 'V nasledujici tabulce je uveden kontrolni vzorek 12 Smluv o zapajéce®’ vybrany
z 88 uzavirenych Smluv o zaptjcce:
Datum
Jméno a Datum uzavieni Vyse Doba Smluvni | Celkova
prijmeni narozeni smlouvy 0 | poskytnutého | trvani urok dluzna
dluZnika dluZnika zapujcce s uvéru zapujcky p.a. castka
investorem
1. B | 2852020 | 50000 K& mé“icﬁ 40% | 100 896 K¢&
2. B 372020 | 36000 K¢ mézsb;cﬁ 40% | 54392Ke
14. 10. R} 48 o )
3. [ 2020 100 000Ke | o 44% | 213 984 K¢&
4, B | 22 2 2021 | 75000 K¢& mggcﬁ 30% | 129 600 K¢&
5. B o7 2021 62 000 K& mg‘:fcﬁ 40% | 125136 K¢&
6. B | 1 122021 | 50000 K& mézs‘}Cﬁ 50% | 80064 K¢
7. B | 1122022 | 75000 K¢ mézs‘}Cﬁ 50% | 120 072 K¢&
8. B | 15.5.2022 | 30000 K& mézs‘}d,l 60% | 52176 K&
28. 11. R} 48 . )
0. [ 2022 50 000 K& mEsicd 50% | 116 400 K¢&
10. B | 20 1.2023 | 37000 K& mgs‘l}cﬁ 50% | 59232K&
11. B | 24 32023 | 45000 K& mgs‘l}cﬁ 45% | 69 024 K¢&
12. B | 26.5.2023 | 60 000 K& mgicﬁ 51% | 141 600 K¢&
48. Na vzorku 12 Smluv o zapijcce spravni organ oveéril, ze skutecné byly Smlouvy

0 zapljcce uzavirany investorkou na vlastni ucet a odpovédnost se spotiebiteli za ucelem
dosazeni zisku. Celkem investorka v kontrolnim vzorku 12 Smluv o z4ptjcce poskytla
zapujcky ve vysi 670 000 K¢, kdyz celkova dluzna castka Cinila 1262 576 K¢,
tj. investorka pfi plnéni smlouvy ze strany spotiebitele méla podle podminek Smluv
0 zaptjcce vygenerovat zisk ve vysi 592 576 K¢.

% Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu ¢. 3\priloha_1224644401_1 Tabulka_vyzva_final.xlsx.

36 Podle kontrolniho vzorku 12 Smluv o zapijéce ¢inila odména 5 % z celkové dluzné ¢astky za kazdou jednotlivou uzavienou
Smlouvu o zapijéce, nejméné vsak 1 000 K&. Z piedlozenych podkladi neni znam udaj o celkové dluzné &astce ke vSem
88 Smlouvam o zaptjcce, a proto spravni organ provedl vypocet podle hodnoty vyse poskytnutého uvéru.

37 Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu &. 4\Smlouva-o-zapujcce_Cepelova x XY dluznik.
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Investor Jan Travnicek

49. Prestoze ucastnik fizeni VvV odpovédi k vyzveé €. j. 2023/075920/CNB/650 ze dne
19. 6. 2023 uvedl, ze investor Jan Travni¢ek uzaviel celkem 38 Smluv o zéapujcce
0 celkovém objemu 3 360 000 K¢, tak spravni organ dalSim Setfenim zjistil, Ze tento
investor uzaviel na vlastni G¢et a odpovédnost v obdobi od 7. 1. 2022 do 21. 9. 2023
se spotiebiteli celkem 51 Smluv o zapijéce o celkovém objemu 3 512 000 K&.38 Spravni
organ vypoctem zjistil, Ze odména pro ucastnika fizeni dosahla u 51 uzavienych Smluv
o zaptijéce minimalng 182 100 K&.3° Z piedlozenych dat zaroven vyplyva, Zze u 17 Smluv
o zéapujcee (tj. u 33,3 %) se spotiebitel dostal do prodleni a poskytnuty spotiebitelsky
uver byl za dobu trvani ve vymahani.
50. V nasledujici tabulce je uveden kontrolni vzorek 10 Smluv o zéapijéce*® vybrany
Z 51 uzavienych Smluv o zapijcce:
Datum
Jméno a Datum uzavieni Vyse Doba Smluvni | Celkova
prijmeni narozeni smlouvy 0 | poskytnutého | trvani urok dluzna
dluznika dluznika zapujéce s uvéru zapujcky p.a. castka
investorem
L | 02 50 000 K¢& mg’s?cﬁ 45% | 91944 K&
2. [ I | ;42022 30 000 K¢& msgcﬁ 50% | 48024 K&
S| B | 1182022 | 62000Ke msgcﬁ 30% | 83208 K&
4 | INENEGEGEGEGEGE B | 4 10.2022 | 50000 K& mss‘}cﬁ 30% | 67104K&
5. N B | 0 11.2022 | 75000 K& mgsfcﬁ 56 % | 189 168 K¢&
. | NEGE B 0 75 000 K& mgsfcﬁ 40% | 151392 K&
144 1983 600
41 & 0
7. - I | 5.2 2023 750000Ke | Lo 20 % Ke
s | NENENNNNNN NN | 542023 | 55000Ke | P | 50% |122670Ks
9. - BN | 3052023 | s7000ke | | 45w | 123744Ke
0. N B | 20 20232 | 75000 K& mé"ﬁcﬁ 50% | 174 624 K&
51. Na vzorku 10 Smluv o zapijcce spravni organ ovetil, Ze skuteCné byly Smlouvy

0 zapljcce uzavirany investorem na vlastni ucet a odpovédnost se spotiebiteli za Gcelem
dosazeni zisku. Celkem investor v kontrolnim vzorku 10 Smluv o zapajcéce poskytl
zaptjcky ve vysi 1279 000 K¢, kdyZz celkova dluzna castka cinila 3 035 478 K¢,

%8 Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu &. 3\priloha 1224644401 1 Tabulka_vyzva_final.xIsx.

39 Podle kontrolniho vzorku 10 Smluv o zaptjéce ¢inila odména 5 % z celkové dluzné ¢astky za kazdou jednotlivou uzavienou
Smlouvu o zapujéce, nejméné vSak 1 000 K¢&. Z predloZzenych podkladi neni znam udaj o celkové dluzné Castce ke vSem
51 Smlouvam o zapujéce, a proto spravni organ provedl vypocet podle hodnoty vyse poskytnutého uvéru.

40Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu &. 4\Smlouva-o-zapujcce_Travnicek x XY dluznik.

41V dokumentu na CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu &. 3\

priloha_ 1224644401 1 Tabulka_vyzva_final.xIsx Gcastnik fizeni uvedl datum uzavieni smlouvy 15. 2. 2022, avSak

z ptedlozené smlouvy vyplyva datum uzavieni smlouvy 15. 2. 2023 (viz Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd’ na
vyzvu ¢. 4\Smlouva-o-zapujcce_Travnicek x XY dluznik).

42'\/ dokumentu na CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu ¢&. 3\

priloha 1224644401 1 Tabulka vyzva final.xlsx Gi€astnik fizeni uvedl datum uzavieni smlouvy 12. 12. 2022, avSak

z ptedlozené smlouvy vyplyva datum uzavieni smlouvy 21. 9. 2023 (viz Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd’ na
vyzvu &. A\Smlouva-o-zapujcce_Travnicek x XY dluznik).
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52.

tj. investor pii plnéni smlouvy ze strany spotiebitele m¢l podle podminek Smluv
0 zapujcce vygenerovat zisk ve vysi 1 756 478 K¢.

Spravni organ dale oveéril, ze investofi Pavel Jindra, Vilibald Stocek, Jifi Zach,
Jan Travni¢ek a investorka Dana Cepelovd nebyli drziteli Zadného opravnéni
k poskytovani spotiebitelskych avért. Zaroven ucastnik fizeni nebyl drzitelem zadného
opravnéni, které by ho opraviovalo zprostfedkovavat spottebitelsky avér. Spravni organ
dale zjistil, Zze byl t€astnik tizeni vyzvou €. j. 2019/026242/CNB/570 ze dne 7. 3. 2019,
ktera byla ucastniku fizeni dorucena do datové schranky dne 8. 3. 2019, upozornén
V ramci spravniho fizeni pod sp. zn. S-Sp-2018/00239/CNB/571, které bylo zahajeno na
zéklad¢ zadosti o ud€leni povoleni k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého
rozsahu, Ze Cinnost jednotlivych investord by mohla byt povazovana za neopravnéné
poskytovani  spottfebitelského 1Ovéru, resp. za neopravnéné zprostiedkovani
spotiebitelského ivéru ze strany ucastnika fizeni. Spravni organ soucasné Ucastnika
fizeni upozornil na to, Ze za soustavnou ¢innost lze povazovat i poskytnuti 10 zapijcek
Vv primémé vysi 100 000 K¢&. Ugastnik tizeni v reakci na vyzvu uvedl, Ze prehodnotil
zpusob cileni a ziskavani potencionalnich investora tak, aby byli oslovovani investoii
s cilem zainvestovat pouze jednordzové a nikoli soustavné ¢astku odpovidajici jednomu
prumérnému uvéru ve vysi 100 000 K¢ s tim, Ze bude potencionalni investory edukovat,
ze jejich Cinnost pti poskytovani tivérii nesmi byt soustavna, aby se nedostali do rozporu
se ZSU, a ze bude sledovat aktudlni judikaturu v oblasti poskytovéani spotiebitelskych
uvéri scilem pripadné korigovat zplsob ziskavani investorii, aby se pfipadné
minimalizovala pravdépodobnost, Ze jejich ¢innost bude oznacena za neopravnénou.

Vyjadreni ucastnika Fizeni

53.

54,

55.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni v ramci tohoto spravniho fizeni uvedl, ze vzal na
védomi doporuceni spravniho organu vyplyvajici z licen¢niho fizeni sp. zn. S-Sp-
2018/00239/CNB/571 (déle jen ,,doporuceni®), kterym spravni orgdn k doplnéni jeho
7adosti dne 8. 11.2018 sdélil: ,, Zadatel v reakci na tyto pochybnosti CNB doplinil
v obchodnim planu prislusné deklarace, Ze nebude poskytovat ani zprostiedkovavat
spotiebitelské iivery. CNB prohlaseni Zadatele akceptuje, nicméné upozoriuje Zadatele
na to a doporucuje mu, aby si pred skutecnym poskytovanim platebni sluzby nastavil
takové mechanizmy, které realné zabrani neopravnénému poskytovani resp.
zprostredkovani spotrebitelského uveru. *

V této souvislosti konstatoval, ze sice korigoval svoji budouci ¢innost ve vztahu
k investorim preferenci takovych investort, kteti budou investovat pouze jednorazovée
a nikoliv soustavn¢, avSak v obchodnim planu hranici poc¢tu poskytnutych zaptjcek od
jednoho investora na Cislo 10 nijak striktné nestanovil a také nezavedl hodnotu praimérné
vyse na 100 000 K¢ na jednu investici. Potencionalni investofi byli uc¢astnikem fizeni
v prubchu jejich smluvniho vztahu dostate¢né pouceni, ze jejich Cinnost ve vztahu
k Zadatelim o financovani by mohla byt v pfipadé vétsiho poctu uzavienych smluv
nékterymi soudy a spravnim organem vykladana jako ¢innost v rozporu se ZSU, kdyz
telefonické konzultace s investory byly pribézné.

Ugastnik fizeni zdfiraznil, Ze nebyla ve vyse uvedeném sdéleni ani pozdé&ji uréena hranice
10 poskytnutych zaptjcek v primérné vysi 100 000 K¢, kdyz spravni orgén neptedlozil
zadny dikaz v podobe¢ listiny nebo komunikace, kde by byla takova hranice urcena, ¢ili

4 Viz vyzva &. j. 2019/026242/CNB/570 ze dne 7. 3. 2019 a nasledna reakce udastnika fizeni ze dne 26. 3. 2019. Viz spréavni
spis sp. zn. Sp/2023/71/658, ¢. 1. 14 az 26.
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56.

S7.

58.

59.

nemohl byt ucastnikem fizeni ani nastaven. Dle nazoru ucastnika fizeni nemuze tedy byt
jako voditko pro shledani vinny z poruseni ustanoveni § 7 ZSU. Ucastnik ¥izeni dodal,
7e pokud by méla tato hranice platit zpétné€ na jiz uzaviené smlouvy, tak by se jednalo
o velice nezadouci zpétnou retroaktivitu.

Utastnik tizeni dale sdélil, Ze si nechal zpracovat v letech 2017 — 2018 pravni analyzu,
jak v ¢eském pravnim prostiedi funguji spolecnosti, nabizejici investice do P2P ptjcek.
Z pravni analyzy vyplynulo, Ze spolecnosti s podobnym obchodnim modelem existuje
pod regulaci spravniho orgénu nékolik a mezi nejvyznamné;jsi hrace ucastnik fizeni fadi
spolecnosti ||| G 2 :2<¢ G Ucastoik fizeni dodal, Ze predmétem
analyzy byl vyklad ustanoveni ZSU soudy vy3i instance, kde dastnik fizeni vyhledal
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 101 VSPH 940/2015-129 ze dne 23. 6. 2016,
kde soud dosel k zavéru, Ze pro Cinnost Ucastnika fizeni neni potfeba licence na
zprostiedkovavani spotiebitelského uvéru. Utastnik fizeni poukézal z tohoto rozsudku
na nasledujici pravni véty: ,, Sama okolnost, Ze smlouva byla uzaviena trojstranné, tj.
i za ucasti Administratora (spolecnost _ prostrednictvim jejich webovych
Stranek www. necini z zalobkyné dodavatele ve smyslu uvedené pravni
upravy. Administrator neposkytl dluznikovi uveér (timto poskytovatelem byla zalobkyné),
nybrz v podstate pouze za uplatu zprostredkoval veriteli a dluznikovi moznost uzavrit
smlouvu u zdapujéce. Uvedend smlouva tedy byla uzaviena ve vitahu véFitele
k dluZnikovi mezi dvéma spotiebiteli, tudiz neni naplnéna podminka spotiebitelskych
smluv, Ze jednou smluvni stranou je dodavatel a druhou smluvni stranou je
spotiebitel. ..., Odvolaci soud uzavira — je-li mezi dvéma spotiebiteli uzavicena smlouva
o uvéru ¢i zdpujcce, pricemz uzavieni smlouvy zprostredkoval za uplatu podnikatel
(tzv. “peer-t0-peer piijcka), nejednd se ve vitahu mezi véritelem a dluZnikem
o spotiebitelskou smlouvu.

Nasledn¢ vybral ucastnik fizeni jako svého konzultanta spolecnost
, IC: , se sidlem
(déle jen ,,  k

tera komunikovala se spravnim organem ohledné potfebného
typu licence pro tuto ¢innost, kdyz jejim vysledkem byl vybér licence poskytovatele
platebnich sluzeb malého rozsahu, ktery podle tehdejSiho vykladu spravniho organu
ptesné pfiléhal na zamysleny obchodni plan Gcastnika fizeni.

Spolecnost [ vypracovala dokumentaci a nasledng v kvétnu 2018 ugastnik
fizeni pfistoupil k poddni Zadosti o zahdjeni licen¢niho fizeni. Ptestoze soucasti
licen¢niho fizeni bylo nékolik vyzev, tak u€astnik fizeni zdiraznil, Ze se Zadna netykala
upozornéni spravniho organu na nutnost stanovit limit pro pocet zaptjcek ani pro vysi
zapujéenych ¢astek. Ucastnik Fizeni znovu zdtiraznil, Ze po zahajeni ¢innosti dodrzoval
svilj obchodni plan véetn€ doporuceni spravniho organu, kdyz upozornoval investory, Ze
za urCitych okolnosti by jejich ¢innost mohla byt vyklddana jako poskytovani
spotiebitelského uvéru.

Utastnik fizeni nesouhlasi s tvrzenim, Ze rozhodné nevyvinul veskeré usili sméfujici
k zabranéni poruSeni povinnosti stanovenych mu zakonem, ptestoze byl prokazatelné
upozornén v ramci fizeni o udéleni povoleni poskytovatele platebnich sluzeb na to, Ze
¢innost jednotlivych investorii by mohla byt povazovana za neopravnéné poskytovani
spotiebitelského uvéru, resp. o neopravnéné zprostredkovavani spotiebitelského uvéru
ze strany Glastnika fizeni. Utastnik fizeni poukazal na to, Ze teprve nyni spravnim
organem v Pfikaze uvedeny limit 10-ti smluv o zapujcce a vysi pramérného uvéru
100 000 K¢ ptekrocili pouze a vyhradné v Piikaze uvedeni investofi (Jan Travnicek,
Dana Cepelové, Jifi Zach, Vilibald Stocek a Pavel Jindra).
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60.

61.

62.

63.

64.

Déle ucastnik fizeni nesouhlasi, Ze by se zaméftil na velmi rizikovou skupinu spotiebiteld.
A uz viibec nesouhlasi s nazorem, Ze by si tito spotiebitelé ,,nemohli penize ptjcit od své
banky z duvodt kratké kreditni historie nebo nepravidelného piijmu.“ Toto tvrzeni
neodpovida situaci na trhu nejen nebankovnich, ale i bankovnich poskytovatell
spotiebitelskych Gvéra. Ucastnik fizeni uvedl svoji zkusenost z retailového finanéniho
trhu, Ze klienti rozhodné nevyhleddvaji nebankovni spolec¢nosti kviili své kratké kreditni
historii nebo nepravidelnému piijmu, ale zejména kvuli rychlosti, pohodlnosti, on-line
prostiedi a vysoké flexibilit¢ nebankovnich poskytovani spotiebitelskych tvéra.

Ugastnik fizeni sice pFipousti, Ze se sice mohly tGroky pohybovat v obdobi od 28. 5. 2020
do 21. 9. 2023 v rozmezi hodnot 6,92 % az 9,72 % p.a. (spravni organ uvadi, Ze se jedna
o uroky mésicni, ale jedna se nejspise o pisafskou chybu), ale jejich uvadéni, natoz
porovnavani uroceni a RPSN neni zcela na misté predevSim z divoda rizikovosti
financovani spotiebitelti malymi ¢astkami avérd. Ucastnik fizeni povazuje za daleko
relevantnéj§i porovnani urokit a celkovych ndkladi uveéri od poskytovateli
na webové stranky s jiz vypracovanymi vypocty, kdyz ucastnik fizeni dodal, ze tuto
analyzu provadi.

Ugastnik fizeni jako piiklad z vypist vybranych spotiebiteld vybral 4 poskytovatele a na
nich demonstroval vysi trokti a RPSN pfi simulovaném tvéru ve vysi 20 000 K¢ se
splatnosti 30 dnti (jina délka splatnosti nebyla poskytovateli nabizena) a 12 mésicu:

e . ;- cru 20 000 K¢, splatnost 30 dni, RPSN 150 %. Legenda
z webu spolecnosti ||| ENGzGzGB: Pojcka ve vysi 10 000 K& je Gerpana v den
sjednani smlouvy. Uro&ena je vzdy jen nesplacena jistina, a to denné pevnou
urokovou sazbou 0,0411 %. Pljcka je sjednana na 569 dni (minimalni doba
splaceni je 569 dni a maximalni doba splaceni je 569 dni) a lze hradit
v libovolnych splatkach, tak aby kazdych 30 dni byla uhrazena alespoft minimalni
meésiéni thrada 631 K¢&. Pokud je tedy urokova sazba 0,0411 % p.d., rocni je
0,411 * 365 = 150 %;

e I i :ru 20 000 K&, splatnost 30 dni, RPSN 551,60 %;

- . < :u 20 000 K&, splatnost 30 dni, RPSN 9 202,60 %;
e . vy averu 20 000 K, splatnost 12 mésici, RPSN 213,83 %.

Podle ucastnika fizeni z vySe uvedeného vyplyva, ze rozmezi RPSN se pohybuje od
150 % do 9 202,60 %. Ucastnik fizeni je toho nézoru, Ze pfi této hodnoté pisobi spravnim
organem vytykané ro¢ni GroCeni u spotfebitell na Grovni 20 — 60 % jako ne zcela
ptiléhavé. Ucastnik Fizeni je téZ toho nazoru, Ze rozdil v troéeni tedy &ini bez problémi
nékolik stovek procent, a proto celkové urokové naklady a Cinnosti vySe uvedenych
subjektl trhu nebankovnich poskytovatelii spotiebitelskych uvérdt by mély byt
pfedmétem spravnich fizeni spravniho organu, a nikoliv ¢innost samotného Uc€astnika
fizeni.

Utastnik fizeni dale sdélil, Ze nesouhlasi s nazorem, Ze jedinou polehéujici okolnosti by
byla skute¢nost, ze ucastnik fizeni dosud nebyl ze strany spravniho orgéanu trestan.
Utastnik Fizeni je toho nézoru a tato svoje tvrzeni opira také 0 vyse uvedené analyzy
nebankovniho trhu poskytovateli spotiebitelskych uvéra, ze smluvni podminky Smlouvy
o zapijcce a zejména celkové trokové naklady pro spotiebitele patii k nejférovejSim,
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

nejtransparentnéjsi a nejsrozumitelnéjsim na podstatné Casti retailového finan¢niho trhu,
ze kterého se rekrutuji zajemci o financovani.

Utastnik fizeni nesouhlasi s vyrokem spravniho organu, ktery oznaéil jako piitézujici
okolnost, Ze neumoznil investorim investovat pouze jednorazové a naopak umoznil
investorim poskytovat uvéry soustavné. Ucastnik fizeni poukazal na to, Ze neni
k dohledani jediny zaznam, kde by se Gcastnik Fizeni zavazal nebo mu spravni organ
sdélil, jak vylozit soustavnost ve smyslu poctu uzavienych smluv o zaptjéce nebo
poskytnuté ¢astce. Jediné, co ucastnik fizeni deklaroval, ze investory pouc¢i o moznych
rizicich ve vztahu k ZSU a bude preferovat investory s jednorazovou investici nebo
alespon s velmi nizkym poc¢tem uzavienych smluv, coz ucastnik fizeni ¢ini, kdyz drtiva
vétSina investord se pohybuje pod az nyni spravnim orgdnem doporucovanou hranici
maximaln¢ 10 uzavienych smluv a investované ¢astky 100 000 K¢ na kazdou smlouvu.

Utastnik fizeni je téZ piesvédéen, Ze jak vyplyva zjeho srovnani situace na trhu
nebankovnich poskytovateld spotiebitelskych uvért, ze po fddném prostudovani jeho
smluvnich podminek spravnim organem by musely tyto smluvni podminky byt oznac¢eny
jako jednoznaéna polehcujici okolnost.

Ucastnik Fizeni dale poukazal na to, Ze investoval obrovské prostiedky zejména do
vyvoje softwaru a souvisejicich Cinnosti, coz drzi hospodaisky vysledek za nékolik
poslednich finan¢nich obdobi ve ztraté. Dle nazoru Gcastnika fizeni uloZena pokuta by
vsak znamenala natolik vysoky jednorazovy naklad, ze by nebyl schopen pokutu uhradit
v ulozené 30-ti denni 1huté a bylo prakticky znemoznéno jeho dalsi ptisobeni na trhu.

Ptestoze v ramci Odporu Ucastnik fizeni navrhl, aby spravni orgén piikaz zrusil a véc
vratil k dalSimu fizeni, tak v ramci vyjadreni se k podkladiim po kondni ustniho jednéani
ucastnik fizeni sdélil, Ze ke shromazdénym podkladtim spravniho organu nema namitek
a nesouhlasi pouze s vy3i ulozené sankce za piestupek. Utastnik fizeni dolozil svoje
majetkové poméry a poukdzal na to, Ze celkova kumulovana ztrata ¢ini 508 000 K¢.
Naklady na IT sluzby v roce 2024 dosahly vyse 313 223 K¢. Na uctu Gcastnika fizeni je
Vv tuto chvili 217 582,59 K¢, pfi¢emz tyto prostiedky jsou urceny na kryti nakladd na
meésice listopad a prosinec 2024.

UloZena sankce Prikazem v podobé penézitého trestu ve vysi 750 000 K¢ je pro tcastnika
fizeni zcela likvidacni a neni v jeho silach sankci uhradit. Tim spiSe, Ze sank¢ni fizeni
znamenalo pro ucastnika fizeni omezeni jeho ¢innosti s dal$im negativnim vyhledem do
budoucna a nutnosti ukon¢it v dohledné dob¢ jeho aktivni ¢innost.

Z tohoto dtivodu ucastnik fizeni si dovolil navrhnout, aby bylo spravnim organem
pfihlédnuto k majetkové a predev§im financni situaci Gi€astnika fizeni a ulozena pokuta

A4

byla snizena na co nejniZs§i mozZnou Uroven.

V ramci ustniho jednéani ucastnik tizeni predlozil dokument ,, Memorandum — Naplnéni
znaku podnikatelské cinnosti pri poskytovani financnich prostiedkit prostirednictvim
verejnych platforem* ze dne 28. 10. 2024, ktery pro Mgr. et Bc. Jana Travnicka (jeden
Z investort na platformé www.julu.cz a icastnik ustniho jednani na zaklad¢ plné moci)

vyhotovili a z advokatni kancelaie ||| GG
. Autofi memoranda dosli k zavéru, ze ¢innost

investora Mgr. et Bc. Jana Travnicka, neni podnikanim, ale spravou vlastniho majetku,
a proto ani ¢innost ostatnich investorti nebyla podnikdnim, a ¢innost ucastnika fizeni
nenaplnila znaky zprostiedkovavani spotiebitelského Gvéru ve smyslu ZSU.
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Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

72.

73.

74.

Spravni organ k navrhu ucastnika fizeni, aby spravni organ Piikaz zrusil, uvadi, ze Ptikaz
byl zrusen ze zakona dne 15. 8. 2024 podanim Odporu tak, jak je uvedeno v ustanoveni
§ 150 odst. 3 spravniho fadu. Prestoze ucastnik fizeni pozd¢€ji v ramci vyjadieni se
k podkladt sdélil, ze ke shromazdénym pokladim spravniho orgdnu nema namitek
a nesouhlasi pouze s vysi ulozené sankce za prestupek, tak spravni orgén pfistoupil
k vypotadani namitek uvedenych v Odporu, protoze z tohoto sd€leni je ziejmé, Ze
ucastnik fizeni nema namitky ke shromazdénym podkladiim, nikoliv ta skutecnost, ze by
vzal zpét uvedené namitky v podaném Odporu.

Ke sd¢€leni ucastnika fizeni, ze vzal na védomi doporuceni spravniho organu, které
vyplyvalo ze sdéleni ze dne 8. 11. 2018 z fizeni sp. zn. S-Sp-2018/00239/CNB/571,
spravni organ dodava, ze ucastnik fizeni podle jim uvedené citace mél na mysli Sdéleni
k doplInéni zadosti €. j. 2019/117029/CNB/570 ze dne 8. 11. 2019. Avsak ucastnik fizeni
ucelové pomiji tu skuteénost, ze z odst. 43. Ptikazu vyplyva, Ze vV ramci fizeni sp. zn.
S-Sp-2018/00239/CNB/571 spravni organ vydal téz vyzvu €. j. 2019/026242/CNB/570
ze dne 7. 3. 2019, kde byl tcastnik fizeni vyslovné upozornén nasledujicim zptsobem:
., Zadatel V privodnim dopise uvadi, Ze ma aktualné sjednany 3 investory, kteri prislibili
dohromady investovat financni prostredky ve vysi 3 000 000 K¢ a zaroven, ze u nove
oslovenych investorii predpoklada investici v minimalni vysi 1000 000 K¢ s tim, Ze
prumerna vyse jedné piijcky bude 100 000 K¢. Z uvedeného lze dovodit, ze primérny
investor poskytne priimerné 10 piijcek (10 x 100 000 K¢), coz lze povazovat za cinnost
soustavnou. Investori, dle tvrzeni zadatele, budou pouze fyzicke osoby nepodnikajici.
CNB Zadatele upozoriuje na to, Ze i kdyz osoby poskytujici piijcky nejsou podnikatelé,
mohlo by se podle zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelskéem uveru, ve znéni pozdéjsich
predpisi jednat o neoprdavnéné poskytovani spotrebitelského uveru, resp. neopravnéné
zprostiedkovani spotrebitelského uveru ze strany zadatele, nebot dle diivodové zpravy
Kk tomuto zakonu mda byt za poskytovatele povazovan i ten, kdo tuto cinnost vykonava bez
ohledu na to, zda je drzitelem piislusného podnikatelského opravnéni ¢ nikoliv. Zadatel
Jje vyzyvan, aby obchodni plan doplnil o detailni informace, postupy a specifikace jeho
zamyslené cinnosti, které by umoznily vyse uvedené potvrdit ¢i vyvratit, “ Ulastnik Fizeni
na tuto vyzvu reagoval tak, Ze pfehodnotil zplsob cileni a ziskdvani potencionalnich
investort tak, aby byli oslovovani investofi s cilem zainvestovat pouze jednorazoveé
a nikoli soustavné ¢astku odpovidajici jednomu primérnému Gvéru ve vysi 100 000 K¢
S tim, ze bude potencionalni investory edukovat, Ze jejich ¢innost pti poskytovani uveéri
nesmi byt soustavnd, aby se nedostali do rozporu se ZSU, a Ze bude sledovat aktualni
judikaturu v oblasti poskytovani spotiebitelskych tvéra s cilem ptipadné korigovat
zpisob ziskavani investort, aby se pfipadné minimalizovala pravdépodobnost, Ze jejich
ginnost bude oznadena za neopravnénou.**

Z této skutecnosti jednoznacn€ vyplyva, Ze ucastnik fizeni byl v ramci ,licen¢niho®
fizeni sp. zn. S-Sp-2018/00239/CNB/571 upozornén na to, Ze spravni organ by mohl za
soustavnou ¢innost (Synonymem za nenahodilou ¢&innost*) povazovat i poskytnuti

4 Viz vyzva &. j. 2019/026242/CNB/570 ze dne 7. 3. 2019 a nasledna reakce ucastnika fizeni ze dne 26. 3. 2019. Viz spravni
spis sp. zn. Sp/2023/71/658, ¢. 1. 14 az 26.

4 Komentaf Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zdkon o spotiebitelském tvéru. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2017 na str. 4 -26 k ustanoveni § 2 ZSU uvadi: ,, Ve svétle konstanmi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
treba pojem soustavnosti ve smyslu § 420 odst. 1 ObcZ (diive § 2 odst. 1 ObchZ ,,podnikanim se rozumi soustavna ¢innost
provadénd samostatné podnikatelem viastnim jménem a na viastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku ) chapat nikoli jako
synonymum trvalosti ¢i nepretrzitosti, ale jako antonymum nahodilosti (srov. NSS 8 Afs 125/2006), pricemz neni ani rozhodné,

17



75.

76.

77.

10 pajcek, ¢imz by se investor dopustil neopravnéného poskytovani spotiebitelského
uvéru, resp. Ucastnik fizeni neopravnéného zprostredkovavani spotiebitelského uvéru.
Spravni organ nerozumi ucelu namitky ucCastnika fizeni tykajici se urCeni hranice
10 poskytnutych zapijcek v primérné vysi 100 000 K¢&, kdyz o tom spravnimu organu
nedolozil zadny relevantni dikaz. Spravni organ zduraziuje, ze zadny takovy ditkaz
predlozen byt ani nemohl, kdyz spravni organ nikde ani neuvadi, ze by urcil pro
posuzovani podnikéani hranici 10 poskytnutych zaptjcek v primérné vysi 100 000 K¢.
Spravni organ pouze na zaklad¢ uvedenych parametrti ucastnikem fizeni v popisu
zamyslené ¢innosti v ramci fizeni sp. zn. S-Sp-2018/00239/CNB/571 upozornil ucastnika
fizeni, Ze 1ze dovodit, ze primérny investor poskytne pramérné 10 ptjcek (10 x 100 000
K&), coz lze povazovat za ¢innost soustavnou. Ucastnik Fizeni tedy toto upozornéni
spravniho organu pouze nespravng interpretuje.

V této souvislosti je tedy nedlivodna namitka Gcastnika fizeni v souvislosti s popisem
&innosti spole¢nosti ||  ll picd zah4jenim licenéniho Fizeni a nasledného podani
zadosti, kdyz tvrzeni Gcastnika fizeni o tom, ze zadna z vyzev se netykala upozornéni
spravniho orgénu na nutnost stanovit limit pro pocet zapijcek ani pro vysi zaptijcenych
castek, je zcela ucelové. Nad ramec vyse uvedeného spravni organ konstatuje, Ze ucastnik
fizeni zadal o povoleni k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu, tedy
o moznost poskytovat sluzby Vv oblasti platebni styku. Jelikoz splnil pozadované
predpoklady, musel spravni organ piislusné povoleni k poskytovani platebnich sluzeb
vydat. Toto povoleni jej vS§ak neopraviiovalo k poskytovani zprostiedkovatelské ¢innosti
pro jinou regulovanou ¢innost. Pravé s ohledem na skute¢nost, Ze ¢innost popsana
vV obchodnim planu vykazovala znaky jiné regulované ¢innosti, ¢ili potencidlni deliktni
jednéni, spravni orgén na to U¢astnika fizeni upozornil. V této souvislosti spravni organ
uptesiiuje, ze tak ucinil nad ramec ptislusného licenéniho fizeni, ve snaze predejit
ohrozeni spotiebiteli neodbornou Ccinnosti osob, které kni nesplituji zdkonné
predpoklady. Jednani ucastnika fizeni, ktery se pies naprosto jednoznacéné varovani
spravniho organu rozhodl uvedené ignorovat s tim, ze on pfeci nakonec povoleni od
Ceské narodni banky obdrzel, ¢ili miize vykonavat uplné jinou &innost, neZ tu, K niz
opravnénim disponuje, jej odpoveédnosti za neopravnéné jednani nezbavuje, naopak
spravni organ jej povazuje za ptitéZujici okolnost.

Spravni organ nerozumi ani namitce ucastnika fizeni, Ze hranice 10 poskytnutych
zaptjcek v primérné vysi 100 000 K¢ nemuze slouZit jako dostatecné voditko pro
shledani vinny Gc¢astnika tizeni, kdyz z odst. 44. az 50. Ptikazu jednoznaéné vyplyva, Ze
spravni organ pii posuzovani Cinnosti Ucastnika Fizeni nevychazel z hranice 10
poskytnutych zapijcek v primérné vysi 100 000 K¢. Spravni organ vychazel z posouzeni
¢innosti konkrétnich investori, kdyZ shledal, Ze jejich €innost naplnila znaky podnikani
podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. A tudiz Cinnost ucastnika fizeni
naplnila definiéni znaky zprostfedkovavani spotiebitelského uvéru stanovené
v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZSU.

V kontextu s upozornénim v ramci fizeni sp. zn. S-Sp-2018/00239/CNB/571 tak pro
ucastnika fizeni nemohlo byt piekvapujici, Ze spravni organ shledal:

e celkem 68 Smluv o zaptjcce o celkovém objemu 860 000 K¢, které uzaviel
investor Pavel Jindra v obdobi od 7. 6. 2022 do 15. 5. 2023;

kolik obchodii se podnikateli skutecné podarilo uskutecnit — dilezita je spise urcita systematicnost jeho usili (srov. NSS 9 Afs
63/2008). Stejné tak neni rozhodné, zda podnikatel pri své cinnosti zisku skutecné dosahl: nemusi zisku (jeste) skutecné
dosdahnout — srov. NSS 4 As 9/2007. Podnikatelem je tedy ten, kdo svou cinnost vlastnim jménem vykonava systematicky, i kdyz
ne trvale ani nepretrzité, a vykondva ji za ucelem zisku, a to i kdyz se mu zisku nedari dosdhnout.
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e celkem 30 Smluv o zapijcce o celkovém objemu 1 114 000 K¢, které uzaviel
investor Vilibald Stodek v obdobi od 14. 9. 2021 do 23. 1. 2023;

e celkem 116 Smluv o zapijcce o celkovém objemu 4 340 000 K¢, které uzaviel
investor Jifi Zach v obdobi od 3. 9. 2021 do 17. 5. 2023;

e celkem 51 Smluv o zapujéce o celkovém objemu 3 512 000 K¢, které uzaviel
investor Jan Travnicek v obdobi od 7. 1. 2022 do 21. 9. 2023,;

e celkem 88 Smluv o zapijcce o celkovém objemu 3 154 000 K¢, které uzaviela
investorka Dana éepelové v obdobi od 28. 5. 2020 do 26. 5. 2023;

Za soustavnou.

V souvislosti s odpovédnosti za spachany piestupek podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism.
e) ZSU spravni orgdn nerozumi ani namitce ucastnika Fizeni tykajici se retroaktivity
smérem k jiz uzavienym smlouvam. Spravni organ poukazuje na to, Ze vetrejnopravni
postih za neopravnéné poskytovani spotiebitelskych uvéri nema zadny vliv na
soukromopravni posouzeni povinnosti z jiz uzavienych smluv. V této véci spravni organ
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2919/2022 ze dne 28. 3. 2023,
kde soud uvedl: ,Kdo vsak podnika bez prislusného Zzivnostenského nebo jiného
verejnopravniho opravnéni, poruSuje tim verejné pravo, neni tim vSak zbaven schopnosti
uzavirat smlouvy, tedy obchodovat. Oba aspekty, tj. verejnopravni a soukromopradvni, je
treba odlisovat. Absence prislusného opravnéni k podnikadni ve sfére soukromého prava
nemd vliv na platnost soukromopravniho ukonu (nyni jednani).

Argumentace dotazem u konkurenénich spolecnosti ||| | GGz = TG

je ucelova a irelevantni, kdyz ¢innost téchto spolecnosti neni predmétem tohoto fizeni.
Odkaz Gi¢astnika fizeni na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 101 VSPH 940/2015-
129 ze dne 23.6.2016, je téz ucelovy. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
101 VSPH 940/2015-129 ze dne 23.6.2016 vyplyva, ze se soud zabyval dvéma
smlouvami o uvéru, které byly uzavieny dne 19. 2. 2013 a 11. 6. 2013, kdyz ucinil zav¢r,
ze se nejednd ve vztahu mezi konkrétnim véfitelem a dluznikem o spotiebitelské
smlouvy. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 101 VSPH 940/2015-129 ze dne
23.6.2016 nevyplyva, ze by soud feSil otazku, zda véfitel nevykondval cCinnost
soustavné, tj. jako podnikani. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 101 VSPH
940/2015-129 ze dne 23. 6. 2016 je pro tuto konkrétni projednavanou véc tedy zcela
nepiiléhavy.

Spravni organ v této véci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu v Praze sp. zn. 33 Cdo
2919/2022 ze dne 28. 3. 2023, kterym byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Brné sp.
zn. 38 Co 109/2021 — 232, kde soud uvedl: ,, Nad vyse uvedené - podle dikce § 2 zdkona
o spotrebitelském uvéru o spotrebitelsky uver piijde nejen v pripade poskytnuti financni
sluzby spotrebiteli, ale i v pripadé jejiho zprostredkovani spotrebiteli. Je tomu tak proto,
Ze ,,(dalsim) prvkem definice spotrebitelského uveru je jeho poskytnuti nebo
zprostredkovani spotrebiteli poskytovatelem nebo zprostiedkovatelem. To znamena, Ze
se jedna o spotrebitelsky uver vzdy, pokud je véritelem ze smlouvy, ve které se sjedndva
spotrebitelsky uver, poskytovatel. Stejné tak se jedna o spotrebitelsky uver, pokud
v procesu uvérovani spotrebitele vystupuje jako prostrednik zprostiedkovatel. V takovém
pripadé jde o spotiebitelsky uver, i kdyz veritelem ze smlouvy, ve které se tento uver
sjedndva, neni poskytovatel (ve vySe uvedeném smyslu).” (viz duvodova zprava
k § 2 zakona o spotrebitelském uveru). *
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A nebo na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. 1422/22 ze dne 16. 5. 2023, kde soud uvedl:
., V uvedenych souvislostech Ize poukazat zejména na dalsi okolnosti poskytnuti uveru.
Predneé je treba zduraznit, Ze uver byl poskytnut v ramci tzv. P2P ("peer to peer"” nebo
"person to person") rezimu, kdy poskytovatelem uveru byla fyzicka osoba (vedlejsi
ucastnik vizeni), tedy nikoliv uverova spolecnost (at jiz banka nebo nebankovni
spolecnost), a to v ramci internetového rozhrani, které byva obvykle vytvorené
profesionadlem (zprostredkovatelem). P2P pujcka je sice specidalnim typem pujcky, avsak
i na ni se vztahuje zakon o spotiebitelském uveru (pozn. nyni jde o zdkon ¢. 276/2016 Sb.,
jemuz predchazel zakon ¢. 145/2010 Sb.). Jde tedy o online piijcky, které si poskytuji lide

vzdjemné mezi sebou prostrednictvim internetu, bez ucasti banky nebo nebankovni
spolecnosti. P2P rezim pujcek miize mit riizné podoby, ale obecné funguje tak, Ze
umoznuje zajemciim o uver zdarma vytvorit aukce, které navstévuji uzivatelé se zajmem
investovat (potencialni investori). Do jedné aukce miize své nabidky podat vice
potencidalnich investoru a zalezi na zdjemci o piijcku, kterou nabidku prijme. Z jedné
aukce také nemusi vzejit pouze jeden uver, ale i uveri nekolik. Zejména se to tyka aukct
na vyssi pozadované castky. Aukce taktéz nemusi trvat cely predepsany cas. Pokud je jeji
vystavovatel spokojen hned s prvni nabidkou, miiZe tuto nabidku prijmout, uver uzavrit
a aukci ukoncit. Za uvedenou sluzbu (zprostredkovani pujcky) vybira zprostredkovatel
poplatek jak od investori, tak od dluzniku. V nékterych pripadech muze nabizet se
sluzbou i vymdhdni opozdénych splatek. Vidy vsak musi mit licenci Ceské narodni banky
a zajistit férové poskytovani svych sluzeb. “

Spravni organ ma za prokazané, ze Ucastnik fizeni nabizel moznost sjednat zaptjcky
jménem a na ucet investorii prostfednictvim platformy, kterou provozoval v obdobi od
28.5.2020 do 31.8.2022 na webovych strankach www.JBank.cz a v obdobi od
1.9.2022 do 21.9.2023 na webovych strankach www.julu.cz. Ucastnik fizeni
predkladal navrhy na sjednani zapujcek jménem a na ucet investorl, provadél pfipravné
prace smétujici ke sjednani zapujcek jménem a na ucet investort, kdyz provéroval
zadatele 0 zapljcky v insolvencnim rejstiiku a centralni evidenci exekuci a vyhotovoval
smluvni dokumentaci a v ptipadé¢ shodného projevu viile zajiStoval jeji uzavirani.
Ucastnik fizeni dale zajistoval vykon prav a plnéni povinnosti z uzavienych Smluv
o zapujcce, kdyz ptijimal splatky, mimoradné splatky, splatky v prodleni a nésledné
poukazoval tyto splatky na ucty investorti a zasilal upominky v elektronické formé
v ptipad¢ prodleni dluZznika atd. Spravni organ ma soucasn¢ za prokazané, ze ti¢astnikem
fizeni zprostfedkované zapujcky byly spotiebitelskymi Gvery, na které se bezesporu
vztahuje ZSU, kdyZ za zprostiedkovani a dalsi souvisejici ¢innost inkasoval ucastnik
fizeni odmény*®, a tudiz k této ¢innosti musel mit opravnéni Ceské narodni banky udélené
podle ZSU, které viak nemél.

46 Ugastnik Fizeni byl zprostiedkovatelem, ktery si GGtoval nasledujici poplatky za své sluzby:

e ve vysi 5 % z Celkové dluzné ¢astky za kazdou jednotlivou uzavienou Smlouvu o zépijcce, nejméné vsak
1 000 K¢ za provéeteni zadatele o uvér v insolvenénim rejstiiku a centralni evidenci exekuci a za jejich
zpiistupnéni véfiteli, za vyhotoveni smluvni dokumentace ke Smlouvé o zapijcéce véetné zajisténi jejiho
uzavfeni, za poukazani ¢astky zapujcky na ucet spotiebitele, snizenou o ¢astku odmeény, za spravu zapujcky,
predevsim pfijimani splatek, mimotadnych splatek, splatek v prodleni a nasledné poukazovani téchto splatek
na Ucet investora a za zaslani pfedzalobni vyzvy a za vymahani nesplacené zapujcky prostiednictvim
advokata soudni cestou —narok na tuto odmeénu podle ¢l. 4.2. pism. a) Smlouvy o zaptij¢ce vznikl okamzikem
uzavieni Smlouvy o zaptjcce;

e  za spravu poskytnutych zaptjcek ve vysi 1 % z celkové zbyvajici dluzné ¢astky za kazdou jednotlivou
uzavienou Smlouvu o zépijcce a za kazdych i zapocatych 12 mésicti trvani takové smlouvy;

e ve vysi 7 % z kazdého plnéni dluznika, rucitele nebo 3. osoby na zesplatnénou zaptjcku v pripade, ze byl
zaslan dluzniku a ruciteli v listinné podobé poskytovatelem postovnich sluzeb dokument s ndzvem
"Ptedzalobni vyzva - pokus o smir";
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Zdiraznéni ucastnika fizeni, Ze striktné dodrzoval svlij obchodni plan, véetné doporuceni
spravniho a upozornoval investory, ze za ur¢itych okolnosti by jejich ¢innost mohla byt
vykladana jako poskytovani spotiebitelského tvéru, je opét ucelové. PrestoZze si po
uprave obchodniho planu Gi€astnik fizeni stanovil, Ze zajisti, aby byli oslovovani investofi
s cilem zainvestovat pouze jednorazoveé, tak u vySe uvedenych 5 investord tomu tak
prokazateln¢ nebylo. Piestoze spravni organ upozornil Ucastnika fizeni, ze 1 pfi
poskytnuti 10 ptij¢ek se miize jednat o ¢innost soustavnou, tak umoznil vySe uvedenym
5 investorim poskytnout mnohonasobné vice ptjcek.

K nesouhlasu ucastnika s tvrzenim spravniho organu ze ucastnik fizeni rozhodné
nevyvinul veskeré usili, sméfujici k zabranéni poruSeni povinnosti stanovenych mu
zdkonem, spravni organ sdéluje, Ze bylo na Ucastniku fizeni, aby prokdzal splnéni
podminek pro liberaci. V této souvislosti spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 6/2024 - 35 ze dne 14. 10. 2024, kde soud uvedl: ,, Lze taktéz
souhlasit se Zalovanou, Ze stezovatelka si v Fizeni nepocinala aktivné v tom smyslu, Ze by
prokdzala splnéni podminek pro liberaci (Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014-33, ¢. 3139/2015 Sb. NSS, ze dne 3. 5. 2017, ¢. .
6 As 15/2017-39). “ Tvrzeni Gcastnika fizeni, o tom, ze teprve nyni spravnim organem
v Piikaze urceny limit 10-ti smluv o zéptjcce a vysi primérného tvéru 100 000 K¢
prekroé¢ili pouze a vyhradné v Piikaze uvedeni investofi (Jan Travniéek, Dana Cepelova,
Jifi Zach, Vilibald Stoc¢ek a Pavel Jindra), neprokazuje, ze by tcastnik fizeni vyvinul
veskeré usili, které by smétovalo k zabranéni poruseni povinnosti podle ustanoveni
§ 16 ZSU. Nad to &ast tvrzeni, jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, tykajici se stanoveni
limitu v Ptikaze se nezaklada na pravdé¢, kdyz spravni organ v odst. 43. Piikazu ptihlédl
Kk upozornéni spravniho organu v licenénim fizeni S-Sp-2018/00239/CNB/571.

K nesouhlasu ucastnika fizeni, ze se zaméfil na velmi rizikovou skupinu spotiebitelt,
spravni organ uvadi, ze informaci o tom, ze nabidka cilila i na z&jemce o uvér, kteii si
nemohli puj¢it penize od své banky zdivodu kratké kreditni historie nebo
nepravidelného piijmu, uvedl wcastnik fizeni sam na svych webovych strankach
https://www.julu.cz/loan-offer/.

Nastavte si pujéku podle sebe

Ziskat ptijcku nebylo nikdy snadnéj3i. V piipadé, Ze si nemiZete pujcit penize od své
banky napfiklad z diivodu kratké kreditni historie nebo nepravidelného pfijmu, Julu je

tady pro vas.

Totéz dale vyplynulo nejen z reklamniho sdéleni na webovych strankach www.julu.cz,
kde je uvedeno ,,v pripade, ze si nemuizete penize piijcit od své banky napriklad z ditvodii
kratké kreditni historie nebo nepravidelného prijmu“, ale zejména ze skute¢nosti, Ze
z celkové 353 Smluv o zapujccee, jejichz uzavieni zprostiedkoval v obdobi od 28. 5. 2020

e ve vysi 14 % z kazdého plnéni dluznika, rucitele nebo 3. osoby na zesplatnénou zapuijcku po zaslani
dluznikovi a ruciteli v listinné podobé poskytovatelem postovnich sluzeb dokumentu s nazvem "Piedzalobni
vyzva - pokus o smir" a zaroven byla prostiednictvim advokata podana na dluznika a rucitele zaloba na
zaplaceni, navrh na vydani platebniho rozkazu, navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu nebo
navrh na soudni prodej zastavy;

o ve vysi 14 % z kazdého plnéni dluznika, rucitele nebo 3. osoby na zaptjcku v pfipadé insolvenéniho fizeni
Dluznika nebo Rucitele.
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do 21. 9. 2023 doslo u 166 k prodleni a poskytnuty spotiebitelsky uvér byl v rezimu
vymahani (tj. ve 47,02 % ptipadech doslo k prodleni se splacenim ze strany spotiebitele).
V tomto sméru jsou pak irelevantni ucastnikem fizeni prezentované zkuSenosti
z retailového finan¢niho trhu.

Dalsi argumentace ucastnika fizeni se tyka toho, ze spravni organ v odst. 59. Ptikazu pfi
hodnoceni zavaznosti spachaného prestupku ptihlédl téz k tomu, Zze smluveny urok byl
minimalné ve 34 uvérovych piipadech z kontrolniho vzorku 51 uvérovych ptipada
nepfiméené¢ vysoky (ve 34 uveérovych piipadech ze vzorki k jednotlivym
investorim/investorce se pohyboval urok mezi 50 az 60 % p.a.).

Nejdfive spravni organ podava ucastniku fizeni vysvétleni, Ze se nejedna o pisaiskou
chybu, kdyz slovem mési¢ni je mysleno, tak jak vyplyva z Metodického listu, ktery je
dostupny pod odkazem https://www.cnb.cz/docs/ARADY/MET_LIST/mir_cs.pdf, ze se
jedna o urokové sazby uskutecnénych obchodl v daném mésici. Tedy tato statistika
zahrnuje primérné Urokové sazby p.a., které byly u bank a stavebnich spofitelen ve
sledovaném konkrétnim mésici.

Spravni organ musi konstatovat, Zze argumentace ucastnika fizeni a jim provadéna
analyza je neptesna. Ucastnik fizeni napiiklad tvrdi nasledujici: ,, porovndvani iiroceni
a RPSN neni zcela na miste predevsim z divodu rizikovosti financovani spotiebitelii
malymi Castkami uveri. Za daleko relevantnéjsi povazuje spolecnost P2P porovnadni
urokii a celkovych nakladii uveri od poskytovatelii z nebankovniho sektoru, které je
ovsem narocnejsi na analytickou prdci, nez pouhy odkaz na webové stranky s jiz
vypracovanymi vypocty. “ Utastnik fizeni tvrdi, Ze neni na misté porovnavat uro¢eni
a RPSN, ale Ze je relevantngj$i porovnavani urokii a celkovych nékladd. Spravni organ
musi poukazat na to, ze RPSN je zkratkou ukazatele nazvaného ,, Rocni procentni sazba
nakladii na spotrebitelsky uver“, kdyz tento ukazatel synteticky postihuje celkové
naklady spotiebitelského uvéru pro spotiebitele, vyjadiené jako ro¢ni procentni podil
z celkové vyse spotiebitelského uvéru (viz § 133 ZSU). Pravé RPSN je tedy objektivni
srovnavaci Kritérium, a to napf. i u mikroptj¢ek na kratkou dobu.

Analyza provedena ucastnikem fizeni je zkreslend i tim, ze porovnava rizné typy uveért
(kratkodobé se splatnosti 30 dni s uvéry na delsi obdobi). Ucastnik fizeni uvadi, ze
u srovnavanych nebankovnich poskytovatela spotiebitelskych uvéra se RPSN pohybuje
vrozmezi od 150 % do 9202,60 %, pficemz vytykané rocni tUroceni pujcek
zprostifedkovanych pres Gi¢astnika fizeni spotiebitelim se pohybovalo pouze mezi 20 az
60 %. Utastnik fizeni uvedenym srovnanim rozporuje konstatovani spravniho organu
uvedené v odst. 59, ze ve 34 uveérovych ptipadech, ve kterych se pohyboval smluvni tirok
mezi 50 az 60 % p.a., byl tento urok nepfiméiené vysoky. Jak uz spravni organ uvedl,
vySe analyticky porovnavat urokovou sazbu (smluvni urok) s RPSN, kdyz RPSN
zahrnuje urokovou sazbu a dalsi poplatky a naklady spojené se spottebitelskym tvérem,
nelze.*” Matematicky lze srovnavat vzdy jen veli¢iny stejného druhu (drokovou miru
s urokovou mirou, RPSN s RPSN atd.).

Argumentaci tykajici se nepfimefené¢ vysokych urokd vcetné provedené analyzy
povazuje tedy spravni organ za téelovou a ve vztahu k pfedmétu tohoto fizeni za zcela
irelevantni. Uvedena argumentace také nic neméni na tom, ze Smluvni Grok uvedeny ve
Smlouvach o zaptjcce, porovnany s primérnymi mesi¢nimi urokovymi sazbami u bank
a stavebnich spofitelen (tedy srovnaval dvé veli€iny stejného druhu) vedl spravni organ

47 Viz napt. https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Co-je-ukazatel-RPSN/.
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92.

93.

94.

k zavéru, ze ucastnikem tizeni stanovené tirokové sazby rozhodné nejsou nejférovejsi na
podstatné ¢asti trhu, resp. ze jsou nepfiméiené vysoké. V této veéci odkazuje spravni
organ dale na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne 15. 12. 2004,
kde soud uvedl: ,, Nelze totiz prehlédnout, ze dluznik uzavira smlouvu o piijéce a dohodu
o urocich z piijcenée castky casto prave z duvodu své tiZive financni situace; neodpovida
obecné uznavanym pravidlim chovani a vzajemnym vztahum mezi lidmi a mravnim
principtim spolecenského radu, aby dluznik i v takové situaci poskytoval (musel
poskytovat) vériteli neprimeérene nebo dokonce "lichvarské" uroky. Dovolact soud proto
dospél k zaveéru, Ze neprimérenou, a tedy odporujici dobrym mraviim je zpravidla takova
vySe urokii sjednanda ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 obc. zak., kterd podstatné
presahuje urokovou miru v _dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména
s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam uplatnovanym bankami pri poskytovani
uveru nebo pujcek. “ V tomto rozsudku Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dohodnuta
vySe trokl ve vysi 60 % p.a., bylo ujednanim, které bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Namitka ucastnika fizeni tykajici se toho, ze vzhledem k vysokému RPSN by méla byt
vedena spravni fizeni s jim srovnavanymi nebankovnimi poskytovateli spottebitelskych
uvért, nikoliv tedy s ucastnikem fizeni, je licha. Spravni orgdn nevede s ucastnikem
fizeni pfestupkové fizeni z divodu, Ze by nabizel nepfiméfené vysoké uroky.
Prestupkové fizeni je vedeno z toho divodu, Ze Gcastnik fizeni vykonaval neopravnéné
¢innost v podob¢ zprostfedkovavani spotiebitelskych avéra.

K nesouhlasu ucastnika fizeni, Ze jedinou poleh¢ujici okolnosti je ta skuteénost, ze nebyl
doposud spravnim organem trestan, kdyz dle jim provedené analyzy nebankovnich
poskytovatelll spotiebitelskych tvért patii jeho smluvni podminky K nejférovejsim,
nejtransparentnéj$im a nejsrozumitelngj$im, spravni organ konstatuje, ze takové
prohlasent je zcela mimo realitu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ve 34 uvérovych ptipadech
ze vzorkul k jednotlivym investoriim/investorce se pohyboval urok mezi 50 az 60 % p.a.,
a ze smluvni podminky neobsahovaly vSechny informace podle ustanoveni § 106 odst.
1 ZSU*, spravni organ nesdili nizor tucastnika fizeni, Ze by podminky jim
zprostiedkovanych ~ avért  pattily k= nejférovésim, nejtransparentnéjsi
a nejsrozumitelnéj§im na podstatné ¢asti retailového finan¢niho trhu.

K nesouhlasu Ucastnika fizeni, Ze spravni orgén oznacil jako pfitéZujici okolnost, Ze
neumoznil investoriim investovat pouze jednorazové a naopak umoznil investorim
soustavnost, spravni organ sdéluje, Ze jde ze strany ucastnika fizeni o nespravné
pochopeni odstavce 63. Piikazu, ve kterém spravni organ uvedl: ,Jako pritezujici
okolnost spravni organ hodnoti tu skutecnost, Ze ucastnik vizeni na zdklade upozorneéni
spravniho orgdnu tykajiciho se mozného poruseni ZSU v ramci spravniho Fizeni
o udeleni povoleni k cinnosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu uvedl, ze
umozni investorium investovat pouze jednorazové, a proto si musel byt védom, zZe pokud
umozni investoriim poskytovat zapiijcky soustavné, tak porusi ZSU.* Spravni organ tedy
jako ptitézujici okolnost hodnotil tu skute¢nost, Ze Gi¢astnik fizeni byl na mozné poruseni
ZSU upozornén v ramci spravniho fizeni o udéleni opravnéni k &innosti poskytovatele
platebnich sluzeb malého rozsahu a musel si tedy byt védom, Ze pokud umozni pfi
zprostfedkovavani mozZnosti sjednat spotiebitelsky Uveér investorim soustavné
poskytovat zapajcky, tak porusi ZSU. Spravni orgin ve vyzvé & .

48 Smlouvy o zaptjéce neobsahovaly napiiklad: celkovou vysi spotfebitelského uvéru, roéni procentni sazbu néakladii na
spotfebitelsky Givér, informaci o pravu obdrZet bezplatng vypis z Giétu v podobé tabulky umoteni uvedené v ptiloze ¢. 5 k ZSU,
informaci o moznosti mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori prostfednictvim finanéniho arbitra, oznaceni pfislusného
organu dohledu.
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2019/026242/CNB/570 ze dne 7. 3. 2019 vyslovné sd¢lil ucastniku fizeni, co povazuje
za soustavnou cinnost, kterdA by mohla vést kneopravnénému poskytovani
a zprostfedkovavani spotiebitelského uvéru. Vzhledem ktomu, Ze 5-ti investorim
soustavnou ¢innost umoznil, je zcela Gcelové sdéleni Gcastnika fizeni, Ze v drtivé vétSing
spolupracuje s investory s jednorazovou investici nebo alesponl s velmi nizkym poc¢tem
uzavienych smluv.

95. Spravni organ vzal na védomi ucastnikem fizeni uvedené a dolozené majetkové pomeéry
vcetné namitky o likvida¢nim ucinku ulozeni sankce v Piikaze, kdyz spravni organ se
touto namitkou veetné majetkovymi poméry zabyva v ¢asti tykajici se sankce.

96. K dokumentu ,, Memorandum — Naplnéni znakii podnikatelské cinnosti pri poskytovani
financnich prostredkii prostrednictvim verejnych platforem* predlozenému V ramci
ustniho jednani spravni organ sdéluje, Ze jeho autofi sice vyhodnotili ¢innost investort
jako spravu vlastniho majetku, nicméné bez toho, aby se vyporadali se zavéry
vyplyvajicimi z aktualni judikatury soudd, z nichz naopak vyplynulo, ze poskytovani,
resp. zprostfedkovani spotiebitelskych uvért je podnikdnim. V této souvislosti spravni
organ konstatuje, ze investofi svoji ¢innosti hranici mezi spravou vlastniho majetku
a podnikanim rozhodné piekrocili. Jejich ¢innost vyzadovala urcitou organizaci prace,
kdyZz museli na zaklad¢ informaci poskytnutych tcastnikem fizeni vyhodnotit a vybrat
komu zaptjcku poskytnou, ndsledné¢ museli se spotiebiteli uzavtit smlouvy vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost, po uzavieni smluv museli zajistit pfevod Castek
konkrétnim spottebitelim, museli spravovat jednotlivé zaptjcky (kontrolovat fadné
splaceni atd.) a v pfipadé nesplaceni zajistit soudni vymahani (napf. podani
soukromopravni zaloby ¢i piihlaseni pohledavky do insolvenéniho fizeni). Realné je tedy
¢innost vykonavana vySe uvedenymi 5 investory totozna s ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelskych uvért, ktery pro svou ¢innost musi mit opravnéni udélené
Ceskou narodni bankou.*® Autofi memoranda téZ piehlédli skutecnost, Ze Géastnik fizeni
jako prévnicka osoba zprostiedkovaval prosttednictvim P2P platformy zapujcky, které
byly poskytovany spotiebitelim, kdyz mu za to v okamziku uzavieni Smluv o zapijcce
vznikal narok na odménu, a proto se na tyto zapujéky vztahoval ZSU a tiéastnik fizeni
mél disponovat opravnénim k této ¢innosti.>

49 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 87/2022 ze dne 30. 9. 2024, kde soud uvedl: ,, Nelze prisvédcit ani
zalobnimu tvrzeni, Ze pan L.P. pouze spravoval vilastni majetek. V ramci této namitky Zalobce odkazal na clanek doc. Hulmdka
v Casopise Pravnik ¢.3, 2021, na str. 153-176, ktery se ma zabyvat rozliSenim hranice mezi spravou majetku a podnikanim.
Pokud soud bude vychazet pouze z textu v Zalobé citované casti tohoto clanku, dle posledni véty pod podnikani spada cinnost,
kde je dan pozadavek na urcitou organizaci prace, ,,planovanosti rozsahu cinnosti, trvalosti“ a casové narocnosti takové
organizace,, ..., Podle ¢l. 3.2.4. obchodniho plinu na zdkladé kazdé Zadosti o poskytnuti zapujcky obdrzel informace
0 pozadované zapiijcce, potencialnim vydluziteli a jeho schopnosti splacet uver, na zakladé toho posléze musel pan zalobce
vyhodnotit, zda zapujcku poskytne, v jaké vysi, v jaké vysi urokui, doby splaceni, v jaké vysi smluvniho uroku. V pripadé uzavieni
smlouvy musel zajistit Zalobce prevod prislusné castky konkrétmimu vydluziteli. Ddle pak pan Zalobce musel spravovat
Jednotlivé zapujcky, tj, aby byly Fadné splaceny, zda spolecnost Lucrum radné prrevadi penézni prostiedky z jednotlivych
splatek na ucet Zalobce, pripadné zda jsou pripadné pohledavky radné vymahany a jak uspésné. Tato cinnost v rozsahu
182 zapujcek nepochybné vyzadovala organizaci prace a planovani v znacném rozsahu, z éehoz vyplyva, ze zalobce hranici
spravy viastniho majetku i podle ¢lanku doc. Hulmaka znacné prekrocil. Soud konstatuje, Ze predevsim jednani Zalobce
naplnilo zakonné znaky podnikani poskytovani wivérii spotiebiteliim v takovém rozsahu je financnim produktem, ktery je a ma
byt prisné regulovan. *

50 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. 1422/22 ze dne 16. 5. 2023, kde soud uvedl: ,, ¥ uvedenych souvislostech lze poukdzat
zejména na dalsi okolnosti poskytnuti uvéru. Predné je tieba zduraznit, zZe uver byl poskytnut v ramci tzv. P2P ("peer to peer"
nebo "person to person") rezimu, kdy poskytovatelem viveru byla fyzicka osoba (vedlejsi uicastnik rizeni), tedy nikoliv uivérova
spolecnost (at jiz banka nebo nebankovni spolecnost), a to v ramci internetového rozhrani, které byva obvykle vytvorené
profesiondlem (zprostiedkovatelem). P2P piijcka je sice specidlnim tvpem piijcky, avSak i na ni_se vztahuje zdkon
o spotiebitelském wveru (pozn. nyni jde o zdkon ¢. 276/2016 Sb., jemuz predchdzel zdkon ¢ 145/2010 Sb.). Jde tedy o online
pujcky, které si poskytuji lidé vzajemné mezi sebou prostiednictvim internetu, bez ucasti banky nebo nebankovni spole¢nosti.
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97. Investofi Pavel Jindra, Vilibald Stocek, Jifi Zach, Jan TravniCek a investorka Dana
Cepelova v obdobi od 28.5.2020% do 21.9.2023% uzavieli vlastnim jménem, na
vlastni ucet a na vlastni odpovédnost celkem 353 Smluv o zaptijcce o celkovém objemu
12 980 000 K¢, kdyz za to méli inkasovat sjednany urok, ktery se podle kontrolniho
vzorku Smluv o zapljcce pohyboval mezi 20 % az 60 % p.a., a to prostfednictvim
ucastnikem fizeni provozovanych webovych stranek v obdobi od nejméné 28. 5. 2020 do
31. 8. 2022 www.JBank.cz a v obdobi od 31. 8. 2022 do 21. 9. 2023 prostiednictvim
webovych stranek www.julu.cz.

98. Konkrétné uzaviel/a:

e investor Pavel Jindra v obdobi od 7. 6. 2022 do 15. 5. 2023 celkem 68 Smluv
0 zapujcce o celkovém objemu 860 000 K¢;

e investor Vilibald Sto¢ek v obdobi od 14. 9. 2021 do 23. 1. 2023 celkem 30 Smluv
o zapujcce o celkovém objemu 1 114 000 K¢;

e investor Jifi Zach v obdobi od 3.9.2021 do 17.5. 2023 celkem 116 Smluv
0 zapujcce o celkovém objemu 4 340 000 K¢;

e investor Jan Travni¢ek v obdobi od 7. 1. 2022 do 21. 9. 2023 celkem 51 Smiuv
0 zépujcce o celkovém objemu 3 512 000 K¢;

e investorka Dana Cepelova v obdobi od 28. 5.2020 do 26.5.2023 celkem
88 Smluv o zapijcce o celkovém objemu 3 154 000 K¢&.

99. Je tedy nesporné, Ze se ze strany investori Pavla Jindry, Vilibalda Stocka, Jifiho Zacha,
Jana Travnicka a investorky Dany Cepelova nejednalo o jednordzovou ¢&i nahodilou
¢innost, ale jednalo se o Ccinnost soustavnou. Penézité zapajcky poskytovali
prostfednictvim P2P platformy provozované na webovych strankdch Ucastnika tizeni
spotiebitelim na zaklad¢ vefejné nabidky s cilem dosazeni zisku (smluvni urok
se v kontrolnim vzorku poskytnutych zaptjéek pohyboval mezi 20 az 60 % p.a.).

100. Spravni orgdn mé s ohledem na vySe uvedené za prokazané, Ze investoii Pavel Jindra,
Vilibald Stogek, Jiti Zacha, Jan Travni¢ek a investorka Dana Cepelova byli ve smyslu
ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského zakoniku podnikateli, kdyZ ¢innost poskytovani
zapujcek spotiebitelim prostiednictvim webovych stranek ucastnika fizeni vykonavali
na vlastni Gcet, na vlastni odpovédnost, soustavné (nikoli jednorazové ¢i nahodile)
a za ucelem dosaZeni zisku.

101. Spravni organ ma dale za prokazané, ze ¢innost investori a investorky naplnila definicni
znaky poskytovani spotiebitelského tvéru stanovené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
ZSU, kdyZ investofi a investorka jako podnikatelé ve smyslu ustanoveni § 3 odst.
1 pism. a) bod 4. ZSU sjednavali spotiebitelské uvéry a zarove ve smyslu ustanoveni

P2P rezim piijcek miize mit riizné podoby, ale obecné funguje tak, Ze umoziuje zajemciim o uvér zdarma vytvorit aukce, které
navstévuji uzivatelé se zajmem investovat (potencialni investori). Do jedné aukce miize své nabidky podat vice potencidlnich
investorii a zdleZi na zdjemci o piijcku, kterou nabidku prijme. Z jedné aukce také nemusi vzejit pouze jeden 1vér, ale i iivéril
nékolik. Zejména se to tyka aukci na vyssi pozadované Castky. Aukce taktéz nemusi trvat cely prredepsany cas. Pokud je jeji
vystavovate! spokojen hned s prvai nabidkou, miize tuto nabidku prijmout, uvér uzaviit a aukci ukoncit. Za uvedenou sluzbu
(zprostredkovani piijcky) vybird zprostredkovatel poplatek jak od investori, tak od dluznikii. V nékterych pripadech miize
nabizet se sluzbou i vvmdhdni oposdénych splétek. Vidy vSak musi mit licenci Ceské ndrodni banky a zajistit férové poskytovani
svych sluzeb.

51 Pryni Ggastnikem Fizeni zprostiedkovana Smlouva o zéptjéce uzaviena dne 28. 5. 2020 mezi spotiebitelkou |||l

a investorkou Danou Cepelovou.
52 posledni ugastnikem fizeni zprostredkovand Smlouva o zapiijéce uzaviena dne 21. 9. 2023 mezi spotebitelkou [l
a investorem Janem Travnickem.
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102.

103.

§ 3 odst. 1 pism. a) bod 5. ZSU vykonavali prava a plnili povinnosti z uzavienych Smluv
o zépujcce, a to prostfednictvim tcastnika fizeni.

Cinnost ti¢astnika Fizeni tak naplnila definiéni znaky zprostfedkovéani spotiebitelského
Gvéru stanovené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZSU, nebot’ jako podnikatel bez
ptislusného opravnéni v obdobi od 28. 5. 2020 do 21. 9. 2023 nabizel vefejnosti moznost
sjednat spotiebitelsky uvér, a to za odménu ve vysi 5 % z celkové dluzné castky za
kazdou jednotlivou uzavienou Smlouvu o zaptjéce, nejméné viak 1 000 K¢&. Ugastniku
fizeni pfitom za zprostiedkovavani spotiebitelskych uvéra investorim Pavlovi Jindrovi,
Vilibaldovi Stockovi, Jifimu Zachovi, Janu Travni¢kovi a investorce Dané Cepelové
podle vypoétu spravniho organu vznikl v okamziku uzavieni 353 Smluv o zapujéce
narok na odménu nejméné ve vysi 723 650 K¢.

Na zakladé vySe popsaného skutkového stavu ma spravni organ za prokazané,
7e ulastnik ¥izeni v rozporu s ustanovenim § 16 ZSU bez p¥islu§ného opravnéni
zprostiredkovaval spotiebitelské uvéry, kdyz obdobi od 28. 5. 2020 do 31. 8. 2022
prostiednictvim P2P platformy, kterou provozoval na webovych strankach
www.JBank.cz, a v obdobi od 1. 9. 2022 do 21. 9. 2023 prostiednictvim peer-to-peer
platformy, kterou provozoval na webovych strankach www.julu.cz,
zprostiedkovaval uzavieni Smluv o zapijcce mezi investory Pavlem Jindrou (nar.
7. 6.1999), Vilibaldem Sto¢kem (nar. 29. 8. 1974), Jifim Zachem (nar. 13. 12. 1978),
Janem Travni¢kem (nar. 29.12.1985) a investorkou Danou Cepelovou (nar.
25. 4. 1996), coby poskytovateli spotrebitelskych avéri, a spotiebiteli coby prijemci
spotiebitelského uvéru, na jejichz zakladé bylo spotiebitelim poskytnuto celkem
353 spotrebitelskych uvéra o celkovém objemu 12 980 000 K¢ se smluvnim virokem
od 20 do 60 % p.a., pFicemz ucastniku Fizeni v okamzZiku uzavieni téchto Smluv
o zapujcce vznikl narok na odménu za kaZdou jednotlivou uzavirenou Smlouvu
o zapijéce ve vysSi 5 % z celkové dluzné ¢astky, nejméné vSak 1 000 K¢, ¢imzZ se
dopustil piestupku uvedeného v ustanoveni § 157 odst. 1 pism. e) ZSU.

Sankce

104.

105.

106.

Za prestupek podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. e) ZSU, kterého se ucastnik fizeni
prokazatelné dopustil, Ize ulozit podle ustanoveni § 157 odst. 3 pism. c) t€hoz zakona
pokutu az do 20 000 000 K¢.

V posuzovaném piipadé se jako prostfedek, ktery zajisti splnéni zejména generalné
preventivniho i represivniho ucelu trestu, jevi ulozeni pokuty. S ohledem na velmi
vysokou zavaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim piipadé,
nepiipadd aplikace alternativnich druhi trestani ani modifikace trestu v tivahu.

Spravni organ se pii rozhodovani o ulozeni sankce zabyval moznymi divody
pro zprosténi odpovédnosti Ucastnika fizeni za porusSeni pravnich povinnosti. Podle
ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 prestupkového zdkona pravnickd osoba za piestupek
neodpovida, jestlize prokéaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. K této zakonem piipousténé liberaci t¢astnika
fizeni spravni organ uvadi, Ze G€astnik fizeni rozhodné nevyvinul veskeré usili smétujici
k zabranéni poruseni povinnosti stanovenych mu zakonem, piestoze byl prokazatelné
upozornén v ramci fizeni o udéleni povoleni poskytovatele platebnich sluzeb na to, Ze
¢innost jednotlivych investorii by mohla byt povazovana za neopravnéné poskytovani
spotiebitelského tivéru, resp. o neopravnéné zprostredkovani spotiebitelského uvéru ze
strany UcCastnika fizeni.
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107. Spravni organ pii uvaze o vysi pokuty ptihlédl podle ustanoveni § 37 pirestupkového
zdkona k povaze a zavaznosti prestupku ve smyslu ustanoveni § 37 pism. a)
piestupkového zékona, k pfit€zujicim a polehcujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni
§ 37 pism. c) prestupkového zakona, k povaze Cinnosti ucastnika fizeni podle ustanoveni
§ 37 pism. g) piestupkového zakona, a ptihlédl té€z k dalSim nize uvedenym okolnostem
projednavaného piipadu.

108. Podle typové zavazZnosti, respektive vyznamu zakonem chranéného zajmu
vyjadien¢ho horni hranici sazby penézité sankce patii prestupek upraveny v ustanoveni
§ 157 odst. 1 pism. e) ZSU spocivajici v neopravnéném zprostiedkovavani
spotiebitelskych Gvérd mezi nejzavazngjsi prestupky upravené ZSU.

109. Co se tyce nasledkii, resp. ucinki zptisobenych protipravnim jednanim, k naplnéni
skutkové podstaty prestupku dochazi bez ohledu na skute¢nost, zda v konkrétnim piipadé
dojde pfislusnym jednanim ke vzniku Skody na majetku spotiebiteld ¢i nikoli, Skodlivy
nasledek netvofi znak skutkové podstaty téchto piestupki. Piipadné zplsobeni
majetkové Ujmy jako ucinku piestupku neni podminkou pro vznik odpovédnosti
za deliktni jednani Gi¢astnika fizeni, bylo by vSak brano jako zasadné ptitéZujici okolnost.

110. Zévaznym ndasledkem poruSeni povinnosti zprostiedkovavat spotiebitelské Uvéry
S ptislusnym opravnénim K ¢innosti je tedy jiz samotné ohrozeni vetejného zajmu
na ochrané spotiebitelii a z4jmu na rovnych podminkach hospodatské soutéze. Ugastnik
fizeni tak svym jednadnim ohrozil zejména zdjem na ochrané¢ neprofesionalnich zékaznikt
na trhu spotiebitelskych avérd, coz je jeden z hlavnich cili regulace v této oblasti.
Spravni organ povazuje vyse uvedené zajmy v oblasti regulace zprostfedkovani
spotiebitelskych Gvért za velmi vyznamné, a proto hodnoti spolecenskou Skodlivost
jednani ucastnika fizeni jako velmi vysokou.

111. Nelze ani opomenout tu skute¢nost, Ze Gcastnik fizeni velmi zdsadnim zptsobem zvysil
zavaznost spachaného pfestupku tim, Ze se zamé&foval i na velmi rizikovou skupinu
spotiebitelii®, kte¥i si nemohli pujéit penize od své banky z diivodu kratké kreditni
historie nebo nepravidelného pifjmu®*, a to za smluvni Girok ve vysi 20 az 60 % p.a., ktery
byl minimalné ve 34 uvérovych piipadech® z kontrolniho vzorku 51 twvérovych
pripadii® neptiméfené vysoky (ve 34 uvérovych piipadech ze vzorki k jednotlivym

53 (Jgastnik Fizeni zprostfedkoval v obdobi od 28. 5. 2020 do 21. 9. 2023 celkové 353 Smluv o zéptjéce, kdyz u 166 Smluv
o zapujéce doslo k tomu, Ze se spotiebitel dostal do prodleni a poskytnuty spotfebitelsky uvér byl za ve vymahani (tj. ve 47,02
% ptipadech doslo k prodleni se splacenim ze strany spotiebitele). Viz CD ,,Podklady*: P2P Investments\odpovéd na vyzvu
¢. 3\priloha_1224644401_1 Tabulka_vyzva_final.xIsx.

Z kontrolniho vzorku 51 Smluv o zaptjéce bylo zjisténo, ze uCastnik fizeni zprostiedkoval spotiebitelské uveéry
14 spotiebitelim (

ve 27,45 % prlpadu z kontrolniho vzorku skon¢il spotrebltel v insolvenci). Viz CD ,,Podklady* soubor: Insolvenéni fizeni.
54 Viz odst. 27 a 85. tohoto rozhodnuti.

se smluvni

urok pohyboval mezi 50 az 60 %. Zatimco prumeme mésiéni urokové sazby u bank a stavebnich spofitelen se pohybovaly
v obdobi od 28. 5. 2020 do 21. 9. 2023 od 6,97 do 9,72 %.

Viz https://www.cnb.cz/arad/#/cs/display link/main_ SMIRNOOBUVMIRS404CZK011111 .

% Kontrolni vzorek obsahoval 10 Smluv o zéapiijéce u investora Pavla Jindry, 5 Smluv o zépiijéce u investora Vilibalda Stocka,
14 Smluv o zapiijéce u investora Jitiho Zachy, 12 Smluv o zéptijéce u investorky Dany Cepelové a 10 Smluv o zapijéce
u investora Jifitho Travnicka.

27


https://www.cnb.cz/arad/#/cs/display_link/main__SMIRNOOBUVMIRS404CZK011111_

investortim/investorce se pohyboval urok mezi 50 az 60 % p.a.).%” Ugelem regulace

upravené v ZSU je pravé zabranit témto praktikam na trhu poskytovani spotiebitelskych
uvérii, aby nedochazelo u spotiebiteli a u spolecnosti jako celku k negativnim
socioekonomickym dasledkam.%® A tuto regulaci ustanovenou v ZSU tugastnik Fizeni
umozinoval vyse uvedenych investortim a investorce svoji ¢innosti obchazet.

112. ZSU konstruuje odpovédnost za vyse popsané deliktni jednani Gcastnika fizeni jako
objektivni odpovédnost, tj. jeho odpovédnost je dana bez ohledu na zavinéni ucastnika
fizeni. Neni tedy rozhodujici, zda G¢astnik fizeni zakon porusil umyslné ¢i z nedbalosti.

113. Pokud jde o zpiisob poruseni zakona, jedna se o prestupek komisivni povahy, nebot
ucastnik fizeni se jich dopustil aktivnim jednanim, kdyz zprosttedkovaval spottebitelské
uvéry bez prislusného opravnéni.

114. Spravni orgéan pfi tivaze o vysi sankce piihlédl v ramci zédkonem stanoveného rozpéti téz
k délce doby, po kterou trvalo vytykané protipravni jednani Gi¢astnika fizeni, tj. nejméné
po dobu 3 rokii a 3 mésict bez ptislusného opravnéni zprostredkovaval spotiebitelsky
uver.

115. Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjistoval a hodnotil zavaZznost protipravniho
jednani ucastnika fizeni, vyhledaval i skutecnosti svédc¢ici ve prospéch ucastnika
Fizeni. Spravni organ proto vyhodnotil jako poleh¢ujici okolnost zejména skute¢nost,
7e castnik fizeni nebyl dosud Ceskou narodni bankou trestan. Jako pFitéZujici okolnost
spravni organ hodnoti tu skutecnost, Ze Gc€astnik fizeni na zaklad¢ upozornéni spravniho
organu tykajictho se mozného poruseni ZSU v ramci spravniho fizeni o udéleni povoleni
k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu uvedl, Zze umozni investorim
investovat pouze jednorazove, a proto si musel byt védom, ze pokud umozni investoriim
poskytovat zapijéky soustavng, tak porusi ZSU.5®

116. Spravni organ se ve spravnim fizeni rovnéZ zaobiral majetkovymi poméry ucastnika
fizeni, kdyz z vetejného rejstiiku zjistil, ze vroce 2023 dosahl c¢istého obratu
ve vysi 864 tis. K¢, vysledku hospodafeni ve vysi -234 tis. K¢ a vlastni kapital mél
ve vysi — 352 tis. K¢ Tyto majetkové poméry vyplyvaji i z dolozenych danovych
pfiznanich za rok 2021, 2022 a 2023. Spravni organ ani nezpochybiiuje naklady za IT
sluzby za rok 2024, kdyz tyto Cinily 313 223 K¢, a ani tu skuteCnost, Ze tc¢astniku fizeni
na uctu zbyva 217 582,59 K¢. AvSak spravni orgdn po zohlednéni individudlni
a generalni prevence a represivni a signaliza¢ni funkce sankce neshledal divody pro
sniZeni sankce. Spravni organ dodava, Ze skutecnost, Ze je U€astnik fizeni ve ztraté, viibec

57 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne 15. 12.2004, kde soud uvedl: , Nelze totiz
prehlédnout, Ze dluznik uzavira smlouvu o pijéce a dohodu o urocich z pujéené castky casto praveé z ditvodu své tizivé financni
situace; neodpovidda obecné uzndavanym pravidliim chovani a vzdjemnym vztahim mezi lidmi a mravnim principiim
spolecenského vadu, aby dluznik i v takové situaci poskytoval (musel poskytovat) vériteli neprimérené nebo dokonce
"lichvarske" uroky. Dovolaci soud proto dospél k zaveru, Ze neprimérenou, a tedy odporujici dobrym mravim je zpravidla
takovad vysSe urokii sjednana ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 ob¢. zdk., kterd podstatné presahuje urokovou miru v dobé
Jjejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam uplatiiovanym bankami pri
poskytovani uveérii nebo pijcek.

%8 Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 4129/18 ze dne 26. 2. 2019, kde soud uvedl: ,, Nejvyssi soud k iivérovym
smlouvdam ve spotrebitelskych vztazich v rozsudku ze dne 25. 7. 2018 sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 mimo jiné uvedl, ze diisledky
neschopnosti splacet uvér se netykaji jen dluznika (spotrebitele), ale dotykaji se spolecnosti jako celku, nebot na tu maji viiv
dusledky dluznikova predluzeni a pripadné insolvence. Do verejné socialni sité pak spadne casto nejen dluznik, ale vétsinou
i osoby na ném zavislé, dojde k poruseni rodinnych a socidalnich vztahii. Proto je na vériteli (zde vedlejsi ucastnici), aby
dluznika - spotiebitele (zde stézovatele) ndlezité pred poskytmutim ivéru provéFil (posoudil jeho schopnost ivér spldcet). Uvér
pak smi spotrebiteli poskytnout jen tehdy, kdyz odbornou péci schopnost dluznika posoudil a z jeho zjisténi je ziejmé, Ze dluznik
bude schopen uver splacet.

%9 Viz odst. 52. tohoto rozhodnuti.
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117.

118.

neznamend, ze by meél spravni orgdn rezignovat na ukladani pokut ve vétsi vysi.
Majetkové pomeéry Gcastnika fizeni nemohou byt jedinym rozhodujicim kritériem, kdyz
majetkové pomeéry Ucastnika fizeni jsou v takovém stavu, ze pro ucastnika fizeni bude
likvidacni pokuta v jakékoli vysi, kdyz jedinym pfedmétem podnikani ucastnika fizeni
je neopravnéna cCinnost v podob¢ zprostredkovavani spotiebitelskych Gveért. Spravni
organ zejména v ramci generalni prevence nemize rozhodné pfistoupit na to, ze bude
U subjektii pasobicich na finan¢nim trhu s ohledem najejich dosavadni ztratovost
upoustét od ulozeni pokuty nebo ukladat symbolické tresty za jedno z nejzavaznéjSich
protipravnich jednani podle ZSU, kterym zprostfedkovavani spotiebitelskych Gvért bez
opravnéni bezesporu je. Ulozenim niz$i sankce by spravni organ daval jinym osobam
signal, Ze se pifi vykonavani ¢innosti bez patficného opravnéni vyplati drzet spolecnost
dlouhodobé¢ ucelové ve ztraté, ¢cimz se docili uloZzeni sankce pouze v symbolické vysi
(jinymi slovy spravni organ by timto vyslal signal, Ze se ¢innost vykondvana bez
patficného opravnéni osobam, které nedodrzuji povinnost mit k ¢innosti patficné
opravnéni, i ptes ud€lenou sankci ekonomicky vyplati, coz rozhodné neni ve vefejném
zajmu).

V této véci spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
4 As 350/2023 — 71 ze dne 2. 9. 2024, kde uvedl: ,, Majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu (prestupku) nemohou byt jedinym rozhodujicim kritériem pri stanoveni
wSe sankce, tim by sankce ztratila na své ucinnosti z hlediska individudlni i generdlni
prevence (viz vySe citované usneseni rozsireného senatu sp. zn. 1 As 9/2008).“ A na
rozsudek Nejvyssiho spravni soudu sp. zn. 2 Ads 224/2020 — 79 ze dne 1. 7. 2021, kde
soud uvedl: ,, Povinnost zohlednit pri ukldddani pokuty majetkové poméry pachatele
ovSem neznamend, ze by spravni organy mély rezignovat na ukladani pokut ve vétsi vysi
(srov. bod 28 usneseni ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, dale rozsudek ze dne 14. 8. 2014, ¢. ].
10 Ads 140/2014 - 58). Spravni trest by mel napliovat svij ucel mj. z hlediska
individualni a generalni prevence, ddle plni rovnéz represivni nebo signalizacni funkci.
Aby trest mohl ucinné naplnit veskerée zamyslené funkce, mél by byt zasahem do
majetkove sféry pachatele. Vyse uvedené plati ,, bezpochyby i v pripadé, kdy se pravnicka
osoba jako pachatel spravniho deliktu nachazi dlouhodobé ve ztraté, jelikoZz v opacném
pripadé by byla za protipravni jednani prakticky nepostihnutelna (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 4 Ads 244/2016 - 36).

Spravni organ dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 As 279/2016 — 45 ze dne 24. 1. 2019, kde soud uvedl: ,, Pokutu je mozno rozlozit na
splatky a pri dal§im podnikani, jakozto soustavné cinnosti za ucelem dosazeni zisku, ji
Jisté lze v mensich castkach postupné splatit, aniz by to stezovatele zlikvidovalo. A pokud
by teoreticky ani tak nebyl stézovatel schopen pokutu splatit, je treba korektné priznat,
Ze by to nebylo diisledkem pokuty jako takové, ale spiSe toho, jakym zpusobem podnika
(akdy jeho vydaje dlouhodobé prevysuji prijmy). Pristoupeni na argumentaci stéZovatele
by ve své podstaté znamenalo, Ze je-li pachatel spravniho deliktu ve ztrateé, resp. je-li jeho
financni situace nepriznivd, nelze tuto neprizen dale zvySovat ulozenim pokuty, coz nelze
akceptovat. Kazdda pokuta musi piisobit nejen preventivné, tj. musi primét stezovatele
k naprave, resp. odradit jeho i jiné osoby od pdchani obdobnych deliktii, ale téz
represivne, tzn., Ze by méla byt do jisté miry citelna a zasahnout urcitym primerenym
zpiisobem do pomérii stézovatele.” Uastnik Fizeni ma moznost podle ustanoveni
§ 156 odst. 1 zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpisii pozadat
spravce dang, kterym je prislusny Celni utad pro hlavni mésto Prahu, o poseckani thrady
pokuty ¢i o rozloZeni uhrady pokuty na splatky. Pokud ucastnik fizeni pfesto nebude
schopen i po malych ¢astkach pokutu splatit, tak to nebude jisté disledkem pokuty, ale
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spise dusledkem toho, Ze svoji ¢innost zalozil pouze na neopravnéné Cinnosti, Kterou
musi nyni ukoncit, a nebyl schopen transformovat zpisob svého podnikani tak, aby
vykonaval legalni ¢innost.

119. Spréavni organ je presvédcCen, s ohledem na generalni prevenci, jejimz cilem je v daném
ptipadé ochranit spotiebitele pravé pred nezdkonnym a neodbornym jednanim subjektd
zprostiedkovavajicich spotiebitelské uvery, o nutnosti ulozit tucastniku fizeni
za vytykané jednani penézitou sankci, tak aby dal ucastnikiim trhu na védomi,
7e vytykané jednani povaZzuje za velmi zavazné poruseni ZSU, které musi byt trestano.
Spravni organ s ohledem na vSechny zmifované okolnosti, povazuje pokutu ve vysi
750 000 K¢, ktera dosahuje 3,75 % zédkonem stanovené maximalni sazby, za pfimétenou
a adekvatni, a to i vzhledem ke skutenosti, Zze zneopravnéné ¢innosti vV podobé
zprostiedkovani spotiebitelskych tvéru ucastniku fizeni vznikl v okamziku uzavieni
353 Smluv o zaptijéce narok na odménu minimélng ve vysi 723 650 K&,

Oduvodnéni povinnosti nahradit naklady Fizeni

120. Spravni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych divodi shledal, Ze Gi€astnik fizeni svym
jednanim porusil ZSU. Utastnik fizeni tedy vyvolal fizeni porusenim své povinnosti.
Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi, Ze povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni
a vysi pausalni ¢astky naklada tizeni ve zvlasté slozitych piipadech nebo byl-li pfibran
znalec.

121. Provadéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni
ve znéni vyhlasky ¢. 145/2024 Sb., svym ustanovenim § 6 odst. 1 stanovuje, Ze pausalni
Castka nakladl fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, Cini
2 500 K¢. Z uvedenych divodi uloZil spravni organ ucastniku fizeni k thradé néklady
fizeni ve vysi 2 500 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad finanénim trhem II. Lhita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim

80 Kromé odmény, na kterou vznikl Gi¢astniku uiizeni narok v okamziku uzavieni 353 Smluv o zapijéce, Vv celkové vysi
723 650 K¢ ucastnik fizeni podle Smlouvy o spolupraci mohl inkasovat i dalsi odmeény, které nelze z podkladi vycislit:

— za spravu poskytnutych zaptjcek ve vysi 1 % z celkové zbyvajici dluzné ¢astky za kazdou jednotlivou uzavienou
Smlouvu o zaptjcce a za kazdych i zapoc€atych 12 mésicti trvani takové smlouvy;

— ve vysi 7 % z kazdého plnéni dluznika, rucitele nebo 3. osoby na zesplatnénou zaptjcku v pfipade, ze byl zaslan
dluzniku a ruciteli v listinné podobé poskytovatelem postovnich sluzeb dokument s nazvem "Pfedzalobni vyzva -
pokus o smir";

— ve vysi 14 % z kazdého plnéni dluznika, rucitele nebo 3. osoby na zesplatnénou zaptjcku po zaslani dluznikovi
a ruciteli v listinné podobé poskytovatelem postovnich sluzeb dokumentu s nazvem "Pfedzalobni vyzva - pokus o
smir" a zaroven byla prostiednictvim advokata podana na dluznika a ruclitele Zaloba na zaplaceni, ndvrh na vydani
platebniho rozkazu, nadvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu nebo navrh na soudni prodej zastavy;

- ve vysi 14 % z kazdého plnéni dluznika, rucitele nebo 3. osoby na zaptjcku v ptipadé insolvenéniho fizeni Dluznika
nebo Rucitele.
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§ 152 odst. 5 spravniho fadu 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti
Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

prof. PhDr. Ing. Vladimir Tomsik, Ph.D. Mgr. Ludek Pestr
feditel sekce dohledu nad financnim trhem I1 feditel odboru spravnich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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