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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (déle téZ jen ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale
jen ,,zakon o Ceské narodni bance®), a organ dohledu nad oblasti poskytovani spotfebitelskych
uvéru podle zakona ¢. 257/2016 Sb., 0 spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale téz ,,ZSU“), rozhodla v fizeni vedeném podle zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*) a zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o piestupcich®) se spole¢nosti CFIG Credit a.s.,
ICO 094 33 635, sidlem Sladkovského 767, Zelené Piedmésti, 530 02 Pardubice, takto:

Spole¢nost CFIG Credit a.s., ICO 094 33 635, sidlem Sladkovského 767, Zelené
Predmésti, 530 02 Pardubice, se uznava vinnou, Ze

(i) v obdobi od 1.6.2022 do 12.5.2023 nesplnila poZadavek na zavedeni a udrZovani
pravidel a postupi pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteli zajiSt'ujicich
radné poskytovani spotiebitelského tvéru, kdyz

a) nezavedla a neudrZovala priméiena a ucinna pravidla a postupy pro zjiSténi
a ovéreni vySe a pravidelnosti vydaji spotiebitele;

b) nezavedla a neudrZovala priméiena a i¢inna pravidla a postupy pro zjiSténi
a ovéfeni existence a vySe stavajicich zavazku spotiebitele;

C) nezavedla a neudrZovala priméiena a ucinna pravidla a postupy pro zjiSténi
a ovéreni schopnosti splacet Gvér s tzv. balonovym splacenim, kdy je jistina
splacena jednorazové na konci trvani uvérového vztahu,

(i) v obdobi od 5.10.2022 do 11.5.2023 ve vSech 33 piipadech z kontrolniho vzorku

i l . .’

poskytla spotrebitelské uvéry
bez toho, aby pred uzavirenim smlouvy o uvéru radné posoudila avéruschopnost
jednotlivych spotiebiteli na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a primérenych informaci, kdyz




(iii)

(iv)

()
(i)
(iii)

(iv)

()
(i)
(i)

(iv)

a) v 5piipadech C. [ T T B - : cc!kového vzorku

33 spotiebitelskych uvéra nezohlednila p¥i vypoctu finanéni bilance skute¢né
doloZené prijmy spotiebiteli;

b) .Ve VgeCh-33 lv‘ipa.dWh (é..1.,. , . 1 .’ l

Z celkového vzorku 33 spotiebitelskych dvéra pri vypoctu finanéni bilance
neovérovala existenci a vySi skuteCnych vydaji spotiebitelii;

c) v 15 piipadech (& , , , , , N |
i, h, , , , , , Z celkového
vzorku 33 spoti‘ebitelskych uvéri radné neovérila existenci a vysi skutenych
stavajicich finan¢nich zavazku spotiebiteld,

v obdobi od 5.10.2022 do 29.3.2023 ve vSech 23 anuitnich dvérovych pripadech
ze vzorku uvedla ve Formulafi/ESIPu a ve smlouvé o spotiebitelském uvéru
nespravné informaci o celkovych nakladech spotiebitelského uvéru a o RPSN,
jelikoZ ty v sobé nezahrnovaly poplatek za sjednani dopliikové sluzby Podpora,
jejiz sjednani bylo nutné pro ziskani uvéru za nabizenych a nasledné uzavi‘enych
podminek, tedy s nizS$i zapdjcéni urokovou sazbou, expresnim zpracovanim,
MoZnosti vraceni poloviny uroki a moZnosti odkladu ¢i pireruseni splaceni,

v obdobi od 5.10.2022 do 29.3.2023 pied uzavienim smlouvy o spotiebitelském
uvéru neposkytla ani jednomu spotiebiteli z 23 anuitnich uvérovych pripadi
ze vzorku informaci o celkové vysi ivéru ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e)
ZSU, kdy? uvedla ve Formulaii/ESIPu nespravné informaci o celkové vysi iivéru,
jelikoZ ta v sobé zahrnovala i ¢astku, ktera byla z Givérového ramce pred
vyplacenim finan¢nich prostiedkia odectena ve formé poplatku a nebyla nikdy
dana spotiebiteli k dispozici,

¢imZ poruSila
ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU,

ustanoveni § 86 ZSU ve znéni u¢inném do 31.12.2023,

ustanoveni § 95 odst. 1 pism. g) a k) ZSU, § 95 odst. 2 ZSU a § 106 odst. 1 pism. Q)
ZSU,

ustanoveni § 95 odst. 1 pism. ¢) ZSU a ustanoveni § 95 odst. 2 ZSU,

a dopustila se

piestupku dle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU,
prestupku dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU,

prestupku dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) ZSU a piestupku dle ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. n) ZSU,

pFestupku dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) ZSU,

Za coz se ji uklada



podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ (slovy &ty¥i
miliony korun c¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na i¢et Celniho iFadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské nirodni banky
¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni Cislo
platce.

Spole¢nosti CFIG Credit a.s., ICO 094 33 635, sidlem Sladkovského 767, Zelené
Piredmeésti, 530 02 Pardubice, se podle ustanoveni § 95 odst. 1 prestupkového ziakona
a ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho iadu, ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.,
uklada povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun ¢eskych). Nahrada nakladi Fizeni je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na i¢et Ceské narodni banky & 115-69193891/0710, konstantni symbol
1148, variabilni symbol je identifikac¢ni Cislo platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucéastnika rizeni

1. Spole¢nost CFIG Credit a.s., ICO 094 33635, sidlem Sladkovského 767, Zelené
Predmésti, 530 02 Pardubice je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Hradci Kralové, oddil B, vlozka 3721, a od 22.4.2021 je drzitelem povoleni
k c¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru (dale jen ,,ucastnik
fizeni®).

2. Na zéklad¢ pftislusnych ustanoveni zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,kontrolni fad“) probéhla u ucastnika fizeni kontrola
zaméiena na proveteni dodrzovani pravnich predpist tcastnikem fizeni v kontrolovaném
obdobi od 1.10.2022 do 12.5.2023 (dale jen ,kontrolované obdobi®) pti poskytovani
spotiebitelskych tvéria (dale jen ,,Kontrola®). O zjisténich, k nimz spravni organ dospél
v ramci Kontroly, byl pofizen protokol o kontrole, ¢.j. 2023/121334/CNB/650, ze dne
18.9.2023 (dale jen ,,Protokol o kontrole®).

3. Ukastnik Fizeni poskytoval spotiebitelské Gvéry online formou bud’ prostiednictvim
svych internetovych stranek, nebo na zdklad€ externiho leadu (cca 90 % piipadd).
Ucastnik fizeni v kontrolovaném obdobi primarné poskytoval anuitnd splicené
spotiebitelské Givéry jiné nez na bydleni do vyse az 200 000 K¢, s dobou splatnosti 12 —
72 mésic a s trokovou sazbou 19 — 39,9 %. Ugastnik fizeni si uétoval poplatek za
vytizeni ve vysi od 10 do 20 % z jistiny spotiebitelského uvéru. Spotiebitelsky uver byl
poskytovan v 8 variantdch, viz Tabulka €. 1. Konkrétni varianta byla Zadateli pfidélena
na zaklad¢ jeho bonity. Posledni spotiebitelsky uvér této produktové nabidky byl
poskytnut 4.5.2023. Dale ucastnik fizeni poskytoval anuitn¢ splacené spotiebitelské
uvéry na bydleni zajisténé zastavnim pravem k nemovitosti v maximalni vysi 2,5 mil. K¢
se splatnosti 72 — 216 mésicti a urokovou sazbou 9 — 37 % p. a.

Tabulka ¢. 1



Spotiebitelsky uvér Vyse tvéru Poplatek za vyrizeni

typ A+ az 200 tisic 10 % -20 %
typ A 5 - 140 tisic 10 % -20 %
typ B 5-50 tisic 15% - 20 %
typC 5 - 70 tisic 15%-20 %
typ C- 5 - 40 tisic 15% - 20 %
typ D 5 - 30 tisic 15%-20 %
typ E 5 - 10 tisic 20%

Konsolidace 30 - 300 tisic 10 % - 20 %

4. 0Od 20.4.2023 ucastnik fizeni pfistoupil ke zméné nabizenych produkti a zacal
poskytovat pouze spotiebitelské tivéry jiné nez na bydleni s tzv. balonovym splacenim®.

Nov¢ nabizeny produkt byl poskytovan podle bonity zadatele ve 4 variantach, viz

Tabulka ¢. 2.

Spoti‘ebitelsky uvér VySe uvéru | Splatnost uvéru Urokova mira
Balonovy avér A az 40 tisic 12 mésict od 10 % p. m.
Balénovy Gvér B az 30 tisic 12 mésict od 10 % p. m.
Balonovy tvér C az 20 tisic 12 mésict od 10 % p. m.
Balénovy avér D az 10 tisic 6 mésici od 40 % p. m.

5.V kontrolovaném obdobi Ucastnik fizeni poskytl celkem 3 317 spotiebitelskych uvéra

0 celkovém objemu cca 198 136 000 K¢. Z toho bylo 12 spotiebitelskych uvérti na
bydleni a 3 305 jinych nez na bydleni, pii¢emz 3 120 bylo v rezimu anuitniho splaceni
a 185 v rezimu splaceni balonového.

Prabéh spravniho rizeni

6.  Ceska narodni banka vydala dne 11.4.2024 piikaz, ¢j. 2024/44913/650 (dale téz
,,Prikaz*)?, ve kterém byla ucastniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 4 000 000 K& podle
ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c) ZSU. Spravni organ povazoval skutkové zjisténi pred
zahajenim spravniho fizeni za dostate¢né, proto v souladu s ustanovenim § 150 odst.
1 spravniho tadu jako prvni ikon v fizeni vydal uvedeny Piikaz. Ucastnik fizeni proti
Piikazu podal v zdkonem stanovené lhiité dne 19.4.2024 odpor (déle jen ,,Odpor*)?, ¢imz
doslo ke zruseni Ptikazu.

7. Dne 2342024 byl Cucastniku fizeni dorucen pfipis spravniho organu
¢. j. 2024/49570/650%, kterym byl udastnik fizeni informovan o pravu vyjadiit
se k podkladiim shromazdénym spravnim organem pied vydanim rozhodnuti. U&astnik
fizeni svého prava nevyuZzil.

Ad vyrok I.

Skutkova zjisténi a jejich pravni posouzeni

1Spotiebitel v pribéhu trvani smlouvy splaci mésicné urok z celkové jistiny a az v dobé splatnosti tvéru hradi
jednorazove celou vysi jistiny, tzv. balonovou splatku spolu s mési¢énim urokem.

2\/iz spis Sp/2023/15/658 — ¢&. listu 5 - 30.

3Viz spis Sp/2023/15/658 — ¢&. listu 31 — 64.

*Viz spis Sp/2023/15/658 — ¢. listu 65 - 67.



(i) Zavedeni a udrzovani postupi a pravidel pro posuzovani tivéruschopnosti

Pravni Gprava

8.  Podle § 15 odst. 1 ZSU nebankovni poskytovatel spotiebitelského avéru zavede a udrzuje
postupy a pravidla, kterd jsou vhodnd mj. z hlediska fadného poskytovani
spotiebitelského uvéru. Postupy a pravidla musi byt pfiméfend povaze, rozsahu
a slozitosti Cinnosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru a musi
zajiStovat fadné a plynulé poskytovani spotiebitelského uvéru. Podle § 15 odst. 2 pism.
¢) ZSU postupy a pravidla podle odstavce 1 zahrnuji pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele. Pozadavky pro nastaveni pravidel a postupii pro posouzeni
tvéruschopnosti jsou déle rozpracovany v dohledovém benchmarku ¢. 3/2016.°

9.  Podle ustanoveni § 15 odst. 3 ZSU je nebankovni poskytovatel spotiebitelského avéru
povinen pribézné ovétovat a pravideln€ hodnotit primétenost a ucinnost zavedenych
postupi a pravidel.

Skutkova zjisténi

10. Ugastnik Fizeni upravil své postupy a pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti ve
vnitinim predpisu MP_3.02-3 Pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, ve
verzi ucinné od 1.6.2022 do 1.5.2023 (verze 1.1.) a ve verzi ucinné od 1.5.2023 (verze
1.2.) (dale jen ,,PPU*)®.

11.  Z kapitoly 2.4. PPU vyplynulo, Ze ucastnik ¥izeni v rimci posuzovéani avéruschopnosti
spotiebitele vyhodnocoval finan¢ni bilanci spotiebitele, ktera udavala disponibilni ¢ast
finan¢niho rozpoctu spotiebitele, tedy zda spotiebite]l ma dostatek finanénich prostiedkt
ke splaceni tvéru, a dale téz nefinan¢ni parametry. Tyto nefinan¢ni parametry
ovliviiovaly (v pfipadé splnéni vSech ostatnich podminek) pouze vysi poskytovaného
spotiebitelského Gvéru a vysi budouci splatky, a nebyly tedy rozhodné z hlediska
schvdleni ¢i zamitnuti Zadosti o uvér.

12. Vypocet financni bilance probihal automatickym systémem na zakladé zadanych
parametr dle nasledujiciho vzorce: Mési¢ni zlistatek = celkové piijmy spotiebitele —
celkové zavazky spotiebitele. Celkové piijmy byly tvofeny zhlavni ¢innosti
a pfipadnymi ostatnimi ptijmy. Celkové zavazky se skladaly z ndkladi na bydleni, na
manzela, na déti, a z budoucich splatek uvérii (v€etné toho pozadovaného). Aby byla
finanéni bilance spotiebitele vyhodnocena kladngé, musel byt mési¢ni zlstatek

A4 A4

spottebitele vyssi nez castka 6 800 K¢.
a) Zjisténi a ovéieni vydaju Zadatele o spoti‘ebitelsky avér

13. Dle kapitoly 2.4. PPU ulastnik fizeni v kontrolovaném obdobi pii posuzovani
uvéruschopnosti rozliSoval vydaje na bydleni (energie, ndjem, hypotéka), vydaje na déti
a vydaje na manzela/manzelku. Dle vnittniho predpisu MP_3.02-12 PRODUKTY” byly
pozadovany pro kazdou variantu spotiebitelského tivéru s anuitnim splacenim za icelem
zjisténi financni situace spottebitele odliSné doklady, viz Tabulka €. 3.

°Ke dni vydani tohoto rozhodnuti k dispozici na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 03.pdf.

®Pfijato dne 9. 6. 2023 pod c. . 2023/072359/CNB/650, soubor MP_3.02-
3_Pravidla_pro_posuzovani_uveruschopnosti_spotrebitele. Neni-li vtextu dale rozliseno, o kterou verzi
vnitiniho pedpisu PPU se jedna, plati, Ze se uvedené vztahuje k obéma vyse uvedenym verzim platnym a G¢innym
Vv kontrolovaném obdobi.

Pfijato dne 9. 6. 2023 pod ¢&. j. 2023/072359/CNB/650, soubor MP_3.02-12_Produkty.pdf.



https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf

Tabulka ¢. 3

Spotiebitelsky uvér A+

3x vypis z bankovniho Uctu (za posledni 3 celé mésice), 3x vyplatni
paska (za posledni 3 mésice)

Spotrebitelsky uvér A

3x vypis z bankovniho Uctu (za posledni 3 celé mésice), 3x vyplatni
paska (za posledni 3 mésice) nebo danové priznani (za minuly rok)

Spotrebitelsky uvér B

1x vypis z bankovniho G¢tu (jeden za posledni 2 mésice) 1x vyplatni
paska (za posledni 2 mésice) nebo danové piiznani (za minuly rok)

Spotiebitelsky tvér C

3x vypis z bankovniho Uctu (za posledni 3 celé mésice), 3x vyplatni
paska (za posledni 3 mésice) nebo danové piiznani (za minuly rok)

Spotrebitelsky uvér C-

1x vypis z bankovniho uctu (jeden za posledni 2 mésice), 1x vyplatni
paska (za posledni 2 mésice) nebo danové pfiznani (za minuly rok)

Spotrebitelsky uvér D

1x hlavicka bankovniho wcétu, 3x vyplatni péaska (za posledni
3 meésice) nebo danové priznani (za minuly rok)

Spotrebitelsky uvér E

I1x hlavicka bankovniho Uctu, 3x vyplatni paska (za posledni
3 mésice) nebo danové priznani (za minuly rok)

Spotrebitelsky uvér na
bydleni

3x vypis z bankovniho G¢tu (za posledni 3 celé mésice) nebo alesponl
nov¢ zalozeny bankovni ucet, 3x vyplatni péaska (za posledni
3 mésice) nebo dafiové pfiznani (za minuly rok)

14.  Zuvedeného vyplyva, Ze u anuitnich spotiebitelskych uvéra typu B, C, D, E a na bydleni
ucastnik tizeni dle nastavenych pravidel pozadoval po spotiebiteli dolozit jeden vypis
Z bankovniho uctu, nebo jen hlavicku bankovniho uctu, v ptipad€ uvéru na bydleni
postadoval dokonce jen doklad o nové zaloZzeném bankovnim uétu. Udastnik Fizeni
tak nemohl v téchto ptipadech fadné ovétit pravidelné mésicéni vydaje.

15. Obdobné¢ 1 pro spotiebitelské Uvery s balonovou formou splaceni vnitini predpis
MP_3.02-12 PRODUKTY stanovil rozdilné pozadavky na dolozeni vydajové stranky
finan¢ni situace spotiebitele v zavislosti na typu spotiebitelského tvéru, viz Tabulka

¢. 4.
Tabulka ¢. 4

Balénovy uvér A

3x vypis z bankovniho G¢tu (za posledni 3 celé mésice)

Balénovy tvér B

1x vypis z bankovniho uctu (za posledni 3 mésice)

Balonovy tvér C

zadny relevantni doklad neuveden

Balénovy uvér D

zadny relevantni doklad neuveden

16. Zuvedeného je patrné, Ze u balonovych spotiebitelskych uvért typu B Gcastnik fizeni
pozadoval dolozit pouze jeden mési¢ni vypis z bankovniho uctu, resp. u typu C a D
dle nastavenych pravidel nepozadoval po spotiebiteli dolozeni viibec zadného dokladu,




17.

18.

19.

20.

21.

22.

kterym by Slo fadné ovéfit vysi a pravidelnost mési¢nich vydaja spotiebitele.

Spravni organ soucasné konstatuje, ze ucastnik fizeni uzaviel dle vySe uvedenych
a uplatiiovanych nedostate¢nych pravidel, kdy pozadoval toliko jeden nebo zadny vypis
Z bankovniho uctu spotiebitele, celkem 2 227 z celkového poctu 3 317 poskytnutych
spotiebitelskych Gvért, tj. 64 % avérovych piipadi®. Uvedena zjisténi potvrdila taktéz
analyza kontrolniho vzorku tvérovych piipadu, viz dale.

Dale bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni pfi vypoctu financni bilance vychazel z informaci
ziskanych z dokladi doloZenych spotiebitelem (vyplatni pasky, vypisy z bankovnich
uct apod.). Pokud vSak nebyly doklady dolozeny (u 64 % uvéri to vnitini pravidla
a postupy umoziovaly), byly do CRM systému k jednotlivym vydajovym polozkam
zaznamenany minimalni hodnoty defaultné stanovené ucastnikem fizeni. Dle kapitoly
2.4. PPU ¢&inily minimalni pausalni vydaje spotiebitele na bydleni 3 000 K&, ¢astka na
vyzivovaci povinnost vii¢i manzelovi/manzelce 1 200 K¢ a vici ditéti 2 000 K¢&/dite.

Vnitini pfedpisy ucastnika fizeni nestanovily zadné dal$i minimélni hodnoty vydaju
v jinych kategoriich. Pokud tedy ti¢astnik fizeni nedisponoval doklady, z kterych by bylo
mozné ovetit vysi a pravidelnost vydaju spotiebitele, byly postupy a pravidla pro
posouzeni uvéruschopnosti nastaveny tak, ze UcCastnik fizeni vychézel z pausalng
stanovenych hodnot vydaji pouze v zavislosti na tom, zda zadatel uzaviel manzelstvi
a zda ma déti, ptficemz nepodnikal zadné dalsi ukony k ovéfeni skutecnych vydaji.
Uvedené nelze povazovat zafadné nastaveni postupti a pravidel pro posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele.

b) Stavajici finan¢ni zavazky spotiebitele

Ugastnik Fizeni rozliSoval finanéni zavazky spotiebitele na pravidelné a jednorazové.
Dle vnitinich pfedpisi PPU a MP_3.02-12 PRODUKTY ucastnik fizeni ovéfoval
existenci a vysi finanénich zavazkl spotifebitele analyzou vypisu z bankovniho uctu,
pokud jim disponoval, a dale informacemi z Gvérového registru REPIL, registru dluzniki
SOLUS, Centralni evidence exekuci a z insolven¢niho rejstiiku.

Pti Kontrole bylo zjisténo, ze ucastnik tizeni z registri SOLUS a REPI piijimal pouze
pfiznaky, tj. informace o tom, zda a ptipadné kolik ma spotiebitel avérh po splatnosti.
V piipadé, Ze v registrech zadné uvéry po splatnosti uvedeny nejsou, zobrazi se pouze
kategorie, do niz byl spotfebitel registrem zafazen. Ucastnik fizeni tedy timto zptisobem
nezjistil pocet a vysi sjednanych uvéri ¢i jednotlivych splatek, ani celkovou dluznou
¢astku nebo dobu splaceni. Déle spravni organ konstatuje, Ze nahlédnutim do centralni
evidence exekuci lze ovéfit pouze (ne)existenci exekucné vymahanych zavazki
spotiebitele, a z insolvenéniho rejstiiku pouze piipadny tipadek spotiebitele. Utastnik
fizeni tak z téchto zdroji rovnéz nemohl zjistit zdvazky, které spotiebitel¢ dale splaci.
Existenci a vysi pravidelnych finan¢nich zdvazki z jinych Gvért by tak Gcastnik fizeni
mohl zjistit pouze z vypisu z bankovniho uctu spotiebitele, ten vSak u vétSiny svych
ptipadt po spotiebitelich nepozadoval, viz body 13 - 17 tohoto rozhodnuti.

c) Balénovy uvér

Dale bylo pii Kontrole zjisténo, ze PPU obsahuje v kapitole 2.4. nasledujici pravidlo:
,»Pro poskytnuti uveéru s balonovym typem spldaceni je nezbytné, aby v posuzovaini
uveruschopnosti zadatele byla zohlednéna i situace, kdy klient za dobu spldceni svého
uveru bude muset ,,nasporit* takovou castku, aby byl schopen v dobé splatnosti tivéru

8Ptijato dne 1.6.2023 2023_068624 CNB_650, soubor cfig_data_audit.xIsx.



23.

24,

25.
26.

217.

28.

29.

30.

splatit jednak platbu uroku, ale i celou vysi jistiny daného uvéru. Z tohoto ditvodu
pracovnik risk oddéleni behem vyhodnocovani uvéruschopnosti spotrebitele prihlizi
i k pravdeépodobnosti, zda klient bude tuto posledni splatku schopen uhradit. Vzhledem
k tomu, Ze klient ma na zdklade smluvni dokumentace pravo na bezplatné prodlouzeni
uveru o dalsich 6-12 mésicu, muze byt uver poskytnut i klientiom, u nichz je schopnost
zaverecné uhrady jistiny snizend, musi byt vSak schopen uhradit alespon 50 % jistiny.

Uvedené pravidlo tak umoznovalo poskytnuti véru spottebiteli i za situace, kdy byla
schopnost uhrady balonové splatky spotiebitelem o 50 % snizena. Takové pravidlo vSak
nelze povazovat za dostatecné pro nastaveni fadného posouzeni uveruschopnosti
Vv piipadé uvéru s balonovou splatkou, nebot” pro poskytnuti spotiebitelského uvéru
z vysledku posouzeni tivéruschopnosti musi vyplynout, ze nejsou diivodné pochybnosti
o schopnosti spottebitele uvér splatit. Soucasn¢ vyjma uvedeného vnitiniho ptredpisu
ucastnika fizeni neobsahovaly zadna dalsi pravidla ¢i postupy tykajici se vyhodnoceni,
zda spotiebitel bude schopen splatit balonovou splatku.

Vyijadieni ucastnika fizeni

Utastnik Fizeni v odporu uvedl, Ze nehodla sporovat skutkova zji§téni ani pravni
posouzeni, a hodld vyvinout veSkerou soucinnost k odstranéni vSech zjisténych
nedostatkll. Za timto ucelem ucastnik fizeni zasild spravnimu organu pravidelné
aktualizovany harmonogram népravnych opatieni.

Stanovisko spravniho orgdnu véetné pravni kvalifikace

Ugastnik fizeni nijak nezpochybnil vyse uvedeny zjistény skutkovy stav tak, jak jej
spravni organ vyli¢il. Spravni organ vzal na védomi, Ze se Gc€astnik fizeni po probéhnuté
Kontrole snaZzi o napravu vytknutych nedostatkti. Ani tato skute¢nost vSak nemize vést
k zaniku deliktni odpovédnosti Gcastnika fizeni. Soucasné plati, Ze vhodnost a i¢innost
zvolenych opatfeni k ndpravé miize byt ovéfena pouze prostiednictvim ptipadné dalsi
kontroly na mist¢.

Ucastnik Fizeni ma podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU jako nebankovni poskytovatel
spottebitelského uvéru povinnost zavést a udrzovat postupy a pravidla, ktera jsou vhodna
Z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského tveéru. Postupy a pravidla musi byt
pfiméfend povaze, rozsahu a sloZitosti Cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského Gveéru a musi zajistovat fadné a plynulé poskytovani spotiebitelského
Gvéru. Mezi né patii dle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU i postupy a pravidla
pro posuzovani taveéruschopnosti spotiebitele.

Spravni orgén je toho nazoru, Ze dotCena ustanoveni kladou pozadavek jak na formalni
nastaveni pravidel a postupli pro posouzeni uvéruschopnosti ve vnitinich predpisech
ucastnika fizeni, tak 1 na dodrZeni materidlni podstaty dotéenych povinnosti,
resp. uplatiovani nastavenych pravidel a postupt, které¢ vedou k napliiovani pozadavku
ustanoveni § 86 a nasl. ZSU.

VysSe uvedend skutkova zjisténi dokazuji, ze ucastnik fizeni nezavedl a neudrzoval
pravidla a postupy pro posuzovani Gvéruschopnosti spotiebitele tak, aby byla pfiméfena
povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru.
Systémové nedostatky v procesu ziskdvani dostatecnych a uplnych podkladi, v jejich
zpracovani a vyhodnoceni, se nasledné zékonité¢ promitly v nedostatcich pfi posuzovani
uvéruschopnosti jednotlivych spottebiteld, viz odiivodnéni ad (ii).

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU plati, Ze se nebankovni poskytovatel



31.

(i)

32.

33.

34.

spotiebitelského uveéru dopusti prestupku tim, ze nesplni néktery z pozadavkt na vykon
¢innosti podle § 15, za ktery je pak mozno ulozit dle odst. 2 pism. b) téhoZz ustanoveni
pokutu az do vyse 20 mil. K¢.

Na zikladé zjiSténych skutenosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
Fizeni Vv obdobi od 1.6.2022 do 12.5.2023° nesplnil poZzadavek na zavedeni
a udrZovani pravidel a postupii pro posuzovani uvéruschopnosti spotrebiteli
zajist'ujicich Fadné poskytovani spotiebitelského uvéru, kdyz

a) nezavedl a neudrZoval priméfena a ucinna pravidla a postupy pro zjiSténi
a ovéreni vySe a pravidelnosti vydaju spotiebitele;

b) nezavedl a neudrZoval piiméfena a ucinna pravidla a postupy pro zjiSténi
a ovéreni existence a vySe stavajicich zavazku spotiebitele;

C) nezavedl a neudrZoval priméfena a ucinna pravidla a postupy pro zjisténi
a ovéreni schopnosti splacet avér s balonovym splacenim;

¢imz porusil ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism.
¢) ZSU, ¢imzZ se dopustil prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU.

Posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele

Pravni uprava

Ucastnik Fizeni mé&l povinnost s odbornou pééi ve smyslu § 75 ZSU posoudit
Gvéruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 ZSU ve znéni
G¢inném do 31.12.2023%, tj. fadné posoudit Givéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a ptfimétenych informaci ziskanych primarné od
spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoziujici posouzeni tveéruschopnosti
spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky tvér jen tehdy,
pokud z vysledku posouzeni ivéruschopnosti spotiebitele vyplyva, Ze nejsou diivodné
pochybnosti 0 schopnosti spotiebitele spotiebitelsky avér splacet.

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 ZSU ve znéni G¢inném do 31.12.2023 byl tastnik
fizeni povinen posoudit zejména schopnost spotiebitele splacet uvér na zakladé
porovnani ptijmil a vydaju a zpisobu plnéni dosavadnich dluht.

Dle ustanoveni § 84 odst. 2 ZSU ve znéni G¢inném do 31.12.2023 byl ucastnik fizeni
povinen informace poskytnuté spotfebitelem za ucelem posouzeni uvéruschopnosti
ovefit zpusobem pifimeéfenym dané situaci, je-li to nutné, téz pouZitim nezavisle
ovéfitelnych zdrojl. Pro naplnéni tohoto pozadavku tedy poskytovatel spotiebitelského
uvérlu nemuize vychazet z pouhych prohlaseni spotiebitele, kterd nejsou podepiena

°0d u¢innosti PPU do konce kontrolovaného obdobi.

107SU byl nékolikrat novelizovan, naposledy s G¢innosti od 1.4.2024, avsak na zakladé porovnani znéni tohoto
zakona ucinného v dobé protipravniho jednani se znénim ucinnym od 1.4.2024 spravni organ konstatuje, ze
zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro
pravni hodnoceni jednani Gcastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti
pod kategorii pfestupku. Rovnéz otazka typové zavaznosti nahlizeni na porusené pravni povinnosti nedoznala
zmeny Ve prospéch castnika fizeni.
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Skutkova zjisténi

35. V ramci Kontroly si spravni organ pro ucely ovéfeni posouzeni uvéruschopnosti
spottebitelil ucastnika fizeni v praxi vyzadal vzorek 33 smluv o spotiebitelském tvéru
uzavienych ucastnikem fizeni v kontrolovaném obdobi (viz Tabulka ¢. 5). Ve
30 ptipadech se jednalo o spotiebitelské Gvery jiné nez na bydleni (z toho 20 v rezimu
anuitniho splaceni a 10 s balénovou splatkou) a ve 3 ptipadech o spotiebitelské uvéry na

bydleni (anuitni).
Tabulka ¢. 5

Typ Spotiebitelského ivéru

Varianta!®

Identifika¢ni
¢islo smlouvy

Jméno a prijmeni
Zadatele

Spotiebitelsky tiver - anuitni splaceni

Spotiebitelsky Giver - anuitni splaceni

Spotiebitelsky tver - anuitni splaceni

Spotiebitelsky Gver - anuitni splaceni

Spotiebitelsky ver - anuitni splaceni

Spotiebitelsky tiver - anuitni splaceni

Spotiebitelsky Gver - anuitni splaceni

Spotiebitelsky tver - anuitni splaceni

Spotiebitelsky Giver - anuitni splaceni

Spotiebitelsky uver - anuitni splaceni

Spotiebitelsky Gver - anuitni splaceni

>|moo|>»|>»|00[00|>

Spotiebitelsky Gver - anuitni splaceni

Spotrebitelsky Gveér - anuitni splaceni

Spotiebitelsky Gver - anuitni splaceni

Spotrebitelsky tveér - anuitni splaceni

Spotiebitelsky Gver - anuitni splaceni

Spotrebitelsky aveér - anuitni splaceni

Spotrebitelsky Gvér - anuitni splaceni

Spotiebitelsky Giver - anuitni splaceni

Spotrebitelsky Gvér - anuitni splaceni

Spotiebitelsky vér - balonové splaceni

Spotrebitelsky uveér - balonové splaceni

Spotiebitelsky vér - balonové splaceni

Spotiebitelsky ver - balonové splaceni

>olo>|lololo|o|>|o|m|m|wm

T

A

1R ozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze dne 18. prosince 2014 ve véci C-449/13 CA Consumer Finance SA

v. Ingrid Bakkaus.

12R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006 a Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015 (Nejvyssi spravni soud judikoval k povinnosti posoudit
uveruschopnost s odbornou péci tak, ze ,,véritel musi nalezité peclivé zjistovat schopnost spotrebitele splacet uveér
a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, zZe véritel by mél uvéruschopnost dluznika aktivné
zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho nicim nedolozenymi prohlasenimi”.

13V ptipadg, Ze neni ve sloupci uvedeno ,,Uvér na bydleni®, jedna se vzdy o spotiebitelsky Gvér jiny nez na bydleni.
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Spotiebitelsky ver - balonové splaceni

Spotiebitelsky uvér - balonové splaceni

Spotiebitelsky uver - balonové splaceni

Spotiebitelsky uver - balonové splaceni

Spotiebitelsky iver - balonové splaceni

Spotiebitelsky uver - balonové splaceni

O|0|00|0|>

Spotiebitelsky uvér - anuitni splaceni | Uvér na bydleni

Spotiebitelsky uvér - anuitni splaceni | Uvér na bydleni

Spotiebitelsky uvér - anuitni splaceni | Uvér na bydleni

i
i

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

a) Prijmy Zadatele o uvér

Spravni organ zjistil kontrolou vybraného vzorku ohledné posouzeni piijmové stranky
nasledujici skutecnosti.

V avérovém piipadé &. || N () isou z danového priznani za rok 2022
patrné piijmy ve vysi 1 568 426 K&, vydaje souvisejici s ptijmy ve vysi 941 056 K¢&
a vyméfena daii k zaplaceni 62 055 K&. Ucastnik fizeni vSak v ramci posouzeni
uvéruschopnosti vychdzel z mési¢niho piijmu 130 702 K¢, coz odpovida 1/12 castky
uvedené vyse piijmi, aniz by byly zohlednény minimalné vydaje souvisejici s piijmy
a vyméfena dan.

V uvérovém piipadé &. || () jsou z danového piiznani za rok 2021 patrné
prijmy ve vysi 3982 253 K¢, vydaje souvisejici s piijmy ve vysi 1238 625 K¢
a vyméfena dafi k zaplaceni 397 230 K& Ucastnik fizeni viak v ramci posouzeni
uvéruschopnosti vychdzel z mési¢niho ptijmu 331 854 K¢, coz odpovida 1/12 castky
uvedené vyse piijma, aniz by byly zohlednény minimalné vydaje souvisejici s piijmy
a vymeéfena dan.

V uvérovém piipadé ¢. || N () isou z daiiového piiznani za rok
2021 patrné piijmy ve vysi 887 660 K¢ a vydaje souvisejici s pijmy ve vysi 532 596 K¢.
Utastnik Fizeni viak v ramci posouzeni uvéruschopnosti vychazel z mési¢niho piijmu
73 972 K¢, coz odpovida 1/12 ¢astky uvedené vyse piijmi, aniz by byly zohlednény
minimalné vydaje souvisejici s ptijmy.

V tvérovém piipadé ¢. - (_) ucastnik fizeni vychazel pfi posouzeni

uveéruschopnosti z mésicniho piijmu ve vysi 38 567 K¢. Z dokladi doloZenych k této
uvéroveé smlouvé viak vyplyva, Ze primérny mesicni piijem spotiebitele byl 25 028 K¢&.

V avérovém pripadé ¢. || N (D (castnik fizeni vychazel pii posouzeni
uveéruschopnosti z mési¢niho piijmu ve vysi 32 112 K¢&. Z dokladt doloZenych k této
uvéroveé smlouve viak vyplyva, Ze primérny mesi¢ni pfijem spotiebitele byl 22 244 K¢&.

Ucastnik fizeni tak v 5uvedenych tuvérovych ptfipadech vychazel pii posouzeni
uvéruschopnosti z nespravné vyse mési¢nich pfijmi spottebitele.

b) Vydaje Zadatele o uvér

Co se tyce vydajové stranky, Spravni organ kontrolou vzorku 33 tivérovych slozek zjistil,
ze V 15 piipadech (viz Tabulka ¢. 6) nebyl doloZzen Z4dny vypis z bankovniho uctu
a ve 4 ptipadech byl doloZen pouze jeden vypis z bankovniho G¢tu. Soucasné nebyly
evidovany ani zadné jiné podklady k dolozeni vydajt.

11



Tabulka ¢. 6

Jméno a piijmeni Poéevt , e, Jiné podklady
Zadatele d(’)lqz?nych Uvérovy produkt k doloZeni vydaju
vypist
1. _ 3 Anuitni splaceni A NE
2. _ 3 Balonové splaceni A | NE
3. | 3 Anuitni splaceni C NE
4. 'R 3 Anuitni splaceni C NE
5. | 3 Anuitni splaceni C NE
6. | K 0 Anuitni splaceni D NE
7. | 0 Balonové splaceni D | NE
8. _ 0 Balonové splaceni D NE
9. _ 0 Uvér na bydleni NE
10. | I 3 Anuitni splaceni A NE
11. | 3 Anuitni splaceni A NE
2. | 3 Balonové splaceni A | NE
3. | 3 Balonové splaceni A | NE
14. | I 3 Anuitni splaceni C NE
15. | © Anuitni splaceni D NE
16. | 0 Balonové splaceni D | NE
17. | 0 Anuitni splaceni E NE
18. | 3 Uvér na bydleni NE
19. _ 3 Anuitni splaceni A NE
20. I 1 Anuitni spliceni B NE
21. | 1 Anuitni spliceni B NE
22. _ 1 Anuitni splaceni B NE
23. | I 0 Balonové splaceni C | NE
24, _ 0 Anuitni splaceni D NE
25. | I © Balonové splaceni D | NE
2. 1 3 Anuitni splaceni A NE
217. _ 3 Anuitni splaceni C NE
28. _ 0 Balonové splaceni C NE
29. |1 1 Anuitni spléaceni C- NE
30. _ 0 Anuitni splaceni D NE
31 _ 0 Anuitni splaceni D NE
2. | I 0 Balonové splaceni D | NE
3. [ 0 Uvér na bydleni NE

44, V t&chto 19 pripadech tak Gcastnik fizeni nedisponoval doklady, na zakladé kterych
mohl v ramci posouzeni tvéruschopnosti ovéfit pravidelné mési¢ni vydaje spotiebitele.

45. Ohledn¢ posouzeni vydajové stranky u zbylych 14 uvérovych ptipadd, kde byly

14(vérové piipady:

12



46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

pravidelné vydaje spottebitele patrné z doloZzenych vypisii z bankovniho uctu, spravni
organ zjistil nasledujici skute¢nosti.

V uvérovém piipadé ¢. || N () by mésicni zistatek™ spotiebitele ve
vysi 12 591 K¢ dle prilohy €. 1 smlouvy o spotiebitelském tvéru spocitan tak, ze od
piijmu 20 387 K¢ byly odecteny vydaje na bydleni 3 000 K¢, budouci splatka uvéru
2 163 K¢&, pravidelné zavazky ve vysi 2 500 K¢ a sazky 133 K&. Ugastnik fizeni viak pii
vypoctu finan¢ni bilance nezohlednil dalsi pravidelné¢ vydaje zjisténé z vypisa
Vv primérné mésiéni vysi 39 924 (kategorie Jiné)'®.

V avérovém piipads &. || N () by! mésicni zastatek spotiebitele ve vysi
11 605 K¢ dle ptilohy €. 1 smlouvy o spotiebitelském uvéru spocitan tak, ze od piijmu
24 219 K¢ byly odecteny vydaje na bydleni 3 000 K¢, budouci splatka tivéru 3 461 K¢,
pravidelné zavazky ve vysi 3 800 K¢ a sazky 2 353 K&. Ugastnik Fizeni viak pii vypoétu
finan¢ni bilance nezohlednil dals$i pravidelné¢ vydaje zjisténé z vypisi v prumérné
mésic¢ni vysi 12 787 (1 000 K¢ v kategorii Mobilni tarif, internet a televize a 11 787 K¢
v kategorii Jiné).

V avérovém piipads ¢. | N () by! mesicni zistatek spotiebitele ve
vysi 16 815 K¢ dle ptilohy €. 1 smlouvy o spotfebitelském tuveru spocitan tak, ze od
piijmu 29 457 K¢ byly odecteny vydaje na bydleni 3 000 K¢, budouci splatka uvéru 3
461 K¢, pravidelné zavazky ve vysi 1 250 K¢& a sazky 4 931 K&. Ugastnik fizeni viak pfi
vypo¢tu finan¢ni bilance nezohlednil dalsi pravidelné vydaje zjisténé z vypist
V prumérné mésicéni vysi 38 614 (369 K& Mobilni tarif, internet a televize, 2 000 K¢
Energie a 36 245 K¢ Jiné).

V uvérovém piipadé &. || N () by! mésicni zistatek spotiebitele ve vysi
6 871 K¢ dle ptilohy ¢. 1 smlouvy o spotiebitelském uvéru spocitan tak, ze od piijmu
26 415 K¢ byly odecteny vydaje na bydleni 11 275 K¢, budouci splatka avéru 2 595 K¢
a pravidelné zavazky ve vysi 5 674 K&. Ugastnik tizeni viak pii vypoétu finanéni bilance
nezohlednil dal§i pravidelné vydaje zjisténé z vypis v primémé mési¢ni vysi
3 689 (Mobilni tarif, internet a televize).

V uvérovém piipadé &. || N () by! mésicni zistatek spotiebitele ve vysi
55 169 K¢ dle ptilohy €. 1 smlouvy o spotiebitelském uvéru spocitan tak, ze od piijmu
130 702 K¢ byly odecéteny vydaje na bydleni 15 000 K&, budouci splatka uvéru 8 000 K¢,
pravidelné zavazky ve vysi 43 446 K& a sazky 9 087 K&. Ucastnik Fizeni viak p¥i vypoétu
finan¢ni bilance nezohlednil dals$i pravidelné¢ vydaje zjisténé z vypisi v prumérné
mé&sicni vysi 114 032 K¢ (1 907 K& Mobilni tarif, internet a televize a 112 125 K¢ Jiné).

V avérovém piipadé &. | N (I by ncsicni zistatek spotiebitele
ve vysi 15 683 K& dle prilohy €. 1 smlouvy o spotifebitelském tuvéru spocitan tak,
ze od ptijmu 29 465 K¢ byly odecteny vydaje na bydleni 3 000 K¢, budouci splatka Givéru
2 163 K¢, pravidelné zavazky ve vysi 7 719 K¢& a sazky 900 K¢&. Udastnik fizeni vak
pfi vypoctu finanéni bilance nezohlednil dalsi pravidelné vydaje zjiSténé z vypist
V primérné meési¢ni vysi 6 903 K¢ (599 K¢ Pojisteni, 1 461 K& Mobilni tarif, internet
a televize a 4 843 K¢ Jiné).

V avérovém piipads &. || N () by! mésicni zastatek spotiebitele ve vysi
261 986 K¢ dle pfilohy ¢. 6 smlouvy o spotiebitelském uvéru spocitan tak, ze od piijmu
331 854 K¢ byly odecteny vydaje na bydleni 20 867 K¢&, budouci splatka tivéru 31 181

15Blize k vypoc&tu finan¢ni bilance a mési¢niho zistatku viz bod 12 tohoto rozhodnuti.
16Viz karta Automatizace v CRM systému.
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53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

K¢, ndklady na manzelku 1 200 K¢, pravidelné zavazky ve vysi 15 657 K¢ a sazky 963
K&. Uastnik fizeni vak pii vypodtu finanéni bilance nezohlednil dalsi pravidelné vydaje
zjisténé z vypisi v primérné mesicni vysi 35 294 K¢ (7 998 K¢ Mobilni tarif, internet
a televize, 590 K¢ Pojisteni, 19 959 K¢ Energie a 6 747 K¢ Jiné).

V uvérovém piipadé &. | N (GG by méesicni zistatek spotiebitele ve
vysi 11 671 K¢ dle ptilohy €. 1 smlouvy o spotiebitelském véru spocitan tak, ze od
piijmu 25 471 K¢ byly odecteny vydaje na bydleni 3 000 K¢, vydaje na dité 2 000 K¢,
budouci splatka avéru 3 461 K& a pravidelné zavazky ve vysi 5 339 K¢. Ucastnik fizeni
vSak pii vypoctu finan¢ni bilance nezohlednil dal$i pravidelné vydaje zjisténé z vypisa
Vv primérné mésicni vysi 46 680 K¢ (Jiné).

V avérovém pripadé ¢. || N () by mésicni zistatek spotiebitele ve
vysi 8 075 K¢ dle ptilohy €. 1 smlouvy o spotiebitelském tvéru spocitan tak, ze od ptijmu
18 959 K¢ byly odecteny vydaje na bydleni 3 000 K¢, budouci splatka avéru 4 000 K¢,
pravidelné zavazky ve vysi 3 864 K& a sazky 20 K&. Udastnik fizeni viak pii vypoétu
finan¢ni bilance nezohlednil dal$i pravidelné¢ vydaje zjisténé z vypisi v prumeérné
meésicni vysi 8 150 K¢ (Jiné).

V uvérovém piipadé &. || N () by! mésicni zistatek spotiebitele ve vysi
7 677 K¢ dle ptilohy €. 1 smlouvy o spotiebitelském tuvéru spocitan tak, ze od piijmu
20 716 K¢ byly odecteny vydaje na bydleni 3 000 K¢, vydaje na manZzela 1 200 K¢,
budouci splatka avéru 2 595 K& a pravidelné zavazky ve vysi 6 244 K&. Uastnik fizeni
vSak pfi vypoctu finan¢ni bilance nezohlednil dalsi pravidelné vydaje zjisténé z vypisi
V prumérné mésicni vysi 1 000 K¢ (Jiné).

V uvérovém piipadé ¢. || N (GG by mésicni zistatek spotiebitele
ve vysi 9 688 K¢ dle prilohy €. 1 smlouvy o spotiebitelském uvéru spocitan tak, ze od
ptijmu 30 000 K¢ byly odecteny vydaje na bydleni 10 947 K¢&, vydaje na manzelku 1 200
K¢, vydaje na déti 4 000 K¢, budouci splatka uvéru 1 298 K¢, pravidelné zavazky ve vysi
1000 K¢& a sazky 1 867 K&. Ucastnik fizeni viak pii vypoétu finanéni bilance nezohlednil
dalsi pravidelné vydaje zjist€né z vypisit v primérné mésicni vysi 1 447 K¢ (780 K¢
Mobilni tarif, internet a televize a 667 K¢ Exekuce).

V avérovém pripadé ¢. || N () oy mésicni zistatek spotiebitele ve
vysi 12 001 K¢ dle prilohy €. 1 smlouvy o spotiebitelském uvéru spocitan tak, Zze od
piijmu 23 383 K¢ byly odecteny vydaje na bydleni 5 382 K& a budouci splatka tivéru
6 000 K¢&. Ucastnik fizeni viak pfi vypoctu finanéni bilance nezohlednil dalsi pravidelné
vydaje zjisténé z vypist v primérné meésicni vysi 1 485 K& (426 K& Mobilni tarif,
internet a televize 1 059 K¢ Jiné).

V uvérovém piipadé &. | N (GG by méesicni zastatek spotiebitele ve
vysi 47 146 K¢ dle prilohy €. 1 smlouvy o spotiebitelském Uvéru spocitan tak, ze od
piijmu 73 972 K¢ byly odecteny vydaje na bydleni 3 000 K¢&, vydaje na déti 6 000 K¢,
budouci splatka avéru 4 326 K¢ a pravidelné zavazky 13 500 K&. Ucastnik fizeni viak
pii vypoctu financni bilance nezohlednil dal§i pravidelné vydaje zjisténé z vypisa
V prumérné mésicni vysi 9 300 K¢ (Jiné).

V avérovém piipads &. || N () by! mésicni zastatek spotiebitele ve vysi
8 950 K¢ dle prilohy ¢. 1 smlouvy o spotiebitelském uveru spocitan tak, ze od piijmu
19 266 K¢ byly odecteny vydaje na bydleni 3 000 K¢&, budouci splatka tvéru 2 163 K¢,
pravidelné zavazky 3 225 K& a sazky 1 928 K¢&. Ugastnik tizeni viak pii vypoétu finanéni
bilance nezohlednil dalsi pravidelné vydaje zjisténé z vypisi v primérné meésicni vysi
3077 K¢ (Jiné).
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60. Vydaje spottebitelii sice v téchto 14 piipadech byly patrné z bankovnich vypist, ptesto
tyto udaje nebyly tcastnikem fizeni zohlednény pii vypoctu finanéni bilance v ramci
posouzeni Uveéruschopnosti, kterd tak nebyla kalkulovana ze skutecné¢ dolozenych
a ovéfenych vydaji. Spravni organ doplituje, ze u 617 z vyse uvedenych 14 p¥ipadi
vychdzi pii zapocteni pravidelnych, opakujicich se vydaji plynoucich z vypisa
Z bankovniho G¢tu do mési¢niho ziistatku spotiebitele financni bilance zaporna.

61. Dale bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni ve 23 ptipadech ze vzorku uvérovych ptipada
vychazel pti hodnoceni uvéruschopnosti toliko z pfedem pausalné stanovenych vydaji
na bydleni, na manzela/manzelku nebo vydajii na déti, viz tabulka €. 7.

Tabulka &. 7

Vvdaie na Pausalni Pausalni vydaje na
bydlejn ; vydaje na déti zapocitané
Zadatel zg oditané manzela ucastnikem
ﬁégs e zapo&itané fizeni/jim zjistény
Fizeni ucastnikem pocet vyZivovanych
Fizeni déti

1. | 3 000 0 0

2. I 3000 0 0

3. I 3 000 0 0

4. 3000 1200 0

5. I 10947 1200 4000/ 2

6. I 3000 1200 0

[ 2 3000 0 0

8. | I 3 000 0 0

o. | INNEGN 0 0 0

10. | I 3 000 0 0

11. | 11 275 0 0

Vgl 000 EEE 0 0

3. 15 000 0 0

14. I 3000 0 0

15. | I s 000 0 0

16. | G 10 200 0 4000/ 2

17. | 3000 0 0

18. | 20 867 1200 0

9. | I 3000 0 6000/ 3

20. N 3000 0 0

21. | I 11 010 0 0

2 /I 300 0 0

23.| I 3 000 0 0

24. I 3 000 0 0

25. | I | : 000 0 0

26. | 3000 0 2000/1

27. | 3000 0 0

"Uverove pripady: [ INEEEEEEEN. I I B B B
|
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3000 1200 4000/2

3000 0 0

3000 0 0

5 560 1200 0

3000 1200 2000/1

12 573 0 0

62.

63.

Utastnik Fizeni tak pii vypoétu finanéni bilance v ramci posouzeni uvéruschopnosti
v 19 ptipadech nemél k dispozici dokumentaci (body 43 - 44 tohoto rozhodnuti), ze které
by mohl zjistit a ovéfit vysi a pravidelnost vydaja spotiebitele. Soucasné, i kdyz v dalSich
14 ptipadech (body 45 — 60 tohoto rozhodnuti) potiebnou dokumentaci disponoval a mél
tak k dispozici udaje o vydajich, pfi posouzeni uvéruschopnosti s nimi nepracoval
a vyuzil pouze predem stanovené pausalni hodnoty. Uéastnik fizeni tedy nezapogitaval
vydaje, které by byly ovéfenim tudaji deklarovanych zadatelem o Gvér, ale pouze
defaultné stanovené hodnoty vydaji na bydleni, na manzela/manzelku a na déti, aniz by
tak dosSlo ke spolehlivému, prikaznému a dostatenému zjiSténi a ovefeni vydaji
kazdého konkrétniho spotiebitele.

c) Stavajici zavazKky Zadatele o uvér

Sprévni organ kontrolou vzorku tvérovych slozek zjistil, ze v 15 ptipadech (viz Tabulka
¢. 8) ucastnik fizeni za ucelem zjisténi a ovéfeni deklarovanych finan¢nich zavazkt
spotiebitele disponoval pouze zdznamy z insolvencniho rejstiiku, centrdlni evidence
exekuct, registrit REPI a SOLUS, které ale neobsahovaly informace o poc¢tu sjednanych
uveéru, vysi jednotlivych mésicnich splatek, celkové dluzné ¢astce ani sjednanou dobu
splaceni. Uastnik fizeni tedy nedisponoval zadnym dokladem umoziujicim ovéfeni
vsech zavazkd.

Tabulka ¢. 8

Pocet doloZenych | DalSi doklad ke

Zadatel . . o ceviv s 2 .
vypisu zjisténi zavazku

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

1.
2.
3.
4.
S.
6.
7.
8.
9.

NE

NE

NE

NE

WWWWOoO|IO|OO/WwwWwlw|w w

NE
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64.

65.

66.

67.

68.

14, 2 EE NE
15, I O NE
16. I 0 NE
17. I 0 NE
18, N 3 NE
19, - EE NE
20. B NE
21, I 1 NE
22, BN NE
23, I 0 NE
24, I 0 NE
25. I O NE
26. I 3 NE
21. I 3 NE
28, I NE
29, I 1 NE
30. I 0 NE
3L I 0 NE
32, I 0 NE
38, | 0 NE

V ramci posouzeni uvéruschopnosti tak Gcastnik fizeni u 15 z 33 ptipadl fadné neoveril
existenci a vysi vSech stavajicich financnich zdvazkl spotiebiteli.

Vyijadieni ucastnika fizeni

Utastnik Fizeni v odporu uvedl, e nehodla sporovat skutkova zjiiténi ani pravni
posouzeni, a hodla vyvinout veSkerou soucinnost k odstranéni vSech zjiSténych
nedostatkl. Za timto ucelem ucastnik fizeni zasila spravnimu organu pravidelné
aktualizovany harmonogram napravnych opatfeni.

Stanovisko spravniho orgénu véetné pravni kvalifikace

Ugastnik fizeni mé&l povinnost s odbornou pééi ve smyslu ustanoveni § 75 ZSU posoudit
ivéruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU, ve znéni
ucinném do 31.12.2023, tj. na zékladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a pfiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoziujici posouzeni ivéruschopnosti spotiebitele nebo 1 z jinych zdroji.

Ugastnik fizeni ma tak povinnost s odbornou pééi zjistovat a shromazd’ovat relevantni
informace o pfijmech, vydajich a zavazcich (dluzich) jednotlivych Zadateli o tvér,
nasledné tyto informace vyhodnocovat a ovéfit zpisobem piiméfenym dané situaci, kdy
cilem tohoto postupu je ziskani objektivniho obrazu o komplexni finan¢ni situaci
jednotlivych spotiebitelt, ptip. celé domacnosti. Z vySe uvedeného lze dovodit mj.
pozadavek na dolozeni jednotlivych tvrzeni zadateli o uvér, resp. ucastnik fizeni ma
povinnost zjisténé informace pfiméfenym zpiisobem overit a nespoléhat se na pouha
prohlaseni/tvrzeni zadatele o ivér o piijmech, vydajich a zavazcich (dluzich), pfipadné
na predem pausaln¢ stanovené hodnoty téchto polozek.

Spravni organ v této souvislosti konstatuje, Ze jiz podle ptedchozi pravni upravy byl
pojem ,,informace ziskana od spotiebitele* vykladan tak, ze se musi jednat o informace,



69.

70.

71.

které budou podeptené doklady (viz napf. rozsudek SDEU ve véci C-449/13 ze dne
18. 12. 2014). Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 30/2015-
39 ze dne 1. 4. 2015 vyplyva, Ze soucasti odborné péce poskytovatele Givéru je i takova
obezietnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na udaje tvrzené zadatelem o uvér, ale
1 k provéfeni (pozadavku na doloZeni) téchto tvrzeni (napf. potvrzenim o zaméstnani
a prijmu, doloZenim vyplatnich pasek, dolozenim vypisu z G¢tu zadatele apod.). S timto
vykladem koresponduje i aktudlni judikatura soudd, tykajici se ZSU.*®

Utastnik Fizeni sice v nékterych piipadech potiebnymi doklady k doloZeni spotiebitelem
deklarovanych informaci disponoval, nicméné je pii posouzeni uveruschopnosti stejné
nezohlednil (v 5 pfipadech nezohlednil skutecné dolozené piijmy spotiebitele, viz bod
36 — 42 tohoto rozhodnuti, a ve 14 piipadech nezohlednil skute¢né dolozené vydaje, viz
bod 45 — 60 tohoto rozhodnuti). V dalsich ptipadech ucastnik tizeni doklady za uc¢elem
ovéfeni tvrzeni spotiebitelti viibec nedisponoval a posouzeni uvéruschopnosti tak proved|
na zéklad¢ deklarovanych a nedolozenych informaci (v 19 ptipadech nedisponoval
doklady k ovéieni pravidelnych mési¢nich vydaju spotiebitele, viz bod 44 tohoto
rozhodnuti, a v 15 ptipadech nedisponoval doklady k ovéteni existence a vyse stavajicich
zavazkl spotiebitele, viz bod 63 — 64 tohoto rozhodnuti. Ugastnik ¥izeni tedy fadné
posouzeni uvéruschopnosti neprovedl ani v jednom piipadé z 33 vybranych. Tyto
systémové nedostatky koresponduji s nedostatky v oblasti zavedeni a udrzovani pravidel
a postuptl pro posuzovani Gvéruschopnosti viz ad (i) tohoto rozhodnuti. Ugastnik fizeni
soucasné zjistény skutkovy stav ani pravni posouzeni nezpochybnil.

Podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU ten, kdo je opravnén poskytovat
spotiebitelsky uvér, se dopusti prestupku tim, zZe poskytne spotiebitelsky uvér v rozporu
s § 86 odst. 1 téhoz zakona.

Na zakladé zjiSténych skuteCnosti ma spravni orgin za prokazané, Ze twcastnik
Fizeni v obdobi od 5.10.2022 do 11.5.2023'° ve viech 33 pripadech z kontrolniho

poskytl spotiebitelské
uvéry bez toho, aby pred uzavienim smlouvy o Wvé€ru Fadné posoudil
uvéruschopnost jednotlivych spotiebiteli na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a primérenych informaci, kdyz

a) v5 pripadech (. [Nl NN NN B - B rczohiednil

pri vypoctu finan¢ni bilance skute¢né doloZené prijmy;

33 i‘ipadeCh (é..’.1 .1 .’ I, .’
-1 .1 1 1 ’ ’ 1 )

pri vypoétu finanéni bilance neovéril existenci a vysi skuteénych vydaji;

OIBERLIITENCY 4 § 8§ &8 3 § !

b) ve vSech

18Viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 A 50/2022 ze dne 18. 5. 2023 nebo sp. zn. 14 A 107/2023
ze dne 16. 10. 2023. Dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 8/2023 ze dne 31. 1. 2024,
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 ze dne 27. 9. 2023 nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 1Cdo 159/2022 ze dne 29. 6. 2023.

190d 5.10.2022, tj. uzavieni smlouvy ¢. | N (. do 11.5.2023, tj. uzavieni smlouvy ¢. |
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(iii)

72.

73.

74.

75.

76.

77.

4 ¥ 8 8 8§ erRnpini

existenci a vysi skuteénych stavajicich finanénich zavazki spotrebitelii;

¢imzZ porusil ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU ve znéni a¢inném do 31.12.2023 a dopustil
se tak prestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU.

Dopliikova sluzba Podpora

Prévni uprava

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 pism. g) ZSU plati, ze pied uzavienim smlouvy
0 spotiebitelském uvéru jiném nez na bydleni musi byt spotiebiteli poskytnuta informace
o0 celkové castce, kterou mé spotiebitel zaplatit, a o rocni procentni sazbé nakladt
na spotiebitelsky avér (dale téz ..RPSN); a déle dle § 95 odst. 1 pism. k) ZSU informace
0 piipadné povinnosti uzaviit smlouvu o doplitkové sluzbé souvisejici se smlouvou
0 spotiebitelském uvéru, je-li uzavieni smlouvy o doplitkové sluzbé povinné pro ziskani
spotiebitelského uvéru nebo pro jeho ziskani za nabizenych podminek. Dle § 99 odst.
1 ZSU plati, 7e informace podle § 95 odst. 1 se poskytuji prostiednictvim formuléie
uvedeného v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu (dale téz ,,Formulai“).

Podle ustanoveni § 95 odst. 2 ZSU pted uzavienim smlouvy o spotiebitelském tvéru
na bydleni musi byt spotiebiteli poskytnuty informace uvedené v ptiloze ¢. 4 k tomuto
zakonu. Dle oddilu 3 pfilohy &. 4 k ZSU poskytovatel musi jako jeden z hlavnich znaki
avéru uvést v ESIPU? celkovou &astku ke splaceni, dle oddilu 4 musi uvést RPSN
pouzitou na danv uveér, a dle oddilu 8 musi uvést také dalsi povinnosti, které musi dluznik
splnit, aby se na ného vztahovaly podminky uvéru uvedené v tomto dokumentu.

Dle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. g) ZSU plati, Ze smlouva o spotiebitelském tuvéru
musi vzdy obsahovat informace o RPSN na spotfebitelsky tuvér, veSkerych
predpokladech pouzitych pro vypocet této sazby a celkové ¢éstce, kterou mé spotiebitel
zaplatit, vyjadiené ¢iselnym tidajem a vypoctené k okamziku predpokladaného uzavieni
smlouvy o0 spotiebitelském uvéru.

Dle ustanoveni § 133 odst. 2 ZSU plati, Ze do celkovych nékladi spottebitelského ivéru
se zapocitavaji nadklady na ocenéni nemovité véci, je-li pro ziskdni spottebitelského
uvéru nezbytné, a ndklady na doplitkkové sluzby, je-li uzavieni smlouvy o doplikové
sluzb& povinné pro ziskédni spotiebitelského tivéru nebo pro jeho ziskani za nabizenych

podminek.

Celkovymi néklady spotiebitelského uvéru se dle § 3 odst. 2 pism. d) ZSU rozumi
veskeré naklady vcetné tirokt, provizi, dani, poplatkli nebo jinych obdobnych penézitych
plnéni a veskerych dal$ich plateb, které spotiebitel musi zaplatit v souvislosti se
spotiebitelskym tivérem a které jsou poskytovateli znamy, s vyjimkou nakladd na notare.
Celkové naklady spotiebitelského tveéru se rovnéz promitaji do celkové ¢astky, kterou
ma spotiebitel zaplatit ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) ZSU.

Skutkova zjisténi

Do 4.5.2023 byla k anuitn¢ splacenym spotiebitelskym uvérim na bydleni a jinym nez
na bydleni nabizena dopliikova sluzba Podpora (prostiednictvim Smlouvy o zrizeni
doplikové sluzby Podpora). Sjednanim této sluzby ziskal spotiebitel vyhodu expresniho
zpracovani, moznost vraceni poloviny Urokl v pfipadé fddného a v€asného uhrazeni
vSech splatek, dale pravo vyuzit moznosti odkladu 3 splatek uvéru roc¢né vzdy

DEvropsky standardizovany informacni prehled ve smyslu piilohy &. 4 ZSU.
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78.

79.

o 1 kalendéaini mésic; moZnosti preruSeni splaceni na dobu az 9 mésict v piipadé trazu,
zévazného onemocnéni nebo hospitalizace; nebo moznosti preruseni splaceni na dobu az
9 mésicl v ptipad€ nezavinéné ztraty zaméstndni. Soucasné V piipad¢ uzavieni Podpory
k spotiebitelskému Givéru byla spotiebiteli nabizena a poskytnuta nizs§i zaptijéni urokova
sazba. Naopak u spotiebitelského uvéru bez sjednani Podpory byla urokova sazba vyssi,

Viz ilustrativni obrazek ¢. 1.

Obrazek ¢. 1

Vyberte variantu produkiu

szl mime ra bl ndsiodulicl procukty. WOer e proferoueno vanantu Rrodukiiy, 0 Ktefou mite 230

Pljtka CFIG

¥ parametry

so00 Kz Foplacck  vyfizen! ey

hond mira PR S (rokma mira

ECE T RPSN

sBassR

Chtel-1i tedy spotiebitel ziskat spotifebitelsky tivér s niz§im urokem a vySe uvedenymi
moznostmi odkladu/pferuSeni spléceni, tj. za vyhodnéjSich podminek, musel spolu
se Smlouvou o uveru uzavtit 1 Smlouvu o zrizeni doplitkové sluzby Podpora. Sjednéani
sluzby Podpora tak mélo pfimy dopad na podminky, za jakych byl Gvér poskytnut
a Ucastnik fizeni mél informovat zakaznika v pfedsmluvni dokumentaci ve smyslu § 95
odst. 1 pism. k) aodst. 2 ZSU o povinnosti sjednat doplitkovou sluzbu pro ziskani
spotiebitelského tvéru za nabizenych podminek. Soucasné mély byt niklady®* na
dopliikovou sluzbu Podpora v piedsmluvni dokumentaci i v samotné smlouvé o tvéru
dle § 95 odst. 1 pism. g) ZSU a § 106 odst. 1 pism. g) ZSU ve spojeni s § 133 odst.
2 ZSU uvedeny a zapocitany do celkovych nakladii spotiebitelského tivéru a do vypodtu
RPSN.

Kontrolou ptedsmluvni (Predsmluvni informace/ESIP) a smluvni dokumentace
(Smlouva o uvéru a Smlouva o ziizeni doplitkové sluzby Podpora) vzorku tvérovych
pfipadi vsSak bylo zjisténo a ovéfeno, ze ucastnik fizeni Podporu oznacoval za

2173dny z vnitinich predpistl, které byly v pribéhu Kontroly piedlozeny, neobsahoval podminky sjednani sluzby
Podpora, ani stanoveni zptsobu vypoctu jeji vySe. Z nastaveni klientské zony vSak bylo zjisténo, ze konkrétni
vyse poplatku za Podporu odpovidala rozdilu ¢astky k zaplaceni z troku, ktery by byl zdkaznikovi vymeéten
V ptipad¢€ tivéru bez sjednani Podpory (viz prava Cast obrazku €. 1), a ¢astky z aroku, ktery by zakaznik ziskal na
uver s Podporou (leva ¢ast obrazku €. 1). Jak tedy vyplyva i z obrazku €. 1, celkova vyse RPSN tak po zapocteni
poplatku za Podporu v uvedeném ilustrativnim pfipadu odpovidala 85,31 %, nikoliv v ptedsmluvni a smluvni
dokumentaci uvedenym 39,9 %.
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nepovinnou a poplatek za jeji sjednani nezapo¢itaval do vypoétu RPSN??, viz bod 1.4.
Smlouvy 0 zifizeni doplitkové sluzby Podpora® a bod 4.7 Smlouvy 0 #veéru?®®, ani do
celkové ¢astky, kterou musel spottebitel zaplatit, viz pole ,,celkova castka, kterou je treba
zaplatit Formulaie/ESIPu, resp. ¢l. 4.9. smlouvy o uvéru.

80. Spravni organ dodava, ze ucastnik fizeni poskytl spotiebitelsky uveér za vyhodnéjSich
podminek (tj. za niz$i trok) diky sjednani dopliikové sluzby Podpora v kontrolovaném
obdobi celkem v 2 963 ptipadech z 3120, tedy témét v 95 % piipadh. Pro ilustraci spravni
organ uvadi, ze napf. v piipadé spotiebitelky || ¢ smiouwvy | by
poskytnut uvér ve vysi 30 000 K¢ a naklady na sluzbu Podpora, které nebyly v rozporu
se zdkonem zahrnuty do vypoctu RPSN, ¢inily celkem 36 864 K¢, tedy dokonce vice,
nez je samotna jistina. Spotiebitelka tak méla po dobu 72 mésict hradit mési¢né ¢astku
786 K¢ na jistinu (+ urok) a 512 K¢ na Podporu. Celkova c¢éastka ke splaceni
u spotiebitelského tivéru ve vysi 30 000 K¢ tak ¢inila 93 456 K&?°, nikoliv pouze 56 592
K¢, jak spotiebitelku nepravdivé informoval éastnik fizeni v pfedsmluvni?® a smluvni
dokumentaci?’.

Vyjadieni ucastnika fizeni

81. Ugcastnik fizeni v odporu uvedl, ze nehodla sporovat skutkova zjiiténi ani pravni
posouzeni, a hodla vyvinout veSkerou soucinnost k odstranéni vsSech zjiSténych
nedostatkl. Za timto ucelem ucastnik fizeni zasila spravnimu organu pravidelné
aktualizovany harmonogram napravnych opatieni.

Stanovisko spravniho orgdnu véetné pravni kvalifikace

82. Ucastnik fizeni svou argumentaci skutkovy stav ani pravni posouzeni nezpochybnil.
Spravni organ tak konstatuje, Ze sjednani doplikové sluzby Podpora bylo podminkou
pro ziskani spotiebitelského tivéru za nabizenych podminek, tj. s niz§i zapijcni trokovou
sazbou, expresnim zpracovanim, moznosti vraceni poloviny urokti a moznosti odkladu
¢i preruSeni splaceni. Naklady na doplitkovou sluzbu Podpora tak mély byt zapocteny do
celkovych nakladii spotiebitelského ivéru ve smyslu § 133 odst. 2 ve spojeni s § 3 odst.
2 pism. d) ZSU.

83. Ucastnik fizeni mé&l povinnost tento poplatek na doplitkovou sluzbu Podpora zahrnout
do celkovych nakladd spotiebitelského uveéru, do celkové Castky, kterou ma spotiebitel
zaplatit, a rovnéZ do vypoctu RPSN. Nasledné, tj. po zohlednéni nakladii na doplikovou
sluzbu Podpora, mél ucastnik fizeni povinnost vSechny spotiebitele u vzorku
23 anuitnich Gvérovych ptipadd?® pravdivé informovat a) pied uzavienim smlouvy

22Viz pole ve Formulati/ESIPu ,,RPSN* a ¢l. 4.6. smlouvy o Gvéru.

2 Doplitkova sluzba PODPORA je nepovinnou sluzbou a nezapocitavd se do rocni procentni sazby ndkladi
(RPSN)“.

2 Pro ucely vypoctu rocni procentni sazby ndkladii (RPSN) se nezapocitévaji naklady splatné Spotiebitelem
Vv diisledku neplnéni nekteré z povinnosti stanovenych v této smlouvé. Naklady na doplnkové sluzby jsou zahrnuty
do celkovych nakladii spotrebitelského uvéru s vyjimkou pripadii, kdy je uzavreni smlouvy o doplnkove sluzbé
nepovinné.

%Jistina 30 000 K¢, urok 26 592 K& a poplatek za Podporu 36 864 K¢&.

%pole Formulafe ,,Celkova ¢astka, kterou je tfeba zaplatit.

2’Bod 4.9. Smlouvy o poskytnuti spotiebitelského Givéru.
287 toho 3 spotiebitelské ivéry na bydleni ¢.
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84.

85.

86.

(iv)

87.

88.

89.

o spotiebitelském Gvéru dle § 95 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 95 odst. 2 ZSU o celkové
Castce, kterou ma spotiebitel zaplatit, a o RPSN; b) informovat dle § 95 odst. 1 pism. k)
ve spojeni s § 95 odst. 2 ZSU o povinnosti uzavfit smlouvu o doplitkové sluzbd
souvisejici se smlouvou o spotiebitelském uveéru, nebot” bylo uzavieni smlouvy
o doplnkové sluzb€ povinné pro ziskani spotiebitelského tveru za nabizenych podminek;
c) povinnost informovat 0 RPSN a o celkové ¢astce, kterou ma spotiebitel zaplatit i ve
smlouvé o spotiebitelském uvéru dle § 106 odst. 1 pism. g) ZSU.

Podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) ZSU ten, kdo je opravnén poskytovat nebo
zprostiedkovavat spotiebitelsky uveér, se dopusti piestupku tim, ze nesplni nékterou
Z povinnosti tykajicich se poskytnuti nebo vysvétleni pfedsmluvnich informaci podle
§ 94 az 100 ZSU.

Podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. n) ZSU ten, kdo je opravnén poskytovat
spotfebitelsky Gver, se dopusti prestupku tim, Ze nezajisti, aby smlouva o spotfebitelskem
uveéru obsahovala informace podle § 106 az 109 ZSU.

Na zakladé zjiSténych skuteCnosti ma spravni orgin za prokazané, Ze twcastnik
Fizeni v obdobi od 5.10.2022 do 29.3.2023%° ve vSech 23 anuitnich uvérovych
pripadech ze vzorku uvedl ve Formulafi/ESIPu a ve smlouvé o spotrebitelském
uvéru nespravné informaci o celkovych ndkladech spotiebitelského uvéru
a o0 RPSN, jelikoZ ty v sobé nezahrnovaly poplatek za sjednani dopliikkové sluzby
Podpora, jejiz sjednani bylo nutné pro ziskini uvéru za nabizenych a nasledné
uzavienych podminek, tedy s nizS§i zapijéni drokovou sazbou, expresnim
zpracovanim, moZnosti vraceni poloviny troki a mozZnosti odkladu ¢i preruseni
splaceni, a porusil tak povinnost stanovenou v ustanoveni § 95 odst. 1 pism. g) a k)
ZSU, § 95 odst. 2 ZSU, ¢imz se dopustil piestupku dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism.
t) ZSU, a dale porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 106 odst. 1 pism. g) ZSU,
¢imz se dopustil pFestupku dle § 154 odst. 1 pism. n) ZSU.

Informovani spotiebitele o celkové vvsi spotiebitelského uivéru

Pravni uprava

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 pism. c) ZSU plati, ze pfed uzavienim smlouvy
0 spotiebitelském tivéru jiném nez na bydleni musi byt spotiebiteli poskytnuta informace
0 celkové vysi spotiebitelského tivéru a podminkach jeho Cerpéani. Dle ustanoveni § 99
odst. 1 ZSU plati, ze informace podle § 95 odst. 1 se poskytuji prostiednictvim formulate
uvedeného v piiloze €. 2 k tomuto zdkonu (dale téz ,,Formular*).

Podle ustanoveni § 95 odst. 2 ZSU pted uzavienim smlouvy o spotiebitelském tGvéru
na bydleni musi byt spotiebiteli poskytnuty informace uvedené v ptiloze ¢. 4 k tomuto
zakonu. P¥iloha ¢. 4 k ZSU déle v oddilu 3 stanovi, Ze poskytovatel musi jako jeden
Z hlavnich znaki avéru uvést v ESIPU vy$i a ménu tivéru, ktery ma byt poskytnut.

Vy3e tvéru je definovana v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) ZSU jako souhrn viech ¢astek,
jez jsou dany spottebiteli k dispozici. Slovy zédkona tedy poskytovatel spotiebitelského
uvéru na bydleni musi v ESIPu spotiebitele informovat o Castce, kterou spotiebiteli
skute¢né poskytne (da k dispozici).

; ). I () BN
), ao 29.3.2023, uzavieni smlouvy ¢&. || N (D
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Skutkova zjisténi

90. Spravni organ Kontrolou zjistil, ze u€astnik fizeni informoval v§echny Zadatele u vzorku
23% anuitnich uvérovych piipadd prostfednictvim Formulafe/ESIPU 0 celkové vysi
a meén¢ uveru, ktery ma byt poskytnut, v rozporu s ustanovenim § 95 odst. 1 pism. c),
resp. § 95 odst. 2 ZSU, kdyz uvedena vyse Gvéru v poli ,.celkova vyse spotiebitelského
uvéru“ Formulafe, resp. V poli ,,vySe a ména uveru, ktery ma byt poskytnut ESIPu
neodpovidala &astce, ktera byla déna jednotlivym Zadatelim k dispozici. Uastnik ¥izeni
si totiz jednostranné zapocetl vysi nékladi spojenych s poskytnutim spotiebitelského
uvéru, ktera byla uvedena vzdy shodné jak ve smlouvé o Gvéru v ¢l. 4.3. a 4.8., tak
ve Formuldfi (pole ,,podminky cerpdani®), resp. v ESIPu (pole ,,Urokovd sazba a jiné
naklady*), oproti Castce odpovidajici sjednanému tveérovému ramci dle ¢l. 4.2 smlouvy
o uvéru, resp. oproti Castce uvedené v poli ,,celkovd vySe spotiebitelského uvéru*
Formuléte, resp. v poli ,,vwse a meéna uveru, ktery ma byt poskytnut ESIPu, viz
ilustrativni obrazky nize.

Vystiizek z Formulaie ke smlouvé &. || N (G

2. Popis zakladnich vlastnosti spotrebitelského uvéru

Druh spotrebitelského avéru hotovostni aveér

Celkova vysSe spotrebitelského avéru 80 000 K&
To znamend strop tuvérového ramce nebo celkovou édstku poskytnutou v ramet
smlouvy, ve které se sjedndvd spotrebitelsky uver.

Podminky ¢erpani Uvér bude poskytnut nasledujicim zpiisobem:
To znamend, jakym zptisobem a kdy obdrZite penize. « 65 500 K& bude vyplacena na u&et Spotirebitele &.
7522861002/5500, ktery je shodn& uveden rovnéz v zahlavi této
smlouvy, a to do 10 (deseti) pracovnich dnii od nabyti u&innosti

této smlouvy, za predpokladu splnéni vSech predc
relevantnich zakonnych i smluvnich podminek Sp
Uhradou smluvni strany rozumi pripsani avéru ve 3
a&et Spotrebitele. Pro piipad nedodrzeni tohoto ujednani ze strany
poskytovatele sjednaly smluvni strany smluvni pokutu ve vysi 0,1%
denné z vyse spotiebitelského uvéru za kazdy den prodleni
poskytovatele.
- Castka ve vysi 14 500 K& bude zapoé&tena na naklady
poskytovatele specifikované v bodu 4.8. Smlouvy

Doba trvani spotiebitelského uvéru

Splatky a pripadné zpiisob rozdéleni splatek Budete muset uhradit toto:
72 mésiénich splatek po 2 147 K& splatnych vZdy k 15. dni v mé&sici

Celkova c¢astka, kterou je treba zaplatit 154 584 K&
To znamend vyde vypiijéené jistiny plus tiroky a pripadné ndklady souvisejici s
Vasim uvérem.

91. Vystiizek z ESIP ke smlouvé &. || N (G

3. Hlavni znaky uvéru

Vyse a ména avéru, ktery ma byt poskytnut: 300 000 K&

Doba trvani uvéru: 120 mésicl

Druh uvéru: Neucelovy spotrebitelsky hotovostni uvér na bydleni s prubé&Znym spldcenim jistiny a aroka
Druh pouZzité irokové sazby: pevna urokova sazba rocni ve vysi 17,00 % p.a.

Celkova castka ke splaceni: 625 672 K&

To znamena, Ze za kazdou vypujéenou 1 K& zaplatite zpét 2,09 K&

Zajisténi: Uver je zajistén, predmétem zajisténi jsou ndsledujici nemovitosti:

- pozemek, st. parcela Sl zastavéna plocha a nadvofi, véetnd soudasti pozemku, stavby_

- pozemek, parcela ¢&. - trvaly travni porost

- vie v podilu 1/2 - _

vie zapsano na katastralnim ufadu pru_ katastralni pracovisté | k-tastraini uzemi [ NNENGcGczGNGG
ohe: EER— o

4. Urokova sazba a jiné naklady

Roc¢ni procentni sazba naklad (RPSN) vyjadfuje celkové naklady tvéru jako roéni procento. RPSN Vam ma pomoci porovnat ruzné
nabidky.

RPSN pouZita na Vas uvér je 23,00 % p.a.

Zahrnuje:

Urokovou sazbu 17,00% p.a. a 40 000 K& na naklady spojené s vyrizenim avéru

Ujistéte se prosim, Ze vite o veskerych daldich danich a ndkladech spojenych s Vas§im uvérem

307 toho 3 spotiebitelské uvéry na bydleni ¢. |
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92.

93.

94,

95.

96.

97.

98.

Spotiebitelim tak byla vyplacena (dana K dispozici) nizsi Castka, nez o jaké byli
informovani prostfednictvim zdkonné polozky ,,celkova vyse spotiebitelského uveru*.
Analyzou vzorku uvérovych piipadi bylo rovnéz zjisténo, ze Gcastnik fizeni vychazi
z ,,celkové vyse spotiebitelského uveru®, tedy z podstatn€ vyssi castky nez je spottebiteli
realn¢ poskytnuta, v ptipad¢ vypoctu troku konkrétniho Givéru i u stanoveni odmény
zprosttedkovateli/leadati/obchodnimu zastupci za jeho ¢innost (6 % z celkové vyse
poskytovaného uvéru). Uvedené ma dale podstatny vliv v neprospéch spotiebitele napfi.
na stanoveni plateb pozadovanych pfi prodleni spotiebitele.

Vyjadfeni ucastnika fizeni

Utastnik fizeni v odporu uvedl, Ze nehodld sporovat skutkova zjisténi ani pravni
posouzeni, a hodla vyvinout veSkerou soucinnost k odstranéni vSech zjisténych
nedostatkii. Za timto ucCelem UCastnik fizeni zasild spravnimu organu pravidelné
aktualizovany harmonogram napravnych opatfeni.

Stanovisko spravniho orgdnu véetné pravni kvalifikace

Ani vtomto ptipadé ucastnik fizeni skutkovy stav nerozporoval. Spravni organ tak
shrnuje, ze ucastnik fizeni mél v predsmluvni fazi dle § 95 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s § 95 odst. 2 ZSU povinnost spotiebitele pravdivé informovat o &éstce, kterou
spotiebiteli skuteéné poskytne (da k dispozici)®*. Uéastnik fizeni viak do polozky celkové
vySe spotrebitelského uveru zahrnul i naklady, které byly z avérového ramce pred
vyplacenim finan¢nich prostfedkti odecteny a spotiebitel tak ziskal (dostal k dispozici)
méné financnich prostiedkli, nez kolik bylo uvedeno V informaci o celkové vysi
spotiebitelského uvéru, ktera tak byla nepravdiva.

Soucasné¢ 1 dal§i polozky vychézejici pifi svém stanoveni z vySe jistiny (vypocet
zapujniho uroku, castky pozadované v piipadé prodleni spotiebitele, naklady
vynalozené na vytizovani Givéru i platby na doplitkovou sluzbu Podpora) byly vyméieny
z ¢astky uvedené v celkové vysi spotrebitelského uveru, tj. opét z castky vyssi, nez
spottebitel redln¢ obdrzel.

Spravni organ dodéava, Zze zavaznost uvedené¢ho jedndni sniZzuje skutecnost, ze byl
spotiebitel v navazujicich bodech pfedsmluvni i smluvni dokumentace informovan
o podminkéch Cerpani, v€etné informace o tom, Ze polozka celkova vyse spotiebitelského
uveru neodpovida Castce, kterou spotiebitel skutecné obdrzi, Cili redlné se o této
skute¢nosti spotiebitel dozvédét mohl, byt’ jinym zptisobem, nez zékon uklada.

Podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) ZSU ten, kdo je opravnén poskytovat nebo
zprostiedkovavat spotiebitelsky Uveér, se dopusti piestupku tim, Zze nesplni nékterou
z povinnosti tykajicich se poskytnuti nebo vysvétleni pfedsmluvnich informaci podle
§ 94 a7 100 ZSU.

Na zakladé vySe uvedeného ma spravni orgian za prokazané, Ze ucastnik Fizeni
v obdobi od 5.10.2022 do 29.3.2023% neposkytl ani jednomu spotiebiteli
z23 anuitnich uvérovych pripada informaci o celkové vySi uvéru ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) ZSU, kdyZ uvedl ve Formulai#i/ESIPu nespravné

31K tomu bliZe napt.: Rozhodnuti SDEU véci Radlinger (Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 4. 2016 ve véci
C-377/14, Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova proti FINWAY a.s.) ve kterém je uvedeno, Ze pojem
,.celkova vyse tvéru” je nutné interpretovat tak, ze jde o ¢astku, ktera je spotiebiteli dana k dispozici, coz vylucuje,
aby pod pojem ,,celkova vyse Gvéru” byly subsumovany penézni prostiedky (naklady), které nebyly spotiebiteli
redlné vyplaceny, resp. dany mu k dispozici.

20d 5.10.2022, tj. uzavieni smlouvy ¢. | | NN (). do 29.3.2023, uzavieni smlouvy ¢. | NEGzG D).
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99.

100.

101.

102.

103.

informaci o celkové vySi uvéru, jelikoZ ta v sobé zahrnovala i ¢astku, ktera byla
z uvérového ramce pied vyplacenim finanénich prostfedkii odectena ve formé
poplatku a nebyla nikdy dana spotiebiteli k dispozici, ¢imZ porusil povinnost
stanovenou Vv ustanoveni § 95 odst. 1 pism. ¢) ZSU a § 95 odst. 2 ZSU, a dopustil se
tak prestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) téhoZ zakona.

Oduavodnéni pokuty

Ustanoveni § 158 ZSU stanovi, Ze piestupky podle tohoto pravniho piedpisu projednava
Ceska narodni banka. Spravni organ je tak legitimovan projednat prfedmétny piestupek.

Spravni organ pfi stanoveni vySe sankce vychazel ze zasady absorpce zakotvené
v ustanoveni § 41 odst. 1 piestupkového zakona, ze které vyplyva, ze v piipadé, kdy
spravni organ ukladd ucastnikovi fizeni sankci za dva nebo vice prestupkl
projednavanych ve spolecném fizeni, uklada trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpfisnéji trestny. V piipadé, ze zakon stanovi pro sbihajici se prestupky

wev

Spravni orgdn uvadi, Ze se v projednadvaném piipad€ ucastnik tfizeni dopustil prestupkil
spachanych ve viceCinném soubéhu, pficemz za prestupek (i) mize spravni organ
dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) ZSU ulozit pokutu do 20 000 000 K&; za piestupek
(i) mize spravni organ dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) ZSU ulozit pokutu
do 20 000 000 K¢&; za prestupek (iii) ad a), b) a c) a (iv) ad a) a b) Ize dle ustanoveni
§ 153 odst. 2 pism. b) ZSU ulozit pokutu do 10 000 000 K& a za piestupek (iii) ad d)
a (iv) ad d) Ize dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) ZSU ulozit pokutu do
20 000 000 Kc¢.

wevr

1 pism. e) ZSU, ktery byl vzat jako zaklad pro stanoveni konkrétni vyse pokuty a ktery
predstavuje zdvazna poruseni pravidel stanovenych ZSU na ochranu spotiebitele, ktery
je slabsi stranou, jelikoz na rozdil od ucastnika fizeni nevystupuje jako profesional
V dané oblasti. Spravni organ uvadi, ze jednani ucastnika fizeni, za které spravni organ
ukladé sankci timto rozhodnutim, ohroZuje vyznamny zajem chranény zakonem, a to
primarné vefejny zajem na ochrané spoti‘ebitele pi‘ed nezodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by pro spotiebitele mélo negativni nasledky (napf. insolvenci a s ni
souvisejici dopady jak ekonomické v podobé ztraty majetku, tak spolecenské
vV podobé spolefenské stigmatizace). Sekundarné je predmétnou upravou chranén
I celospoleCensky zajem na minimalizaci negativnich jevli spojenych s insolvenci
spotiebiteld, tedy exekuce, ztrata motivace k vydelecné €innosti, ztrata dalovych piijmi
statu a naopak nartst vydaji na socialni davky®. Uastnik Fizeni tak svym jednanim
ohrozil zejména zijem na ochrané neprofesionilnich zikazniki na trhu
spotiebitelskych uvéri, coz je jeden z hlavnich cili regulace v této oblasti. Spravni
organ povaZzuje vySe uvedené zajmy v oblasti regulace poskytovani spotiebitelskych
uvéra za velmi vyznamné, a proto hodnoti spoleenskou Skodlivost jednani
ucastnika Fizeni jako velmi vysokou, nebot’ odborné, komplexni a dikladné
posouzeni tuvéruschopnosti spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 86 ZSU je
elementarnim predpokladem pro radné poskytovani spotiebitelského uvéru a tedy
naplnéni jednoho z hlavnich ucelu tohoto zikona.

Spravni orgéan konstatuje, ze rovnéz vySe uvedend pochybeni ad (i), tedy nezavedeni
a neudrzovani pravidel a postupli pro posuzovani ivéruschopnosti spotiebitele, které jsou

Bsrov. Zakon o spotiebitelském Gvéru, 1. vydani, 2017, s. 425 — 435 (SLANINA, JEMELKA, VETESNIK,
WACHTLOVA, FLIDR).
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

predpokladem pro tuto ¢innost, a jednani ad (iii) a (iv), kdy ucastnik fizeni v pfedsmluvni
a smluvni dokumentaci neuvadél pravdivé veskeré povinné informace, predstavuji
vysokou miru zavaznosti, nebot’ zasahuji do zakladnich povinnosti uc¢astnika fizeni jako
poskytovatele spotiebitelského uvéru a vedou ke stejnému nasledku, tj. porusovani ZSU.
Z uvedenych diivodt spravni organ ulozil Gcastnikovi fizeni v souladu s ustanovenim
§ 41 odst. 1 prestupkového zakona pokutu praveé za piestupek ad (ii), a ke skute¢nosti,
7e se ucastnik Fizeni dopustil vice prestupki, piihlédl jako k pfitézujici okolnosti
v souladu s ustanovenim § 40 pism. b) prestupkového zékona.

K mozné liberaci ticastnika fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 piestupkového zékona
spravni organ uvadi, Ze mu neni zndmo, ze by ucastnik fizeni vynalozil veSkeré usili,
které po ném bylo mozné pozadovat, aby piestupkiim zabranil.

Prestupkovy zakon umoznuje uloZeni alternativnich druhii tresti (napf. napomenuti)
a popt. modifikaci trestu (naptf. podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu).
S ohledem na zavaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
ptipadé, vSak nepfipada aplikace alternativnich druhti trestani ani modifikace trestu
v tvahu. Jako nejefektivnéjsi prostiedek, ktery zajisti splnéni individualné a generalné
preventivniho i represivniho ucelu sankce, se v daném piipad¢ jevi ulozeni pokuty.

Pti stanovovani vySe pokuty se spravni organ fidil zdsadami uvedenymi v ustanoveni
§ 37 prestupkového zakona, povahu a zavaznost prestupku posoudil podle ustanoveni
§ 38 téhoz zékona, a pfihlédl ke vS§em polehcujicim i pfit€zujicim okolnostem ve smyslu
ustanoveni § 39 a ustanoveni § 40 téhoz zdkona. Zaroven spravni organ piihlédl
k obecnym pravnim zasadam, zejména k zasadé individualizace sankce a k zasadé
legitimniho oc¢ekavani.

V souladu se zasadou individualizace spravniho trestu musi vyméra pokuty odpovidat
okolnostem a zvlastnostem piipadu. Soucasné¢ musi uklddana pokuta vést k naplnéni
obou jejich ucinku, tedy ucinku preventivniho a represivniho.

Vyse popsané protipravni jednani ma charakter tzv. ohrozovaciho deliktu, jeho
nasledkem je tedy jiz samotné ohrozeni zajmu chranéného zakonem, v daném piipadé
na ochrané spotiebiteltt pii poskytovani spotiebitelskych tvéra. Pokud jde o udinek
protipravniho jednani Gi€astnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
spachaného ucastnikem fizeni dochdzi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim
pifipadé dojde pfislusnym jednanim ke vzniku Skody na majetku tfetich osob ¢i nikoli.
Zakonodarce povazuje jiz ohroZzeni zpusobené porusenim pfislusnych povinnosti
za natolik zavazné, ze kK odpovédnosti za vySe popsany delikt neni tfeba vzniku Skody.

Z hlediska zptsobu spachani prestupkid spravni organ konstatuje, Ze ti€astnik fizeni se
jich dopustil jak jednanim komisivni povahy, tj. aktivnim jednanim, kdyz poskyil
spotiebitelské uvéry bez fadného posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele (prestupek ad
(ii)), tak omisivnim jednanim, tedy nekonanim tam, kde m¢l konat, kdyz nezavedl
a neudrZoval pravidla a postupy pro posuzovani aveéruschopnosti spotiebitele (pfestupek
ad (i)) av pfedsmluvni a smluvni dokumentaci neuvadél pravdivé veSkeré povinné
informace (pfestupky ad (iii) a (iv)).

Spravni orgdn uvadi k povaze dinnosti UCastnika fizeni, Ze je nebankovnim
poskytovatelem spotiebitelského Uveéru, pficemz tuto Cinnost vykondva za ucelem
podnikani a tvorby zisku. Jako profesiondl by mél pifi této Cinnosti pfistupovat
k povinnostem vyplyvajicim z pozadavku fadného posuzovani tivéruschopnosti Zadatele
o uvér maximalng zodpovédné a vyvarovat se jakychkoli poruseni ZSU. | k tomu pak
spravni organ piihlédl pii stanovovani vyse uloZené pokuty.

26



111.

112.

113.

114.

115.

Spravni organ vzal pfi rozhodovani o stanoveni konkrétni vySe pokuty za spachané
ptestupky v uvahu jako poleh¢ujici okolnost skutec¢nost, Ze s ucastnikem fizeni nebylo
dosud zadné fizeni za piestupek v oblasti financniho trhu spravnim orgdnem vedeno
a ucastnik fizeni nebyl za zadny ptestupek trestan.

Naopak jako pritézujici okolnost zvySujici zavaznost deliktniho chovani ucastnika
fizeni spravni organ povazuje skuteCnost, ze UCastnik fizeni spachal vice piestupkt
(konkrétn€ se jedna o prestupky uvedené ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti). Spravni
organ téz ptihlédl k tomu, ze prestupky mély systémovy charakter, a ze se ucastnik fizeni
dopoustél porusovani nékterych povinnosti opakované po pomérn¢ dlouhé obdobi, cca
1 rok.

Ugastnik fizeni v odporu namitl, ze se mu pikazem ulozena pokuta jevi jako nepiiméiené
vysoka, kdyz by se v ramci individualizace sankce mélo piihlizet i k jeho aktualnim
majetkovym pomérim. K tomu Gcastnik fizeni uvedl, ze i postcovidova krize a valka na
Ukrajin€ maji neptiznivy vliv na jeho hospodaiské vysledky, kdyz vygeneroval za rok
2023 hruby zisk ve vysi 5,4 mil. K¢. Pokuta 4 mil. K¢ by tak pfedstavovala zhruba 75 %
¢istého zisku, mohla by mit zdsadni nepfiznivy vliv na dalsi fungovani Gc¢astnika fizeni
a mohla by mit do jisté miry i likvidacni povahu. Ugastnik Fizeni tak pozadal spravni
organ, aby pokutu ptezkoumal a snizil, pfipadné umoznil jeji splaceni ve splatkach ve
vysi nejvyse 200 000 K¢ mésicné.

Spravni organ nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni o nepfiméfené vysoké pokuté.
V tomto sméru je nutné zddraznit, Ze v pifipadé nebankovnich poskytovatell
spottebitelského uvéru se jedna o regulovanou, odbornou c¢innost, kdy zajemci
o poskytovani uvérti musi splnit podminky vztahujici se také k odbornym ptedpokladim.
Ugastnik fizeni je hlavnim garantem toho, aby byl Gvér poskytnut pouze takovému
spottebiteli, ktery bude schopen jej splatit. Je tak pochopitelné, Ze je na i€astnika fizeni
kladen vyss$i diraz na dodrzovani pravnich povinnosti, nebot’ vefejnopravni charakter
dané problematiky se ve vztahu k osobam poskytujicim spotiebitelské uvéry projevuje
pravé stanovenim fady povinnosti, a dale v navazujicim spravnim dozoru nad jejich
dodrZzovanim, vcetné uplatiovani odpovédnosti za jejich poruSovani. Nadto Gcastnik
fizeni dlouhodobé poskytuje jedny z nejdrazsich puijéek na trhut, a pokud je jeho
klientské portfolio v souladu se zakonem tvéruschopné, mély by se mu zapiij¢ené penize
bezpecné vracet.

Spravni organ se nemulZe pii zkoumani majetkovych pomérti omezit jen na ukazatele
zisku/ztraty ucastnika fizeni, ale musi zohlednit komplexné celkovou ekonomickou silu
daného subjektu®®. Ke zkoumani majetkovych pomérii Gicastnika fizeni spravni organ
rovnéZ uvadi, Ze je nezbytné dané kritérium zjistovat z diivodu, aby ukladana pokuta
nebyla vici delikventovi zjevné nepfiméfena. Zakaz likvidacnich pokut ovSem
neznamena, jak mylné dovozuje Uc€astnik fizeni, Ze by spravni organ mél rezignovat na
ukladani pokut ve vétsi vysi. Pti stanoveni konkrétni vySe pokuty spravni organ piihlédl
i k aktualnim majetkovym pomérim ucastnika fizeni, kdyz vlastni kapital ucastnika
fizeni jakoZto zékladni ukazatel jeho financni sily dosahl ke konci roku 2023 vyse
319 mil. K¢ a oproti pfedchozimu ucetnimu obdobi se tak z 214 mil. K¢ navysil o dalsich
105 mil. K&. Ucastnik fizeni za rok 2022 poskytl celkem 6 678 spotiebitelskych uvéri
o celkovém objemu 373 mil. K¢, a za rok 2023 poskytl celkem 3 461 spotiebitelskych

34https://www.clovekvtisni.cz/stejne-velka-pujcka-muze-stat-1700-korun-ale-i-pres-sto-tisic-clovek-v-tisni-

vydava-index-odpovedneho-uverovani-9729gp, https://www.clovekvtisni.cz/index-odpovedneho-uverovani-

94330gp, https://www.clovekvtisni.cz/pujcka-s-neprijemnym-prekvapenim-na-konci-clovek-v-tisni-vydava-

novy-index-odpovedneho-uverovani-10895gp.

BRozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.1.2019, &.j. 6 A 245/2014-49.
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uveéri o objemu 153 mil. K¢.

116. Dale spravni organ dodava, ze jiz ve fazi rozhodovani o udé€leni opravnéni k ¢innosti
nebankovniho poskytovatele spottebitelského ivéru musel ucastnik fizeni prokazat jistou
pfipravenost a kvalitu v oblasti majetkovych poméri, nebot’ § 14 odst. 1 ZSU stanovi
pozadavky na podate¢ni kapital (20 mil. K&) i na udrzovani pribézného kapitalu®.
K argumentaci o valecném konfliktu na Ukrajiné¢ spravni orgdn poznamenava, ze dle
auditorské zpravy ucastnik fizeni na Ukrajin€ nema zadna aktiva, ani na uvedeném tuzemi
nevyviji zddnou podnikatelskou ¢innost.

117. Déle spravni organ k namitce ucastnika fizeni ohledné pfimétenosti spravniho trestani
konstatuje, ze za likvidacni pokutu byla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu oznaGovana pokuta, kterd je sto zapfi¢init konec podnikatelské
¢innosti sankcionovaného subjektu, nebo eliminaci veskeré podnikatelské ¢innosti
sankcionovaného subjektu na splaceni pokuty. Za likvida¢ni pokutu naopak neni
povazovana pokuta, kterd omezi piiméfenym zplisobem sankcionovany subjekt v jeho
podnikatelské &innosti®’. Ugastnik Fizeni viak Zadnou z t&chto skute¢nosti nedolozil.
Soucasné spravni organ sdili nazor Nejvyssiho spravniho soudu®®, Ze ,, aby pokuta za
prestupek naplnila sviij ucel z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt
citelnym zdasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy
bude v konkrétnich pripadech zaviset na radé faktori, v prvé radé vsak na zdvaznosti
spachaného deliktu. Ta v sobé vzdy zahrnuje jak typovou zavaznost, kterou zakonoddrce
vyjadril jiz rozpétim zdkonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individualni zavaznost
protipravniho jedndni v konkrétnim pripade.

118. Spravni organ je presvédcen, Ze s ohledem na represivni funkci sankce a generalni
prevenci je na misté ulozit ucastniku fizeni za vytykana jednani penézitou sankci tak, aby
dal ostatnim ucastnikim trhu na védomi, Ze vytykand jedndni povazuje za zdvazna
poruseni povinnosti, jejichz neplnéni musi byt trestano a vynucovano. Spravni organ
konstatuje, Ze zjisténa pochybeni spo&ivajici v poruseni ZSU ve svém souhrnu
pfedstavuji vysokou miru zavaznosti, nebot’ zasahuji do zakladnich povinnosti ucastnika
fizeni jako nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru, a jejich odivodnéni je
dostate¢nym podkladem pro uloZeni sankce ve vysi 4 000 000 K¢, ktera odpovida 20 %
Z maximalni mozné vyse.

119. Na zaklad¢ posouzeni v§ech uvedenych aspekti dospél spravni organ k jednozna¢nému
zavéru, ze pokuta ve vysi jedné pétiny zakonné sazby je ulozena v souladu s kontinuitou
rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky, s pfihlédnutim k zavaznosti
spachanych prestupkl, zejména ke zplsobu jejich spachani ajejich nasledkim
a k okolnostem, za nichz byly spachany, majetkovym pomérim ucastnika fizeni, jakoz
1 relevantnim polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem, a nemiize byt povazovana
za nepiiméfenou nebo za takovou, kterd by se mohla dotykat samotné ekonomické

pocatecni kapital nebankovniho poskytovatele spotiebitelského vvéru musi cinit alespoin 20000000 K¢.
Nebankovni poskytovatel spotiebitelského uveru prubézné udrzuje kapital alespon ve vysi odpovidajici 5 %
objemu poskytnutych a dosud nesplacenych uveéru vykazanych ke konci kalendarniho roku podle odstavce
2. Kapital nebankovniho poskytovatele spotrebitelského uveru zaroven nesmi klesnout pod minimadlni vysi
pocatecniho kapitalu.

37Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 Afs 18/2007 — 81 ze dne 31. biezna 2009: ,,K namitkdm
obsazenym v zZalobé¢ a kasacni stiznosti je mozno dodat, Ze penézita sankce ma ve vétsing piipadd za nasledek
urcité omezeni v nasledné ¢innosti sankcionovaného subjektu. Pokud by tomu tak nebylo, je mozno pochybovat,
zda takovato sankce plni svtij ticel (v€etné preventivniho). To, Ze se jedna i o urcité omezeni v ¢innosti, kterou je
mozno oznacit jako vefejné prospé$nou, neznamend, ze by v takovychto pfipadech bylo vylouceno ulozeni
pokuty.*

38Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133.
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121.

existence ucastnika fizeni.

K zadosti o splatky spravni organ uvadi, Ze v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 zakona
&.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, ve spojenti
s ustanoveni § 46e odst. 6 zakona o Ceské narodni bance, je ke spravé placeni penéznich
plnéni, tedy i pfipadné pravomocné ulozené sankce, a to véetné rozhodovani o pripadné
7adosti o splatky, piisluiny celni ufad pro hlavni mésto Prahu, nikoliv Ceskéa narodni
banka. V pfipad¢ pravomocné ulozené pokuty se tak ucastnik fizeni mize na tento tGrad
s ptipadnou zadosti o splatky obratit.

Ze vSech vyse uvedenych divodii pak spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ad vyrok II.

Oduvodnéni povinnosti uhradit naklady fizeni

122.

123.

Spravni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych divodi shledal, Ze Gi€astnik fizeni svym
jednanim porusil ZSU. Ugastnik fizeni tedy vyvolal fizeni poruienim své povinnosti.
Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi, Ze povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni
a vysi pausalni ¢astky nakladua fizeni ve zvlaste slozitych piipadech nebo byl-li pfibran
znalec.

Provadéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni
ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., svym § 6 odst. 1 stanovuje, Ze pausalni c¢astka naklad
fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.
Z uvedenych diivodi ulozil spravni organ ucastniku fizeni k Uhrad€ ndklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho f4du ve spojeni

s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad finan¢nim trhem II. Lhita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 5 spravniho fadu 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti
Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

prof. PhDr. Ing. Vladimir Tomsik Ph.D. Mgr. Lud¢k Pestr
feditel sekce dohledu nad finan¢nim trhem 11 feditel odboru spravnich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky o rozkladu &.j. 2024/87724/CNB/110
ze dne 25. Cervence 2024. sp.zn. Sp/2023/15/658




CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28

115 03 PRAHA 1
V Praze dne 25. Cervence 2024
C.j.: 2024/087724/CNB/110
Pocet stran: 4
Vypraveno dne: 26. ¢ervence 2024

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada®) jako organ pfislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zdkon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zakladé rozkladu podaného dne 3. 6. 2024
spolec¢nosti CFIG Credit a.s., ICO 094 33 635, se sidlem Sladkovského 767, Zelené Predmésti,
530 02 Pardubice, rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2024/58919/650 ze dne 20. 5. 2024,
sp. zn. Sp/2023/15/658, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale ,,spravni fad*)
rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti CFIG Credit a.s., ICO 094 33 635, sidlem Sladkovského 767, Zelené
Predmésti, 530 02 Pardubice, se podle § 90 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 43¢

zikona o Ceské nirodni bance zamiti a rozhodnuti Ceské nirodni banky
¢. J. 2024/58919/650 ze dne 20. 5. 2024 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale ,,spravni organ prvniho
stupné®) doruéila dne 11. 4. 2024 spoleénosti CFIG Credit a.s., ICO 094 33 635, se sidlem
Sladkovského 767, Zelené pfedmésti, 530 02 Pardubice (déale ,,ucastnik ftizeni), ptikaz
¢. J. 2024/44913/650 (dale ,,Ptikaz), kterym ucastnika fizeni uznala vinnym, ze

) v obdobi od 1. 6. 2022 do 12. 5. 2023 nesplnil pozadavek na zavedeni a udrzovani
pravidel a postupli pro posuzovani Uvéruschopnosti spotiebitelll zajistujicich fadné
poskytovani spotiebitelského tivéru,

i) v obdobi od 5. 10. 2022 do 11. 5. 2023 ve vsech 33 piipadech z kontrolniho vzorku
poskytl spotiebitelské tvéry bez toho, aby pred uzavienim smlouvy o uvéru fadné
posoudil uvéruschopnost jednotlivych spotiebitelli na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a pfimétrenych informaci,

iii)  vobdobi od 5. 10. 2022 do 29. 3. 2023 ve vSech 23 anuitnich Gvérovych ptipadech
Z kontrolniho vzorku uvedl ve Formuladfi/ESIPu a ve smlouvé o spotiebitelském uvéru
nespravné informaci o celkovych nakladech spotiebitelského uvéru a RPSN, jelikoz ty
V sob¢ nezahrnovaly poplatek za sluzbu, jejiz sjedndni bylo nutné pro ziskani ivéru za
nabizenych a nasledné uzavienych podminek,

iv)  vobdobi od 5. 10. 2022 do 29. 3. 2023 pied uzavienim smlouvy o spotiebitelském
uvéru neposkytl ani jednomu spotiebiteli z 23 anuitnich wvérovych piipada
Z kontrolniho vzorku informaci o celkové vysi uvéru ve smyslu § 3 odst. 2 pism. e)
zékona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale ,,zdkon o spotiebitelském
avéru®),



¢imz porusil
ad i) ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. C)
zékona o spotiebitelském tvéru,

ad i) ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském uvéru ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023,

ad iii) ustanoveni § 95 odst. 1 pism. g) a k) zdkona o spotiebitelském uvéru, § 95 odst. 2
zékona o spotfebitelském tveéru a § 106 odst. 1 pism. g) zdkona o spotiebitelském tvéru,

ad iv) ustanoveni § 95 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru a ustanoveni § 95
odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru,

¢imz se dopustil
ad i) prestupku dle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském tvéru,
ad i) prestupku dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uveéru,

ad iii) pfestupku dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) zdkona o spotiebitelském uvéru
a prestupku dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. n) zdkona o spotiebitelském tvéru,

ad iv) prestupku dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) zakona o spotiebitelském tvéru,

za coZ byla ucastnikovi fizeni podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském
uvéru ulozena pokuta ve vysi 4 000 000 K¢.

[2.]  Proti Pfikazu podal G¢astnik fizeni dne 19. 4. 2024 v¢asny odpor, ¢imz doslo v souladu
s § 150 odst. 3 spravniho fadu ke zruseni Piikazu a v ¥izeni bylo pokratovano. Ugastnik fizeni
Vv odporu nerozporoval skutkova zji§téni ani pravni posouzeni, zadal ale, aby mu byla ulozena
pokuta snizena z diivodu, ze spravni organ prvniho stupn¢ vychazel z hospodaiskych vysledki
za rok 2022, ale aktudlni hospodéiské vysledky za rok 2023 jsou nepftiznivé, ptipadné zadal
0 umoznéni splacet uloZzenou pokutu ve splatkach.

[3.] Dne 20. 5. 2024 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2024/58919/650
(dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym ucastnika fizeni uznal vinnym z ptestupkli uvedenych
v bodé¢ 1 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kdyZ oproti Piikazu doSlo ve vyroku napadeného
rozhodnuti pouze k opravam pisatskych chyb, zjisténé skutky, jejich pravni kvalifikace a vyse
pokuty vSak zlstaly zachovany.

[4]  Utastnik fizeni podal dne 3. 6. 2024 proti napadenému rozhodnuti rozklad, kde
obdobné jako v odporu nerozporuje skutkovéd zjisténi nebo jejich pravni posouzeni, ale
S ohledem na nepfiznivé hospodarské vysledky za rok 2023 Zada o sniZeni pokuty, ptipadné
0 rozlozeni jeji splatnosti do vice splatek.

[5.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle ,,zdkon o piestupcich*).

[6.] Bankovnirada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni orgdn prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odivodiiujici vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromdazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[7.] Ucastnik Fizeni uvadi, Ze v ramci individualizace spravni sankce by se mélo prihlizet
K aktudalnim majetkovym pomérum ucastnika rizeni, nikoli k hospodarskym vysledkiim
V historickych obdobich. Ackoliv by se mohl rok 2022 jevit jako stdle celkem aktualni, tak prave



na prelomu roku 2022 a 2023 doslo k tomu, Ze se situace nejen na financnim trhu rapidné
zménila k horsimu.

[8.]  Ucastnik fizeni je toho ndzoru, Ze vyse ulozené pokuty by mohla mit zdsadni nepriznivy
viliv na jeho fungovani a vzhledem k predlozenym vysledkiim ma pro néej vyse ulozené pokuty
do jisté miry i likvidacni povahu. Ucastnik Fizeni tak bankovni radu 24dd o snizeni ulozené
pokuty, pripadné Zada o rozlozZeni pokuty do vice splatek.

[9.] Bankovni rada neshledala pro snizeni ulozené pokuty dtvod.

[10.] Bankovni rada pifezkoumala odivodnéni uloZzené pokuty obsazené v bodech 99 az 121
napadeného rozhodnuti a pln¢€ se s timto odivodnénim ztotoznuje. Bankovni rada uznava, ze
z predlozené auditované ucetni zavérky za rok 2023 vyplyva, ze se finan¢ni situace ucastnika
fizeni oproti roku 2022 zhorsila, bankovni rada vSak neni toho nazoru, ze by pokuta ulozena
ve vysi 4 mil. K¢ méla pro ucastnika fizeni likvida¢ni povahu. Bankovni rada také upozoriuje,
ze spravni organ prvniho stupné vychazel z ucetni zavérky za rok 2022 pouze v Piikazu.
Vzhledem k tomu, ze k odporu ucastnik tizeni ptilozil ucetni zavérku za rok 2023, tak spravni
organ prvniho stupné€ vychdzel v napadeném rozhodnuti jiz z této nejaktualnéjsi ucetni zaveérky
Gi¢astnika fizeni. Uastnik fizeni je velmi dobie kapitalové vybaven, kdyz jeho vlastni kapital
dosahoval ke konci roku 2023 vyse 319 mil. K¢, a proto se bankovni rada nedomniva, ze by
ucastnik fizeni nebyl schopen uloZenou pokutu absorbovat i se zhorSenymi hospodarskymi
vysledky za predchazejici rok 2023, kdyz i tyto zhorSené hospodarské vysledky znamenaji zisk
ucastnika fizeni ve vysi 5,4 mil K¢. Likvida¢ni pokutou by pfitom méla byt takova sankce,
kterd je nepfimétend osobnim a majetkovym pomérim pachatele do té miry, ze je zpiisobila
mu sama o sob¢ piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost,
nebo se v disledku takové pokuty mutze stat na dlouhou dobu v podstaté jedingym smyslem
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty, a zaroven je zde redlné riziko, ze se pachatel na
zékladé této pokuty dostane do existenénich potizi.! Bankovni rada je tak toho nazoru, Ze
ulozena pokuta zjevné nebyla likvidacni, kdyz byla ulozena ve vysi, ktera nedosahla ani vyse
Cistého zisku Ucastnika fizeni za rok ptedchézejici ulozeni pokuty, a zaroven Ucastnik fizeni
disponuje vysokym vlastnim kapitalem zna¢né presahujicim vysi uloZené pokuty.

[11.] Bankovni rada konstatuje, Ze aby ulozena pokuta plnila svoji funkci, zejména funkci
preventivni a represivni, tak by méla byt uloZena v takové vysi, aby pokuta byla pro
pokutovany subjekt citelna, tj. mé&la by mit ur¢ity dopad na jeho fungovani.? Neptiznivy vliv
na pokutovany subjekt je tak o¢ekavanym disledkem ulozené pokuty a sam o sobé nemiize byt
diivodem pro jeji snizeni. Bankovni rada shodné se spravnim orgdnem prvniho stupné povazuje
zjisténa pochybeni za zavazna (viz bod 102 a 103 napadeného rozhodnuti) a s ohledem na to,
ze Ucastnik fizeni nijak jim tvrzeny moZzny zédsadni nepfiznivy vliv na jeho fungovani blize
nedoklada, tak bankovni rada nemulze pfistoupit ke snizeni pokuty pouze na zakladé¢ takto
neurcitého tvrzeni, kdyZ pokutu uloZenou ve vysi 4 mil. K& povaZuje za pfimétenou zjiSténym
pochybenim a dal$im okolnostem ptipadu.

[12.] K Zadosti o rozdéleni splatnosti ulozené pokuty do splatek bankovni rada odkazuje na
bod 120 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze to jsou celni ufady, které jsou ptislusné
ke spravé placeni penéZnich plnéni, tedy i uloZzenych pokut, tak by to mély byt pravé celni
ufady, které by o pfipadném splaceni pokuty ve splatkach mély rozhodnout.

**k*

1 Viz napt. bod 27 usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. j.
1 As 9/2008-133.
2 Viz napt. bod 49 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2022, &. j. 7 Afs 23/2020-22.



[13.] Bankovni rada je toho nazoru, Ze bylo dostate¢né prokazano, ze se ucastnik fizeni
dopustil prestupkti uvedenych v napadeném rozhodnuti. Bankovni rada nezjistila v fizeni, které
piedchazelo rozkladem napadenému rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze
strany spravniho organu prvniho stupné, kterd by méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni véci dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami zplsobujicimi jeho nespravnost a uloZenou pokutu povazuje za piiméfenou
a nelikvidacni. S ohledem na vySe uvedené povazuje bankovni rada rozklad za nedtvodny
a rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.
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