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Sekce licenénich a sank¢nich fizeni
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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale jen ,,spravni organ® &i ,,CNB“), jako organ dohledu nad finan¢nim
trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpisti a organ
dohledu nad ¢&innosti spofitelnich a Gvérnich druZzstev podle zakona ¢.87/1995 Sb.,
0 spotitelnich a uvérnich druzstvech a nekterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni
zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dile jen ,,ZSUD®), rozhodla v ¥izeni vedeném podle zikona
¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisu
(dale jen ,,pfestupkovy zakon®), ve spojeni se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisi s druZstevni zaloznou Artesa, spofitelni druzstvo, ICO 257 78 722,
se sidlem Skrétova 490/12, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, zahdjeném zmoci Ufedni dne
14. 2. 2023, takto:

DruZstevni zaloZna Artesa, spoFitelni druistvo, ICO 257 78722, se sidlem
Skrétova 490/12, 120 00 Praha — Vinohrady se uznava vinnou, Ze ke dni
10. 3. 2021

a) neméla realné stanovenu akceptovanou miru uvérového rizika, kdyZ soustava limita
pouzivanych pro jeho sledovani a usmérnovani byla nastavena, pripadné ménéna bez
bliZ§i analyzy a navaznosti na strategické plany, a kdyZ jeji rizikovy apetit nebyl
jednoznacné nastaven,

b) nevyuzivala limity pro sledovani a usmérfiovani uvérového rizika zpisobem,
ktery by omezoval podstupovani vyssi, neZ akceptované miry rizika,

) udélovala vyjimky z obecnych postupi pr¥i Fizeni uvérového rizika, aniz by vnitini
predpisy tyto postupy stanovily a aniz by udélené vyjimky systematicky sledovala
a vyhodnocovala,

d) nedisponovala vnitini piredpisovou zakladnou, zajist'ujici konzistentni vyhodnocovani

a spravu uvérovych obchodi stejného charakteru, ani vnitini pfedpisovou zakladnou
Znemoznujici poskytnuti financovani s nevhodnymi parametry,



e) pfi posuzovani tvérovych obchodi pied jejich poskytnutim i v pribéhu jejich

existence

- nevyhodnocovala veSkeré relevantni aspekty tykajici se financni a ekonomické
situace dluznika, véetné schopnosti dluZnika splacet jiZ splatné pohledavky,

- neproveérovala existenci vlastnich zdroju dluznika ¢i teti strany ani ucel (predmét)
poskytovanych uvéru,

- neprovérovala a nezohlednila v§echna vyznamna rizika a rizikové faktory, kdyz jeji
systém Fizeni Gvérového rizika toto ani v plné mife neumoziioval, a podminky
uvérového obchodu nestanovovala adekvatné avérovému obchodu,

v disledku ¢ehoz realné podstupovala vysSi dvérové riziko, nez byla dle své
strategie ochotna podstupovat a p¥ipravena Fidit, a realné uvérové riziko tak adekvatné
neridila,

f) nezajistila, aby postupy uvérové komise byly rekonstruovatelné a aby ivérova komise

- disponovala informacemi nezbytnymi k ¥adnému vyhodnoceni navrhu uvérového
obchodu s ohledem na jeho vysi a sloZitost a

- vytvafrela vystupy své ¢innosti urcené predstavenstvu tak, aby tyto poskytovaly
uplné, presné a nezavadéjici informace o jeji ¢innosti,

g) do své vnitini piedpisové zakladny nepromitla a prii své ¢innosti nedodrZovala obecné

pokyny Evropského organu pro bankovnictvi (EBA/GL/2017/15) ze dne 23. 2. 2018,
tykajici se ekonomicky spjatych klienti podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 39 narizeni (EU)
¢. 575/2013, nezavedla systém Fizeni uvérového rizika spojeného s poskytovanim avéra
ekonomicky spjatym skupinidm klientii, z nichZ nékteré ani neidentifikovala,
resp. u nich nedisponovala informacemi potifebnymi k jejich vyhodnoceni, v diisledku
¢ehoZ mj. poskytla ivéry v rozsahu prekracujicim limity stanovené pravnimi piredpisy

wwr

a podstupovala tak vysSi nez pripustné riziko koncentrace,

h) v oblasti vymahani pohledavek

- nedisponovala piedpisovou zikladnou, ktera by zajiSt’ovala dostate¢né predpoklady
pro efektivni vymahani pohledavek,

- nestanovila strategii vymahani pohledavek po splatnosti,

- nezavedla takové postupy, které by umoziiovaly zpétné vyhodnocovat ucinnost
dosavadniho vymahani pohledavek po splatnosti,

- pohledavky po splatnosti z kontokorentnich tvéria a debeti na béZnych uctech
vibec nevymahala,

- ve vnitinich predpisech neurc¢ité vymezila odpovédnosti a mandaty komise NPE
(Non-performing exposures),

- nezohlediovala délku vymahaciho procesu pohledavek po splatnosti a naklady
vymahani téchto pohlediavek (véetné externich ndkladii) v procesu hodnoceni
efektivity,

do své vnitini predpisové zakladny nepromitla postupy a poZadavky platné pro niakup
produkti a sluzeb od tietich osob a nezajistila rekonstruovatelnost procesu
spofdivajicich v navazani, udrZovani a Fizeni vztahi se tfetimi osobami,



J) nevyhodnotila jako outsourcing dodavatelské vztahy navazané se spole¢nostmi
Vv oblasti spravy pohledavek, v oblasti vyuZivani cloudovych sluZzeb, v oblasti mzdového
ucetnictvi a v oblastech business development, rozvoj vztahi s obchodnimi partnery
a rizeni obchodnich vztahu a v jejich pripadé tak neaplikovala poZadavky tykajici
se kontroly cinnosti téchto dodavateli, dodrZeni pravidel obezietného podnikani
a informaéni povinnosti viiti CNB,

k) neprovedla analyzu rizik spojenych s vykonem <¢innosti formou outsourcingu
pred zahdjenim vyuZivani sluZeb poskytovanych spole¢nostmi v oblasti IT, které byly
klasifikovany jako outsourcing,

I) v systému vnitinich zasad podle zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich
predpisi
- nezavedla Fadné postupy pro provadéni kontroly klienta a nestanovila rozsah takové

kontroly,

- neupravila pravidla a postupy pro radné stanoveni a zohlednéni rizikového profilu
klienta s ohledem na vSechny faktory zvySeného rizika,

- nestanovila kritéria k urceni, kdy se jedna o neobvykle slozity nebo objemny obchod
a neobvykly zpiisob obchodovani,

- neupravila postupy pro provadéni transakéniho monitoringu,

m)neuchovavala po dobu 10 let od ukonceni obchodniho vztahu s klientem zaznamy
o veskerych krocich uskuteénénych v ramci kontroly Kklienta, ani nezavedla
odpovidajici strategie a postupy vnitini kontroly ve smyslu rekonstruovatelnosti svych
procesu,

n) vykazovala nespravny pocet AML rizikovych Kklienti, kdyZ realny pocet takovych
klienti byl vysSi, nez vykazovany stav, a vici AML rizikovym klientim tak
neuplatiiovala odpovidajici opatreni,

0) nezajistila, aby funkce vnitiniho auditu pokryvala ucelené a propojené veskeré ¢innosti
a poskytovala prislu$né urovni Fizeni adekvatni ujiSténi, a aby poskytovala spolehlivé
informace o stavu fizeni iivérového a operacniho rizika,

p) nezabezpecila, aby funkce vnitiniho auditu Fadné vyhodnocovala funkénost
a efektivnost Fidiciho a kontrolniho systému, ani to, aby vyznamné nedostatky ridiciho
a kontrolniho systému v oblasti Fizeni opera¢nich rizik odhalené vnitfnim auditem byly
reSeny bez zbytecného odkladu,

g) nezabezpecila rekonstruovatelnost postupt planovani ¢innosti vnitiniho auditu a

r) nezabezpedila, aby vykon vnitfniho auditu disponoval odbornymi kapacitami
potiebnymi pro provadéni auditni ¢innosti ve vSech ¢innostech podléhajicich
kontrolam vnitiniho auditu,

tedy

nedisponovala fidicim a kontrolnim systémem, ktery by byl ucinny, uceleny a pifiméreny
charakteru, rozsahu a sloZitosti rizik spojenych s jejim modelem podnikani a ¢innosti
ve vztahu k:

- Fizeni uvérového rizika nebankovnich subjekti a rizik spojenych s tivérovymi
¢innostmi,



- Fizeni operacniho rizika,

- TFizeni rizik a prevence legalizace vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu
a provadéni mezinarodnich sankci,

- systému vnitini kontroly,

r

¢imZ porusila
povinnost vyplyvajici z § 7a odst. 1 pism. b) a ¢) a z § 7a odst. 2 ZSUD,

a spachala tak
pirestupek podle § 27b odst. 2 pism. a) ZSUD,

za coZ se ji uklada

podle § 27b odst. 4 pism. e) ZSUD pokuta ve vysi 9 000 000 K¢ (slovy devét milionti korun
ceskych).
Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho

tiFadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u CNB, &. 3754-67724011/0710, konstantni symbol
1148, variabilni symbol je identifikac¢ni Cislo platce.

Druzstevni zaloZné Artesa, sporitelni druzstvo, ICO 257 78 722, se sidlem
Skrétova 490/12, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, se podle § 95 odst. 1 piestupkového zikona,
V navaznosti na § 79 odst. S spravniho Fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni ¢astky nakladi Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., uklada
povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic
korun ¢eskych).

Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
naacet CNB, ¢ 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je
identifika¢ni €islo platce.

ODUVODNENI

A. Charakteristika ucastnika rizeni

1. Spotitelni a Gvérni druzstvo (dale jen ,,druzstevni zalozna“) Artesa, spofitelni druzstvo,
ICO 257 78 722, se sidlem Skrétova 490/12, 120 00 Praha 2 - Vinohrady (déle jen
,ucastnik fizeni*) je zapsano v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil Dr, vlozka 4584.

2. Utastnik fizeni je ode dne 8. 7. 1999 opravnén vykonavat &innost druZstevni zalozny

1 Uplny vypis castnika fizeni z obchodniho rejstiiku. Viz spravni spis, ¢. 1. 1-2.
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v rozsahu udéleného opravnéni?.

B. Okolnosti zah4ajeni Fizeni Z moci uredni

Dne 10. 3. 2021 byla doru¢enim oznameni o zahajeni kontroly ¢. j. 2021/025257/CNB/580
u ucastnika fizeni zahajena kontrola (dale jen ,,Kontrola®), jejimz pfedmétem bylo:

(1) fizeni Gvérového rizika nebankovnich subjektl a rizik spojenych s vérovymi
¢innostmi ucastnika fizeni;

(i) vypocet kapitalového pozadavku pro Gveérové riziko a regulatorni vykaznictvi
za uveéroveé riziko;

(ili)  fizeni trznich rizik, rizika protistran na finan¢nich trzich, rizika zemi

aregulatorniho vykaznictvi pro trzni rizika a rizika spjatd s obchodovanim
na finan¢nich trzich;

(iv)  systém vnitini kontroly;

(v)  ptedpoklady fadné spravy a fizeni;

(vi)  strategické tizeni rizik véetné systému vniting€ stanoveného kapitalu;
(vii)  fizeni rizika likvidity;

(viii) regulatorni vykaznictvi tykajici se rizika likvidity;

(ix)  fizeni operacénich rizik;

(X)  fizeni rizik informa¢nich systémi a technologii;

(xi)  prevence legalizace vynosi z trestné c¢innosti a financovani terorismu
a provadéni mezinarodnich sankci.

Zjisténé nedostatky uvedené v tomto rozhodnuti jsou konstatovany ke dni zahdjeni
Kontroly, tj. ke dni 10. 3. 2021, k némuz bez ziejmych pochybnosti existovaly.

O zjisténich, k nimZ spravni organ dospél v ramci Kontroly, byl pofizen protokol
0 kontrole ze dne 3. 6. 2022, &. j. 2022/055031/CNB/580 (dale jen ,,Protokol o kontrole**)*.

Dne 25. 7. 2022 podal ucastnik fizeni proti zjiSt€énim uvedenym v Protokolu o kontrole
namitky (dale jen ,,Namitky“)*. Namitky smé&fovaly pouze proti zjisténim uvedenym
v kapitole 12.1.2. Protokolu o kontrole (ridici organ) a kapitole 3.3. Protokolu o kontrole
(velikost expozice). Ugastnik fizeni v Namitkach dale uvedl, Ze ,jind nez vyse zminénd
kontrolni zjisténi uvedena v protokolu nerozporuje.*.

Dne 23. 8. 2022 reagoval spravni organ na Namitky jejich vyfizenim
pod &. j. 2022/084116/CNB/580°. Spravni organ Namitky vyiidil tak, Zze v potadi prvni
namitce ¢asteCné vyhovél a v potfadi druhé namitce pln€ vyhoveél.

2 Dostupné z:

https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB10.VIZITKA?p lang=cz&p SEQ 1D=38418&p VER ID=1058&p

DATUM=08.11.2022&p ROL_KOD-=.

3 Protokol o kontrole ze dne 3. 6. 2022, &. j. 2022/055031/CNB/580. Viz spravni spis, ¢. 1. 3 (CD).
4 Namitky ucastnika fizeni proti Protokolu ze dne 25. 7. 2022. Viz spravni spis, ¢&. 1. 3 (CD).

® Vytizeni namitek ze dne 23. 8. 2022, ¢&. j. 2022/084116/CNB/580. Viz spravni spis, ¢. 1. 3 (CD).
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10.

11.

Ugastnik fizeni piedlozil dne 17. 10. 2022 na vyzvu spravniho organu ze dne 16. 9. 2022,
& j. 2022/094427/CNB/580° plan napravnych opatieni zpracovany v ndvaznosti
na kontrolni zjiténi u¢inéna v ramci Kontroly (dale jen ,,Plan napravnych opatieni*)’.
Spravni orgén nésledné pfezkoumal adekvétnost predlozeného Planu napravnych opatieni
z hlediska jeho zpusobilosti vést v pfiméfené dob¢ k odstranéni vSech nedostatki, které
jsou predmétem kontrolnich zjiSténi, pficemz dospél k zaveru, ze Plan ndpravnych
opatfeni tomuto pozadavku nevyhovuje®. Proto spravni orgin pfipisem ze dne
18. 11. 29022, ¢. j. 2022/123146/CNB/580, vyzval tcastnika k Gpravé Planu népravnych
opatieni®.

Dne 19. 12. 2022 predlozil Géastnik fizeni upraveny Plan napravnych opatteni®. Spravni
organ opét prezkoumal adekvatnost predlozeného upravené¢ho Planu népravnych opatireni
z hlediska jeho zpiisobilosti vést v pfimétené dob¢ k odstranéni vSech nedostatkdl, které
jsou piredmétem kontrolnich zjisténi, pficemz dospél k zavéru, Ze ani upraveny Plan
napravnych opatfeni tomuto pozadavku plné nevyhovuje. Proto spravni orgén pfipisem
zedne 19.1.2023, ¢. j. 2023/009748/CNB/580, vyzval tucastnika k opakovanému
doplInéni Planu napravnych opatteni?,

Dne 31. 1. 2023 piedlozil ucastnik fizeni dal§i upraveny Plan napravnych opatienil?
a soucasné zaslal dotaz k vyjasnéni formulace n&kterych népravnych opatieni. U&astnik
fizeni nasledné po konzultacich se spravnim orgdnem dolozil dne 6. 2. 2023 dalsi doplnéni
Planu napravnych opatieni.’?

Dne 21.2.2023 byl ucastnik fizeni po posouzeni Planu napravnych opatieni vyrozumén
spravnim organem, ze predmétny Plan napravnych opatieni je zpisobily vést k odstranéni
zjisténych nedostatkli. Zaroven byl vyzvan k ptedklddani pravidelnych Cctvrtletnich
prehledt plnéni Planu napravnych opatieni, ¢.j. 2023/021616/CNB/580, a to az do pfijeti
vSech néapravnych opatieni, resp. az do doby odstranéni vSech Kontrolou zjisténych
nedostatk.

C. Prubéh rizeni z moci uredni

12.

13.

14.

Rizeni z moci ufedni bylo s ii¢astnikem Fizeni zahajeno dne 14. 2. 2023 vydanim piikazu
¢.j. 2023/18716/570, ze dne 14. 2. 2023 (dale jen ,,Ptikaz‘).

Ucastnik Fizeni proti Piikazu dne 22. 2. 2023 podal véasny odpor®* (dale jen ,,Odpor),
ve kterém uvedl prozatimni odivodnéni.

Utastnik fizeni zaslal dopInéni odéivodnéni odporu dne 6. 4. 2023%° (dale jen ,,Doplnéni
odporu®).

6 Vyzva spravniho organu ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 2022/094427/CNB/580. Viz spravni spis, ¢. 1. 3 (CD).

7 Plan napravnych opatieni ze dne 17. 10. 2022. Viz spravni spis, ¢&. 1. 3 (CD).

8 Vyhodnoceni Planu napravnych opatfeni spravnim organem ze dne 18. 11. 2022. Viz spravni spis, ¢&. 1. 3 (CD).
® Vyzva spravniho organu ze dne 18. 11. 2022, ¢&. j. 2022/123146/CNB/580. Viz spravni spis, ¢&. 1. 3 (CD).

10 Upraveny plan napravnych opatieni ze dne 19. 12. 2022, v&etné vyhodnoceni spravnim organem ze dne
19. 1. 2023. Viz spravni spis, €. l. 3 (CD).

1'Vyzva spravniho organu ze dne 19. 1. 2023, &. j. 2023/009748/CNB/580. Viz spravni spis, ¢. 1. 3 (CD).

12 Upraveny plan napravnych opatfeni ze dne 31. 1. 2023. Viz spravni spis, &. 1. 4 (CD).

13 Upraveny plan napravnych opatfeni ze dne 6. 2. 2023. Viz spravni spis, &. 1. 4 (CD).

14 Odpor ze dne 22. 2. 2023. Viz spravni spis, ¢. |. 48-53.

15 DoplInéni odporu ze dne 6. 4. 2023. Viz spravni spis, &. 1. 57-68.
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15.

16.

17.

18.

Dne 14. 4. 2023 informoval spravni organ pfipisem ¢. j. 2023/43943/570 ucastnika fizeni
o0 jeho pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a vyjadfit se k nim
ve stanoven¢ lhute 10 pracovnich dnli ode dne doruceni ptipisu.

Utastnik fizeni svého prava vyuzil a dne 17. 4. 2023 do spravniho spisu nahlédl. Pii tom
ucastnik fizeni obdrzel 1 DVD a 2 CD s podklady.

Dne 20. 4. 2023 obdrzel spravni organ zadost ucastnika fizeni o poskytnuti chybéjicich
podkladt a o prodlouzeni lhity k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti. Na zaklad¢ zadosti
byla Thita o 30 dni prodlouzena.

Vyjadieni ucastnika fizeni k podkladim rozhodnuti bylo ucastnikem fizeni piedlozeno
dne 24. 5. 2023, pod &. j. 2023/64800/570%° (déle jen ,,Vyjadieni).

D. Skutkova zjiSténi spravniho organu

19.

20.

21.

Spravni organ s ohledem na charakter a mnozZstvi zjisténych nedostatki identifikovanych
napii¢ fidicim a kontrolnim systémem ucastnika fizeni pfistoupil k zatazeni uvodniho
prehledu systémové podstatnych zjisténi. Jednotlivé konkrétni identifikované nedostatky
jsou potom podrobné rozebrany nize v textu odivodnéni, véetné jejich vyhodnoceni
Z pohledu spravniho organu a uvedeni relevantni pravni kvalifikace.

Spravni organ v ramci Kontroly na misté proveétil jednotlivé slozky tidiciho a kontrolniho
systému ucastnika fizeni a to pfi zohlednéni jim vyvijené obchodni ¢innosti. Zasadni
nedostatky je mozné shrnout nasledovné:

e (innost UcCastnika fizeni byla do znaéné miry poznamendna velmi nizkou
rekonstruovatelnosti a s ni souvisejici vysledovatelnosti jednotlivych procesu, ktera
ve svém disledku vyznamné omezovala provéfeni fidiciho a kontrolniho systému
ucastnika fizeni, jeZ by odpovidalo jeho velikosti, slozitosti jeho obchodni Cinnosti,
vnitinimu organizacnimu uspofadani a podstupovanym rizikim (blize viz kapitola
2.2, 253, 26.1, 2.7.7., 29., 2.10.2., 2.14,, 8.6., 10.2., 10.5. a 11.1. Protokolu
o0 kontrole);

e vysokou az velmi vysokou zavaznost vykazovaly nedostatky v Fizeni uvérového
rizika (blize viz kapitola 2. Protokolu o kontrole),

e velmi vysokou zavaznost vykazovaly nedostatky v Fizeni operacniho rizika
Vv oblasti vztahi se tfetimi osobami (bliZe viz kapitola 8.6. Protokolu o kontrole);

e systémové nedostatky byly zjiStény rovnéZz v oblasti prevence legalizace vynosi
Z trestné ¢innosti a financovani terorismu (blize viz kapitola 10. Protokolu
o0 kontrole);

o systémové nedostatky vykazoval i vnitini audit (b/ize viz kapitola 11.1. Protokolu
0 kontrole), v dusledku ¢ehoz dochazelo k poskytovani zavadéjicich informaci
0 pfiznivejSim stavu fidiciho a kontrolniho systému, nez jaky odpovidal skutecnosti;

e v podminkach tcastnika fizeni nebyly obecné zajiStény priméiené predpoklady
pro Fadné fizeni rizik (blize viz kapitola 12.1. Protokolu o kontrole).

Pro ticely tohoto fizeni proto spravni organ zjisténi uvedend v Protokolu o kontrole pouze

16 Vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ze dne 24. 5. 2023, &. 1. 99-105.
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22.

23.

24,

1.1.

25.

26.

217.

28.

29.

rekapituluje nize, pfiCemz upozoriuje, Ze veskeré podklady prokazujici jednotliva
skutkova zjisténi jsou oznaceny v pfislusnych kapitolach Protokolu o kontrole:

l. Rizeni uvérového rizika nebankovnich subjektu a rizik spojenych
s uvérovvmi ¢innostmi ucastnika rizeni

U ucastnika fizeni byly v oblasti fizeni uvérového rizika identifikovany nedostatky
vykazujici vysokou ¢i velmi vysokou miru zavaznosti, které se vyskytovaly napfi¢ celym
systétmem fizeni Uvérového rizika, a meély tudiz vyznamné dopady na funkcnost
a efektivitu celkového systému fizeni ivérového rizika.

Spravni organ provéfil v ramci Kontroly uvéry celkem 32 Kklientd ucastnika fizeni
s objemem expozice cca 1,120 mil. K¢, jez piedstavovala cca 54 % z celkového objemu
rozvahové a podrozvahové ivérové angazovanosti Ucastnika fizeni k 28. 2. 2021.

Pti tomto provéteni byly identifikovany vyznamné nedostatky v nésledujicich oblastech
fizeni ivérového rizika:

Strategie rizeni avérového rizika, a vvjimek z ni, a systém limitu avérového rizika
a s nim souvisejici rizika koncentrace

V podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.5. Protokolu o kontrole).

1.1.1. Strategie Fizeni uvérového rizika a rizikovy apetit

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisténi v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.5.1. Protokolu o kontrole).

Strategie fizeni uvérového rizika byla u Gcastnika fizeni obsazena ve vnitinim piedpisu
5-005 Uvéry — pravidla pro schvalovani Gvérd, a to v piiloze ¢. 5 tohoto piedpisu nazvané
Hotrategie fizeni uverového rizika a akceptovatelnd mira uvérovych rizik a rizika
koncentrace* (dale téz jen ,,CRS®).

Zasady pro urcovani vyznamnosti pro ucely fizeni rizik byly obsazeny ve vnitinim
predpisu 0-007 Strategie fizeni rizik. Ta sice obsahovala kapitolu 9 ,,Zasady urCovani
vyznamnosti rizik*, z jejiho obsahu vSak nebylo zfejmé, jakym zplisobem se vyznamnost
jednotlivych rizik stanovi, resp. jaka tato vyznamnost je. Ve vztahu k avérovému riziku
zde bylo uvedeno jen to, Ze jde pro ucastnika fizeni o ,,vyznamné riziko“. Celkova
strategie fizeni rizik tak neurcovala zplisob stanoveni vyznamnosti uvéroveho rizika.

Utastnik Fizeni provadél od pocatku roku 2020 v CRS &etné zmény, ménil (ptidaval
a odebiral) parametry akceptovatelné miry rizik, provadél jejich aktualizace v ndvaznosti
na zmény Produktovych listii a CRS u ucastnika fizeni tak byla pfedstavovana v zasadé
pouze rizikovym apetitem. Ugastnik fizeni aktualizacemi piidaval &i ubiral jednotliva
kritéria, kter ale v praxi byla nadale nahodile dle pfedchozi verze CRS uplatiiovana. Cast
uvérového rizikového apetitu tak v pfislusném obdobi nebyla zachycena ve vnitinich
ptedpisech, ptipadné byla zachycena rizn€ ve vnitfnim piedpisu a v nastaveni parametri
V ratingovém projektovém modelu (KO kritéria), a skutecny rizikovy apetit vyplyval
pouze z ucastnikem fizeni uplatiiované praxe.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Ucastnik fizeni déle nezajistil adekvatni provazani parametrd CRS a Produktovych listi,
jez tak nereflektovalo ¢etné zmény provadéné ticastnikem fizeni a tudiz ani jejich jednotné
a transparentni uplatiiovani v praxi.

Tim, Ze acastnik Fizeni provadél casté zmény CRS a v parametrech rizikového
apetitu, ucastnik Fizeni nezajistil jednoznac¢né nastaveni rizikového apetitu v oblasti
uvérového rizika, u ucastnika Fizeni tak mohlo dochazet, a v praxi dochazelo,
U jednotlivych tvérovych obchodi (anebo u konkrétnich druhi uvérovych
produktii/typu financovani) k naristu skuteéného podstupovaného tivérového rizika
v porovnani s ochotou podstupovat riziko a uéastnik fizeni tak nejednal v souladu
S § 30 odst. 2 pism. e) a odst. 4 pism. ¢) Vyhlasky ve spojeni S bodem 11 pism. a) az
d) prilohy €. 3 Vyhlasky, poZadujici, aby uplatiiované postupy ucinné zamezovaly
prekroceni akceptované miry rizika.

1.1.2. Limity

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisténi v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.5.2. Protokolu o kontrole).

Soucasti CRS a tedy rizikového apetitu UcCastnika fizeni byla soustava limith (limit
pro balonové splatky'’, limit pro financovani spekulativniho financovani nemovitosti,
limit pro nezajisténé uvéry a limity odvétvi), které ucastnik fizeni stanovoval
bez zdiivodnéni a podloZeni danych hodnot, jak v momenté jejich nastaveni, tak bez
nasledného relevantniho ovéfeni.

V cCase u ucastnika fizeni dochazelo k vyznamnym zméndm hodnot i konstrukce
konkrétnich limitt, aniz by nové hodnoty limit byly dostate¢né zdiivodnény, provedeny
analyzy dopadu anebo byla zfejmd vazba hodnot limiti na obchodni/financni plan
ucastnika fizeni.

Limit pro uvéry s balonovou splatkou tak k 2/2021 odpovidal téméetf 100 % uvérového
portfolia ucastnika fizeni.

U nemovitostniho rizika G€astnik fizeni v reportech koncentrace uvad¢l jen angazovanosti
ve Ctyfech subsegmentech F1, F2, L1, L2, tykajicich se rizik nemovitostniho trhu, ale jiz
nesledoval celkovou expozici vi¢i riziku nemovitostniho trhu. Vzhledem k nastaveni
hodnot pfislusnych limiti mohla koncentrace v odvétvich spojenych s nemovitostnimi
riziky dosahovat v souhrnu az 100 % Gvérové angazovanosti Ucastnika fizeni.

Takto nastavena soustava limitii nedostatecné omezovala expozici Gi€astnika fizeni u shora
uvedenych rizik.

Uvérové navrhy neobsahovaly tudaje o vyuziti limitd, obchodni piipad tak byl
doporudovan ke schvaleni Gvérové komisi (déle jen ,,UK“) bez jakékoliv informace
0 dopadu piislu§ného obchodu na ¢erpani limitd. UK tak pti schvalovani avéru neméla
k dispozici spolehlivé aktualni a ucelené informace.

Monitoring Cerpani vSech portfoliovych limitd byl pfedmétem reportli, které vSak

17U ucastnika fizeni vymezené jako jednorazové splatky avéru v hodnoté vy3si nez 20 % pocateéni jistiny tvéru.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

sledovaly limity jen ve vztahu k aktualné nacerpané ¢asti uvéru, nikoliv ve vztahu k celé
schvalené vysi Gvéru, a to az od data Cerpani uvéru. V pripadé postupného Cerpani tak
mohlo dochazet k dalsi konzumaci piislusného limitu, aniz by vSak ucastnik fizeni tento
vyvoj mohl jesté aktivné tidit, pouze jej pak monitoroval.

Systém nataveni limita ucastnika Fizeni nebyl dostate¢né ucinny a efektivni, nebot’
dostatecné neomezoval piekroceni akceptovatelné miry rizika, ucastnik Fizeni tak
nezajistil spInéni pozadavku dle § 30 odst. 2 pism. ¢) a odst. 4 pism. ¢) Vyhlasky
ve spojeni s bodem 11 pism. a) aZ d) pfilohy €. 3 Vyhlasky, ¢imzZ Gcastnik Fizeni jednal
rovnéz v rozporu s § 27 pism. b) Vyhlasky, stanovujici obecny poZadavek na zajiSténi
nezKkresleného obrazu o mire podstupovanych rizik.

1.1.3. Vyjimky

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.5.3. Protokolu o kontrole).

Utastnik fizeni mé&l v n&kolika vnitinich predpisech metodicky upraveny mozné vyjimky
uplatnitelné pii schvalovani uvérovych obchodi. Pocet uplatnitelnych vyjimek
U konkrétniho uvérového obchodu ani piijatelnd mira odchylky od standardnich hodnot
kritérii v§ak nebyly vnitinimi pfedpisy nijak vymezeny. V kontrolnim vzorku byla alespoii
jedna vyjimka identifikovana u 27 z 32 piipadd, tj. v 84 % z kontrolniho vzorku.
V konkrétnich ptipadech (Blize viz ¢dst 2.6. Protokolu o kontrole) odchylky od standardi
ani nebyly identifikovany a nedoslo tak v pfedmétnych uvérovych ptipadech k jejich
schvéleni jako vyjimky.

Odpovédnosti za schvalovani vyjimek nebyly dostatecné a konkrétné v jednotlivych
predpisech upraveny, kdyz nebylo zfejmé, zda je schvaluje Clen piedstavenstva, dva
lenové predstavenstva, feditel obchodniho useku & UK, tak, aby zajistily jejich
konzistentni uplatiiovani.

V uvérovych navrzich uvadéné informace o vyjimkach byly v fadé ptipadt netiplné, nebo
nespravné nebo nespecifické nebo neobsahovaly dostate¢né zdiivodnéni pro udéleni
vyjimky.

Kontrolni evidence vyjimek ucastnika fizeni obsahovala nedostate¢né konkrétni, neuplné
¢1 nespravné udaje o vyjimkach. Tim bylo omezeno potencidlni vyuziti takto vedené
evidence vyjimek pro portfoliové ftizeni rizik anebo pro vyhodnocovani efektivity
nastaveného systému vyjimek z nastavenych standardi rizikového apetitu ucastnika
fizeni.

Utastnik ¥izeni tak nemél dostateéné ve vnitinich piedpisech upravené postupy
spojené s vyjimkami udélovanymi p¥i posuzovani uvérového rizika, a z toho divodu
ani nemél k dispozici uplné a spolehlivé informace o skute¢ném rozsahu a charakteru
vSech odchylek ¢i vyjimek.

Systém nataveni vyjimek tucastnika Fizeni nezajiSt'oval uplnost a spolehlivost udaji
o vyjimkach, v praxi pak ucastnik Fizeni poskytované vyjimky systematicky
nesledoval, ani nevyhodnocoval za ucelem Fizeni z nich vyplyvajicich rizik, ¢imz
se ucastnik Fizeni vystavoval zvySenému riziku, Ze miiZe dojit k odchylce
od schvaleného rizikového apetitu, icastnik Fizeni tak nezajistil splnéni pozadavku
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1.2.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

dle § 30 odst. 2 pism. e) a odst. 4 pism. ¢) Vyhlasky ve spojeni s bodem 11 pism. a) az
d) prilohy ¢. 3 Vyhlasky, ¢imzZ ucastnik Fizeni jednal rovnéz v rozporu s § 27 pism. a)
a b) Vyhlasky, stanovujicim obecny poZadavek na nastaveni systému umoZziujici
soustavné Fizeni rizik a zaji§téni nezkresleného obrazu o miie podstupovanych rizik.

Produkty / parametry avérovvch obchoda

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdan na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétne
na kapitolu 2.6. Protokolu o kontrole).

Spravni orgéan v pribéhu Kontroly zjistil, Ze metodické nastaveni ucastnika fizeni
pii volbé, posuzovani, schvalovani a evidovani uvérovych produkti bylo nejednoznac¢né
anepiehledné. Terminologie a typy financovani obsazené v CRS nebyly dostate¢né
provazany s terminologii a druhy avérd dle produktovych listi. Takové nastaveni
zvySovalo riziko vzniku chyb, neidentifikovani vyjimek a nedostate¢ného fizeni
podstupovaného tveérového rizika ve. sledovani plnéni limita.

U casti uvérovych produktl ti€astnik fizeni umozioval jednorazové splaceni tvéru ke dni
kone¢né splatnosti a zaroven splaceni urokd z nacerpaného uvéru. Takové nastaveni
nezajiStovalo pfedpoklady pro nasledny fddny monitoring uvérovych produkta.

V praxi (vlastni ¢innosti) ucastnika fizeni pak dochazelo k tomu, Ze na jeden tvérovy
obchod bylo mozné aplikovat nékolik vzajemné odlisSnych druhti produktd, nebo
ucastnikem zvoleny typ produktu tveérového obchodu nebyl relevantni (spravny)
vzhledem ke skute¢nym parametrim tvérového obchodu, nebo nebylo ziejmé, jaky typ
financovani byl v rdmci strukturovani uvérového obchodu posuzovan. Tyto skutecnosti
zjistil spravni orgdn u 12 uvérovych piipadl z kontrolniho vzorku, jak je blize popsano
v Protokolu o kontrole.

Spravni orgéan dale zjistil nedostatky pfi ur€ovani ucelu uvérového obchodu a vhodného
typu financovani. Ugastnik Fizeni v ivérovém navrhu uvadél jen uvérovy produkt, ale jiz
ne typ financovani, piestoze pii schvalovani avéru mély byt posuzovany rovnéz parametry
financovani. Naopak v informacnim systému uCastnik fizeni evidoval pouze typ
financovani, ale nikoli uvérovy produkt.

Tim, Ze ucastnik Fizeni nemél Fadné promitnutou CRS do provadécich vnitinich
predpisi (produktovych listii), porusil povinnost upiesnénou v § 10 odst. 1 a odst. 5
Vyhlasky, tedy nesplnil poZzadavky, aby Fidici a kontrolni systém a jeho soucasti
a postupy Kk jejich spIlnéni a pri vykonu dalSich ¢innosti byly promitnuty do vnitinich
predpisii povinné osoby a byly aktualni.

Uvedeny stav vedl k tomu, Ze u¢astnik Fizeni nezajistil, Ze vZdy bude zvolen spravny,
pro prisluSny uvérovy obchod nejvice relevantni druh uvérového produktu/typ
financovani (ke kaZzdému jednotlivému tvérovému produktu/typu financovani
pritom byla nastavena specificka sada parametra, vytvarejici jeho rizikovy profil).
Ukastnik Fizeni tak porusil povinnost dle § 34 odst. 5 pism. ¢) bod 1 ve spojeni
s bodem 8 pism. a) pfilohy ¢. 3 Vyhlasky, tedy véasné, presné a uplné zaznamenat
v§echny obchody tak, aby bylo moZno podchytit veSkeré s nimi spojené podstupované
uvérové riziko.

S ohledem na skutecnost, Ze se jednotlivé typy financovani a druhy produktu liSily
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1.3.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

parametry, volbou nespravného uvérového produktu/typu financovani dochazelo
k neidentifikovani a neschvaleni vyjimek poskytnutého obchodu a tim
k nezaznamenani odchylek od rizikového apetitu a k nedostate¢nému zohlednéni
skute¢ného ticelu obchodu, ¢imZ ucéastnik Fizeni porusil povinnost upiesnénou v § 23
odst. 1 Vyhlasky (zajiSténi aktualnich, spolehlivych a ucelenych informaci pro své
rozhodovani), a souc¢asné s nim porusil povinnost upiesnénou v § 35 odst. 1 Vyhlasky
(poskytovani uvéru je zaloZeno na spolehlivych a jednoznac¢né stanovenych
kritériich) a v bodu 5 pism. d) pFrilohy ¢. 3 Vyhlasky (fadného posouzeni ucelu uvéru
s ohledem na druh produktu).

Cinnost UK

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.2. Protokolu o kontrole).

I:JK byla v dobé Kontroly tvofena tfemi Cleny, panem jako ptedsedou
UK a ¢leny panem ||| | S (do 31. 5. 2021) a panem :

Z informaci o podkladech pro rozhodovani UK neni ziejmé, zda, kdy a které dokumenty,
vyjma povinnych dokumentli (Gvérové navrhy aocenéni zajisténi), ¢lenové UK
pii schvalovani uvért posuzovali, ani se kterymi reporty o nasledném vyvoji schvalenych
ivérd se piipadné seznamovali. Tim nebyla zajiiténa rekonstruovatelnost postupi UK.

Doba pro sezndmeni se s uvérovymi podklady ¢leny UK pfitom nebyla stanovena
vnitinimi piedpisy G¢astnika fizeni, ale v neoficialni zaZzité praxi mély byt podklady
pfedany cClentim jeden den pifed posuzovanim predmétného uvérového piipadu. Jak
spravni organ ale zjistil, tato praxe nebyla vzdy dodrzena, a UK tak v nékterych piipadech
obdrzela podklady az v den schvéleni ptipadu.

Cinnost UK vychazela pfi schvalovani Gvéru z avérovych navrhii jako z hlavniho
a klicového podkladu. Spravni organ vSak zjistil, Ze v uvérovych navrzich byly bézné
uvadény neuplné, zavad&jici a nespravné informace nebo v nich nebyla dostate¢né
vyhodnocena rizika piislusnych uvérovych obchodi. UK piesto vzdy akceptovala ivérové
navrhy v pfekladaném znéni, aniZ by je vyhodnotila jako nedostatecné a pozadovala jejich
doplnéni ¢i pfepracovani. Statistiku neschvalenych uvéri nebo uvérovych navrhi
vracenych k pfepracovani vSak ucCastnik fizeni (v rozporu s poZadavkem
rekonstruovatelnosti) nevedl. UK tak pii vlastnim schvalovani Gvéri nedostateéné
posoudila vyznamné rizikové faktory fady uvérovych obchodi, ¢imzZ doslo k poruseni
pozadavku obezi‘etného postupu pii poskytovani tvera.

Dle bodu 4.4 pism. a) jednaciho #adu UK bylo dale odpovédnosti UK navrhovat
predstavenstvu ,.konkrétni nabidku uvért, co do vySe urofeni a objemu prostiedki™.
UK odpovédnosti (navrhovat vysi uro¢eni, navrhovat objem poskytovanych Gvéru)
souvisejici s fizenim uverového rizika ucastnika fakticky ale nevykonavala, toto zazeni
¢innosti UK viak z vyhotovovanych reportii nebylo patrné.

UK podavala nejméné jedenkrat roéné zpravu o své ¢innosti a stavu vkladd a Gvérd
pfedstavenstvu, jeji obsah vSak nebyl metodicky upraven a vyplyval z dlouhodobého izu.
Vyhotovené zpravy vSak vykazovaly (v souladu s vySe uvedenymi nedostatky) netplné,
nepiesné &i zavadgjici informace a poskytovaly tak zkresleny obrazek o ¢innosti UK.
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63.

64.

65.

1.4.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Spravni organ déle zjistil, ze &len UK pan ||| GGG z2stupujici utvar fizeni rizik,
se Fadné& neucastnil jednani UK, aniz by tato skuteénost, snizujici efektivitu fungovani UK,
byla ze strany UK potazmo uéastnikem ¥izeni feSena. V r. 2020 pfitom ¢inila mira absence

22 % a v 1. pololeti 2021 jiz dokonce 42 %, ptesto byla tato tiCast
ze strany UK hodnocena jako dostateény, ¢asové priméieny vykon funkce ¢lena UK.

Na zakladé vySe uvedenych skutefnosti ma spravni orgin za prokazané, ze UK
pri vykonu svych odpovédnosti nepostupovala obezietné a jeji role v nastaveném
systému schvalovani véra byla prevazné formalniho charakteru. Nastaveni procesu
rozhodovani o poskytnuti tivéru tak nebylo v souladu se Stanovami ucastnika Fizeni
ani § 6 odst. 1 az 3 ZSUD, ve spojeni s § 27 pism. d) VyhlasKky, stanovujicim obecny
poZadavek na zohlednéni v§ech vyznamnych rizik a rizikovych faktori.

Nedostateéna rekonstruovatelnost procesu schvalovani uvérovych pripadi UK

piredstavovala poruSeni povinnosti dle § 7a odst. 1 pism. a) ZSUD ve spojeni s § 11
odst. 2 Vyhlasky.

Posuzovani avérovych obchodu

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisténi v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.7. Protokolu o kontrole).

1.4.1. Vyhodnoceni finan¢ni a ekonomické situace protistrany a zdroju splaceni

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdn na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.7.2. Protokolu o kontrole).

Spravni organ zjistil, ze UucCastnik fizeni u 10 uvérovych ptipadi

nedostateéné vyhodnotil finanéni a ekonomickou situaci dluZnika/spoludluznika
(blize viz kapitola 2.7.7. Protokolu o kontrole).

Spravni orgian ma za prokazané, Ze tim, Ze Gcastnik Fizeni v 10 piipadech neposoudil
radné veSkeré vyznamné aspekty tykajici se hodnoceni finan¢ni a ekonomické situace
dluznika, postupoval v rozporu s § 27 pism. d) Vyhlasky a dale v rozporu s body 3
a 5 prilohy ¢. 3 k téZe vyhlasce.

1.4.1.1. Poskytovani financovani dluzniktim v selhani

V podrobnostech odkazuje spravni orgdan na zjisténi v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.7.2.1. Protokolu o kontrole).

Spravni organ zjistil, ze 2 dluznikim (G -
poskytnuto financovani v podobé Covid KTK, piestoze dosavadni pohledavky ucastnika
fizeni za témito dluzniky byly v dobé€ schvalovani zatazeny do kategorie 3 (default),
nebylo vyhodnoceno, zda se jednd o nucenou restrukturalizaci a zda jsou predmétni
dluznici schopni sviij zdvazek splacet v plné vysi.

Spravni organ ma za prokazané, Ze tim, Ze ucastnik Fizeni v 2 pripadech neposoudil
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

radné veskeré vyznamné aspekty tykajici se hodnoceni finan¢ni a ekonomické situace
dluznika, postupoval v rozporu s § 27 pism. d) Vyhlasky a dale v rozporu s body 3
a 5 prilohy €. 3 k téze vyhlasce.

1.4.1.2. Posuzovani vlastnich zdroji nebo zdroju poskytnutych tieti stranou

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdan na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétne
na kapitolu 2.7.2.2. Protokolu o kontrole).

Spravni organ dale zjistil u 2 dluznika (G cdostatecné

posouzeni a vyhodnoceni formy a zpusobu dolozeni vlastnich zdroji, u 5 dluzniki

) nedostate¢né vyhodnoceni bonity subjektll, z jejichz prostfedkli mély byt
hrazeny platebni zavazky téchto dluznikd, a u jednoho dluznika (|G
pak kombinaci téchto dvou typu nedostatkt. (blize viz kapitola 2.7.7. Protokolu
o0 kontrole).

Utastnik Fizeni ¥4dné neposoudil bonitu subjektii, z jejichZ prostiedki mély byt
hrazeny platebni zavazky klienta a neposoudil trvalost a zavaznost prijmi. Jednal
tak v rozporu s § 27 pism. d) a dale v rozporu s bodem 5 pism. e) piilohy ¢. 3
Vyhlasky, stanovujici povinnost posuzovat zdroje splaceni véetné poméru hodnoty
expozice Kk prijmim protistrany a véetné posouzeni trvalosti a zavaznosti téchto
prijmu.

1.4.2. Ug&el provedeni obchodu

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdn na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.7.3. Protokolu o kontrole).

Spravni organ zjistil, Ze UcCastnik fizeni poskytoval klientliim Gvéry také na refinancovani
predchozich zavazkl, v piipad€ konkrétnich refinancovanych zavazkl vSak ucastnik
fizeni neprovéfoval, co bylo pfedmétem (ucelem) piedchoziho zavazku, nebyly
soucasti klientskych sloZzek dokumenty potvrzujici existenci refinancovaného zavazku.

Spravni organ dale zjistil nedostatky tykajicich se nesouladu skute¢ného tucelu
poskytnutého Gvéru se zvolenym typem tvérového produktu (viz. kapitola 1.2. tohoto
Rozhodnuti a blize viz kapitola 2.6. Protokolu o kontrole).

Dalsi nedostatky byly zjistény u 4 ptipadt (blize viz kapitola 2.7.7. Protokolu o kontrole),
kdy ucastnik fizeni pti refinancovani predchoziho zavazku dluznika dostatecné neprovéftil
acel aver () vcctn¢
ucelu predchoziho zdvazku, jakoz 1 platebni mordlku na refinancovanych zavazcich
), ¢imz nemél informace o dosavadnim chovani

(
dluznika a jeho splatkové discipling, a dale v jednom piipadé (|GGG
nebyl dodrzen ucel uvéru deklarovany v avérovém néavrhu.

Tim, Ze ucastnik Fizeni dostate¢né neprovéroval ucel (predmét) vySe uvedenych
refinancovanych tvéri anebo platebni moralku dluznikid na refinancovanych
zavazcich, nemél tak k dispozici informace o rizikovosti téchto dluZniki a tedy ani
0 pravdépodobnosti Fadného splaceni budoucich zavazki, ¢imz porusil § 27 pism. d)
Vyhlasky, a rovnéZ pozadavky specifikované bodem S pism. d) pFilohy ¢. 3 Vyhlasky,
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

tj. zohlednovat ucel provedeného obchodu.

1.4.3. Vyhodnoceni rizik avérového pripadu

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdan na zjistéeni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.7.4. Protokolu o kontrole).

Ugastnik fizeni uvadél v jednotlivych avérovych navrzich vyget rizik daného piipadu,
¢lenény do jednotlivych tematickych oblasti, avSak tento vycet jiz neobsahoval explicitni
vyhodnoceni téchto rizik v¢. konkrétniho zptisobu jejich mitigace, resp. udaje o jejich
ptipadné akceptaci. Uvérové navrhy tak neobsahovaly uplné a ucelené informace.
V konkrétnich ptipadech (blize viz kapitola 2.7.7. Protokolu o kontrole) tvérové navrhy
neobsahovaly aktudlni a spolehlivé rizikové relevantni informace.

) z kontrolovaného vzorku pak bylo
zjisténo nedostateéné vyhodnoceni anebo oSetfeni specifickych rizik/rizikovych faktort
prislusnych uvérovych obchodu s vlivem na bonitu klienta nebo bonitu projektu, piipadné
na pravdépodobnost splaceni pfedmétné uvérové pohledavky (bliZze viz kapitola 2.7.7.
Protokolu o kontrole).

Spravni organ ma tak za prokazané, Ze ucastnik Fizeni ve shora uvedenych
pripadech nepostupoval v souladu s poZzadavky § 27 pism. d) Vyhlasky, tj. systém
fizeni rizik neumozioval Fadné provéieni a zohlednéni vSech vyznamnych rizik a
rizikovych faktori a bodu 8 pism. a) a b) prilohy €. 3 Vyhlasky, tj. v€asné presné a
uplné zaznamenat uvérové obchody a podchytit a vyhodnotit zdroje tivérového
rizika.

1.4.4. Nastaveni podminek uvérového pripadu

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisténi v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.7.5. Protokolu o kontrole).

V 7 piipadech (
) z kontrolovaného vzorku bylo

zjisténo, Ze Gcastnik fizeni mél nedostatky v systému méfeni a sledovani avérového rizika,
nedostatky v nastaveni Uv€rového obchodu jako takového (poskytovani klientim
financovani ¢asti finan¢nich nakladi spojenych s Givérem zejm. Groky) anebo v nastaveni
takovych naslednych podminek avérového obchodu (blize viz kapitola 2.7.7. Protokolu
0 kontrole), které by umoziovaly v€asny a u€inny monitoring Gvéru / realizace projektu
a tim padem vcasnou identifikaci rizika nesplaceni tivéru.

Utastnik Fizeni tim, Ze nemél dostateéné nastaveny podminky @vérového obchodu,
ktery byl zdrojem prijmi dluZniki, ani nemél dostatecné nastaveny podminky
nasledného monitoringu, se vystavoval vysokému riziku neidentifikovani rizikové
relevantnich skutecnosti u klienta/projektu s vazbou na schopnost/pravdépodobnost
splaceni uvéru, tj. systém Fizeni rizik neumozioval Fadné provéfeni a zohlednéni
vSech vyznamnych rizik a rizikovych faktori, a postupoval tak v rozporu s § 27
Vyhlasky a dale s bodem 8 pism. a) a b) prilohy ¢. 3 Vyhlasky.
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89.

90.

91.

92.

1.5.

93.

94.

95.

1.4.5. Pripady neobezietného postupu pri poskytovani ivérovych obchodu

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.7.6. Protokolu o kontrole).

Spravni organ v pribéhu Kontroly zjistil ve 12 nize uvedenych uvérovych ptipadech
Z kontrolniho vzorku, u nichz byl kontrolovan proces poskytovani uvért, zcela zasadni
nedostatky v posuzovani a hodnoceni rizikovych informaci o dluzniku ze strany ucastnika
fizeni (resp. v absenci rizikovych informaci, které ucastnik mél a mohl mit), spocivajici
V nedostate¢ném posouzeni bonity, vyhodnocovani informaci z finan¢nich vykazi, zdroji
splaceni ¢i schopnosti dluznika generovat dostatecné cash flow pro splaceni uveéri.
Jednalo se o 11 dluznikli pfi poskytnuti nového Uvéru:

a o dluznika , u kterého se sice nejednalo 0 nové financovani, ale
U né&jz byly provedeny takové zmény parametrt véru, vlastnika a rucitelt, ze je tfeba jej
materiadln€ povazovat za refinancovani ptivodniho avéru.

Takto poskytnuté uvéry tudiz vykazovaly vyssi riziko, nez jaké bylo ze strany ucastnika
fizeni identifikovano a vyhodnoceno (bliZe viz kapitola 2.7.7. Protokolu o kontrole).

V piipadé dvou z tchto dluznika (G sc jcdnalo

0 poskytnuti nového financovani dluznikim v selhani (blize viz kapitola 1.4.1.1.
Rozhodnuti a kapitola 2.7.2.1. a 2.7.7. Protokolu o kontrole), aniz by tato tleva byla
vyhodnocena jako nucend restrukturalizace s predpokladem, ze zdvazek bude splacen
V plné vysi.

Spravni organ tak ma za prokazané, Ze ucastnik rizeni u 12 obchodnich pripadi
pri jejich vyhodnocovani Fadné neposuzoval a nevyhodnocoval veSkeré informace
tykajici se financni a ekonomické situace dluznika, které ucastnik Fizeni mél nebo
které mél a mohl mit k dispozici, tj. systém Fizeni rizik neumoziioval Fadné provéieni
a zohlednéni vSech vyznamnych rizik a rizikovych faktori, ¢imZ postupoval
V rozporu s § 27 pism. d) Vyhlasky a v rozporu s poZadavky bodu 3 a 5 prilohy ¢. 3
Vyhlasky.

Ekonomicky spjaté skupiny klientu (dale jen ..ESS*)

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdn na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.10. Protokolu o kontrole).

1.5.1. Metodika a nastaveni procesu ESS

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdn na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.10.1. Protokolu o kontrole).

Spravni organ na zédklad€ provedené Kontroly zjistil, Ze ucastnik fizeni do svych vnitinich
pfedpisii nepromitl obecné pokyny EBA/GL/2017/15 tykajici se ekonomicky spjatych
skupin klientt, jak je tento pojem vymezen v ¢l. 4 odst. 1 bodu 39 natizeni (EU)
¢.575/2013. Do vnitinich pfedpisit tak nebyly implementovany poZadavky
EBA/GL/2017/15 na zji§tovani propojenosti zaloZzené na zéklad¢ kontroly ¢i ekonomické
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96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

zévislosti, ucastnik fizeni tak nevytvofil dostatecné piedpoklady pro uplatiiovani fadnych
postupti v procesu identifikace a vyhodnoceni projevii ekonomické zavislosti ¢i zavislosti
zalozené na kontrole ve své obchodni praxi.

Ugastnik Fizeni dale nemél ve svych postupech upravenu povinnost vyhodnocovat limit
pro uvérové expozice viuci osobam blizkym dle § 3 odst. 5 ZSUD a ani v praxi tuto
povinnost nezohlednil.

Tim, Ze ucastnik Fizeni nepromitl pozadavky EBA/GL/2017/15 do vnitinich
predpisii, postupoval v rozporu s poZzadavky na vykon ¢innosti dle § 10 odst. 3
pism. a) bod 2 Vyhlasky. A tak nezajistil dostate¢né predpoklady pro radné Fizeni
rizika koncentrace v praxi, tj. uc¢astnik fizeni se vystavoval riziku, Ze nebudou radné
identifikovany a vyhodnoceny mozné vazby zaloZené na kontrole ¢i ekonomické
zavislosti, ¢imzZ jednal v rozporu s poZadavky na systém Fizeni rizik dle § 27 pism. a),
b) a ¢) Vyhlasky.

1.5.2. Identifikace a vvhodnoceni rizikovvch faktoru a evidence ESS

V podrobnostech odkazuje sprdavni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétne
na kapitolu 2.10.2. Protokolu o kontrole).

Spravni organ zjistil, ze proces identifikace, vyhodnoceni, evidence a monitoringu ESS
vykazuje nedostatky, které ve svém souhrnu dosvédcuji, Ze postupy a uplatiiovand praxe
nezajist'uji dostatecné piedpoklady pro zajisténi rozpoznani veskerych rizik koncentrace,
ktera Ucastnik fizeni podstupuje.

U konkrétnich obchodnich pfipad v ramci kontrolniho vzorku byly zjistény rizikové
faktory/informace, které zvySovaly pravdépodobnost existujici ekonomické zavislosti
¢i zavislosti zalozené na kontrole, které i¢astnik fizeni dostate¢né nevyhodnocoval, jez
jsou uvedeny dale:

1.5.2.1. Zahranic¢ni vlastnici usidleni v offshore destinacich

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdn na zjisténi v ramci Kontroly (konkrétne
na kapitolu 2.10.2.1. Protokolu o kontrole).

Spravni organ zjistil, Ze Uc€astnik fizeni mél ve svém portfoliu dlouhodobé dluzniky,
u nichz evidoval jako vlastniky (subjekty/fyzické osoby) usidlené v offshore destinacich,
pfi¢emZ Uvérova dokumentace v piipadé dluzniki

neobsahovala podklady, které by
umoziovaly ziskat spolehlivé informace pro ovéfeni téchto majetkovych a ovladajicich
vazeb, pfipadné skutecnych majitell ¢i osob s koncovym vlivem.

Utastnik fizeni dale ve 3 ptipadech z kontrolovaného vzorku akceptoval pouhé prohlaseni
o skute€ném majiteli a nepozadoval doloZeni vlastnickych vazeb podloZené relevantnimi
dokumenty. Jednalo se o dluzniky

Utastnik fizeni tak v téchto piipadech akceptoval jen prohlageni oproti dolozem
skutecného majitele relevantnimi podklady, a vystavoval se tak riziku, Ze prohlaseny
skutecny majitel nebyl skutenym koncovym ptijemcem ¢i osobou s koncovym vlivem.
Ugastnik fizeni se vystavoval riziku, Ze nebude znat skute¢nou majetkovou strukturu
klientl a nebude schopen vyhodnotit kontrolu a ekonomickou zavislost, a to zejména
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106.

107.

108.
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111.

ve vztahu K fizeni rizika koncentrace.

Spravni organ ma tak za prokazané, Ze neprovéfovanim informaci o zahrani¢nich
offshore vlastnicich ucastnik Fizeni nezajistil Fadny systém soustavného Fizeni rizik
a jejich rozpoznavani, ¢imZ jednal v rozporu s § 27 pism. ¢) Vyhlasky.

15.2.2. Vazby ptes osoby blizké nebo osoby blizké osobam blizkym panu

V podrobnostech odkazuje sprdavni orgdn na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.10.2.2. Protokolu o kontrole).

Spravni organ identifikoval dluzniky, v nichz jako majitel¢ / akcionafi / ovladajici osoby
nebo osoby ve vedeni dluznika ptisobily osoby blizké, nebo piipady existujiciho napojeni
na osoby blizké nebo osoby blizké osobam blizkym panu

Mezi osobami blizkymi pfitom existuje pravdépodobnost, ze v piipadé selhani jedné
Z nich dojde k finan¢ni vypomoci od osoby druhé. Existuje tak riziko, Ze mezi osobami
blizkymi existuje vztah zaloZzeny na ekonomické zavislosti. I pokud by tyto osoby blizké
nebyly propojeny piimo, je tfeba vyhodnotit zvlastni okolnosti kazdého ptipadu
a specificky to, zda by finan¢ni potiZe nebo selhdni klienta ovladaného ¢i fizeného jednou
z osob blizkych nevedly k obtizim s financovanim nebo splacenim u dalsiho klienta
ovladaného ¢i fizeného druhou z osob blizkych.

Jednalo se o nasledujici fyzické osoby (s vazbou na dluzniky):

U 3 fyzickyeh osob | 1ylo

zjiSténo, Ze jsou osobami blizkymi nebo osobami blizkymi osobam blizkym panu

Béhem Kontroly spravni organ identifikoval jest¢ dal$i informace, které zvySovaly
pravdépodobnost, ze konkrétni Uve€rovi klienti mohou mit vazbu na pana

Z doloZenych podkladi nebylo patrné, Ze by ucastnik fizeni za
ucelem vyhodnoceni vztahli kontroly nebo ekonomické zavislosti tyto dalsi informace
vyhodnocoval.

Utastnik Fizeni neprokizal, Ze vyhodnotil, zda existuje vztah zaloZeny na kontrole
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115.

116.

117.
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119.

120.

¢i ekonomické zavislosti mezi uvérovymi klienty ovladanymi ¢i Fizenymi osobami
blizkymi, prestoZze mél k dispozici informace o konkrétnich osobach blizkych
a konkrétnich finan¢nich tocich mezi klienty a dalSimi osobami, ¢imz castnik Fizeni
nezajistil, e budou plnény limity z§ 3 odst. 5 ZSUD a nepostupoval v souladu
s poZadavkem uvedenym V bodu 21, 22 a 38 obecnych pokyni EBA/GL/2017/15.

Dalsi mozné vazby dluznikii ucastnika Fizeni zaloZené na ekonomickém propojeni
a neprimé kontrole pana _ nebyly ze strany ucastnika rizeni
vyhodnoceny, ¢imzZ ucastnik Fizeni jednal v rozporu s poZadavkem uvedenym v bodé
36 obecnych pokyni EBA/GL/2017/15 a zaroven nezajistil, Ze budou plnény limity
z § 3 odst. 5 ZSUD.

1.5.2.3. Sidla spole¢nosti na shodnvych adresach

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.10.2.3. Protokolu o kontrole).

Spravni organ zjistil, ze Gveérové portfolio tiCastnika fizeni vykazovalo klienty a subjekty
se spoleénym mistem podnikéni ¢i sidlem, Uc€astnik fizeni pfitom tuto skutecnost
pii posuzovani vazeb mezi klienty z titulu ptipadného propojeni do ESS nevyhodnocoval,
a to ani v pfipadech, kdy spole¢n4 adresa sidla nebyla jedinym propojenim mezi subjekty
(blize viz kapitola 2.10.2.5. Protokolu o kontrole).

Ulastnik Fizeni tak jednal v rozporu s poZadavky bodu 36 obecnych poKynii
EBA/GL/2017/15 stanovujicim, Ze instituce maji provérovat veSkeré mozné projevy
ekonomické zavislosti.

1.5.2.4. Zmény vlastnictvi

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdn na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.10.2.4. Protokolu o kontrole).

Spravni organ v Cinnosti ucastnika fizeni identifikoval pfipady, kdy pfed poskytnutim
uvéru doslo ke zménam ve vlastnickych strukturdch a nasledné zméné v evidenci ESS
ucastnika tizeni. Takovyto subjekt byl v disledku zmény vlastnickych vztahli z ESS vynat
a nasledné byl tomuto ¢i jinému subjektu z pfedmétnych ESS poskytnut uvér. V piipadé
zachovani puvodni vlastnické struktury by vsSak v dusledku poskytnuti avéru doslo
Kk ptekroceni regulatornich limitd (na velikost uvért, expozice).

V pfedmétnych ptipadech, kde doSlo pfed poskytnutim uvéru klientovi ke zménam
ve vlastnické struktuie, ucastnik fizeni nedolozil, ze by pii posuzovani nového uvéru
zkoumal podstatu provedenych vlastnickych zmén, neprokazal, ze mél k dispozici
relevantni podklady k témto zménam tak, aby mohl vyhodnotit, zda se nejednalo o ticelovy
a pouze formalni prevod vlastnictvi, tj. nezkoumal potencidlné pietrvavajici vzajemné
vazby mezi dfive propojenymi osobami.

Tyto vlastnické zmény byly navic provadény mj. u dluznikli / subjekti, u kterych byly
zjistény dalsi rizikoveé faktory, jako vzajemné financni toky, sidla na shodnych adresach
nebo vazby pies osoby blizké.

Spravni organ ma tak za to, Ze ucastnik Fizeni neprokazal, Ze mél dikladné znalosti
o svych Kklientech a zjiStoval veSkeré vztahy zaloZené na kontrole, nezajistil tak
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125.

126.
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129.

130.

soulad s poZzadavky bodu 34 a bodu 35 obecnych pokyni EBA/GL/2017/15, ani
neprokazal, Ze provéroval veSkeré mozné projevy ekonomické zavislosti, ¢imz jednal
v rozporu s pozadavky bodu 36 obecnych pokyni EBA/GL/2017/15 a soucasné
nezajistil soustavné a ucinné fizeni rizik dle § 29 Vyhlasky.

1.5.2.5. Finanéni toky ¢lentt ESS

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.10.2.5. Protokolu o kontrole).

Spravni organ jako dalsi rizikovy faktor vyskytujici se u ucastnika identifikoval existenci
finan¢nich toka, pajcek, ¢i odkupt pohledavek mezi dluzniky i ¢leny Gcastnika fizeni,
které ucastnik fizeni v rdmci problematiky ESS nepopsal ani nevyhodnotil.

wevr

Jednim z nejzavaznéjSich zjisténi dokladajici nefunkénost procesit nezbytnych
pro identifikaci a vyhodnoceni ESS bylo nedostate¢né vyhodnoceni ekonomickych vztaha
mezi konkrétnimi uvérovymi klienty a spolecnosti ||| GGG . castmik
fizeni neposoudil ¢etné a objemove vyznamné finan¢ni toky uskute¢néné jak mezi klienty
¢i éleni i'ei'ich ESS navzajem, tak mezi klienty ¢i €leny jejich ESS a spole¢nosti

Spravni organ déle identifikoval finan¢ni toky mezi dalS$imi dluzniky ¢i ¢leny ucastnika
fizeni, jez Ucastnik fizeni sam nezjistil a nevyhodnotil (blize viz kapitola 2.10.2.5.3
Protokolu o kontrole).

Spravni orgian ma za prokazané, Ze tim, Ze icastnik Fizeni nezjiSt'oval veSkeré vztahy
zalozené na kontrole ¢i veSkeré vztahy zalozené na ekonomické zavislosti
a nezaznamenaval je, ucastnik Fizeni postupoval v rozporu s bodem 36 obecnych
pokyni EBA/GL/2017/15.

V disledku toho ucastnik Fizeni nezohlednil situace, ve kterych by se problémy
s financovanim jednoho klienta mohly na zikladé ekonomické zavislosti prenést
na jiného klienta, a tim nepostupoval dle bodi 23 a 28 obecnych pokyni
EBA/GL/2017/15.

Tim, Ze ucastnik Fizeni neprokazal, ze k 31.12. 2020 nemél
Z dluzniku

navazanou na spolefnost jednal v rozporu s pozadavky
stanovenymi body 26 a 38 obecnych pokyni EBA/GL/2017/15.

VySe uvedenym jednanim udastnik Fizeni nezajistil soustavné a ucinné ¥izeni rizik
dle § 29 Vyhlasky.

1.5.3. Zavér a shrnuti zjisténvch nedostatku

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.10., resp. 2.10.4. Protokolu o kontrole).

V oblasti ESS byly zjistény systémové nedostatky v fizeni rizika koncentrace, a to
Vv oblasti identifikace, vyhodnocovani i evidence ESS, a ticastnik tizeni v disledku tohoto
neprokézal, ze nedochazelo k ptekracovani limitl na velikost ivéru na klienta / ESS podle
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132.

133.

134.

135.

136.

ZSUD a regulatorniho limitu na velikost expozice ve vztahu ke kapitalu udastnika fizeni.

Systém pro identifikovani ESS u ucastnika fizeni nebyl dostatecné G€inny a Gcastnik fizeni
tak podstupoval vysoké riziko neuplné evidence ESS a tim i riziko vyssi koncentrace uvéra
a riziko prekracovani regulatornich limitl, nez ucastnik fizeni ve skutec¢nosti evidoval
a vykazoval.

Vyse uvedené skutecnosti predstavovaly rizikové faktory z pohledu identifikace,
hodnoceni a sestavovani ESS, které vSak ucastnik fizeni dostatecné¢ nevyhodnocoval.
Provedené analyzy ESS zpracovavané ucastnikem fizeni vySe uvedené rizikové faktory
nebraly v avahu. V dusledku neposouzeni vSech relevantnich vazeb ucastnik fizeni
neprokazal, ze fadn¢ identifikoval vazby zalozené na kontrole nebo ekonomické zavislosti
a evidoval ESS dluznikii v odpovidajicim rozsahu. S ohledem na charakter portfolia /
jednotlivych dluznikl Gc€astnika fizeni a Cetny vyskyt rizikovych faktorti z pohledu
identifikace, hodnoceni a sestavovani ESS, spravni organ zhodnotil, ze nebyly nastaveny
dostatecné a v praxi uplatiiované procesy pro identifikaci a vyhodnocovani ESS tak,
aby Uucastnik fizeni rozpoznal veSkera rizika koncentrace, ktera podstupuje, ¢imz
ucastnik fizeni jednal v rozporu s § 27 pism. c¢) Vyhlasky.

S ohledem na vySe uvedena zjisténi a charakter dluzniki v portfoliu nemél ucastnik fizeni
dostatecné metodicky zachyceny a v praxi uplatiovany procesy nezbytné pro identifikaci
a vyhodnocovani ESS. Jednalo se zejména o postupy/procesy uvedené v obecnych
pokynech EBA/GL/2017/15, které ucastnik Fizeni do své predpisové zakladny
nezapracoval, ¢imzZ porusSil povinnost § 10 odst. 1 Vyhlasky. Tim Gcastnik fizeni jednak
nevytvoril predpoklady pro Fadné Fizeni rizika koncentrace, ale rovnéz i pro rizika
moZného piekrodeni limitu na velikost uvéru vyplyvajici z § 3 odst. 5 ZSUD a ¢&l. 395
Natizeni €. 575/2013, a zarovei porusil povinnosti dle § 31 a 42 Vyhlasky.

Ucastnik fizeni v piipad¢ klientt

neprokédzal, Zze
ekonomicky =zavisli na jiném subjektu (na spolecnosti

resp. neprokazal, Ze finan¢ni potiZe nebo selhdni spolec¢nosti
nevedly k obtizim s financovanim nebo splacenim klienti z téchto ESS tak, jak poZaduje
bod 22 obecnych pokyntit EBA/GL/2017/15, ¢imz G¢astnik fizeni nezavedl a neudrZoval
dostate¢né postupy pro zjiStovani a zaznamenavani rizika koncentrace tak, jak mél

dle § 42 Vyhlasky.

Celkova expozice vuci takto vySe uvedenym tuvérovym klientim k 31. 12. 2020 ¢inila
249 975 043 K& a v poméru ke kapitalu icastnika Fizeni ¢inila 30,6 %. Ucastnik fizeni
by tak v pfipad¢€ propojeni subjektti do jedné ESS prekrodil regulatorni limit na velikost
expozice podle ¢l. 395 Narizeni ¢. 575/2013 o 5,6 p. b., a podstupoval by tak
k 31. 12. 2020 vyssi riziko koncentrace nez je regulatorné piipustné.

V této souvislosti spravni organ konstatuje, ze na zaklad¢ zjisténi uvedenych v Protokolu
o kontrole a nasledné predloZzené¢ho Planu napravnych opatteni ucastnik fizeni zatradil vySe
uvedené uvérové dluzniky ke dni 31. 12. 2022 do jedné ESS. Celkova expozice vici témto
uvedenym uvérovym klientim ke dni 31. 12. 2022 tak ¢inila 263 703 459,15 K¢&, coz
Vv poméru k regulatornimu kapitalu (822 169 977 K¢ ke dni 31. 12. 2022) ptedstavovalo
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138.

139.
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140.

141.

142.

143.

144.

celkovou expozici o velikosti 35,79 %.'®

Utastnik fizeni dale navysil (i poskytl) v prosinci 2020 uvér spole¢nosti 1
0 objemu 7,9 mil. K& a v roce 2021 uvéry spole¢nostem [[Jlj 30 mil. K¢ a

30 mil. K¢&. Utastnik Fizeni by tak v piipadé propojeni subjektii do jedné ESS
nedodrzel maximalni zakonem stanoveny limit vySe uvéru (30 mil. K¢)
0 37,9 mil. K¢, jez smi poskytnout druZstevni zaloZna jedinému klientovi ¢i ESS dle
§ 3 odst. 5 ZSUD. Z podkladii v uvérové dokumentaci vyplyvalo, Ze vazby mezi
spolecnosti || GGG 2 <onkétnimi vise uvedenymi dluzniky [l

pokracovaly také po 31. 12. 2020.

Zasadni nefunkénost procesii nezbytnych pro identifikaci a vyhodnocovani ESS
(jakoZz i vysoké mnozstvi rizikovych faktori) vystavovala ucastnika rizeni vysokému
riziku, Ze existuji dalSi neidentifikované ¢i nevyhodnocené vazby zaloZené
na kontrole ¢i ekonomické zavislosti, a v disledku toho se acastnik Fizeni vystavuje
riziku vyznamného piekrofeni regulatornich limiti, ke kterému pak v praxi
dochazi.

V disledku nedostatki v nastaveni, identifikaci, vyhodnoceni a evidenci ESS
ucastnik Fizeni neridil Fadné vSechna relevantni rizika vyplyvajici z prisluSnosti
subjektii do konkrétnich ESS, a vystavoval se tak zvySenému riziku koncentrace.
Ukastnik Fizeni tak v oblasti wvérového rizika ufastnika Fizeni nenapliioval
pozadavky upravené v § 42 odst. 1 a 2 Vyhlasky na zjiSt'ovani, zaznamenani a Fizeni
vyznamnych koncentraci, v€. koncentraci expozic vii¢i ekonomicky ¢i jinak spjatym
skupinam osob.

Vymahani

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdn na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.14. Protokolu o kontrole).

1.6.1. Metodické a v praxi aplikované postupy

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisténi v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.14.1. Protokolu o kontrole).

Spravni organ v pribéhu Kontroly zjistil, Ze metodika Uc€astnika fizeni byla nelplna,
a nezajiStovala dostatecné predpoklady pro dosazeni efektivniho procesu vymahéni
(zejm. absence pozadavku vyhodnoceni variant moznych feSeni defaultni pohledavky
stanovenych na zakladé hodnoceni bonity dluznika a pfipadn€ 1 jejich promitnuti
do scénart individualnich opravnych polozek).

U star$ich ptipadi ve spraveé oddéleni Vymahani pohledavek nebyla stanovena vymahaci
strategie, a vymahani tak sestavalo pouze z dil¢ich krokt, aktualizovanych na mési¢ni
bazi, bez ziejmého cile a bez celkové strategie dalSiho postupu ¢i vymahani vi¢i danému
dluznikovi. Tento pfistup tcastnika fizeni pfitom neumoznoval pravidelné vyhodnocovani
ucinnosti a efektivnosti provedenych tikont vyméhani.

Vnitini pravidla Gc€astnika fizeni nestanovila Zadné postupy reflektujici dlouhodobg;si

18 Informace ucastnika ¥zeni spravnimu organu o prekro&eni limitu velkych expozic a strategie feSeni ze dne
20. 1. 2023. Viz spravni spis, ¢. 1. 3 (CD).
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horizont mozného feSeni ani u ptipadi, kdy ucastnik fizeni pfedpokladal pokracovani
aktivniho uvérového vztahu, ackoli byly tyto ptipady jiz ptevedeny do spravy oddéleni
Vymahani pohledavek ¢i podléhaly kompetencim komise NPE (NPE neboli ,,Non-
performing exposures®). Vnitini pravidla specificky neupravovala postupy a kompetence,
které mely byt u téchto klientli aplikovany napt. pii poskytnuti tlev ¢i nového financovani.
Uvérové navrhy a zménové ivérové navrhy podléhaly schvaleni ze strany UK, pii¢emz
soucasn¢ platilo, Ze postup vymahani schvaluje komise NPE. Metodika vSak takovy
soub¢h neupravovala a ani nepozadovala, aby projednani (zménového) tivérového navrhu
bylo podminéno projednanim ¢i schvalenim takového feseni komisi NPE.

Spravni organ navic zjistil, Ze se Ucastnik fizeni v rdmci svych Cinnosti vymahaciho
procesu nefidil svymi vnitinimi pravidly, pokud v daném ptipadé¢ piFedmétnou
problematiku resp. krok/postup upravovaly. Jednalo se specificky o ptipady (ne)vymahani
pohledavek z KTK Gvéra a nepovolenych debetl b&Znych uéti. Uastnik fizeni fakticky
tyto pohledavky nevymahal viibec.

Informace tykajici se daného uvérového piipadu ve spravé Vymahani pohledavek (revize
dluznika, schvaleni dalsiho postupu, podklady pro vypocty opravnych polozek, vysledky
jednéni s klientem, atp.) byly evidovany v fad€ riznych dil¢ich dokumentd. Na Grovni
jednotlivych piipadi tak nebyla zajisténa ucelenost informaci o provedenych krocich
v€. schvalovacich procest a tak byla i omezena moznost zpétného vyhodnoceni €¢innosti
dosavadniho pribéhu vymahani.

Spravni organ ma za prokazané, Ze ucastnik Fizeni mél nedostatky ve vnitfnich
predpisech upravujici vymahani pohledavek, a jednal tak v rozporu s § 10 odst. 1
Vyhlasky.

Nestanoveni  strategie vymahani pohledivek neumoziiovalo pravidelné
vyhodnocovani u€innosti a efektivnosti, a nebylo tak v souladu s pozadavky § 27
pism. a) a d) Vyhlasky ani v souladu s bodem 7 p¥ilohy €. 3 Vyhlasky.

Tim, Ze ucastnik Fizeni nezajistil ucelenost relevantnich informaci k danému
pripadu, omezil moZnost zpétného vyhodnocovani uc¢innosti dosavadniho vymahani
na urovni jednotlivych pripadi, ¢imzZ jednal v rozporu s pozadavkem § 23 odst. 1
Vyhlasky.

Skute¢nost, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval v souladu se svymi vnitinimi piedpisy,
spravni organ hodnoti jako poruseni poZadavku logicky vyplyvajiciho z § 10 odst. 1
Vyhlasky [srov. téZ § 13 odst. 3 pism. ¢) bod 3., § 17 odst. 5, § 23 odst. 3 pism. a), § 46
odst. 2 pism. b), § 47 odst. 2 ¢i § 48 odst. 2 Vyhlasky]. Tim, Ze ucastnik Fizeni
pohledavky z KTK uvéri a debetii na béZnych uétech nevymahal (ani nemél
dostateéné konkrétné stanoven postup vymahani), nepostupoval dostatecné
obezietné tak, aby zajistil eliminaci moZnych tvérovych ztrat, ¢imZz nejednal
vV souladu s pozadavkem § 35 odst. 1 pism. b) Vyhlisky, na zajiSténi ucinného
systému pro pribéZnou spravu problematickych portfolii.

1.6.2. Odpovédnosti v procesu vymahani

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdn na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.14.2. Protokolu o kontrole).

Vnitini pravidla Gc¢astnika fizeni dostate¢né neupravovala role a mandaty ¢lentt komise
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NPE, piestoze komise NPE méla schvalovat klicové kroky a rozhodnuti ve vymahacim
procesu. Samotné slozeni komise vSak bylo vnitinim pfedpisem stanoveno nejednoznacné
a nebylo tak zfejmé, jaky je skutecny pocet stalych clenli, od jejichz piitomnosti
se odvijela usnaSenischopnost komise i nasledné hlasovani.

SloZeni komise NPE, resp. role a mandaty jednotlivych ucastnikii jednani komise
NPE ve vymahacim procesu tak nebyly jednozna¢né ziejmé. V diusledku téchto
skutecnosti tak nebyly zajiStény poZzadavky § 20 odst. 1 a § 10 odst. 1 Vyhlasky.

1.6.3. Externi pravni sluzby

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.14.3. Protokolu o kontrole).

Vnitini pfedpisy ucastnika fizeni nespecifikovaly v jakych ptipadech a pro jaké Cinnosti
lze vyuzit zapojeni externich pravnich kancelafi, které vsak tucastnik fizeni v praxi
pravideln¢€ vyuzival.

U ucastnika fizeni vSak nebylo ani mozné z dolozené dokumentace rekonstruovat
rozhodnuti o zapojeni tfeti strany do procesu vymahani dané¢ho ptipadu, ani o zpisobech
jejiho vybéru. Dochdzelo rovnéz k ¢etnym zméndm externich subjektti odpovédnych
za vymahani daného piipadu a z tohoto dliivodu i k prodlevam ve vymahacim procesu.

Spravni organ ma za prokazané, Ze se ucastnik Fizeni tim, Ze nemél ve svych
predpisech a strategiich stanovené zasady pro vyuZiti externich subjekti
ve vymahacich procesech, dopustil poruseni poZzadavki vyplyvajicich z § 10 odst. 1
a 2 Vyhlasky (o promitnuti poZadavki stanovenych na Fidici a kontrolni systém,
postupi k jejich splnéni a uzniavanych standardid do vnitfnich predpisi)
a z obecnych pokyni EBA/GL/2018/06, a to ¢l. 71 a prilohy ¢. 4 obecnych pokyni
EBA/GL/2018/06.1°

1.6.4. Hodnoceni efektivity vymahani

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdn na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.14.4. Protokolu o kontrole).

Spravni organ zjistil, Ze vymahaci procesy ticastnika fizeni byly nepiiméfené dlouhé.?°
Piesto hodnoceni efektivity vymahani pfedkladané piedstavenstvu ucastnika fizeni
probihalo prostfednictvim porovnani vymozené ¢&astky k vysi nesplacené jistiny
a k celkové hodnoté pohledavky, a tak nezohledfiovalo ¢asovou hodnotu penéz, ani
ve vypoctu nekalkulovalo s naklady pfileZitosti plynouci z pfipadného alternativniho
vyuziti dfive vymozenych zdroji. Ve vypoctech efektivity vymahani nebyly
zohledilovany ani naklady vymahani, v¢. externich nakladd.

Tim, Ze ucastnik Fizeni ve vypoftech nezohlednil délku vymahaciho procesu,
napr. formou zpétného diskontovani vytéZku vymahani k datu defaultu smluvni
urokovou sazbou, nepostupoval v souladu s obecnymi pokyny ¢&asti 5.4.4
EBA/GL/2018/06. Tim, Ze ucastnik Fizeni na urovni jednotlivych pFipada

19 Jedna se o zasady pro zapojeni internich a externich odborniki do vyméhdni pohledavek a v piipadé vyuZiti externich odbornikd téZ zavedeni
dostate¢nych vnitinich kontrolnich mechanismt zarucujicich efektivni a icelny proces likvidace (realizace kolateralu), zejm. u expozic, které
jsou mezi nevykonné zatazeny po del$i dobu, viz ¢l. 71 a Piiloha €. 4: Spole¢né zasady tykajici se nevykonnych expozic.

2 Dle Pravidelného roéniho vyhodnoceni koeficientt realizovatelnosti ke dni 31. 8. 2020 byla primérna doba vymaéhani 2,85 roku. V piipadech
z kontrolovaného vzorku pak jesté vyssi (v pripadé || NNNEEE picsahla dobu 6 ti let, v pripads | N NI pak 3.5 roku).

24



161.

2.1.

162.

163.

164.

2.2.

165.

166.

ve vypoétech efektivity vymahani predkliadanych predstavenstvu nezohlednil
naklady vymahani (v€etné externich nakladi), postupoval v rozporu s § 23 odst. 1
Vyhlasky.

1.6.5. Zavér

VYySe uvedené nedostatky v procesu vymahani s ohledem na jejich vvznamnost
a jejich vzajemnv kontext dokladaji, Ze Fidici a kontrolni systém v oblasti Fizeni
problematickvch expozic nebyl dostateéné ucinny, uceleny a piiméreny povaze,
rozsahu a sloZitosti rizik spojenvch s portfoliem nevvkonnvch expozic, ucéastnik
fizeni tak nenaplnil poZadavky § 7a odst. 2 ZSUD.

1. Rizeni operacniho rizika v oblasti vztahu se tiretimi osobami

Vnitini predpisy

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisténi v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 8.6.1. Protokolu o kontrole).

Vnitini ptedpisy Uc€astnika fizeni pro oblast outsourcingu a uzavirani smluvnich vztahi
s poskytovateli sluzeb a produktd se skladaly z internich smérnic ,,5-003 RIZENI
OPERACNICH RIZIK® a ,,1-008 VYUZIVANI OUTSOURCINGU“. Tyto interni
smérnice se zabyvaly pouze stavem, kdy byl smluvni vztah s poskytovateli sluzeb
a produktii vyhodnocen ucastnikem fizeni jako outsourcing. Ucastnik Fizeni v dobé
Kontroly na mist¢ nemél platnou interni smérnici, kde by byly popsany obecné postupy
pti ndkupu produktl a sluzeb od tfetich osob, to znamend v piipadech, kdy ucastnikem
fizeni nebyl identifikovan outsourcing.

Utastnik Fizeni tim, Ze nepromitl svoje postupy a poZadavky na ¥idici a kontrolni
systém pro omezovani opera¢niho rizika p¥i zajisStovani dodavek zbozZi a sluzeb
do vnitinich pfedpisi, nepostupoval v souladu s § 10 odst. 1 Vyhlasky a bodem 9
pism. c) prilohy €. 6 Vyhlasky.

Rozpoznavani outsourcovanych ¢innosti

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdn na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 8.6.2. Protokolu o kontrole).

Utastnik fizeni v ramci Kontroly pfedlozil evidenci ¢&innosti, u kterych vyuziva
outsourcing. Pfestoze v ramci Kontroly nebylo mozZzné provést inventuru vSech
dodavatelskych vztaht, které ma ucastnik fizeni v oblasti IT uzavieny a posuzovat, zda
jsou nebo nejsou outsourcingem, spravni organ identifikoval ¢innosti, které €astnik fizeni
nevykonéval sam, ale provadél je prostiednictvim externich spole¢nosti, a které ptitom
naplnovaly znaky outsourcingu ve smyslu Vyhlasky. Na vztahy s t€émito dodavateli vSak
nebylo ucastnikem fizeni pohliZzeno jako na outsourcing a nebyly tak aplikovany zasady
a postupy fizeni rizik pro outsourcing. Jednalo se konkrétné o spolupraci ucastnika fizeni

se spolecnosti kterd zajiStovala sprdvu pohleddvek a vymadahani
pohledivek za spolecnosti 0 —

nebo o cinnost spole¢nosti v oblasti
mzdového ucetnictvi.
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Dale, jak vyplynulo z uzavienych smluv, konkrétni advokétni kancelate, a to ||| | Gz
advokatni kancelat nebo || . 2dvokatni kanceldf, byly krom& pravnich
sluzeb zapojeny i do ostatnich aktivit G¢astnika fizeni (business development, rozvoj
vztahll s obchodnimi partnery, fizeni obchodnich vztahtl), pficemz tato jejich ¢innost
nebyla vyhodnocena jako outsourcing.

Utastnik Fizeni tim, Ze u ¢innosti, které vykonaval prostiednictvim tietich osob
a které jinak mél ¢i mohl vykonavat sam, nezajistil moznosti a pravidla kontroly
¢innosti, dodrZeni pravidel obezietného podnikini a informacni povinnost vici
spravnimu organu, nepostupoval v souladu s § 12 odst. 2 pism. a) az d) Vyhlasky.

Rizeni rizika outsourcingu

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdan na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétne
na kapitolu 8.6.3 Protokolu o kontrole).

Ugastnik fizeni evidoval pouze dva dodavatelské vztahy jako outsourcing. Jednalo
se 0 podporu a udrzbu informacnich systémul
kterou provadéla spolecnost
outsourcingu IT sluzeb spole¢nosti

a poskytovani

V ramci posouzeni praktického provadeéni postupt fizeni rizika outsourcingu spravni
organ posoudil dokumentaci piedloZzenou U€astnikem fizeni k témto ptipadim, specificky
smluvni dokumentaci danych ptipadt, dokumentaci dokladajici Cinnosti provedené
ucastnikem fizeni pfi zapoceti outsourcingu a dokumentaci provadéni pravidelného
vyhodnocovani.

Dokumentace k témto outsourcingovym piipadiim neobsahovala v§echny materialy, které
vyzaduje ptiloha ¢. 7 Vyhlasky. Jako nejvétsi nedostatky byly identifikovany nésledujici
skutecnosti:

U sluzeb od spolecnosti ||| GGG cbyia provedena podkladova studie

pro outsourcing, posouzeni poskytovatele outsourcingu, analyza rizik ani exit strategie.
Smluvni dokumentace neobsahovala nalezitosti outsourcingovych smluv (pravo auditu,
pfistup organu dohledu, pfeneseni povinnosti v piipad¢ fetézového outsourcingu,
vypoveéd smlouvy z podnétu organu dohledu).

Ani smluvni dokumentace se spolecnosti _ neupravovala dostatecné
vSechna specifika outsourcingového vztahu (pravo auditu ze strany ucastnika fizeni,
pfistup regulatora, pfeneseni povinnosti v piipad€ fetézového outsourcingu, vypovéd
smlouvy z podnétu spravniho organu).

Utastnik Fizeni tim, Ze neprovedl analyzu rizik pied zahdjenim vyuZivani
outsourcingu, a dale tim, Ze ve smlouvach s poskytovateli outsourcingu nestanovil
jednozna¢né a urcité dohodnuty zpisob a vysledky uplatiiovani outsourcingu,
nepostupoval v souladu s body 26 a 37 prilohy €. 7 k Vyhlasce.

Rizeni vztahi se tietimi osobami

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdan na zjistéeni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 8.6.4. Protokolu o kontrole):
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Predmétem posouzeni v ramci Kontroly byly i vztahy s osobami, které ucastnik fizeni
nehodnotil jako ptipady outsourcingu. Jednalo se o nasledujici osoby:

Nehledé na to, zda lze tyto vztahy za vztahy outsourcingového typu povazovat ¢i ne?,

bylo povinnosti tc¢astnika fizeni postupovat (resp. i v Case bezprostiedné pied jejich
vznikem) obezietné a s nalezitou péci, tj. fidit operacni rizika s nimi spojend ¢i z nich
vyplyvajici. Na takovéto vztahy, resp. na fizeni rizik s nimi spojenych, dopadala povinnost
dle bodu 9. pism. c) ptilohy ¢. 6 Vyhlasky, dle néhoz mél Gcastnik fizeni pro omezovani
operacniho rizika zavést a udrzovat postupy pro feSeni rizika pravniho a compliance,
pfi zajistovani dodavek zbozi a sluzeb a pii outsourcingu, pokud je povinnou osobou
uplatiiovan ¢i zvazovan, ledaze je riziko outsourcingu intern¢ definovano a fizeno jako
samostatna rizikova kategorie. Utastnik fizeni tak mé&l podstupovana rizika v ramci vztaht
se tfetimi osobami rozpoznavat, vyhodnocovat, sledovat a omezovat.

Spravni organ posuzoval jak okolnosti doprovazejici vznik danych vztaht, tak okolnosti
pribéhu jejich trvani.

Ve vztahu ke vzniku vztahl se tfetimi osobami spravni orgdn zjistil, Ze v zapisech
pfedstavenstva absentuje informace o formalnim schvaleni podpisu smluv, ¢imz doslo
k oslabeni internich i externich kontrolnich procesu, a specificky zohlednéni pozadavku
na rekonstruovatelnost stanoveného v § 11 odst. 2 Vyhlasky.

Dale bylo zjidténo, ze dle &l. 7.3 vnitintho predpisu ,,004 ORGANIZACNI RAD*
V provoznich vztazich za ucastnika fizeni jednd generalni feditel, ktery je opravnén
rozhodovat o vyuziti dodavateld externich sluzeb pro Uc€astnika fizeni (nikoli tedy celé
predstavenstvo). S ohledem na rozsah vztahti ucastnika fizeni se tfetimi osobami a jejich
vyznam, jakoZ i na objem plnéni, ke kterému byl u€astnik fizeni smluvné zavazan, spravni
organ konstatuje, Ze pfi svéfeni uvedenych kompetenci jediné osob¢ (generalnimu fediteli)
nebyl naplnén pozadavek na vyvazenost kompetenci stanoveny v § 11 odst. 3 Vyhlasky.

Co se tyce prubchu trvani smluvnich vztahll ucastnika fizeni s vySe uvedenymi tfetimi
osobami, Uc€astnik fizeni nedoloZil vystupy z hodnoceni zjistovanych ¢innosti a vhodnosti
pokrac¢ovani ve smluvnich vztazich. Z ptedloZenych informaci neni patrné, pro¢ byly dané
smlouvy uzavieny, pro¢ pravé s uvedenymi osobami a pro¢ za danych podminek, jaka
rizika byla identifikovana, jak byly vztahy vyhodnocovany ¢i pro¢ Gcastnik fizeni dané

21 J¢astnik tizeni nedisponoval informacemi a dokumenty, na jejichz zakladé by bylo mozné posoudit, zda dané
vztahy napliovaly definici outsourcingu a zda tedy mély byt takto ucastnikem fizeni posouzeny, spravni organ
proto nemél dostatek informaci a podkladi k zavéru, ze tyto vztahy mély byt podfazeny pod kategorii
outsourcingu.
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vztahy udrzoval. Vzhledem k ¢asté absenci prehledu poskytnutych sluzeb, neodpovidajici
casové souslednosti a dalsim nedostatkiim uvedenym v Protokolu o kontrole ve vztahu
Kk jednotlivym vztahtim se tfetimi osobami tak nelze fizeni danych vztahd povazovat
za rekonstruovatelné ve smyslu § 11 odst. 2 Vyhlasky.

Nejvyznamnéj$i nedostatky spravni organ zjistil v ramci vztahu ucastnika fizeni
se spolecnosti kdy od roku 2014 zaplatil ucastnik fizeni za pravni
sluzby celkovou ¢astku 55 536 655 K¢ v ramci pausalnich mési¢nich plateb, aniz by
bylo moZné rekonstruovat, zda a jaké pravni sluzby byly ze strany spolecnosti
ucastnikovi Fizeni poskytnuty. Zavaznost tohoto nedostatku zvySuje
skuteCnost, zeroni naklady spojené s vyuzivanim sluzeb od spolecnosti
B :inily cca 10 % celkovych spravnich nakladt Gdastnika Fizeni a podil
nakladt na sluzby poskytnuté spolenosti ||| | na ostatnich spravnich
nakladech ¢inil cca 20 %.

Ridici a kontrolni systém ucastnika fizeni byl v oblasti fizeni rizika vyplyvajiciho
z vyuzivani sluzeb tfetich osob a jejich kontroly netGcinny, netransparentni,
nevysledovatelny a neauditovatelny, a nadto s ohledem na rozsah navazani takovych
vztahil a objem plnéni Gcastnika fizeni s nimi souvisejicim nepfiméfeny riziklim s timto
spojenym.

Utastnik Fizeni tim, Ze nezajistil zpétnou rekonstruovatelnost navazani, udrzovani
arizeni vztahii se tietimi osobami, a Ze nezavedl dostate¢né postupy pro Fizeni
operac¢niho rizika pri zajiSovani dodavek sluzeb, nepostupoval v souladu s § 11
odst. 2 Vyhlasky a bodu 9. pism. c) pFilohy ¢. 6 k Vyhlasce.

1. Prevence legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu a
provadéni mezinarodnich sankci

Kontrola spravniho organu v oblasti prevence legalizace vynosli z trestné c¢innosti
a financovani terorismu a v oblasti mezindrodnich sankci (ML/FT) byla zamétena
na identifikaci a kontrolu klienta a nastaveni rizikového profilu klienta, monitoring
transakci a fidiciho a kontrolniho systému v oblasti AML/CFT.

Spravni organ identifikoval v fidicim a kontrolnim systému tcCastnika fizeni rizika
Vv oblasti dodrZzovani povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 253/2008 Sb., o néckterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni
Geinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,AML zikon®) a souvisejicimi pravnimi ptedpisy??
(déle téz jen ,,predpisy v oblasti AML/CFT*), pficemz ¢ast zjisténych pochybeni €astnika
fizeni vykazovala systémovy charakter.

22 Jedna se zejména o vyhlasku &. 67/2018 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitinich zdsad, postupt
a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni u¢inném
do 30. 6. 2021 (dale jen ,,AML vyhlagka“) a dale natizeni Komise v ptenesené pravomoci (EU) 2016/1675 ze dne
14. ¢ervence 2016, kterym se smérnice (EU) 2015/849 Evropského parlamentu a Rady dopliuje o identifikaci
vysoce rizikovych tietich zemi se strategickymi nedostatky, v platném znéni (déle jen ,,Natizeni Komise*) a zakon
¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezindrodnich sankci, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,Sankéni zdkon*).
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3.2.
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192.

3.3.

193.

194.

195.

Systém vnitinich zasad a hodnoceni rizik

Systém vnitinich zasad, postupii a kontrolnich opatfeni ucastnika fizeni k naplnéni
povinnosti stanovenych AML zakonem (dale jen ,,.SVZ*)?3 byl reprezentovan vnitfnim
ptedpisem ,,Prevence legalizace vynosii z trestné cinnosti a financovadni terorismu
(2-006)*“. Hodnoceni rizik ve smyslu § 21a AML zakona bylo obsazeno v dokumentu
»Hodnoceni rizik AML - Priloha ¢. 6 smérnice 2-006 Prevence legalizace vynosii z trestné
cinnosti a financovani terorismu® (dale jen ,,Hodnoceni rizik*).

V jednotlivych kapitolach 3.2 az 3.7. tohoto odiivodnéni jsou uvedeny konkrétni ptipady,
kdy SVZ nesplioval pozadavky podle § 21 odst. 5 AML zakona a kdy Hodnoceni rizik
nezohlediovalo konkrétni rizika vznikajici pfi ¢innosti ti€astnika fizeni ve smyslu § 21a
AML zékona.

Zjistovani vlastnické a ridici struktury klienta

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdn na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 10.3. Protokolu o kontrole).

Spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni v ramci SVZ neupravil postupy pro zjistovani
fidici struktury klienta do 2. fidici Grovné, resp. vSech statutarnich zastupcl klienta a
statutarnich organti matetské (ovladajici) spolecnosti ¢i spolecnosti, pokud je jim
pravnicka osoba, svéfensky fond nebo jiné pravni uspotfaddani bez pravni osobnosti.

Utastnik Fizeni tim, Ze ve svém SVZ nezavedl odpovidajici postupy pro provadéni
kontroly klienta, jejiz soucasti je zjiStovani vlastnické a Fidici struktury klienta,
a postupy pro stanoveni rozsahu kontroly klienta, nepostupoval v souladu s § 21
odst. 5 pism. ¢) a d) AML zikona.

Rizikové faktory a rizikovy profil klienta

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisténi v ramci Kontroly (konkrétne
na kapitolu 10.2. Protokolu o kontrole).

Faktory zvySeného rizika byly uvedeny v bod€ 9.1 SVZ t¢astnika fizeni nasledovné:

- zemé, do/z kterych ma byt pfeveden predmét obchodu,
- vlastnicka a ridici struktura,

- pravni forma klienta,

- vlastnosti produkti a sluzeb,

- vlastnosti distribu¢nich kanald a

- puvod majetku klienta a jeho skutecného majitele.

Ugastnik fizeni neupravil ve vnitinich piedpisech konkrétni postupy pro zohlednéni vyse
uvedenych faktorti zvySeného rizika v rizikovém profilu klienta, resp. vysvétleni, co je
povazovano z pohledu ucastnika fizeni za rizikové a jak to bude zohlednéno v rizikovém
profilu klienta.

23 Dle smyslu a agelu AML zikona a AML vyhlasky piedstavuje SVZ uceleny systém vSech predpist,
metodickych pokyntl, procest a systémovych opatieni.
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V SVZ dale nebylo definovédno, v jakych piipadech je podani oznameni podezielého
obchodu (déale jen ,,OPO*) povazovano za faktor zvySeného rizika, resp. v jakych
piipadech je diivodem pro navySeni AML klasifikace klienta.

V SVZ taktéz nebyl definovan faktor zvySeného rizika - slozita vlastnicka struktura
a neobvykle slozity obchod.

Konec¢né ucastnik fizeni v SVZ nezpracoval postupy pro zohlednéni faktori zvySeného
rizika u subjektli ve vazb¢ na klienta v ramci aveérového procesu.

Utastnik Fizeni tim, Ze ve svém SVZ neupravil odpovidajici pravidla a postupy
pro radné stanoveni rizikového profilu klienta s ohledem na faktory zvySeného rizika
zemé, do/z kterych ma byt pfeveden predmét obchodu, vlastnicka a Fidici struktura,
pravni forma Kklienta, vlastnosti produkti a sluZeb, vlastnosti distribu¢nich kanalu,
pivod majetku klienta a jeho skute€ného majitele a podani OPQO, postupoval
vV rozporu s § 21 odst. 5 pism. ¢) a d) AML zakona. Dale tim, Ze ucéastnik Fizeni
ve svém SVZ nestanovil Kkritéria k urceni, kdy se jedna o neobvykle slozity nebo
objemny obchod a neobvykly zptsob obchodovani, postupoval v rozporu
s pozadavky § 9 odst. 3 AML ziakona ve spojeni s § 9 odst. 5 AML vyhlasky. Dale tim,
Ze ucastnik Fizeni v SVZ nezpracoval postupy pro zohlednéni faktora zvySeného
rizika u subjekti ve vazbé na klienta v ramci uvérového procesu, postupoval
V rozporu s poZadavky § 21 odst. 5 pism. d) AML zakona.

3.3.1. Faktor zvvSeného rizika ..zemé puvodu*

Spravni organ ze SVZ ucastnika fizeni zjistil, ze ucCastnik fizeni nezavedl povinnost
zjistovat u klienta pravnické osoby i staty, ve kterych mél pobocku, coz Gcastnik fizeni
necinil ani v praxi.

Utastnik Fizeni tim, Ze nezohlediioval v rizikovém profilu klienta pravnické osoby
| stat, v némz ma pobocku, postupoval v rozporu s poZadavky § 9 odst. 3 AML zakona
ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 9 odst. 3 pism. a) AML vyhlasky.

Spravni organ ze SVZ ucastnika fizeni dale zjistil, Ze Gcastnik fizeni nestanovil postupy
pro piipady, kdy dojde k aktualizaci seznamu statl, které nedostate¢né¢ nebo vibec
neuplatiuji opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a jsou takto oznaceny
V piimo pouzitelném ptedpise Evropské unie nebo jsou takto oznaceny Finan¢nim akénim
vyborem ve vetfejném prohlaseni.

Dale v SVZ absentovaly postupy pro piipady, kdy mél klient fyzicka osoba vice statnich
ptislusnosti. Spravni organ zjistil, Ze Obchodni a informacni systém (dale jen* informacni
systtm OBS*) umoznioval u klientd fyzickych osob evidovat pouze jednu statni
prislusnost, coz ucastnik fizeni potvrdil, kdyz uvedl, Ze u fyzickych osob vice statnich
ptislusnosti byla evidovana vzdy ta nejrizikovejsi. AvSak v ptipadech, kdy by doslo
ke zméné rizikovosti statu, jehoz byl klient rovnéz piisluSnikem, se ucastnik Fizeni
vystavoval riziku nesestaveni rizikového profilu klienta v souladu s § 7 AML vyhlasky
a neprovedeni fadné kontroly klienta v souladu s § 9 a § 9a AML zakona.

Utastnik Fizeni tim, Ze ve svém SVZ neupravil pravidla a postupy pro zohlednéni
aktualizace seznamu stati, které nedostate¢né nebo viibec neuplatiiuji opatieni proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti v rizikovém profilu klienta a pro pripady, kdy
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mél klient fyzicka osoba vice statnich prisluSnosti, postupoval v rozporu s poZadavky
§ 21 odst. 5 pism. ¢) a d) AML zakona.

3.3.2. Faktor zvySeného rizika ..rizikovy predmét ¢innosti*

Spravni organ zjistil, ze tiCastnik fizeni v rdmci svého SVZ nestanovil povinnost zjistovat
vSechny pfedméty CcCinnosti klienta, ktery je pravnickou osobou. Tato povinnost
nevyplyvala ani z aktudlniho formuléie Klientsky profil Pravnicka osoba.

Déle v SVZ absentovaly postupy pro pfipady, kdy mél klient vice pfedmétii ¢innosti.
Spravni orgén zjistil, ze informacni syst¢ém OBS umoziioval u klienti evidovat pouze
jeden predmét Cinnosti, coz UcCastnik fizeni potvrdil, kdyz uvedl, Ze se v praxi snazil
zjistovat vSechny ¢innosti a do systému zadat tu nejrizikovéjsi. Avsak v ptipadech, kdy
by doslo ke zméné rizikovosti predmétu Cinnosti, se ucastnik fizeni vystavoval riziku
nesestaveni rizikového profilu klienta v souladu s § 7 AML vyhlasky a neprovedeni fadné
kontroly klienta v souladu s § 9 odst. 3 AML zakona.

Utastnik Fizeni tim, Ze ve svém SVZ nezavedl odpovidajici postupy pro provadéni
kontroly klienta, jejiZ soucasti je zjiStovani v§ech predmétii innosti klienta, ktery je
pravnickou osobou, a odpovidajici postupy pro stanoveni rozsahu kontroly klienta,
postupoval v rozporu s pozadavky § 21 odst. 5 pism. ¢) a d) AML zakona.

3.3.3. Faktor zvySeného rizika ..nepruhledna vlastnicka struktura“

Spravni organ zjistil, Ze tcastnik fizeni v ramci svého SVZ neupravil konkrétni postupy
pro zohlednéni faktorti zvySeného rizika ,,vlastnickd a fidici struktura klienta* v rizikovém
profilu klienta, co je povazovano z pohledu ucastnika fizeni za rizikové a jak to bude
zohlednéno v rizikovém profilu klienta, coz se projevilo v akceptaci pouhého prohlaseni
klienta o skute¢ném majiteli. V SVZ taktéz nebyly promitnuty pozadavky vyplyvajici
z Metodického pokynu FAU &. 3 [v souladu s § 5 odst. 1 pism. ¢) AML vyhlasky,
resp. od 1. 7. 2021 pozadavky stanovené v § 9 odst. 3 pism. g) AML vyhlasky].

Utastnik Fizeni tim, Ze ve svém SVZ nezohlednil relevantni rizikové faktory,
specificky pak zjisténi skute¢ného majitele pouze prohlasenim klienta, které nelze
nezavisle ovérit, postupoval v rozporu s pozadavky § 21 odst. 5 pism. ¢) a d) AML
zakona.

V praxi ucastnik fizeni akceptoval k doloZeni informace o skute¢ném majiteli dokumenty
,Declaration of Trust* a,,Declaration of the Ultimate Beneficial Owner*, které byly svym
obsahem obdobné (Sestnému) prohlaseni. Utastnik fizeni vsak nevysvétlil, pro¢ tyto
dokumenty povazoval za divéryhodné a pro¢ se domnival, Ze ve svém celku poskytovaly
uplné a aktualni informace o vlastnické a fidici struktufe klienta ve smyslu § 3 odst. 3
pism. ¢) bod 3 AML vyhlasky.

Utastnik Fizeni tim, Ze nepromitl do rizikového profilu klienta skute¢nost, Ze zji§téni
skuteéného majitele bylo provedeno pouze prostiednictvim Cestného prohlaseni,
postupoval v rozporu s poZadavky § 9 odst. 3 AML zakona ve spojeni s § 6 pism. a)
bod 1 a 2 AML vyhlasky.
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Kontrola klienta

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 10.5.1. a 10.5.2. Protokolu o kontrole)

3.4.1. Kontrola klienta pri navazani obchodniho vztahu

Spravni organ zjistil, ze UcCastnik fizeni neuchovaval informace tykajici se rozhodnuti
oddéleni Compliance a AML ucastnika fizeni o navazani obchodniho vztahu u klient
zatazenych do kategorie rizikovi. Ucastnik fizeni uvedl, Ze informace a dokumenty
pottebné pro pfijeti rozhodnuti o navazani takového obchodniho vztahu bylo povérenym
osobam preddvano e-maily, k nimz ucastnik fizeni ztratil pfistup.

Utastnik Fizeni tim, Ze neuchovival po dobu 10 let od ukonéeni obchodniho vztahu
S klientem zaznamy o veSkerych krocich uskute¢nénych v ramci kontroly klienta,
postupoval v rozporu s poZadavky § 16 odst. 1 pism. e) AML zakona.

3.4.2. Kontrola klienta v dobé trvani obchodniho vztahu

V systému OBS bylo uvedeno pouze datum posledni periodické AML kontroly klienta
a jméno osoby, ktera tuto kontrolu provedla. Systém OBS neumoziioval zobrazit historii
provedenych periodickych AML kontrol klienta a tucastnik fizeni tuto informaci
systémove neevidoval ani jinym zptisobem. Tuto informaci mél ucastnik fizeni zpétné
k dispozici pouze v piipadech, kdy doslo ke zméné AML Kklasifikace klienta (resp. byl
vyplnén novy formuléf ,,Klientsky profil).

V systému OBS ani ve slozce klienta nebylo uvedeno, co bylo pfedmétem periodické
AML kontroly klienta, resp. které udaje/informace byly provéfovany. Céstetna
rekonstruovatelnost byla zajiSténa pouze v ptipadech, kdy byla u klienta provedena néjaka
zmeéna, poprt. piedloZen néjaky dokument.

Utastnik Fizeni tim, Ze nezavedl a neuplatiioval odpovidajici strategie a postupy
vnitini kontroly ve smyslu zpétné rekonstruovatelnosti, postupoval v rozporu
s pozadavky § 21 odst. 1 AML zikona ve spojeni s § 18 AML vyhlasky.

Transak¢éni monitoring

V podrobnostech odkazuje spravni orgdan na zjisténi v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 10.5.4. Protokolu o kontrole)

Soucasti kontroly klienta provadéné ucastnikem fizeni v pribéhu trvani obchodniho
vztahu ve smyslu § 9 odst. 2 pism. ¢) AML zakona,? byl monitoring klientskych transakci
(dale jen ,transakéni monitoring™), ktery ucastnik fizeni zajistoval manualnim
provadénim svymi pracovniky.

V ramci transakéniho monitoringu vyuzival Gcastnik fizeni primarné systém OBS. Ten byl
nastaven tak, ze kazdy klient mél nastaveny defaultni limity pro kumulativni sumu a pocet
hotovostnich a bezhotovostnich transakci za poslednich 7 dni, pfi¢emZ pii piekroceni
téchto limitl byly pfislusné transakce systémem oznaceny jako podezielé. Systém dale

2 Resp. § 9 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 253/2008 Sb., o n&kterych opatenich proti legalizaci vynosti z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢€jsich predpisil.
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221.

222.

223.

224,

225.

3.6.

226.

227.

generoval upozornéni pii splnéni/ptekroceni limitu transakce (375 000 K¢) nebo kritéria
(AML kategorie Kklienta - sledovany a rizikovy klient).

V praxi zpravidla proSetfoval jednotliva upozornéni specialista Compliance a AML
ucastnika fizeni. U jednotlivych upozornéni byl evidovan stav feSeni a vysledek
proSetieni, ale nebyla zde uvedena informace, na zaklad¢ jakych skute¢nosti/informaci
bylo upozornéni uzavieno jako ,,OK*, resp. z jakého diivodu byla transakce vyhodnocena
jako nepodeziela. Taktéz nebyla uvedena informace, kdo transakci prosetfoval.

Spravni organ zjistil, ze transakéni monitoring zahrnoval pouze zdkladni AML scénare
a zpravidla detekoval pouze jednotlivé transakce bez vzajemnych souvislosti; systém
nebyl nastaven tak, aby byl zplsobily detekovat sofistikovanéjsi typologie podezielosti
(napf. ptichozi a odchozi transakce ve stejné vysi nebo podezielosti s ptesahem do oblasti
kreditniho rizika, zejm. Gvérovych pfipadl pfi porovnani rizik a transakci v ramci
vlastnickych a ekonomickych vazeb v kontextu ESS).

Systém OBS umozioval nastavit v rdmci AML monitoringu u konkrétniho klienta
individudlni limity na objem a pocet hotovostnich 1 bezhotovostnich transakci za urcité
obdobi. V pripad¢, ze byly limity piekroceny, systém OBS automaticky transakci zafradil
do sestavy ,,Podezrelé transakce®. Utastnik Fizeni stanovovani individualnich limitd
na transakce pro jednotlivé klienty téméf nevyuzival, a navic v SVZ ucastnika fizeni
nebyly popsédny postupy pro individualni nastaveni limit pro dané¢ho klienta.

Utastnik fizeni v SVZ ani jiném vnitinim piedpise neupravil proces provadéni
transakéniho monitoringu, kdyZ nenastavil limity ani dal§i parametry pro vygenerovani
upozornéni, periodu generovani upozornéni, zptisob prosetieni vygenerovanych transakci
ani lhiity pro Setfeni upozornéni.

Ucastnik Fizeni tim, Ze ve svém SVZ neupravil postupy pro provadéni transakéniho
monitoringu, postupoval v rozporu s § 21 odst. 5 pism. ¢) a d) AML zakona. Dale tim,
Ze Ucastnik Fizeni nezavedl a neuplatiioval odpovidajici strategie a postupy vnitini
kontroly ve smyslu rekonstruovatelnosti transakéniho monitoringu, porusil
povinnost stanovenou v § 21 odst. 1 AML zakona ve spojeni s § 18 AML vyhlasky.

Ridici a kontrolni systém v oblasti AML/CFT

3.6.1. Poskytovani informaci spravnimu organu

V podrobnostech odkazuje spravni orgdan na zjisténi v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 10.7. Protokolu o kontrole)

V souladu s § 18 odst. 1, 2 pism. f) a g) Vyhlasky je fidici organ povinen schvalit
a pravidelné vyhodnocovat urcitd strategickd rozhodnuti, kterd se tykaji mimo jiné
vymezeni a zdsad pfistupu povinné osoby k operacim, ve kterych je nebo by mohla byt
pfimo nebo zprosttedkované zapojena nedostatecné transparentni nebo jinak potencialné
rizikovd protistrana nebo zemépisnd oblast vcetné offshorovych center, pficemz
povinnosti stanovené povinné osob¢ v oblasti predchazeni legalizace vynosu z trestné
¢innosti a boje proti terorismu tim nejsou dotceny, a vymezeni a zdsady piistupu povinné
osoby k nestandardnim operacim, specificky takovym, které jsou ojedinélé a netypické
a nejsou bézné realizovany ani jinymi poskytovateli finan¢nich sluzeb. V této souvislosti
je povinnosti Ucastnika fizeni zajistit, aby ptisluSné organy vcetné kontrolnich, vybory,
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228.

229.

230.

231.

232.

pokud jsou zfizeny, jejich Clenové a dalsi pracovnici a utvary méli pro své rozhodovani
a dalsi stanovené ¢innosti k dispozici informace, které jsou aktudlni, spolehlivé a ucelené,
jak vyplyva z § 23 Vyhlasky.

Nadto je G¢astnik fizeni povinen podle § 115 a § 116 Vyhlasky informovat CNB, pokud
zaznamena mozné vyznamné ohrozeni reputace, které ma nebo by mohlo mit vliv
na vykon ¢innosti povinné osoby a zaroveil o vyznamné trestné Cinnosti, kterd muze
ohrozit nebo ohrozuje vykon jeji ¢innosti, a vyznamném trendu v oblasti boje proti
legalizaci piijmu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, a to bezodkladné.

Spravni organ v ramci Kontroly zjistil, Ze vySe uvedené postupy ucastnik fizeni ve svych
vnitinich predpisech ani v praxi nenastavil, kdyz protipravnim jednanim byvalého
zaméstnance doslo v Cinnosti UcCastnika ke ztraté, coz ucastnik fizeni potvrdil. Tuto
skuteénost CNB nenahlasil.

Utastnik Fizeni tim, Ze ve shora uvedené souvislosti nevymezil své zasady p¥istupu
vyplyvajici z § 18 Vyhlasky, nenaplnil pozadavek dle § 23 odst. 1 Vyhlasky, tedy
nezajistil, aby predstavenstvo ucastnika Fizeni mélo pro své rozhodovani a dalSi
¢innosti k dispozici informace, které jsou aktualni, spolehlivé a ucelené.

Ucastnik Fizeni v ramci vnitiénich predpisi neupravil postupy a povinnosti sméfujici
k pInéni povinnosti informovat CNB o operacich s vybranymi rizikovymi
protistranami nebo zemépisnymi oblastmi ve smyslu § 115 a § 116 Vyhlasky.

3.6.2. Systémové nedostatky

Na zéklad¢ zjisténi popsanych v jednotlivych castech Protokolu o kontrole, a to jak
za oblast AML/CFT, tak za souvisejici oblast fizeni uvérového rizika, lze konstatovat,
ze vnitini kontrolni mechanismy tucastnika fizeni vcas neidentifikovaly systémové
nedostatky v oblasti AML/CFT, kter¢ se tykaly oblasti:

e Uplnost vnitinich pfedpist

e 7zpétna rekonstruovatelnost rozhodovacich a schvalovacich procest

zjiStovani a zaznamenavani vlastnické a fidici struktury klienta a provadéni
mezinarodnich sankci

kontrola klienta

transak¢ni monitoring

fizeni vztahil se tfetimi osobami ve smyslu aplikace sank¢nich opatteni

nastaveni postupt a povinnosti k plnéni povinnosti informovat CNB ve smyslu § 115
a § 116 Vyhlasky

a fizeni uverového rizika, které se tykalo oblasti:

e netransparentnost ¢i nedolozeni zjevné ekonomické ptic¢iny pisobeni ve vlastnické
afidici struktufe spolecnosti u subjektt (blize viz kapitola 2.10.2.1. Protokolu
0 kontrole),

e tzv. offshore spole¢nost (blize viz kapitola 2.10.2.1. Protokolu o kontrole),

e skutecny majitel bez vztahu ke spole¢nostem, specificky s rizikovymi indikétory
(blize viz kapitola 2.10.2.1. Protokolu o kontrole),
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233.

234.

235.

e feditel zahrani¢ni spolecnosti (blize viz kapitola 2.10.2.1. a 2.10.2.2. Protokolu
o kontrole),

e osoby bez jakékoliv zjevné vazby (blize viz kapitola 2.10.2.1. Protokolu o kontrole),

e pravni usporadani tzv. typu ,.trust®, kdy vlastnik drzi podil pro jinou 0sobu (blize
viz kapitola 2.10.2.1. Protokolu o kontrole).

S ohledem na skutecnost, ze uvérovy proces je kli¢ovou podnikatelskou ¢innosti ucastnika
fizeni jakoZzto spofitelniho a uvérniho druzstva, je nezbytné, aby doslo k adekvatnimu
nastaveni napfi¢ procesy/postupy jak v oblasti AML/CFT, tak v oblasti fizeni uvérového
rizika. Jak je patrné ze shora uvedeného vyctu systémovych nedostatkli, ucastnik fizeni
nedokazal nastavit procesy, které by ucinné tidily, pfedchazely a celkové snizovaly rizika
v danych oblastech. V takovéto situaci tedy fidici a kontrolni systém ucastnika fizeni nebyl
zpusobily k tomu, aby Ucastnik fizeni identifikoval klienty se zvySenym AML rizikem,
¢i takové, u kterych jsou diivodné indikatory rizika, jako je napt. pusobeni tzv. offshore
spolecnosti, nedostate¢né transparentnich ¢i nepfimétené slozitych vlastnickych/fidicich
struktur klient. Tim nevytvoftil zakladni pfedpoklady pro adekvatni fizeni téchto rizik ani
neznal rizikovou expozici s nimi spojenou. Celkové tedy Fidici a kontrolni systém
nedostial shora uvedenym predpokladiim a nebyl celkové zpisobilym k Fizeni
a predchazeni rizik v oblasti prevence legalizace vynosti z trestné cinnosti
a financovani terorismu a navazujicich procesii v oblasti dvérového rizika.
Nedostatecné systémové nastaveni se projevilo na konkrétnich nedostatcich viz. kapitola
3.2. tohoto Rozhodnuti.

Tim, Ze ucastnik Fizeni nezajistil, aby Fidici a kontrolni systém byl uceleny a pokryval
veskeré jeho Cinnosti s ohledem na model podnikani a rozsah a slozitost ¢innosti,
které vykonava nebo hodla vykonavat, porusil povinnosti dle ustanoveni § 8 a § 9
Vyhlasky.

3.6.3. Hodnoceni rizik

Ucastnikem fizeni akceptovana mira rizik (rizikovy apetit) v kontextu jim obsluhovanych
klientl a jim poskytovanych produktt a sluzeb a expozicim vici rizikovym (mj. i offshore)
zemim zasadnim zpiisobem neodpovidal schopnosti ii¢astnika fizeni tato rizika fidit. Pocty
klientd bez AML rizika, resp. klientl zafazenych do kategorie standardni, neodpovidaly
ucastnikem fizeni zjiSténym, ale v rizikovém profilu klientd nezohlednénym AML
rizikim, resp. AML faktoriim zvysSeného rizika. Z vyse uvedeného vyplynulo, ze ti¢astnik
fizeni vykazoval nespravny/neodpovidajici pocet tzv. AML rizikovych klientd,
resp. klientd zarazenych do kategorie sledovany, rizikovy, popf. nepfijatelny.
Z ptedlozenych podkladli vyplynulo, Ze z celkového poctu 3 523 klientli bylo pouze
63 klientli zatazenych do kategorie sledovany, 43 do kategorie rizikovy a 1 do kategorie
nepfiijatelny, coz predstavovalo pouze cca 3 % vSech klientdi. VGci klientim, ktefi nebyli
zatazeni do odpovidajici AML kategorie nasledné tucCastnik ftizeni neuplatiloval
odpovidajici AML opatfeni. Z tohoto tedy vyplyva, Ze Gcastnik fizeni ve skute¢nosti
ve svém portfoliu mél vyrazné vyssi poCet AML rizikovych klienti nez jaky formalné
vykazoval (napt. v podob¢ tzv. hodnotici zpravy ve smyslu AML vyhlasky), s ohledem
na vyse uvedené rizikové faktory a skutkova zjisténi u¢inéna v ramci Kontroly. Jak je
rozvedeno v dal$im textu odivodnéni, sam tucastnik fizeni v navaznosti na Kontrolu
pietadil 448 subjektl do rizikovejsi kategorie.
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236. Ukastnik Fizeni tim, Ze nedostate¢né identifikoval AML rizika jednotlivych Kklienti
a k témto neprijal dostatecna opatieni na jejich Fizeni ¢i zmirnéni, porusil povinnost
podle § 21 odst. 1 a odst. 5 AML zikona.

3.7.

237.

238.

Kontrola vzorku klientskvch slozek a transakci

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdan na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétne
na kapitolu 10.8. Protokolu o kontrole)

Za ucelem kontroly splnéni povinnosti vyplyvajicich z AML zakona a ze souvisejicich
pravnich ptredpisi byl v ramci Kontroly provéien kontrolni vzorek 30 klientd
(27 pravnickych osob a 3 fyzické osoby — z toho 1 fyzicka osoba se statusem politicky
exponované 0soby), véetn¢ jimi realizovanych transakci, pficemz nedostatky byly zjistény
u nasledujicich 21 klientt:

I (czohlednéni  relevantnich  informaci

pii sestavovani rizikového profilu klienta v rozporu s § 9 odst. 3 AML zékona
Ve spojeni s § 6 pism. a) bod 1 a 2 AML vyhlasky);

(nedostatky ve zjistovani vlastnické a fidici struktury
klienta a nezohlednéni relevantnich informaci pii sestavovani rizikového profilu
klienta v rozporu s § 9 odst. 3 AML zakona ve spojeni s § 6 pism. a) bod 1 a2 AML

vyhlasky);
h (nedostatky ve zjistovani vlastnické a fidici struktury

klienta a nezohlednéni relevantnich informaci pti sestavovani rizikového profilu
klienta v rozporu s § 9 odst. 3 AML zakona ve spojeni s § 6 pism. a) bod 1 a2 AML
vyhlasky);

(nedostatky ve zjistovani vlastnické a fidici struktury
klienta);

(nedostatky ve zjiStovani vlastnické a fidici
struktury klienta a nezohlednéni relevantnich informaci pfi sestavovani rizikového
profilu klienta v rozporu s § 9 odst. 3 AML zékona ve spojeni s § 6 pism. a) bod 1
a 2 AML vyhlasky);

(nedostatky ve zjiStovani vlastnické a fidici
struktury klienta a postup v rozporu se SVZ pii akceptaci plné moci bez ufedné
ovéfen¢ho podpisu zastupce klienta);

(nedostatky ve zjiStovani vlastnické a fidici struktury

klienta);

(nedostatky ve zjiStovani vlastnické a fidici struktury klienta a nezohlednéni
relevantnich informaci pfi sestavovani rizikového profilu klienta v rozporu s § 9
odst. 3 AML zakona ve spojeni s § 6 pism. a) bod 1 a 2 AML vyhlasky);
(nerekonstruovatelné provadeéni transakéniho

monitoringu);

(nezohlednéni  relevantnich  informaci
pfi sestavovani rizikového profilu klienta v rozporu s § 9 odst. 3 AML zdkona
Ve spojeni s § 6 pism. a) bod 1 a 2 AML vyhlasky);
(nezohlednéni relevantnich informaci
pfi sestavovani rizikového profilu klienta v rozporu s § 9 odst. 3 AML zdkona
Ve spojeni s § 6 pism. a) bod 1 a 2 AML vyhlasky);
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o _ (nedostatky ve zjiStovani vlastnické a fidici
struktury klienta a nezohlednéni relevantnich informaci pfi sestavovani rizikového
profilu klienta v rozporu Metodickym pokynem FAU ¢&. 3);

(nedostatky  ve  zjisStovani
vlastnické a fidici struktury klienta a nerekonstruovatelné provadéni transakéniho
monitoringu);

(nerekonstruovatelné provadéni transakéniho
monitoringu);
(nedostatky ve zjistovani vlastnické a fidici

struktury klienta a nezohlednéni relevantnich informaci pii sestavovani rizikového
profilu klienta v rozporu § 9 odst. 3 AML zékona ve spojeni s § 6 pism. a) bod 1 a2
AML vyhléasky);

(nedostatky ve zjistovani vlastnické
afidici struktury klienta a nezohlednéni relevantnich informaci pfi sestavovani
rizikového profilu klienta v rozporu s § 9 odst. 3 AML zakona ve spojeni s § 6
pism. a) bod 1 a 2 AML vyhlagky a s Metodickym pokynem FAU ¢&. 3);

(nedostatky ve zjistovani vlastnické

a ridici struktury klienta);
. I (-osctky ve jiovini viastnické

a fidici struktury klienta);

(neprovedeni prvni identifikace osoby

jednajici jménem klienta, ktery je pravnickou osobou, za fyzické pfitomnosti
identifikovaného, popf. jinym zpisobem uvedenym v AML zékon¢, v rozporu s § 8
odst. I AML zékona);

(nedostatky ve zjisStovani vlastnické a fidici
struktury klienta);

(nedostatky ve zjiStovani
vlastnické a fidici struktury klienta a nezohlednéni relevantnich informaci

pfi sestavovani rizikového profilu klienta v rozporu Metodickym pokynem FAU ¢&.
3).

239. Nad ramec vySe uvedenych nedostatkli byly zjistény nedostatky u dal§ich 7 osob
a subjekti se vztahem k ¢astnikovi fizeni:

. | ;v kontroly Kiienta v rozsahu

potfebném k posouzeni moZného rizika legalizace vynosi z trestné cinnosti
a financovani terorismu v rozporu s § 9 odst. 3 AML zékona ve spojeni s § 6 pism. a)
a § 9 odst. 4 pism. d AML vyhlasky a nepfezkoumani zdroje penéznich prostredki
Vv ptipad¢ neobvykle vysoké hotovostni transakce v rozporu s § 9 odst. 2 pism. d)
AML zékona);

. (nezohlednéni relevantnich informaci
pfi sestavovani rizikového profilu klienta v rozporu s § 9 odst. 3 AML zékona
Ve spojeni s § 6 pism. a) bod 1 a2 AML vyhlasky);

o (nepfezkouméani zdroje penéZnich prostredkl
Vv pfipad€ neobvykle vysoké hotovostni transakce v rozporu s § 9 odst. 2 pism. d)
AML zékona);

%5 U t&chto osob a jimi realizovanych transakci bylo kontrolni obdobi stanoveno v rozsahu trvani celého
obchodniho vztahu s G¢astnikem fizeni.
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4.1.

241.

242.

243.

244,

245.

246.

) _ (nezohlednéni relevantnich informaci

pfi sestavovani rizikového profilu klienta v rozporu s § 9 odst. 3 AML zdkona
Ve spojeni s § 6 pism. a) bod 1 a2 AML vyhlasky);

. (neptezkoumani
zdroje penéznich prostiedki v piipadé neobvykle vysoké hotovostni transakce
V rozporu s § 9 odst. 2 pism. d) AML zakona);

. (neptezkoumani zdroje penéznich prostiedkti
Vv ptipadé neobvykle vysoké hotovostni transakce v rozporu s § 9 odst. 2 pism. d)
AML zadkona);

. (nepfezkoumani zdroje penéznich prostfedk
Vv ptipadé neobvykle vysoké hotovostni transakce v rozporu s § 9 odst. 2 pism. d)
AML zakona).

Spravni orgin taktéZ zjistil nedostatky u 1 uvérového klienta - [ GTGNcN

- spocivajici v nezohlednéni relevantnich informaci pii sestavovani
rizikového profilu klienta v rozporu s § 9 odst. 3 AML zadkona ve spojeni s § 6 pism. a)
bod 1 a2 AML vyhlasky.

V. Funkce vnitiniho auditu

Plan vnitiniho auditu

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdn na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 11.1.1. Protokolu o kontrole).

Utastnik fizeni nastavil kvantifikaci rezidualniho rizika jednotlivych oblasti &innosti
(uroveii 1 - low az 4 - high), podle n¢hoz stanovil ¢asovy ramec periodicky provadénych
auditd (2 az 5 let).

Spravni organ ptezkoumal podklad zachycujici provedené vnitini audity od roku 2012
aplanované vnitini audity na roky 2021-2025 a zjistil, Ze auditni ¢innost v pievazné
vétsin€ oblasti nepokryvala tyto oblasti podle stanovené metodiky a ani plan auditnich
¢innosti nebyl s touto metodikou v souladu. V mnoha oblastech vysledné urceni
rezidudlniho rizika pfi pouziti vySe uvedeného kli¢e nevedlo k pfisluSnému nacasovani
zafazeni jednotlivych vnitinich audit do strategického planu vnitiniho auditu. Plan zcela
nedostate¢né pokryval oblasti s vy$§im rezidualnim rizikem (3 a 4).

Ugastnik fizeni tento nesoulad vysvétloval rozhodnutim piedstavenstva o odlisné podobé
planu vnitiniho auditu, nicméné spravnimu organu nebyl schopen ptedlozit komunikaci,
ze které by byly patrné diivody téchto odchylek.

Utastnik ¥izeni tim, Ze nedoloZil diivodnost dodatecné korekce metodického Kklice
stanoveného pro planovani vnitfnich auditi, a tedy faktory, které predstavenstvo
zohlednilo, porusil povinnost upresnénou v § 11 odst. 2 Vyhlasky.

Dale spravni orgdn pfezkoumal provedené a pldnované vnitini audity v jednotlivych
oblastech Cinnosti a zjistil, Ze ¢innost vnitiniho auditu nebyla efektivné planovana
arozvrhovana tak, aby zohlediovala rizikovost jednotlivych ¢€innosti a poskytovala
dostate¢n¢ aktudlni ujisténi napti¢ jednotlivymi ¢astmi fidiciho a kontrolniho systému.
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4.2.

248.

249.
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251.

252.

253.

4.3.

254,

255.

Utastnik Fizeni tim, Ze funkce vnitiniho auditu nepokryvala ucelené a propojené
veSkeré ¢innosti a neposkytovala prislu$né urovni fizeni adekvatni ujiSténi, porusil
povinnost u v § 7a odst. 1 pism. ¢) ZSUD ve spojeni s § 49 odst. 1 a 2 Vyhlasky.

Kvalita ujiSténi

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdan na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétne
na kapitolu 11.1.2. Protokolu o kontrole).

Spravni organ shledal, ze zjisténi spravniho organu v ramci Kontroly v oblasti fizeni
uvérového rizika neodpovidaji zavérim obsazenym ve zpravach interniho auditora.
Rozsah, Cetnost a vyznamnost nedostatki zjisténych spravnim organem je natolik zasadni,
ze pokud by funkce interniho auditu adekvatné fungovala, musela by nutné¢ identifikovat
vyznamnou cast nedostatkll v systému fizeni Givérového rizika, k ¢emuz nedochazelo
(zjisténé nedostatky fizeni Givérové rizika viz vyse).

Taktéz z vysledkl vnitiniho auditu systému fizeni opera¢niho rizika vyplynulo,
ze provefeni bylo obecné a nebyla dostateéné detailné posouzena kvalita konkrétnich
procest. Vnitini audit tak ve svych vystupech neupozornil na nedostatky systému fizeni
operacniho rizika zjisténé v ramci Kontroly (zjisténé nedostatky fizeni operacniho rizika
viz vyse).

Funkce vnitiniho auditu ucastnika fizeni tedy neposkytovala dostate¢né spolehlivé
informace o stavu Fizeni uvérového a operacniho rizika, v disledku ¢ehoz dochazelo
k poskytovani zavadéjici informace o priznivéjSim stavu, neZz jaky odpovidal
skute¢nosti. Tim byla porusena povinnost uloZena v § 47 odst. 1 Vyhlasky a prilohy
¢. 8 bodu 3. prilohy k Vyhlasce.

Vykon vnitinitho auditu byl personalné zabezpefen jednou zaméstnankyni ucastnika
fizeni. Tato zaméstnankyné zajistovala vykon vnitiniho auditu ve vSech auditnich
oblastech ucastnika fizeni, pro coz ale nedisponovala potfebnymi odbornymi znalostmi.
Vnitini audit G¢astnika fizeni totizZ nemél odborné kapacity k provadéni vnitiniho auditu
v IT oblasti a ucCastnik fizeni nemél tuto Cinnost zajiSténou ani jinak (formou
outsourcingu).

Utastnik Fizeni tim, Ze nezajistil pro vykon vnitiniho auditu takové kapacity, které
jsou nezbytné pro pInéni stanovenych pozadavki, porusil povinnost dle § 46 odst. 1
Vyhlasky upresnénou v bodu 1. prilohy ¢. 8 Vyhlasky ve spojeni s kap. 1.3.6. bodem
25 obecnych pokyni EBA/GL/2019/04.

Vvhodnoceni funkénosti Fidiciho a kontrolniho systému ze strany ucastnika rizeni

V' podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisténi v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 11.1.3. Protokolu o kontrole).

Povinnost vyhodnoceni funkénosti a efektivnosti fidiciho a kontrolniho systému plnil
ucastnik fizeni prostfednictvim ¢innosti s vystupem v podob¢ zprav s oznacenim ,,rocni
vyhodnoceni vnitrniho kontrolniho systému Artesa sporitelni druzstvo za rok (oznaceni
prislusného roku)* predkladané vnitinim auditorem piislusnym organtim ucastnika fizeni.
Dan¢ zpravy obsahuji zavérecné stanovisko, které vzdy hodnoti fidici a kontrolni systém
jako ,,primérené funkcni a ucinny*, plnici ,,ucel dany zdakonnymi predpisy, [pokryvajici]
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256.

257.

258.

259.

44.

260.

261.

262.

vSechny organizacni utvary a vSechny c¢innosti az na uroven jednotlivych zaméstnancii
a zaroven [respektujici] aktudlni externi prostredi, velikost spolecnosti, jeji organizacni
strukturu, povahu a rozsah svych ¢innosti..

Obsahem zprav je primarn¢ popis v piislusSném roce provedenych Ccinnosti,
resp. informace o nastalém vyvoji v relevantnim obdobi tykajictho se fidiciho
a kontrolniho systému tcastnika fizeni. Zpravy pfitom postradaji hodnoceni funkénosti
a efektivnosti jednotlivych komponent fidiciho a kontrolniho systému.

Zpravy se rozchdzeji s vystupem z analyzy rizik, pfestoze v rdmci této analyzy jsou
identifikovany potieby provétreni urcité ¢asti fidiciho a kontrolniho systému (kvantifikace
rezidudlniho rizika), dané zpravy obsahuji pouze vySe citované pozitivni a shrnujici
hodnoceni, z n¢hoz vyplyva, ze fidici kontrolni systém je pfiméteny, tedy ze je plné
dosazeno z pohledu pravnich predpist zadouciho stavu.

Zpréavy se soucasné rozchazeji s vystupy vnitiniho auditu vztahujicimi se k vymezené ¢asti
fidiciho a kontrolniho systému, coz Ize ilustrovat na vystupech tykajicich se fizeni
uvérového rizika. Zatimco z vyse uvedenych ro¢nich zprav vyplyvalo, ze fidici a kontrolni
systém jako celek (a tedy i v oblasti fizeni uvérového rizika) je ,primeérene funkcni
a ucinny*, dle mapy rizik a auditniho planu bylo v konkrétnich podoblastech fizeni
uveérového rizika uvadéné rezidudlni riziko v nejvyssim stupni (high). To vede k zavéru,
ze existujici kontrolni prostiedi vykazuje takové nedostatky, ze v jejich disledku prakticky
nedochazi ke snizeni inherentniho rizika dané podoblasti, a tedy ze fidici a kontrolni

systém v této podoblasti neni pfiméfené funkéni a u€inny.

Utastnik Fizeni tim, Ze v ramci vniténiho auditu nedostateéné vyhodnocoval
funk¢énost a efektivnost Fidiciho a kontrolniho systému, nesplnil svou povinnost
vyplyvajici z § 49 odst. 4 pism. d) Vyhlasky.

Vasnost reakce na zjiSténi vnitiniho auditu

V' podrobnostech odkazuje spravni orgdn na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 11.1.4. Protokolu o kontrole).

Z4dny z akénich plani k vnitfnimu auditu fizeni operaénich rizik z r. 2018 nebyl splnén
V piivodnim terminu; 3 z celkového poctu 5 dokonce se zpozdénim vétsim neZ 1 rok.
Délka zpoZdéni byla nepfiméfend, a tato zjiSténi vnitiniho auditu tak nevedla vcas
k ipravam systému. U€astnik Fizeni tak postupoval v rozporu s § 51 odst. 2 Vyhlasky.

Dale spravni orgén zjistil zasadni nedostatek o kvalité poskytnutého ujiSténi o fizeni rizika
tretich osob V€. rizika outsourcingu, kdy v ramci vnitiniho auditu konaného v roce 2016
bylo zjisténo, 7e outsourcingova smlouva s dodavatelem [} nespliuje parametry
vyzadované Vyhlaskou, pfi¢emz tento nedostatek byl zjistén, a tedy pfetrvaval i v rdmci
Kontroly. Ptfedstavenstvo vSak pres uvedené zjiSténi rozhodlo, ze smlouva s danym
dodavatelem nebude upravena. Vzhledem k tomu, ze moznosti, které ucastnik tizeni mél
pro fizeni rizik outsourcingu, se odvijely od ujedndni smluvnich stran zachycenych
ve smlouvé, byl tento nedostatek zasadni prekdzkou pro fizeni rizik outsourcingu
a predstavoval vyznamny nedostatek fidiciho a kontrolniho systému (blize viz kapitola

1.).
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Utastnik Fizeni tim, Ze nezajistil, aby vyznamné nedostatky Fidiciho a kontrolniho
systému byly feSeny bez zbyte¢ného odkladu, porusil povinnost upiesnénou
v § 51 odst. 3 Vyhlasky.

E. Vyvjadreni ucastnika rizeni

264.

265.

266.

267.

268.

Spravni organ obdrzel v pribéhu spravniho fizeni 3 vyjadieni Gcastnika Fizeni — Odpor,
Doplnéni odporu a Vyjadieni k podkladim.

V ramci Odporu Gcastnik fizeni zejména namita a) vysi ulozené pokuty, kterou povazuje
za vysoce nepiimérenou a ulozenou v rozporu se zasadami spravniho trestani i zdsadami
spravniho fizeni obecné, b) posouzeni relevantnich skutecnosti, které povazuje
za nedostatecné, V disledku cehoz vyse pokuty neodpovidd majetkovym pomérim
ucastnika fizeni, jeho financnim vysledkiim, rozsahu a slozitosti jeho ¢innosti, jakoz ani
jeho pozici na Ceském financnim trhu, a ¢) mechanicky vypocet horni hranice pokuty
podle § 27b odst. 4 pism. e) ZSUD, ktery dle Gdastnika Fizeni miize sim o sob& vést
K nepfimétené horni hranici pokuty, kdyZz dostate¢né nezohlediiuje majetkové poméry
ucastnika fizeni.

Utastnik fizeni v Odporu namita, e spravni organ p¥i stanoveni pokuty opomnél
nalezit¢ zohlednit nésledujici:

a) princip subsidiarity spravniho trestani,

b) majetkové pomeéry ucastnika rizeni a jeho financni vysledky, rozsah a slozitost jeho
¢innosti, jakoz i jeho postaveni a velikost na ceském a evropském trhu,

C) zdsadu proporcionality a legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho radu,

d) aktudlni makroekonomickou situaci a vyhled jejiho dalsiho vyvoje (pretrvavajici
nasledky pandemie COVID-19, bezprecedentni inflace v novodobé historii Ceské
republiky, obavy z nasledné ekonomické recese,

e) individudlni hospodarskou situaci ucastnika rizeni (financni vysledky za posledni
roky, kdyz v roce 2020 se jednalo o ztratu vic nez 53 mil. K¢, vroce 2021 se jednalo
o zisk priblizne 4,4 mil. K¢, a navic vysledek hospodareni ucastnika vizeni za rok
2022 je dle predbézného ocekavani ztratovy),

f) ucinnou snahu ucastnika rizeni o napravu zjisténych nedostatkii a jim dobrovolné
a proaktivné prijimanda opatreni k ndaprave,

Q) kooperaci ucastnika Fizeni pri provadeni kontroly,

h) reputacni riziko a potencidlni negativni dopad zverejnéni rozhodnuti o uloZeni
pokuty v dané vysi na dalsi hospodareni ucastnika rizeni a jeho cleny.

Utastnik fizeni je proto pfesvédéen, Ze vysi pokuty nestanovil spravni organ v souladu
se zdkonem, a pokuta jako takova ptedstavuje zasadni nezdkonny zisah do prav
a povinnosti i¢astnika fizeni. Ugastnik Fizeni zejména namita, Ze spravni organ pii vydani
Ptikazu postupoval v rozporu se zdsadou subsidiarity spravniho trestani. Spravni organ
mél dle ucastnika fizeni véc vyfidit neformalnim zpisobem bez hmotnych sankci
a zdlouhavého a nakladného fizeni o prestupku.

V Doplnéni odporu tcastnik fizeni své namitky doplnil o tvrzeni, Ze postup pri urceni

vySe pokuty byl neziakonny, nebot’ spravni orgén nepiihlédl k:
e napomahani k odstranéni skodlivého nasledku, kdy ucinil aktivni kroky k naprave
pred vydanim Prikazu a k nékterym i pred vilastnim zahajenim Kontroly, kdy jesteé

pred zapocetim Kontroly aktivneé resil nesrovnalosti tykajicich se povinnosti podle
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272.

273.

274.

ALM/CFT legislativy, a pred vydanim Prikazu, kdy v pribéhu Kontroly uzavrel

smlouvu S- o zhodnoceni stdavajicitho systému rizik a _

0 dodavce kompletniho systému a resent,

e aktivni spoluprdaci v pribéhu Kontroly a rFeSeni nedostatkii z Kontroly
prostrednictvim ndpravnych opatrent, jejichz plan byl schvalen jako zpiisobily vést
k odstranéni zjistenych nedostatkui,

e absenci Skodlivého ucinku (absenci ujmy) na treti osoby.

Ugastnik fizeni dale povazuje za nezakonné, Ze spravni organ nepiihlédl k spravnim
organem schvalenému Planu ndpravnych opatreni a jeho vyznamu jako dukazu. Dle
nazoru ucastnika fizeni to, ze CNB mu zZddné opatieni k napravé v Piikazu neuloZila,
znamena, ze tato opatreni musela vyhodnotit za dostatecna.

Spravni orgéan vsak tyto okolnosti v Pfikazu viibec nezminil a pii urCeni vySe pokuty je
nezohlednil. Spravni organ by mél opatieni k napravé, ktera ucastnik fizeni pfijal
dobrovoln¢, proaktivné a v upfimné snaze napravit veskeré nedostatky jeho fidiciho
a kontrolniho systému, zohlednit. Stejné tak mél spravni organ pii stanoveni vyse pokuty
prihlédnout ke skutecnosti, Ze jednani ucastnika fizeni nevedlo k ujme jakékoli tieti osoby.
V opacném piipad¢ bude rozhodnuti nezdkonné a rovnéz v kolizi s rozhodovaci praxi
spravniho orgénu.

V Odtivodnéni odporu t€astnik fizeni doplnil, Ze spravni organ dle ti€astnika fizeni pfitom
k napravnym krokiim ucastniki fizeni a poskytovani soucinnosti ze strany o0sob
podezielych z prestupku zasadné ptihlizi jako k polehcujici okolnosti. V této souvislosti
odkazuje uCastnik fizeni napf. na odstavce 309. a 333. rozhodnuti CNB
¢.j. 2022/108571/570, sp. zn. Sp/2021/133/573 ve véci Podnikatelské druzstevni zalozny
(dale jen ,,PDZ*), kde CNB hovoii o zjednani napravy dokonce jako o ,,vyznamné
poleh&ujici okolnosti, nebo odstavec 73 rozhodnuti CNB &.j. 2017/108743/570,
sp. zn. Sp/2016/439/573 ve véci Ceskoslovenského uvérniho druzstva.

Pokud by CNB odmitla hodnotit vyznam Planu ndpravnych opatieni i v fizeni po zruseni
Ptikazu, ji vydané¢ rozhodnuti by bylo dle ucastnika fizeni nezdkonné
pro neptezkoumatelnost.

Dale ucastnik fizeni znovu namitd flagrantni poruseni zasady legitimniho ocekavani dle
§ 2 odst. 4 spravniho rFadu, kdyz ulozil ucastnikovi Fizeni pokutu padesatkrat vyssi,
nez ulozila PDS za totozné jednani. V fizeni tedy musi spravni organ postupovat v souladu
S § 2 odst. 4 spravniho tadu, a pokud se bude domnivat, Ze je tfeba ticastniku fizeni ulozit
pokutu, pak jeji vyse musi odpovidat pokuté ulozené PDZ. V opa¢ném piipadé bude CNB
vydané¢ rozhodnuti nezdkonné jako tzv. piekvapivé rozhodnuti porusujici zasadu
legitimniho ocekavani ucastnika fizeni. K zdkazu piekvapivych rozhodnuti G€astnik fizeni
odkazuje na konstantni judikaturu Ustavniho soudu i NSS, napi. na nalez sp. zn. I. US
654/03 (svazek €. 32, nélez €. 27, strana 255), rozsudek sp. zn. 8 Afs 59/2005, ze dne
20. 7. 2007) a Afs 50/2009 ze dne 16. 3. 2010.

Dale se ti¢astnik fizeni vyjadiuje k nepfiméfenosti ulozené pokuty z divodu: nezohlednéni

majetkovych pomeri ucastnika rizeni, zejména skutecnosti, ze za rok 2020 vykazal ucetni

ztratu ve vysi 53.390.000 K¢ a v nasledujicich letech se mu nepodarilo tuto ztratu témer

vithec smazat. O neutésené financni situaci ucastnika rizeni svédci i to, Ze se jeho bilancni

suma v roce 2021 sniZila oproti roku 2020 o vice nez 300.000.000 K¢. Obdobné CNB
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275.

276.

nezohlednila ani napjatou makroekonomickou situaci, zejména bezprecedentni inflaci,
ktera v roce 2022 cinila vice nez 15 %, s ni spojeny rist urokovych sazeb, dopady
pandemie COVID-19, dopady vilky na Ukrajiné ani nynéjsi nervozitu na financnich trzich
zpuisobenou padem globdlné vyznamnych financnich instituci.

Ucastnik fizeni povazuje schvalenim Planu napravnych opatfeni spravni fizeni
za bezdiivodné ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho fadu a navrhuje, aby spravni organ
Fizeni zastavil pro odpadnuti diivodu.

vvvvvv

ze tim, ze navzdory velkému mnozstvi jednotlivych ndpravnych opatfeni ti€astnik tizeni
v dobé krat$i nez 6 mésicti plan napravnych opatieni dle predstav CNB piipravil a CNB
jej dne 21. 2. 2023 vyzvou ¢. j. 2023/021616/CNB/580 potvrdila jako zpusobily vést
K odstranéni zjisténych nedostatki, ¢imz CNB dle n&j potvrdila, ¢ realizaci Planu
napravnych opatieni zanikne Skodlivy nasledek ucastnikova jednani, coz dle
ucastnikova nazoru zaklada diivod pro zastaveni spravniho fizeni, nebot” odpadl jeho
divod.

F. Vyporadani namitek

2717.

278.

279.

280.

Spravni orgén s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze ucastnik fizeni poukazuje
na jednotlivé skutecnosti, které spravni organ nezohlednil pFi stanoveni vySe pokuty,
skutkové okolnosti ti¢astnik fizeni nerozporuje.

K subsidiarité spravniho trestdni spravni organ uvadi, ze ucastnikem fizeni navrhovany
neformalni zptasob bez uloZeni sankce a nakladného fizeni o prestupku vzhledem
K rozsahu a zavaznosti protipravniho jednani ucastnika Fizeni nepfichazi v Gvahu
a rovnéz ani pouhé projednani véci spravni organ v tomto konkrétnim pitipad€ nepovazuje
za dostadujici. Ucastnikem fizeni pozadovany postup by byl téZ v rozporu s dosavadni
rozhodovaci praxi spravniho organu, kdy systémové nedostatky v fidicim a kontrolnim
systtmu jsou vzdy hodnoceny jako zavazné a jsou projednavany jako piestupek
s uloZenim sankce ve formé pokuty.

Spravni organ dale konstatuje, ze zjistény rozsah a charakter pochybeni v oblasti fidiciho
a kontrolniho systému tcastnika fizeni se prakticky blizi ptipadiim, kdy byl spravni organ
nucen dohlizenym subjektim odejmout opravnéni. Spravni organ v tomto kontextu
odkazuje Gcastnika fizeni na rozhodnuti NSS ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 5 Afs 378/2020 — 74,
resp. rozhodnuti spravniho orgdnu soudem piezkoumavana, ve véci odejmuti povoleni
k ¢innosti  Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu, které spravni organ povaZuje
zapiiléhavé zejména ztoho divodu, ze obdobné jako ucastnik fizeni vykazovalo
I Metropolitni spofitelni druzstvo zasadni nedostatky v oblasti fizeni uvérového rizika,
jenz byla poznamendna jeho formalni kontrolou, nerekonstruovatelnosti procest
a nerespektovanim obezietnostnich pravidel.

Zavaznost celé situace zvySuje dale fakt, ze prestoze fidici a kontrolni systém ucastnika
fizeni nesplnoval pozadavky na n¢j kladené pravnimi predpisy s ohledem na model
podnikani ucastnika fizeni, s nim spojena rizika a rozsah Cinnosti, které ucastnik fizeni
vykonava nebo hodlad vykondvat, fidici a kontrolni orgdny ucastnika fizeni vzhledem
Kk zjisténym nedostatkim samy tuto nedostate¢nost ve vazbé na zvolenou strategii ani
neidentifikovaly, ani nebyly ve stavu zpisobilém je samy napravit.
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Pokud jde o namitané nezohlednéni velikosti ucastnika fizeni, jeho pozice na trhu
¢i majetkové poméry, piipadné¢ dalSich okolnosti uvedenych v namitce tykajici
se nezohlednéni principu proporcionality v napadeném rozhodnuti, je nutné uvést, ze tyto
skute¢nosti maji v projednavané véci nepochybné sviij vyznam a jako k takovym k nim
bylo ptihlédnuto.

Kli¢ovym prvkem pro posouzeni odpoveédnosti Gcastnika fizeni za prestupek a zdvaznosti
jeho jednani neni otazka jeho postaveni na trhu, resp. velikosti, ale rozsah a intenzita,
s jakou ucastnik fizeni porusoval povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, prestoze jako
druzstevni zalozna ptisobi na trhu v CR dlouhodobg.

Pravé skuteCnost, Ze je UcCastnik fizeni druzstevni zaloznou, ma za nasledek, Ze podléha
vyrazné vyssi mitfe regulace nez jiné podnikatelské subjekty. Této skuteCnosti si ucastnik
fizeni musel byt védom. Smyslem této regulace piitom neni nic mensiho nez eliminace
potencialniho selhani druzstevnich zaloZen, resp. uvérovych instituci obecné, v rozsahu,
ktery by mél fatalni nasledky pro jejich vkladatele, ptipadné pro financ¢ni trh jako takovy.
Pravé za tim ucelem jsou vyznamnym zpuisobem (na rozdil od béznych obchodnich
korporaci) regulovany i ,,vnitini poméry* druzstevnich zalozen ve formé pozadavku
stanovenych pravnimi ptredpisy na jejich fidici a kontrolni systém.

Nelze pfitom pominout, Ze tato tzv. kvalitativni regulace, zaméfend pravé na ftidici
a kontrolni systém uvérové instituce a jeji jednotlivé prvky, neni v ¢eském pravu Zadnou
novinkou, naopak, jde o regulaci dlouhodob¢ ustalenou.

K hlavni namitce G¢astnika fizeni, Ze pii stanoveni vySe sankce spravni organ nezohlednil
princip  proporcionality, postaveni a  velikost 1dastnika  fizeni, aktudlni
makroekonomickou situaci, a individualni hospodarskou situaci i€astnika fizeni spravni
organ sdéluje nasledujici. Sankce upravena v § 27b odst. 4 pism.e) ZSUD ¢&ast
za sttednikem?® ma v sobé prvek proporcionality obsaZen jiZz z podstaty konstrukce
urceni jeji vySe. VySe pokuty totiZ neni stanovena pauSalni ¢astkou, ale zdkladnim
vychodiskem pro urceni vySe pokuty je v tomto piipad¢ vySe Cistého ro¢niho obratu
druZzstevni zaloZny. Z uvedeného plyne, Ze ¢im je druZstevni zalozna VEtSi, tim vySsi
pokuta ji za dany piestupek hrozi. Logicky pak nelze dojit k jinému zavéru, nez
ze zakonem vymezena vySe sankce parametr ,velikosti, postaveni na trhu
a majetkovych poméri“ sankcionovaného subjektu zohlediiuje pFimo ve své
konstrukci. Soucasti ur¢eni vyse horni hranice jsou tak v pfipadé pfedmétného piestupku
implicitné vybrané ekonomické faktory, v¢. hospodafeni subjektu. S ohledem
na konstrukci ureni vys$e pokuty (procentualné z obratu) je tak argument zisku nebo
ztraty ucastnika fizeni v zdsad¢ irelevantni.

Pfi uréeni horni hranice vySe pokuty vychazi spravni organ Vv souladu
s § 27b odst. 4 pism. ¢) ZSUD vzdy z uéetniho obdobi bezprostiedné predchazejiciho
ucetnimu obdobi, v némz byl piestupek spachan, resp. z hodnoty ¢istého ro¢niho obratu
V tomto obdobi ucastnikem fizeni dosazeného (k tomu viz téz dale). V piipad¢ ucastnika
fizeni Cinil Cisty obrat dosazeny Vv ucetnim obdobi roku 2020 101 mil. K¢ a maximalni
mozna vySe pokuty tak ¢inila 10,1 mil. K¢.

% _neni-li mozné vysi neoprdvnéného prospéchu zjistit, lze uloZit pokutu do vyse 10 % ¢&istého roéniho obratu
dosazeného pravnickou osobou za bezprostiedné piedchazejici tcetni obdobi*
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Pokud jde o inflaci, horni hranice vyse pokuty zistava v obdobi vysoké inflace po jistou
dobu nominaln¢ neménnd, avsak realn¢ se snizuje. Nejinak je tomu s konkrétni vysi
ulozené pokuty.

V dobé vydani piikazu CNB povazovala za piiméfenou pokutu ve vysi pfi samé horni
hranici jeji sazby. Pfi naslednych uvahach o mozné niz$i vysi pokuty byly zohlednény
okolnosti majici vliv na skuteénou citelnost pokuty pro uéastnika tizeni. CNB piitom
dospéla k zavéru, ze dostatecny efekt miize mit pouze pokuta stanovend pii horni hranici
pro jeji ureni. Samotna skutecnost, ze je pokuta ukladana pti samé horni hranici zdkonem
stanovené sazby, nehled¢ na absolutni vysi pokuty, je jasnym signalem pro tGcéastnika
fizeni, Ze jeho jednani nelze tolerovat a je nanejvys zddouci, aby se ho napfisté vyvaroval.

Pokud tedy ucastnik tfizeni namitd, ze v jeho ptipad¢ nebylo pii stanoveni vySe sankce
dostatecné piihlédnuto k ,,majetkovym pomérum ucastnika rizeni i k celkovym dopadiim
ulozené pokuty na ucastnika rizeni a jeho cleny s ohledem na celkovou makroekonomickou
situaci, uvedené tvrzeni je vyvraceno argumentaci uvedenou vyse, z niz je aplikace prvku
proporcionality v posuzovaném piipadé zcela ztejma. Ugastnik fizeni tak pomiji, Ze pravé
to spravni organ ucinil, nebot’ odpovidajicim zplisobem zohlednil veskeré okolnosti
ptipadu, tedy nejenom ty, které namita ucastnik fizeni, ale i rozsah a intenzitu, s jakou
ucastnik fizeni porusSoval elementarni povinnosti stanovené druZzstevnim zaloznam
pro oblast fidiciho a kontrolniho systému relevantnimi pravnimi predpisy.

K argumentaci namitaji absenci vzniku Skodlivych nasledkt, kdy ucastnik fizeni
poukazuje na skuteCnost, Ze svym jedndnim nezptsobil ujmu vkladatelim, a tvrdi,
ze ,,absence Skodlivého ucinku musi byt pri stanoveni druhu sprdavniho trestu a jeho
vymery vidy zohlednéna, nebot vznik ujmy treti osobé logicky zvySuje zavaznost daného
jednani, nelze vtomto piipadé plné piihlédnout. V piipadé¢ prestupku podle
§ 27b odst. 2 pism. a) ZSUD se jedna o &isté ohroZovaci prestupek, ktery je spachan jiz
prostym vyvolanim readlného ohroZzeni zdkonem chranéného zajmu a vznik Skodlivého
nasledku pro naplnéni skutkové podstaty doteného piestupku neni zdkonem poZadovan.
Tvrzeni ucastnika fizeni jde zcela proti smyslu rozhodnuti NSS ze dne 6. srpna 2009,
sp.zn. 9 As 77/2008, kdy Skodlivy nasledek ,,zvySuje zavaznost daného jednani,
coz je potom reflektovano v ramci ukladani sankce.“. Nelze ale tvrdit, Ze absence
Skodlivého nésledku sniZzuje zéavaZnost jednani majiciho charakter ohroZovaciho
prestupku. Dle nazoru NSS vyjadiené¢ho Vv rozsudku sp. zn. 1 As 24/2013 ,,postacuje,
Ze jedndanim doslo k ohrozZeni zdjmu spolecnosti (...), nikoliv ohroZeni konkrétnich
Jednotlivcu., a spravni organ proto Ucastnika fizeni upozornuje, Ze jednani ucastnika
fizeni bylo zpusobilé ohrozit zajmy vkladateli a jeho stabilitu, nicméné spravni
organ prvniho stupné pristoupil pouze k uloZeni pokuty.

Jednim z cila aplikace zasady ptfimétenosti je nepochybné to, aby postup spravniho organu
vuci ucastnikovi fizeni nevykazoval prvky excesivniho jednani, ¢emuz ma napomoci
i aplikace zasady rovného a nestranného ptistupu a zasady legitimniho o¢ekavani.

K namitce, ze spravni organ neaplikoval pii stanoveni vySe pokuty zasadu legitimniho
ocekavani, kdyz v jiném dle Gcastnika fizeni obdobném piipadé uloZzil pokutu podstatné
niz$i, spravni organ odkazuje Ucastnika fizeni napt. na rozsudek MS v Praze ze dne
8.1.2014,¢.j.7 A 46/2011-33, vysvétlujici, ze ,,v oblasti spravniho trestani je uplatnéni
zdasady legitimniho oclekdvani, resp. prava rovného pristupu velmi omezeno, nebot’
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subjekt poruSujici zakonem stanovenou povinnost mad ,legitimni oclekdvani‘ pouze
V rozsahu maximdlni vySe sankce stanovené zdkonem. Dle tohoto rozhodnuti tak
wpFipadné uloZeni niZSi pomérné sankce jinému subjektu nezaklada legitimni oéekdavani
Zalobce, Ze obdobna vyse sankce bude uloZena jemu.“. Existuje rovnéz judikatura
umoziujici se v jednotlivém piipad¢ od ustdlené rozhodovaci praxe odchylit a ulozit
ojedinéle vysokou pokutu, paklize se pachatel dopustil zvlast' spolecensky Skodlivého
jednani.?” Dle rozsudku NSS &.j. 7 As 188/2012 — 25, pak ,,zdkonné rozpéti pokuty, které je
velmi Siroké, ma umoZnit potrestini jak bagatelnich, tak zcela mimoidadné zavainych
prestupkui [...], a tomu musi odpovidat i uvaha spravniho organu pri ukladani pokuty.*.

Pokud jde o vyhradu tvrzené nekonzistentni aplikacni praxe spravniho organu, spravni
organ sdéluje, Ze okolnosti piipadu PDZ se od okolnosti Gi¢astnika fizeni odlisuji, a to jak

vysi obratu a bilan¢ni sumy a postavenim na ¢eském uvérovém trhu, tak i v zavaznosti
postihovaného jednani.

Utastnikovi fizeni bylo pitkazem ze dne 11.12.2018, ¢&.j.2018/128169/570
pro nedostatky v oblasti fizeni Givérového rizika a systému vnitiné stanoveného kapitalu
uloZeno pouze opatieni k napravé (podle § 28 odst. 2 ZSUD). Nasledné provedenou
Kontrolou byly opét zjistény obdobné nedostatky, a to pies ucastnikem tizeni deklarované
zajisténi napravy. Dale spravni organ zohlednil skute¢nost, ze ucastnik fizeni byl
jiz spravnim organem v minulosti trestan, a to rozhodnutim ze dne 27.9.2016,
¢.j. 2016/112675/570, kterym byla ucastnikovi fizeni uloZzena pokuta ve vysi 1 mil. K¢
za piestupek podle § 27b odst. 2 pism. a) ZSUD. Za dané situace je zcela zjevné, ze svou
funkci nemutiZe splnit pokuta, ktera by nebyla pro ucastnika fizeni citelna, kdyz se diivéjsi
mirnéjsi zasahy spravniho organu v podobé uloZeni opatieni k napravé a pokuty
1 mil. K¢ se ukazaly jako nedostate¢né uéinné.

Konec¢né sdm ucastnik fizeni zminuje panujici nervozitu na finanénich trzich ,,zptisobenou
padem globaln€ vyznamnych finan¢nich instituci®. K tomu spravni organ uvadi, Ze je
nezbytné dirazné trvat na dodrZzovani obezietnostnich povinnosti uvérovych instituci
za vSech okolnosti vyvoje ekonomického prostiedi.

K ucastnikem fizeni namitanému nezohlednéni ucinné snahy ucastnika fizeni o ndpravu
zjiSténych nedostatkt a jim dobrovolné a proaktivné pfijimand opatieni k naprave, spravni
organ sdéluje, ze ucastnik fizeni nespravné vyhodnotil ukon CNB ve vztahu k jim
pfedloZzenému Planu ndpravnych opatfeni, jehoZ plnénim ma tucastnik fizeni za cil
dosdhnout napravy nezadouciho stavu svého fidiciho a kontrolniho systému. Tento plan
neni predmétem zadného schvalovaciho procesu, CNB vzdy pouze komunikuje své
stanovisko ke zpusobilosti planu vést k napravé v adekvatnim case. Jedna se tedy
napf. pouze o upozornéni na nedostateCnou miru detailu popisu jednotlivych planovanych
krokti ¢i na opomenuti planovani urcitych krokt k ur¢itym nedostatkiim. Ze zpiisobilosti
planu vést k ndpravé nelze dovozovat, ze takovy plan k napravé skutecné povede. To, do
jaké miry a jakym zplGsobem bude plan ndpravnych opatieni naplnén, je urcovano
chovanim pfislu$né uvérové instituce.

Za oc¢ekavanou reakci Gcastnika fizeni na zjisténi v Protokolu o kontrole spravni organ
povazuje, pokud tento piistoupi bez zbytecného odkladu k napravé nedostatkli. Dle

v v

spravniho organu nelze souhlasit s namitkou, Ze v pifipadé ucastnika fizeni byl Ucel

2 Rozsudek NSS ze dne 13. 3.2013, ¢.j. 7 As 188/2012-25,
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individualni prevence naplnén jiz pted vydanim Ptikazu. Skute¢nost, zda nedostatky byly
skute¢n¢ odstranény, mize byt ovéfena az pouze naslednou kontrolou ze strany spravniho
organu. Pokud tedy ucastnik fizeni tvrdi, ze sva pochybeni napravil, a vyvozuje tak pouze
z komunikace s CNB ohledné zptsobilosti Planu napravnych opatfeni, pak Ize tuto ivahu
povazovat za zcela chybnou. Spravni organ odkazuje ucastnika fizeni na bod 114
rozhodnuti NSS ¢.j. 2 Afs 30/2021 ze dne 7. 12. 2022, dle kterého by pro zavazZnost
poruSeni pravnich povinnosti bez sankce nebylo zaruceno, Ze probéhnuvsi Fizeni
V dostatené mire vychovné zaptsobi Vtom sméru, aby se subjekt do budoucna
podobného jednani vyvaroval. ,,Nadto trestani md svou dimenzi nejen v roviné
individualni prevence, ale také prevence generalni a roli hraje i represivni funkce. Pokud
by snad mélo byt od trestani upusténo vzdy, kdyz pachatel svého jednani zanecha ci je
napravi, vyprdazdnil by se viibec smysl sankcnich vizeni. Proto nejsou nyni relevantni ani
namitky, Ze stezovatelka prostrednictvim své sesterské spolecnosti nabizi dluhopisy jiz
plné v souladu se zakonem.“.?® Tedy plati, ze pokud by spravni organ piestupkové fizeni
zastavil vzdy, kdyz dojde k pfislibeni napravy, a neptistupoval by k ukladani sankci, zcela
nepochybné by neplnil fadné svou funkci dohledového organu a nemohl by zajistit
zodpovédné chovani uvérovych instituci. Pouhou deklaraci pfijeti napravnych opatieni
a prestavenim harmonogramu jejich realizace tedy rozhodné nedochazi k odpadnuti
divodu tohoto spravniho fizeni.

V piipadé ucastnika fizeni se pfitom jedna o zvlast’ zavazné poruseni, kdy vzhledem
k rozsahu a po¢tu pochybeni Gcastnika fizeni je mozné ucinit zavér, ze u Gcastnika fizeni
absentoval samoregulaéni mechanismus napravy?®. Uz jen tato skuteCnost prokazuje
zjevnou nefunkénost jeho fidiciho a kontrolniho systému. Pokud by totiz fidici a kontrolni
systém ucastnika fizeni byl funkéni alesponl v zdkladnich parametrech, nemohly by byt
nedostatky zjisténé v ramci kontroly tak rozsahlé¢ a dlouhodobé a poruSeni povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy by nemohlo dosahovat takové intenzity. Ucastnik fizeni
by je totiz sam, tj. bez ingerence organu dohledu, v pievazné mife véas identifikoval
a zjednal by jejich napravu.

Nad to je namisté rovnéZ podotknout, Ze ti€astnikem fizeni deklarovana a pfijata opatfeni
sméfujici K odstranéni zjisténych nedostatkii nemaji na Kontrolou identifikovany
skutkovy stav vliv, nebot’ jsou, byt Zadouci a nutnou, ale toliko naslednou reakci
na spravnim organem zjisténé nedostatky. Samotna kooperace v pribéhu Kontroly
arovnéz v pribéhu spravniho ¥izeni je pak zakonnou povinnosti U¢astnika fizeni
a neni polehcujici okolnosti. V této souvislosti odkazuje spravni organ na rozhodnuti NSS
ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 1 As 498/2020 — 29, dle n€hoz je provedeni napravnych opatieni
zakonnou povinnosti ucastnika Fizeni, jejiz nedodrzeni 1ze sankcionovat — v ptipad¢, ze
by Ucastnik fizeni neprovedl ndpravna opatieni, dopoustél by se (opakované) porusovani
podminek stanovenych zdkonem pro vykon své Cinnosti povolenim. Obdobné plati
i ve vztahu k omezeni doby trvani protipravniho stavu. Povazovat jeho odstranéni
za ,, automatickou “ polehcujici okolnost oduvodnujici snad dokonce upusténi od ulozeni
sankce zajisté nelze.>

Nelze si rovnéz nevSimnout skutec¢nosti, ze ucastnik fizeni sice tvrdi, Ze 1 po potvrzeni
Planu napravnych opatieni nadale poskytuje veskerou soucinnost, a v této souvislosti

28 Rozhodnuti NSS ¢&.j. 2 Afs 30/2021 ze dne 7. 12. 2022, bod 114.
29 \/iz nedostatky v ¢innosti UK kap. 1.3, predstavenstva kap. 2.4 a 3.6 a vnitiniho auditu kap. IV.
30 Rozhodnuti NSS ze dne 30. 4. 2021, &.j. 1 As 498/2020 — 29.
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odkazuje na tadné predlozeni prvniho ptehledu plnéni Planu napravnych opatieni
za 1. ¢tvrtleti 2023 ze dne 14. dubna 2023, ale tato naprava se pohybuje v ramci nového
nastaveni procesi, nikoliv napravy protipravniho stavu, ktery u ucastnika fizeni
vznikl. Dle tohoto ptehledu plnéni ucastnik fizeni splnil napravné opatieni ID 10.8.1.a.,
tj. naprava AML nedostatkl prostiednictvim zatfazeni klientskych portfolii do piislusné
rizikové kategorie. Na zdkladé této skutecnosti doslo u 448 klientid k pfefazeni do nékteré
z vys$ich rizikovych kategorii AML, pficemz se ptivodné z celkového poctu 3 523 klientt
jednalo pouze o 63 klientl v kategorii sledovany, 43 kategorie rizikovy a 1 kategorie
nepiijatelny. Vlastni napravou vsak neni jejich pouhé (formalni) zarazeni do spravné
kategorie, ale zamezeni legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
potazmo pristupovani ke vSem klientim adekvatné jejich rizikovosti a zptisobem
stanovenym vnitinimi piedpisy, které musi byt v souladu s pozadavky pravni
upravy.

Obdobné tak vlastni napravou neni pouhé odhaleni ESS a jejich spravné sestaveni,
ale neprekracovani regulatorniho limitu na velikost expozice podle ¢l. 395 Natizeni
¢. 575/2013 a zdkonem stanoveného limitu maximalni vySe véru (30 mil. K¢), jenz smi
poskytnout druzstevni zalozna jedinému klientovi ¢i ESS dle § 3 odst. 5 ZSUD. Odhaleni
ESS a jejich spravné sestaveni je tak pouze nezbytnou podminkou plnéni pozadavku
regulace a zajiSténi napravy v daném pripadé miiZe byt konstatovano nedrive
v okamziku, kdy uvedené regulatorni limity nebudou prekracovany. Tak tomu

v 7w

v pripadé ucastnika Fizeni neni.

Obecné je pak tfeba konstatovat, Ze napravu zjisténych nedostatki v tak kratkém obdobi
(obdobi od zjisténi nedostatki do soucasnosti) neni, vzhledem Kk jejich rozsahlosti
a zavaznosti, realné uskuteCnit, ani ze strany spravniho organu vyhodnotit (toto
vyhodnoceni bude v zdsadé¢ mozné pouze provedenim dalsi kontroly na mist¢).

Skutecnost, Ze ucastnik fizeni pfistoupil k nékterym opatfenim jesté pfed zapocetim
Kontroly a aktivné fteSil nesrovnalosti tykajicich se povinnosti podle AML/CFT
legislativy, je dle spravniho organu jeho pravni povinnosti a zcela zjevné tato opatieni
nevedla k zajisténi souladu jeho Cinnosti s pravnimi piedpisy, jak vypovidaji zjisténi
z Kontroly. To, Ze pred vydanim Ptikazu (uzavieni smlouvy s |JJ il o zhodnoceni
stavajiciho systému rizik a s || ||| | | | | N o dodavce kompletniho systému a feseni)
vsak, jak bylo fe€eno jiZ vysSe, nemeéni nic na zjiSténich z Kontroly, o kterych je toto fizeni
vedeno.

G. Vyhodnoceni spravniho organu

304.

305.

Zaveérem spravni organ konstatuje, Ze pfi svém hodnoceni jedndni ucastnika fizeni
pro ucely tohoto fizeni a v ném vydavaného rozhodnuti vySel ze skutecnosti, ze G€astnik
fizeni ve skutkové roviné nijak neargumentuje proti jednotlivym zjiS§ténim spravniho
organu a své namitky sméfuje pouze do vyse pokuty.

Nejvyznamngj§i nedostatky fidiciho a kontrolniho systému ucastnika fizeni byly

identifikovany v oblasti fizeni Gverového rizika, fizeni operacniho rizika, rizik vztahl
se tietimi osobami, a v oblasti AML/CFT, jakoZ i v rdmci spravy a fizeni Gi€astnika fizeni.
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Co se tyce fizeni uvérového rizika, spravni organ konstatuje, ze i€innost systému fizeni
uvérového rizika neodpovidala rizikovému profilu ucastnika fizeni, coz vedlo k tomu,
ze Ucastnik fizeni nedostatecné ucinn¢ identifikoval a fidil vyznamna jim podstupovana
uvérova rizika. Zcela zasadni nedostatky se vyskytovaly predevSim v oblastech
posuzovani uvéruschopnosti, a identifikace a monitorovani ESS. Postup tcastnika fizeni
v ramci téchto ¢innosti byl neobezfetny.

V podminkach tcastnika Fizeni nebyla v oblasti ivérového rizika nastavena, ani v praxi
uplatiovana jednoznacnd strategie v casti tykajici se akceptované miry rizika,
tj. rizikového apetitu, pficemz dochéazelo k nedostate¢né odivodnénym a vzajemné
nekonzistentnim zménam ve strategii fizeni ivérového rizika / rizikovém apetitu.

V kontextu nedostatecn¢ funkéniho systému fizeni uvérového rizika, systém
uplatiovanych limitd nebyl dostatecné U¢inny a efektivni v dasledku nedostate¢ného
podlozeni a zdivodnéni hodnot jednotlivych limith a jejich zmén a skutecnosti, ze limit
pro uvéry s balonovou splatkou a limity odvétvi (pro rizika spojend s nemovitostnim
trhem) umoziovaly umistit v pfedmétném druhu obchodu ¢i riziku az 100 % uvérové
angazovanosti.

Systém posuzovani tveéruschopnosti uplatiovany Gcastnikem fizeni vykazoval zdvazné
nedostatky, a to jak v nastaveni procesu a postuptl, tak v uplatinované praxi pii schvalovani
jednotlivych tvéra. Identifikace, vyhodnoceni a mitigace rizik ze strany Ucastnika fizeni
v piipad¢ tfady dluznikd nebyly s ohledem na rizika, kterd tivérovy obchod pfinasel,
dostatecné. Byly zjistény piipady natolik nedostatecného individualniho vyhodnoceni
rizikovych skuteCnosti, Ze postup pii poskytnuti Gvéru hodnoti spravni organ jako
neobezietny.

Utastnik fizeni nemél s ohledem na charakter jeho tvérovych dluznikii dostate¢nd
metodicky upraveny postupy nezbytné pro vytvoreni predpokladd pro fadné fizeni procesii
spojenych s identifikaci ESS a pribéZznym vyhodnocovanim relevantnich skutecnosti,
kter¢ mohly vést k identifikaci ESS, a v praxi neuplatiioval dostate¢né nastroje
pro omezeni téchto rizik. V radmci kontrolntho vzorku tuvérovych ptipadl byly
identifikovany subjekty, u nichz existovalo vysoké riziko, Ze mezi nimi existuje vztah
zaloZeny na kontrole ¢i ekonomické zavislosti, a mohou tak tvofit ESS, coz nakonec
potvrdil sdm ucastnik fizeni, kdyz ke dni 31. 12. 2022 v piimé navaznosti na zjiSténi
uvedend v Protokolu o kontrole zafadil uvérové dluZzniky

(prosttednictvim
spole¢nosti ) do jedné ESS. Byla zjisténa vyssi Cetnost rizikovych
faktorli, jeznebyly ze strany uCastnika fizeni posuzovany a Vv konkrétnich piipadech
nebyly ani identifikovany. Uvérové portfolio zahrnovalo vy3si pocet klientd
S netransparentni vlastnickou ¢i ovladajici strukturou, s jejimi Castymi zménami a Cetnymi
vzajemnymi interakcemi a financnimi toky. Dale Ucastnik fizeni selhal v provérovani
moznych vazeb zaloZenych na kontrole ¢i ekonomické zavislosti klientl, kdy u té€chto
klientlh vystupovaly v riznych postavenich osoby, které byly, jak bylo mozné diivodné
pfedpokladat, osobami blizkymi ¢i osobami blizkymi osobam blizkym -

, resp. osobami, jejichz vztah k ||| | | N by relevantni co do potieby
posouzeni naplnéni podminek pro existenci ESS. Obdobné Uc€astnik fizeni nedostatecné
proveéioval dalsi situace, kdy byly faktorem vyzadujicim jeho zvySenou pozornost
vzajemné financni transakce, pfipadn¢ shody adres sidla. V disledku nedostatecné
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315.

identifikace a vyhodnocovani ESS tcastnik fizeni nedostatecné fidil riziko koncentrace
V avérovém portfoliu.

UK konkrétni, ji wvnitinimi predpisy stanovené ¢innosti/odpovédnosti v praxi
nevykonavala, uprava dal$ich &innosti UK pak nebyla jednozna¢na. V &asti piipadi
zasedala UK v neuplném slozeni. Z vyhotovovanych zprav o &innosti UK pfitom tyto
skute¢nosti nijak nevyplyvaly. Uvérové navrhy, které neobsahovaly spolehlivé a ucelené
informace nebo ve kterych nebyla rizika dostateéné vyhodnocena, UK akceptovala
v predkladaném znéni, aniz by je vyhodnotila jako nedostatecné a pozadovala jejich
doplnéni ¢&i piepracovani. UK pii vykonu svych odpovédnosti nepostupovala obezietnd
a jeji role v nastaveném systému schvalovani tivéra byla v fadé pfipadi do zna¢né miry
formalni.

Systém vymahéani tvérovych pohledavek nebyl dostate¢né ucinny a efektivni, a to
v disledku netplné metodiky a nedostatecnych postupti v praxi. Odpovédnosti komisi
a osob s roli ve vyméahacim procesu nebyly dostate¢né vymezeny, v piipadé komisi pak
nebyla zajisténa rekonstruovatelnost informaci, na zakladé€ nichz rozhodovaly. Hodnoceni
efektivity vymahani nezohlediiovalo relevantni skutecnosti.

V otézce fizeni operacniho rizika v oblasti vztahi se tfetimi osobami a s nimi souvisejicich
rizik vykazoval fidici a kontrolni systém ucastnika fizeni vyznamné, rozsahlé a po znaény
Cas trvajici nedostatky, a to jak v otdzce vztaht, které jsou standardné podfazovany
pod pojem outsourcing, tak pro dalsi kategorie odbératelskych vztaht, u kterych tak
¢inéno neni. Rekonstruovatelnost procesti byla omezend, az zcela znemoznéna.
Nejvyznamnéjsi piipad selhani ucastnika fizeni pfedstavuje mnohalety, v pribéhu casu

nijak rekonstruovateln¢ vyhodnoceny vztah s poskytovatelem pravnich sluzeb
— jemuz Gcastnik fizeni vyplatil desitky milionti K&, aniz by byl v ramci
Kontroly schopen za né¢kolikalety usek trvani tohoto vztahu dolozit protiplnéni tohoto

poskytovatele. Na tomto pfipad¢ se pln¢ projevila nefunk¢nost a diskontinuita systému
fizeni operacniho rizika a jeho plna odkézanost na lidsky faktor.

K otdzce fizeni rizika zneuZiti ucastnika fizeni k legalizaci vynosii z trestné Cinnosti
¢1 financovani terorismu, resp. k pfisluSnym komponentam jeho fidiciho a kontrolniho
systému, je tfeba poznamenat, Ze v této oblasti byly zjiStény nedostatky napfi¢
jednotlivymi piedpoklady a ¢innostmi. Ridici a kontrolni systém v oblasti AML/CFT
postradal adekvatni vnitini pfedpisy, v mnohém postradal rekonstruovatelnost, a selhaval
jak v otazce zjiStovani a zaznamenavani vlastnicke a tidici struktury klienta, tak v otazce
kontroly klienta v¢etné rozsahu této kontroly. Monitoring realizovanych transakci byl
nastaven nedostate¢né, nebyl tak schopen detekovat a hlasit podezielé skute¢nosti
s piesahem do oblasti vérového rizika a rizika koncentrace (zejm. vazby ESS). Tim,
Ze ucastnik fizeni nezjiStoval kompletni vlastnickou a fidici strukturu klienta a nezadéval
ji do informac¢niho systému OBS, neplnil povinnost prevence legalizace vynosi z trestné
ginnosti a financovani terorismu a uplatiiovani mezinarodnich sankci. Ugastnik fizeni
navic || N z22dil na seznam tzv. standartnich klientd, tj. klientt bez zvysené
kontroly, ptestoze se jedna o osobu trestné stihanou.

V neposledni fadé€ je na tomto misté po uvedeni vyctu zasadnich nedostatkil zddouci zminit
otazku zajiSténi kontrolniho prosttedi v podob¢ vnitiniho auditu. V tomto ohledu bylo
zjisténo, ze Cinnost vnitiniho auditu neposkytovala svym rozsahem dostatecné, aktualni,
a tedy celkové spolehlivé ujisténi o Cinnostech ucastnika fizeni, resp. o jeho fidicim
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317.

318.

3109.

a kontrolnim systému. Taktéz ze zapist z jednani kontrolni komise vyplynulo, Ze kontrolni
komise v ramci svych zasedani neprojednala zpravy vnitinitho auditu tykajici
se jednotlivych auditnich akci, v€. ro¢niho hodnoceni fidiciho a kontrolniho systému
vnitinim auditem, jakoz i informaci o jeho ¢innosti, v¢. sledovani vyvoje implementace
napravnych opatfeni. Kontrolni komise se rovnéz nijak nezabyvala tim, jakym zptisobem
a v jaké kvalité je vyhodnocovan soulad vnitinich pfedpisi s pravnimi piedpisy, vzdjemny
soulad vnitfnich pfedpisti ani souladu Cinnosti ucastnika fizeni s vnitinimi a pravnimi
ptedpisy. Zapisy z jednani kontrolni komise rovnéz svéd¢i o tom, Ze kontrolni komise
nevyhodnocovala funk¢nost fidiciho a kontrolniho systému tcastnika fizeni jako celku.

Ukolem fidiciho organu ti¢astnika ¥izeni za pfispéni jeho kontrolniho organu bylo vytvotit
takovy fidici a kontrolni systém, ktery bude pfedstavovat plnohodnotny piedpoklad,
resp. nastroj pro obezietné podnikéani castnika fizeni, a to v podobé¢ adekvatné reflektujici
jeho rizikovy profil. Ze zjisténi béhem Kontroly nicmén¢ jednoznacné vyplynulo, Ze fidici
a kontrolni systém ucastnika fizeni v podobé¢, v jaké byl zaveden a udrzovan, k tomuto cili
nemohl uspésné slouzit a ani neslouzil.

Nadto a stran netCinnosti fidictho a kontrolniho systému ucastnika fizeni mira
netransparentnosti a nerekonstruovatelnosti, kterou fidici a kontrolni systém tcastnika
fizeni vykazoval, dokonce omezila moznosti spravniho organu efektivné rozpoznat
a nasledné posoudit jeho vyznamné aspekty, coz se projevilo ve slozitosti provérovani
¢innosti UCastnika fizeni a jim vytvofenych ptfedpokladii pro tuto ¢innost, a tedy
i rozsahem Kontroly, jak vécnym, tak ¢asovym.

Ze vSech vySe uvedenych skutenosti vyplyva, Ze ucastnik Fizeni neplnil mnoho
konkrétnich diléich pozadavku stanovenych VyhliSkou, a to napfi¢ raznymi
oblastmi, a tedy ani zakladni poZadavky na Fidici a kontrolni systém vymezené v § 8,
§ 27 a § 46 Vyhlasky, ktera byla na zakladé zmocnéni obsaZeného v §7a odst. 5 ZSUD
vydana k provedeni ZSUD, pokud jde o poZadavky na Fidici a kontrolni systém.
Spravni organ proto vyhodnotil, Ze Fidici a kontrolni systém ucastnika Fizeni
nespliioval poZadavky stanovené v § 7a odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae) ZSUD v rozsahu
stanoveném v § 7a odst. 2 ZSUD.

Podle § 27b odst. 2 pism. a) ZSUD se druzstevni zalozna dopusti pfestupku tim, Ze jeji
fidici a kontrolni systém nesplituje pozadavky stanovené mj. ZSUD a pravnim predpisem
ZSUD provadgjicim. Skutkova podstata tohoto piestupku byla jednianim uvedenym
Vv piredchozim bodu naplnéna.

K vvroku I. Rozhodnuti — ulozeni sankce

H. Oduvodnéni pokuty

320.

ZSUD zmoctiiuje spravni organ, aby v piipadé zjisténi poruseni nebo nedodrzeni povinnosti
stanovenych timto zdkonem uloZil dohlizenému subjektu opatieni k naprave a za spachany
pfestupek pokutu. V posuzovaném piipad¢ se jako prostiedek, ktery zajisti splnéni
individualné a generalné preventivniho®! i represivniho Gi¢elu trestu jevi uloZeni pokuty

31 Cilem ukladané pokuty je nejen potrestat ucastnika fizeni, ale téz piimét ho do budoucna Kk zajisténi
dtslednéjsiho plnéni povinnosti plynoucich mu ze zakona 0 bankach. Soucasn€ v rdmci generalni prevence dava
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podle § 27b odst. 4 pism. ¢) ZSUD.

Spravni organ v daném piipad¢ nepovazuje pouhé projednani véci ve spravnim fizeni
aupusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 43 zdkona o pfestupcich za dostatecné
ucinné, a to vzhledem k zdvaznosti spachaného ptestupku. Argumentaci, pro¢ povazuje
za vhodné a piiméfené praveé ulozeni penézité sankce, provedl spravni organ v ¢asti F.
tohoto odtivodnéni.

Za prestupek podle § 27b odst. 2 pism. a) ZSUD lze ulozit podle § 27b odst. 4 pism. e)
téhoz zakona pokutu do dvojnasobku vyse neopravnéného prospéchu spachala-li ho
pravnicka osoba; neni-li mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit, 1ze ulozit pokutu
do vyse 10 % Ccistého rocniho obratu dosazené¢ho pravnickou osobou za bezprostiedné
predchazejici ucetni obdobi, ktery zahrnuje polozky uvedené v ¢l. 316 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013.

Vzhledem k tomu, Ze otdzka neopravnéného prospéchu nebyla pfedmétem tohoto fizeni,
ptistoupil spravni organ k uloZeni pokuty dle vyse ¢istého obratu. Cisty obrat u¢astnika
fizeni podle ¢l. 316 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013
za bezprostiedné predchazejici Gcetni obdobi (tj. za rok 2020, nebot’ spravni organ
za bezprostiedné predchazejici icetni obdobi povazuje ucetni obdobi, které bezprostiedné
pfedchazi ucetnimu obdobi, v némz byl ptestupek spachan) ¢inil 101 mil. K& Horni
hranice pokuty tak ¢ini 10,1 mil. K¢ Vzhledem k zavaznosti zjiSténych nedostatkil
a okolnostem zohlednénym v tomto rozhodnuti rozhodl spravni organ o uloZeni pokuty
ve vysi 9 mil. K¢, tedy pii samé horni hranici zakonné sazby, nikoli v§ak v maximalni
VySi.

Spravni organ pii stanoveni konkrétni vySe pokuty rovnéz piihlédl K aktualnim
majetkovym poméram tcastnika fizeni (viz dale bod 338. tohoto oduvodnéni).

Spravni organ se pii rozhodovani o uloZeni sankce nejdiive zabyval moznymi divody
pro zprosténi odpovédnosti ucastnika fizeni za poruSeni pravnich povinnosti. K mozné
liberaci ucastnika tizeni dle § 21 odst. 1 a 2 pfestupkového zakona spravni organ uvadi,
Ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by ucastnik fizeni
vynalozil veskeré Usili, které po ném bylo moZné pozadovat, aby piestupku zabranil.
Skutecnost, ze ucastnik fizeni na zakladeé vysledkt Kontroly deklaroval pfijeti fady opatieni
k napravé, pak neni libera¢nim diivodem, pro ktery by mélo dojit k zastaveni fizeni, kdyz
bylo soucasné zjisténo, Ze jednanim U€astnika fizeni skutecné doslo ke spachani prestupku.
Nad ramec vySe uvedeného lze dodat, Ze spravni trestani neznéa pojem ,,u¢inna litost*, ¢ili
skutecnost, Zze dany subjekt piijal napravna opatfeni, neznamena automaticky, Ze jeho
odpové&dnost za spravni delikt zaniké a Ze mu tedy nemuZe byt uloZena pokuta.

Podle § 37 prestupkového zédkona se pii ur€eni vymeéry trestu piihlédne zejména k povaze
a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, u pravnické osoby
k povaze jeji Cinnosti a u trvajiciho pfestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
prestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za piestupek stanovil spravni trest
mirnéj$i neZ zakon, ktery byl G€inny ptfi dokonceni tohoto jednani.

Ustanoveni § 38 ptestupkového zakona potom ftikd, Zze povaha a zdvaznost piestupku je

spravni organ vSem subjektlim najevo, ze poruseni pravnich predpist takovéhoto charakteru hodnoti jako zavazny
spravni delikt, jehoz nasledkem je ulozeni penézitého postihu.
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dana zejména mimo jiné vyznamem zakonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem
porusen nebo ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku ptestupku, zptisobem spachani
prestupku, okolnostmi spachani ptestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim
pachatele.

K povaze a zavaznosti dan¢ho ptestupku spravni organ uvadi, Zze jeho objektem, tedy
zakonem chranénym zajmem, za ktery spravni orgdn ukladd spravni trest, je zajem
na fadném a bezpeéném fungovani druzstevni zalozny v systému uvérovych instituci Ceské
republiky.

Celkovy rozsah zjisténého poruseni svéd¢i o tom, Ze se v piipade Gcastnika fizeni jednalo
0 neplnéni Fady povinnosti stanovenych v ZSUD a dalsich pravnich predpisech. Zavér
0 zévaznosti pochybeni je tak podpofen i1 neobvykle vysokou Ccetnosti Kontrolou
identifikovanych konkrétnich selhani pii zajisténi funkc¢nosti fidiciho a kontrolniho
systému, resp. pii podileni se na jeho nastaveni a vyhodnocovéni. Jednotliva zjisténi
se navzajem umociiuji a ve svém souhrnu maji negativni dopad na celkové nastaveni
fidiciho a kontrolniho systému ucastnika fizeni.

Nasledkem jednéani ucastnika fizeni bylo bezprostfedni ohroZeni zdkonem chranéného
zajmu. Pokud jde o uéinek protipravniho jednani ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové
podstaty ptestupku spachané¢ho Ucastnikem fizeni dochdzi bez ohledu na skutecnost,
zda v konkrétnim piipadé¢ vede jednani ucastnika fizeni ke vzniku $kody na majetku tretich
osob ¢i nikoli. Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zpisobené porusenim piislusnych
povinnosti za natolik zavazné, ze k odpovédnosti za dotceny piestupek neni tfeba vzniku
Skody.

Z hlediska zpiisobu, jakym se ucastnik fizeni dopustil protipravniho jednani, spravni organ
konstatuje, Ze §lo o jednani komisivni i omisivni povahy, tedy poruSeni zakonné povinnosti
jak konanim, tak 1 opomenutim.

K okolnostem, za nichz byl pfestupek spachan, spravni organ uvadi, ze k 31. 12. 2020
¢inila Gvérovd angazovanost UcCastnika fizeni 1 843 mil. K& (62 % bilan¢ni sumy),
k31.12.2021 pak UGv€rova angazovanost ucCastnika fizeni dosahla castky
1 975 mil. K& (74 % bilan¢ni sumy) a k 30. 6. 2022 dale vystoupla na castku
2 120 mil. K¢ (82 % bilan¢ni sumy). Podstatnou ¢ast uvért (24 % z celkového poctu) tvori
objemové vyznamné Uvéry poskytnuté pied zavedenim zakonného limitu ve vysi
30 miliont K¢, vSechny tyto 3 tvéry piesdhly 50 mil. K¢ (v celkovém objemu
338 mil. K¢) a jsou pfitom nevykonnymi expozicemi. Pocet Clenti ucastnika fizeni
k 31.12. 2021 ¢inil 3 523 osob.

V segmentu druzstevnich zdloZen pusobilo k 31. 12. 2021 celkem sedm subjekti.
Primérny pocet ¢lent druzstevni zalozny k 31. 12. 2021 ¢inil 1 631 osob a primérna vyse
uhrnu jednou druzstevni zdloZnou poskytnutych uvérti cinila ke stejnému datu
832.4 mil. K&2. Utastnik Fizeni tak v ramei srovnani s ostatnimi druzstevnimi zaloznami
patii k nejvétSim subjektiim na trhu.

r

Okolnosti zvySujici zavaznost jednani ucastnika Fizeni je nepochybné skutecnost,

32 hitps://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/souhrnne informace fin trhy/zpravy o vykonu dohledu/download/dnft 2021 cz.pdf
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ze V prubéhu Kontroly byly zjistény nedostatky v fidicim a kontrolnim systému napri¢
vSemi oblastmi ¢innosti Gcastnika fizeni, z nichz fada byla systémového charakteru.
Podnikéani spofitelniho druzstva je z podstaty véci bezesporu specifickou ¢innosti,
kterd vyzaduje vysoky stupeit odbornosti, profesionality a peclivosti. Praveé toto
specifikum s sebou nese vysoké naroky na plnéni vSech povinnosti plynoucich z pravnich
pfedpisti. Dale spravni organ zohlednil skutecnost, ze ucastnik fizeni byl spravnim
organem V minulosti trestan, a to rozhodnutim ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 2016/112675/570,
kterym byla c¢astnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 1 mil. K& za prestupek (dfive
spravni delikt) podle § 27b odst. 2 pism. a) ZSUD. Spravni organ vzal rovnéZ v potaz,
ze ucastnikovi fizeni bylo ulozeno piikazem ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 2018/128169/570
pro nedostatky v ramci fizeni uvérového rizika a systému vnitin¢ stanoveného kapitalu
opatieni k napravé podle § 28 odst. 2 ZSUD.

Vzhledem k povaze Cinnosti Gcastnika Fizeni, tedy poskytovani sluzeb v rozsahu
udéleného povoleni, kdy druzstevni zdlozna mimo jiné piijimd vklady svych ¢lend
a pti svém podnikani je povinna postupovat obezietn¢ a s ndleZitou péci, zejména podnikat
zpusobem, ktery neohrozuje navratnost vkladii jejich ¢lent a jeji bezpecnost a stabilitu,
se v ptipadé€ pochybeni spocivajiciho v tom, Ze fidici a kontrolni systém ucastnika fizeni
nespliiuje ve zna¢ném rozsahu pozadavky stanovené pravnimi piedpisy, jednd o poruseni
jedné z nejzékladnéjSich povinnosti druzstevni zalozny. Jedna se o povinnost, jejiz poruseni
muze mit ve svém dusledku velmi negativni vliv na divéru jak v konkrétni druzstevni
zaloznu, tak i cely sektor druzstevnich zalozen, potazmo tvérovych instituci.

Utastnik fizeni svym konanim ohrozil zijmy chranéné ZSUD, tj. zejména zajmy
na ochrané vkladateli a jejich vkladd, a jednim z acell ukladané pokuty je proto
ucastnika fizeni v dané situaci adekvatnim zptisobem upozornit na nutnost vénovat napiisté
patfi¢nou a dostate¢nou péci a pozornost viem zdkonnym povinnostem.

Spravni organ vzal pfi rozhodovani o stanoveni druhu trestu a konkrétni vySe pokuty
za spachany prestupek v tvahu skutecnost, ze Ucastnik fizeni ¢inil (deklaroval) kroky
K odstranéni identifikovanych nedostatki a ke zjednani zadouci napravy. Nad to je
namisté znovu zdiraznit, Ze GCastnikem fizeni deklarovana a pfijata opatieni sméfujici
K odstranéni zjisténych nedostatkti nemaji na Kontrolou identifikovany skutkovy stav vliv,
nebot’ jsou, byt’ zadouci a nutnou, ale toliko naslednou reakci na zjisténé nedostatky.

Spravni organ se pii Gvahach o vysi pokuty rovnéZ zabyval majetkovymi
poméry ucastnika fizeni, pfiCemz zjistil, ze k datu 31. 12. 2022 ¢inil vlastni
kapital tiCastnika fizeni 819 mil. K¢ a ¢isty obrat 135 mil. K¢. Spravni organ konstatuje,
Ze pii stanoveni vySe pokuty zohlednil taktéZ povinnost t€astnika fizeni navysit kapitalovy
pozadavek dle vysledku procesu pifezkumu a vyhodnocovéani organem dohledu (SREP)
ze dne 23. 9. 2022, ¢. . 2022/096973/CNB/580.

Pfi Gvaze o konkrétni vySi pokuty vzal spravni organ v tivahu jak represivni, tak
preventivni ucinek ukladané pokuty, kdyz cilem uklddané pokuty je nejen potrestat
ucastnika fizeni, ale téz odradit ho od dal§iho takového jednani. Z téchto divoda,
jakoz i z davodu shora uvedenych, pfistoupil spravni organ k ulozeni pokuty ve vysi
uvedené ve vyroku rozhodnuti, tj. ve vysi 9 mil. K¢, tedy pii horni hranici zakonné sazby
podle §27b odst. 4 pism. e¢) ZSUD. Spravni organ povazuje uloZenou pokutu
za pfimétfenou intenzité zjisténého pochybeni, resp. ostatnim relevantnim okolnostem
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projednavaného piipadu.

K vvroku II. Rozhodnuti — naklady rizeni

I. Odavodnéni povinnosti hradit naklady rizeni

340. Dle ustanoveni § 95 odst. 1 piestupkového zakona uloZi spravni organ obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pausalni
Castka je pak na zaklad¢€ zmocnéni obsazeného v § 176 spravniho fadu stanovena vyhlaskou
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.
Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky pak vyplyva, Ze pausalni ¢astka nékladi spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

341. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vedené fizeni bylo, jak je podrobné popsano vyse, vyvolano
porusenim pravnich povinnosti ucastnika fizeni, ulozil spravni organ ucastnikovi fizeni
povinnost nahradit pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ naklady tohoto fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 152 spravniho fadu rozklad k bankovni radé Ceské
narodni banky, a to prostiednictvim sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni, odboru sank¢nich
fizeni, Na Piikop¢€ 28, 115 03 Praha 1. Lhuta pro podani rozkladu ¢ini podle § 83 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zédkona 15 dnl ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Ing. Ondfej Huslar Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
naméstek sekce licen¢nich a sankénich feditelka odboru sank¢nich fizeni
fizeni povéfeny fizenim sekce podepsano elektronicky

podepsano elektronicky
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erozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &j. 2024/012663/CNB/110
ze dne 25. ledna 2024, sp.zn. Sp/2022/451/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 25. ledna 2024
C.j.: 2024/012663/CNB/110
Pocet stran: 19

Vypraveno dne: 26. ledna 2024

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada“) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni piezkoumala na zdkladé€ rozkladu podaného dne 11. 10. 2023
druzstevni zaloZznou Artesa, spotitelni druzstvo, ICO: 257 78 722, se sidlem Skrétova 490/12,
120 00 Praha 2 — Vinohrady (dale ,,ucastnik fizeni®), zastoupenou

a dale doplnéného podanim ze dne 10. 11. 2023 rozhodnuti Ceské narodni
banky ¢.J. 2023/124790/570 ze dne 26.9. 2023, sp. zn. Sp/2022/451/573, a po projednani
rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad druZstevni ziloZny Artesa, spoFitelni druZstvo, ICO: 257 78 722, se sidlem
Skrétova 490/12, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu
ve spojeni s § 46¢ zikona o Ceské narodni bance zamitia a rozhodnuti Ceské narodni
banky ¢&. j. 2023/124790/570 ze dne 26. 9. 2023 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] Dne 10.3.2021 byla doruenim oznameni o  zahajeni  kontroly
C.].2021/025257/CNB/580 zahajena u tcastnika fizeni kontrola na misté (dale ,,Kontrola®).
Ptredmét kontroly, popis kontroly a vypotadani ndmitek, jakoZ 1 popis postupného piedkladani
planu napravy jsou obsazeny vbodech 3 az 11 rozhodnuti ¢&.j.2023/124790/570
ze dne 26. 9. 2023 (dale ,,napadené rozhodnuti*).

[2] Piestupkové Fizeni zahéjila Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné
(dale ,spravni organ prvniho sStupné*) sucastnikem fizeni vydanim piikazu
¢. . 2023/18716/570 (dale ,,piikaz*) ze dne 14. 2. 2023. Ptikaz byl dorucen tcastnikovi fizeni
téhoZ dne. Proti piikazu byl spravnimu orgénu prvniho stupné dne 22. 2. 2023 dorucen v¢asny
odpor ucastnika fizeni, ve kterém uvedl struéné a dle jeho vyjadieni prozatimni odiivodnéni,
s tim Ze jej doplni o podrobnou argumentaci, coZ se stalo podanim ze dne 6. 4. 2023.

[3.] Dne 26. 9. 2023, poté co spravni organ prvniho stupné¢ umoznil G¢astnikovi fizeni
realizovat jeho procesni prava, véetné moznosti nahlizet do spisu a podat vyjadieni
k podkladtim rozhodnuti, jakoz i poté, co doslo k vyhovéni jeho Zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyjadieni se k podkladim rozhodnutim, vydal spravni organ prvniho stupné napadené
rozhodnuti, kterym uznal v ¢asti 1. vyroku ucastnika fizeni vinnym tim, Ze jako druzstevni
zalozna:



a) nem¢l realn¢ stanovenou akceptovanou miru uvérového rizika, kdyz soustava limiti
pouzivanych pro jeho sledovani a usmériiovani byla nastavena, ptipadné¢ ménéna, bez blizsi
analyzy a navaznosti na strategické plany, a kdyz jeho rizikovy apetit nebyl jednozna¢né
nastaven;

b) nevyuzival limity pro sledovani a usmérnovani uvérového rizika zplsobem, ktery by
omezoval podstupovani vyssi nez akceptované miry rizika,

c) udéloval vyjimky z obecnych postupt pii fizeni uvérového rizika, aniz by vnitini predpisy
tyto postupy stanovily a aniz by udélené vyjimky systematicky sledoval a vyhodnocoval,

d) nedisponoval vnitini pfedpisovou zdkladnou zajistujici konzistentni vyhodnocovani
aspravu uvérovych obchodll stejného charakteru a ani vnitini ptfedpisovou zékladnou
znemoziujici poskytnuti financovani s nevhodnymi parametry;

e) pti posuzovani aveérovych obchodu pred jejich poskytnutim i v pribéhu jejich existence:

- nevyhodnocoval veskeré relevantni aspekty tykajici se finanéni a ekonomické situace
dluznika, v€etné schopnosti dluznika splacet jiz splatné pohledavky,

- neprovéroval existenci vlastnich zdroji dluznika ¢i tieti strany ani ucel (predmét)
poskytovanych uvéra,

- neproveéfoval a nezohlednil vSechna vyznamna rizika a rizikové faktory, kdyz jeho
systém fizeni uveérového rizika toto ani v plné mife neumozioval, a podminky
uvérového obchodu nestanovoval adekvatné uvérovému obchodu,

v dtsledku ¢ehoz realné podstupoval vyssi uvérové riziko, nez byl dle své strategie ochoten
podstupovat a piipraven ridit, a realné uverové riziko tak adekvatné nefidil,

f) nezajistil, aby postupy uvérové komise byly rekonstruovatelné a aby uvérova komise:

- disponovala informacemi nezbytnymi k fadnému vyhodnoceni navrhu uvérového
obchodu s ohledem na jeho vysi a slozitost a

- vytvarela vystupy své €innosti urené predstavenstvu tak, aby tyto poskytovaly uplné,
piesné a nezavadéjici informace o jeji ¢innosti;

g) do své vnitini pfedpisové zakladny nepromitl a pti své ¢innosti nedodrZoval obecné pokyny
Evropského organu pro bankovnictvi (EBA/GL/2017/15) ze dne 23. 2. 2018, tykajici se
ekonomicky spjatych klientd podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 39 natizeni (EU) €. 575/2013, nezavedl
systém fizeni uveérového rizika spojeného s poskytovanim uveéri ekonomicky spjatym
skupinam klientl, z nichz nékteré ani neidentifikoval, resp. u nich nedisponoval informacemi
potfebnymi k jejich vyhodnoceni, v diisledku ¢ehoz mj. poskytl Gvery v rozsahu prekracujicim
limity stanovené pravnimi pfedpisy a podstupoval tak vys$si nez ptipustné riziko koncentrace;

h) v oblasti vymahani pohledavek:

- nedisponoval ptfedpisovou zakladnou, kterd by zajiStovala dostatecné predpoklady
pro efektivni vymahani pohledavek,

- nestanovil strategii vymahani pohledavek po splatnosti,

- nezavedl takové postupy, které by umoziovaly zpétné¢ vyhodnocovat ucinnost
dosavadniho vymahani pohledéavek po splatnosti,

- pohledavky po splatnosti z kontokorentnich uvéri a debetli na béznych uctech viibec
nevymabhal,

- ve vnitfnich ptfedpisech neurcité¢ vymezil odpoveédnosti a mandaty komise NPE (Non-
performing exposures),



- nezohlednoval délku vymahaciho procesu pohledavek po splatnosti a naklady vyméahani
téchto pohledavek (vcetné externich nédkladl) v procesu hodnoceni efektivity;

1) do své vnitini predpisové zakladny nepromitl postupy a pozadavky platné pro nakup produktt
a sluzeb od tfetich osob a nezajistil rekonstruovatelnost procesii spocivajicich v navazani,
udrzovani a fizeni vztahu se tfetimi osobami;

j) nevyhodnotil jako outsourcing dodavatelské vztahy navazané se spoleCnostmi v oblasti
spravy pohledavek, v oblasti vyuzivani cloudovych sluzeb, v oblasti mzdového ucetnictvi
a Vv oblastech business development, rozvoj vztahti s obchodnimi partnery a fizeni obchodnich
vztahi a v jejich ptipadé tak neaplikoval pozadavky tykajici se kontroly Cinnosti téchto
dodavatelti, dodrZzeni pravidel obezietného podnikani a informa¢ni povinnosti vii¢i Ceské
narodni bance;

k) neprovedl analyzu rizik spojenych s vykonem ¢innosti formou outsourcingu pted zahajenim
vyuzivani sluzeb poskytovanych spole¢nostmi v oblasti IT, které byly klasifikovany jako
outsourcing;

1) v systému vnitinich zasad podle zédkona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti

legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
»AML zakon®):

- nezavedl fadné postupy pro provadéni kontroly klienta a nestanovil rozsah takové
kontroly,

- neupravil pravidla a postupy pro fadné stanoveni a zohlednéni rizikového profilu klienta
s ohledem na vSechny faktory zvySeného rizika,

- nestanovil kritéria k ur€eni, kdy se jednd o neobvykle slozity nebo objemny obchod
a neobvykly zptisob obchodovéani,

- neupravil postupy pro provadéni transakéniho monitoringu;

m) neuchovaval po dobu 10 let od ukonceni obchodniho vztahu s klientem zaznamy
0 veskerych krocich uskuteénénych v ramci kontroly klienta, nezavedl ani odpovidajici
strategie a postupy vnitini kontroly ve smyslu rekonstruovatelnosti svych procesi,

n) vykazoval nespravny pocet AML rizikovych klientl, kdyz realny pocet takovych klientl byl
vy$$i nez vykazovany stav, a vii€éi AML rizikovym klientim tak neuplatitoval odpovidajici
opatfent;

0) nezajistil, aby funkce vnitiniho auditu pokryvala ucelené a propojené veskeré Cinnosti
a poskytovala piislusné urovni fizeni adekvatni ujisténi a dale aby funkce vnitiniho auditu
poskytovala spolehlivé informace o stavu fizeni uvérového a operacniho rizika;

p) nezabezpecil, aby funkce vnitiniho auditu fadn€ vyhodnocovala funkénost a efektivnost
fidiciho a kontrolniho systému, ani to, aby vyznamné nedostatky fidiciho a kontrolniho systému

v oblasti fizeni operacnich rizik odhalené vnitinim auditem byly feSeny bez zbyte¢ného
odkladu;

q) nezabezpecil rekonstruovatelnost postupll planovani ¢innosti vnitiniho auditu; a

r) nezabezpecCil, aby vykon vnitiniho auditu disponoval odbornymi kapacitami potiebnymi
pro provadeéni auditni ¢innosti ve vSech ¢innostech podléhajicich kontrolam vnitiniho auditu.

[4.] Na zakladé vyse popsaného dovodil spravni organ prvniho stupné, ze ucastnik fizeni
nedisponoval fidicim a kontrolnim systémem, ktery by byl uéinny, uceleny a pfiméfeny
charakteru, rozsahu a slozitosti rizik spojenych s jeho modelem podnikani a cinnostmi
ve vztahu k:



- Tfizeni uvérového rizika nebankovnich subjekti a rizik spojenych s uvérovymi
¢innostmi,

- fizeni operacniho rizika,

- Tizeni rizik a prevence legalizace vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu
a provadéni mezinarodnich sankci,

- systému vnitini kontroly.

[5.] Shora popsanym jednanim uvedenym ve vyroku I. napadeného rozhodnuti ucastnik
fizeni porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 7a odst. 1 pism. b) a c¢) zékona
&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech (dale ,,ZSUD*) a § 7a odst. 2 ZSUD, ¢imz
spachal prestupek podle § 27b odst. 2 pism. a) ZSUD, za coz mu byla podle § 27b odst. 4
pism. e) ZSUD uloZena pokuta ve vy3i 9 000 000 K&.

[6.] Vyrokem II. napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné ulozil ucastnikovi
fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vazb¢ na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh.,
0 rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a 0 vysi
pausalni castky naklada fizeni, ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb. ndhradu naklada fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[7.] Dne 11.10.2023 podal tiastnik fizeni proti napadenému rozhodnuti v zakonné 15denni
Ihate rozklad, ktery vsak blize neodtivodnil s tim, Ze dtivody rozkladu doplni v dodate¢né Thuté
stanové spravnim orgadnem prvniho stupné. Zaroven ucastnik fizeni navrhl, aby lhita byla
stanovena s ohledem na sloZitost a rozsah véci v délce 30 dni. Zadosti bylo vyhovéno a iidastnik
fizeni ptedlozil doplnéni rozkladu dne 10. 11. 2023. Rozklad ze dne 11. 10. 2023 a doplnéni
odliivodnéni rozkladu ze dne 10. 11. 2023 jsou spole¢n¢ dale v textu oznacovany jen jako
,,rozklad*.

[8.] V rozkladu navrhl ucastnik fizeni bankovni radé zruSeni vyrokt I. a II. napadeného
rozhodnuti a zastaveni fizeni, alternativné vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani.

[9.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjich piedpisu (ddle ,,piestupkovy zakon®).

[10.] Bankovni rada po ptezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu ptredchazelo,
dospéla k zaveru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a rozhodné skutecnosti odivodiiujici vydani napadeného rozhodnuti. Namitky
ucastnika fizeni bankovni rada neshledala dvodnymi.

[11.] Sohledem na obsahlost rozkladové argumentace bankovni rada vyporadava dilci
namitky ve struktufe predloZené ucastnikem fizeni.

l. K udajnému nezakonnému postupu pii urceni vySe pokuty

[12.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn pri stanoveni pokuty nepostupoval v souladu
s pravnimi predpisy, nebot’ v rozporu s § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdejsich predpisii neprihlédl ke vsem kritériim
relevantnim pro urceni viméry spravniho trestu. Ucastnik Fizeni v souvislosti s touto ndmitkou
odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS*), podle
které je spravni orgadn ,, povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které
mu zakon predklada a podrobne a presvedcive odiivodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic
podrobné odivodnit, jaky viiv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty* (viz rozhodnuti
NSS ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 4 As 64/2005, ¢i rozhodnuti NSS ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 4 As

4



37/2007. Opomenuti takového postupu podle ucastnika rizeni zaklada nezakonnost rozhodnuti
o spravnim trestu a v pripadé prezkumu takového rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je soud
Povinen toto rozhodnuti zrusit, viz rozhodnuti NSS ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 8 As 17/2006.

[13.] Ulozena vyse pokuty ma byt podle ucastnika rizeni historicky nejvyssi pokutou, jakou
kdy Ceska ndarodni banka ulozila druzstevni zalozné.

[14.] Bankovni rada posoudila namitky tcastnika fizeni k nezakonnému postupu pii urceni
vyse pokuty jako nedivodné. Bankovni rada odmitd, ze by spravni orgén prvniho stupné
nedostal své zdkonné povinnosti a fddn¢ neodtivodnil vysi ulozené pokuty, ani Ze by nepiihlédl
ke vSem kritériim relevantnim pro urceni vymery spravniho trestu.

[15.] Podle bankovni rady spravni organ prvniho stupné dostate¢né zohlednil veskeré
okolnosti pfipadu, a to nejenom ty, které namita ucastnik fizeni, ale i rozsah a intenzitu, s jakou
ucastnik fizeni porusoval povinnosti stanovené pro oblast fidiciho a kontrolniho systému
relevantnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi na ucastnika fizeni jako druzstevni zédloznu,
véetn¢ AML zdkona. K tomu bankovni rada odkazuje na ¢ast H. napadené¢ho rozhodnuti,
ve které je obsazeno odivodnéni pokuty, a dale na ¢ast F. napadené¢ho rozhodnuti, ve které
jsou vyporadany namitky uplatnéné ucastnikem fizeni v fizeni pfed vydanim napadeného
rozhodnuti.

[16.] Bankovnirada souhlasi se spravnim organem prvniho stupné, Ze v pfedmétném piipadé
nelze, a to ani sohledem na zasadu subsidiarity spravniho trestani, pfistoupit pouze
Kk projednani véci a neulozeni pokuty. Podle bankovni rady spravni organ prvniho stupné
vV napadeném rozhodnuti také spravné zduraznil zavaznost prestupku ucastnika fizeni, rozsah
a systémovou povahu protipravniho jednani, kterého se ucastnik fizeni dopustil. V této
souvislosti bankovni rada odkazuje zejména na bod 321 napadené¢ho rozhodnuti ve spojeni
s body 278 az 281 napadeného rozhodnuti a dale body 326 a 332 napadeného rozhodnuti,
se kterymi souhlasi. V bodé¢ 298 napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
konstatoval, ze v pfipad¢ ucastnika fizeni §lo o zvlast zavazné poruSeni, kdy vzhledem
k rozsahu a poétu pochybeni tcastnika fizeni je mozné ucinit zavér, Ze u Gcastnika fizeni
absentoval samoregula¢ni mechanismus napravy. Dale v témze bod¢ konstatoval, Ze fidici
a kontrolni systém nebyl funkéni ani v zékladnich parametrech. Nedostatky zjiSténé v ramci
kontroly pak byly rozsahlé a dlouhodobé a porusovani pravnich piedpisti dosahovalo zna¢né
intenzity. V bod¢ 329 spravni organ prvniho stupné zduraznil, Ze nejde jen o zavaznost
pochybeni, ale také o jejich ,,neobvykle vysokou €etnost. S timto posouzenim bankovni rada
souhlasi. Spravni organ prvniho stupné se timto zpisobem presvédCiv€é vyporadal téz
S kritériem uvedenym v § 37 pism. a) ptestupkového zakona. K tomuto kritériu dale bankovni
rada dopliiuje odtivodnéni v ¢asti I.1 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[17] Koduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti bankovni rada dodava, ze v pfipadé pouze
formalniho nastaveni fidiciho a kontrolniho systému, ktery neni zpisobily plnit to, co
se od n¢ho ocekava, je ve vysledku dana absence takového systému. Bankovni rada odkazuje
na § 7a odst. 2 ZSUD, podle kterého musi byt fidici a kontrolni systém u¢inny, uceleny
a primefeny povaze, rozsahu a slozitosti rizik spojenych s modelem podnikani a ¢innosti
druzstevni zalozny v jeho celku i ¢astech. Pfipadné pochybeni v fidicim a kontrolnim systému
ma potom identifikovat v druzstevni zalozn¢ funkce vnitini kontroly, srov. § 7a odst. 1 pism. C)
ve spojeni s § 7a odst. 3 ZSUD. Tedy samotna druZstevni zalozna ma umét pochybeni véasnym
zpusobem identifikovat, nikoliv dohledovy organ v pribéhu kontroly na misté. Jestlize tedy
kontrola provedend Ceskou narodni bankou identifikovala zasadni nedostatky v plnéni
elementarnich povinnosti druzstevni zaloznou a ¢etnost pochybeni byla vysoka, pfi¢emz tyto
nedostatky byly systémové povahy, je zjevné, ze nebyla funkéni ani vnitini kontrolni funkce
aucastnik fizeni tyto nedostatky neumél identifikovat a napravit, a to pravé z divodu
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netginného Fidiciho a kontrolniho systému. Ridici a kontrolni systém tak byl u uéastnika fizeni
podle bankovni rady nastaven pouze mechanicky a formalné, nebyl vSak funkéni, nebyl G€inny,
neplnil své funkce a ve vysledku jako by ani nebyl.

[18.] Kritérium uvedené v § 37 pism. b) piestupkového zakona nelze v posuzovaném piipadé
aplikovat.

[19.] Pokud jde o pfihlédnuti k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem [§ 37 pism. c)
prestupkového zakona], stémi se spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
vyporadal, ackoli vyslovnég pfislusné pasaze nenadepsal ,,polehcujici a ,,ptitézujici okolnosti‘.
Jakkoli to neptispiva k prehlednosti napadeného rozhodnuti, je podle bankovni rady tieba klast
diiraz spiSe na obsah nez na formu a strukturu napadeného rozhodnuti, to plati tim spiSe, ze
odivodnéni pokuty je fakticky obsazeno ve dvou castech (Casti H. a F. napadeného
rozhodnuti). Pokud jde o zhodnoceni pfitézujicich okolnosti, odkazuje bankovni rada na bod
334 napadeného rozhodnuti, a pokud jde o piihlédnuti k Gcastnikem fizeni piijimanym
napravnym opatfenim a spolupraci ucastnika fizeni, odkazuje bankovni rada na body 299 a 337
napadeného rozhodnuti.

[20.] Bankovnirada dopliuje, ze plnéni povinnosti kontrolovanou osobou v pribéhu kontroly
(srov. odkaz narozsudek NSS ze dne 30. 4. 2021, €. j. 1 As498/2020-29 v bodé¢ 299 napadeného
rozhodnuti) nebo v prubéhu fizeni nezaklada bez dalsiho polehcujici okolnost. Spravni organ
prvniho stupné V napadeném rozhodnuti tedy sprdvné nepovazoval za polehcujici okolnost
poskytovani soucinnosti ze strany ucastnika fizeni v rdmci probéhnuvsi kontroly nebo v ramci
fizeni. K tomu bankovni rada stru¢né dodava, Ze plnéni povinnosti ulozené zakonem nelze bez
dalsiho povazovat za polehcujici okolnost. Za polehcujici okolnost spocivajici v poskytnuti
soucinnosti ze strany UcCastnika fizeni je totiz moZné povaZovat toliko pouze nadstandardni
spolupraci a poskytovani dokladl ze strany ucastniki fizeni. Jde o praxi diive aprobovanou
bankovni radou (srov. bod 170 rozhodnuti bankovni rady o rozkladu ze dne 13. 12. 2016,
¢. . 2016/142310/CNB/110). Bankovni rada dale odkazuje na relevantni judikaturu, konkrétné
na rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 4 As 104/2019-50 nebo rozsudek Méstského soudu
V Praze (dale ,,MS v Praze*) ze dne 17. 2. 2022, €. j. 6 Af 55/2019-83. Bankovni rada pak pii
pfezkoumani vyse ulozené sankce k namitce UiCastnika fizeni vzala stejn€ jako spravni orgén
prvniho stupné v uvahu soucinnost ucastnika fizeni poskytovanou v ramci fizeni, ale ani ona ji
nepovazuje za divod pro snizeni sankce v fizeni na druhém stupni. K soucinnosti ucastnika
fizeni jako mozné polehcujici okolnosti odkazuje bankovni rada na vypotadani v ¢asti 1.2 tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

[21.] Kiritéria podle § 37 pism. c¢) az f) a h) pfestupkového zakona nelze v posuzovaném
piipadé aplikovat, nebot’ neslo o piestupek ve stadiu pokusu, nebylo dano vice pachatelii, neni
posuzovan piestupek fyzické osoby ani nejde o ptipad, kdy se pficitd prestupek pravnimu
nastupci. Pokud jde o ptihlédnuti k povaze €innosti pravnické osoby, odkazuje bankovni rada
na body 283, 332, 335 a 336 napadené¢ho rozhodnuti. Pokud jde o kritérium podle § 37 pism.
1) prestupkového zdkona, spravni organ prvniho stupné sice nevyhodnotil zmény pravni
upravy, nicméné k 7adné relevantni zméné pravni Upravy rozhodné pro posouzeni jednéani
ucastnika fizeni jako protipravniho nedoslo, tim spiSe nedoslo ani k zéniku trestnosti.

[22.] Utastnik Fizeni dale v rozkladu namita absenci majetkové ¢ nemajetkové Gjmy tietich
osob, typicky Clenti druzstevni zalozny. Také tuto namitku Gcastnika fizeni odmita bankovni
rada jako zcela nedivodnou a odkazuje na vyporadani v ¢asti 1.1 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[23.] Knamitce ucCastnika fizeni, Ze napadenym rozhodnutim byla ulozena historicky
nejvyssi pokuta druzstevni zéalozn€, bankovni rada dodava, Ze nejde o korektni argument
a divodnou némitku. Jednak pro piipad typov€ podobnych pochybeni jako téch u ucastnika
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fizeni Ceska narodni banka pfistupovala k odnéti povoleni druzstevni zalozné (napi. WPB
Capital, Metropolitni spofitelni druzstvo, Spoftitelni druzstvo UNIBON), jednak v ptipadé
druzstevni zadlozny CREDITAS neulozila vysokou pokutu jako Vv ptipad¢ ucastnika fizeni, ale
ulozila druzstevni zalozn€ povinnost provést opatieni k ndpravé, mj. mimotadny audit fidiciho
a kontrolniho systému, a dale udrzovat kapitalovy pomér pro kapital Tier 1, aby byl roven nebo
vyssi 12 %. Bankovni rada neptehlédla ani to, ze v ptipad¢ Ucastnika fizeni jde o jednu
Z nejvétsich druzstevnich zalozen v Ceské republice s vysokou bilanéni sumou a se zna¢nou
uvérovou angazovanosti (viz body 332 a 333 napadeného rozhodnuti), proto bylo a je na misté
porovnavat pokutu ulozenou ucastnikovi fizeni, ktery je uvérovou instituci, také s pokutami
ukladanymi uvérovym institucim v jiné pravni formé a obdobné velikosti, tj. S bankami.
V tomto kontextu bankovni rada odkazuje na ptipad spole¢nosti Expobank CZ a.s., které byla
ulozena pokuta ve vysi 20 000 000 K¢ za poruseni povinnosti disponovat fidicim a kontrolnim
systémem, ktery by byl ucinny, uceleny a pfiméfeny charakteru, rozsahu a slozitosti rizik
spojenych s jejim modelem podnikani a ¢innostmi v 10 riznych oblastech.

[24.] Pokud jde o namitku uloZeni historicky vysoké pokuty, pomiji G¢astnik fizeni také to,
7e na rozdil od jinych piipad posuzovanych Ceskou narodni bankou, resp. u¢astnikem fizeni
namitanych ptipadd, byl ucastnik fizeni potrestan jiz v minulosti (rozhodnutim ze dne 27. 9.
2016, ¢.j.2016/112675/570) za piestupek podle § 27b odst. 2 pism. a) ZSUD a byla mu
uloZena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢&, viz bod 334 napadeného rozhodnuti. V roce 2018 bylo
ucastnikovi fizeni ptikazem ulozZeno 10 opatfeni k napraveé, mj. pro nedostatky v ramci fidiciho
a kontrolniho systému (piikaz ze dne 11. 12. 2018, ¢.j. 2018/128169/570), viz bod 334
napadeného rozhodnuti. S ptihlédnutim k témto skutecnostem jsou patrné zdsadni odliSnosti
oproti jinym regulovanym osobdm a ndmitka o historicky nejvyssi ulozené pokuté vyzniva
v tomto kontextu jako ti¢elova a nediivodna.

1.1 K udajnému nezohlednéni absence Skodlivého téinku

[25.] Podle ucastnika rizeni je stupen zdvaznosti ohrozZovaciho prestupku nutné
determinovdn mimo jiné téz absenci ¢i naopak existenci souvisejiciho skodlivého ucinku. Proto
by mélo byt vidy prihlédnuto k tomu, zda v daném pripade skodlivy ucinek nastal, ¢i nikoli.
Tento vyklad ucastnika rizeni podporuje zejména komparace znéni § 38 pism. a) a pism. b)
prestupkového zakona. Pismeno a) uvedeného ustanoveni rikd, Ze zavaznost prestupku je dana
zejména ,,vyznamem zdakonem chranéného zdajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozZen*, zatimco pismeno b) jako relevantni hledisko pri posuzovani zavaznosti dale stanovi
, vyznam a rozsah nasledku prestupku®. Je ziejmé, Ze prestupkovy zdkon rozliSuje na jedné
strané ,,ohrozeni chranéného zajmu “ a na strané druhé ,, nasledek prestupku “, a proto je jejich
obsah ve smyslu § 38 prestupkového zdakona nutné odlisny.

[26.] Podle ucastnika rizeni , ohroZeni chrdanéného zajmu“ podle § 38 pism. a)
prestupkového zdakona je presné tim, co spravni organ prvniho stupné oznacuje jako ,, nasledek
jednani ucastnika Fizeni“. V souladu s predchozim odstavcem vsak pojem (konkrétni)
., nasledek prestupku “ ve smyslu § 38 pism. b) prestupkového zdakona musi byt vykladan jinak.
Jediny prijatelny vyklad je podle uicastnika rizeni ten, Ze pojem ,, nasledek prestupku *“ oznacuje
Skodlivy ucinek prestupku, tedy existenci konkrétni majetkové ¢i nemajetkoveé ujmy zpiisobené
tiretim osobam, popr. neoprdavnéného obohaceni na strané pachatele prestupku. Z toho vyplva,
Ze dle § 38 pism. b) prestupkového zdakona je zavaznost prestupku dana téz tim, zda prestupek
ved| ke vzniku ujmy treti osoby, popr. obohaceni obvineného z prestupku, ¢i nikoli, a dle § 37
pism. a) a pism. c) prestupkového zdakona tak musi byt tato skutecnost zohlednéna pvi urceni
druhu a vymery spravniho trestu.

[27.] Zaveru uvedenému shora dle ucastnika rizeni svedci i analogicka aplikace § 41 pism. 1)
zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle ,, trestni zakonik ),
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podle kterého je polehcujici okolnosti téz to, Ze ,, pachatel trestnym cinem zpiisobil nizsi Skodu
nebo jiny mensi Skodlivy nasledek . Pokud je v pripade trestného cinu polehcujici okolnosti
zpusobeni nizsi Skody nebo mensiho Skodlivého nasledku, neexistuje jediny rozumny divod,
aby tato skutecnost nebyla polehcujici okolnosti i v pripadé prestupkii. Logickym argumentem
a maiori ad minus (od veétsiho k mensimu) lze rovnéz podle ucastnika vizeni jednoznacné
dovodit, ze tim spise je polehcujici okolnosti absence takového ucinku, a to jak v pripade
trestnéeho cinu, tak v pripade prestupku.

[28.] Povinnost prihlédnout pri vymére spravniho trestu za ohrozovaci prestupek k absenci
Skodlivého nasledku (ucinku na konkrétnim predmeétu utoku) navic vyvozuje ucastnik rizeni
I z judikatury NSS, podle které vznik skodlivého nasledku zvysuje zavaznost prestupku, coz musi
byt reflektovano pri vymeére spravniho trestu. K tomu odkazuje ucastnik rizeni na rozhodnuti
NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, podle kterého ,, Pri urcovani stupné
nebezpecnosti deliktu pro spolecnost se neprihlizi jen k okolnostem, které zakladaji znaky
deliktu, kterym byl ucastnik rizeni uznan vinnym, nybrz i k dalsim okolnostem, které sice nejsou
nutné k naplnéni znaku deliktu, které vsak charakterizuji spachany skutek nebo jeho pachatele
a maji vliv na jejich konkrétni spolecenskou nebezpecnost* a na rozhodnuti NSS ze dne 6. 8
2009, ¢ j. 9 As 77/2008-50, podle kterého , zpiisobena dopravni nehoda jako ndsledek
prestupkového jednani vymezeného v § 22 odst. 1 pism. f) odst. 7 zakona o prestupcich,
V navaznosti na § 4 pism. a) a § 17 odst. 5 pism. b) a d) zdkona o silnicnim provozu, tedy toliko
zvySuje zdavaznost daného jednani, coz je potom reflektovano v ramci ukladani sankce, jak
spravné s odkazem na judikaturu uvddi stézovatel. . Pokud se pri vyméie spravniho trestu
prihlizi k existenci Skodlivého ucinku, pak by se zajisté mélo prihlizet i ke skutecnosti, Ze Zadny
Skodlivy ucinek nenastal.

[29.] Ucastnik Fizeni zdiirazituje, ze v pravé vedeném Fizeni navic neprihlédnuti k absenci
Skodlivého ucinku vede k rozporuplnym diisledkiim. Vzhledem k tomu, Ze sprdvni organ prvniho
stupné ulozil ucastnikovi rizeni pokutu pri samé horni hranici zakonné sazby a v rekordni vysi,
tj. mimo svou ustdlenou rozhodovaci praxi, pak by v pripade, zZe by byl vytykanym jednanim
Skodlivy ucinek skutecné zpiisoben, musel ulozZit pokutu ve stejné vysi, oviem za jednani
vykazujici podstatné vyssi stupen spolecenské nebezpecnosti. Jiz toto dokldada, ze opomenuti
prihlédnuti pri vymére pokuty ke skutecnosti, ze vytykanym jednanim nedoslo ke vzniku
zadného skodlivého ucinku, neni v souladu se zakonem.

[30.] Ucastnik Fizeni uzavird, Ze spravni orgdn prvniho stupné nepostupoval v souladu
se zakonem, kdyz pri stanoveni vySe pokuty neprihlédl k tomu, Ze jednani ucastnika rizeni
nevedlo ke vzniku skodlivého ucinku (ujmé jakékoli tieti osobé nebo obohaceni na strané
ucastnika rizeni). Jiz z tohoto duvodu povazuje ucastnik Fizeni napadené rozhodnuti
za nezakonné, ¢imz je dan ditvod pro jeho zruseni.

[31.] Ucastnik rizeni doddva, Ze zavery NSS v rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013-
28, na které spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti odkazuje, nejsou v tomto
Fizeni pouzitelné. V uvedeném rozhodnuti byla resena otdzka, zda je existence Skodlivého
ucinku znakem skutkové podstaty prestupku, tedy zda je existence skodlivého ucinku nezbytnou
podminkou pro vznik odpovédnosti za prestupek. Predmétem ucastnikovy namitky je vsak to,
Ze spravni organ prvniho stupné neprihlédl k absenci Skodlivého ucinku pri hodnoceni
zavaznosti jemu vytykaného jednani a pri stanoveni spravniho trestu, nikoli to, Ze absence
Skodlivého ucinku podminuje jeho pripadnou odpovédnost za prestupek.

[32.] Bankovni rada odmitd namitky obsazené v této Casti rozkladu jako nedivodné.
Bankovni rada poukazuje na to, Ze se spravni organ prvniho stupné k nezohlednéni absence
Skodlivého ucinku prestupku vyjadiil v bodé 290 napadené¢ho rozhodnuti a k divodim
pro ulozeni sankce v bodech 326 az 337 napadeného rozhodnuti.
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[33.] Podle bankovni rady je vyklad § 38 pfestupkového zakona podany ucastnikem fizeni
v rozkladu ucelovy, matouci a v rozporu s ustdlenou rozhodovaci soudni praxi, jakoz je
i vrozporu s poznatky pravni védy. Ustanoveni § 38 pism. b) piestupkového zakona hovofi
totiz o nasledku ptestupku, jenz je zapotiebi chapat jako konkrétni poruSeni nebo ohrozeni
z4jmu spoleénosti v ramci individualniho objektu prestupku.®® Oproti tomu § 38 pism. a)
prestupkového zakona se vztahuje k objektu, tedy zakonem chranénému zajmu a jeho
vyznamu, za ktery spravni organ ukladad spravni trest. V piipad¢ ucastnika fizeni se jedna
0 zajem na fadném a bezpecném fungovani druzstevni zalozny v systému uveérovych instituci
Ceské republiky, coZ je zajem nepochybné vysokého vyznamu. Naproti tomu néasledkem
prestupku ucastnika fizeni je ve smyslu § 38 pism. b) pfestupkového zékona jiz vlastni ohrozeni
fadného a bezpeéného fungovani Glastnika Fizeni v systému uvérovych instituci Ceské
republiky, tedy vlastni ohroZeni vklada ¢lenti druzstevni zalozny. Bankovni rada v souvislosti
s uvedenym odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 6 A 109/2000-73, z n€¢hoz
vyplyva, Ze nasledkem piestupku je ohrozeni nebo poruseni z4jmu, které jsou jeho objektem,
tj. zajma, k jejichz ochrané zdkonna skutkova podstata prestupku slouzi. Dle NSS plati, ze
zatimco nasledek ma kazdy prestupek (byt neni v zakoné vyslovné vyjadien), ucinek nastava
jenom u takového pfestupku, u néhoz je zména nebo alespoit moznost zmény hmotného
predmétu utoku soucasti jeho skutkové podstaty (tj. vznik realné majetkové Gjmy, tj. Skodlivy
nasledek se materializuje). Z toho bankovni rada dovozuje, Ze v piipad€ poruseni povinnosti
kladenych na fidici a kontrolni systém uvérové instituce, kterou je i ucastnik fizeni, G¢inek
V podobé vzniku majetkové Gjmy (skutecné skody) neni znakem skutkové podstaty vytykaného
ptestupku, a proto ani absence takového ucinku nepatii bez dalsiho mezi skute¢nosti, které by
mély vést k niz8i zavaznosti prestupku.

[34.] Bankovni rada v ptipadé Gcastnika fizeni rozumi ohrozovacim nasledkem vytykaného
prestupku vyvoldni stavu, ktery pfedstavuje pro objekt prestupku (tedy zdjem spolecnosti
na fadném fungovani druzstevni zalozny na ivérovém trhu a ochrané vkladateld) hrozbu jeho
poruchy neboli stav nebezpeci.3* Podstatou ohrozovaciho piestupku je pak pravé to, ze k jeho
dokonéni postacuje ohrozeni chranéného zdjmu.*® Pro vznik (spravné-pravni, prestupkové ¢i
trestni) odpovédnosti za spachani ohroZovaciho deliktu proto vitbec nemusi dojit ke vzniku
majetkové Uymy (Skody). V ptipad¢, Ze by doslo ke vzniku poruchového nésledku, jednalo by
se o ,,pfimy zisah objektu pfestupku“.3® V ptipadé ucastnika fizeni by materializace
ohroZovaciho ptestupku, ktery je mu vytykan, méla dopad na vklady €lenti druzstevni zalozny.
V tom nejhorSim piipadé by byl dopad takovy, Ze by ucastnik fizeni musel vstoupit
do likvidace a upadku a vedeni sank¢niho spravniho fizeni by pak postradalo racionalni
ekonomicky smysl.

[35.] Podle bankovni rady spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti dostate¢né
popsal, jakych zasadnich pochybeni se ucastnik fizeni dopustil, pficemz zaroven konstatoval,
ze vhodnou formou trestu je v daném piipad¢, i pies veskeré zjiSténé nedostatky, stale jeste
uloZeni pokuty, pficemz uvedl kritéria, jimiz se fidil pfi stanoveni jeji vyse.

33 Rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 2015, &. j. 8 Tdo 575/2015-28 pak dodava, ze ,,nasledkem se totiZ rozumi poruseni
individualniho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétni podobé, tedy poruseni urcitého jedinecného vztahu —
z4jmu*.

34 Viz rozhodnuti NSS ze dne 13. 10. 2015, &.j. 8 As 50/2015-39 nebo rozhodnuti NSS ze dne 20. 3. 2012,
¢. j. 8 As62/2011-78, ve kterém soud k ohrozovacimu deliktu konstatoval: ,,[s]oucésti jeho skutkové podstaty totiz
neni ucinek v podobé skodlivého nasledku, nybrz pouze ohrozeni ¢i poruseni zajmi, jez jsou chranény piislusSnym
zakonem.“.

% Viz rozhodnuti NSS ze dne 25. 8. 2016, &. j. 9 As 172/2015-67.

36 Viz rozhodnuti NSS ze dne 13. 10. 2015, ¢&. j 8 As 50/2015-39.
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[36.] Bankovni rada odmitd zjednoduSeny vyklad ucastnika fizeni, podle kterého je
ve smyslu § 41 pism. i) trestniho zakoniku polehcujici okolnosti to, Ze ,,pachatel trestnym
se pravidlo podle § 41 pism. i) trestniho zdkoniku vztahuje typicky na ptipady, kdy vznik Skody
je okolnosti potfebnou pro naplnéni znaki zékladni nebo kvalifikované skutkové podstaty.
V ramci trestnépravni judikatury®’ je $kodlivy nasledek mozné povazovat za mensi pouze
tehdy, kdyz nedosahuje takového rozsahu, jaky je obvykly u trestnych ¢inii téze skutkové
podstaty, pokud tedy odpovidé jen jejich nejlehcim pripadim.

[37.] Jakkoli ucastnik fizeni nezpusobil ¢lenim druZstevni zalozny $kodu, tj. nedoslo
k materializaci skodlivého nasledku k ptimé Gjmé na majetku druzstevni zalozny
a zprostfedkované (nepiimo) na majetku véfiteli a clent druzstevni zalozny, presto Skodlivy
nasledek nastal. Skodlivy nasledek nastal uz v ptipadé, kdy jen dan ve smyslu konkrétniho
poruseni nebo ohrozeni z4jmt spolecnosti v ramci individudlniho objektu prestupku
(tj. ohrozeni zajmu spole¢nosti na fadném fungovani druzstevni zalozny na Gvérovém trhu
a ochrané vkladatelr). Skodlivy Gginek v podobé& vzniku $kody nemusi, ale miize nastat, proto
byl ptestupek spachan bez ohledu na to, zda Skoda skute¢né vznikla ¢i nikoliv.

[38.] Spravni organ prvniho stupné vyhodnotil v bodé 298 napadeného rozhodnuti jednani
ucastnika fizeni za zv1ast’ zavazné poruseni a vzhledem k rozsahu a poctu pochybeni Gcastnika
fizeni ucinil sprdvny zavér, ze u ucastnika fizeni absentoval samoregulaéni mechanismus
napravy. V té souvislosti bankovni rada zdiraziuje z fady vad identifikovanych v fidicim
a kontrolnim systému ti¢astnika fizeni, Ze nastaveni tohoto systému bylo uzptisobené z pohledu
pravidel AML nizkorizikovému uvérovému portfoliu ucastnika fizeni, avSak tato skladba
neodpovidala realité. V ramci kontroly bylo také zjisténo, Ze doSlo k vyznamnému zvySeni
AML rizikovosti u 448 klient(i, coz piedstavovalo cca 70 % objemu portfolia (cca 1,2 mld. K¢)
ucastnika fizeni. Obdobné Ize konstatovat napf. 0 nedostateném nastaveni fidiciho
a kontrolniho systému pro oblast Gvérového rizika, které neodpovidalo rizikovému profilu
uverového portfolia ticastnika fizeni.

[39.] Podle bankovni rady plati, Ze i jen ohroZeni majetkové podstaty druzstevni zalozny
s dopadem na véfitele a vklady ¢lent zalozny neni mozné povaZovat za niz8i nez obvyklou
miru ohroZeni z4jmu chranéného zdkonem.

[40.] Bankovni rada zavérem této Casti vyporadani konstatuje, Zze v piipadé protipravniho
jednani Gcastnika fizeni identifikovala shodné se spravnim orgdnem prvniho stupné skodlivy
nasledek v podobé zvlast’ zavazného ohroZeni objektu chranéného ZSUD, proto odmita, Ze by
Skodlivy nésledek nenastal, nebo nastal v menSim rozsahu. Bankovni rada nesouhlasi
S namitkou ucastnika fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil absenci Skodlivého
ucinku pfi hodnoceni zavaznosti ucastnikovi fizeni vytykaného jednani v jeho prospéch.
Utastnik fizeni se u pfedmétného piestupku nemiize ve svilj prospéch rozumné dovolavat toho,
ze dosud nenastala zasadni negativni skute¢nost v podobé vzniku Skody jako dusledku
zavazného poruseni jeho povinnosti.

[41.] Rozhodnuti, na které odkazuje ucastnik fizeni v rozkladu, mifi na jiné situace, nebot’
podle tohoto rozhodnuti $kodlivy ucinek v podobé vzniku poruchy u prestupku ohrozovaciho
(t. vznik majetkové 0ymy) zvySuje zavaznost prestupku. Z toho vSak nelze podle bankovni
rady a contrario dovozovat zavér, ktery ¢ini Gi¢astnik fizeni, a to ze absence ucinku v podobé
vzniku poruchy snizuje zavaznost ohrozovaciho piestupku.

1.2 K namitce, 7ze nebyla dostateéné zohlednéna soucinnost u¢astnika fizeni

37 Viz US 187/2012 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2022, sp. zn. 5 Tdo 1301/2021.
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[42.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné jako polehéujici okolnost
vithec nezohlednil jeho kooperaci v priibéhu tohoto rizeni i v pritbéhu kontroly zahdjené dne
10. 3. 2021. Neztotozinuje se s ndzorem spravniho organu prvniho stupné, Ze ,,samotnd
kooperace v priitbehu kontroly a rovnéz v prithehu spravniho rizeni je pak zakonnou povinnosti
a neni polehcujici okolnosti“. Podle ndzoru ucastnika rizeni splnéni zdakonné povinnosti
obecné lze povazovat za polehcujici okolnost. V této souvislosti lze odkazat na § 39 pism. c)
prestupkovéeho zakona, podle kterého je polehcujici okolnosti dobrovolna nahrada zpiisobené
Skody. I dobrovolna nahrada zpiisobené skody je zajisté zakonnou povinnosti osoby odpovedné
za Skodu, a presto je sama o sobé polehcujici okolnosti dle prestupkového zdkona. Tvrzeni
spravniho organu prvniho stupné, ze splnéni zakonné povinnosti nelze povazovat za polehcujici
okolnost, tak je v primém rozporu s § 39 pism. c) prestupkového zakon a nema Zadnou
zdkonnou oporu.

[43.] Ucastnik Fizeni poukazuje na praxi jinych spravnich orgdmi, které kooperaci
obvinéného v pritbehu spravniho rizeni o prestupku jako polehcujici okolnost kvalifikuji. Jde
napr. o Urad pro ochranu hospodarské soutéze.

[44.] Ucastnik Fizeni uzavird, Ze spravni orgdn prvniho stupné pri vymére pokuty mél jako
polehcujici okolnost posoudit kooperaci jim poskytovanou v prithéhu tohoto rvizeni i v prithehu
kontroly. ProtozZe tak spravni organ prvniho stupné neucinil, pokuta je nezdakonna.

[45.] Bankovni rada odmita jako nedivodné namitky tykajici se toho, Ze souinnost
ucastnika fizeni poskytovdna kontrolnimu orgdnu v ramci kontroly a sprdvnimu orgénu
prvniho stupné v rdmci pfedmétného prestupkového fizeni méla byt bez dalsiho posouzena
jako polehc¢ujici okolnost. Jde totiz podle bankovni rady o povahu soucinnosti, zda ucastnik
fizeni Cinil jen to, co m¢l, totiz to, co mu zakon ukladé4, nebo naopak svoji nadstandardni
spolupraci pfispél k objasnéni prestupku nebo zda u n¢j doslo k redlné néprave, k niz
ptistupoval proaktivné a opét nadstandardnim zplsobem (napf. robustnéjsi opatieni, nez by
vyplyvala ze spravniho rozhodnuti, rychleji implementovana opatieni atp.).

[46.] V této souvislosti dale bankovni rada odkazuje na bod 21 tohoto rozhodnuti o rozkladu
a na bod 299 napadeného rozhodnuti. Bankovni rada odmita jako nespravné zavéry ucastnika
fizeni o tom, Ze by méla byt soudinnost v prub&éhu kontroly a spravniho fizeni z jeho strany
vyhodnocena jako polehc¢ujici okolnost, nebot’ ticastnik fizeni plnil jen to, co mu zédkon ukladal.
Bankovni rada odkazuje zejména na § 10 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,.kontrolni fad*), dle které¢ho je kontrolovana osoba povinna
vytvofit podminky pro vykon kontroly, umozZnit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost a podat ve lhiité uréené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkll zjiSt€nych kontrolou,
pokud o to kontrolujici pozada. Na to navazuje § 8 pism. f) kontrolniho fadu, jenz opraviiuje
kontrolujiciho vyZadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potfebnou
k vykonu kontroly. Povinnost souc¢innosti vyplyva i ze spravniho fadu, pokud jde o vedeni
ptrestupkového fizeni, viz § 50 a § 138 spravniho fadu. Na ucastnika fizeni dopada také velké
mnozstvi povinnosti ve vztahu k dohledovému organu podle ZSUD, napt. § 28 ZSUD.

[47.] Bankovni rada uzavira, ze spoluprace ucastnika fizeni v pribéhu kontroly a spravniho

fizeni nepfesahovala meze bézné soucinnosti poskytované spravnimu ¢i kontrolnimu organu.
Ucastnik fizeni totiZ necinil nic nad rdmec plnéni svych zdkonnych povinnosti.

1.3 K namitce, Ze pii ukladani sankce nebylo zohlednéno odstranéni nedostatku
ulastnikem fizeni

[48.] Ucastnik rizeni namitd, Ze Sprdavni orgdan prvniho stupné v bodé 337 napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze p7i stanoveni vyse pokuty vzal do uvahy skutecnost, Ze ucastnik rizent cinil
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kroky k odstranéni nedostatkii. Toto zohlednéni je vsak podle nazoru ucastnika rizeni ve vztahu
k vysi ulozené pokuty nedostatecné. Pokud by uvedena skutecnost byla radné zohlednéna,
nemohl by spravni organ prvniho stupné ucastnikovi rizeni ulozZit pokutu ve vysi 9 000 000 K¢,
tedy na samé horni hranici zdkonem stanovené sazby a zcela mimo rozhodovaci praxi Ceské
narodni banky.

[49.] Ucastnik Fizeni pripomind, zZe v dobé pied vydanim napadeného rozhodnuti ¢inil aktivni
kroky k naprave udajnych i skutecnych pochybeni. K nékterym témto krokiim pristoupil zcela
proaktivné jesté pred zahdjenim samotné kontroly ze strany Ceské ndrodni banky. Ucastnik
Fizeni ddle odkazuje na smlouvu uzavienou se spolecnosti || KEGKGTT
0 zhodnoceni stavajiciho systému rizeni rizik ucastnika rizeni a navrhu vhodnych napravnych
opatrieni a se spolecnosti || KGKGKGEKEGEGBP o 20divce komplexniho AML systému a resent.

[50.] Ucastnik rizeni ddle zdiiraziiuje, Ze se spravnim orgdanem prvniho stupné po celou dobu
pribéhu kontroly aktivné spolupracoval a nedostatky zjistené v ramci kontroly ihned resil
prostrednictvim planu napravnych opatreni, ktery byl rovnéz ze strany spravniho orgdanu
schvdlen jako zpusobily vést k odstranéni zjisténych nedostatkii. Podle ucastnika rizeni jeho
proaktivni opatreni zmiriuji zavaznost a Skodlivy ndsledek prestupku uvedeného v § 27b
odst. 2 pism. a) ZSUD, kterym je ohroZeni zdajmu na iadném fungovani sporitelniho druzstva
a financniho trhu jako celku. Tyto okolnosti vsak spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti dostatecne nezohlednil a ulozil ucastnikovi rizeni pokutu na samé horni hranici
zdkonem stanovené sazby.

[51.] Ucastnik rizeni na zaveér této namitky zdiraziuje, Ze zjedndni napravy je v ustdlené
rozhodovaci praxi Ceské narodni banky povazovano za vyznamnou polehcujici okolnost a mélo
by tak byt ve znatelné mire zohlednéno téz pri vymeére pokuty.

[52.] Bankovni rada namitku ucastnika fizeni k nezohlednéni odstranéni nedostatkt
nepovazuje za divodnou. Pfedné bankovni rada odkazuje na body 296 az 303 a 337
napadeného rozhodnuti, se kterymi souhlasi.

[53.] Dale bankovni rada konstatuje, ze ucastnikem fizeni ¢inéné dil¢i, podle bankovni rady
vSak nikoli dostatecné, kroky smérujici k napravé vytykanych pochybeni spravni organ
zohlednil v bodé 337 napadeného rozhodnuti. Tedy k ndpravé na stran¢ Gcastnika fizeni stale
nedoSlo a ani pfipadna ndprava nic neméni na tom, Ze v poslednich letech jsou u Gcastnika
fizeni pravideln€ zjiStovana zavazna pochybeni v oblasti fidiciho a kontrolniho systému, viz
bod 24 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[54.] Polemika tcastnika fizeni s napadenym rozhodnutim ohledné toho, ze dil¢i napravné
kroky mély byt zohlednény v SirSim rozsahu a Ze pokud byla pokuta uloZena ve vysi
9 000 000 K¢ pii horni hranici zdkonné sazby urcené podle zdkonnych pravidel u ucastnika
fizeni na trovni 10 100 000 K¢, pak zjevné deklarované a ¢inéné napravné kroky zohlednény
nebyly, neni podle bankovni rady na misté. Pfedné jde o otdzku miry zohlednéni dil¢ich kroki
pti zajisStovani napravy, kterd byla dle ti€astnika fizeni pfi stanoveni vySe pokuty nedostatecna.
K tomu bankovni rada konstatuje, Ze se ucastnik fizeni dopustil mimotfadné zavaZného
prestupku. Tato zavaznost je V posuzovaném piipadé jak typova, tak konkrétni dana
okolnostmi pfipadu. Rovnéz nedava smysl ukladat ucastnikovi fizeni pokutu pii dolni hranici
zakonné sazby, kdyz jiz v minulosti uloZzena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ zjevné nevedla
k napravé. To vSe u regulované uveérové instituce hospodafici s penézi ¢lent druzstevni
zalozny. Bylo tedy na misté¢ ulozit pokutu pii horni hranici zakonné sazby, coz
se i v napadeném rozhodnuti stalo.

[55.] Pokud jde o udajné proaktivni kroky ¢inéné k naprave, zdiraznuje bankovni rada, ze
posuzovala ptipad Gi€astnika fizeni v kontextu minulych pochybenti, které ziistala nenapravena.
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Utastnik Fizeni nema piisné vzato &init (aZ) ex post proaktivni kroky k dosazeni souladu se
zékonem, ale ma dodrzovat zakon po celou dobu svého piisobeni na finan¢nim trhu, tim spise,
ze jde o vysoce regulovanou finan¢ni instituci. Zjednani krokt k u¢inné naprave je nezbytnou
podminkou k tomu, aby viibec u€astnik fizeni mohl nadéle plisobit na trhu avérovych zalozen.
V predmétném piipad¢ pak i tyto dil¢i kroky smérujici k napraveé vedly spravni organ prvniho
stupné k tomu, Ze pokuta byla uloZena nikoli na samé horni hranici zdkonné sazby, ale na
urovni 89,1 %. To je nepochybné vysoka pokuta, ale pokuta odpovidajici zavaznosti prestupku
ucastnika fizeni a zohlednujici deklarovani a ¢inéni dil¢ich napravnych krokt z jeho strany.

[56.] Posouzeni ze strany spravniho organu prvniho stupné bylo také v souladu s judikaturou,
viz rozsudek NSS, ¢. j. 2 Afs 30/2021-61 ze dne 7. 12. 2022, ve kterém soud konstatoval: ,,[...]
trestani méa svou dimenzi nejen v rovin€ individualni prevence, ale také prevence generalni
aroli hraje i represivni funkce. Pokud by snad mélo byt od trestani upusténo vzdy, kdyz
pachatel svého jedndni zanecha €i je napravi, vyprazdnil by se viibec smysl sank¢nich fizeni.*.

[57.] Pokud jde o aktivni spolupraci ucastnika fizeni v prib&éhu kontroly a nasledného
spravniho fizeni, odkazuje bankovni rada na vypotadani obdobné ndmitky ucastnika fizeni
Vv ¢asti 1.2 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

II. Namitka poruSeni zasad legitimniho ofekavani a rovnosti pii ukladani pokuty

[58.] Ucastnik Fizeni namitd, e ze strany spravniho orgdnu prvniho stupné doslo k poruseni
zasady legitimniho ocekavani, kdyz napadené rozhodnuti a vyse ulozené pokuty neodpovidaji
okolnostem daného pripadu ani povinnosti spravniho organu prvniho stupné zachovavat
princip rovnosti a postupovat ve skutkove shodnych nebo podobnych pripadech tak, aby
nevznikaly neditvodné rozdily.

[59.] Ucastnik dale poukazuje na rozhodnuti ve véci Podnikatelské druzstevni zdlozny, kterou
spravni organ prvniho stupné uznal vinnou ze spdachani téhoz prestupku, ale ulozil ji pokutu
jen ve vysi 200 000 K¢. Podle ucastnika Fizeni je pritom toto rozhodnuti prakticky totozné,
pokud jde o vyrokovou cast s napadenym rozhodnutim. V napadeném rozhodnuti spravni organ
obdobné jako v pripadé Podnikatelské druzstevni zalozny konstatoval, Ze: ,, Druzstevni zdaloZna
Artesa, sporitelni druzstvo, [...] se uznava vinnou, ze ke dni 10. 3. 2021 nedisponovala ridicim
a kontrolnim systéemem, ktery by byl ucinny, uceleny a priméreny charakteru, rozsahu
a slozitosti rizik spojenych s modelem podnikani a cinnosti druzstevni zalozny Artesa,
sporitelni druzstvo, a to v nasledujicich castech [ ...] “.

[60.] Z oditvodnéni rozhodnuti ve veci Podnikatelské druzstevni zdlozny a z odivodnéni
napadeného rozhodnuti podle ucastnika rizeni vyplhyva, zZe vytykané jednani Podnikatelské
druzstevni zalozny i ucastnika rizeni dosahovalo podobné intenzity, kdyz v obou pripadech
se hovori o ,,nedostatcich v ridicim a kontrolnim systému napric vSemi oblastmi cinnosti
ucastnika rizeni, z nichz rada byla systémového charakteru®. Navzdory tomu, Ze charakter
| zavaznost jsou v obou pripadech takika totozné, vyse ulozenych pokut srovnatelné nejsou.

[61.] Ucastnik rizeni Ktéto ndmitce predlozil tabulku uvedenou Vv bodé 4.11 doplnéni
rozkladu. Z tabulky ma podle vucastnika rizeni vyplyvat, Ze pokuta uloZend ucastnikovi rizeni je
ve v§ech ohledech mnohondsobné vyssi nez pokuta ulozena Podnikatelské druzstevni zalozné
za totozné jedndani obdobné zdavaznosti | intenzity. Takovy postup zjevné odporuje § 2 odst. 4
spravniho radu, podle kterého je spravni organ povinen postupovat tak, aby pri ,,rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly nediivodné rozdily“ na zaklade
principu rovnosti.

[62.] Ucastnik Fizeni v souvislosti s touto namitkou ddle odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne
16. 3. 2010, ¢. ). 1 Afs 50/2009-233, podle kterého ,,spravni organ musi rozhodovat v souladu
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s jiz vydanymi rozhodnutimi, kterd se tykala skutkove shodnych ¢i obdobnych pripadii*, a Ze
,.je nutné citované ustanoveni (§ 2 odst. 4 SR) vykladat predevsim tak, Ze pokud v okamzZiku
rozhodovani spravniho organu existuji jina jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkove tychz ¢i
obdobnych pripadech, je nutno chranit viru ucastnikii, ze spravni organ bude také v jejich
pripade rozhodovat stejnym zpiisobem“, pricemz ,, Existence moznosti ucastnikii Fizeni
spolehnout se na to, Ze jejich véc spravni organ posoudi stejnym zpusobem, jakym jiz drive
posoudil skutkove obdobné i stejné veci, je nezbytnou soucasti jednoho ze zakladnich znakii
pravniho statu — pravni jistoty. “.

[63.] Ucastnik rizeni namitd, Ze kobdobnému zdvéru se kloni i autori komentdre
ke spravnimu radu, kdyz podle nich ,,porusenim zasady legitimniho ocekavani by mohlo byt
zpochybnéno nestranné rozhodovani verejné spravy, protoze by adresdat verejné spravy nemohl
predvidat, jak bude viici nemu verejna sprava vystupovat. Toto rozhodovani ma navic zarucit
i materidlni ekvitu, tedy rovnost adresatii verejné spravy v hmotnych pravech a povinnostech,
které jim vznikaji v dusledku rozhodnuti spravnich organii. Napriklad dva pachatelé, kteri
spachali stejny prestupek za obdobnych ¢i stejnych okolnosti, by méli byt potrestdani stejné
a nemél by byt vyrazny rozdil mezi ulozenymi tresty, ledaze by byly rozdily radné odiivodneény,

«“

napriklad s ohledem na osobni poméry pachatele. *“.

[64.] Ucastnik Fizeni zdiirazituje, Ze tyto ndmitky podal jiz v odporu, ale spravni orgdn
prvniho stupné se s nimi vyporddal nedostatecné strohym konstatovanim, Ze rozdil ve vysi
pokut je oduvodnén (i) ,,vysi obratu a bilancni sumy* a (ii) ,,v zavaznosti postihovaného
Jjednani*“. S timto odiivodnénim vsak ucastnik Fizeni rozhodné nesouhlasi.

[65.] Podle ucastnika rizeni Ize souhlasit s tim, Ze v pripade, kdy se vyse pokuty stanovuje
na zakladé cistého obratu obvinéného, je vyse ulozenych pokut vyjadrend v absolutnich cislech
zavisla na vysi obratu kazdého z obvinénych a ze se tedy nomindlni vyse téchto pokut miize
lisit. OvSem pokud maji byt obvinéni z téhoz prestupku, ktery byl spdchdn za srovnatelnych
okolnosti, postihovani obdobné, pak by poméry ulozenych pokut a cistych obratii obvinénych
mely byt v zasadé stejné, ale U ucastnika vizeni je to vsak 13,6x vyssi. Totozné plati i pro
bilancni sumu. Obvinénému, ktery ma vétsi majetek (. i bilancni sumu), bude v absolutnich
cislech uloZena vyssi pokuta nez tomu, kdo ma majetek mensi, nebot’ vyse ukladanych pokut
ma reflektovat mimo jiné i vysi majetku obvinéného. Ovsem zde by mélo také podle ucastnika
Fizeni platit to, Ze pokuty vyjadrené ve vztahu k majetku obvinenych, které jsou ukladany za
stejné prestupky spdachané za obdobnych okolnosti, by mély byt srovnatelné. Pomér pokuty
a bilancni sumy je vsak u ucastnika rizeni témer 4x vetsi.

[66.] Ucastnik Fizeni konstatuje, Ze spravni orgdn prvniho stupné oditvodiuje rozdilnou vysi
pokut odlisnou zdvaznosti postihovaného jednani Vv tom, kterém pripadé, ale v napadeném
rozhodnuti neuvadi, v ¢em se jednani ucastnika rizeni a Podnikatelské druzstevni zalozny
odlisuje. Tedy i tato cast oduvodneni napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelna
a nezakonnd. Podle ucastnika rizeni neni ditvod postihovat jej podstatné prisnéji, nez
Podnikatelskou druzstevni zdaloZnu. Dle ucastnika rizeni tak napadené rozhodnuti flagrantnim
zpusobem porusuje zasadu legitimniho ocekavani a princip rovnosti, coz vede k nezdakonnosti
napadeného rozhodnuti.

[67.] Bankovnirada odmita tyto namitky ucastnika fizeni jako nedtivodné.

[68.] Bankovni rada zdlraziuje, ze nelze porovnavat neporovnatelné. Podobnost vyrokové
¢asti ohledné vytykanych pochybeni v oblasti fidiciho a kontrolniho systému nic nevypovida
o konkrétnich okolnostech piipadu a konkrétni zavaznosti vytykaného protipravniho jednani.
Rozdilna je velikost jednotlivych druzstevnich zaloZen, pocet jejich €lent, jiny je kontext
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piipadu (srov. naptf. minuld pochybeni ucastnika ftizeni, viz bod 24 tohoto rozhodnuti
0 rozkladu, a ptipad Podnikatelské druzstevni zalozny, které byla ukladana pokuta poprvé).

[69.] Bankovni rada nezpochybiiuje judikatorni a doktrinalni zavéry ohledné rovného
posuzovani zasadné obdobnych ptipadi stran legitimnich ocekdvani nebo zavedené spravni
praxe. Nicméné neni mozné vykladat zdkonné pozadavky tak, jak Cini UcCastnik fizeni,
konkrétné tedy tak, Ze se spravni organ prvniho stupné musi v napadeném rozhodnuti podrobné
vypoiradavat s posouzenim zavaznosti i Ujinych pfipadt, kdyz v pfedmétném fizeni je
posuzovano praveé pochybeni ucastnika fizeni. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ
dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech
nevznikaly nediivodné rozdily. Této zasad¢ podle bankovni rady spravni organ prvniho stupné
V napadeném rozhodnuti dostdl. Mechanické porovndvani s piipadem Podnikatelské
druzstevni zalozny, ani jinymi piipady, nebylo a neni na mist¢.

76} Bankovni rada odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. 9 As 60/2016-156,
kde soud uvedl: ,,;spravni praxe sama o sob& neptedstavuje pravni ramec pro ukladani pokut,
ale slouzi jako referen¢ni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachdzeni a zdkazu
libovile, a je tak vyznamnym voditkem branicim neodivodnénym excesiim pii spravnim
trestani a nepredstavuje prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vySe pokut
V jednotlivych ptipadech [...].“.

[71.] Pokud jde o porovnavani ulozenych pokut v riznych piipadech a tabulku v bodé 4.11
rozkladu, bankovni rada konstatuje, ze praxi tzv. tabulkovani odmitl MS v Praze v bod¢ 100
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 6 Af 55/2019-83, kdyz uvedl: ,,Soud dale uvadi, ze na rozdil
od zalobce nepovazuje za potiecbné, aby spravni organy ukladajici pokuty, ve svych
rozhodnutich uvadély a obsahle porovnavaly jina obdobna sank¢ni rozhodnuti tak, aby bylo
dolozZeno, Ze dostaly povinnosti dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu.*“. Dale soud uvedl,
ze ,,[K] zalobcem odkazovanym rozhodnutim lze konstatovat, ze se jedna o rozhodnuti v jinych
vécech, za jinych skutkovych okolnosti, byly projednévany jiné delikty a uvedené spolecnosti
se nachazely v odlisné majetkové situaci. Dle soudu tak nelze mechanicky porovnavat tato
rozhodnuti s pfipadem Zalobce, a ostatné to také dle ndzoru soudu neni principem zasady
zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Pokud ma spravni organ pravomoc ukladat
pokuty v uréitém rozsahu (v sazbach) a odiivodni si to konkrétnimi okolnostmi daného piipadu,
tak se dle nazoru nezakonnosti nedopousti. Ukolem spravniho soudu (a ostatné ani spravniho
organu) neni ,tabulkovat‘, nebot’ ani trestni ani spravni sankce takto nejsou zakonodarce
nastaveny.“. Kli¢ové tedy podle bankovni rady bylo odiivodnéni pokuty konkrétnimi
okolnostmi ptipadu v napadeném rozhodnuti, coZ se i stalo, a to v mife dostate¢né.

[72.] Bankovni rada povazuje za piiléhavé také zavéry MS v Praze obsazené v bodé 101
téhoz rozhodnuti: ,,Soud ke vSem témto dil¢im ndmitkdm povazuje za vhodné uvést, Ze
prakticky na vSechny lze odpovédét tak, Ze nelze mechanicky porovnavat jednotlivé ptipady
(co jak bylo nebo nebylo hodnoceno a zohlednéno), nebot’ v kazdém z zalobcem odkazovanych
ptipadt byly zjistény jiné skutkové okolnosti, pfedmétné spolecnosti mély jinou majetkovou
situaci atd. Dle nazoru soudu je tfeba vzdy vnimat rozhodnuti komplexné jako celek a nelze
Z n¢j ,vytrhavat® jednotlivé dil¢i argumenty, coz v ptipad¢ uklddani sankce plati dle nazoru
soudu dvojnasobné, nebot skutecnosti, které musi spravni organy pii ukladani sankce
zohlednit, je velky pocet.”“. Uvedené zavéry lze plné vztahnout i narozkladové namitky
uplatnéné ucastnikem fizeni.

[73.] Ve vztahu k pfipadu Podnikatelské druzstevni zalozny bankovni rada nad ramec shora

uveden¢ho a pro odstranéni pochybnosti uvadi, Ze ve srovnani s ucastnikem fizeni je
Podnikatelskd druZzstevni zaloZna subjektem finan¢niho trhu, ktery ma fadové méné Clent
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(Podnikatelskd druzstevni zalozna cca 140 clend, ucastnik fizeni cca 3500 clenti). Vyse
poskytnutych tveéra tcastnikem tizeni k 31. 12. 2021 ¢inila 1 975 mil. K¢ a k 30. 6. 2022 dale
stoupla na ¢astku 2 120 mil. K¢, u Podnikatelské druzstevni zalozny k 31. 12. 2022 ¢inila pouze
60 mil. K¢. Také z porovnani s ostatnimi subjekty na trhu druzstevnich zalozen, kdyz primérna
uveérova angazovanost ucastnika fizeni byla na urovni 832,4 mil. K¢, vyplyva, ze Gcastnik
tizeni patiil a nadale patii mezi nejvétsi druzstevni zalozny v Ceské republice.

[74.] Pokud jde o konkrétni skutkové okolnosti daného pifipadu, je na misté zduraznit
(pfestoze jinak je vSe podrobné popsano v napadeném rozhodnuti, na které bankovni rada
odkazuje) alespon to, ze v piipad¢ tiCastnika fizeni tyto skutkové okolnosti vypovidaji o zvlast
vysoké Cetnosti poruSeni pravnich povinnosti a o zvIast’ vysoké zavaznosti prestupku. Spravni
organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti totiz identifikoval a popsal pies 170 raznych
nedostatk fidiciho a kontrolniho systému ucastnika fizeni, kdy v fadé pripadi jde o nedostatky
systétmové povahy. Bankovni rada vté souvislosti poukazuje na riziko piekraCovani
regulatorniho limitu (které se pozd¢ji realizovalo) na vysi expozice o 5,6 % vuci vlastnimu
kapitdlu (viz body 130 az 136 napadené¢ho rozhodnuti, kdy expozice dosdhla vyse
249 975 043 K¢), riziko piekracovani limitu (30 mil. K¢) na maximalni vysi uvéru
037,9mil. K¢ (viz bod 137 napadeného rozhodnuti), jakoZz i na naprostou absenci
samoregula¢nich mechanismt (viz bod 298 napadeného rozhodnuti) a nedostatec¢nost nastaveni
fidiciho a kontrolniho systému na skutecnou rizikovost portfolia Ucastnika fizeni. Nelze
opomenout, ze v reakci na zjisténé nedostatky v oblasti AML doslo nasledné u ucastnika tfizeni
k ptefazeni 448 klientli do nekteré z vysSich rizikovych kategorii AML, coz v piipad¢ castnika
fizeni piedstavuje zvyseni rizikovosti u cca 70 % objemu portfolia (cca 1,2 mld. K¢).

[75.] Bankovni rada k namitce legitimnich ocekavani odkazuje na rozsudek MS v Praze
ze dne 8. 1. 2014, ¢.j. 7 A 46/2011-33 vysvétlujici, Ze ,,v oblasti spravniho trestani je uplatnéni
zésady legitimniho o€ekavani, resp. prava rovného pfistupu velmi omezeno, nebot’ subjekt
poruSujici zédkonem stanovenou povinnost ma ,legitimni ocekdvani‘ pouze v rozsahu
maximalni vySe sankce stanovené zakonem®. Dle tohoto rozhodnuti MS v Praze tak ,,pfipadné
uloZeni niz§i pomérné sankce jinému subjektu nezaklad4 legitimni ocekavani zalobce, ze
obdobna vySe sankce bude ulozena jemu.*.

[76.] Ucastnik fizeni namita také strohost a nedostateénost vypoiadani jeho namitek
V napadeném rozhodnuti. K tomu bankovni rada konstatuje, Ze napadené rozhodnuti ¢ita 55
stran textu a toto rozhodnuti o rozkladu dalSich 19 stran textu. Bankovni rada v té souvislosti
odmitd, zZe by na spravni rozhodnuti mély byt kladeny ptepjaté pozadavky a Ze by méla
poZadovat po spravnim organu prvniho stupné vycCerpavajici reakci, ptipadné¢ by méla sama
bankovni rada reagovat na kazdy dil¢i aspekt pfipadu ¢i na kazdou dil¢i namitku a vyjadieni
ucastnika fizeni. To plati tim spiSe v pfipad€ Gcastnika fizeni, ktery uplatnil obsahlé namitky
a totozné argumenty jiz v fizeni, a které v rozkladu opakuje a dale dopliuje.

[77.] Bankovni rada odkazuje na bod 38 rozhodnuti NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 2 Afs
345/2017-35, ve kterém soud konstatoval: ,,Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze rozsah
reakce soudu na konkrétni namitky je, co do Sife odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry.
Povinnost organti vetejné moci (v€etné organii moci soudni) sva rozhodnuti fadné odiivodnit
nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Proto zpravidla
postacuje, jsou-li vypotraddany alespon zdkladni ndmitky Gcastnika fizeni [...]. Takovy postup
je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, nebo podani zna¢né nepiehledné az chaoticky
odivodnénych, jakym je i stéZovatelem podané kasacni stiZznost; opacny postup by mohl vést
az k absurdnim dusledkiim a k poruseni zésady efektivity a hospodarnosti fizeni. To znamena,
ze na urCitou ndmitku Ize reagovat i (napf.) tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud
prezentuje od nazoru stézovatele odliSny nazor, ktery ptesvédCivé zdivodni tak, ze toto
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zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,[n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, e podpora spravnosti jejich zavérti je sama o sobé dostateéna [...]. Ostatné i Ustavni soud
v piipadé, ze namitky stézovateli nejsou zptisobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. napf. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot’ si je plné védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se
S namitkami adresat jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.*.

1. K pFfimérenosti pokuty

[78.] Ucastnik Fizeni namitd, ze vyse ulozené pokuty je sama o sobé neprimérend. Spravni
orgadn prvniho stupné dostatecné nezohlednil majetkové poméry ucastnika rizeni, ktery za rok
2020 vykazal ucetni ztratu ve vysi 53 390 000 K¢. Ztratu se mu nepodarilo V nasledujicich
letech témér vitbec smazat. O neutésené financni situaci ucastnika rizeni svédci i to, Ze se jeho
bilancni suma v roce 2021 snizila oproti roku 2020 o vice nez 300 000 000 K¢ a v roce 2022
se snizila o dalsich 160 000 000 K¢ oproti roku 2021.

[79.] Podle ucastnika rizeni spravni organ prvniho stupné pri stanoveni pokuty nezohlednil
ani napjatou makroekonomickou situaci, inflaci, dopady COVID-19 a vdlky na Ukrajine,
recesi ceské ekonomiky, nervozitu na financnich trzich nebo teroristické utoky proti obcaniim
Izraele, které mohou spolu s ulozenou pokutou vyznamné ohrozit samotnou existenci ucastnika
Fizeni, jeho dalsi fungovani a udrZitelnost jeho podnikani, a tedy vyznamné poskodit prava
a legitimni zajmy cca 3 000 ¢lenu ucastnika rizeni.

[80.] Pokud jde o majetkové pomery, uicastnik rizeni namita, Ze spravni organ prvniho stupné
pouze v bodu 338 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se zabyval majetkovymi poméry ucastnika
Fizeni a odkdzal na vysi jeho vlastniho kapitalu a cisty obrat. Toto podle nazoru ucastnika
Fizeni cisté formadlni, obecné a ledabylé hodnoceni majetkovych pomeéri ucastnika rizeni
Z hlediska moznych dopadut ulozené pokuty do majetkové sféry ucastnika rizeni i jeho clenii je
zcela nedostatecné. Ucastnik Fizent namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné vzal ryze formalné
V potaz pouze dvé financni veliciny, navic z jejich vyse nevyvodil Zadny zaver pro vysi ukladané
pokuty a jeji primérenosti majetkovym pomérum ucastnika rizent, véetné mozného likvidacniho
efektu vyse ulozené pokuty. Odiivodnéni vyse pokuty v napadeném rozhodnuti je proto podle
ucastnika rizeni v tomto ohledu zcela neprezkoumatelné, a tudiz je dan dalsi ditvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho nezdakonnost.

[81.] Bankovni rada namitky k nepfimétenosti ulozené pokuty odmita jako ucelové, a proto
nediivodné a odkazuje na vyporadani provedené v bodech 281 az 289, 295 a dale v bodech 320
az 339 napadeného rozhodnuti, s kterymiZzto souhlasi.

[82.] Bankovni rada na uvod této ¢asti rozhodnuti o rozkladu ptipomina, Ze pokuta ma plnit
podle teorie a praxe trestniho prava funkci a) preventivni, tj. funkci vychovnou, a b) represivni.
Jednim sledovanym cilem funkce preventivni je naprava na stran€ Gcastnika fizeni (vyznam
individualni prevence), druhym cilem je generalné-preventivni ucel sankce. Smyslem ulozeni
trestu v konkrétnim piipadé je proto jak vychovné plisobeni na ti€astnika fizeni, tak vychovné
pusobeni na dalsi povinné osoby.
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[83.] Pokud jde o represivni ucel sankce, ten vychazi ze zakladniho piedpokladu, Ze poruSeni
zakona ma byt potrestano a trest ma byt delikventem pocitén tkorng. Podle bankovni rady je
piirozené, ze ucastnici fizeni zpravidla vnimaji uloZzenou sankci jako neptijemnou a ukornou,
podstatné vsak je, aby ulozena pokuta plnila svoje funkce. Bankovni rada v té souvislosti cituje
Z rozhodnuti NSS €. j. 1 As 9/2008-133: ,,[t]o samoziejme neznamena, ze by pokuta za jiné
spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své Gc€innosti. Naopak,... aby pokuta za jiny spravni
delikt naplnila sviij acel z hlediska individualni 1 generdlni prevence, musi byt citelnym
zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové Ujmy bude
V konkrétnich piipadech zaviset na fad¢ faktori, v prvé fadé vSak na zavaznosti spachaného
deliktu.“. Tyto zavéry dale vyplyvaji z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn.
PI. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.): ,,[j]e samoziejmé, Ze uloZeni této sankce je
pro pachatele nepiijemné a ukorné, avsak takovy ucinek je ptirozenou a dokonce zadouci
vlastnosti jakékoli sankce — pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generalné preventivni
smysl sankeci.®.

[84.] Bankovni rada konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné spravné vzal v napadeném
rozhodnuti pfi tivaze o vySi trestu v potaz zejména zavaznost piestupku, kterd je déana
mj. zpisobem jeho spachani, jeho nasledky a okolnostmi, za nichZ byl spachan, a ptihlédnul
také k majetkovym pomérim ucastnika fizeni, jakoz i k polehCujicim a pfitézujicim
okolnostem. Déle podle bankovni rady spravni organ prvniho stupné ptesvédcivé vyhodnotil,
ze neni na misté¢ ulozit jiny druh trestu nez pokutu a ani neshledal libera¢ni divody
(viz bod 321 a 325 napadeného rozhodnuti).

[85.] Podle bankovni rady spravni organ prvniho stupné v souladu s judikaturou piihlédl
k majetkovym pomérim ucastnika fizeni a ucinil tak v mife dostatecné, byt’ struéné (viz bod
338 napadeného rozhodnuti). Z provedené¢ho posouzeni majetkovych pomeérd bylo totiz
na prvni pohled zfejmé, Ze pokuta nema pro ucastnika tizeni likvida¢ni povahu a je zptsobilad
plnit ve vztahu K ucastnikovi fizeni preventivni a represivni funkci, tj. musi odpovidat
zévaznosti prestupku a byt adekvatni, pficemz pfi jejim ukladani musi byt respektovdna zasada
individualizace sankce. K tomu se pfiléhavé vyjadiil téz NSS v bod¢ 55 rozsudku ¢. j. 2 Afs
90/2022-54 ze dne 25. 10. 2023, kde konstatoval: ,,[m]ajetkovou situaci je tieba zkoumat nejen
proto, aby nebyla pokuta likvidacni, ale 1 proto, aby byla adekvéatni, tedy plnila svou
preventivni 1 represivni funkci, coZ znamend, Ze uloZenou sankci musi pachatel spravniho
deliktu pocitovat jako nezanedbatelnou uymu, tedy jako negativni zdsah do své majetkové
sféry.«.

[86.] Z podaného rozkladu neni patrné, z ¢eho ucastnik fizeni dovozuje, Ze spravni organ
prvniho stupné mél piihlizet pfi ukladani pokuty a zvazovani jeji vySe také k ,,napjaté
makroekonomické situaci®, ,jinflaci, ,,dopadim COVID-19%, ,valce na Ukrajin¢
a k ,.teroristickym ttokiim proti obantim Izraele®. Ucastnik fizeni nedoklada nic konkrétniho
ohledné toho, jaky tyto skute¢nosti mély, nebo maji vliv na jeho protipravni jednani, na jeho
podnikani, na jeho majetkové poméry ¢i dokonce na jeho existenci, a to at’ uZ samostatné nebo
ve spojeni s ulozenou pokutou. Podle bankovni rady jde o nepodlozena tvrzeni ti€astnika fizeni,
pfesto na né spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti reagoval (viz body 281,
287, 295 napaden¢ho rozhodnuti) a piihlédnul 1 k dal§im okolnostem (bod 332 a 333
napadeného rozhodnuti). To vSe pfi védomi majetkovych poméra icastnika fizeni (bod 338
napadeného rozhodnuti). Ostatné, méla-li by bankovni rada namitku ucastnika fizeni posoudit
jako divodnou a akceptovat, ze pokuta ve vysi 9 000 000 K¢ je zpusobila ohrozit existenci
ucastnika fizeni pii jeho majetkovych pomeérech a vysi jeho bilancni sumy (ke dni 30. 6. 2022
vice nez 2 mld. K¢, viz bod 332 napadeného rozhodnuti), pak by bylo na misté pfistoupit
k odnéti povoleni Gcastnikovi fizeni (at’ uz ex officio nebo na zadost). Nicmén¢ k tomu spravni
organ prvniho stupné nepfistoupil, ani o to nepozadal ucastnik fizeni.
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[87.] Bankovnirada neshledala poruseni zasad spravniho trestani, v disledku ¢ehoz méla byt
uloZzena nepfiméfena pokuta, jak namital Gcastnik fizeni. VySi ulozené pokuty povazuje
bankovni rada za dostatecné odivodnénou zévaznosti protipravniho jednani. Volba druhu
trestu a vySe ulozené pokuty je dostatecné¢ odivodnéna v napadeném rozhodnuti, jakoz
I vV tomto rozhodnuti o rozkladu.

[88.] Bankovnirada nezjistila v fizeni, které pfedchazelo rozkladem napadenému rozhodnuti,
ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany spravniho organu prvniho stupné, ktera by
méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni véci dospéla
k zavéru, Zze napadené rozhodnuti netrpi vadami zpisobujicimi jeho nespravnost. S ohledem
nashora uvedené povazuje bankovni rada rozklad za nedivodny a rozhodla rozklad zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

prof. Dr. Ing. Jan Frait Ing. Jan Prochazka
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepséno elektronicky podepsano elektronicky

19



