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PRIKAZ

Ceska narodni banka (dale jen ,.spravni organ“ & ,,CNB®) jako organ dohledu
nad finanénim trhem podle zédkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
ptedpisii, organ bankovniho dohledu podle zékona €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni u¢inném
do 30.9.2021 (dale jen ,,zakon o bankach®), dale provedeny vyhlaskou ¢. 163/2014 Sb.,
0 vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikl s cennymi papiry,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,Vyhlaska®), ve spojeni s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich
na tveérové instituce a investicni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,Narizeni (EU) 575/2013“ ¢i,,CRR*), a déle s nafizenim Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2015/61 ze dne 10. fijna 2014, kterym se dopliiuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013, pokud jde o pozadavek na tivérové instituce
tykajici se kryti likvidity, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Narizeni k LCR*), a déle
provadécim natizenim Komise (EU) 2021/451 ze dne 17. prosince 2020, kterym se stanovi
provadéci technické normy pro uplatiiovani natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 575/2013, pokud jde o podavani zprav instituci pro ucely dohledu, a kterym se zruSuje
provadéci nafizeni (EU) ¢. 680/2014, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen
,ITS K vykaznictvi©), rozhodla dle ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz jen ,,spravni fad*) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale téz jen ,,piestupkovy
zakon®), v fizeni z moci ufedni vedeném pod spis. zn. Sp/2022/85/573, se spoleénosti
Fio banka, a.s., ICO 618 58 374, se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, takto:

Fio banka, a.s., ICO 618 58 374, se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, se
uznava vinnou, Ze ke dni 30.9.2021 nedisponovala Fidicim a kontrolnim systémem, ktery
by zahrnoval postupy zajist'ujici integritu finanéniho vykaznictvi pro stanovovani

(i) ukazatele kryti likvidity podle Narizeni k LCR a (ii) ukazatele Cistého stabilniho
financovani podle Natizeni (EU) 575/2013,

tedy porusila

povinnost upravenou ustanovenim § 8b odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o bankach
ve spojeni s ustanovenim § 16 pism. f) Vyhlasky,

¢imzZ se dopustila

prestupku podle ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) zikona o bankéach,
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za coZ se ji uklada

podle ustanoveni § 36e odst. 6 pism. d) zakona o bankach pokuta

ve vy§i 1 000 000 K¢ (slovy jeden milion korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto prikazu na tucet Celniho uiadu pro hlavni mésto Prahu
vedeny u Ceské narodni banky &. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifikaé¢ni ¢islo platce.

ODUVODNENI

Charakteristika i¢astnika fizeni

1.

2.

Fio banka, a.s., ICO 618 58 374, se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1 (dale jen
,Ucastnik fizeni®) je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném M¢stskym soudem v Praze,
oddil B, vlozka 2704.

Ucastnik fizeni je opravnén provozovat ¢innost V rozsahu udélené bankovni licence.

Okolnosti vedouci k vydani tohoto piikazu

3.

Dne 3.11.2021 byla doru¢enim oznameni o zahajeni kontroly ¢. j. 2021/111448/CNB/580
u ucastnika fizeni zahajena kontrola (dale jen ,,Kontrola®), jejimz pfedmétem bylo
regulatorni vykaznictvi tykajici se rizika likvidity.

O zjisténich, k nimz spravni organ dospél v ramci Kontroly, byl potizen protokol
0 kontrole ¢.j. 2022/011364/CNB/580, ze dne 22.2.2022 (dale jen ,,Protokol o kontrole®).

Ugastnikem fizeni byla spravnimu organu doru¢ena pisemnost ze dne 14.3.2022 oznadena
jako ,,Namitky proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v Protokolu o kontrole* (dale jen
»Namitky“). K vyfizeni Namitek doslo dne 4.4.2022, pod ¢.j. 2022/032883/CNB/580
(,,VyFizeni namitek*).

V ramci Kontroly identifikoval spravni organ velky pocet chyb ve vykaznictvi G¢astnika
fizeni v oblasti likvidity. Zjisténé nedostatky se tykaji predev§im oblasti s vyznamnym
dopadem jak na stanoveni ukazatele kryti likvidity podle Nafizeni k LCR (dale jen ,,LCR*)
tedy pro kratkodoby horizont, a tak i na stanoveni ukazatele ¢istého stabilniho financovani
podle Natizeni (EU) 575/2013 (dale jen ,,NSFR*) ve stavu ke dni 30.9.2021.

Ucastnik fizeni vytvéaiel vlastni postupy pro vypodet vyznamnych komponent ukazatelt
konkrétné pii stanoveni stabilnich retailovych depozit a dale pro vypocet ptitokl
Z reverznich repo operaci. Nékteré komponenty potom ucastnik fizeni nepocital viibec, coz
se tykalo konkrétné derivatové pozice v NSFR. U¢inéna zjiSténi méla v souhrnu vyznamny
dopad na schopnost ucastnika ftizeni pocitat ukazatele LCR a NSFR v souladu
s regulatornimi predpisy. Zkresleni ukazateli bylo natolik vyznamné, ze davalo nespravny




obraz o likviditni pozici jak pro vykon dohledu ze strany CNB, tak pro ostatni uZivatele
informaci, a rovnéz mélo dopad na vysi plateb do FRK?! samotné FIO i ostatnich bank.

Kromé¢ zjisténi, kterd souvisela zejména s chybnymi metodickymi postupy, byly dale
identifikovany i nedostatky v technickém zajisténi systému vykaznictvi. Uastnik ¥izeni
nemél zavedeny postupy, které by zajistily aktualizaci vykazovanych udaji v ndvaznosti
na uzavirané kontrakty, to se tykalo konkrétné piipadu uveérového ramce pro

- ve vysi 26 mld. K¢, kdyz systém evidoval jen 22 mld. K¢. Softwarové fesSeni
generovalo vysledky v rozporu s predpoklady samotného idastnika fizeni? a i¢astnik fizeni
pro ucely mésic¢nich konsolidovanych vykazt pouzival za subjekty z konsolida¢niho celku
Ctvrtletni udaje, oproti tomu mésiéni data byla pouzivana jen v piipadé tcéastnika fizeni
a spole¢nosti 3

Nad to spravni organ uvadi, Ze je tfeba, aby byl systém fizeni rizik pro oblast regulatorniho
vykaznictvi likvidity funk¢éni jako celek, nelze tedy piijmout pfipadné odstranéni jen
nékterych nedostatki.

Skutkova zji$téni a jejich pravni kvalifikace*

10.

11.

12.

l. Ukazatel LCR®

Q) Zjisténi vztahujici se k Priloze XXV ITS Kk vykaznictvi k $abloné C 72.00 Kryti
likvidity — likviditni aktiva

Likvidni aktiva vykazana v $abloné C 72.00 nesmi byt zatizena. Ucastnik fizeni vykazoval
v likvidnich aktivech polozky v objemu 263 620 000 K¢&, které byly zatizeny v repo
operacich se spole¢nostmi DZ KREDIT a.s. a Fio investi¢ni spole¢nost, a.s. Tim tucastnik
Fizeni porusil ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Narizeni k LCR ve spojeni s Prilohou XXV ITS
k vykaznictvi.

(i)  Zjisténi vztahujici se k Priloze XXV ITS K vykaznictvi k Sabloné¢ C.73.00 Kryti
likvidity — odtok

V Sabloné¢ C 73.00 ucastnik fizeni zarazoval retailové vklady do kategorii s niz§imi
odtokovymi faktory (5 % nebo 10 %), aniz by provétoval, zda vklady splituji podminky
piislusnych kategorii.

Retailové vklady lze zatadit do kategorie s nizS§imi odtokovymi sazbami pouze
za predpokladu, Ze ucastnik fizeni provede analyzu stability téchto vkladi. Kritéria analyzy
stanovi Natizeni k LCR (¢l. 25 nafizeni k LCR).

! Fond pro teseni krize byl zfizen na zdkladé zékona &. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feSeni krize
na finan¢nim trhu, ve znéni pozdejsich predpisi.

2 Viz. ¢astka 180 mil. K& souvisejici s tvérem pro ||| | | | | N y«:2:n4 v pritocich v LCR.

% Viz vyjadieni u¢astnika fizeni béhem Webex schiizky ze dne 18.1.2022.

4 V ptipadé pouzivanych zkratek odkazuje spravni organ, neni-li uvedeno jinak, na v Protokolu o kontrole
zavedené a definované zkratky.

5 Sestaveno k 30. 9. 2021 na individudlni Grovni za viechny mény, pokud neni déle uvedeno jinak.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Pokud se analyza neprovadi, vyzaduje Nafizeni k LCR, aby vklady byly zafazeny
do kategorie s odtokovym faktorem alesponn 15 %. Ucastnik fizeni namisto postupu
v souladu s Nafizenim k LCR vytvofil vlastni postup. Podle vyjadieni ucastnika fizeni bylo
vzhledem ke skladbé vkladl ,,jednodussi nahradit analyzu retailovych vkladii prisnéejsi
definici retailového viladu *®.

Natizeni k LCR vS8ak nepiipousti alternativni postupy pii analyze stability retailovych
vkladii, a je proto irelevantni tvrzeni ucastnika fizeni, ze jim zavedené postupy byly
piisnéjsi (tvrzeni, ze zptisnéni definice retailovych vkladi zavedenim limitu 1 mil. EUR
pro fyzické osoby kompenzuje analyzu podle Natizeni k LCR). I vzhledem ke kritériim
podle ¢l. 25 Natizeni k LCR (limit 500 tis. EUR) tato iivaha neni spravna.

Tim, Ze ucastnik Fizeni neprovadél analyzu stability retailovych vklada, a presto
zarazoval retailové vklady do kategorii se sazbou odtoku 5 % nebo 10 %, porusil
ucastnik Fizeni ustanoveni €l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 odst. 1 Narizeni k LCR.

V sabloné C 73.00 ucastnik tizeni vykazoval jako vklady kryté systémem pojisténi vklada
i ¢astky, které kryté nebyly. Zaroven ucastnik fizeni nepostupoval u vkladi nefinan¢nich
zékaznikl krytych systémem pojisténi vklad vykazanych na t. 250 v souladu s EBA QA
2017 _3357’. Tim uéastnik Fizeni porusil ustanoveni ¢l 24. odst. 1 a ¢l 28 odst. 1
Narizeni k LCR ve spojeni se souvisejici instrukei v Piiloze XXV ITS k vykaznictvi.

V sablon¢ C 73.00 ucastnik fizeni vykazoval vklady drzené jako kolateral v kategorii
stabilnich retailovych vkladi. Se vklady drzenymi jako kolateral se nezachazi jako
S retailovymi vklady podle ¢l. 24 nebo 25 Naftizeni k LCR, nybrz jako s dodatecnym
odtokem podle ¢l. 30 Natizeni k LCR. Chyba vznikla Spatnou definici ,,vzniklého vztahu*
pro ucely ¢l. 24 odst. 1 pism. a) Natfizeni k LCR, protoZe definice obsahovala i1 vklady
drzené jako kolateral. Tim, Ze ucastnik Fizeni vykazoval vklady drZené jako kolateral
v kategorii retailovych vkladi, porusil ustanoveni ¢l. 30 odst. 7 Narizeni k LCR.

V Sabloné¢ C 73.00 ucastnik fizeni nevykazoval dodate¢né odtoky z marzovych avért. Tim
ucastnik Fizeni porusil ustanoveni ¢l. 30 odst. 12 Narizeni k LCR.

V sablon¢ C 73.00 ucastnik fizeni v ¢asti k nezdvaznym pfislibim podle ¢l. 23 Natizeni
k LCR vykazoval odtoky z nezavazného uvérového ramce poskytnutého spolecnosti [JJJjj
I - objcmu 22 mid. K&. Ve skuteénosti byl k datu sestaveni vykazu Gvérovy
ramec ve vysi 26 mld. K¢&. Podle vyjadfeni ucastnika fizeni nebylo navySeni rdmce
V internim systému tcastnika fizeni zachyceno.

V ptipadé ¢l. 23 Nafizeni k LCR plati povinnost ucastnika fizeni jednou ro¢né
vyhodnocovat riziko odtokil likvidity z nezdvaznych pfislibli a o vysledku informovat
CNB. Utastnik fizeni v ramci této své informaéni povinnosti nekomunikoval existenci
tohoto ivérového rdmce samostatné, ale v ramci ostatnich nezavaznych pfislibt s tim, Ze
pro celou skupinu pfislibti odhadoval odtok ve vysi 5 % s nasledujicim odiivodnénim:
,,Horni odhad odtokového faktoru je stejny jako u zavaznych prislibii retailovych klientit. **

® Viz odpovédi tcastnika Fizeni z 9.12.2021.
7 Pokud zévazky nefinan¢niho klienta pfevySuji ¢astku krytou systémem pojisténi vklada, aplikuje se vySsi
odtokova sazba 40 % na celkovy objem zavazku klienta.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

Tim ucastnik tizeni uvedl zkreslujici informace o skutecné povaze vyznamné cCasti
dotCenych piislibi, kdyZ vnitroskupinovy uvérovy ramec v objemu minimaln¢ 22 miliard
K¢ prezentoval jako retailovy. Kromé této skutecnosti Ize jen tézko predpokladat, ze bylo
realné uvazovat 5% odtokovy faktor pro ramec pro spolecnost

Ve skute¢nosti ||| || | . »2cerpivala z avérového ramce miliardové Castky.

Utastnik fizeni uvedl®, Ze nizky odtokovy faktor byl stanoven jako nejvy$di mozny
Vv souladu s ¢l. 23 Nafizeni k LCR. K tomu spravni organ uvadi, Ze ¢l. 23 Nafizeni k LCR
nestanovi maximalni limit pro odtokové faktory z nezdvaznych pfislibti. Navic sam
Gcastnik fizeni v ramci analyz podle ¢l. 23 Naiizeni k LCR zaslanych CNB navrhoval
pro nékteré produkty podle ¢l. 23 Natizeni k LCR vyrazné¢ vyssi faktory. Odavodnéni
vyjadienimi ucastnika fizeni v souvislosti s ¢l. 23 Natizeni k LCR. Tim, Ze uéastnik Fizeni
zasilal informace podle ¢l. 23 Narizeni ve strukture, ktera svou povahou znemoznila
CNB vyhodnotit rizika, kterym byl u¢astnik Fizeni ve skute¢nosti na individualni bazi
vystaven, postupoval aéastnik Fizeni v rozporu s ¢l. 23 Narizeni k LCR. Dale u¢astnik

Fizeni tim, Ze nevykazal skutecnou vysi uvérového ramce poskytnutého spole¢nosti
i, postupoval v rozporu s Piilohou XXV 1TS k vykaznictvi.

V Sabloné C 73.00 ucastnik fizeni vykdzal odtoky z repo operaci v objemu 269 mil. K¢
v tadku ¢. 918 ,,Jiné“. Odtoky z repo operaci se spravné vykazuji v kategorii ,,Odtok
ze zajisténych uvérovych transakci a transakci na kapitdlovém trhu®. Tim, Ze ucastnik

Fizeni vykazal v Sabloné C 73.00 odtoky z repo operaci v ramci kategorie ,,Jiné*
na adku 918, postupoval v rozporu s Pilohou XXV ITS k vykaznictvi.

V Sabloné¢ C 73.00 za ménu CZK ucastnik fizeni nevykazal odtok z FX swapu s ID
. Z predlozenych podkladi vyplyvalo, Ze Gcastnik fizeni mél sjednany FX
swap na vyménu CZK a USD splatny 29.10 2021 s tim, Ze ptitokova noha byla v USD a
odtokova noha v CZK. Pro ucely vyznamnych mén se FX swapy rozdéluji na jednotlivé
nohy kontraktu a kazda noha se vykazZe samostatn¢ v Sabloné¢ za pfislusnou ménu. Tim je
zajisténo, ze vykaz za ptisluSnou ménu obsahuje skutecnou vysi tokit v dané meéné.

Utastnik Fizeni mél pro Gdely vykazovani tokd z FX swapii ve vyznamnych ménach
nastaveny mechanismus, ktery urCoval efektivni ménu kontraktu. Efektivni ména byla
pro derivat s kladnou hodnotou ména kladné strany vypotradani obchodu. Vysledkem
tohoto postupu bylo, Ze kazdy kontrakt byl pro ucely vyznamnych mén zachycen jen
jednou ¢astkou (pfitok nebo odtok v zavislosti na aktudlni trzni cené). Mechanismus
ve svém dusledku vedl k vykazovani Cistych toka z FX swapi pro ucely vyznamnych mén,
coz regulace nepfipousti. V daném pripadé méla byt vykazana odtokova noha ve vykazu
k CZK. Piitokova noha by se pro ucely vyznamnych mén nevykazovala, protoze USD
nebyla pro ucastnika fizeni vyznamna meéna. Tim, Ze ucastnik Fizeni mél chybné
nastaveny mechanismus pro vypocet tokii z derivatii pro ucely vyznamnych mén
v LCR, postupoval v rozporu s Piilohou XXV ITS k vykaznictvi.

V sabloné C 73.00 ucastnik tizeni vykazoval provozni naklady v ramci ostatnich odtokd,
prestoze se provozni naklady vykazuji samostatné. Tim ucastnik Fizeni postupoval
v rozporu s Piilohou XXV ITS k vykaznictvi.

8 Odpovédi zaslané 9.12.2021.



27

28.

29.

30.

31.

32.

. Utastnik fizeni nevykazoval doplitkové polozky k $ablondm k LCR. Tim t¢astnik Fizeni

postupoval v rozporu s Piilohou XXV ITS k vykaznictvi.

(iii)  Zjisténi vztahujici se k Priloze XXI a Priloze XXV ITS Kk vykaznictvi k Sabloné
C.74.00 Kryti likvidity — pfitok

V sablon¢ C 74.00 ucastnik fizeni vykazoval ptitoky z reverznich repo operaci v rozporu
s instrukci. Pro ucely LCR se pfitoky z reverznich repo operaci vypocitaji jako castka uveéru
vynasobena hodnotou srazky, kterou by kolateral obdrzel, pokud by byl likvidnim aktivem.
V daném piipads se jednalo o pohledavky z titulu stahovacich repo operaci CNB, kde byly
kolateralem poukazky CNB. V LCR nemély tyto operace generovat zadny pfitok. Pfesto
ucastnik fizeni vykazal ptitok ve vysi 275 260 000 K¢.

CNB na kolateral poskytnuty v ramci danych operaci uplatiiuje vlastni srazku, protistrana
obdrzi proti uvéru kolateral, ktery je snizeny o tuto srazku. V LCR se za standardni situace
tato srazka projevi snizenim LCR (namisto hotovosti v plné vysi je v likvidnich aktivech
pfijaty kolaterél snizeny o srazku CNB).

Utastnik tizeni za u¢elem eliminace negativniho dopadu popsaného vyse, vytvoiil vlastni
zpisob vykazovani reverznich repo operaci pro ucely LCR, ktery nebyl v souladu
s regulatornimi pozadavky. Tim tcastnik Fizeni porusil ustanoveni ¢l. 32 odst. 3
pism. b) Na¥izeni k LCR ve spojeni s Piilohou XXI ITS k vykaznictvi.

V Sabloné C 74.00 se vykazuji smluvni pfitoky z expozic, které jsou splatné v néasledujicich
30 dnech, nejsou po splatnosti a iveérova instituce neocekava jejich neplnéni. Z celkového
objemu cca 3,159 mld. K¢ vykdzanych ucastnikem fizeni jako splatky tuvéra
od nefinan¢nich klientt, bylo skute¢né splaceno jen 215,9 mil. K¢.

Ugastnik fizeni jako pfitoky vykazoval objemy Gvért, které nebyly splatné a ucastnik
fizeni, ani pfijemce uv€ru neocekavali, Ze by k plnéni ve sledovaném obdobi mélo dojit.
Rozdil mezi skutenosti a vykdzanym stavem byl zejména z diivodu chybného postupu
idastnika Fizeni pfi stanoveni splatnosti ivér s obnovou. Ugastnik fizeni jako splatnost
uvért s obnovou uvazoval termin obnovy, ktery byl zpravidla 1 rok od sjednani smlouvy
S tim, Ze pfedpoklada uplatnéni opce na strané G€astnika fizeni uvér s obnovou vypoveédét.
K zesplatnéni smlouvy, a tudiz k hypotetické situaci, ze by se uvazované Castky staly
skutecnym smluvnim pfitokem, mohlo dojit pouze pii pisemném vypovézeni smlouvy
nejpozdéji 14 dni pred terminem obnovy (ve vétSiné proveéfovanych smluv), coz se
ve zkoumanych ptipadech nestalo. Navic ani u smluv, kde by ucastnik fizeni smlouvu
skutecné vypovédél, by nebylo obezietné uvazovat o ptitocich. V takovém ptipadé by
pravdépodobné doslo k selhdni vétSiny vypovézenych tvéri, coZ ostatné v prabéhu
Kontroly potvrdil i ucastnik fizeni, kdyz sdélil, ze v situaci skute¢ného vypovézeni
smlouvy by klienta kategorizoval jako v selhani®. Z dolozenych podkladi vyplyvalo, Ze
ani ucastnik tizeni, ani klienti neoc¢ekavali, Ze by se uvér stal splatnym k terminu obnovy
(pokud se nejednalo o termin jeden rok od zavérecné obnovy v sérii uvaZzovanych obnov,
viz nize). Smlouvy byly naopak formulovany zptisobem, Ze klient i ucastnik ftizeni
na zacatku smluvniho vztahu ocekévali splatnost véru odvozenou od poctu obnov

9

Viz odpovéd’ kontrolované¢ osoby na otazku ¢. 16 ze dne 9. 12. 2021 dostupna v:

Fio_banka_odpovedi_na_dotazy pokracovani_031221.pdf
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33.

34.

35.

uvedenych ve smlouvé. Piipadné byly smlouvy doplnény o ustanoveni o prubézném
snizovani uvérového radmce, coz pii plném nacerpani uveérového ramce také miize indikovat
splatkovy kalendai. Splatnost uvérti s obnovou méla byt odvozena od po¢tu maximalnich
obnov uvedenych ve smlouvé, piipadné splatnost dil¢ich splatek od planu snizovéani
uveérového ramcee, pokud tento mechanismus vedl ke skute¢nému ptitoku likvidity. Tim,
Ze ucastnik Fizeni vykazoval jako pritoky ¢astky, které v uvaZzovaném horizontu LCR
nebyly splatné a icastnik Fizeni v daném obdobi nepredpokladal jejich plnéni, porusil
ucastnik Fizeni ¢l. 32 odst. 1 Narizeni k LCR ve spojeni s Piilohou XXV ITS
k vykaznictvi.

Zjisténi popsané v predchozim odstavci nebylo jedinym divodem, pro¢ ucastnik fizeni
vykazoval pfitoky v rozporu s regulaci. Systém ucastnika fizeni ptifazoval nepovolenym
pieCerpanim okamzitou splatnost, coz vedlo k vykazani téchto pteCerpani v pfitocich.
Podle vyjadfeni ucastnika fizeni k nepovolenym pieCerpanim dochazelo zejména
pii nauctovani poplatku a do piitoki se takto mély dostat jen mensi objemy. Zjisténi CNB
bylo nicméné takové, ze do pfitokii byla na zaklad¢ nepovoleného piecerpani klientem
zafazena napf. ¢astka 180 mil. K¢ odpovidajici celkovému objemu nacerpané¢ho tvéru
tohoto Kkliental®. Vnitini systém ucastnika Fizeni tak negeneroval vystupy ani podle
predpokladii ucastnika fizeni (pfitom samy tyto ptedpoklady byly v rozporu s regulaci).
K vykazovani nepovolenych pifecerpani jako piitokli je potfeba uvést, ze i kdyby
mechanismus fungoval podle ptivodniho zdméru a vykazoval jako pfitoky jen Uctované
poplatky, stile by se jednalo o postup v rozporu s regulaci. V prvé fadé¢ z navyseni
uvérového ramce nelze automaticky vyvozovat pfitok. A to zejména v situaci, kdy
k navySeni dojde z divodu nepovoleného piecerpani, tedy kdyz klient nesplni svou
povinnost. U takovych ¢astek nelze pro ucely LCR ocekéavat fadné plnéni. Nadto, pokud
byl poplatek splatny v den nauctovani a klient tento poplatek neuhradil, jednalo se
0 pohledavku po splatnosti, kterou v pfitocich nelze vykézat a je pfitom jedno, zdali
ucastnik fizeni ocekéval, ze se dluh splati nejblizsi kreditni transakei klienta, ¢i nikoliv (jak
ve prospéch zatazeni téchto Castek do pritokt argumentoval Gcastnik fizeni). Tim, Ze
ucastnik Fizeni vykazoval v pritocich castky, které nebyly splatné nebo byly
po splatnosti nebo u nich nebylo obezretné ofekavat splaceni, postupoval ucastnik
Fizeni v rozporu s ¢l. 32 odst. 1 Narizeni k LCR.

V sabloné¢ C 74.00 se marzové uvéry vykazuji jako pritok ze zajisténych uvérovych
transakci a transakci na kapitdlovém trhu. Podle Sablony C 66.01 mél ucastnik fizeni
marzove uveéry splatné do 30 dni v objemu pies 111,38 mil. K¢. V Sabloné C 74 byly tyto
uvéry vykazany jako pfitok z nezajisténych transakci (z vyjadieni ucastnika fizeni nebylo
ziejmé, zdali ve stejném objemu jako v Sabloné C 66.01). Tim ucastnik Fizeni porusil
ustanoveni €l. 32 odst. 3 pism. b) narizeni k LCR ve spojeni se souvisejici instrukei
V Priloze XXI ITS k vykaznictvi.

(iv)  Zjisténi vztahujici se k Priloze XXV ITS Kk vykaznictvi k Sablon¢ C.77.00 Kryti
likvidity - ptisobnost

V Sablon¢ C 77.00 na konsolidované urovni ucastnik fizeni nevykazoval informace
0 jednotlivych c¢lenech konsolidacniho celku pro ucely likvidity. Tim ucastnik Fizeni
postupoval v rozporu s Piilohou XXV ITS k vykaznictvi.

10 v1. % . N v ;
® Uverovi smiouva ¢. [ se spoteenos:: |

7



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

1. Ukazatel NSFR1!

Q) Zjisténi vztahujici se k Priloze XIII 1TS Kk vykaznictvi k Sabloné¢ C.80.00
Pozadované stabilni financovani

V $abloné C 80.00 se obecné vykazuji polozky v Gi¢etni hodnoté. Uéastnik Fizeni vykazoval
hodnoty pohledévek v Sablon¢ C 80.00 v hrubé hodnoté neocisténé o opravné polozky.
Tim ucastnik Fizeni postupoval v rozporu s Péilohou XIII ITS k vykaznictvi.

Ugastnik Fizeni v §abloné C 80.00 nevykézal dluhopisy emitované Slovenskou republikou.
Tim ucastnik Fizeni postupoval v rozporu s Prilohou X111 ITS k vykaznictvi.

V sablon¢ C 80.00 se v fadku 770 vykazuji ivéry nefinan¢nim zakazniktim, které obdrzely
rizikovou véhu 35 % a niz§i v souladu se standardizovanym pfistupem ke kapitalovym
pozadavkliim k iivérovému riziku. Ucastnik fizeni vykazoval na tadku 770 uvéry v objemu
v objemu 7,29 mld. K¢. Tim ucastnik Fizeni postupoval v rozporu s Piilohou X111 1TS
k vykaznictvi.

Ucastnik Fizeni v $abloné C 80.00 nevykazoval zavazné uvérové a likviditni ptisliby podle
¢l. 31 nafizeni k LCR. Tim uc¢astnik Fizeni postupoval v rozporu s Piillohou X111 1TS
k vykaznictvi.

Ucastnik fizeni pro uéely $ablony C 80.00 jako splatnost ivérii s obnovou uvazoval termin
obnovy, ktery byl zpravidla 1 rok od sjednani smlouvy/posledni obnovy s tim, ze
ptedpokladal uplatnéni opce na strané ucastnika fizeni Givér s obnovou vypovédéet. Tim
ucastnik Fizeni postupoval v rozporu s ustanovenim ¢l. 428q odst. 3 Narizeni
(EU) 575/2013.

(if)  Zjisténi vztahujici se k Priloze XIII 1TS k vykaznictvi k Sabloné C.81.00 Dostupné
stabilni financovéani

Utastnik Fizeni v $abloné C 81.00 vykazoval b&zné wiéty Givérovych instituci v kategorii
vkladt nefinanénich podnikd. Tim uéastnik Fizeni postupoval v rozporu s Péilohou X111
ITS k vykaznictvi.

V Sabloné C 81.00 ucastnik fizeni nevykazoval nasledujici FINREP kategorie zavazku:
ostatni zavazky, danové zavazky, rezervy a ostatni finanéni zavazky. Tim ucastnik Fizeni
postupoval v rozporu s Piilohou X111 ITS k vykaznictvi.

Absence analyzy retailovych deposit a nedostatky v identifikaci retailovych vkladu krytych
systémem pojisténi vkladi pro ucely Sablony C 74.00 ve svém dusledku dopadaly i
na kategorizaci retailovych vklada v Sabloné C 81.00, kde rozloZeni mezi stabilni retailové
vklady v t. 0090 a jiné retailové vklady v f. 0110 nemohlo byt spravné. Tim ucastnik
Fizeni postupoval v rozporu s Piilohou X111 ITS k vykaznictvi.

11 Sestaveno k 30. 9. 2021 na individudlni (rovni za viechny mény, pokud neni déle uvedeno jinak.
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44,

(iii)  Zjisténi vztahujici se k Priloze XIII ITS K vykaznictvi k Sabloné C.80.00
PoZzadované stabilni financovani a soucasné k $abloné C.81.00 Dostupné stabilni
financovani

Utastnik Fizeni v $ablonach C 80.00 a C 81.00 nevykazoval derivaty, ani souvisejici
dodate¢né pozadavky na financovéni derivatovych zavazkl a slozené pocateéni marze
k derivatim. Tim Wcastnik Fizeni postupoval v rozporu s P#ilohou XIII ITS
k vykaznictvi.

Pravni hodnoceni

45.

Ze skutkového stavu popsaného podrobné vySe pod bodem 1. tohoto prikazu, tedy
vyétu nedostatkii s dopadem na vypocet ukazatele LCR a dale pod bodem I1. tohoto
prikazu, tedy vy¢tu nedostatkii s dopadem na vypocet ukazatele NSFR, plyne, Ze
ucastnik Fizeni nezajistil dodrZovani prisluSnych povinnosti plynoucich mu
z Narizeni (EU) 575/2013 a Nafizeni k LCR, dale provedenych ITS k vykaznictvi,
tudiZ nedisponoval Fidicim a kontrolnim systémem, ktery by zahrnoval postupy
zajiStujici integritu financniho vykaznictvi pro stanovovani (i) ukazatele LCR a
(ii) ukazatele NSFR a porusil tak ustanoveni § 8b odst. 1 pism. a) bod 3 zakona
0 bankach ve spojeni s ustanovenim § 16 pism. f) Vyhlasky, ¢imZ se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) zakona o bankach.

Oduvodnéni pokuty

46.

47.

48.

Zakon o bankach zmociiuje spravni organ, aby v piipad¢ zjisténi poruseni nebo nedodrzeni
povinnosti stanovenych timto zdkonem ulozil dohlizenému subjektu opatfeni k naprave
a za spachany prestupek potom pokutu. V posuzovaném piipad¢ se jako prostiedek, ktery
zajisti splnéni individualng a generaln& preventivniho®? i represivniho udelu trestu jevi
uloZeni pokuty podle ustanoveni § 36e odst. 6 pism. d) zakona o bankach.

Spravni organ zohlednil obecny princip sankcionovani plynouci zejména z ustanoveni
¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, které stanovi, ze se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachén, pfi¢emz pozdé€jsiho
zékona se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Z toho divodu spravni organ
porovnal pravni upravu ucinnou v dob¢ spachani prestupku (zakon o bankach ve znéni
ucinném do 30.9.2021) s pravni Gpravou G¢innou v dob¢ vydani rozhodnuti.

Spravni orgén neshledal, Ze by néktera z pozd¢jSich pravnich Gprav byla pro ucastnika
fizeni ptiznivgjsi. V pfipadé zakona o bankich ve znéni U¢inném do 30.9.2021 doslo
novelou s u¢innosti od 1.10.2021 toliko k formalni zméné oznaceni odstavce stanovujiciho
vy$i pokuty, a to v diisledku vlozeni nového pismene v ramci daného odstavee®®. V piipadé

12 Cilem ukladané pokuty je nejen potrestat Ucastnika fizeni, ale téz pfimét ho do budoucna k zajisténi
dislednéjsiho plnéni povinnosti plynoucich mu ze zakona o bankach. Soucasné v ramci generalni prevence dava
spravni organ vsem subjektim najevo, ze poruseni pravnich piedpisti takovéhoto charakteru hodnoti jako zavazny
spravni delikt, jehoZ nasledkem je ulozeni penézitého postihu.

13 Viz zménovy zakona 353/2021 Sb., ¢ast prvni, élanek 1., bod 184: ,,V § 36e odst. 6 se za pismeno c) vklada nové
pismeno d), které zni:

"d) 126 650 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 2 pism. f),".

Dosavadni pismena d) a e) se oznacuji jako pismena e) a f).*
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49,

50.

51.

52.

53.

zékona o bankéch ve znéni i¢inném do 28.5.2022 doslo novelou S uc¢innosti od 29.5.2022
provedenou zédkonem ¢. 96/2022 Sb., k uptesnéni definice prestupku podle ustanoveni
§ 36¢e odst. 2 pism. a) zakona o bankach, resp. k doplnéni textu na konci odstavce o: ,,nebo
pozadavky stanovené v &l. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2088 494,
Ostatni povinnosti, jejichz poruseni je vtomto rozhodnuti vytykéno, byly a jsou
po obsahové strance shodné ve vSech posuzovanych znénich zakona.

Sprévni organ v daném piipadé rovnéz nepovazuje pouhé projednani véci ve spravnim
fizeni a upusténi od ulozeni spravniho trestu podle ustanoveni § 43 zékona o piestupcich
za dostatecné ucinné, a to vzhledem k zdvaznosti spachaného prestupku, ale za vhodny
spravni trest povazuje ulozeni pokuty. Skutecnost, ze ucastnik fizeni na zakladé vysledki
Kontroly deklaroval piijeti fady opatfeni k naprave, pak neni libera¢nim dtvodem.
Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, Ze spravni trestani nezna pojem ,,a¢inna litost*, ¢ili
skute¢nost, ze dany subjekt pfijal ndpravna opatfeni, neznamena automaticky, ze jeho
odpovédnost za spravni delikt zanika a ze mu tedy nemiize byt uloZena pokuta.

Vychozim predpokladem pro uloZeni pokuty za ptestupek je skutecnost, ze spravni organ
prokézal, ze k jeho spachdni ze strany ucastnika fizeni skutecné doslo. V posuzovaném
ptipadé ma spravni organ s ohledem na vysSe uvedené za prokazané, ze se i€astnik fizeni
dopustil prestupku podle ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) zdkona o bankach.

Prestupku podle ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) zakona o bankach se dopusti banka tim,
ze jeji fidici a kontrolni systém nesplituje vSechny pozadavky stanovené zdkonem
0 bankach, pravnim piedpisem jej provadéjicim, rozhodnutim vydanym podle § 8b, ptimo
pouzitelnym ptedpisem Evropské unie upravujicim obezietnostni pozadavky, nafizenim
nebo rozhodnutim Evropské komise.

Spravni organ se dale zabyval také skutecnosti, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti,
respektive promlceni projedndvaného prestupku. Podle § 30 a 31 prestupkového zakona
ve spojeni se specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zakona o CNB*® proml¢eci doba ¢ini
5 let. K zaniku odpovédnosti tak u projednavaného piestupku nedoslo.

Za prestupek smyslu ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) zdkona o bankéch 1ze ulozit podle
ustanoveni § 36e odst. 6 pism. d) t¢hoZ zakona pokutu do dvojnasobku vyse neopravnéného
prospéchu, jde-li o piestupek podle odstavce 2 nebo odstavce 3 pism. ¢) a spachala-li ho
pravnickd osoba; neni-li moZzné vysi neopravnéného prospéchu zjistit, 1ze ulozit pokutu
do vyse 10 % cistého ro¢niho obratu dosazeného bankou za bezprostiedné piedchazejici
ucetni obdobi, ktery zahrnuje polozky uvedené v €l. 316 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 575/2013. VVzhledem k tomu, ze otazka neopravnéného prospéchu nebyla
pfedmétem tohoto fizeni, pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty dle vySe Cistého obratu.
Cisty obrat idastnika fizeni se podle ¢l. 316 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 575/2013 v letech 2019-2021 pohyboval v rozpéti 3 168 az 3 917 mil. K¢ a dosahoval
primérné vyse 3 502 mil. K& Horni hranice pokuty pfi zohlednéni nejnizsiho cistého

14 Kdy poznamka pod &arou &. 45) zni: ,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2088 ze dne
27. listopadu 2019 o zvefejnovani informaci souvisejicich s udrzitelnosti v odvétvi finan¢nich sluzeb, v platném
znéni.*

15 U prestupku, k jehoz projednén je piisluina Ceska narodni banka podle tohoto anebo jiného zékona nebo podle
piimo pouzitelného predpisu Evropské unie a za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespoii
1 000 000 K¢, ¢ini promlceci doba 5 let. Byla-li promlceci doba u tohoto ptestupku pferusena, odpoveédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 10 let od jeho spachani.
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54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

obratu tak ¢ini Castku 316,8 mil. K¢ Vzhledem k zdvaznosti zjisténych nedostatkt
a okolnostem zohlednénym nize v tomto ptikazu rozhodl spravni organ o ulozeni pokuty
ve vysi 1 mil. K¢, tedy pii samé spodni hranici.

Podle ustanoveni § 37 piestupkového zakona se pii uréeni vymery trestu piihlédne zejména
k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, u pravnické
0soby k povaze jeji ¢innosti.

Ustanoveni § 38 potom fika, ze povaha a zavaznost prestupku je ddna zejména mimo jiné
vyznamem zakonem chranéného zdjmu, ktery byl piestupkem porusen nebo ohrozen,
vyznamem a rozsahem nasledku piestupku, zpiisobem spachani prestupku, okolnostmi
spachani prestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo
po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

K povaze a zavaznosti dan¢ho piestupku spravni organ uvadi, ze jeho objektem, tedy
zakonem chranénym zajmem, za ktery spravni organ uklada spravni trest, je stabilita
a obezietné fungovani vérovych instituci.

Nasledkem jednani tucastnika fizeni bylo bezprostiedni ohroZeni tohoto zikonem
chranéného zajmu. Pokud jde o dinek protipravniho jednani ti€astnika fizeni, k naplnéni
skutkové podstaty ptestupku spachaného ucastnikem fizeni dochazi bez ohledu
na skute¢nost, zda v konkrétnim piipad¢ vede jednani Ucastnika fizeni ke vzniku Skody
na majetku tietich osob ¢i nikoli. Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zplisobené porusSenim
ptislusnych povinnosti za natolik zavazné, Ze k odpovédnosti za dotéeny piestupek neni
tieba vzniku Skody.

Z hlediska zptisobu, jakym se ucastnik fizeni dopustil protipravniho jednani, spravni organ
konstatuje, ze Slo o jednani omisivni povahy, tedy poruseni zadkonné povinnosti
opomenutim.

Okolnosti zvySujici zdvaZznost jednani ucastnika Fizeni je nepochybné skutecnost,
7e iastnik Fizeni ma své misto na finanénim trhu v Ceské republice jako uvérova instituce
poskytujici na izemi Ceské republiky bankovni sluzby. Poskytovani bankovnich sluzeb je
Z podstaty véci bezesporu specifickou Cinnosti, kterd vyzaduje vysoky stupeit odbornosti,
profesionality a peclivosti. Pravé toto specifikum s sebou nese vysoké naroky na plnéni
vsech povinnosti plynoucich z pravnich piedpisti. V prubehu Kontroly vSak byly zjistény
pocetné nedostatky v fidicim a kontrolnim systému pro oblast Fizeni rizika likvidity.

Jako k pritézujici okolnosti piihlédl spravni organ v souladu s ustanovenim § 40
piestupkového zakona ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni byl jiz v roce 2018 uznan vinnym
mimo jiné z pfestupku podle ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) zdkona o bankach
spocivajiciho v poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 8b odst. 1 pism. a) bod 4
zékona o bankéach®®.

16 Ucastnik fizeni nedisponoval fidicim a kontrolnim systémem, ktery splitoval viechny pozadavky stanovené
zékonem o bankach a pravnim piedpisem jej provadéjicim, konkrétné v oblasti zasad a postupti odménovani.
Viz rozhodnuti ¢.j. 2018/144624/570, které nabylo pravni moci dne 22.12.2018, a bylo vydano v fizeni vedeném
pod spis. zn. Sp/2017/297/573.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

Konkrétné absence analyzy stability retailovych vkladi byla €astniku fizeni vytykana jiz
pfi Kontrole 2017Y7. Ugastnik Fizeni v ramci Informace o plnéni planu napravnych
opatfeni’® ze dne 15.10.2018 deklaroval, 7e analyzu stability vklad v souladu
s Natizenim k LCR zavedl k 30. 9. 2018. Toto tvrzeni se pfi aktualni Kontrole ukézalo jako
nenaplnéné. Je totiz tfeba, aby systém fizeni rizik pro oblast regulatorniho vykaznictvi
likvidity byl funk¢ni jako celek, nelze tedy pfijmout pfipadné odstranéni jen nékterych
nedostatkil. Tuto okolnost vnima spravni orgéan jako pritézujici.

Vzhledem k povaze ¢innosti ucastnika Fizeni, tedy poskytovani sluzeb v rozsahu udélené
bankovni licence, kdy banka spravuje cizi svétené penézni prostiedky, jedné se v ptipade
zjisténého pochybeni spocivajiciho v okolnosti, Ze fidici a kontrolni systém tucastnika fizeni
nesplituje vSechny pozadavky stanovené timto zdkonem a piislusSnym nafizenim, o poruseni
jedné z nejzakladnéjSich povinnosti, kterou ma banka obecné, tedy povinnost vytvorit
a zabezpecit pravnim predpisim odpovidajici podminky pro sviij fadny chod, v tomto
konkrétnim piipad¢ v oblasti vykazovani likvidity. A¢ se ze své podstaty jedna o méné
zavazny prestupek, nelze fesit celou véc jen pouhym jejim projednanim bez ulozeni sankce.

Utastnik fizeni svym konanim ohrozil zajmy chranéné zakonem o bankach, a cilem
ukladané pokuty je proto zejména Ucastnika fizeni upozornit na nutnost vénovat napfisté
patfi¢nou a dostate¢nou péci a pozornost vSem zakonnym povinnostem. Spravni organ ma
za to, Ze pokuta, i kdyz je uloZena pii spodni hranici zakonem vymezeného rozpéti, tento
svij preventivni ucel naplni.

Spravni orgén se v fizeni rovnéz zaobiral majetkovymi pomeéry t€astnika fizeni, pfi¢emz
zjistil, ze k datu 31.12.2021 ¢inil vlastni kapital ucastnika tizeni 7 940 071 000 K¢, jeho
hospodateni skoncilo ziskem ve vysi 2 338 009 000 K¢.

Vzhledem ke v§em vySe uvedenym skute¢nostem spravni organ rozhodl ulozit Gcastniku
fizeni pokutu podle ustanoveni § 36e odst. 6 pism. d) zdkona o bankéach. Spravni organ
povazuje pokutu vymeéfenou ve vyroku tohoto rozhodnuti za pfimétenou a adekvatni
intenzité zjiSt€éného pochybeni, resp. ostatnim relevantnim okolnostem projedndvaného
piipadu a soucasné za pokutu, kterd nebude mit zasadné negativni vliv na majetkové
pomgéry Ucastnika fizeni.

Ze vsech vySe uvedenych diivodii rozhodl spravni orgén tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto prikazu Ize podat odpor dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu u sekce

licen¢nich a sankénich fizeni Ceské narodni banky, se sidlem Na Ptikopé 28, 115 03 Praha 1,
ato do 8 dnli ode dne doruceni tohoto ptikazu. Podanim odporu se piikaz rusi a v fizeni se
pokracuje. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

17 Protokol o kontrole &.j.: 2017 / 156549 / CNB / 580.
18 Informace o plnéni planu napravnych opatieni s ¢€.j.: 2018/061973/CNB/580 a jeji ptiloha:

Plan ndpravnych opatfeni ptijatych v ndvaznosti na kontrolni zji$téni uvedena v protokolu o kontrole ¢.j. 2017 /
156549 / CNB / 580 - aktualni odpocet (ve formatu .xIsx)
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V ptipad¢ podani odporu spravni organ poucuje ucastnika fizeni v souladu s § 80 odst. 2
piestupkového zakona o jeho pravu pozadat o konani ustniho jednani. Spravni orgdn neni
navrhem ucastnika fizeni ve véci konani ustniho jednidni vazén a Ustni jednani nafidi,
je-1i to nezbytné pro zji$téni stavu véci, nebo pro uplatnéni prav tcastnika fizeni.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
teditel sekce licencnich a sankcnich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepséno elektronicky podepséno elektronicky
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