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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale jen ,,spravni organ“), jako organ dohledu nad finanénim trhem
podle zékona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisti a organ
bankovniho dohledu dle zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale
jen ,,ZoB%), rozhodla v ftizeni vedeném podle zakona ¢.250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen ,,P¥Z*), ve spojeni
se zakonem & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,SR*),
se spole¢nosti C.C. leasing s.r.o., , ICO 241 32 446, se sidlem Staré namésti 13/7, 161 00
Praha 6, takto:

I.  Spolecnost C.C. leasing s.r.o., ICO 241 32446, se sidlem Staré namésti 13/7,
161 00 Praha 6,
Se uznava vinnou tim,

Ze v obdobi od 22.6.2020 do 28.2.2022 prijala na zakladé 10 890 smluv o uvéru
uzavienych s 1 625 fyzickymi osobami a 57 pravnickymi osobami penéZni prostiedky
Vv celkové vysi 1 821 547 000 K¢, ackoli k tomu neméla bankovni licenci, povoleni ani jiné
opravnéni,

tedy

bez bankovni licence a bez opravnéni stanoveného pravnim predpisem p¥ijala vklady
od verejnosti,

¢imZ poruSsila
zakaz stanoveny V § 2 odst. 1 Z0B,
a spachala tak
prestupek podle § 36¢ odst. 1 pism. a) Z0B,
za coZ se ji uklada

podle § 36¢ odst. 8 pism. f) ZoB pokuta ve vysi 25 000 000 K¢ (slovy dvacet pét miliont
korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Celniho
uifadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 3754-67724011/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.



Il1. Spolecnosti C.C. leasing s.r.o., ICO 241 32446, se sidlem Staré namésti 13/7,
161 00 Praha 6, se podle § 95 odst. 1 P¥Z v navaznosti na § 79 odst. 5 SR a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a u$lého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladi Fizeni, ve znéni pozdéjsSich
predpisi, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢
(slovy jeden tisic korun ceskych).

Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na tucet Ceské narodni banky ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifikacni Cislo platce.

ODUVODNENI

A. Identifikace ucastnika

1) Spoleénost C.C. leasing s.r.o., ICO 241 32446, se sidlem Staré namésti 13/7,
161 00 Praha 6 (dale jen ,ucastnik Fizeni®), je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, sp. zn. C 181555. Piedmétem podnikani tcastnika fizeni je:
pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor, vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zékona. Udastnik fizeni nedisponuje bankovni licenci,
povolenim piisobit jako druzstevni zalozna ani zddnym dal$im opravnénim udélovanym
spravnim organem.

B. Prubéh spravniho Fizeni

2 Spravni fizeni ve véci podezieni z poruseni zakazu upraveného v § 2 odst. 1 ZoB bylo
s Gicastnikem fizeni zahajeno dne 1. 2. 2023 dorucenim oznadmeni o zahdjeni fizeni z moci
ufedni ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 2023/13463/570 (dale jen ,,Oznameni®). Pro vyjadfeni
ke skutkovym okolnostem obsazenym v Oznameni spravni organ ucastnikovi fizeni uréil lhiitu
15 pracovnich dni ode dne doru¢eni Oznameni.

3) Dne 15. 2. 2023 ucastnik fizeni dorucil spravnimu organu oznameni o ptevzeti pravniho
zastoupeni a zadost o prodlouzeni lhity k vyjadfeni ke skutkovym okolnostem do 31. 3. 2023.
Ptipisem ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 2023/20125/570, spravni organ ucéastnikovi fizeni vyhove¢l.

(4)  Dne 31. 3. 2023 ucastnik fizeni dorucil spravnimu organu vyjadieni k okolnostem
obsazenym v Oznameni.

(5) Piipisem ze dne 30. 6. 2023, €. j. 2023/86498/570, spravni organ vyzval G¢astnika fizeni
k pfedlozeni dokumentii potifebnych pro zohlednéni majetkovych poméri a soucasné jej
vyrozumél o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, to vSe ve 1hité 15 pracovnich dnil
ode dne doruceni.

(6) Dne 30. 6. 2023 ucastnik fizeni dorucil spravnimu organu Zadost o prodlouZeni lhity
uvedené v predchozim bodu do 31. 7. 2023; tomu spravni organ piipisem ze dne 3. 7. 2023,
¢. . 2023/87249/570, vyhovel.

(7)  Dne 31. 7. 2023 tcastnik fizeni dorucil spravnimu organu vyjadieni k podkladim
rozhodnuti, a to spole¢n¢ s ucetni zaveérkou za ti€etni obdobi kalendéainiho roku 2020.



C. Skutkova zjiSténi

(8)  Pfed zahdjenim spravniho fizeni proveéfoval spravni organ Cinnost spoleCnosti
Investcrown s.r.o. (do 27. 12. 2023 znéla obchodni firma NEBANKA s.r.0.)%, ICO 086 72 181,
se sidlem Bucharova 1314/8, Stodtilky, 158 00 Praha 5 (dale jen ,,spole¢nost Nebanka®).

9) Spravni organ Vramci tohoto provéfovani zjistil, ze spole¢nost Nebanka nabizela
na svych webovych strankach www.nbnk.cz (tj. vefejné€) zprostredkovani Gvéri mezi partnery
a klienty. Z webovych stranek spole¢nosti Nebanka bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni poptaval
od vetejnosti penézni prostiedky na tzv. projekty; ve sledovaném obdobi se jednalo napiiklad
0 projekty — nakup pozemki Senior Oaza Kamyk (ID 3594032)3%, Bytovy dm ul. I. P. Pavlova
v centru Karlovych Vari (ID 4425590)% Komeréni park Brandys nad Labem - nakup aredlu
(ID 7758199)° a Okarec: nakup pozemku pro vystavbu rodinnych domia (ID 7519707)°.
Z podminek definovanych na strankach spole¢nosti Nebanka bylo ziejmé, Ze jsou na projekty
finan¢ni prostiedky ziskavany od vefejnosti (partnerti). Partnerem se mohla stat kazda fyzicka
osoba, ktera dovrsila 18 let véku, a kaZzda pravnicka osoba. Ucastnik fizeni vystupoval
na strankach www.nbnk.cz jako klient, tedy uzivatel platformy majici zajem pujcit si finan¢ni
prostiedky od partnerti za uc¢elem realizace projektu. Partnefi poskytovali finanéni prostifedky
i¢astnikovi fizeni na zdkladé smlouvy o avéru.’

(10)  Sam ucastnik fizeni pak prostiednictvim internetovych stranek https://cclsro.cz/ nabizel
jako své sluzby financovani formou leasingu, faktoringu a zpé&tného leasingu.®

(11) V popisu projektu Bytovy diim ul. I. P. Pavlova v centru Karlovych Varu (ID 4425590)
je rovnéz uvedeno, Ze se ze strany Gcastnika Fizeni jedna o ,,refinancovani, v projektu Senior
Odaza Kamyk (ID 3594032) je uvedeno, Ze ucastnik fizeni ,,financuje pro druzstvo Senior Oé4za
Kamyk®, a u projektu Komer¢ni park Brandys nad Labem - nakup arealu (ID 7758199) je
uvedeno, ze ,,zajist'uje financovani®.

(12)  Zvyse uvedenych divodu pak zacal spravni organ v ramci své dohledové pravomoci
vySetfovat, zda ucastnik fizeni svou Cinnosti neporuSuje zékaz piijimat vklady stanoveny
V § 2 odst. 1 ZoB, pfi¢emz zjistil nasledujici skute¢nosti.

C.1. Pfijimani vkladu

(13) Ucastnik fizeni spravnimu organu zaslal rozsahlou smluvni dokumentaci vztahujici
se k projektim.® U kazdého projektu se pak zvlast nachazi jednotlivé smlouvy, které byly
k projektu uzavieny. Ve vSech ptipadech byly k projektu uzavieny smlouvy o uvéru
formulafového typu, majici tfi smluvni strany. Na strané véfitele stoji pravnicka nebo fyzicka
osoba [partner, viz bod (9)], které jsou zavedenou zkratkou ozna¢ovany jako VéFitel 1. Druhou
smluvni stranou, a to stranou vystupujici na strané véfitele, je vzdy spole¢nost Nebanka,
zkratkou oznadovana jako VéFitel 2.2° Na strané dluznika pak vystupuje ucastnik Fizen,
oznacovany jako dluznik. Ve smlouvé se pak nachazi prohlaseni o tom, ze se jedna o smlouvu
o uvéru podle § 2395 zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,OZ*).

! https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=1067703&typ=UPLNY.

2V dal§im textu spravni organ bude uzivat zkratku ,,spoleénost Nebanka* s ohledem na znéni smluvni dokumentace ve vymezeném obdobi.
3 Spis, ptiloha ¢. 1, DVD-R, soubor: Projekt_senior_oaza_kamyk.jpg.

* Spis, priloha ¢&. 1, DVD-R, soubor: Projekt_byt_dum_IP_Pavlova.jpg.

5 Spis, ptiloha &. 1, DVD-R, soubor: Projekt_komercni_park_brandys.jpg.

® Spis, ptiloha ¢. 1, DVD-R, soubor: Projekt_Okarec.jpg.

" Veobecné obchodni podminky Nebanky, spis ¢.1. 21, CD-R, soubor vop040322.pdf.

8 Spis, ptiloha &. 1, DVD-R, soubor: Leasing, zpétny leasing, faktoring Nebankovni financovani C.C. leasing.pdf.

® Spis, ptiloha ¢. 1, DVD-R, slozka: Vsechny smlouvy.

10 Vefitelstvi je koncipovano jako tzv. solidarni véfitelstvi.
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(14) V kazdé smlouvé o uvéru uzaviené mezi ucastnikem fizeni a Vé&fitelem 1, tedy osobou
z fad verejnosti, se nachazi totozna preambule (¢lanek 1.) zn&jici: ,,Smluvni strany uzaviraji tuto
Smlouvu o uveru, jejimz ucelem je poskytnuti uveru Dluznikovi. Veéritel 2 zverejnil na svych
webovych strankach www.nbnk.cz Projekt Dluznika, coz je podnikatelsky zamér Dluznika,
ucelem jehoz zverejneni na zprostiedkovatelské platforme NEBANKA provozujici webové
stranky www.nbnk.cz (dale jen , Platforma*®), provozované Véritelem 2, je shromdzdéni
penéznich prostiedki od véritelii, za ucelem jeho financovani. Dluznik ma zdajem ziskat uver
V celkové vysi odpovidajici castce uvedené v jeho Projektu — tzv. Cilova Castka. Veritele
poskytnou Dluznikovi uver na jeho Projekt, ¢cimz se budou podilet na shromazdeni Cilové
Castky. Penezni prostredky Veritelit ve vysi uvedené v ¢l. 11.1 této Smlouvy o uveru budou
zaslany Veriteli na Provozni ucet projektu, vedeny na jméno Veritele 2. V okamzZiku, kdy dojde
k naplneni Cilové castky na Provoznim uctu projektu (dale jen ,, Naplnéni projektu ) a zaroven
dojde ke splnéni podminek ze strany Dluznika, po jejichz splnéni muze Dluznik pozZadat
0 poskytnuti penéznich prostiedkii v rozsahu Cilové castky, dojde k poskytnuti Uvéru
Dluznikem**.,

(15) VSechny smlouvy o uvéru obsahuji zavazek uvérujiciho (tj. Véritele 1 a Véritele 2)
uvérovanému (tj. ucastnikovi Fizeni) poskytnout na jeho poZadani a v jeho prospéch
penézni prostiedky do urcité castky azavazek uvérovaného poskytnuté penéZni
prostiedky vratit a zaplatit Groky. Konkrétng pak uréuji vysi uvéru (¢lanek II. odst. 1)*2,
oznaduji projekt (¢l II. odst. 2)*3, uréuji vysi urokové sazby (¢l. I11. odst. 1)}, stanovi dobu
trvani Gvéru (L. IV. odst. 1)° a mési¢ni splatky aroku (1. IV. odst. 3)*. Co se ty¢e konceptu
splaceni uvéruy, ten je ve smlouvach o uvéru nastaven tak, ze avérovany mésicné plati stanovené
uroky, pficemz celou jistinu uhradi az ke dni konecné platnosti tzv. balonovou splatkou
(CL. 1V. odst. 4).

(16) Smluvni dokumentace formalné oznacuje spole¢nost Nebanka jako spolu uvérujiciho,
materialné se vSak o takovou situaci nejedna. Podle § 2395 OZ se smlouvou 0 uvéru uverujici
zavazuje, Ze uveérovanému poskytne na jeho pozdadani a v jeho prospéch penézni prostredky
do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky.
Smlouva o uvéru tedy predpoklada, Ze uvérujici poskytuje své'’ penézni prostiedky.
Spole¢nost Nebanka vSak ve skutecnosti Zadné své penézni prostiedky neposkytovala,
nebot’ penézni prostfedky pochazely vzdy z vlastnictvi partnerd (Véfiteld 1). Spolecnost
Nebanka tak ve vztahu k ucastnikovi fizeni neni v postaveni uvérujiciho ve smyslu § 2395 OZ,
nybrZz plni roli prostfednika, ktery zajiStuje ptfevody penéZnich prostiedkid shromézdénych
od partnert (Véfitelt 1) za Gcelem financovani projektd ucastnika fizeni. To plyne z ,,Dohod
0 vyporadani narokii ze Smlouvy o uvéru mezi Partnerem jako Veéritelem 1

11 Zde se podle spravniho organu jedné o chybu ve sklofiovani, kdy podle uvedeného smyslu ma byt uvedeno ,,Dluznikovi®.

2 Napt..,, VéFitel poskyme Dluznikovi penézni prostiedky formou ticelového ivéru ve vysi 10 000 K¢ (ddle jen ,,Uvér®) .

3 Napi.: ,,Véritel poskytuje Uvér Dluznikovi za icelem financovani jeho Projektu — podnikatelského zaméru — ktery Dluznik zverejnil
na webovém portilu NEbanka, Www.nbnk.cz, provozovaném Vedlejsim uicastnikem, pod nazvem / identifikacnim cislem projektu Factoring -
Vila ORIGANUM (zakdzka ¢. 2) (ID: 253d473a-d21e-4edf-f69a-08d84405dc9c).

Y Napt.: ,,Uvér je iirocen v obdobl' ode dne cerpani Uvéru do dne konecné splatnosti Uvéru, resp. do jeho tipiného splaceni, a to pevnou
urokovou sazbou ve vysi 18 % p.a.*

5 Napf. ,,Uver poskytuje Véritel Dluznikovi na dobu 2 mésicii, ode dne nacerpant Uvéru.«

8 Napt.: , Jistinu Uvéru ve vysi 10,000 K¢ se dluznik zavazuje uhradit jednordzové ke Dni konecné splamosti.™

1 Poskytnutim tivéru je tieba rozumét pievedenti piislusnych penéinich prostiedkii 7 viastnictvi ivérujiciho do viastnictvi iivérovaného nebo
do viastnictvi tieti osoby urcené uvérovanym. Aby se uvérovany, resp. treti osoba urcend uvérovanym stala viastnikem poskytnutych penéeznich
prostiediku, museji byt poskytnuté penézni prostiedky ve vlastnictvi uverujictho. Neni-li uvérujici viastnikem poskytnutych penézZnich
prostredkii, stane se uvérovany, resp. tieti osoba urcend uivérovanym jejich vlastnikem jen za podminek uvedenych v § 1109 a nasl. Pokud se
uverovany, resp. tieti osoba urcend uvérovanym nestane vlastnikem poskytnutych peneznich prostiedkii, bude se jednat o poruSeni povinnosti
uvérujiciho poskymout tivérovanému sjednané penézni prostiedky a iivérujici bude odpovidat za Skodu tim zpiisobenou (§ 2913)* (ELEK,
Stefan. § 2395 [Zakladni ustanoveni]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ast (§ 2055-3014).
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 699-700, marg. ¢. 43.).
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a Zprostiredkovatelem jako Veéritelem 2 Smlouvy o uveru*, které spoleCnost Nebanka uzavirala
s partnery (Ve&fiteli 1).18

(17)  Spravni organ demonstruje smluvni vztahy mezi uc¢astnikem fizeni a partnery (Véfiteli
1) na projektu MJ Realitni provozni financovani, projekt ¢. 2 - doplatek kupni ceny
(1D 1319344).19

(18) K uvedenému projektu byly uzavieny celkem 3 smlouvy o uvéru:

1) Dne 15.11.2021 uzavieli || GG ro. T (Vciitel 1), spolednost

Nebanka (Véfitel 2) a ucastnik fizeni smlouvu o tivéru €. 1319344 5543160 0. Smlouva
o0 uvéru obsahuje vySe popsana ustanoveni [bod (15)], pficemz konkrétné vyse Gvéru
¢ini 300 000 K¢ (€l. II. odst. 1), vySe trokové sazby ¢ini 11,5 % p. a. (¢l. III. odst. 1),
doba trvani tivéru je stanovena na dobu 9 meésicti (Cl. IV. odst. 1) a mési¢ni splatka trok
¢ini 2 875 K¢ (€l IV. odst. 3).

2) Dne 15. 11. 2021 uzavieli || G0 rar. I (Vatitel 1), spoleénost Nebanka

(Veftitel 2) a ucastnik fizeni smlouvu o uvéru €. 1319344 9277151 0. Smlouva o Gvéru
obsahuje vySe popsana ustanoveni [bod (15)], pficemz konkrétné vyse Gvéru ¢ini 100
000 K¢ (€L I1. odst. 1), vyse urokové sazby ¢ini 11,5 % p. a. (€l. IIL. odst. 1), doba trvani
uvéru je stanovena na dobu 9 mésici (€l. IV. odst. 1) a mési¢ni splatka arokt ¢ini 958,33
K¢ (€l. IV. odst. 3).

3) Dne 15.11.2021 uzavieli || . nar. B (Viitel 1), spolecnost

Nebanka (Véritel 2) a ucastnik fizeni smlouvu o uvéru ¢. 1319344 9915828 0.
Smlouva o Givéru obsahuje vyse popsana ustanoveni [bod (15)], pfi¢emz konkrétné vyse
uvéru ¢ini 300 000 K¢ (¢l. II. odst. 1), vySe urokové sazby ¢ini 11,5 % p. a.
(CL. 111, odst. 1), doba trvani Givéru je stanovena na dobu 9 mésica (¢l. IV. odst. 1)
a mesicni splatka troka €ini 2 875 K¢ (€l. IV. odst. 3).

(19) Vtabulce — seznam vsech projektd®® je k uvedenému projektu v fadku projektu
ID 1319344 ve sloupci ,,Celkova ¢astka (vybirana)“ uvedena ¢astka 700 000 K¢ [jedna se tedy
o souhrn castek poskytnutych jako uvér zvySe popsanych smluv, a tedy castek,
které se ucastnik fizeni zavazal vratit, K tomu blize viz body (23) az (25)]. Ve sloupci ,,Celkova
Sastka (pozadovana)“?! je pak uvedena ¢astka 673 000 K&. Z tohoto seznamu také plyne,
7e icastnik fizeni mél finanéni prostiedky realné obdrzet dne 18. 11. 202122, Spravni organ
si v ramei dohledové ¢innosti vyzadal vypisy z uétu &. || | V. jchoz majitelem je
ucastnik fizeni a jenz byl uvadén ve vyse uvedené smluvni dokumentaci. Z tohoto vypisu
plyne?®, Ze na uvedeny Gidet ucastnika Fizeni byla dne 18. 11. 2021 pfipsina platba ve vysi
673 000 K¢ z penéz vybranych od Véftitele 2, a to s parametry:

Cislo uétu protitétu: I |

Nazev protiuctu: NEBANKA s.r.0.

Poznamka: MJ REALITNI PROVOZNI FINANCOVANI, PROJEKT C. 2 -
DOPLATEK KU

18 Viz ¢l. 1. odst. I1.2. téchto dohod: ,,Smluvni strany se dohodly tak, Ze penézni prostiedky odpovidajici vysi uvéru sjednané dle této Dohody
a Smlouvy o uvéru, poskytuje Véritel 1, a to poukazanim téchto penéznich prostiedkii na tzv. Provozni uicet projektu specifikovany ve Smlouvé
o uveru. Veéritel 2 je povinen poskytnout uver Dluznikovi dle podminek Smlouvy o uvéru, na bézny uicet Dluznika, uvedeny ve Smlouvé o uivéru.*
Viz spis, pfiloha €. 1, DVD-R, slozka: Vsechny smlouvy.

19 Spis, piiloha ¢. 1, DVD-R, slozka: 1319344,

2 Spis, ptiloha ¢. 1, DVD-R, soubor: CCL - 1. seznam vsech projektii.xlsx.

2 K rozdilu mezi ,,Celkova ¢astka (vybirand)“ a ,,Celkova &astka (pozadovana)“ viz bod (22).

22 Sloupec ,,Datum nacerpéni prostredkii®.

2 Spis, piiloha & 1, DVD-R, slozka: Vypisy z iictu, soubor: Report transakei FU CZK |l C.C.leasing 07.2021_12.2021 xIsx.
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Variabilni symbol: 1319344

Poznamka uvedend k platebni transakci nese nazev projektu, na ktery ucastnik fizeni
shromazd’oval penize a taktéz variabilni symbol se shoduje s ID projektu (1319344).

w

(20)  Z uvedeného je nepochybné, ze skuteéné doslo k poskytnuti uvéri ucastnikovi rizeni

na uvedeny projekt od [N NN - IR oo spincni

odkladacich podminek, jak je rovnéz uvedeno v bodu (17).

(21)  Zucastnikem fizeni predlozenych seznami osob, které poskytly ucastnikovi fizeni Gvér,
pak vyplyva, Ze Gcastnik fizeni uzaviel celkem 10 890 smluv o uvéru. Z toho 10 644 smluv
0 uvéru uzaviel s fyzickymi osobami, kterych bylo celkem 1625, a 246 smluv o uvéru
sosobami pravnickymi, kterych bylo celkem 57%. Fyzické osoby prostiednictvim
poskytnutych véra financovaly celkem 560 projekti®® a pravnické osoby celkem 166
projekti.?® Ve vétsing ptipadi se obé& skupiny osob podilely na financovéni stejnych projektti —
financovanych projekti bylo v souhrnu 566.

(22)  Ugastnik tizeni v obdobi od 22. 6. 2020 do 28. 2. 2022 ziskal timto zptisobem penéZni
prostiedky Vv celkové vysi 1 821 547 000 K¢, z toho na financovani uvedenych 566 projektii
mifilo 1 771 651 351 K¢.

(23) Piehled celkové ziskanych finan¢nich prostiedku je patrny z tabulky - seznam vSech
projektt.2” V ni jsou tyto prostfedky reprezentovany sloupcem ,,Celkova ¢astka (vybirana),
ktery piedstavuje soucet vSech vybiranych ¢astek, tj. celkovou ¢astku poskytnutou investory
ucastniku fizeni na zakladé smluv o ivéru. Ta ¢ini praveé 1 821 547 000 K¢.

(24) Jak vyplyva zvySe uvedené smluvni dokumentace, investofi nezasilali finanéni
prostiedky pfimo ucastnikovi fizeni, ale spole¢nosti Nebanka, ktera na svych Gcétech nejprve
stiadala ,,celkovou vybiranou ¢astku®. Po nastiadani této ¢astky pak tyto finanéni prostiedky
poukazala na tcet ucCastnikovi fizeni, pfi¢emz od celkové nastfadané castky si odecetla
(jednostranné zapocetla) sjednanou odménu®®. Ucastnik fizeni tak na svij Gdet z celkové
vybranych 1 821 547000 K¢ od spole¢nosti Nebanka obdrzel c¢astku ve vysi
1771 651 351 K&,

(25) To, ze si spolecnost Nebanka od celkové vybrané ¢astky odecetla odménu a ti¢astnikovi
fizeni nakonec celou ¢astku nepfevedla, nic neméni na zadvazku ucastnika fizeni vratit celou
uveérovanou Castku véfitelim z fad vefejnosti (partneriim). Spravni organ proto vyhodnotil,
ze vySe prostiedkil pfijatych od vetfejnosti €ini praveé 1 821 547 000 K¢.

(26) S ohledem na vySe uvedena skutkova zjisténi spravni organ konstatuje, ze ucastnik
fizeni v obdobi od 22. 6. 2020 do 28. 2. 2022 na zakladé smluv o uvéru ziskal za uc¢elem
financovani 566 projekti od 1682 jak pravnickych, tak fyzickych osob finanéni
prostiredky ve vysi 1 821 547 000 K¢.

24 Jak konkrétni fyzické, tak pravnické osoby v mnoha ptipadech s Gi¢astnikem Fizeni uzaviely vicero smluv o avéru.

% Spis, ptiloha ¢. 1, DVD-R, soubor: CCL - 3. seznam investice (Partnerii) - fyzické osoby.xlsx.

% Spis, ptiloha &. 1, DVD-R, soubor: CCL - 3. seznam investice (Partnerii) - pravnické osoby.xlsx.

2 Spis, priloha ¢. 1, DVD-R, soubor: CCL - 1. seznam vsech projektii.xlsx. Tabulka byla piedloZena ze strany i¢astnika fizeni na zakladé vyzvy
spravniho organu ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 2022/18072/570.

% Jgastnik Fizeni a Nebanka spoletn& k jednotlivym projektim uzavirali smlouvu o administraci, v niz je stanovena jednorazova odména
za naplnéni projektu. Blize viz naptf. Smlouva o administraci ¢. 1014230 k projektu Faktoring - - s.r.0. (zakazka ¢. 30) (ID 1014230) ze dne
4. 11. 2021, spis ¢.1. 21, CD-R, soubor: Smlouva_o_administraci_1014230.pdf, zejména ¢l. VI, odst. 6.4. Spravni organ tedy rozdil mezi
castkami ,,Celkova castka (vybirana)™ a ,,Celkova castka (pozadovana)“ povazuje za odménu za naplnéni projektu nalezici spolecnosti
Nebanka. Zptsob urceni odmény neni u jednotlivych projektt zachycen v piedkladané dokumentaci.

2 Viz sloupec ,,Celkové &astka (pozadovand)™.
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C.2. Nasledné poskytovani tivéru a jina forma financovani icastnikem Fizeni

(27) Utastnik fizeni spravnimu organu poskytl seznam osob, jimz poskytl wvéry,
resp. se kterymi uzaviel smlouvy o uvéru nebo jiné smlouvy o poskytnuti financovani,
ato v obdobi od 22. 6. 2020 do 28. 2. 2022% (dale jen ,,Seznam uvéra«) 3. K nému uvedl,
Ze jsou V ném zahrnuty i prostiedky ziskané od investori pomoci platformy NEBANKA,
které byly pouzity k tthrad¢ uplaty za postoupeni pohledavky treti osobou. Stejné tak ucastnik
fizeni pouzival prostiedky od investort K poskytovani tzv. faktoringu na zakladé ramcovych
smluv o postupovani pohledavek. Ucastnik Fizeni dale uvedl, Ze: ,,(...) spolecnost iictovala
osobam, kterym poskytovala faktoringové sluzby, poplatek slozeny z faktoringové denni marze
pocitané od okamziku postoupeni pohledavky do dne jeji plné uhrady ze strany prislusného
odbératele (dluznika) a dale jednorazového poplatku. (...) Z pohledu investori vsak nebyl Zidny
rozdil mezi pripady, kdy Spolecnost poskytovala tretim osobam faktoring, a pripady, kdy jim
poskytla uver. V obou pripadech Spolecnost investorum splacela poskytnuty uver a hradila jim
iiroky z tohoto tivéru. . Uastnik Fizeni také uvedl, Ze nékteré projekty piesto, Ze na né ziskal
prostfedky od investorli, nakonec netvéroval (nefinancoval), nebot’ je vyhodnotil jako
rizikové. To znamend, ze Ucastnik fizeni nepouZil veSkeré finanéni prostiedky vybrané
od investori na zakladé smluv o uvéru prostiednictvim spole¢nosti Nebanka
k naslednému financovani projekti. Jedna se naptiklad o projekty Financovani vystavby
letoviska v udrzitelné vodni krajiné (ID 1839539) — celkova castka 2 700 000 K¢&; Rychlé
financovani nakupu bytu v Praze (ID 1974035) - celkova ¢astka 6 500 000 K&. Pivovar Marina
Praha Liben, ¢ast 1. (ID 6722354) — celkova ¢astka 7 500 000 K¢. Celkem takto nakonec nebylo
poskytnuto financovani na 61 projektt z celkem 322 projektii, na néz byly penézni prostfedky
vybirany.3? Z vypisti z uétu ucastnika fizeni &. pak plyne, ze tyto financni
prostfedky I pfes nenaplnéni tcelu smluv o Gvéru nevratil partnerim, ale i nadale postupoval
podle smluv o ivéru, jako by k financovani prislusného projektu doslo, tj. avér pied¢asné

r wr

nesplatil a hradil splatky (a zbyvajici ¢ast poskytnutych prostiredki dale vyuZival).

(28) Ze Seznamu uveéra plyne, Ze ucastnik fizeni v dobé od 30.7.2020 do 23. 2.2022
poskytl vér nebo jinym zpisobem financoval®® tieti osoby v celkovém objemu
11 296 821 412,80 K¢ a 6000 000 EUR, pficemz ktomu vyuzil prostiedky ziskané
prostiednictvim platformy NEBANKA ve vysi nejméné 1360067 400 K¢. K tomuto
financovani dle Seznamu Givéri v uvedeném obdobi doslo celkem v 260 ptipadech (financovani
260 projektti). Jednalo se naptiklad o:

Projekt Vyse véru Uvérovany Uzavi'eni smlouvy
0 uvéru

Provozni financovani 15 350 000 K¢ S.r.0., 1CO
METALSTAYV, ¢ast 3. 1 18.12. 2020

(ID 1609370)

Rod}r}ne bydleni I?leteny 130 000 000 K& s.r.o., ICO 26. 2. 2020
Ujezd - etapa €. 1

(ID 5488457)

% 7 \i¢astnikem fizeni piedlozeného seznamu ,,CCL - 1. seznam vsech projektii.xlsx* plyne, Ze k prvnimu naderpani prostiedki (sloupec E)
doslo dne 22.6.2020 u projektu Factoring - [l 2.s. (1D 5892829), k poslednimu pak dne 28.2.2022 u projektu Senior Odza Kamyk -
nakup pozemku, ¢ast 17. (ID 3942211).

81 Spis, ptiloha &. 1, DVD-R, slozka: Prijaté podklady na vyzvy, soubor: 220930_tabulka CCL_projekty a uvéry(jnw1mN).xIsx.

32 Spis, piiloha ¢. 1, DVD-R, soubor 220930_tabulka CCL_projekty a uvéry(jnwlmN).xlIsx. V podéni ze dne 30. 9. 2022 tcastnik Fizeni uvedl:
,V tabulce jsou zahrnuty rovnéz projekty zverejnéné na platformé NEBANKA, u kterych sice doslo k shromazdéni cilové castky ze strany
Jednotlivych investori, Spolecnost tyto prostiedky od investori ziskala jako uver, avsak z dale uvedeného divodu je jiz neposkytla dale
Sfinalnimu vveérovanému. V tabulce se jedna o ty projekty, kde neni vyplnén udaj v prislusném radku u sloupcii D az J.*

33 Faktoring nebo postoupeni pohledavky.



Bytovy dom ul. L. P. 113 230 000 K¢ s.r.o.* 9.2 2022
Pavlova v centru 1CO T
Karlovych Vard, ¢ast 1.
(1D 5064906)
Nakup a pfestavba 19 700 000 K¢ S.r.o.,
bytového arealu Staré 1CO
Déblice &ast 1.
(ID 8463057)
Vystavba viladomu se y .I.0.
Femi byty v Praze - 29 800 000 K¢ 1CO 13. 8. 2021
Nebusicich, ¢ast 2.
(ID 7931818)
Pfiprava k prodeji 32 000 000 K&
moderniho obilného 1CO 35
mlyna ve Vyskové, Cast
5. (ID 8632150)
Dokonéeni vystavby .
bytového domu Stara 41000 000 K& 1CO
Hostivar ¢ast V.
(ID 5996323)

30. 4. 2021

14. 4. 2021

22.3.2021

D. Namitky ucastnika Fizeni®®

(29) Utastnik fizeni své namitky soustfed’uje na skuteCnost, e finanéni prostiedky,
které ptijimal, nejsou vkladem podle § 2 odst. 1 ZoB. Ucastnik fizeni nijak nepopira, ze by
penézni prostiedky pfijal a dale je poskytoval.

(30) Ucastnik fizeni uvadi, ze se rozhodl &ast své podnikatelské Ginnosti financovat
prostfednictvim uvéra od osob, které ucastnikovi fizeni zamysleji poskytnout uvér,
zprostiedkovany a administrovany spole¢nosti Nebanka. Uastnik fizeni pak odkazal
na smlouvu o administraci, v niz byly upraveny podminky spoluprace s Gcastnikem fizeni
a spole¢nosti Nebanka. Ucastnik Fizeni shrnul, Ze vie probihalo néasledovné: Partner
si na zaklad¢ informaci zvetejnénych na platformé spole¢nosti Nebanka vybral projekt
ucastnika tizeni a poskytl penézni prostfedky; nasledné byl ucastnik fizeni povinen platit
pravidelné mésicni splatky uvéru a splatit avér nejpozdeji za dobu stanovenou ve smlouvé
0 uvéru, nicméné byl opravnén i uvér predCasné splatit.

(31) ZoB samotnou tpravu smlouvy o vkladu neobsahuje. Smlouvu o vkladu upravuje
§ 2680 OZ, podle kterého se smlouvou o vkladu vkladatel zavazuje poskytnout piijemci vkladu
vklad v ur€ité vysi a piijemce vkladu se zavazuje tento vklad ptijmout, po zaniku zavazku jej
vratit a zaplatit vkladateli Grok. Vklad mize byt vyplatitelny na zakladé zadosti vkladatele
nebo na zékladé pfedem stanovenych podminek. Vklad ve smyslu ZoB je sice $ir$§im konceptem
nez vklad podle OZ, nicméné na koncept vzajemnych prav a povinnosti Ize vyklad dle OZ
pouzit.

(32)  Tou stranou, ktera méla moznost fict, kdy bude uvér splacen (a tedy kdy budou zpét
poskytnuty penézni prostiedky ,,vkladateli*) byl pravé jen ucastnik fizeni, ktery mohl Gvér
piedcasné splatit. Partner nemél viici ticastnikovi fizeni zadné prostiedky, jak se k poskytnutym
penéznim prostiedkim dostat diive, nez za Smluvenou dobu, nicméné jemu mohly, bez jeho
souhlasu, byt poskytnuty diive. PfedCasnym splacenim by pfiSel Partner o ¢ast smluvnich
uroktll, se kterymi pocital, nicméné proti takovému postupu nemohl jakkoliv protestovat.

34 Do 18. 2. 2022 znéla obchodni firma ,s.r.o.
% Do 30. 11. 2022 znéla obchodni firma | a.s.

3V této Casti rozhodnuti spravni organ toliko shrnuje namitky Géastnika Fizeni.
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Takova situace pak nemohla pfedstavovat vklad, kdy nebylo vlibec na vuli potencialniho
,»vkladatele* kdy mu budou penézni prostiedky vraceny.

(33) Aby bylo piijeti penéznich prostiedkii povazovano za vklad podle ZoB, je dale nutné,
aby se vlozeny vklad stal majetkem dané osoby a ta jej mohla vyuzivat k aktivnim obchodim.
(LISKA, Petr. § 2680 [Charakteristika jednorazového vkladu]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1207, marg. ¢. 9). Moznost vyuziti majetku k aktivnim obchodim pak
predstavuje moznost dle libovolného uvazeni daného subjektu naklddat se svéfenymi
penéznimi prostfedky dle aktudlni situace, zvolené strategie a podminkach na trhu. Vyse
uvedené potvrzuje i sama CNB, kdyZ na svych internetovych strankach, uvadi, Ze ,,zdsadni
pritom vzdy bude, zda prijemce techto penéznich prostiedki miize se sverenymi prostiedky
nakladat jako s viastnimi, ¢i nikoliv [Stanovisko CNB ,,K neopravnénému piijimani vkladi
od veiejnosti (tzv. ¢erné bankovnictvi)®’].

(34) Spolecnost Nebanka zprosttedkovala poskytnuti Gvéru na zakladé smlouvy o Gvéru
od Partnera i¢astnikovi fizeni na jeden konkrétni projekt. Ucastnik ¥izeni tedy nemé&l smluvné
ujedndnu moznost vyuzit penézni prostiedky libovoln€, nybrz je mohl pouzit pouze
na financovani konkrétniho projektu dle smlouvy o uvéru. Nemohlo tedy jit o ,,svéfeni
penéznich prostiedkit podle § 2 odst. 1 pism. a) ZoB, kdyz c¢astnik fizeni nemohl penézni
prostiedky poskytnuté partnerem pouzit libovolné dle svého uvazeni. Takové nakladani nelze
povazovat za volné nakladani s penéznimi prostfedky, kdyz ucastnik fizeni byl v nakladani
S témito prostfedky limitovan smluvnim ujednanim.

(35) Tento nazor spravni organ pak artikuluje i ve svych rozhodnutich. Naptiklad v ramci
fizeni vedené¢ho pod sp. zn. Sp/2021/362/573 spravni organ posoudil jako neopravnéné
pfijimani vkladi a poskytovani uvéra situaci, kdy dany ucastnik fizeni opakované uzaviral
,ramcové smlouvy o investiéni spolupraci®, v ramci kterych absentovala specifikace vyuziti
penéznich prostfedkll a jejichz pfedmétem bylo zaptjceni penéznich prosttedkd a nasledné
vyplaceni fixné sjednané odmény a penéznich prostredki.

(36) Je tedy i rozhodovaci praxi spravniho organu potvrzeno, Ze aby se mohlo jednat
0 neopravnéné piijimani vkladi, pfijaté penézni prosttedky nesmi mit smluvné sjednany tcel
vyuziti osobou, kterd tyto penézni prosttedky pfijima. V opacném piipad€ se nemuize jednat
o vklad dle ZoB.

(37) Takovéto zavéry jsou dale potvrzeny i v dalSich rozhodnutich spravniho organu
0 neopravnéném pfijimani vkladd, ve kterych rovnéZz pfijaté penézni prostiedky nemély
konkrétn¢ sjednany ucel pouziti. Napt. v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. Sp/2017/436/573
spravni orgén posoudil jako neopravnéné piijiméani vklada situaci, kdy dany Gcastnik fizeni
jednak od vetejnosti piijimal vklady ve formé zapujcky a jednak soustavné vydaval vefejnosti
dluhopisy, kdyz predmétem jeho podnikdni bylo poskytovani uvért. Ze zvefejnéného
rozhodnuti vyplyva, Ze ptijaté prostiedky na zéklad¢ zaphjcky ¢i dluhopisi nemély konkrétné
specifikovany ucel pouZiti.

(38) 'V ramci ftizeni vedeného pod sp. zn. Sp/2021/338/573 spravni organ posoudil jako
neopravnéné piijimani vkladu situaci, kdy dany Gc¢astnik fizeni soustavné vydaval dluhopisy
a zaroven bylo pfedmétem jeho podnikatelské Cinnosti 1 poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelského uvéru. Ze zvetejnéného rozhodnuti opét vyplyva, ze pfijaté prostiedky
Z dluhopisti nemély konkrétné specifikovany ucel pouziti.

87 https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2022-04/# _ftn6
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(39) Ugastnikovi fizeni rovnéZ byly tyto prostiedky poskytnuty az s uzavienim konkrétni
smlouvy o uvéru, do té doby je spravovala a shromazd’ovala spole¢nost Nebanka,
ktera zajist'ovala kompletni administraci uvéru. Neslo tedy ani o situaci, kdy by partnerem byly
poskytnuty prostiedky dopiedu a az pak urceny, na ktery konkrétni projekt maji byt pouzity
ucastnikem fizeni.

(40)  Primarnim zavazkem mezi G¢astnikem fizeni a Partnerem a spole¢nosti Nebanka bylo
tedy pouzit penézni prostiedky poskytnuté jako Gvér. Skute¢nost, Ze po uplynuti doby sjednané
ve smlouvé o uvéru mél ucastnik fizeni povinnost vratit penézni prostfedky zpét, je pouze
logickym dasledkem povahy smlouvy o uvéru. Nejednalo se vSak o situaci, kdy bylo svéfeni
a drzeni penéznich prostiedki podstatou daného zavazkového vztahu.

(41)  Ugastnik fizeni pfitom tyto prostiedky nepouzival k financovéni vlastni ¢innosti. Sluzby
poskytované ucastnikem fizeni tak nemohly spadat pod ¢innosti regulované ZoB, kdyz penézni
prostiedky, které byly Gcéastnikovi fizeni poskytnuty partnerem, nemohly piedstavovat vklad
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ZoB.

E. Pravni kvalifikace a vyporadani namitek ucastnika rizeni

(42) Podle § 2 odst. 1 ZoB plati, ze bez licence nesmi nikdo piijimat vklady od vefejnosti,
pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

(43) Podle § 1 odst. 2 pism. a) ZoB se vkladem rozumi svéfené penézni prostiedky,
které predstavuji zdvazek viici vkladateli na jejich vyplatu.

(44) Pojem verejnost neni v ZOB ptesné definovany. Vykladova Kkritéria, ktera spravni
organ pii vykladu pojmu vefejnost na finan¢nim trhu vyuziva, jsou mimo jiné podrobné
popsana na jeho webovych strankach, na kterych publikoval dne 23. 4. 2018 dokument ,, Pojem
., verejnost““ v predpisech na financnim trhu “ (dale jen ,,Stanovisko*)®, Ve Stanovisku spravni
organ vymezil pojem vetejnost nasledovné: ,, Za verejnost pro ucely predpisit na financnim trhu
povazuje CNB okruh osob, ktery presahuje pocet 20 osob a nezahrnuje osoby (...) V praxi je
ale nepravdeépodobné, ze by pocet vice nez 20 osob byl s prijemcem prostiedkii propojen
takovymi vazbami, které by vylucovaly jejich posouzeni jako Sirsiho okruhu osob a tedy
verejnosti. CNB bude proto postupovat podle tohoto vykladu vidy, pokud pravni predpisy
nestanovi vyslovné jinak. “.

(45) Spravni organ dale konstatuje, Ze regulatorni pozadavky upravené v ZoB maji za cil
vedle finanéni stability zajistit také ochranu vkladatelti a jejich vkladi a dale kompenzovat
absenci zvlastniho vztahu divéry ptijemce prostiedki (tj. osoby, ktera se svétenymi prostredky
naklada a ptipadné je odpovédna za jejich navratnost) a poskytovatele prostfedkd, a rovnéz
absenci kontrolnich a korekénich mechanismi vici pfijemci prostfedkli ze strany téch,
kdo prostiedky poskytuji. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze vyjimka ze zakazu ptijimat vklady
od vetejnosti se vztahuje pouze na osoby, u kterych je mozné existenci téchto mechanismu
predpokladat, tedy na a) osoby, které¢ jsou dostatecné sofistikované k zajisténi vlastni ochrany,
nebo b) velice omezeny okruh osob s jasnymi a tizkymi vazbami na p¥ijemce®®. Spravni organ
uvadi, ze v oblasti bankovnictvi, resp. pfi pfijimani vkladi, kde se s zadnymi vyjimkami
Z pojmu vetejnost pro ,,kvalifikované vkladatele® nepocita, se za verejnost povazuje kazdy
S$irS$i okruh osob, ledaze by Slo o protistrany na mezibankovnim trhu a Srovnatelny okruh
finan¢nich instituci, které nelze v zadném smyslu povazovat za veiejnost.

¥ Viz Sdéleni Ceské narodni banky k pojmu vefejnost v piedpisech na finanénim trhu ze dne 23.4.2018 dostupné pod odkazem
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2018-05/

% Viz citace z diivodové zpravy k § 40 a 41 ZoB: ,, Zdkon déva predpoklady pro zajisténi zdravého fungovani bankovniho systému v zdjmu
ochrany vkladateli, a musi proto dat orgdnu, ktery nese odpovédnost za toto zdravé fungovani, i opravnéni rozhodovat o Zadostech podle
tohoto zakona s prihlédnutim k zajmiim celého bankovniho systému. Rozhodnuti podle tohoto zdkona proto nepodléha prezkoumani soudem.
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(46) Ucastnik Fizeni pfiznava, ze penéZni prostiedky prijimal. Nikterak nerozporuje,
ze finan¢nich prostiedky prijimal od veFejnosti. Spravni organ proto struéné shrnuje,
7e Ucastnik Fizeni pfijal penézni prostfedky celkem od 1 682 0sob — pravnickych i fyzickych
[viz odstavec (26)]. Vzhledem k velikosti této skupiny je pfitom nepochybné, ze mezi nimi
a ucastnikem fizeni nemohly existovat jasné a uzké vazby zalozené na duvéte. Spravni organ
ma proto za prokazané, ze se v pripadé ucastnika Fizeni jednalo o penéZni prostredky
ziskané od verejnosti.

(47) Podstatou namitek ucastnika fizeni pak je, Ze ptijaté penézni prostiedky, jejichZ vysi
ucastnik Fizeni téZ nerozporuje, nepiedstavuji vklady ve smyslu § 2 odst. 1 ZoB. Piitom
vychazi z toho, Ze byl vazan ucelem pfijeti penéznich prostiedkt (uziti prostfedkt na konkrétni
projekt) a nemohl tak s penézi libovoln¢ nakladat. Pro ucely vyporadani namitek spravni organ
pfipomina, ze nemusi detailné reagovat na kazdy dil¢i argument, ale tyto dil¢i argumenty mize
vyvratit en bloc vlastni argumentaci, ktera — byt’ implicitné — reaguje na namitky tc¢astnika
fizeni.

(48)  Spravni organ uvadi, ze § 2 odst. 1 ZoB zakazuje pfijeti vkladu obecné, nikoliv pouze
vkladl ,,neucelovych®, tj. takovych, s nimiz mohou pfijemci libovoln¢, bez udani ucelu,
nakladat. Ucastnik fizeni spravné uvadi, Ze pojem ,,vklad“ podle ZoB je pojmem §ir§im nez
,Jednorazovy vklad“ podle § 2680 OZ. Proto je tieba pojem ,,vklad* dle ZoB vykladat ve vztahu
Kk pravni upravé, v niz je obsaZen, tj. pro oblast bankovnictvi. Pfitom sam ZoB pojem vkladu
pomérné jasné definuje jako svéfené penézni prostiedky, které¢ predstavuji zavazek vuci
vkladateli na jejich vyplatu [§ 1 odst. 2 pism. a) ZoB]*. Jiz z takové definice je ziejmé,
ze postaci, pokud vkladatel svéii pfijemci penézni prostiedky, a piijemce se zavaze, ze takové
prostfedky vrati. ZoB v zadném piipad¢ nevyzaduje, aby svéfené finan¢ni prostfedky byly
svéfeny ,,neucelove®.

(49) Nadto je tfeba poznamenat, Ze byt ucastnik fizeni odkazuje na ,,0¢elovost® piijatych
vkladii a na limitaci z tohoto Gcelu vyplyvajici, sam s penéznimi prostiedky nakladal i mimo
smluvni uéel, kdyz se rozhodl n€které penézni prosttedky nepouzit k financovani uréené¢ho
projektu [viz bod (27)*?]. Jeho tvrzeni o vazanosti ticelem se tak nezaklid4 na pravdé,
kdyz smluvni ujednani obsazené ve smlouvach o tvéru mu realné nijak nezabranilo v odlisném,
nez ve smlouvach o uvéru deklarovaném zpusobu / cili uziti.

(50)  V této souvislosti pak spravni organ Kk namitce ucastnika fizeni shrnuté v bodé (39),
ve které ucastnik fizeni tvrdi, Ze mu byly penézini prostredky poskytnuty az s uzavienim
konkrétni smlouvy o uvéru (pozn. spravniho organu: konkrétni smlouvou o tivéru zde spravni
organ rozumi smlouvu, kterou Uc€astnik fizeni uzavfel se tfeti osobou a na jejimz zaklad¢ mél
byt financovan konkrétni projekt) a Ze do té doby tyto prostredky spravovala spolecnost
Nebanka, dodava, ze uvedené tvrzeni nevyhodnotil jako pravdivé. Ze smluvni dokumentace
totiz plyne, Ze ucastnik fizeni penéZni prostfedky obdrzel, jakmile spole¢nost Nebanka
nastiadala cilovou ¢astku [viz bod (24)]. Ostatné, jiz samo tvrzeni Gi¢astnika fizeni, ze k dalSimu
poskytovani prosttedkll ziskanych od partnerii prostfednictvim spolec¢nosti Nebanka dochazelo
na zaklad¢ smluv o uvéru, plné neodpovida tomu, co ucastnik tfizeni uvedl [podle ucastnika
fizeni byly tfetim osobam poskytovany i sluzby faktoringu*?, viz bod (27)].

0 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 1 Ads 149/2021-59, anebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2017, €. j. 4 Azs 230/2016 — 54.

4l Tomu odpovida i ,,obecnost* piedlohy narodni pravni tipravé obsazené v ¢l. 9 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU
ze dne 26. Cervna 2013 o piistupu k ¢innosti uvérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad Givérovymi institucemi a investi¢nimi podniky,
podle které plati: ,, Clenské staty zakdzi osobdm nebo podnikiim, které nejsou iivérovymi institucemi, vykondvat podnikatelskou cinnost
spocivajici v pFijimani vkladit nebo jinych splatnych prostiedkii od veiejnosti. “.

42 Ugastnik Fizeni také uvedl, Ze n&které projekty presto, 7e na né ziskal prostiedky od investorii, nakonec netvéroval (nefinancoval), nebot je
vyhodnotil jako rizikové.

43 Pricemz konkrétné nepopsal, jak k poskytovani téchto sluzeb fakticky dochézelo.
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(51) Pokud jde o ucastnikem fizeni tvrzenou praxi spravniho organu, podle které ma byt
zapotiebi ,,netcelovost vkladu, pak spravni organ uvadi, Ze takova praxe neexistuje.
V Zadném z Gcastnikem ftizeni odkazovaném rozhodnuti spravniho organu nebyla takova
,podminka“ zkoumana. Naopak, ve vSech rozhodnutich vychazi spravni organ z vykladu,
ze se vkladem rozumi svétené penézni prostiedky, které predstavuji zdvazek vici vkladateli
na jejich vyplatu. V rozhodnuti spravniho organu ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 2019/23821/570, pak
spravni organ explicitné¢ uvedl, ze ZoB ,,Zadnou podminku ucelu uziti penéznich prostiedku
nestanovi“. K tomu dale spravni organ odkazuje na rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni
banky ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 2019/070085/CNB/110*, podle kterého ,,[p]ojmu ,,svérené
zirejmé neni mozné prisoudit vyznam, ktery by jakkoli omezoval kKauzu zdvazku z vkladu.*
V rozhodnuti ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 2023/35362/570, pak spravni organ uzaviel: ,,V této
souvislosti spravni organ konstatuje, ze k poruseni § 2 odst. 1 zdkona o bankdach postacuje
pouhé prijimani vkladii od verejnosti. Uéel vyufiti penéinich prostiedkii zjist uje pro odliseni
skutkové podstaty piestupku neopravnéného piijimani vkladit od jinych poruseni pravnich
predpisu.“. Z rozhodovaci praxe spravniho orgénu tedy plyne, Ze ,,0¢elovost™ poskytnutych
penéznich prostfedkd neni pro posouzeni penéznich prostiedkt jako vkladu ve smyslu
§ 2 odst. 1 ZoB rozhodna.

(52) Totéz plyne i ze stanoviska spravniho organu ,,K neopravnénému piijimani vkladi
od vefejnosti (tzv. Serné bankovnictvi)“*, byt G¢astnik fizeni predklada vyklad jiny [viz bod
(33)]. Ukastnik fizeni z uvedeného stanoviska izoluje tvrzeni, Ze ,,zdsadni pritom vzdy bude,
zda prijemce teéchto peneznich prostiedkia muize se sverenymi prostredky nakladat jako
S viastnimi, ¢i nikoliv. Dany vyklad se vSak zabyva problematikou ,,zalohy* jako vkladu. Cely
odstavec, jehoz je toto tvrzeni soucasti, zni véetné poznamky pod ¢arou ¢. 16 takto: ,,0d vkladu
Jje vsak nutné odlisovat zdlohu, tedy situaci, kdy ucelem svéreni penéznich prostredkii neni
zavazek osoby prijimajici penézni prostiedky vyplatit castku odpovidajici plné vysi vioZenych
prostredku (jako je tomu u vkladu), ale zavazek tyto prostredky stanovenym zpiisobem vyuzit
na klientuv ucet (napr. zaloha na ndkup cennych papirii). Zasadni pritom vidy bude,
zda prijemce téchto penéznich prostredki miize se sveérenymi prostiedky nakladat jako
S vlastnimi, ¢i nikoliv [pozn. €. 16: Je diileZité (napr. smluvné) zajistit, aby prostiedky investori
v podobé ,,zaloh * pred rozhodnutim o konkrétni investici nebyly vyuzivany k financovani vilastni
cinnosti osoby prijimajici prostredky, ale slouzily pouze pro skutecné deklarovany ucel.]*. Neni
tedy pravdou, Ze by snad spravni organ aproboval vyklad, Ze piijaté penézni prostiedky
predstavuji vklad jen tehdy, jsou-li poskytnuty netéelové (tj. pro ptijemce vkladu neomezené
k uziti). Naopak spravni organ ve svém stanovisku sdélil, ze i ,,zaloha* muze byt za urcitych
podminek posouzena jako vklad. Je vSak tieba upozornit, Ze Uc€astnik fizeni nikdy netvrdil,
ze by penézni prostfedky piijimal jako zalohu a ani z podkladii rozhodnuti tomuto zavéru nic
Nenasvédcuje.

(53) K namitce ucastnika fizeni uvedené v bodu (32) spravni organ znovu odkazuje
na své rozhodnuti ze dne 28. 2. 2019, ¢&. j. 2019/23821/570, ve kterém uvedl: ,,Skutecnost,
Ze Se penézni prostredky ucastnik rizeni zavazuje vratit po urcité dobé a nikoliv na pozZadani,
neni rozhodna. Zakon o bankach vtomto smyslu pri vymezeni vkladu nic nestanovi,
pricemz banky prijimaji jak vklady, které jsou splatné na pozadani, tak i terminované vklady,
které také nejsou zdkaznikiim vraceny pred uplynutim sjednané doby. Ucastnik Fizeni se rovnéz
myli, kdyz uvadi, Ze ten komu svedci zavazek na vrdceni penéz, muzZe s témito penéznimi
prostiedky nakladat. Naopak s penéznimi prostredky miize nakladat pouze ten, komu byly
svereny, v tomto pripadeé ucastnik rizeni. Osoba, ktera penézni prostredky sverila, ma pravo
na jejich vrdceni, ale az v terminu stanoveném smluvnimi stranami.*.

4 https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/
4 https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2022-04/# ftn6
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(54) Spravni organ opakuje, Ze Gi¢astnik fizeni pfijimal finan¢ni prostifedky na zakladé smluv
o uveru, které obsahuji pfimo zavazek uvérujiciho (partnera) poskytnout penézni prostfedky
ucastnikovi fizeni (dluznikovi) a rovnéz zavazek ucastnika fizeni (dluznika) je vyplatit, resp.
vratit i s uroky. Skute¢nost, ze pravnim titulem pro pfijeti prostfedkl Gcastnikem fizeni byly
smlouvy o uvéru uzavirané podle § 2395 OZ, neni z hlediska vyhodnoceni piijatych prostiedkti
jako vkladli rozhodna. Rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zda se jedna, nebo nejedna
0 vklad ve smyslu legalni definice tohoto pojmu, je samotny obsah zavazku, na jehoz zakladé
byly penézni prosttedky (docasné) svéfeny ucastnikovi fizeni. Pokud piijaté penézni prostiedky
predstavuji pro Ucastnika fizeni, jemuz byly penézni prostfedky svéfeny, vicCi subjektu,
ktery penézni prostiedky poskytl, zavazek na jejich vyplatu, jde vZdy o vklad ve smyslu
§ 1 odst. 2 pism. a) ZoB.*

(55) Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze ziskané finanéni prostfedky nepouzival k financovani
vlastni ¢innosti; jeho sluzby tak nemohly spadat pod ¢innosti regulované ZoB. Ani v tomto
ptipad¢ nedava spravni organ ucastnikovi za pravdu. Predné spravni organ uvadi, ze je
Ihostejno, k jakému ucelu Gcastnik fizeni vklady piijaté od vefejnosti uzije. V piipadé tcastnika
fizeni je vSak znamo, ze Vv dobé od 30.7.2020 do 23. 2. 2022 poskytl uvér nebo jinym
zpusobem financoval titeti osoby, pficemz k tomu vyuzil i prostiedky ziskané prostiednictvim
platformy spolec¢nosti Nebanka [K tomu viz bod (28)], resp. ziskanymi prostiedky jinak
financoval tieti osoby [k tomu viz bod (27)], a to za tplatu.

(56) Je ptitom lhostejno Vjakém rozsahu ucastnik fizeni financoval podnikatelské
poskytovani uvérd ¢i jiné formy financovani pravé z penéznich prostfedki piijatych
od vefejnosti a v jakém rozsahu z prostiedki ziskanych jinak. Jakmile se totiz dostaly penézni
prostfedky vkladateld z fad vefejnosti do jeho dispozice, staly se jeho majetkem, vstoupily
do jeho ucetnictvi. Nelze tedy rozliSovat, zda byly uvéry poskytovany z vlastnich zdroju
ucastnika fizeni, z avérl, nebo ze zdroji ziskanych vklady od vetejnosti, protoze uvéry byly
vzdy poskytovany z majetku ucastnika fizeni. K tomu je tfeba uvést, ze podnikani ucastnika
fizeni se zamétuje/zamétovalo pravé na nebankovni financovani. To jednak plyne ze samotné
prezentace Ucastnika fizeni uvedené na jeho webovych strankach [viz bod (10)] a za druhé
to zjevné plyne z objemu poskytnutého financovani (11 296 821 412,80 K¢).

(57) Spravni organ konstatuje, Ze ucastnik Fizeni prijimal vklady od veFejnosti,
¢imZ vykonaval zasadni ¢innost banky ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ZoB, a to aniZ by
k tomu mél bankovni licenci podle ZoB a aniz by jej k takové ¢innosti opraviioval jiny
pravni predpis.

(58) Podle § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB se pravnicka osoba dopusti piestupku tim, Ze piijme
vklad v rozporu s § 2 ZoB.

(59) Spravni organ konstatuje, ze acastnik Fizeni v obdobi od 22. 6. 2020 do 28. 2. 2022
prijal na ziakladé 10 890 smluv o uvéru uzavienych s 1625 fyzickymi osobami a 57
pravnickymi osobami penéZni prostiedky v celkové vysi 1 821 547 000 K&, ackoli k tomu
nemél bankovni licenci, povoleni ani jiné opravnéni, ¢imZz porusil zikaz uvedeny
Vv § 2 odst. 1 ZoB, a dopustil se tak piestupku podle § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB.

(60) Spravni organ si uvédomuje, ze oproti Oznameni [viz bod (2)] nastala skutkova
odchylka, kdy spravni orgadn v Oznameni uvedl, ze ,ucastnik rizeni v obdobi od 22. 6. 2020
do 28. 2. 2022 prijal penézni prostiedky od verejnosti v objemu 1771651 351 K¢, a to

% Srov. bod 12 rozhodnuti bankovni rady CNB o rozkladu ve véci RAMFIN Holding a.s., €.j. 2019/109621/CNB/110 ze dne 17. ¥ijna 2019.
Bod 16 stejného rozhodnuti uptesiuje: ,, [J]e nutné zdakaz prijimat vklady od verejnosti podle § 2 odst. 1 zdakona o bankdch vztahnout i
na pripady, kdy jsou penézini prostredky ziskavany od fyzickych osob na zdkladé smlouvy o zdpujcce.”; dostupné zde:
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-
datu-1.1.2009/detail/?entityld=S-Sp-2018/00264/CNB/573&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-
rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_partners=*RAMFIN*Holding*a.s.*@
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na zaklade celkem 10 890 smluv o uveru®. V pribéhu fizeni vSak spravni organ zjistil,
ze Ucastnik fizeni ve stejném obdobi a na zaklad€ totoznych smluv o uvéru piijal penézni
prostiedky v celkové vysi 1 821 547 000 K¢, tedy byl zjistén jiny rozsah nasledku skutku,
nez jak byl popsan v Oznadmeni. Skutek, pro ktery bylo toto fizeni zahéjeno, a skutek, za néjz
je ucastnik fizeni nakonec timto rozhodnutim trestan, jsou i piesto totozné, nebot’ byla
zachovana totoznost jednani — tj. pfijimani penéznich prostiedkl na zaklad¢ konkrétnich smluv
o uvéru v urcitém vymezeném obdobi.

F. Pokuta

(61) Dle § 36¢ odst. 8 pism. f) ZoB, mize spravni organu ulozit za prestupek podle
§ 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB pokutu az do dvojnasobku vySe neopravnéného prospéchu; neni-
11 mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit, 1ze ulozit pokutu do vyse 10 % cistého ro¢niho
obratu dosazené¢ho pravnickou osobou za bezprostiedné piredchazejici ucetni obdobi,
ktery zahrnuje polozky uvedené v ¢l. 316 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 575/2013.

(62) Neopravnénym prospéchem ve smyslu § 36¢ odst. 8 pism. f) ZoB se pfitom rozumi vse,
co bylo ziskano v diisledku neopravnéného jednani*’, v projednavaném piipadé tedy penéZni
prostiredky ziskané ucastnikem Fizeni od investora z Fad verejnosti. Ugastnik fizeni takto
ziskal 1 821 547 000 K¢, maximalni vySe pokuty, tj. dvojndsobek vyse neopravnéného
prospéchu, tudiz €ini 3 643 094 000 K¢&.

(63) Spravni organ pii vyméfe pokuty piihlizel v souladu s § 37 pism. a), ¢) ag) PiZ
k povaze a zavaznosti prestupku, K pfitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti
ucastnika fizeni. Zminény § 37 PiZ stanovi demonstrativni vycet faktorti, z nichz bylo mozné
vzhledem k charakteru ptestupku uplatnit pouze vyse jmenované.

(64) Podle § 38 PiZ je povaha a zavaznost piestupku dana zejména: a) vyznamem zakonem
chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, b) vyznamem a rozsahem
nasledku ptestupku, c¢) zptisobem spachani piestupku, d) okolnostmi spachani piestupku,
f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele a g) po¢tem jednotlivych dil¢ich tutok,
které tvoti pokraCovani v prestupku.

(65) Ucastnik Fizeni svym jednanim spachal piestupek pravnické osoby podle
§ 36¢C odst. 1 pism. a) ZoB. Takové poruSeni piedpisti upravujicich oblast poskytovani
bankovnich sluzeb a ¢innosti vyhrazenych tvérovym institucim hodnoti spravni organ v jeho
celkovém rozsahu jako mimoiadné zavazné povahy.

(66) Ziskavani penéznich prostiedkd od vetejnosti podléha na finanénim trhu silné regulaci,
jejimz zékladnim smyslem je minimalizace rizika ohroZeni navratnosti penéznich prostiedkd,
které byly od vetejnosti ptijaty. Dodrzovani pravidel z regulace vyplyvajicich pak pro subjekty
legalné pfijimajici vklady od vefejnosti vyZaduje vynakladani nemalych nakladi
(zejm. naklady na ziskani pfislusného opravnéni, véetné potiebného kapitalového vybaveni a
naklady na vybudovani a udrZovani fidiciho a kontrolniho systému v poZadované kvalitg).
Piijimani vkladi ze strany subjekti, které se uvedenymi pravidly nefidi, tak vedle ohroZeni
navratnosti svéfenych prostiedkii pfedstavuje téZ vyznamnou konkurenéni vyhodu oproti
subjektiim, které regulaci podléhaji. Na hodnoceni vyznamu zakonem chranéného zajmu ma
také vliv skuteCnost, ze poruseni zdkazu pfijimat vklady od vefejnosti miize mit negativni dopad
nejen do majetkové sféry vkladatell, ale také do oblasti fungovani hospodaiské soutéze a
fungovani financniho trhu a davéru vefejnosti v néj, resp. fungovani finanéniho systému,

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2023, &. j. 7 Afs 230/2022 — 78, odst. [77].
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0 jehoZ bezpeéné fungovani spravni organ pecuje*®. Vyznam zakonem chranéného zajmu tedy
spravni organ hodnoti jako velmi vysoky.

(67) Pokud se jedna o0 nasledek protipravniho jednani, k naplnéni skutkové podstaty
vytykaného prestupku dochézi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim ptipadé dojde
piislusnym jednanim ke vzniku §kody na majetku, ¢i nikoli. Pro naplnéni skutkové podstaty
tedy postaci ohrozeni zdkonem chranéného zdjmu. V daném piipadé byly ohroZeny penézni
prostiedky od vefejnosti, a to ve vysi pires 1,8 mld. K¢. V piipadé, Ze by skutecné byla
zpusobena skoda vkladatelim (tj. jimi svéfené finan¢ni prostiedky by jim nebyly vraceny), byla
by tato skute¢nost jednoznacné povazovana za ptit€¢zujici okolnost.

(68) Co se tyka zpusobu poruseni piedpisu upravujiciho oblast poskytovani bankovnich
sluzeb a cinnosti vyhrazenych tUvérovym institucim, povazuje spravni organ predmétny
prestupek za delikt komisivni povahy, nebot’ ucastnik fizeni se v tomto ptipadé dopustil
aktivniho konani, které mu zakonna uprava zapovidala. V této souvislosti spravni organ uvadi,
ze ulastnik fizeni ke své Cinnosti vyuzival sluzeb spolecnosti Nebanka, ktera provozovala
platformu majici za cil ziskavat financovani projektl ze strany Siroké vefejnosti.

(69) Celkové ¢asové rozpéti, ve kterém dochazelo k neopravnénému ptijimani vkladd, ¢inilo
616 dni*, coz spravni organ hodnoti jako dlouhou dobu. Ucastnik fizeni piitom v obdobi
od 22. 6. 2020 do 28. 2. 2022 s celkem 1 682 osobami uzaviel 10 890 smluv o uvéru a prijal
penézni prostredky v celkové vysi 1 821 547 000 K¢&. Nyni trestany prestupek se tedy sklada
pfinejmensim z 1 682 dil¢ich utokd®® vedenych jednotnym zdmérem, tj. ziskat penézni
prostfedky od vefejnosti. Poéet vkladateli, jakoZ i celkovy objem prijatych vkladi, spravni
organ hodnoti jako velmi zdvazné okolnosti, které vyrazné zvySuji spolecenskou
Skodlivost nyni trestaného jednani.

(70)  Jako k okolnosti, za niz byl prestupek spachan, pak pfihlédl spravni organ piedevsim
ke skuteCnosti, ze poruseni ZoB mélo u ucastnika fizeni zcela jednoznaéné dlouhodoby
a systémovy charakter®! (coz doklada vyuzivani internetovych stranek spole¢nosti Nebanka,
vytvoreni propracované smluvni dokumentace atp.), kdyz tento provozoval systém generujici
mu pravidelny a stabilni pfisun likvidity od vefejnosti. Spravni organ tak byl nucen k této
skute¢nosti piihlédnout jako Kk pFitéZujici okolnosti.

(71) Co se tyce otazky zavinéni, jedna se o prestupek zaloZzeny na objektivni odpoveédnosti,
a proto konkrétni zavinéni neni tfeba zkoumat. Pokud jde o u¢inek protipravniho jednani
ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty tohoto piestupku dochazi bez ohledu
na skutecnost, zda v konkrétnim piipad¢ dojde pfisluSnym jednanim ke vzniku Skody
na majetku zédkaznika ¢i nikoli. Vznik Skody netvofi obligatorni znak skutkové podstaty tohoto
prestupku.

(72)  Jako poleh¢ujici okolnost pak spravni organ zohlednil, Zze se u Gcastnika fizeni jedna
0 prvni porusSeni pfedpist upravujicich podnikani na finan¢nim trhu a Ze ucastnik fizeni
doposud nebyl spravnim orgdnem trestan.

(73)  Pokud se ma spravni organ vyjadrit k povaze ¢innosti ucastnika Fizeni, ¢astnik fizeni
je spolecnosti zabyvajici se nebankovnim financovanim. Nikoliv zanedbatelnou ¢ast svého
podnikani se pfitom ucastnik fizeni rozhodl financovat ,,bankovnim* zpiisobem, tj. pfijimanim
vkladd od vefejnosti. Utastnik Fizeni piitom oproti bance vyuzil konkurenéni vyhody,

%8 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o Ceské narodni bance.

41 rok, 8 mésicti a 6 dnt.

%0 U nékterych vkladateli se jednalo totiz o vklady opakované &i o situaci, kdy doglo k navyseni vkladu.

51 Sam tcastnik fizeni uvedl, Ze se rozhodl ¢ast své podnikatelské ¢innosti financovat prostfednictvim Gvéri od osob skrze platformu
spoleénosti Nebanka [viz odstavec (30)], za ufelem shromazd’ovani finan¢nich prostiedkti od vefejnosti vypracoval pfislusnou smluvni
dokumentaci a zroven materialy, které mély dokumentovat projekty, na které ziskaval finan¢ni prostiedky.
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nebot’ nespliioval povinnosti, které jsou bankam ukladany pravnimi predpisy, jako je
napf. splaceny zakladni kapitdl minimalné ve vysi 500 mil. K¢, dalsi kapitalova vybavenost
pifiméfena podstupovanym riziktim, pravidla tykajici se likvidity, uvérové angazovanosti
¢i ucasti na povinném pojisténi vkladi, jakoz i pozadavky tykajici se fidiciho a kontrolniho
systému. Ugastnik ¥izeni benefitoval viak jiZ z toho, Ze nepodstoupil Easové i finanéné naroéné
licen&ni fizeni. Ugastnik fizeni, ktery se zaméfoval na nebankovni financovant, si pfitom musel
byt dobie védom, ze ptijimanim vkladi od vefejnosti a jejich nasledném vyuziti pii financovani
dalsich osob z jeho ¢innosti €ini ,,bankovni financovani®. Spravni organ i tuto skutecnost bere
V potaz pii stanoveni vyse uloZzené pokuty.

(74) Spravni organ zkoumal rovnéz majetkové poméry ucastnika fizeni. Spravni organ
nékolikrat vyzval ucastnika fizeni k pfedloZeni aktualnich ucetnich zavérek. Poprvé tak ucinil
jesté pred zahajenim fizeni, kdy vyzvou ze dne 29.7.2022, ¢.].2022/76952/570, vyzval
ucastnika fizeni k pfedlozeni ucetni zévérky za rok 2021 ve formé¢ rozvahy a vykazu zisku
a ztraty. Na tuto vyzvu reagoval ucastnik fizeni nejprve podanim ze dne 18. 8. 2022,
kdy pozadal o prodlouzeni lhity k piedlozeni ucetni zavérky do 30.9. 2022, ato z divodu
kompletni rekonstrukce svého ucetnictvi. Spravni organ ucastnikovi fizeni vyhovél, nicméné
ucastnik fizeni podanim ze dne 30. 9. 2022 znovu sdélil, ze neni schopen tcetni zavérku za rok
2021 dolozit, pficemz ani neuvedl, v jakém terminu tak bude schopen u¢init. V prib¢hu
spravniho fizeni pak sprdvni orgén Ucastnika fizeni vyzval k pfedlozeni UcCetnich zavérek
za roky 2020, 2021 a 2022, a to ptipisem ze dne 30. 6. 2023, ¢&. j. 2023/86498/570. Ucastnik
fizeni pak dolozil pouze ucetni zavérku za rok 2020.

(75) K ucetni zavérce za rok 2021 tcastnik fizeni v podani ze dne 31. 7. 2023 uvedl, ze bylo
nutné provést zpétnou kontrolu ucetnictvi roku 2019, resp. preactovani celého roku 2019,
nebot’ ucastnik tizeni v roce 2019 rozsitil svou podnikatelskou ¢innost o poskytovani dalSich
sluzeb, jejichz povaha vyzadovala peclivou ti¢etni evidenci. Rekonstrukce ucetnictvi roku 2019
si v8ak vyzadala vice ¢asu, ¢imz se tcastnik fizeni dostal do prodleni ve zpracovani ucetnictvi
i za nasledujici roky. V roce 2021 dale doslo k vyznamnému nartstu podnikatelskych aktivit
ucastnika fizeni a s tim souvisejictho objemu UcCetnich polozek. Povaha téchto c¢innosti,
které pfedstavuji hlavni ¢innost Ui€astnika fizeni, vyZaduje peclivé navazani Gcetni evidence
na uzaviené smlouvy, respektive peclivé zpracovani internich podkladi na zaklad€ uzavienych
smluv. K icetni zavérce za rok 2022 pak ucastnik tizeni uvedl, ze jeji zpracovani predpoklada
do konce kalendéiniho roku 2023.

(76)  Spravni organ proto shrnuje, Ze na jeho vyzvy byla piedlozena toliko ucetni zavérka
ve formé rozvahy a vykazu zisku a ztraty za rok 2020. Ke dni 31. 12. 2020 ucastnik fizeni
vykazoval vlastni kapital v zaporné hodnoté - 7 694 tis. K¢, vysledek hospodareni pak ¢inil téZ
zapornou hodnotu, a to - 2 471 tis. K¢. Je nicméné ziejmé, ze se nejedna o aktualni majetkové
poméry, kdyz ke vétsiné dil¢ich utoku, tj. k pfijeti vkladd, doslo v roce 2021. Jen v obdobi
od4.1. 2021 do 29. 12. 2021 ucastnik Fizeni od vefejnosti shromazdil ¢astku
1294 267 000 K&2. Sam udastnik Fizeni pfitom uvadi, Ze v roce 2021 doslo k vyznamnému
nartstu jeho podnikatelskych aktivit. Pro tucely stanoveni vySe pokuty tak neni mozZné
vychazet jen z ucetni zavérky za rok 2020 a ucastnik fizeni, byt opakované vyzvan, své
aktualni majetkové poméry nijak netvrdil ani nedolozil.*

52 Spis, ptiloha ¢. 1, DVD-R, soubor: CCL - 1. seznam vsech projektii.xlsx.

58 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 1 As 481/2018 — 28: ,, Sprdavni organ je povinen zkoumat, zda
ukladana pokuta nebude mit pro uicastnika rizeni likvidacni charakter, ¢ini tak ovSem na zakladeé poznatkii o majetkovych pomérech, které mu
ucastnik rizeni tvrdi a dolozi. Pokud tak neucini, je spravni organ opravnén vychdzet ze skutecnosti, které vysly najevo v priibehu rizeni Ci které
Jsou mu zndmy z jeho viastni cinnosti. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem (srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ze kterého vychazeji i krajskym soudem citované
rozsudky).
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(77)  Pro ucely zjisténi majetkovych poméri ucastnika fizeni v nezbytném rozsahu spravni
organ uvadi, ze Cinnost Ucastnika fizeni spocivala, resp. dle informaci uvedenych na jeho
webovych strankach® stale spo¢iva v nebankovnim financovani. Dle zji§téni spravniho organu
v dobé od 30.7.2020 do 23.2.2022 ucastnik fizeni poskytl Gvér nebo jinym zpisobem
financoval tfeti osoby v celkovém objemu 11 296 821 412,80 K¢& a 6 000 000 EUR [viz bod
(30)]. Ze Seznamu uvéru pak plyne, ze urok pfi poskytnuti financovani ze strany tcastnika
fizeni se nejéastéji>® pohyboval okolo 12 % p. a., tedy vynosy z urokti dosahuji vysokych
castek. Takto odhadnuté majetkové poméry spravni orgadn povazuje za ,,odhad v nezbytném
rozsahu®, a to s ohledem na niZze uvedenou vymeéru pokuty.

(78) Vedle uvah spravniho organu tykajicich se povahy a zavaznosti pfestupku
a pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, ma spravni organ za to, ze je nutné,
aby pii rozhodovani 0 vysi sankce zohlednil skute¢nost, ze dusledkem pokuty nema byt
odcerpani prostiedkil ucastnika fizeni, které jsou ur¢ené pro splaceni zavazk, které ma ucastnik
fizeni vici poskytovatelim vkladl. Spravni organ si je védom toho, ze druh a vymeéra trestu
maji byt urCeny tak, aby trest mé&l dostatecny preventivni i represivni G€inek, avsak spravni
organ je také toho ndzoru, ze je zaroven nutné piihlizet i k ochran¢ osob dotcenych prestupkem
tak, aby tyto osoby nebyly spravnim rozhodnutim (resp. uloZzenym trestem) poskozeny jesté
vice nezli jednanim ucastnika tizeni, resp. aby nedoslo k tomu, Ze v kone¢ném duisledku budou
rozhodnutim spravniho orgénu dotceni spiSe poskytovatelé jednotlivych vkladi, nez samotny
Gigastnik fizeni. Spravni organ ma za to, e takovy postup je v souladu s § 2 odst. 4 SR, dle
kterého ma spravni organ dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Z téchto divoda tak spravni organ neuklada
pokutu p¥i vrchni sazbé (3 643 094 000 K¢), prestoZe se jedna o piestupek mimoiadné
zavazny.

(79)  Vzhledem ke v8em vyse uvedenym skute¢nostem a v souladu s kontinuitou rozhodovaci
praxe Ceské narodni banky se spravni organ rozhodl ulozit Gi¢astniku fizeni pen&Zity trest —
pokutu ve vysi 25 000 000 K¢&, a to podle § 36¢ odst. 8 pism. f) ZoB. Takto ulozena pokuta je
vyrazné pii dolni hranici zdkonem vymezeného rozpéti, kdyz ptedstavuje jen cca 0,7 %
Z maximalni mozné pokuty (3 643 094 000 K¢). Spravni organ je s ohledem na vysi ukladané
pokuty presvédcen, ze tato pokuta, piestoze muze byt pro ucastnika fizeni citelnd, odpovida
zavaznosti protipravniho jednani ucastnika fizeni, okolnostem, za kterych se jej dopustil a neni
pro ucastnika fizeni likvida¢ni, a nemuze byt tak povazovana za takovou, ktera by byla
nepiiméerena zjisténému rozsahu daného piipadu.

G. Naklady rizeni

(80) Dle § 95 odst. 1 P¥Z véty prvé spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou. PauSalni ¢astka je stanovena provadécim
predpisem, kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vySi pausSalni ¢astky nékladl fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Z § 6 odst. 1 této vyhlasky vyplyva, Zze pausSalni ¢astka nakladi fizeni,
které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢&.

(81) Vzhledem k tomu, ze byl tcastnik uznan vinnym ze spachani ptestupku, rozhodl spravni
organ o jeho povinnosti uhradit ndklady fizeni stanoveni pausSalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢&.
Lhuta 30 dn@ stanovena k zaplaceni pausalni ¢astky nakladt prestupkového fizeni je pak zcela
piiméfend s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

54 https://cclsro.cz/, [cit. 2024-01-26].
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 81 SR ve spojeni s § 152 odst. 1 SR rozklad u Ceské
narodni banky, Na Piikopé 28, 115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu
nad finanénim trhem. Lhiita pro podani rozkladu &ini podle § 83 odst. 1 SR ve spojeni
s § 152 odst. 4 SR 15 dnt ode dne doruéeni rozhodnuti.

RNDr. Zuzana Silberova, Ph.D. CIA Mgr. Jan VVokroj
reditelka reditel
sekce dohledu nad finan¢nim trhem odbor spravnich tizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky o rozkladu &.j. 2024/060783/CNB/110
ze dne 23. kvétna 2024, sp.zn. Sp/2022/49/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 23. kvétna 2024
C.j.: 2024/060783/CNB/110
Pocet stran: 116

Vypraveno dne: 24. kvétna 2024

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada“) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpisti
(dale ,,zdkon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni piezkoumala na zdkladé€ rozkladu podaného dne 15. 2. 2024
spole¢nosti C.C. leasing s.r.0., ICO: 241 32 446, se sidlem Staré namésti 13/7, 161 00 Praha 6,

zastoupenou . . , advokatem, pisobicim ve
, ICO: , se sidlem | ,

a dale doplnéného podanim ze dne 11.3. 2024, rozhodnuti Ceské narodni banky
¢.]. 2024/014820/CNB/580 ze dne 30.1.2024, sp.zn. Sp/2022/49/573, a po projednani
rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spolec¢nosti C.C. leasing s.r.o., ICO: 241 32 446, se sidlem Staré namésti 13/7,
161 00 Praha 6, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské

narodni bance zamiti a rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2024/014820/CNB/580
ze dne 30. 1. 2024 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1.] Dne 1. 2. 2023 zah4jila Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale
,,Spravni organ prvniho stupné“) se spole¢nosti C.C. leasing s.r.o., ICO: 241 32 446, se sidlem
Staré namésti 13/7, 161 00 Praha 6 (déle ,,ucastnik fizeni*) spravni fizeni ve véci podezieni
z poruseni zdkazu podle § 2 odst. 1 zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,zakon o bankach* nebo ,,Z0B*), a to doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni
¢. . 2023/13463/570 ze dne 30. 1. 2023.

[2] Dne 30. 1. 2024, poté co spravni organ prvniho stupné umoznil Gcastnikovi fizeni
realizovat jeho procesni prava, véetn€ moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, vydal
spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2024/014820/CNB/580 (dale ,,napadené
rozhodnuti), kterym uznal v ¢asti 1. vyroku ucastnika fizeni vinnym tim, Ze v obdobi
0d 22.6.2020 do28.2. 2022 prijal nazakladé 10890 smluv o tUvéru uzavienych
s 1 625 fyzickymi osobami a 57 pravnickymi osobami penéZni prostiedky v celkové vysi
1821 547 000 K¢, ackoli k tomu nemé&l bankovni licenci, povoleni ani jiné opravnéni, a tedy
bez bankovni licence a bez opravnéni stanoveného pravnim piedpisem piijal vklady
od vefejnosti. Timto jednanim tucastnik fizeni porusil zdkaz stanoveny v § 2 odst. 1 ZoB
a spachal prestupek podle § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB, za coz mu spravni organ prvniho stupné
ulozil podle § 36¢ odst. 8 pism. f) ZoB pokutu ve vysi 25 000 000 K¢.

[3.] Vyrokem II. napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné ulozil ucastnikovi
fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vazbé na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh.,
0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
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a 0 vysi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. nahradu néklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[4.] Dne 15. 2. 2024 podal ucastnik fizeni proti napadenému rozhodnuti v zdkonné 15denni
1haté rozklad, ktery stru¢né odtivodnil vécnymi a procesnimi diivody s tim, ze rozhodnuti je
nespravné a nezakonné, a to predevsim proto, Ze spravni organ prvniho stupné nezjistil uplny
skutkovy stav, nespravné pravné posoudil véc, jakoz i1 nespravné vyhodnotil a vylozil
kritérium neopravnéného majetkového prospéchu, procez nespravné urcil zakonnou sazbu
pokuty. Dale podle nézoru ucastnika fizeni spravni organ prvniho stupné nezohlednil povahu a
zavaznost prestupku a polehcujici okolnosti. Dalsi namitky se také tykaly vySe ulozené
pokuty, kterou ucastnik fizeni povazuje za zcela nepfiméienou a likvida¢ni. Ugastnik Fizeni
v rozkladu konstatoval, ze namitky doplni o podrobnou argumentaci a dikazni prostiedky
do 11. 3. 2024, coz v této lhuté ucinil zaslanim dalsiho podani nadepsaného ,,Doplnéni
rozkladu ze dne 15. tnora 2024 (rozklad ze dne 15. 2. 2024 a doplnéni rozkladu ze dne 11. 3.
2024 dale spolecné ,,rozklad®).

[5.] Vrozkladu Gcastnik fizeni navrhl bankovni radé, aby napadené rozhodnuti zrusila
z diivodu nezékonnosti a véc vratila spravnimu orgédnu prvniho stupné k novému projednéni.

[6.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni
0 nich, ve znéni pozdéjSich piedpisu (ddle ,,piestupkovy zdakon*).

[7] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a rozhodné skute¢nosti odivodiujici vydani napadeného rozhodnuti. Spravni
organ prvniho stupné véc spravné posoudil téZ po pravni strance. Namitky ucastnika fizeni
bankovni rada neshledala diivodnymi.

[8.] S ohledem na obsahlost napadeného rozhodnuti a podrobnost rozkladové argumentace
vypotradala bankovni rada dil¢i ndmitky ve struktufe pfedloZzené tiastnikem fizeni.

l. K udajné nespravnému posouzeni véci (prijimani vkladi od verejnosti)

[9.1  Ucastnik fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné nesprdvné kategorizuje
jednani ucastnika rizeni jako neoprdvnéné prijimani vkladii od verejnosti, a v té souvislosti
dodavd, Ze jeho jednani ani nelze pravné kvalifikovat zpiisobem, jakym to c¢ini spravni organ
prvniho stupné. Ten totiz vybudoval svoji argumentaci v napadeném rozhodnuti na definici
pojmu ,,vklad “, jakozto zdvazku, na zdkladé kterého byly penézni prostiedky svéreny
ucastniku rizeni, v té souvislosti pak ucastnik rizeni odkazuje vyslovné na bod 54 napadeného
rozhodnuti.

[10.] Ucastnik ¥izeni namitd, e se vjeho pripadé nejednalo o vklad podle
§ 1 odst. 2 pism. @) ZoB, nebot penézni prostiedky jim ziskané byly ucelové vdzané
na konkrétni projekt, po jeho: skonceni byly véritelim navrdaceny. Ucastnik Fizeni
nezpochybnuje, ze jemu sverené prostredky predstavovaly zavazek viici vkladatelum na jejich
vyplatu, nicméné pravé obsah tohoto zavazku — tj. smlouva o uvéru — svedci pro zaver, zZe se
nejednalo o vklady ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) ZOB. Vtéto souvislosti ucastnik rizeni
vznasi argument, Ze aby bylo mozné jemu svérené prostiedky kvalifikovat jako vklad podle
s lodst. 2 pism. a) ZOB, musi se prijemce vkladu zavazat je vyplatit na zaklade zadosti
vkladatele nebo po dohodnuté dobe. Vtéto souvislosti odkazuje ucastnik Fizeni na své
vyjadreni ze dne 31. 3. 2023, ve kterém poukdzal na skutecnost, ze predmétem zavazku mezi
ucastnikem rvizeni a véritelem bylo opravneni ucastnika Fizeni vratit vériteli poskytnuté
penézni prostiedky i prede dnem konecné splatnosti. Véritel nicméné nemohl pozadovat po
ucastniku Fizeni vrdceni penéznich prostiedkii pred dnem splatnosti smlouvy o uveéru.
Z absence zavazku ucastnika Fizeni vratit veriteli kdykoliv na zakladé jeho zadosti jim



poskytnuté penezni prostiedky ucastnik rizeni dovozuje, Ze se v jeho pripadeé nemohlo jednat
o vklad.

[11.] Ucastnik fizeni shrnuje, Ze ucelem svéreni penéznich prostiedkii nebyl zdvazek
ucastnika rizeni vyplatit castku odpovidajici plné vysi vlozenych prostredkii, ale zdvazek
financovat konkrétni projekt, a tedy podstatou vztahu veéritele a ucastnika rizeni nebyl
zavazek vést veriteli ucet a z néj vyplacet zpét sverené penézni prostredky vériteli, nebo je
prevest jiné osobé podle smlouvy s véritelem, ale pouZit tyto prostredky na pokyn veritele
jako wuver k financovani veritelem vybraného projektu.

[12.] Ucastnik Fizeni navazuje namitkou, Ze podstatou zdvazku mezi nim a véFitelem nebylo
svereni a drzeni penéznich prostredkii, ale toliko financovani konkrétniho projektu.
Ve smyslu stanoviska Ceské ndrodni banky K neopravnénému prijimani  vikladii
od verejnosti (tzv. cerné bankovnictvi) ze dne 16. cervna 2022 (ddle také

., Stanovisko k cernému bankovnictvi*) se pak jednalo o zdalohu, a nikoliv o vklad, nebot
prevazujicim ucelem svéreni peneznich prostredkii bylo financovani konkrétnich projekti.

[13.] V pripadé nerealizovanych projekeii  ucastnik rizeni poukazuje na skutecnost,
Ze se jednalo o omezeny pocet projektii, pricemz ucastnik rizeni nerealizoval toliko 4,6 % jim
zamyslenych projektii, kdy ve 3 pripadech bylo jednani o poskytnuti financovani jednotlivych
projektit zastaveno vruznych fazich vyjednavani, vdalSich 13 pripadech spolecnosti
realizujici dané projekty o financovani nepozadaly viibec. V této souvislosti pak ucastnik rizeni
rozporuje tvrzeni sprdavniho organu prvniho stupné obsazené vbodu 27 napadeného
rozhodnuti stran toho, ze projekty nebyly realizovany z ditvodii nezavislych na vili ucastnika
Fizeni, nikoliv proto, zZe byly vyhodnoceny ucastnikem vizeni jako rizikové, jak uvadi spravni
organ prvniho stupné. Pocet nerealizovanych projektii tak predstavoval toliko marginalni
podil na celkovém poctu projektii realizovanych ucastnikem Fizeni. Ve vSech ostatnich
pripadech postupoval ucastnik rizeni vzdy v souladu s pokyny véritelii k financovani jimi
vybranych projektii.

[14.] Ucastnik Fizeni nepovazuje za spravny argument spravniho orgdnu prvniho stupné
V bodé 52 napadeného rozhodnuti, Ze dosud nikdy netvrdil, Ze by penézni prostiedky prijimal
Jjako zalohy. Naopak, argumentace ucastnika rizeni je po celou dobu Fizeni konsistentni a je
pouze priubezné doplnovana v reakci na pripisy a argumenty sprdavniho organu prvniho
stupné.

[15.] Zaverem této casti rozkladu ucastnik Fizeni konstatuje, Ze je ziejmé, Ze podstatou
a ucelem smluvniho vztahu véritele a ucastnika rizeni byl zavazek ucastnika rizeni pouZit
penézni prostiedky poskytnuté veriteli k financovani veéritelem vybraného projektu, nikoli
zavazek vratit je zpét. Sluzby poskytované ucastnikem rizeni nepredstavovaly neopravnené
prijimani vkladii a penézni prostiedky poskytnuté ucastnikovi rizeni vériteli nepredstavovaly
vklady ve smysiu § 1 odst. 1 pism. a) ZoB.

[16.] Bankovni rada odmitd namitky Gcastnika fizeni jako nediivodné a odkazuje zejména
na body 48 a nasl. napadeného rozhodnuti, se kterymi souhlasi, a to tim spiSe, Ze respektu;i
vyklad, ktery podala bankovni rada jiz dfive v rozhodnuti ¢. j. 2019/070085/CNB/110 ze dne
20. 6. 2019. To, Ze spravni organ prvniho stupné sledoval svoji dosavadni rozhodovaci praxi
aze respektoval rozhodnuti bankovni rady ze dne20. 6. 2019, plyne téz zbodu 51
napadeného rozhodnuti, na ktery bankovni rada odkazuje a souhlasi s nim.

[17.] Pokud ucastnik fizeni tvrdi, ze ,,ucel”, za kterym mu byly penézni prostiedky svéteny,
vylucuje posouzeni piijatych penéznich prostiedki jako ,,vkladd*, bankovni rada konstatuje,

! Dostupné na internetovych strankach CNB:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2017_00436_CNB_573.pdf
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ze ustanoveni § 2 odst. 1 ZoB zakazuje pfijeti vkladu obecné, nikoliv pouze vklada
»heucelovych®, tj. takovych, s nimiz mohou pfijemci libovolné, bez udani ucelu, nakladat.

[18.] Podle § 1 odst. 2 pism. a) ZoB se vkladem rozumi svéfené penézni prostiedky, které
predstavuji zédvazek viici vkladateli na jejich vyplatu. K tomu lze na podporu a potvrzeni
spravnosti zavéru spravniho organu prvniho stupné odkazat téz na odbornou literaturu, dle
které ,,s ohledem na smysl regulace bankovnich sluzeb, predevsim pak v kontextu § 2,
je namisté vyklad, podle néhoz je vkladem ve smyslu komentovaného ustanoveni jakykoli
penézity zdvazek banky vznikly v disledku poskytnuti penéznich prostredkti. Svétené
penézni prostiedky piedstavuji predmét vkladu, nicméné zakonna dikce je v tomto ohledu
pon¢kud rozvolnénd a hovoii o vkladu jako o svéfenych prostfedcich, ackoli z pravniho
hlediska jde nepochybné o pohledavku vkladatele za bankou. Pojmu ,svéfené‘ ziejmé neni
mozné ptisoudit vyznam, ktery by jakkoli omezoval kauzu zavazku z vkladu. Tak spadaji
pod toto vymezeni nejen zavazky z titulu smlouvy o vkladu, ale jakékoli penézité zavazky
banky vzniklé v dusledku dodasného pfijeti penéznich prostiedkt, tedy téZ napt. z titulu
puj¢ky nebo uvéru.“ [in Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P. Zdkon o bankdch. Komentdr.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011), (text podtrzen bankovni radou)].

[19.] Bankovni rada ve shod¢ se spravnim organem prvniho stupné odkazuje na ¢l. 9 (1)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013, o pfistupu
k ¢innosti uveérovych instituci ao obezietnostnim dohledu nad Uveérovymi institucemi
ainvesticnimi podniky, o zméné¢ smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES
a2006/49/ES (dale ,,smérnice CRD* nebo ,,CRD%) stanovujici, Ze ,,[C]lenské staty zakazi
osobam nebo podniklim, které nejsou Uve€rovymi institucemi, vykonavat podnikatelskou
¢innost spocivajici v pfijimani vkladt nebo jinych splatnych prostiedkii od verejnosti.” (text
podtrzen bankovni radou). Eurokonformnim vykladem tedy lze podle bankovni rady také
jednoznacén¢ dovodit, ze pojem ,,vklad® ma SirSi vyznam nez jen vklad podle § 2680 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale ,,obcansky zdkonik*).

[20.] Bankovni rada tedy zdlraziuje, ze bez bankovni licence nikdo nesmi pfijimat vklady
podle § 1 odst. 2 pism. a) ZoB od vefejnosti. Pojem ,,vklad* pro téely zakona definuje § 1
odst. 2 pism.a) ZoB, a to Sifeji, nez jak je vymezen v § 2680 obcanského zakoniku
»jednorazovy vklad®.

[21.] Bankovni rada proto ani nesouhlasi s u¢astnikem fizeni, ze by kauza®? méla byt
rozhodujicim kritériem, které by z dosahu pojmu ,,vklad®“ vyluCovalo pfijeti penéznich
prostiedkili zpiisobem, kterym ¢inil Castnik fizeni.

[22.] Na zavérech bankovni rady shora uvedenych nic neméni argumentace ucastnika
fizeni, Ze se vjeho piipad€ nejednalo o ,,pfijimani vkladu®, kdyz penézni prostiedky byl
nejen povinen vratit po dohodnuté dobé, ale byl opravnén tak ucinit kdykoli ptedtim.
Utastnik fizeni zjevné vychazi ze Stanoviska k &ernému bankovnictvi, vnémZ je
mj. uvedeno: ,,Pokud pfijaté penézni prosttedky ptedstavuji pro osobu, jiz byly penézni
prostiedky svéfeny, vici osobé, kterd penézni prostiedky poskytla, zdvazek na jejich vyplatu
(po dohodnuté dobé nebo na pozadani, s Groky nebo bez nich), pijde vzdy o vklad ve smyslu
§ 1 odst. 2 pism.a) ZoB.“. Utastnik fizeni vSak nespravné dovozuje, Ze ze slov
,»po dohodnuté dobé nebo na pozadani, s uroky nebo bez nich* plyne, Ze pokud mohou byt
piijaté penézni prostiedky vraceny i pfed sjednanou dobou, o vklad neptijde.

[23.] Bankovni rada dale konstatuje, ze vykladova stanoviska Ceské narodni banky &i jeji
metodiky maji poskytnout podrobnégjsi vyklad zdkonnych ustanoveni, zejména tam, kde jsou
spornd. Nemohou vSak obsahovat kazuisticky vycet vSech predstavitelnych situaci. Neni
proto ani mozné vykladat Stanovisko k ¢ernému bankovnictvi tak, jak to ¢ini ucastnik fizeni.
Utastnik fizeni totiz vytrhava zkontextu jednotlivé pasiZze a namita, Ze neni-li néco

2 Kauza*“ tady ve smyslu pravnim jako diivod (typicky hospodaisky) vzniku zavazku (tj. diivod, pro¢ osoba vstupuje do smluvniho vztahu).
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ve Stanovisku k ¢ernému bankovnictvi uvedeno jako ptiklad nedovoleného piijimani vkladu,
spravni organ prvniho stupné takovou ¢innost nemtize posoudit jako ,,neopravnéné pfijimani
vkladi®. Nadto plati, ze vykladova stanoviska zpravidla reaguji na prakticky problém, i
kvalifikovany dotaz, a nemohou proto ani pfedjimat vSechny situace, ke kterym na trhu maze
dochazet.

[24.] Utastnik fizeni v rozkladu také namita, Ze piijaté penézni prostiedky byly pouhou
,zalohou®, nikoliv vkladem. Bankovni rada v souvislosti s touto namitkou odkazuje na bod
52 napadeného rozhodnuti, se kterym souhlasi. Bankovni rada téz pfipousti, ze svéteni
zalohy ptfedstavuje situaci, kdy ucelem svéfeni penéznich prostfedkii neni zavazek osoby
pfijimajici penézni prostiedky vyplatit ¢astku odpovidajici plné vysi vlozenych prostiedktl
(jako je tomu uvkladu), ale zavazek tyto prostiedky stanovenym zpisobem vyuzit
na klientiv ucet (napft. zadloha na ndkup cennych papird). Jak je ale zevrubné popsano
v napadeném rozhodnuti, ucastnik fizeni se zavazal pfijmout penézni prostredky a vratit je
vplné vysi a se smluvenym trokem (viz bod 15 napadeného rozhodnuti). Ugastnik fizeni
S pfijatymi penéznimi prostfedky mohl nakladat jako s vlastnimi, a tedy nenakladal s nimi na
ucet vkladateli (zapujcitelt). To, Ze sveéfené penézni prostiedky piedstavovaly zalohu,
poprvé namitnul ucastnik fizeni az v rozkladu a zjevné Gcelové v reakci na posledni véty
bodu 52 napadeného rozhodnuti, které vyklada mimo kontext.

[25.] Utastnik fizeni namita, ze ,,G&elovost* piijeti penéznich prostiedkd vyluduje jejich
posouzeni jako vkladu a Ze tyto nerealizované projekty, v nichz ucastnik fizeni nepostupoval
podle smluveného ucelu, predstavuji jen nepodstatnou ¢ast projektd — tj. 4,6 % projektd. Tuto
namitku bankovni rada odmita jako nespravnou a celovou. Jak spravni orgén prvniho stupné
jiz v napadeném rozhodnuti, tak bankovni rada v tomto rozhodnuti o rozkladu vysvétlily, ucel
svétenych prostfedkli neni podstatny pro posouzeni svéfenych prostfedki jako vkladu.

S ohledem na to neni potfeba se zabyvat tim, jaka ¢ast projektl nebyla ze strany ucastnika
fizeni realizovana.

[26.] Utastnik fizeni dile namiti, Ze nékteré projekty nebyly realizovany z diivoda
nezavislych na jeho vili. Bankovni rada k tomu konstatuje, ze nerealizované projekty
v napadeném rozhodnuti spravni orgén prvniho stupné uvedl v reakci na ndmitky ucastnika
fizeni, tj. Vtom kontextu, ze nerealizovani nékterych projektl bylo v rozporu sjinym
tvrzenim ucastnika fizeni. Konkrétné, Ze pfijal penézni prostfedky ,,0¢elové* na financovani
projektli zasituace, kdy se vnékolika piipadech UucCastnik fizeni rozhodl projekty
nefinancovat bez védomi vkladateld (zapujcitelt), aniz by jim penézni prostfedky vratil
(viz body 27 a 49 napadeného rozhodnuti). Bankovni rada proto odmita, ze nékteré projekty
nebyly realizovany z diivodu na vuli t€astnika fizeni nezavislych, jak ten tvrdi v rozkladu.

[27.] Jak dale vyplyva ze spravniho spisu a napadené¢ho rozhodnuti, Gcastnik fizeni uvedl
ve svém podani nadepsaném ,,Pfedlozeni informaci na zakladé vyzvy CNB* ze dne 30. 9.
2022 toto: ,,Diivodem pro neposkytnuti uv€ru Spolecnosti bylo to, ze pfed poskytnutim
prostiedki findlnimu Givérovanému vyhodnotila Spole¢nost miru rizika pro investory spojenou
s poskytnutim uvéru jako vys$i ve srovnani s mirou rizika pfifazenou tomuto obchodu
v pribéhu shromazd’ovani prosttedkti od investort.”. Tvrzeni ucastnika fizeni uplatnéna
Vv fizeni a rozkladu tak nejsou konzistentni, coz dale svéd¢i pro zavér o ti¢elovosti této namitky
ucastnika fizeni o tom, Ze né&které projekty nebyly realizovany z divodii na jeho
vuli nezavislych.

[28.] Bankovni rada uzavira, Ze podstatou pfestupku neopravnéného pfijimani vkladu je
logicky pravé neopravnéné piijimani vkladi od vetejnosti, lhostejno, jakym zpisobem tak
osoba Cini. Podstatna je fakticita jednani. V této souvislosti bankovni rada konstatuje,
ze UCastnik fizeni: a) pfijimal od vefejnosti penézni prostiedky na zakladé¢ smluv o uvéru,
jejichz soucasti byl zavazek ve lhité stanovené ucastnikem ftizeni (nebo 1 dfive v zavislosti
na rozhodnuti ucastnika fizeni) poskytnuté penézni prostfedky vratit veéfiteli vplné vysi
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a jejich zhodnoceni v podobé uroku; a ze b) penézni prostfedky byly spole¢né akumulovany
na konkrétnim platebnim uctu, tj. penézni prostiedky nebyly drzeny oddélené od majetku
ucastnika fizeni.

[29.] Obiter dictum bankovni rada uvadi, ze argumentace Ucastnika fizeni v rozkladu
ohledné toho, Ze piijimal zalohy, pusobi dojmem ucelového ex post vykladu, ktery ma zhojit
jeho protipravni jednani.

1. K namitce udajné nespravného vykladu ,,neopravnéného prospéchu“

[30.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze zdvéry spravniho orgdnu prvniho stupné tykajici se
interpretace pojmu ,,neopravnény prospéch jsou nespravné. Podle nazoru ucastnika rizeni
spravni organ prvniho stupné tento pojem ztotoziuje s veSkerymi peneznimi prostiedky
ziskanymi od verejnosti. V této souvislosti odkazuje ucastnik rizeni na skutecnost, ze termin
,, heopravnény prospéch “ uzity v § 36¢ odst. 8 pism. f) ZoB je transponovan z ¢l. 66 (2) pism. €)
Smérnice CRD, a poukazuje na skutecnost, ze CRD pracuje s terminem ,,vyhoda"“.
Podle ucastnika rizeni pri hodnoceni toho, zda je cinnost vyhodna je nutné posoudit, zda ma
prevazujici kladny vysledek. Tedy je nutné zvdzit, jak zaporné (,, co mi tato cinnost bere*), tak
kladné (,,co mi tato cinnost dava*) disledky této cinnosti. Stejné tak tomu musi byt
pri hodnocent financni vyhody ¢i prospéchu, kdy je dle ucastnika Fizeni nutné posoudit rozdil
mezi naklady a vynosy konkrétni cinnosti s tim, Ze vysledkem je urceni toho, zda vitbec néjaka
vwhoda vznikla.

[31.] Vsouvislosti s interpretaci ¢l. 66 (2) pism. e) CRD odkazuje ucastnik rizeni na riizné
Jjazykové znéni pojmu ,,vyhoda*, konkrétne na , benefit” (anglické znéeni), ,,1'avantage"
(francouzské znéni) a ,,Nutzens* (némecké zneni). S odkazem na rozsudek Soudniho dvora
Evropske unie (dale ,, SDEU ") ze dne 19. 4. 2007 ¢. j. C-63/06 ucastnik Fizeni konstatuje, ze je
nutné v pripadé pochybnosti interpretovat text v kontextu jinych jazykovych verzi. Vtéto
souvislosti pak ucastnik rizeni dospiva k zaveéru, zZe termin ,,neopravnény prospéch“ dle § 36¢
odst. 8 pism. f) ZoB je nutné identifikovat s tzv. ¢istym prospéchem urcenym jako rozdil mezi
vynosy a naklady. V reakci na spravnim organem prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,,NSS“) ze dne 24. 4. 2023,
C. ). 7 Afs 230/2022-78, ucastnik Fizeni uvadi, Ze s takovym pristupem nekoresponduje znéni
cl. 67 (2) pism. g) CRD, ktery naopak za poruseni ¢l. 67 odst. 1 CRD pocita se sankci
odvozenou od vyse zisku nebo ztraty. Vtéto souvislosti pak ucastnik rizeni poukazuje na
skutecnost, Ze termin ,,neoprdvneny prospéch* transponuje oba smérnicové pojmy — ,,zisk"
I ,,vwhoda “. V kontextu zdsady in dubio pro libertate pak ucastnik rizeni argumentuje tim, ze
Jje nutné ztotoznit termin ,,neopravnény prospech‘ s terminem ,,zisk* (tj. rozdil mezi vynosy

vevr

[32.] Bankovni rada namitky ucastnika fizeni k nespravnému ureni neopravnéného
majetkového prospéchu odmita jako ucelové a nespravné.

[33.] Bankovni rada pfipomina dikci ¢l. 66 (2) pism. e¢) CRD IV v anglickém znéni
»administrative pecuniary penalties of up to twice the amount of the benefit derived from the
breach where that benefit can be determined®, ktera je v ¢eském znéni uvedena takto: ,,spravni
penézitou sankci ve vySi az dvojnasobku vySe vyhody ziskané z poruseni, lze-li vysi této
vyhody zjistit”. Podle bankovni rady je jazykové nutné slovo ,,prospéch®, resp. ,,vyhodu®,
vykladat ve smyslu ,,uzitek* (nikoli v8ak jako ,,éisty zisk* ¢i ,,ekonomicky zisk®). Obecné je
tedy ,,prospéchem® vSe, co ucastnik fizeni ze své protipravni ¢innosti ziskal a bylo mu ku
prospéchu, tj. v daném piipadé penézni prostiedky ziskané od tietich osob prostfednictvim
pfijimanim vkladi od vefejnosti bez potiebné licence Ceské narodni banky.

[34.] Neopravnény ,,prospéch® nelze vykladat jako Cisty zisk z podnikani Gi¢astnika fizeni ¢i
rozdil mezi tim, co ucastnik fizeni zaplatil nebo zaplati na urocich vkladatelim a co ziskal
protipravni ¢innosti. Pfi akceptaci vykladu tcastnika fizeni by nemohla byt uloZena pokuta
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vV

¢innosti podnikéni bude ztrata Ucastnika fizeni, kterda se projevi v téchto nejzavaznéjsich
piipadech téz ve sféte vkladateli cerné banky jako ztrata vkladi (napt. v disledku enormnich
nakladl na vyplacené provize a na zajiSténi provozu Cerné banky, ¢i vysoké ztraté z jiné
¢innosti prestupce, ktera neni zptisobila generovat prostiedky na tthradu uroki vkladatelim).
V takovém piipad¢ (ztotoznéni prospéchu se ziskem ucastnika fizeni) by spravni organ
prvniho stupné nemohl ulozit Zadnou sankci tém ucastnikim fizeni, ktefi vykazuji ztraty,
resp. vzniku nésledku ptestupku v podobé hmotné Skody na vkladech). Zptsob urcovani
neopravnéného prospéchu, ke kterému namitka ucastnika fizeni smétuje, by také vedl k tomu,
ze by nejen podle zdkona o bankach, ale 1 dalSich pfedpisii na finan¢nim trhu nebylo mozné
efektivné urcit horni hranici sankce podle vyse ur¢itého nasobku neopravnéného prospéchu,
aV krajnim ptipadé prestupce viibec potrestat, a¢ to zédkonodarce predpoklada. Prospéch
ucastnika fizeni totiz spociva praveé v penéznich prostiedcich ziskanych v rozporu se zdkonem
(¢erné bankovnictvi).

[35.] O tom, Zze vyklad ucastnika fizeni ohledné urCeni neopravnéného prospéchu je
nespravny, svéd¢i 1 to, Ze zdkon o bankich zakazuje neopravnéné piijimani vklada
od vetejnosti, nikoli jiz poskytovani Gvért. Nadto v praxi je obvyklé, Ze prestupce vykonava
vedle nelegalni cinnosti také Cinnost legdlni. Pti akceptovani vykladu piredkladaného
ucastnikem fizeni by tak nebylo jasné, jak alokovat nidklady na provozovani jeho nelegalni
a legalni cCinnosti a jak tyto néklady odecitat od vynosii z Cinnosti vykondvané ti¢astnikem
fizeni, kterd protipravni neni (poskytovani uvért a zépajcek tretim osobam, kdy je ucastnik
fizeni v pozici véfitele). V tomto sméru by tcastnik fizeni mé¢l pouze naklady na protipravni
¢innost, zatimco vynosy by nebylo mozné uvazovat, protoze by byly vysledkem jeho legalni
¢innosti. Takovy zavér je vSak zjevné absurdni. Bankovni rada také rozumi, ze penézni
prostfedky ziskané z neopravnéné ptijatych vkladl od vetejnosti mé i€astnik fizeni povinnost
vratit spolu s urokem. Nicméné to nema dopad na vyklad ,,neopravnéného prospéchu®, ktery
podala bankovni rada vySe, ani na spravnost urceni vyse neopravnéného prospéchu spravnim
organem prvniho stupné v napadeném rozhodnuti.

[36.] Bankovni rada opakuje, ze ptislusna zakonna ustanoveni (ZoB) upravujici katalog
sankci predstavuji transpozici smérnice CRD, je proto nezbytné je vykladat eurokonformné.
Podle ¢1. 66 (2) pism. e¢) CRD plati, Ze maji byt stanoveny spravni pokuty do vyse
dvojnasobku neopravnéné vyhody, resp. v anglickém jazyce ,,administrative pecuniary
penalties up to twice the amount of the benefit derived from the breach where that benefit can
be determined“. Clanek 66 CRD (2) pism. c¢) a souvisejici ¢l. 66 (2) CRD samostatna véta
in fine pak upravuji ,,hruby pfijem®, srov. slova ,,gross income®. V ramci ¢l. 104 (1) pism. h)
CRD odkazuje na ,,net profits®, tj. ¢isté zisky. Tedy sama CRD rozliSuje mezi ,,vyhodou®,
Lhrubym piijmem* a ,.Cistym ziskem®. V ptipadé uréeni pokuty za neopravnéné piijimani
vkladli neodkazuje CRD na zisk, nybrz pravé na ,,vyhodu* [¢emuz odpovida transpozice
V § 36¢ odst. 8 pism. f) ZoB a uZiti pojmu ,,neopravnény prospéch®]. Podle bankovni rady je
zfejmé, Ze ,,neopravnény prospéch®, tak jak je vymezen v zdkoné o bankach, musi byt
vyloZen eurokonformné, tedy nikoli jako prosty rozdil mezi vynosy a naklady. Nelze
opomenout ani skute¢nost, Ze v platném cCeském znéni CRD je odkazovéano na ,,vyhodu®,
nikoli ,,prospéch, coz dale svéd¢i pro nutnost eurokonformniho vykladu ,,neopravnéného
prospéchu® v § 36¢c odst. 8 pism. f) ZoB, tak jak ucinil sprdvni organ prvniho stupné
V napadeném rozhodnuti acini i bankovni rada. Evropsky zikonodarce stanovenim
dynamického (pohyblivého) kritéria pro urceni horni hranice sazby pokuty nepochybné
sméfoval k tomu, aby sazba pokuty odpovidala zavaZznosti protipravniho jedndni
V konkrétnim ptipad¢ a aby ukladané sankce byly dostate¢né ucinné, vysoké a odrazujici od
pachani protipravni ¢innosti napfi¢ ¢lenskymi zemémi Evropské unie. Praveé pohybliva horni
hranice zdkonné sazby pokuty odvozend od vySe neopravnéného prospéchu toto kritérium
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napliiuje Iépe nez pokuta stanovena v absolutni ¢astce, jak téz evropsky zékonodarce v jinych
ptipadech cini.

[37.] K eurokonformnimu vykladu uvedl piiléhavé Nejvyssi spravni soud v bod¢ 64
rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 230/2022-78 zedne 24. 4. 2023: ,Kritérium ,neopravnéného
prospéchu’ podle § 36¢ odst. 9 pism. e) zdkona o bankach tak do Ceského pravniho fadu
transponuje pozadavek vyjadieny ve smérnici vyrazem ,vyhoda‘ (tedy ,benefit‘/ ,der Nutzen*/
,l’avantage‘). Pojmy wuzité v predpisech unijniho prdva pfitom maji autonomni,
na vnitrostatnim pravu nezavisly vyznam. Nelze jim tak automaticky pfisuzovat smysl, ktery
jim bézné piikladd vnitrostatni pravo.“ (text podtrzen bankovni radou).> Bankovni rada
proto nesouhlasi s Gi€astnikem fizeni, Ze by rozsudek NSS, na ktery odkazal v napadeném
rozhodnuti spravni orgén prvniho stupné, nebyl pro ptipad GcCastnika fizeni ptiléhavy.

[38.] Konec¢né bankovni rada konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné pii vypoctu
neopravnéného prospéchu  postupoval v souladu  srozhodnutim  bankovni  rady
¢.].2019/070085/CNB/110 ze dne 20. 6. 2022 a ze toto rozhodnuti bankovni rady proslo
uspésné testem soudniho pfezkumu. V té souvislosti bankovni rada opétovné odkazuje
na shora citovany rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 230/2022-78 ze dne 24. 4. 2023 a rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 8 Af33/2019-280 ze dne 31. 7. 2023.

Il. K niamitce nespravného posouzeni vySe neopravnéného prospéchu

[39.] Ucastnik Fizeni nejdiive opétovné zdiiraziiuje, Ze jim poskytované sluzby nemohly
predstavovat prijimani vkladii ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ZoB. Ddle ucastnik Fizeni
namita, ze pokud spravni organ prvniho stupné urcil vysi pokuty od castky 1 821 547 000 K¢,
pak postupoval chybné, nebot’ mel jednak vychdzet z castky 346 917 000 K¢, coz je cdastka,
S niz ucastnik rizeni nakladal v rozporu se smluvenym ucelem, a pouze tato castka miize byt
pouzita pro ucely urceni maximdlni horni hranice pokuty podle § 36¢ odst. 8 pism. f) ZoB,
jednak pojem neopravnény prospéch musi byt vykladan tak, Ze zahrnuje pouze castku, kterou
ucastnik vizeni ziskal nad ramec nakladii, které za tim ucelem vynaloZil, coz vylozil ucastnik
Fizeni v casti 1V. rozkladu (viz cast I1. tohoto rozhodnuti o rozkladu).

[40.] Ucastnik #izeni zdiiraziiuje, Ze penéini prostiedky ve vysi 1474630000 K¢
predstavovaly zdalohy pro vybrané projekty. Tyto prostiedky ucastnik 7izeni vyuzil
ke smluvenému ucelu, nejednalo setedy o vklady a ucastnik Fizeni podle svého ndzoru
neziskal tyto prostredky neopravnéné.

[41] Bankovnirada odmita také tyto namitky tcastnika fizeni jako nedtiivodné.

vvvvvv

rozkladové namitky k pfijimani vklada (viz ¢ast 1. tohoto rozhodnuti o rozkladu) a namitky
K nespravnému vykladu ,,neopravnéného prospéchu® (viz ¢ast II. tohoto rozhodnuti
o rozkladu). Bankovni rada proto odkazuje na vypotfddani namitek UCastnika fizeni
Vv piislusnych ¢astech tohoto rozhodnuti o rozkladu vySe a nize k tomuto vypotradani dodava
nasledujici.

[43.] Podle bankovni rady spravni organ prvniho stupné nejdiive vylozil pojem
,heopravnény prospéch® a ucinil tak spravné. Nasledn€ vysi neopravnéného majetkového
prospéchu spravni organ prvniho stupné pro U€ely horni hranice zdkonné sazby pokuty
spravné vypocital, a to na zaklad¢ ucastnikem fizeni pfedloZzenych podkladl. Spravni organ
prvniho stupné téz spravné oduvodnil, ze zadna cast z Castky 1821547000 K¢
nepiedstavovala zalohu, nebot’ Gcastnik fizeni shromézdil od vefejnosti penéZni prostiedky
prave v celé vysi 1821547 000 K¢, ato jako neopravnéné piijaté vklady. V t€ souvislosti
bankovni rada odkazuje na body 22 az 24 napadeného rozhodnuti, se kterymi souhlasi.

3 Nejvyssi spravni soud v dobé svého rozhodovani vychazel z pravniho stavu platného v dobé rozhodovani spravniho organu, kdy byla pravni
norma nyni obsazena v § 36¢ odst. 8 pism. f) ZoB uvedena v § 36¢ odst. 9 pism. e) ZoB.
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V. Namitky k vysi pokuty

[44] Ucastnik #izeni v rozkladu predklida obsahlé namitky kvysi ulozené pokuty.
Konkrétné namita ve sviij prospéch zasadu individualizace trestu, nutnost prihlédnout
K nasledkiim prestupku, svoji soucinnost a své ndsledné chovani. K témto okolnostem mél
spravni organ prvniho stupné prihlizet podle nazoru ucastnika vizeni jako k polehcujicim
okolnostem. Ucastnik Fizeni ddle poukazuje na své majetkové poméry a analyzuje vysi
ulozené pokuty ve vztahu k ekonomickym udajim, jakoz i namitd likvidacni povahu pokuty
a vyboceni z rozhodovaci praxe spravniho orgdanu prvniho stupné.

[45.] Bankovni rada s ohledem na znaény rozsah namitek tykajicich se ulozené pokuty
vyporadava tyto namitky jednotlivé ve struktuie predlozené ucastnikem fizeni v rozkladu.
Na uvod této casti vSak bankovni rada povazuje za zdsadni piipomenout, Zze pokuta ma plnit
podle teorie apraxe trestniho prava funkci a) preventivni, tj. funkci vychovnou,
a b) represivni. Jednim sledovanym cilem funkce preventivni je naprava na strané ucastnika
fizeni (vyznam individualni prevence), druhym cilem je generdlné-preventivni ucel sankce.
Smyslem ulozeni trestu v konkrétnim piipad¢ je proto jak vychovné plsobeni na Ucastnika
fizeni, tak vychovné ptisobeni na dalsi povinné osoby (tj. odradit je od néasledovani tohoto
protipravniho jednédni). Pokud jde o represivni Ucel sankce, ten vychdzi ze zakladniho
predpokladu, ze poruSeni zédkona ma byt potrestdno a trest ma byt delikventem pocitén
ukorné.

[46.] Podle bankovni rady je také pfirozené, ze ucastnici fizeni (stejné jako ucastnik fizeni
V pravé posuzovaném piipad¢) vnimaji uloZenou sankci jako nepfijemnou a ukornou,
podstatné vsak je, aby ulozena pokuta plnila svoje funkce. Bankovni rada v té souvislosti
cituje z rozhodnuti NSS ¢. j. 1 As 9/2008-133: ,,[t]o samoziejme neznamena, Ze by pokuta za
jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své uc¢innosti. Naopak,... aby pokuta za jiny
spravni delikt naplnila svlij ucel z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude
Vv konkrétnich ptipadech zaviset na fadé faktorii, v prvé fadé vSak na zdvaznosti spachaného
deliktu.“. Tyto zavéry déle vyplyvaji i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn.
PI. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.): ,,[j]Je samoziejmé, Ze uloZeni této sankce je
pro pachatele nepfijemné a ukorné, avSak takovy ucinek je pfirozenou a dokonce Z&douci
vlastnosti jakékoli sankce — pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generalné preventivni
smysl sankci.* (text podtrzen bankovni radou).

[47.] Bankovni rada zduraziuje, ze jde jiz o nékolikaty ptipad neopravnéného pfijimani
vkladii od vetejnosti (tzv. ¢erného bankovnictvi) a sou€asné jde také o nejzavaznéjsi ptipad
¢erného bankovnictvi, ktery dosud bankovni rada posuzovala.

[48.] Bankovni rada poukazuje na to, Ze podle judikatury* plati, Ze jiz sama vySe horni
hranice zakonné sazby poukazuje na typovou zavaznost prestupku. V piipad€ neopravnéného
pfijimani vkladi je vySe zakonné sazby nadto zdkonodarcem individualizovéna v tom sméru,
ze urceni horni hranice zdkonné sazby pokuty je zavislé pravé na rozsahu protipravni ¢innosti
ptfestupce, kdyZ je tato hranice pohyblivd a odvozena od vySe neopravnéné ziskaného
majetkového prospéchu. Pokuta ulozena ucastnikovi fizeni proto neptedstavuje ani vyboceni
ze stavajici rozhodovaci praxe spravniho organu prvniho stupné, jak je zndmo bankovni radé
Z jeji Gtedni Cinnosti, viz podrobné nize ke konkrétni ndmitce ucastnika fizeni.

4 Viz rozsudek NSS ¢&. j. 6 As 182/2022-37 ze dne 9. 8. 2023, cit.: ,,Zavaznost prestupkd pak v obecné roving hodnoti zdkonodarce a &ini tak
nastavenim trestnich sazeb. Méstsky soud proto v napadeném rozsudku spravné poukazal na to, ze typovou zavaznost vytykaného jednani
odrazi v daném ptipadé skutecnost, ze za nedodrzeni podminek vydaného povoleni k vyrobé umoziuje zakon o lé¢ivech ulozit nejvyssi moznou
pokutu upravenou timto zakonem, a sice do vyse 20 000 000 K¢&..
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IV.1 K zaisadé¢ individualizace trestu

[49.] Ucastnik Fizeni odkazuje na § 2 odst. 4 spravniho iddu (zdsada ochrany verejného
zdjmu a rozhodovani ve stejnych pripadech stejné tak, aby nevznikaly neditvodné rozdily), § 3
spravniho vadu (zasada materidalni pravdy), § 37 az 39 prestupkového zdkona (urcovani
vymeéry trestu spravnim organem s prihlédnutim k povaze a zavaznosti prestupku
a k polehcujicim okolnostem). Dle ndzoru ucastnika rizeni spravni organ prvniho stupné pri
vymére pokuty neprihlédl ke vsem okolnostem charakterizujicim jednani ucastnika vizeni,
¢imz doslo k vykroceni z rozhodovaci praxe spravniho organu prvniho stupné a poruseni
zasady individualizace spravniho trestu, zdsady legitimniho ocekavani, zasady rovného
zachazeni a zdkazu libovile. V té souvislosti dale odkdzal na ¢l. 2 odst. 2 acl. 4 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod.

[50.] Na podporu své argumentace dale ucastnik rizeni poukdzal na zavery obsazené
V rozsudku NSS ¢. j. 4 As 37/2017-119 ze dne 30. 6. 2008, rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 177/2020-
48 ze dne 25. 2. 2021, rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 10. 3. 2010 a rozsudku
NSS ¢. j. 8 Afs 8/2005-57 ze dne 19. 9. 2006. Z techto rozsudkii pak citoval pasdze tykajici se
nezbytnosti prihlédnout ke vsem specifikiim a okolnostem daného pripadu, jakoz i pasaz
k demonstrativaimu vyctu polehcujicich a pritézujicich okolnosti.

[51.] Bankovni rada odmita i tyto namitky ucéastnika fizeni jako ucelové, nepodlozené
a nedtivodné. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku totiz vzal spravni orgdn prvniho stupné
Vv avahu vSechny relevantni okolnosti pfipadu ucastnika ftizeni, vcetné€ polehcujicich
a pritézujicich okolnosti, a ulozil téz pfiméfenou pokutu, jak je podrobné odivodnéno
Vv ¢asti F napadeného rozhodnuti a dale v nésledujicich ¢astech tohoto rozhodnuti o rozkladu.
Ve vztahu K ucastnikem fizeni namitanému poruSeni zasad rovnosti a zakazu libovtle,
spolecnosti Fair Credit International, SE, pokutu 10 000 000 K¢ za to, Ze ptijimala po dobu
tfi let penézni prostfedky od vetejnosti ($lo zde o méne nez 1000 osob), a to soustavnym
vydavanim dluhopisii a soucasnym vefejnym nabizenim investi¢nich cennych papirt
bez prospektu, kdy vyse neopravnéného prospéchu ziskana ptijimanim vklada od vetejnosti
¢inila castku 1 325 368 219 K¢. Horni hranice zdkonné sazby tak byla cca 2,65 mld. K¢
a pokuta byla ulozena ve vysi 0,38 % maximalni mozné zakonné sazby. V jiném piipadé
spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu spole¢nosti PARTAPP Corp s.r.o. ve vysi
3 000 000 K¢ za to, Ze spolecnost, aniz by disponovala opravnénim vykondvat ¢innost podle
zakona o bankach, v obdobi del$im nez 4 roky uzavirala smlouvy o zapujéce, na zakladé
kterych ptijimala penéZni prostfedky od vetejnosti s celkovou hodnotou ji poskytnutych
penéznich prostiedkll ve vysi pres 192 000 000 K¢, pfiCemz minimalné ¢ast takto ziskanych
penéznich prostiedkid poskytovala tfetim osobdm na zdkladé smluv o zéapijéce nebo
na zakladé smluv o Gvéru, kdy v obdobi vice nez roku a ¢tvrt takto poskytla Gvéry c¢i
zapujcky v celkové vysi pres 82 000 000 K¢&. Horni hranice zdkonné sazby pokuty v tomto
uvedeném piipadé byla 384 mil. K¢ a pokuta byla ulozena ve vysi 0,78 % horni hranice
zakonné sazby. V poslednim dosud bankovni radou projedndvaném piipadé spolecnosti
PRIVATE ACTIVE INVESTORS a.s. byla ulozena pokuta ve vysi 8 000000 K¢
zaneopravnéné piijimani vkladi od vefejnosti. Tato spolecnost vSak Ve srovnani
S UCastnikem fizeni  vybralaod  vefejnosti  cca tfikrat méné penéZnich  prostiedkl
(618 845 787 K<), a to od cca pétkrat mensiho poctu osob (312 osob) a za 1,5 krat delsi dobu
(témet tf1 roky). Pokuta zde uloZzena piedstavovala piihorni hranici zakonné sazby
(cca 1,236 mld. K¢) pak 0,65 % horni hranice zakonné sazby pokuty.

[52.] Bankovni rada v souvislosti stouto namitkou ucastnika fizeni dopliuje, Ze spravni

organ prvniho stupné ani bankovni rada nejsou povinny ve spravnich rozhodnutich

prokazovat, ze rozhodly v souladu se svou rozhodovaci praxi. K tomu odkazuje bankovni

rada na rozsudek NSS ¢.J. 4 Azs 415/2021-43 ze dne 22.12.2022: ,Stézovatel ovSem

neprokazal, ze by zalovand v jeho véci rozhodla v rozporu se svou ustalenou, jednotnou
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a dlouhodobou rozhodovaci praxi. [...] Dovolava-li se tedy stéZovatel ustdlené rozhodovaci
praxe zalované [...], musi ji také prokdzat.” (text podtrzen bankovni radou). Bankovni rada
odkazuje také na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 6 Af 55/2019-83 ze dne 17. 2. 2022,
ve kterém soud v bod¢ 100 konstatoval, Ze ,,nepovazuje za potiebné, aby spravni organy
ukladajici pokuty ve svych rozhodnutich uvadély a obsahle porovnavaly jina obdobné sankcni
rozhodnuti tak, aby bylo dolozeno, Ze dostaly povinnosti dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho

vvvvvv

spravniho soudu, viz rozsudek NSS ¢€. j. 4 As 228/2019-30 ze dne 29. 8. 2019: ,,Ize poukazat
na skutecnost, Ze neni bez dal§iho povinnosti spravnich organu pii ukladani sankce v kazdém
jednotlivém piipad€é podrobné popisovat svou rozhodovaci praxi“ (text podtrzen bankovni
radou), nebo viz rozsudek ¢.j. 10 As 60/2017-87 ze dne 28. 2. 2018, kde soud uvedl:
,»INa tomto mist¢ pak NSS dava za pravdu zalované, Ze neni zaddouci, aby kazdé jednotlivé
rozhodnuti o uloZeni pokuty obsahovalo vymezeni se proti jinym piipadim, které¢ by mohly
byt podobné ptipadu praveé posuzovanému.*.

[53.] Bankovni rada dale, pokud jde o rozhodovaci praxi a jeji vyznam, odkazuje pro
uplnost na rozsudek NSS ¢. j. 9 As 60/2016-156 ze dne 15. 7. 2016, ve kterém soud uvedl:
»Spravni praxe sama o sobé neptfedstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako
referencéni hledisko ve vztahu k dodrzovéni zisad rovného zachdzeni a zdkazu libovtle,
a je tak vyznamnym voditkem branicim neodtvodnénym excesim pfi spravnim trestani
aneptedstavuje prekdzku projakékoli zmény a rozdily stanovovani vySe pokut
Vv jednotlivych ptipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, publ.
pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS a ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011-119).” (text podtrzen
bankovni radou). Bankovni rada dale odkazuje na rozsudek MS v Praze ze dne 8. 1. 2014,
¢.J. 7 A 46/2011-33, ve kterém soud konstatoval, ze: ,,v_oblasti spravniho trestini je
uplatnéni zésady legitimniho ocekavani [...] velmi omezeno, nebot’ subjekt porusujici
zdkonem stanovenou povinnost ma, legitimni ofekavani pouze v rozsahu maximalni vySe
sankce stanovené zakonem* (text podtrzen bankovni radou).

IV.2 K namitce, Ze nebylo piihlédnuto k nasledku prestupku

[54.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze v rdmci posuzovini ndsledku prestupku spravni orgdn
prvniho stupné neprihlédl ke skutecnosti, zda byl objekt prestupku pouze ohrozZen, nebo doslo
kjeho poruseni, pripadné jakd je vyse Skody. Ucastnik Fizeni poukdzal na to, Ze v daném
pripadu je objektem prestupku verejny zdjem na financni stabilité a ochrané verejnosti
a tento zdjem nebyl v posuzovaném jednani porusen.

[55.] Ddle ucastnik rizeni namita, Ze spravni orgdn prvniho stupné neprihlédl k tomu, Ze
vSechny penézni prostiedky prijaté od veritelu byly ve lhiuté vrdaceny, a to i suroky.
Zdiraziiuje, Ze nevznikla Zddna Skoda. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze spravni orgdan prvniho
stupné neprokazuje ani naruseni financni stability, ani poruSeni prav veéritelii, ani vznik
skody.

[56.] Vtéto souvislosti ucastnik rizeni akceptuje, Ze posuzované jednani je ohrozovacim
prestupkem, presto dle nazoru ucastnika rizeni musi sprdavni organ prvniho stupné zohlednit,
zda byl verejny zdjem toliko ohrozen, nebo jiz porusen s tim, ze u pouhého ohrozeni zakonem

Vv

v napadeném rozhodnuti vyhnul.

[57.] Vsouvislosti se zpusobenou Skodou odkazuje ucastnik rizeni na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ¢ j. 2022/58893/570 ze dne 16. 6. 2022 a ¢. j. 2022/58890/570 ze dne
16. 6. 2022, ve kterych spravmni organ prvniho stupné a contrario zohlednil skutecnost,
e tipisem dluhopisii nebyla zpiisobena Skoda. Ucastnik Fizeni v té souvislosti odkazuje
na rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu osobnich tidajii a Nérodniho bezpecnostniho
uradu, podle kterych byla absence Skody (ujmy) u ohrozovaciho prestupku posouzena jako
polehcujici okolnost, s tim, Ze takovy postup je v souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 8 As 8/2005-57

11



ze dne 19. 9. 2006. Spravni organ prvniho stupné pak shora uvedené nerespektuje v bodé
67 napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze v pripade, ze by Skoda byla zpiisobena, bylo by
nutné tuto skutecnost povazovat za okolnost pritézujici.

[58.] Ucastnik #izeni uzavird tuto ndmitku tak, Ze spravni orgdn prvniho stupné
L Priznava“, ze ke zpusobené Skodé jako nasledku prestupku bézné prihlizi, nicménée v prave
projednavaném pripade ucastnika rizeni se zcela arbitrarné rozhodl k této skutecnosti
neprihlizet. Tento postup sprdavniho orgdnu prvniho stupné je tak rozporny s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, na Kterou v rozkladu ucastnik rizeni poukdzal.

[59.] Bankovni rada odmita namitku ucastnika fizeni tykajici se nepiihlédnuti k nasledktim
prestupku, jakoz i souvisejici dil¢i namitky jako nespravné a ucelové. Podstatou zakladni
namitky ucastnika fizeni je, ze nedoslo ke vzniku Skody. To vSak svédci spise o nepochopeni
rozdilu mezi objektem piestupku, nasledkem piestupku (nabyvajici podoby ucinku,
konkrétné u vytykaného piestupku skoda v podobé¢ ztraty vkladu) a nepochopenim kategorie
ohrozovacich prestupk, u kterych se nevyzaduje vznik skody k naplnéni skutkové podstaty.

[60.] Bankovni rada ve vztahu k namitce ohledné tidajné absence Skodlivého nasledku,
resp. k namitce, ze nebylo piihlédnuto k tomu, Ze nevznikla $koda (ani jina Gjma) odkazuje
na § 38 prestupkového zakona. Ustanoveni § 38 pism. b) ptestupkového zakona hovoii totiz
0 nasledku ptestupku, jenz je zapotiebi chdpat jako konkrétni poruseni nebo ohrozeni zajmu
spole¢nosti vramci individualniho objektu prestupku.’ Oproti tomu § 38 pism.a)
ptestupkového zakona se vztahuje k objektu, tedy zakonem chranénému zajmu a jeho
vyznamu, za ktery spravni organ uklada spravni trest.

[61.] Objektem prestupku v uzsim slova smyslu je dle bankovni rady zajem na tom, aby
nebyly vklady od vefejnosti pfijimany osobami, které pro tuto ¢innost — spocivajici
v nakladani s prostifedky tfetich osob z fad vetejnosti — nedisponuji potiebnym povolenim,
tedy licenci udélenou Ceskou narodni bankou podle zdkona o bankach, ¢&i jinym obdobnym
povolenim udé€lenym k poskytovani této cinnosti jinym opravnénym organem jiné¢ho
¢lenského statu Evropské unie. Vklady od vefejnosti tedy nesmi byt pfijimany osobami, které
pak ani nepodléhaji dohledu a kontrole ze strany piisluSného organu dohledu. Bankovni rada
V této souvislosti pfipomind, ze platné evropské a narodni pravo stanovi velmi pfisné
pozadavky pro ziskani takového povoleni a pro vykon ¢innosti ivérovych instituci. Pokud tedy
kdokoli pfijima vklady od vetejnosti bez licence, dopousti se tim typoveé mimotadné zavazného
pfestupku na finan¢nim trhu.

[62.] Objektem piestupku v Sir§im slova smyslu (odvoditelnym zejména z recitalu smérnice
CRD) je podle bankovni rady nejen ochrana klient uv€rové instituce, tedy vkladateld, jak je
popsano shora, ale také zajem na zajiSténi stability finan¢niho systému, jak ostatné tvrdi
| Gcastnik fizeni, a snaha zajistit platebni schopnost Givérovych instituci, aby ty nemusely byt
v piipad¢ upadku sanovany danovymi poplatniky, jakoz i cile zachovani diavéry obcant
ve finan¢ni odvétvi v navaznosti na finan¢ni krizi, jak uvadi recitdl smérnice CRD. To vSe
Jsou opét zajmy nepochybné vysokého spole¢enského vyznamu.

[63.] Nasledkem ptestupku ucastnika fizeni ve smyslu § 38 pism. b) ptestupkového zakona
by bylo ale néco jiného, tj. Skoda vznikla pfimo jeho klientim. Bankovni rada zde konstatuje,
ze vznik vycislitelné majetkové 0ymy zakaznikl Gi€astnika fizeni (tj. lakonicky feceno klientl
¢erné banky provozované ucastnikem fizeni) neni znakem skutkové podstaty ucastnikovi
fizeni vytykaného piestupku, a proto ani absence takového uUc¢inku pfestupku nepatii bez
dalsiho mezi skutecnosti, které by mély vést k nizsi zavaznosti.® Podstatou ohroZzovaciho

5 Rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 2015, &. j. 8 Tdo 575/2015-28 pak dodéva, Ze ,,nasledkem se totiz rozumi poruseni individualniho objektu
trestného ¢inu v jeho konkrétni podobé, tedy poruseni ur¢itého jedine¢ného vztahu — zajmu*.

® Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, €. j. 8 As 50/2015-39 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2012, ¢. j. 8 As 62/2011-78, ve kterém soud k ohrozovacimu deliktu konstatoval: ,,[s]oucasti jeho skutkové podstaty totiz neni u¢inek
V podobé¢ skodlivého nasledku, nybrz pouze ohrozeni ¢i poruSeni zajmu, jez jsou chranény piislusnym zakonem.*.
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piestupku je pravé to, ze k jeho dokonani postaduje ohroZeni zdkonem chranéného zajmu.’

Pro vznik (spravné-pravni, prestupkové ¢i trestni) odpovédnosti za spachani ohrozovaciho
deliktu proto nemusi dojit ke vzniku majetkové uymy (Skody). V piipad¢, ze by doslo ke

vzniku poruchového nasledku, jednalo by se o ,,pfimy zasah objektu piestupku‘.®

[64.] Bankovni rada nezjistila pochybeni na stran¢ spravniho organu prvniho stupné, ktery
se nasledkem ptestupku zabyval v bodé 67 napadeného rozhodnuti. Z tohoto bodu vyplyva, ze
V posuzovaném piipad¢ Slo o ohrozovaci delikt. S ohledem na ohrozovaci povahu pirestupku
neni k naplnéni skutkové podstaty rozhodné, zda vznikla Skoda. Spravni orgéan prvniho stupné
Vv bod¢ 67 napadeného rozhodnuti dodal, Ze ,,v pfipad€, ze by skutecné byla zptisobena Skoda
vkladatelim (tj. jimi svéfené financni prostiedky by jim nebyly vraceny), byla by tato
skutecnost jednozna¢né povazovana za pritézujici okolnost.“. Bankovni rada tedy souhlasi
se spravnim organem prvniho stupné, ze nemd byt ptihlizeno jako k polehcujici okolnosti,
ze spachanim ohrozovaciho ptestupku nebyla zplisobena Skoda, a to tim spiSe, ze timto
zavérem spravni organ prvniho stupné nasleduje rozhodovaci praxi bankovni rady.® Vzhledem
k tomu, Ze § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB piedpoklada, Ze k napInéni skutkové podstaty prestupku
postaci jiz jen pfijeti vkladu v rozporu s § 2 ZoB, tj. jiz jen ohrozeni chranéné¢ho zajmu, je
podle bankovni rady logické, Ze pokud by doslo k poruchovému nasledku (ke ztraté vkladit),
jednalo by se o pfitézujici okolnost. Z toho vsak nelze a contrario dovozovat zavér, ktery ¢ini
ucastnik fizeni, ze absence u¢inku v podobé vzniku poruchy snizuje zavaznost ohrozovaciho
pfestupku a ze by absence Skody, jakoZto nasledku deliktniho jednani, méla byt povaZzovana
za polehcujici okolnost.

[65.] Pro ilustraci poukazuje bankovni rada na pfiléhavé rozhodnuti NSS ¢&. j. 3 Afs
311/2021-112 ze dne 2. 4. 2024, ve kterém soud dovodil: ,,Ani namitka tykajici se nedostatku
zpusobené Skody neobstoji ve stézovatelem sledovaném smyslu. Pfestupek, za jehoz spachani
byl stéZovatel postizen, je svoji povahou ohrozovaci. I zde 1ze plné v souladu s méstskym
soudem konstatovat, zZe soucasti skutkové podstaty ohrozovacich deliktli neni nasledek
Vv podobé vzniku poruchy na zdkonem chranénych zéjmech, nybrz postaci pouhé jejich
ohroZeni. Ohrozovaci nasledek v podstaté znamena vyvoldni stavu, ktery ptedstavuje pro
objekt prestupku (tedy pro urcity zajem spolecnosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy
neboli stav nebezpeci. To v dané véci nastalo, nebot” stéZovatel tim, ze v rozporu se zdkonem
manipuloval s trhem, ohrozil mj. divéru investord v trh. Timto postupem tedy doslo
k ohroZeni zdkonem chranéného zajmu. Pro uréeni vySe pokuty pak neni rozhodujici, zda
jednanim stézovatele byla zpiisobena Skoda [...], nehledé na skutecnost, ze v ptipadé dan¢ho
ptestupku Ize obtizné stanovit, zda a v jaké vysi byla (¢i mohla byt) Skoda zplsobena. Pokud
by bylo prokazano, ze deliktnim jednanim stézovatele vznikla jinym subjektiim $koda [...],
jednalo by se pochopitelné o okolnost pfitézujici, nebot’ by se nejednalo jiz jen o ohrozeni
zakonem chranénych zajmu; z divodu vyse vylozenych vSak nelze argumentem a contrario
dospét k zavéru, Ze neprokazani téchto nasledkil je nutno vnimat jako okolnost polehcujici.
Zaroven je vhodné pfipomenout, Ze ulozend sankce dosahuje pouze 5% horni sazby pokuty,
kterou byl stéZovatel ohrozen. Uz jen z tohoto divodu lze tézko hovofit o zjevné
nepfiméfenosti uloZzené sankce, ktera by mohla vést k zasahu soudu do spravniho uvéazeni
spravnich organti (vySe uklddané pokuty je z povahy véci aplikaci spravniho uvéaZeni,
do kterého soudiim v principu nepfislusi zasahovat).*.

[66.] Podle bankovni rady neni diivodna ani namitka nekonsistentniho postupu spravniho
organu prvniho stupné. V ucastnikem fizeni zminovaném rozhodnuti

¢.j.2022/58893/570 ze dne 16. 6. 2022 a vV rozhodnuti¢.j. 2022/58890/570 ze dne
16. 6. 2022 totiz spravni organ prvniho stupné uvedl, ze: ,,[...] vzal vpotaz skutecnost, ze

” Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 172/2015-67.
8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, &. j 8 As 50/2015-39.
® Touto problematikou se zabyvala bankovni rada vbodé 32 rozhodnuti ze dne 25. 1. 2024, &.j.2024/012663/CNB/110, sp.
zn. Sp/2022/451/573.
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nebylo prokazano, ze by tpisem DIluhopist byla zptisobena Skoda.”. Argumentace tcastnika
fizeni je tak nespravna, nebot spravni orgén prvniho stupné se zabyval pouze nasledkem
prestupku, tj. tim, zda Skoda vznikla (a vzal na védomi, Ze nevznikla).

[67.] Bankovni rada konstatuje, ze ani spravni praxe jinych spravnich organti, na kterou
ucastnik fizeni odkazuje, sama o sob& neni zptsobila dolozit, ze by postup spravniho organu
prvniho stupné v posuzované véci byl nespravny. Bankovni rada k tomu dodava, ze podle
rozsudku NSS €. j. 9 As 26/2020-44 ze dne 16. 9. 2021, nemize legitimni o¢ekavani ohledné
postupu spravniho organu zaloZit rozhodovaci praxe jiného spravniho organu.'® Bankovni rada
v souvislosti s namitkou tdastnika fizeni neprehlédla ani to, Ze spravni praxi Ufadu pro
ochranu osobnich tdajt, resp. Narodniho bezpecnostniho Gradu, doklada ucastnik tfizeni vzdy
jen jednim rozhodnutim. Je pfitom nepochybné, ze jedno rozhodnuti spravni praxi nezaklada.
Zavéry predkladané ucastnikem fizeni neplynou ani z rozsudku NSS ¢. j. 8 As 8/2005-57
ze dne 19. 9. 2006, ve kterém je demonstrativni vycet okolnosti, které je tieba brat v uvahu pii
posuzovani zavaznosti prestupku, mezi nimiz jsou mj. nasledky prestupkii a vznik Skody.
V této souvislosti vSak bankovni rada odkazuje na vyklad podany vyse, podle kterého je
pojmove vylouceno posuzovani skutecné skody u ohrozovacich prestupki jakozto polehcujici
okolnosti. Podle bankovni rady ucastnik fizeni pouze mechanicky cituje z rozhodnuti
vydanych v jinych vécech, aniz by v8ak rozliSoval mezi riznymi kategoriemi piestupkt a mezi
objektem a nasledkem ptestupku.

IV.3 K tomu, Ze nebylo pfihlédnuto k soudinnosti ucéastnika fizeni ani jeho
naslednému chovani jako k polehcéujicim okolnostem

[68.] Ddle ucastnik rizeni namita, ze sprdavni organ prvniho stupné neprihlédl pri ukladani
pokuty K soucinnosti, kterou ucastnik rizeni poskytoval v pribéhu celého Fizeni, Ze nabizel
neformalni setkani, kde by vysveétlil vSechny podrobnosti jeho fungovani, Ze odpovidal
na dotazy sprdavniho orgdnu prvniho stupné pravdivé a transparentné, to vse pak za situace,
kdy mnohé jiné osoby takovou soucinnost spravnimu orgdnu prvniho stupné neposkytuji.

[69.] Podle ucastnika rizeni tak mélo byt k soucinnosti prihlédnuto jako k polehcujici
okolnosti. V této souvislosti odkazuje ucastnik rizeni na § 39 pism. d) prestupkového zdkona,
ve kterém je napomahani kobjasnéni prestupku uvedeno primo jako polehcujici
okolnost, pricemz s ohledem na demonstrativni vycet polehcujicich okolnosti neni nutné,
aby ucastnik Fizeni prestupek formdlné ozndmil. Dale ucastnik Fizeni na podporu své
argumentace odkazuje na rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné ¢. j. 2020/25481/570,
ve kterém je soucinnost obvineéného z prestupku pri prosetiovani jeho cinnosti zohlednéna jako
polehcujici okolnost.

[70.] Vdalsi argumentaci ucastnik rizeni poukazuje na své ndasledné chovani, kdy vytykané
Jjednani bylo ze strany ucastnika rizeni dobrovolné ukonceno po doruceni ozndameni o mozném
poruSeni zakona o bankdch. Spravni organ prvniho stupné ani tento krok ucastnika rizeni
nezohlednil jako polehcujici okolnost. V té souvislosti zdiraznil ucastnik rizeni, Ze postoj
pachatele ke spachanému prestupku by mél byt dle judikatury NSS zohlednén pri urcovani
druhu a vymeéry sankce.

[71.] Bankovni rada odmita namitku ucastnika fizeni zaloZenou na nezohlednéni sou¢innosti
jako polehcujici okolnosti za nedivodnouavyklad§ 39 pism. d) prestupkového

4

zékona provedeny ucastnikem fizeni povazuje za ucelovy a zavadéjici.

10 Citovano podle rozsudku NSS ¢. j. 9 As 26/2020-44 ze dne 16. 9. 2021: , Nad rdémec pak Ize uvést, Ze prvostupiiovy orgén a zalovany nebyli
vazani postupem jinych spravnich organt. Legitimni ocekavani se vztahuje k rozhodovani konkrétniho spravniho orgénu. Stézovatel vSak v
tizeni netvrdil a ani nedolozil, Ze by prvostupiiovy organ a zalovany rozhodovali ve skutkové obdobnych vécech jinak (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, €. j. 9 As 12/2021-56, odst. [17]). Namitka tak neni dtivodna.*.
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[72.] Podle § 39 pism. d) pfestupkového zakona se jako k polehcujici okolnosti piihlédne
zejména k tomu, Ze pachatel oznamil piestupek spravnimu organu a pfi jeho objasiiovani
ucinn¢ napomahal. Dispozice tohoto ustanoveni se skldda ze dvou podminek, které musi byt
naplnény kumulativné, tj. Ze a) pachatel oznamil ptestupek spravnimu organu a b) pfi jeho
objastiovani u¢inné napomahal. Ucastnik fizeni viak svij piestupek neoznamil, a tak se
nemtize dovolévat neaplikovani polehcujici okolnosti ve smyslu § 39 pism. d) prestupkového
zakona. Utastnikovi fizeni 1ze pfisvédéit, Ze vycet polehdujicich okolnosti je demonstrativni,
nicméné v piipadé Gcastnika fizeni nebyla poskytnuta sprdvnimu organu prvniho stupné ani
ucinna pomoc pii objasfiovani prestupku nad ramec bé€zné poskytované soucinnosti.

[73.] Bankovni rada sice pfipousti, ze ucastnik fizeni spravnimu organu prvniho stupné
poskytoval podklady, ¢inil tak ale na zékladé vyzev spravniho organu prvniho stupné
ajejich splnénim plnil  svou zdkonnou povinnost poskytovat spravnimu organu
soucinnost. Polehc¢ujici okolnosti by mohlo byt jen poskytovani sou¢innosti piesahujici meze
bézné soudinnosti, jak konstatovala bankovni rada jiz dfive.!! Tento zavér bankovni rady
odpovida téZ judikatufe NSS, viz rozsudek NSS ¢. j. 7 As 30/2016-81 ze dne 21. 12. 2016,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud ma urcity subjekt zdkonem stanovenou
povinnost poskytnout spravnimu orgadnu vradmci vykonu dohledu soucinnost, nelze takto
poskytnutou soucinnost vnimat jako polehdujici okolnost.!2 Podobné potvrdil uvedené
Nejvyssi spravni soud pozdéji v rozsudku ¢. j. 3 Afs 311/2021-112 ze dne 2. 4. 2024, podle
kterého ,,za polehcujici okolnost ve smyslu § 192 odst. 2 pism. ¢) ZPKT nelze povazovat toliko
standardni jednani ucastnika fizeni spocivajici v plnéni povinnosti uloZzenych mu spravnim
organem®.

[74.] Bankovnirada povazuje namitku ucastnika fizeni za ti€elovou i proto, Ze Gcastnik fizeni
v prubéhu fizeni ne vzdy soucinnost spravnimu organu prvniho stupné poskytl. Naptiklad i pres
nckolikeré vyzvy spravnimu organu prvniho stupné nepiedlozil dokumenty potiebné
k vyhodnoceni jeho majetkovych pomért, pficemz k tomuto uvadél rtizné diivody a zavazoval
se k dodéani vyzadovanych podkladii v jinych terminech, aniz by jakykoli tento termin dodrzel
(viz bod 74 anasl. napadeného rozhodnuti). Nasledné vsak tentyZz — ve véci majetkovych
poméri soucinnost neposkytujici — ucastnik fizeni namitd likvida¢ni povahu pokuty a
nedostate¢né zohlednéni svych majetkovych pomért.

[75.] Bankovni rada tedy pfi pfezkoumani vyse ulozené pokuty vzala stejné jako spravni
organ prvniho stupné v uvahu soucinnost ucastnika fizeni poskytovanou v ramci tizeni, ale
nepovazuje ji za nadstandardni, a proto soucinnost Gcastnika fizeni v souladu se svou
rozhodovaci praxi a judikaturou nepovazuje za divod pro snizeni sankce v fizeni na druhém
stupni. Ugastnik Fizeni ne¢inil nic nadstandardniho, resp. nad rAmec toho, co bylo pozadovano
ze strany spravniho organu prvniho stupné nebo k ¢emu byl podle zakona povinen.

[76.] Pokud jde o odlisnou rozhodovaci praxi, kdy ma spravni organ prvniho stupné dle
ucastnika fizeni ,,béZn¢ ptihliZzet* ke spolupraci jako k poleh¢ujici okolnosti, pak toto bankovni
rada odmitd jako dalSi z Gcelovych tvrzeni i€astnika fizeni. Je tomu jednak proto, Ze toto
obecné tvrzeni o ,,béZném piihlizeni ke spolupraci® doklada castnik fizeni pouze jednim
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné vydanym ve véci spolecnosti SMART Capital,
a.s., j. rozhodnutim ¢. j. 2020/25481/570 ze dne 13. 2. 2020, jednak také proto, Ze viici tomuto
posouzeni se jakoZzto proti nespravnému vymezila ve svém rozhodnuti o rozkladu podanému
V téze véci sama bankovni rada.

1 Viz bod 20 rozhodnuti bankovni rady ze dne 25. 1. 2024, €. j. 2024/012663/CNB/110.

12 Citovano podle rozsudku NSS ¢. j. 7 As 30/2016-81 ze dne 21. 12.2016: ,,Pokud pak stéZovatel spatfoval poleh¢ujici okolnosti v tom, Ze
poskytl zalovanému vyzadané podklady a oteviené spolupracoval szalovanym, konstatuje Nejvy$si spravni soud, ze jde ozakonnou
povinnost sté¢Zovatele a nikoli o jednani vyjimecné, které by odiivodiiovalo snizeni pokuty.*.
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[77.] Bankovni rada totiz v rozhodnuti ¢.j. 2020/055953/CNB/110 ze dne 30. 4. 2020
vydaném v téze véci konstatovala: ,,Pokud jde o poskytovani soucinnosti ucastnikem ftizeni,
bankovni rada piipousti k namitce ucastnika ftizeni, ze doSlo k jejimu nespravnému
vyhodnoceni ze strany spravniho organu prvniho stupné. Bankovni rada konstatuje, Ze tato
polehcCujici okolnost na stran¢ ucastnika fizeni nebyla déana, tj. nemélo k ni byt vibec
piihlizeno jako k okolnosti svédéici ve prospéch ucastnika fizeni, srov. naproti tomu bod 75
napadeného rozhodnuti: ,Uéastnikovi fizeni rovnéz svédéi, Ze v ramci spravniho fizeni
poskytoval spravnimu organu nalezitou soucinnost.. Tedy pokud Gcastnik fizeni namita, Zze
vzdy poskytoval potfebnou soucinnost a poskytl veskeré pozadované informace a podklady,
k ¢emuz vsak nebylo dostate¢né a prezkoumatelnym zpiisobem ptihlédnuto jako k polehcujici
okolnosti, pak bankovni rada konstatuje, Zze spravni organ prvniho stupné k této skute¢nosti
jako Kk polehcujici okolnosti pfihlédl, ackoliv k ni spravné piihlizet nemél. Bankovni rada
uvadi, ze plnéni povinnosti plynouci pro Gcastnika fizeni ze zdkona totiz nelze bez dalSiho
povazovat za polehcujici okolnost. Bankovni rada pii piezkouméni fizeni, které vydani
napadené¢ho rozhodnuti pfedchazelo, a soucinnosti v ném poskytované ucastnikem ftizeni
nepovazuje soucinnost U€astnika fizeni za nadstandardni. Za polehcujici okolnost spocivajici
V poskytnuti sou€innosti je mozné totiz vyhodnotit jen nadstandardni spolupraci
a poskytovani dokladli ze strany ucastnika fizeni. Jednd se o praxi, kterou bankovni rada
aplikuje na zaklad¢ judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 As
104/2019-50 ze dne 20. 6. 2019) a kterou aprobovala v jinych pfipadech (srov. bod 170
rozhodnuti bankovni rady o rozkladu ¢. j. 2016/142310/CNB/110 ze dne 13. 12. 2016).
Bankovni rada k udajné nalezité soucinnosti ucastnika fizeni odkazuje na body 103 a 104
tohoto rozhodnuti o rozkladu. Pfedkladani zavadéjicich informaci v prabéhu fizeni ze strany
ucastnika fizeni, jakoz i1 procesni navrhy zfejmé majici za cil paralyzovat spravni fizeni lze
sice povazovat za obranu Ucastnika fizeni, nicméné ne za naleZitou soucinnost, ke které je
potieba prihlizet jako k polehcujici okolnosti. Vyhodnoceni ucastnikem fizeni tvrzené nélezité
spoluprace jako polehcujici okolnosti bylo spravnim organem prvniho stupné ve prospéch
ucastnika fizeni sice ucinéno, ale nepfedstavuje vadu, ktera by vedla k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.*.

[78.] Bankovni rada odmité jako ryze spekulativni a nedivodnou i tu namitku ucastnika
fizeni, Ze mnoh¢é jiné subjekty takovou soucinnost jako tcastnik fizeni Ceské narodni bance
neposkytuji. Nadto bankovni rada nemuize k ndmitce ucCastnika fizeni hodnotit v jeho
prospéch protipravni jednani jinych blize nekonkretizovanych osob.

[79.] Bankovni rada nepovazuje za divodnou ani namitku, ze nebylo piihlédnuto jakozto
k polehcujici okolnosti K tomu, Ze Gi¢astnik fizeni dobrovolné ustoupil od svého protipravniho
jednéni. Je tomu tak proto, Ze ucastnik fizeni tak ucinil aZ po doruceni vyzvy spravniho
organu prvniho stupné ¢. j. 2022/18072/570 ze dne 18. 2. 2022, ve které spravni
organ prvniho stupné vyzval ucastnika tfizeni k ukonceni protipravniho
jednani a soucasné jej upozornil, Ze jeho jednani muze vykazovat znaky piestupku podle
§ 36C odst. 1 pism. a) ZoB, jak ostatné¢ sdm ucastnik fizeni v podaném rozkladu ptipousti.
Bankovni rada tedy pfi zdvéru ohledné namitané polehcujici okolnosti vzala v Givahu, Ze
ucastnik fizeni sice zanechal protipravni ¢innosti, ale také to, Ze tak ucinil az poté, co k tomu
byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan, a nikoli sdm z vlastni iniciativy, pficemz tak
ucinil zjevné pod hrozbou mozné sankce.

[80.] Bankovni rada k namitce ucastnika fizeni odkazuje také na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs
30/2021-61 ze dne 7. 12. 2022, ve kterém soud konstatoval: ,,[i] kdyZ stéZovatelka sva
pochybeni napravila jiz pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti, tak ptesto plati, ze
udrzovala po nikoli kratkou dobu protipravni stav [...]. Toto protipravni jednéni dosahovalo
takové intenzity, ze nebylo na misté, aby zalovana upustila od ulozeni jakékoli sankce, [...].
Nadto trestani ma svou dimenzi nejen v rovin€ individudlni prevence, ale také prevence
generalni a roli hraje i represivni funkce. Pokud by snad mélo byt od trestani upusténo vzdy,
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kdyz pachatel svého jednani zanechd ¢i je napravi, vyprazdnil by se viibec smysl sankcnich
fizeni.“. Podle bankovni rady jsou zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku
priléhavé téz na posuzovany piipad ucastnika fizeni.

[81.] Pokud jde o postoj Gcastnika fizeni, bankovni rada konstatuje, Ze je patrny jak
z prib¢hu spravniho fizeni (napi. absence soucinnosti, pokud jde o dolozeni aktualnich
majetkovych poméra), tak napt. ze vznaseni vzajemné si odporujicich namitek, presto vzdy
vykladanych ve prospéch ucastnika fizeni. Nic z toho nenasvédcuje zavéru, ze by si byl
ucastnik fizeni dostateCné¢ védom zavaznosti svého protipravniho jednani, zanechal jej
skutecné dobrovolné (nikoli pod tlakem vyzvy uinéné spravnim organem prvniho stupné
a hrozby vedeni sank¢niho spravniho fizeni, které mohlo vést k ulozeni pokuty, coz se ostatné
i stalo) a Ze ve véci projevil odpovidajici sebereflexi.

IV.4 Ke skute¢nym majetkovym poméram udastnika fizeni ve vztahu k zdkazu
ukladani likvida¢nich pokut

[82.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné odpovidajicim zpiisobem
nezohlednil v bodé 77 napadeného rozhodnuti jeho majetkové pomery, v dusledku cehoz je
MU ulozena pokuta zcela neprimérend az likvidacni.

[83.] V této souvislosti si je ucastnik rizeni védom, Ze spravni organ prvniho stupné nemél
pro ucely vymery pokuty Kdispozici aktudlni majetkové pomeéry ucastnika Fizeni, a to
Z duvodu problémii lezicich na strané ucastnika Fizeni. S ohledem na tuto skutecnost
predklada ucastnik rizeni v doplnéni rozkladu vicetni zaverku za rok 2022.

[84.] Bankovni rada odmita i tuto namitku t¢astnika fizeni jako ti¢elovou a nedtivodnou.

[85.] Bankovni rada piedné odkazuje na odivodnéni majetkovych poméri v bodech 74 az
77 napadeného rozhodnuti, se kterymi souhlasi a které nikterak nesvéd¢i pro namitku
ucastnika fizeni o nezohlednéni jeho majetkovych pomért, v disledku ¢ehoz by méla byt
ulozena pokuta zcela nepfiméiend az likvida¢ni. Pokud jde o rozsah posuzovani majetkové
situace ve vztahu k ukladani pokuty, Ize podle bankovni rady odkazat na obecné platné
zavery vyjadiené v rozhodnuti NSS ¢.j.2 Afs 90/2022-54 ze dne 25. 10.2023:
,,JmJajetkovou situaci je tieba zkoumat nejen proto, aby nebyla pokuta likvida¢ni, ale i proto,
aby byla adekvatni, tedy plnila svou preventivni irepresivni funkci, coZ znamena, ze
ulozenou sankci musi pachatel spravniho deliktu pocitovat jako nezanedbatelnou Gjmu, tedy
jako negativni zasah do své majetkové sféry.” (text podtrZzen bankovni radou). Nejde tedy
0 posuzovani majetkovych pomeérii jen s ohledem na zakaz ukladani nelikvidaéni pokuty, ale
spravni organ prvniho stupné musel majetkové poméry posuzovat také s ohledem
na pozadavek na ulozeni takové vySe pokuty, kterd odpovidd z&vaznosti protipravniho
jednani ucastnika tizeni. Plati tedy, Ze pokuta nesmi byt likvida¢ni, ale soucasné¢ musi byt
ulozena v adekvatni vysi.

[86.] Bankovni rada konstatuje, ze prestupek, kterého se ti¢astnik fizeni dopustil, je typové
piestupky na finanénim trhu. ZavaZznost pfestupku ucastnika fizeni je mimotadné zavazna
také in concreto, kdyz Ize poukéazat zejména na souhrn vSech neopravnéné pfijatych
prostiedkt od vefejnosti. Bankovni rada v té souvislosti zdlraznuje, ze ucastnik Fizeni
ziskal celkem 1 821 547 000 K¢, ptic¢emz jeho protipravni jednani trvalo 616 dni. Mimotadna
zavaznost vytykaného prestupku je dana také vysokym poctem vkladatell, tj. celkem 1 682
osobami. V tomto sméru je piipad ucastnika fizeni svym rozsahem ojedinélym. Pokud je
bankovni radé¢ znamo, podobné zavazny piipad ¢erného bankovnictvi ve své rozhodovaci
praxi spravni organ prvniho stupné doposud nefesil.
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[87.] Bankovni rada dale konstatuje, ze ani piipadna ztrata ucastnika fizeni nemuze byt
bez dalsiho divodem pro ulozeni nizké pokuty, a Vvté souvislosti cituje z rozsudku
NSS ¢. j. 6 Ads 129/2011-19 ze dne 4. 7. 2012: ,.trest v podobé pokuty lze ukladat nejen tém
subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni dostatecné, volné finan¢ni prostredky.
Nejvyssi spravni soud tu pfipomind, Ze spravni trestani plni nejen funkci preventivni, ale
rovnéz 1 represivni, pficemz nelze odhlédnout od toho, Ze primarnim vyznamem trestani,
sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi sankci vesvé pravni
a majetkové sféfe adekvatnim zplisobem pocitit.* (text podtrzen bankovni radou). Obdobné
dovodil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku &. j. 8 Afs 25/2012-351 ze dne 29. 1. 2015.12

[88.] Ilustrativni pro pifipad ucastnika fizeni jsou také zavéry Mestského soudu v Praze
v rozhodnuti ¢. j. 9Af 43/2015-89 ze dne 31. 10. 2018: ,.Zalobkyné spatiovala likvidacni
povahu sankce zejména ve vztahu ke svym ekonomickym ukazatelim (vysi kapitalu
a hospodartského vysledku). Soud si je védom zavéri usneseni rozsifren¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
podle n¢hoz je spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt povinen ptihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to
i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Pfi zjistovani osobnich a majetkovych
pomérd mé spradvni orgdn vychazet z informaci, které vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které
byly poskytnuty samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych
podkladl nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. Rozsifeny sendt v citovaném usneseni
zaroven dodal, Ze nutnost pfihlizet k osobnim a majetkovym pomérim neznamena, ze by
pokuta méla ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij
ucel z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové
sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich ptipadech zaviset
na fadé¢ faktord, v prvé fadé vSak na zavaznosti spachaného deliktu. Informace o majetkové
situaci pachatele by méla piisobit jako ,,zdchranna brzda®, tedy jako urcity korektiv, ktery
vstupuje do hry spiSe vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysok4 pokuta, Ze by
mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z ustavniho hlediska nepftipustné likvidacni
charakter.“. Dale soud uvedl: ,,[pJokud zalobkyné poukazuje na nartstajici hospodatskou
ztratu za obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2014 a s tim souvisejici sniZzovani (vlastniho)
kapitalu, pak soud konstatuje, Ze tyto okolnosti jsou v daném ptipadé€ ve vztahu k posuzovani
likvidaéniho charakteru uloZené pokuty irelevantni®, nebot ,,za likvida¢ni sankci ve smyslu
shora citované judikatury je tfeba chapat pouze takovou sankci, kterd je sama o sobé
zpusobila pfivodit pachateli platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou
¢innost.“ (text podtrzen bankovni radou).

[89.] Podle bankovni rady je zjevné, Ze pokuta ulozena ucastnikovi fizeni neni natolik
vysokd, ze by sama o sob& byla zplsobila ptivodit u€astnikovi fizeni platebni neschopnost ¢i
jej donutila ukoncit legalni aktivity. To plati 1 s pfihlédnutim k mésicnim nékladiim, které
ucastnikovi ftizeni vznikaji s vyplacenim trokového vynosu jeho klientim, jakoz
I k vynostim, které¢ Gcastnikovi fizeni naopak plynou z Gvért a zapujéek poskytnutych tietim
osobam, viz tvrzeni ucastnika fizeni v rozkladu o tom, Ze ulozena pokuta dosahuje 1/2, resp.
1/3 jeho trokovych vynost za rok 2021 (54 mil. K¢) a 2022 (84 mil. K¢).

13 Citovano podle rozsudku €. j. 8 Afs 25/2012-351 ze dne 29. 1. 2015: ,,M4-li stanoveni pfiméfené vyse pokuty vést k dosazeni Gicelu trestu z
hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Pokud se pachatel dostal do zavaznych
finan¢nich problém jesté pied ulozenim pokuty v disledku jinych okolnosti (at’ jiz zavinénych nebo nezavinénych), je ziejmé, ze bude pokutu
pocitovat citelnéji nez subjekt, ktery neni zatizen dluhy. Dusledkem ptedluZzeni pachatele v§ak nemiize byt automaticka imunita vii¢i sankcim
ukladanym v oblasti vefejného prava. Opacny zavér by zcela poptel ucel trestu a narusil efektivitu prosazovani prava hospodarské soutéze.
Mohl by vést dokonce k absurdnim diisledkiim, kdy ptedluzeny subjekt by se fakticky mohl chovat na trhu libovolné a mohl by beztrestné
pachat jakoukoliv protipravni ¢innost, véetné té nejzavaznéjsi. Takovy zavér je tieba odmitnout.”.
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[90.] Bankovni rada v souvislosti s hodnocenim majetkovych pomért tGc¢astnika fizeni
odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 5 As 374/2020-35 ze dne 18. 6. 2021, kde soud konstatoval:
,»Z napadené¢ho rozhodnuti plyne, ze stéZovatel neposkytl potiebnou soucinnost k prokazani
stavu osobnich a majetkovych pomérid, o kterou jej spravni orgén I. stupné pozadal jiz
V ozndmeni o zahajeni fizeni. [...] Jak jiz bylo feCeno, stézovatel k otdzce majetkovych
pomeéru v Fizeni sdm zadné relevantni informace neposkytl, spravni organy proto za dané
situace zohlednily majetkové poméry stézovatele dostatecné [...].“ (text podtrzen bankovni
radou). Tedy i s ohledem na nesoucinnost ucastnika fizeni ohledné¢ dolozeni jeho aktualnich
majetkovych poméra, povazuje bankovni rada vyhodnoceni majetkovych pomért ucastnika
fizeni v bodé 76 napadeného rozhodnuti, které bylo provedeno na zaklad¢ spravnimu organu
prvniho stupné dostupnych udaji, za dostatecné a presvédCivé. Ostatné, ani ucetni zévérka
zarok 2022 neni ke dni rozhodovani bankovni rady v kvétnu 2024 aktudlnim dokladem
0 hospodaiské situaci ucastnika fizeni a nemiize ani zpochybnit Givahy a zavéry spravniho
organu prvniho stupné¢ stran ulozené pokuty. Bankovni rada v té souvislosti dale konstatuje,
ze povazuje za priléhavou uvahu spravniho organu prvniho stupné v bod¢ 77 napadeného
rozhodnuti, ve kterém je poukdzano na skutecnost, ze se urok pfi poskytnuti financovani
ze strany Ucastnika fizeni pohyboval nejcastéji na trovni 12 % p. a., pfiemz tieti osoby byly
povinny splacet i¢astnikovi fizeni uroky z ¢astky 11 296 821 412,80 K¢ a 6 000 000 EUR, coz
dostateén¢é svédéi o dostatecné robustni majetkové zékladné ucastnika fizeni a o tom, Ze
uloZena pokuta nemuze byt pro ucastnika fizeni likvidacni.

[91.] Bankovni rada pro uplnost dopliiuje, Ze odmita posuzovat majetkové poméry
ve vztahu k ukladané pokuté pouze a jen optikou zakazu ukladani likvida¢nich pokut (byt
samoziejmé judikatorni zaveéry o zdkazu ukladani likvidacnich pokut je nutné respektovat
a bankovni rada je respektuje i v pravé posuzovaném piipadé ucastnika fizeni), a pfipomina,
ze majetkovou situaci je nutné zkoumat také proto, aby uloZena pokuta byla adekvéatni
(viz bod 85 tohoto rozhodnuti o rozkladu).

[92.] Bankovni rada uzavira, Ze ani Géetni zavérka zroku 2022, ani dalsi skute¢nosti
namitané ucastnikem fizeni (viz dale v ¢asti IV. 5 tohoto rozhodnuti o rozkladu) nesvédci
0 nedostate¢ném vyhodnoceni majetkovych pomért nebo o likvidaéni povaze uloZené sankce
ze strany spravniho organu prvniho stupné.

IV.5 K udajné likvidacni vysi pokuty s ohledem na pomér vySe ulozené pokuty
ve vztahu k vynosim z uroku a ve vztahu k vlastnimu kapitalu a obratu,
namitka nespravné aplikace zakonného rozpéti sazeb pokut v zikonech
na finanénim trhu

[93.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze ulozend pokuta dosahuje 1/2, resp. 1/3 jeho iirokovych
vynosti za rok 2021 (54 mil. K¢) a 2022 (84 mil. K¢), coz predstavuje ulozeni drakonické
a zcela neprimérené pokuty.

[94.] Ndsledné ucastnik vizeni poukazuje na pomér vyse pokuty a viastniho kapitdlu.
Dovozuje, ze jeho podnikatelska cinnost v roce 2021 skoncila ztratou 27 mil. K¢, resp. v roce
2022 ztratou 2,4 mil. K¢, vlastni kapital cinil -35316000 K¢ vroce 2021, resp. -
40493 000 K¢V roce 2022, ato pricelkovéem obratu 89,7 mil. K¢ vroce 2021, resp.
187,8 mil. K¢ v roce 2022. Vtéto souvislosti ucastnik rizeni poukazuje na skutecnost, zZe
ukladand pokuta tvori 27,8 %, resp. 15 % jeho obratu za rok 2021, resp. 2022.

[95.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze napi. zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém
trhu, ve znéni pozdejsich predpisii (ddle ,,ZPKT*) operuje v pripadé vypoctu pokuty z obratu
maximalnée s hranici 10 % celkového celorocniho obratu. Obdobné je to i v pripadeé zdkona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatirenich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti
a financovani terorismu (dale ,,AML*), ve zneni pozdéjsich predpisii, ktery stanovi jako
maximalni horni sazbu pokuty 10 % cistého rocniho obratu. V narizeni GDPR jde potom
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0 4 % celkového rocniho obratu. Je tedy ziejmé, Ze narodni i evropsky zdakonodarce povazuji
pokutu ve vysi 10 % celkového obratu za mimorddné vysokou a vyjimecnou. Pokuta uloZena
ucastnikovi rizeni ve vysi 27,8 % celkového obratu pak tuto hranici radové prevysuje
a doklada neprimeérenost pokuty.

[96.] S ohledem na vse shora uvedené povazuje ucastnik rizeni vysi ulozené pokuty za zcela
neprimeérenou a likvidacni, a proto nezdkonnou. Poukazuje pak vté souvislosti
na dlouhodobé vykazované ztraty, které v letech 2020 az 2022 dosahly u ucastnika rizeni
bezmala 60 mil. K¢.

[97.] Ucastnik Fizeni namitd, e uklddand pokuta vede kposkozeni osob dotéenych
prestupkem a je vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, ktery upravuje problematiku ochrany
verejného zajmu. Ten ovSem spravni organ prvniho stupné napadenym rozhodnutim ohrozil,
kdyz v bodu 78 napadeného rozhodnuti uvedl, zZe pri rozhodovani o vysi sankce zohlednil
skutecnost, Ze pokutou nemaji byt odcerpany penézni prostiedky urcené na vyplaceni vkladu
Jjejich poskytovatelim, a contrario vSak uloZenim pokuty ve vysi 25000 000Kc jednd
vrozporu s timto zaverem, kdyz tato pokuta je pro ucastnika rizeni fakticky likvidacni.
Ucastnik Fizeni poukazuje na to, Ze zaplacenim ulozené pokuty dojde ke zniceni majetkové
zdkladny pro dalsi podnikatelskou cinnost a pravdépodobné tedy k neschopnosti uhradit
zbylé uvery svym véritelum. UloZend pokuta tak v diisledku povede jak k poskozeni ucastnika
Fizeni, tak pravdepodobne k likvidaci jeho podnikani a kvyznamnému poskozeni jeho
veritelii. Je tedy patrné, zZe spravni trest, jehoz realnym diisledkem bude neschopnost splatit
své zavazky vici veritelum je zjevne neprimereny az likvidacni a soucasné v rozporu
S verejnym zajmem.

[98.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné vposuzovaném pripadé
chybné urcil horni hranici pokuty (viz namitka tykajici se vykladu pojmu , neopravnény
prospech”) a odkazal v té souvislosti dale na rozsudek NSS C. j. 5 As 46/2008 ze dne 19. 6.
2009, dle kterého se i pokuta ulozena na samé dolni hranici sazby miize jevit jako pomérné
prisnd.

[99.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze vpiipadé prestupku upraveného v § 36¢ odst. 1
pism. @) ZOB sprdavni orgdan prvniho stupné vidy uklidda pokutu ve vysi pri dolni hranici
vymezené zdkonné sazby. Je tomu tak ziejmé proto, Ze by vyuzivani plné sazby vypocitané
vzhledem Kk neopravnénému prospéchu, ktery delikvent ziskal, byla pro naprostou vétsinu
subjektii (ne-li vsechny) likvidacni. Zvlasté pak v pripade, povazuje-li spravni organ prvniho
stupné nesprdavné za neopravneny prospéch vse, co bylo ziskano neopravnénym jedndnim.
| presto, Ze spravni organ prvniho stupné uklada pokutu ,jen* ve vysi cca 0,7 %
Z maximalni, dle ucastnika Fizeni vSak z nespravné zjistené horni hranice zdkonné sazby,
jednad se o pokutu, ktera je zjevné neprimérend majetkovym pomeérum ucastnika rizeni
a neprimérenda je také vuci jinym sankcim spravnim organem prvniho stupné drive uloZzenym,
jez svou vysi vyrazné prevysuje.

[100.] Vtéto souvislosti upozoriuje ucastnik rizeni na skutecnost, Ze za neoprdvnéné
prijimani vkladu podle zdkona o bankdach a za neopravnéné shromazdovani penéznich
prostiedkii byly od roku 2014 ukldaddny pokuty v priuméru ve vysi 2 715 000 K¢, median takto
ulozenych pokut cini 1 000 000 K¢. Dosud nejvyssi ulozend pokuta cinila 10000 000 K¢.
Ucastnik Fizeni doddvd, Ze vitbec nejvyssi ulozend pokuta podle zdkona o bankdch (prestupek
spocivajici v NeZavedeni a neudrzovani ucinného vidiciho a kontrolniho systému) Ccinila
20 000 000 K¢.

[101.] Rozdil mezi spravnim organem prvniho stupné dosud ukladanymi pokutami a pokutou
uloZenou ucastniku rizeni je dle ucastnika rizeni vysledkem jak Spatného vypoctu horni
hranice pokuty, tak i nezohlednéenim vsech okolnosti posuzované pripadu. Vyse ulozené pokuty
neodpovida spolecenské Skodlivosti jednani ucastnika rizeni. Spravni organ prvniho stupné
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pri urceni vyse pokuty postupoval nezakonné a napadené rozhodnuti by méelo byt zruseno ci
zmeénéno.

[102.] Bankovnirada odmita namitky ucastnika fizeni v této ¢asti jako ucelové a nedtivodné.

[103.] Dtive nez bankovni rada bude reagovat na jednotlivé dil¢i namitky k ulozené pokuté,
odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 Af 55/2019-83 ze dne 17. 2. 2022,
ktery ve vztahu k ukladani sankci konstatoval: ,,Dle nazoru soudu je tieba vzdy vnimat
rozhodnuti komplexné jako celek a nelze z n¢j ,vytrhavat® jednotlivé dil¢i argumenty, coz
Vv ptipadé ukladani sankce plati dle ndzoru soudu dvojnasobnég, nebot” skutecnosti, které musi
spravni organy pii ukladani sankce zohlednit, je velky pocet.”“. Bankovni rada tak piihlédla
k odtivodnéni ulozené pokuty v napadeném rozhodnuti jako k celku a dale k nému dopliuje
odiivodnéni niZe.

[104.] Bankovni rada znova odmitd, ze by ulozend pokuta byla pro ucastnika fizeni
nepfiméfena ¢i dokonce az likvidacni. UZ jen z porovnani vyse pokuty s irokovymi vynosy,
kterych muze ucastnik fizeni dosahovat pii poskytovani financovéni tietim osobam (viz bod
77 napadeného rozhodnuti) vyplyva, Ze ulozena pokuta neni sama o sobé zptisobild pfivodit
platebni neschopnost Gc¢astnika fizeni ¢i vést k tomu, Ze jeho ¢innost povede pro futuro
po dlouhou dobu jen ke splaceni vysoké pokuty.

[105.] K problematice ztraty Gcastnika fizeni bankovni rada uznava, ze se jedna o faktor,
ktery je potfebné pii uréeni vymeéry pokuty zohlednit, coz vSak spravni organ prvniho stupné
Vv bodé¢ 76 napadeného rozhodnuti v dostate¢né mife ucinil. Bankovni rada dopliuje, Ze
samotnd ztrata zpodnikani per se neznamend, ze jakakoliv ulozend pokuta miize mit
na sankcionovanou osobu rdousici efekt. Jak je shora uvedeno, majetkové poméry kazdého
ucastnika fizeni je nutné posuzovat komplexné. V tomto sméru se jevi bankovni radé
V projedndvaném piipadé¢ wulozeni pokuty vevysi 25000000 K¢ jako odpovidajici
majetkovym pomérim ucastnika fizeni, resp. ucastnik fizeni je schopen zaplatit pokutu
25 000 000 K¢, aniz by to vedlo k vyraznému oslabeni jeho majetkové zakladny.

[106.] Pokud jde o kritérium ztraty, bankovni rada dale uvadi, ze za rok 2021 Gc¢astnik Fizeni
vykazal ztratu srovnatelnou s uloZenou pokutou, tj. ztratu ve vysi cca 27 000 000 K¢. V roce
2022 vsak jiz ztrata UcCastnika fizeni Cinila toliko 2400 000 K¢&. Pozdéjsi vysledky
hospodaieni tedy Vvtomto kontextu nesvéd¢i ve prospéch namitky, ze ulozend pokuta
ucastnikovi fizeni je drakonickd, nepfimétena ¢i likvidacni.

[107.] Bankovni rada poukazuje také na idaje ohledné aktiv ucastnika fizeni, které zjistila
Z Gcetnich zavérek za roky 2021 a 2022, kdyz obézna aktiva ucastnika tizeni v roce 2021
dosahovala hodnoty 1 mld. K¢, vroce 2022 se pak jednalo o ¢astku cca 499 mil. K¢.
Pohledavky ucastnika fizeni z obchodnich vztahti dosahovaly v roce 2022 po korekci ¢astky
477,81 mil. K¢. Pfi $irSim srovnani ekonomickych ukazatelli ohledn€ podnikani a majetkové
situace ucastnika fizeni se namitka, Ze ucastnik fizeni hospodafi se zapornym zékladnim
kapitalem, i se ztratou, jevi jako ucelova. Je totiZ patrné, ze podnika se zapornym zakladnim
kapitalem jiz del$i dobu a je schopen pii tom postupné snizovat ztraty kumulované
vést ulozeni pokuty ve vysi 25 000 000 K¢ k platebni neschopnosti t¢astnika fizeni, ani
k jeho likvidaci.

[108.] Vedle toho bankovni rada poukazuje na moznost ucastnika fizeni k jeho zadosti
dosdhnout uhrady pokuty ve splatkdch. V této souvislosti bankovni rada odkazuje
na rozhodnuti NSS ¢. j. 6 As 250/2014-35 ze dne 4. 2. 2015 nebo rozsudek NSS¢&. j. 6 As

14 Citovano podle rozsudku NSS &. j. 6 As 250/2014-35 ze dne 4. 2. 2015: , Nelze piehlédnou ani skuteénost, Ze rozhodnutim Zzalované ze dne
5.9.2013 byla stézovateli povolena thrada pokuty ve splatkach v mési¢ni vysi 12.500 K¢ a usnesenim krajského soudu ze dne 17. 9. 2013,
¢.j. 31 Ad 34/2013-50 byl spravni zalob¢ stézovatele pfiznan odkladny G¢inek. VyuZiti obou uvedenych instituti pak dale zmirfiuje citelnost
zasahu do majetkové sféry st€zovatele ulozenim sankce za spravni delikt*.
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83/2022-38 zedne 10. 6. 2022,%° dle kterych mize citelnost uloZzené pokuty snizit jeji
rozdeleni do jednotlivych splatek.

[109.] Navic, pokud by pokuta 25 000 000 K¢ byla zpusobila sama o sobé skute¢né piivodit
ucastnikovi fizeni platebni neschopnost, a to i po jejim rozlozeni do splatek, pak s ohledem
na naklady vyplyvajici pro ucastnika fizeni z jeho bézné provozni Cinnosti, které zjistila
bankovni rada z vykazu zisku a ztraty za rok 2022 (viz vySe provoznich nékladli ve vysi
cca 62 mil. K¢), Ize dovodit, ze ¢lenové statutarniho organu ucastnika fizeni méli povinnost
postupovat podle § 98 ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisi. PoruSeni povinnosti v tomto ustanoveni stanovené pak
vede Kk odpovédnosti za Skodu podle § 99 téhoz zakona a § 66 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozd¢jsich predpist. Jestlize navzdory t€émto zdkonnym ustanovenim, zejména ptisné osobni
odpovédnosti za poruSeni péce fadného hospodare, ¢lenové statutarniho orgdnu nepovazovali
za nutné podat dluznicky navrh na prohlaseni upadku, pak s tim neni nikterak konsistentni
namitka ucastnika fizeni v podaném rozkladu o tom, ze napadenym rozhodnutim byla
ulozena likvidaéni pokuta.

[110.] Bankovni rada kone¢né odkazuje na rozsudek NSS ¢.j.5 As 218/2015-44 ze dne
30. 8. 2016, dle kterého neni ukolem spravniho organu vyhledavat diéivody, pro¢ je
ukladana sankce likvida¢ni. Dikazni bfemeno ve véci rdousiciho efektu ulozené sankce nese
sam ucastnik Fizeni. Ucastnik fizeni vSak nepiedlozil zidnou vérohodnou analyzu své
hospodaiské, resp. majetkové situace, ze které by vyplyval rdousici efekt ulozené sankce na
jeho ¢innost, neuvedl nic ani k nemoznosti ziskani dalS§iho financovani nebo k dopadu
ulozené pokuty do jeho cash-flow. V této souvislosti bankovni rada odkazuje na rozsudky
NSS ¢. j. 7 As 133/2017-47 ze dne 26. 4. 20187 a¢. j. 3 Ads 336/2017-63 ze dne 4. 4.
2019,%8 ze kterych vyplyva, ze toliko predlozeni idetnich vysledkli nebo datiového pfiznani
bez dalSiho nepostacuje k prokazani likvida¢niho charakteru pokuty. Nadto bankovni rada
nepiehlédla, ze Gcastnik fizeni v rozkladu tvrdi, Ze pokuta je likvida¢ni, drakonicka a povede
ke zniceni jeho majetkové zékladny (viz body 62, 63 nebo 67 a 80 doplnéni rozkladu ze dne
11. 3. 2024), ale vjinych castech rozkladu toto své tvrzeni relativizuje do roviny
pravdépodobnosti s tim, ze uloZzena pokuta pravdépodobné povede k jeho neschopnosti
uhradit zbylé uvéry svym véfitelim a ze téz ve svém dusledku pravdépodobné povede
k likvidaci jeho podnikani a vyznamnému posSkozeni jeho véfitelt (viz bod 69 doplnéni
rozkladu ze dne 11. 3.2024). To vSe ovSem bez jakychkoli podrobnosti, které by uvedena
tvrzeni u€astnika fizeni mély dokladat.

[111.] K porovnani uloZené pokuty s vysi pokuty, ktera by mohla byt uloZena podle zakona
0 podnikani na kapitdlovém trhu za jiny pfestupek podle kritéria obratu, bankovni rada
konstatuje, e tato namitka Giastnika Fizeni neni relevantni. Ugastnik fizeni je postihovan
za ptestupek podle zdkona o bankach. Obdobné je mozZné uvést k namitce ohledné urceni
pokuty podle AML zakona nebo pravni regulace GDPR.

15 Citovano podle rozsudku NSS €. j. 6 As 83/2022-38 ze dne 10. 6. 2022: , St&Zovatelka ve své kasacni stiznosti sice na jednu stranu tvrdi,
7e jeproni pokuta likvidaéni, nadruhou stranu vSak sama pfiznava, Zesplatky viadu jednotek tisich mésiéné, které plati, jsou
pro ni zvladnutelné, byt obtizné. Pokud stéZovatelka sama uvadi, Zeje pokutu schopna splacet, ikdyZz je pronimési¢ni splatka
nezanedbatelnym vydajem, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pokuta je pfesné v duchu citovaného usneseni rozsifeného senatu citelnym
zasahem do majetkové sféry stézovatelky, avSak bez likvida¢niho u¢inku..
16 Citovano podle rozsudku NSS ¢. j. 5 As 218/2015-44 ze dne 30. 8. 2016: ,,Krajsky soud rovnéZ spravné uvedl, Ze neni povinnosti spravniho
organu namisto stéZovatele vyhledavat diivody, pro¢ je sankce likvidacni; povinnost tvrzeni a dikazni ma naopak stézovatel.*.
17 Citovéno podle rozsudku NSS ¢. j. 7 As 133/2017-47 ze dne 26. 4. 2018: , Navrhu st&Zovatele na moderaci uloZeného trestu proto nevyhovél.
V této souvislosti rovnéz uvedl, ze stézovatelem predlozené danové pfiznani neposkytuje piehled o jeho majetkovych pomérech, je pouze
dokladem o pfijmech a vydajich za jeden kalendaini rok. Stézovatel tak nedolozil tvrzenou skutecnost — likvida¢ni charakter pokuty.*.
18 Citovano podle rozsudku &. j. 3 Ads 336/2017-63 ze dne 4. 4. 2019: ,,Jako podnikatelsky subjekt si piitom stéZovatel musi byt védom, Ze k
posouzeni ekonomickych dopadi ulozené pokuty na jeho dalsi existenci pouhy ucetni vysledek hospodateni nepostacuje. Neni piitom véci
soudu, aby za Giastnika aktivné domyslel moznou konkrétni argumentaci a vyhledaval za néj diikazy na jeji podporu. Neuvedl-li tedy stéZovatel
nic konkrétniho, z ¢eho by bylo mozné na opravnénost tvrzené hrozby usuzovat, pak zminéné pochybeni krajského soudu nedosahuje intenzity,
pro kterou by mél byt jeho rozsudek zrusen.*.
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[112.] Bankovni rada dale konstatuje, Ze nelze mechanicky porovnavat pokuty ukladané
podle jinych zakond, jinym piestupcim za jiné protipravni jednani, za jiného skutkového
stavu, protipravni jednani jiného rozsahu a jiné zavaznosti, to vSe pii odliSnych majetkovych
pomeérech tcastnikli fizeni. Je tomu tak proto, Ze nelze porovnavat neporovnatelné. K tomu
bankovni rada odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 6 Af 55/2019-83 ze dne
17.2. 2022: ,K zalobcem odkazovanym rozhodnutim Ize konstatovat, ze se jedna
0 rozhodnuti v jinych vécech, za jinych skutkovych okolnosti, byly projednavany jiné delikty
a uvedené spolecnosti se nachdzely v odliSné majetkové situaci. Dle soudu tak nelze
mechanicky porovnavat tato rozhodnuti s pfipadem Zalobce, a ostatné¢ to také dle ndzoru
soudu neni principem zasady zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Pokud ma
spravni organ pravomoc ukladat pokuty v urCitém rozsahu (v sazbach) a odiivodni si to
konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu, tak se dle ndzoru [soudu] nezdkonnosti nedopousti.
Ukolem spravniho soudu (a ostatné ani spravniho organu) neni ,tabulkovat‘, nebot’ ani trestni
ani spravni sankce takto nejsou zakonodarce nastaveny.*.

[113.] Bankovni rada nesouhlasi, Ze by ucastnikovi fizeni uloZena pokuta byla rozporna
S kritériem vefejného zajmu spocivajiciho v mozném ohrozeni splaceni splatek dluht
ucastnika fizeni viici jeho vetitelim (ohroZeni splaceni zaptjcek). Je tomu tak zejména proto,
ze pokuta nema pro ucastnika fizeni likvida¢ni povahu a sama o sobé nemuze vést k platebni
neschopnosti ti¢astnika fizeni a ani ohrozit plnéni jeho zavazkd, jak je podrobné¢ vysvétleno
vySe v tomto rozhodnuti o rozkladu.

[114.] Bankovni rada sice jiz diive pfipustila moznost spravniho organu prvniho stupné
zohlednit disledek uloZené pokuty na mozné odcCerpani penéznich prostfedki ucastnika
fizeni, které pak nemohou byt pouzity pro splaceni zavazki, jez ma ucastnik fizeni vici
poskytovatelim vkladd, vbodé¢ 65 svého rozhodnuti 2023/074088/CNB/110 ze dne
15. 6. 2023 téz vSak uvedla, Ze jde o jedno z vice kritérii, které ma byt vzato v tivahu, nikoli
kritérium jediné. To plati tim spiSe, ze takové zadvazky v zdkon¢ ani nejsou explicitné uvedeny
jako kritérium, ke kterému je tifeba pfihlédnout pii ukladani druhu a vyméry trestu,
ani jako k poleh¢ujici okolnosti, a dodala, ze ,,[s]tale totiz plati, Ze se ucastnik fizeni dopustil
jednoho z typové nejzavaznéjsich piestupkti na finanénim trhu (provozovani ¢erné banky),
coz se mj. odrazi pravé ve vysi horni zakonné sazby pokuty.*.

[115.] Bankovni rada pfipomina, Ze v projednavaném piipadé je dan téz vefejny zajem
na bezpecném fungovani finan¢niho trhu, tj. aby na ném v regulovanych oblastech plisobily
osoby s ptislusSnym povolenim a spadajici pod dohled reguléatora (v tomto ptipad¢ tedy banky
s licenci pod dohledem Ceské narodni banky). Ani tento zijem nemohla bankovni rada
pii posuzovani vySe pokuty pominout, aby sankce plnila svoji generalné preventivni funkci.
Pro uplnost bankovni rada poukazuje na bod 73 napadeného rozhodnuti, se kterym souhlasi.
Bankovni rada nemiize tolerovat vyhybani se zdkonné regulaci pro uvérové instituce, kterad
napf. vyZaduje po zakladateli banky splaceny zékladni kapitdl minimalné ve vysi
500 000 000 K¢ a dalsi kapitalovou vybavenost, kterd by odrazela postupovana rizika banky
(dodrzovani pravidel kapitalové pifimétenosti), ur€itou likviditu a uvérovou angaZovanost,
ucast na systému pojisténi vkladl a robustni fidici a kontrolni systém odpovidajici ¢innostem
a rizikim Uvérové instituce. Bankovni rada téz odmitd ptipustit situaci, kdy by v disledku
ukladani neadekvatné nizkych pokut byly dal§i osoby motivovany k provozovani Cerné
banky, ktera ma podstatné niz$i naklady, do nichz lze zahrnout ocekavatelnou nizkou pokutu
jako pfijatelny ndklad. K tomuto nezddoucimu dusledku by mohlo vést ukladani pokut
spravnim orgdnem prvniho stupné pravé podle pozadavkil ucastnika fizeni, tj. na urovni
praméru nebo medianu dosud ulozenych pokut.

[116.] Bankovni rada v souvislosti s namitkou rozhodovaci praxe znovu zdlraznuje, ze
spravni organ prvniho stupné nebo bankovni rada nejsou povinny ve spravnich rozhodnutich
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prokazovat, Ze rozhodly v souladu se svou rozhodovaci praxi.'® Bankovni rada, pokud jde
0 rozhodovaci praxi a jeji vyznam, pro strucnost odkazuje na bod 53 tohoto rozhodnuti
orozkladu a dodava, ze v pfipad¢ tucastnika fizeni nebyla ulozend pokuta vybocujici
ze stavajici rozhodovaci praxe.

vvvvvv

stupné, kterymi byla ulozena pokuta za ptfestupky spocivajici v neoprdvnéném piijimani
vkladii. Spravni orgédn prvniho stupné totiz ulozil za obdobny ptestupek pokuty spole¢nostem
Fair Credit International, SE, PARTAPP Corp s.r.o. a PRIVATE ACTIVE INVESTORS a.s.
Bankovni rada tyto ptipady podrobné porovnala s ptipadem ucastnika fizeni v bodé 51 tohoto
rozhodnuti o rozkladu, ve kterém poukazala také na odliSnosti pfipadu ucastnika fizeni
od téchto ptipada a vysvétlila adekvatnost pokuty uloZené ucastnikovi fizeni.

[118.] Pokuta uloZena ucastnikovi fizeni tedy nevyboluje zrozhodovaci praxe Ceské
narodni banky, posuzuje-li bankovni rada v ramci rozhodovaci praxe obdobné piestupky
spoCivajici V neopravnéném priijimani vkladi od vefejnosti a za né¢ ulozené pokuty, a to
ve vztahu k procentu vzhledem k horni hranici zakonné sazby (ktera je pohybliva a dana
na dvojnasobku neopravnéného prospéchu). Pokuta ve vysi 25 000 000 K¢ totiz predstavuje
cca 0,7 % horni hranice zakonné sazby, kterd u ucastnika fizeni ¢ini 3 643 094 000 K¢ (viz
téz bod 79 napadeného rozhodnuti). Jestlize je pokuta 25 000 000 K¢ pfi porovnani s diive
uloZzenymi pokutami za obdobny delikt v absolutni Castce nejvyssi, reflektuje to znacny
rozsah protipravni ¢innosti ucastnika fizeni, ktery byl v porovnani s pfedchozimi ptipady
jednoznaéné nejvétsi. Dynamické (pohyblivd) horni hranice zdkonné sazby, ktera je urcena
ve vysi dvojnasobku neopravnéného prospéchu ziskaného protipravni ¢innosti konkrétniho
ucastnika fizeni (tj. z&visld na objemu neopravnéné shromazdénych penéznich prostredkl
vetejnosti), ma piimo odrazet zavaznost prestupku toho kterého ucastnika fizeni a je zjevné
zakonodarcem sledovany diisledek konstrukce takové zdkonné sazby. Rozsahu protipravni
¢innosti UcCastnika fizeni tedy odpovidd vyse zdkonné sazby, jakoz i vyse ulozené pokuty.
Pokuta ulozend ucastnikovi fizeni je tak v absolutni castce nejvysSi za prestupek
neopravnéného piijimani vkladli od vetejnosti, ale v relativni vysi z dosavadni rozhodovaci
praxe nikterak nevybocuje.

[119.] Namitky tucastnika fizeni spocivajici v porovnani vySe jemu ulozené pokuty
K priméru nebo medianu dosud uloZenych pokut, nadto téz za piestupky ukladané podle
jinych zakonti a podle jinych kritérii, jsou Sohledem na shora uvedené prima facie
nediivodné a nerelevantni. Dle bankovni rady ma spravni organ prvniho stupné piihlizet ke
kritériim pro ulozeni pokuty stanovenym v zdkoné (a ptipadn€ dovozenych judikaturou).
Na prvnim mist¢ ma piihlizet k zdvaZnosti protipravniho jednéani, dale k polehcujicim
a pritézujicim okolnostem, jakoz i k majetkovym pomértim ucastnika fizeni, tak aby uloZena
pokuta nebyla likvidaéni a byla adekvatni. Spravni organ prvniho stupné neni povinen a ani
nema piihlizet k praiméru dosud ulozenych pokut, ¢i k medianu, ani jinak ,,tabulkovat™ diive
a relativné pfisn€ji postizeni prestupci nejméné zavaznych prestupkt (tedy
ucastnikem fizeni navrhovanym postupem by byly extrémni piipady nejvice zvyhodnény,
resp. znevyhodnény). V logice ndmitek ucastnika ftizeni by se delikventim vyplatilo

19 K tomu odkazuje bankovni rada na rozsudek NSS ¢&. j. 4 Azs 415/2021-43 ze dne 22. 12. 2022: ,,StéZovatel
ovSem neprokazal, ze by zalovand v jeho véci rozhodla v rozporu se svou ustilenou, jednotnou a dlouhodobou
rozhodovaci praxi. Odkazuje pouze na jediné rozhodnuti zalované z roku 2016 vydané ve véci jiného cizince
astrutné z né¢j (v zalobé) cituje, aniz vSak lze z této kratké citace, bez znalosti celého obsahu rozhodnuti
a skutkovych okolnosti v ném posuzovaného piipadu dovodit, Ze v ném slo o véc skutkové a pravné obdobnou
jako je stézovateltv piipad. Dovolava-li se tedy sté€Zzovatel ustdlené rozhodovaci praxe zalované [...], musi ji také
prokazat.” (text podtrzen bankovni radou).
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pristoupit kK co nejvétsimu rozsahu pachani protipravni ¢innosti. To bankovni rada odmita
jako zcela neptijatelné, nebot’ takovy zpisob stanoveni sankci by motivoval piestupce
K pachani protipravni ¢innosti v co nejvEtsim rozsahu.

[120.] Bankovni rada téz upozoriiuje na bod 64 rozhodnuti 2023/074088/CNB/110 ze dne
15. 6. 2023, ve kterém konstatovala, ze ulozend ,,vySe pokuty sice podle bankovni rady
nevybocuje z rozhodovaci praxe spravniho organu, ale ani nepfedstavuje naplnéni pozadavku
na uloZeni dostate¢né odrazujici sankce, jak uklada evropské pravo. To plati tim spise, ze
V posuzovaném piipadé¢ c¢astka pokuty predstavuje pouze cca 1/5 celkovych roénich
urokovych nédkladu, k jejichz uhrad¢é se ucastnik fizeni svym klientim zavazal, pocitanych
z celkové cCastky neopravnéné prijatych vkladl, bude-li bankovni rada pro jednoduchost
vychazet z aroku 6,5 % p.a. z ¢astky 600 000 000 K¢.“. Bankovni rada v bodé 66 téhoz
rozhodnuti dodala: ,,Bankovni rada odmit4d aprobovanim postupu spravniho orgénu prvniho
stupn¢ v tomto piipadu bez dalSiho zaklddat (ne)divodna legitimni ocekavani dalSich
ucastnikt trhu, ze ptipadné poruseni zdkazu piijimani vkladd od vefejnosti (tj. provozovani
¢erné banky) bude v budoucnu postizeno pokutou na samé dolni hranici zadkonné sazby, tj. ne
vyse nez ¢ini 1 % horni hranice zdkonné sazby. V tomto sméru tcastnikovi fizeni ulozena
pokuta dostate¢né nenapliiuje generalné-preventivni ucel sankce. Pti ukladdni pokut
za neopravnéné prijimani vkladi od vetejnosti je podle bankovni rady potieba do budoucna
nastavit piisnéjsi spravni praxi tak, aby lépe odpovidala vysoké typové zdvaznosti tohoto
prestupku.*.

[121.] Bankovni rada konstatuje, Ze na svych zavérech z roku 2023 nema divod cokoli ménit,

a znovu zduraziuje, ze pokuta ulozena ucastnikovi fizeni nevybocuje z dosavadni rozhodovaci
praxe a ze odpovida vysoké zavaznosti protipravniho jednani Gc€astnika fizeni.

[122.] S ohledem na jiz nékolikery ptipad typové obdobného ptestupku, ktery je zaroven

vvvvvvvv

i na stile vétsi rozsahy vkladu, které byly ziskany neoprdvnénym pfijimanim vkladi
od vefejnosti, je zfejmé, Ze spravnim organem prvniho stupné uklddané pokuty
za neopravnéné prijimani vkladi od verejnosti stale jesté dostate¢né nenapliuji generalné
preventivni 0Cel sankce. Bankovni rada proto s ohledem na vySe uvedené doporucuje
spravnimu _organu _prvniho stupné do budoucna nastaveni pfisnéjs$i rozhodovaci praxe
V piipad€é prestupkti spodivajicich v neopravnéném pfijimani vkladi od vefejnosti,
samoziejmé pri respektovani vSech zakonnych a judikaturou formulovanych pravidel pro
ukladani sankci.

[123.] Bankovni rada k tomu dodava, ze spravni praxe neni petrifikovana do té miry, ze ji
nelze zmeénit. V tomto sméru odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz soud vysvétlil, Ze ,,spravni
praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodobéd cCinnost (ptip.
I ne¢innost) organi vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urCity vyklad a pouziti
pravnich predpisti. Takovou praxi je spravni orgdn vazan. Jen takovad spravni praxe je
doplnénim psaného prava aje zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé.
Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani lze zménit, pokud je takovda zména Cinéna
do budoucna, dotlené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fadné odivodnéna
zédvaznymi okolnostmi. Libovolna (svévolna) zména vykladu pravnich ptedpist sméiujici
k tizi adresatli neni pfipustna. Za racionalni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze
pfitom s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povaZovat zménu interpretované¢ho zakona,
zménu zakonl souvisejicich s interpretovanym piedpisem (systematicky vyklad) a zménu
skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).“. K tomu doplnil
Vv recentnim rozsudku NSS ¢.j. 3 Afs 295/2021-68 ze dne 12. 1. 2024: ,,[z] uvedeného
vyplyva, Ze spravni praxe zakladajici legitimni o¢ekavani neni absolutné€ nepfekonatelna a lze
ji zménit. Odchylit se od vytvofené spravni praxe spradvni orgdn muze, avSak zasadné pouze
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pro futuro, z racionalnich divodu a pro vSechny ptipady, kterych se praxi zavedeny postup
spravniho organu dotyka (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2006, ¢. j. 2 As 7/2005-86). Zasada legitimniho ofekavani je také omezena jinymi zasadami,
jez je v ramci spravniho fizeni spravni orgén povinen respektovat, zejména zasadou legality
(viz napftiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233).“
(text podtrzen bankovni radou).

[124.] Bankovni rada zdiraziuje, ze pokud zakon stanovi relativné vysokou horni hranici
zakonné sazby, coz neni v oblasti finan¢niho trhu vyjimecné, existuji korektivy dané
judikaturou. Tyto korektivy se tykaji stanoveni pokut se zohlednénim objektivni a subjektivni
zavaznosti spravniho deliktu a rovnéz osoby delikventa a jeho osobnich pomérii, véetné
zékazu ukladani likvidacnich sankci. Praveé ve vztahu k problematice vysokych hornich hranic
zakonné sazby u neopravnéného piijimani vkladi od vetejnosti Nejvyssi spravni soud navazal
na shora citovanou judikaturu a doplnil ji v rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 230/2022-78 ze dne
24.4.2023 takto: ,,Tyto pozadavky, v€etné zdkazu ukladani likvidacnich pokut, se plné
uplatni i v pravé projednavané véci, a to piesto, ze je horni sazba pokuty stanovena pomérné
vysoce. Jak uvedl Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13,
¢. N 163/74 SbNU 397: ,[s]tupnovani represe predstavované zvysenim horni hranice sankce
muze naplnit zamysleny cil a vzhledem k dostateénému prostoru pro zohlednéni okolnosti
konkrétniho pfipadu umoziiuje dostdt i podmince pfimétenosti zdsahu‘. Stanoveni horni
hranice pokuty jako dvojnasobek castky, kterou subjekt neopravnéné ziskal v disledku svého
protipravniho jednani, tudiz neznamena, ze bude uloZena pokuta, ktera bude neptfimétrena ¢i
likvida¢ni. Naopak otevira vétsi prostor pro individualizaci ulozeného trestu, a to
za soucasné¢ho plného uplatnéni vSech vySe uvedenych zakonnych a ustavnépravnich
korektivi, které zajiStuji piimétenost pokuty vzhledem k okolnostem véci a pomérim
pachatele. (text podtrzen bankovni radou).

[125.] Shora uvedené judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu predstavuji také
odpovéd’ na dal$i namitku ucastnika fizeni spocivajici v tom, zZe jestlize spravni organ prvniho
stupné urc¢il vysokou horni hranici zdkonné sazby (zde ve vysi 3 643 094 000 K¢), doklada to
dle ucastnika fizeni samo o sobé€, Ze ji spravni organ prvniho stupné urcil nespravné a ze
neopravnény majetkovy prospéch je nezbytné vypocitat jinak. Obdobnou argumentaci se totiz
Nejvyssi spravni soud vyslovné zabyval pravé v rozsudku NSS €. j. 7 Afs 230/2022-78 ze dne
24. 4. 2023 a odmitl ji jako nespravnou, kdyz v bod¢ 68 rozsudku konstatoval: ,,NSS naproti
tomu povazuje za obhajitelny vyklad § 36¢ odst. 9 pism. e) zakona o bankach, jak jej provedla
st¢Zovatelka v napadeném rozhodnuti, tedy Ze za ,neopravnény prospéch® je nezbytné
povazovat vSe, co by zalobkyné nemohla ziskat a ¢im by nemohla disponovat, pokud by
postupovala v souladu se zakonem, a to bez ohledu na to, jak a s jakym uspéchem zalobkyné
protipravné ziskané penézni prostiedky veiejnosti investovala.*.?° V podrobnostech bankovni
rada odkazuje na vypotradani namitky ucastnika fizeni k vykladu a uréeni neopravnéného
majetkového prospéchu v ¢asti II. tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[126.] Bankovni rada uzavira, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozsahu
ulozenou pokutu dostateéné odvodnil, piihlédl ke vSem okolnostem piipadu, zejména
k zavaznosti prestupku, ktery povazoval za typové mimofadné zavazny a in concreto jde
0 nejzavaznéjsi prestupek v oblasti neopravnéného piijimani vklada, ktery dosud projednéval,
cemuz odpovida ivySe uloZené sankce. VySe pokuty, jak zjistila bankovni rada, neni
nepfiméfena majetkovym pomérim ucastnika fizeni, tim spiSe neni ani likvidacni.

V. Namitky k zasahu do tstavnich principi a zakladnich prav

[127.] Ucastnik rizeni namitd, Ze wuloZend zjevné neprimérend pokuta, ktera mad
pro ucastnika rizeni rdousici efekt a v dusledku povede kukonceni jeho podnikatelské

2 Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 3, jde o pripad, kdy Nejvyssi spravni soud v dobé& svého rozhodovéni vychazel z pravniho stavu platného v dobé
rozhodovani spravniho organu, kdy byla pfedmétna pravni norma v jiném ustanoveni.
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¢innosti a ekonomické likvidaci, je rozporna s Listinou zakladnich prav a svobod (dale
., Listina®), konkrétmé s ¢l. 2 odst. 2 Listiny (statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech
a mezich stanovenych zdkonem) a ¢l.11 vespojeni sc¢l. 26 odst. 2 Listiny,
t]. s pravem vlastnit majetek, pricemz jen zakon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povolani a cinnosti.

[128.] Ke shora uvedené namitce ticastnik Fizeni odkazuje na nélez PI. US 3/02 ze dne 13. 8.
2022, podle néhoz pokuta v likvidacni vysi predstavuje v zdasadé nejtvrdsi pripad zdasahu
do majetkovych poméri, jez ostatné miize vést i k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

[129.] Ucastnik #izeni si je védom toho, Ze ze zdkazu likvidacnich sankci jsou
za mimoradnych okolnosti pripustné ojedinélé vyjimky, to vsak neni pripad ucastnika rizeni.
Ucastnik rizeni v té souvislosti ddle poukazuje na rozsudek NSS ¢. j. 1 As 9/2008-133 ze dne
20. 4. 2010.

[130.] Ucastnik iizeni namitd, ze ulozeni likvidacni pokuty neobstoji v testu proporcionality,
jelikoz cile sledovaného ulozenim neprimeérené pokuty by bylo mozné dosahnout také méné
invazivnim opatrenim, tj. ulozenim pokuty v primérené vysi, kterd by neméla likvidacni efekt.

[131.] Postup spocivajici v ulozZeni zjevné neprimérené az likvidacni pokuty je tudiz
nezakonny a predstavuje zdsah do zdkladnich ustavnich principu a zarucenych zdkladnich
prav ucastnika rizeni.

[132.] Bankovni rada odmita i tyto namitky ucastnika fizeni jako zjevné nespravné, tcelové
a nedvodné.

[133.] Bankovni radé je znama judikatura Ustavniho soudu, ktery opakované zdtraziuje, Ze
sankce by méla byt pfimétena nejen k objektivni a subjektivni zadvaznosti spravniho deliktu,
ale rovnéz k osobé delikventa a jeho osobnim poméraim (napf. nalezy Ustavniho soudu, ze dne
9.3.2004, sp. zn. Pl. US. 38/02, ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. I. US 416/04, ze dne 9. 9.
2014, sp. zn. P1. US. 52/13, &i ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. IV. US 3062/14). Zasadnim je podle
Ustavniho soudu piedeviim zakaz ukladani likvidaénich pokut.

[134.] Relevantni je také plenarni nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02,
&. 405/2002 Sb., jimz Ustavni soud zrusil ¢ast § 106 odst. 3 zikona & 50/1976 Sb.,
0 uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsSich predpisi, ktera
stanovila dolni hranici pokuty za jiny spravni delikt podle stavebniho zdkona ve vysi
500 000 K¢&. Ustavni soud posuzoval, zda toto zdkonodarcem zvolené fedeni je legitimnim
zdsahem do zakladnich prav — v daném piipadé do prava vlastnit majetek. Ustavni soud
pritom vychazel z toho, Ze ne kazdé odnéti majetku na zaklad¢ pokut, ptip. poplatkii a dani,
zaklada zéasah do vlastnickych prav, nybrz jen takové, jez majetkové vztahy dotéeného
subjektu zasadné meni, tj. tak, Ze méni celkovou majetkovou pozici ,,zmafenim samé
podstaty majetku®. V piipadé podnikajicich osob je vyloucen zasah, v jehoz dusledku by byla
»Zni¢ena majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou Cinnost*. Neptipustné jsou tudiz podle
Ustavniho soudu takové pokuty, jez maji ,,likvidaéni charakter*.

[135.] KuloZeni nepfiméfené, natoz pak likvidacni, pokuty ucastnikovi fizeni
V posuzovaném piipad¢é podle ndzoru bankovni rady nedoslo. Pokuta ve vysi 25 000 000 K¢
totiz zjevné€ neni zplsobila zmatit majetkovou zakladnu ucastnika fizeni, a proto ani zde
vznesené namitky Ucastnika fizeni nejsou divodné. Vyse ulozené pokuty nenabyva intenzity,
ktera by zakladala poruseni zékladnich prav t¢astnika fizeni, mj. prava vlastnit majetek.
[136.] Bankovni rada si je védoma, ze ze zakazu ukladani likvidac¢nich pokut existuji
ptipustné vyjimky. Nicméné s ohledem na to, Ze ucastnikovi fizeni nebyla ulozena likvida¢ni
pokuta, neni namitka ucastnika fizeni o tom, Ze jeho ptfipad nespada mezi ptipustné vyjimky
z ukladani likvidacnich pokut, relevantni.
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[137.] Pokud ucastnik fizeni namitd, Ze ulozeni likvida¢ni pokuty neobstoji v testu
proporcionality, jelikoz cile sledovaného ulozenim nepfiméfené pokuty by mohlo byt
dosaZzeno mén¢ invazivnim opatienim, je podle bankovni rady zjevné, Ze nerozliSuje mezi
pfimétenosti pokuty, kdy ulozeni pfiméfené pokuty je vysledkem spravniho uvazeni
s piihlédnutim ke kritériim pro uloZeni pokuty, a zakazem ukladani likvida¢nich pokut, nebot’
I jinak pfiméfend pokuta nemuze byt ulozena, pokud by méla na ucastnika fizeni rdousici
efekt, tj. vedla by k jeho likvidaci. Bankovni rada se k vys$i pokuty obsahle vyjadfila v ¢asti
IV. tohoto rozhodnuti o rozkladu a ulozenou pokutu shledala pfiméfenou, a nikoli likvidacni.
Na odivodnéni shora tedy bankovni rada odkazuje a namitku ucastnika fizeni i v tomto
sméru povazuje za nediivodnou.

[138.] To, 7e Ustava, resp. Listina, piedpokladaji moZnost stanovit omezeni pro vykon
podnikatelské Cinnosti, nesouvisi se zdkazem ukladani likvidacnich pokut za protipravni
¢innost. Nadto neopravnéné piijimani vkladi od vefejnosti napliuje skutkovou podstatu
ptestupku podle zdkona o bankéch. Protipravni piijiméani vkladd od vefejnosti tak stézi mize
byt chépano jako podnikéni podle zivnostenského zdkona nebo dovolena ¢innost podle
zakontll upravujicich ¢innosti a sluzby poskytované na finanénim trhu. Namitka ucastnika
fizeni se zde miji s podstatou jemu vytykaného ptestupku.

[139.] Rovnéz neni diivodna namitka, ze by spravni organ prvniho stupné vybocil z mezi své
piisobnosti a jednal ultra vires. Dohled Ceské narodni banky na finanénim trhu zakotvuje ¢ast
desatd zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisti (déle
,,zakon 0 CNB*) a pro piipad neopravnéného piijimani vkladéi od vefejnosti osobou, ktera
nedisponuje licenci vydanou Ceskou narodni bankou, stanovi prestupek zakon o bankéch.
K projednavani tohoto piestupku je podle zakona o CNB a zékona o bankéch piislusna Ceska
narodni banka. Tedy ¢l. 2 odst. 2 Listiny nebyl porusen.

VI. K zavaznosti protipravniho jednani ucastnika rizeni

[140.] Bankovni rada zavérem poukazuje na body 86 a 126 tohoto rozhodnuti o rozkladu
a Vv ndvaznosti na n¢ opétovné zdiiraziuje, ze tcastnik fizeni ziskal celkem 1 821 547 000 K¢
od 1625 fyzickych a 57 pravnickych osob, pfi¢emz jeho protipravni jednani trvalo
616 dni. To vSe pii vykonu neopravnéného podnikani v sektoru vyhrazeném licencovanym
uvérovym institucim, pro které plati nejpiisnéjsi pravidla regulace na finan¢nim trhu, nebot
nakladaji ve velkém objemu s penéznimi prostiedky tfetich osob, zejména retailovych
zakaznik a spotiebiteld.

[141.] Bankovni rada povazuje v souvislosti s bezprecedentnim jednanim uc¢astnika fizeni
za nezbytné poukazat na vycet jednotlivych vkladatelt s ¢astkami vkladi, které neopravnéné
ucastnik fizeni ve vyroku vymezeném obdobi ode dne 22. 6. 2020 do 28. 2. 2022 pfijal, viz
tabulka nize. Pokuta ve vysi 25 000 000 K¢ se tak sice miize jevit vysokd pii izolovaném
posouzeni absolutni ¢astky, ale ve vztahu k zdvaznosti protipravniho jednani ucastnika fizeni,
objemu protipravné piijatych vkladd, jakoz i ve vztahu vyse pokuty k horni hranici zdkonné
sazby (ktera ¢ini 3 643 094 000 K<) se jevi jako adekvatni.
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- na stranach 29 az 115 tohoto rozhodnuti se nachazi tabulka, v niz jsou uvedeny udaje
0 jednotlivych vkladech a vkladatelich, z ditvodu ochrany osobnich udaju je tato tabulka
anonymizovdna. -

**k*

[142.] Bankovni rada nezjistila v fizeni, které piedchazelo vydani rozkladem napadeného
rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti ze strany spravniho orgénu prvniho stupné pochybeni,
ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav véci byl zjistén
spravnim organem prvniho stupné tadn€. Vyklad pravni upravy v zakoné o bankach je
v napadeném rozhodnuti téz logicky koherentni a spravny.

[143.] Bankovni rada neshledala ani poruseni zasad spravniho trestani, v disledku ¢ehoz méla
byt ucastnikovi fizeni uloZena nepfiméfena pokuta, nebo dokonce pokuta likvidacni. Vysi
ulozené pokuty povazuje bankovni rada za adekvatni a dostatecné odiivodnénou zavaznosti
protipravniho jednani ucastnika fizeni. Volba druhu trestu a ulozZeni pokuty jsou dostatecné
podrobné odiivodnény v napadeném rozhodnuti.

[144.] Bankovni rada po posouzeni véci dospé€la k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami zptsobujicimi jeho nespravnost ¢i nezakonnost. S ohledem na shora uvedené povazuje
bankovni rada rozklad za nediivodny a rozhodla rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. Ing. Eva Zamrazilova, CSc. doc. Mgr. Tomas Holub, Ph.D.
viceguvernérka ¢len bankovni rady
podepséno elektronicky podepsano elektronicky
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