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ROZHODNUTI

Ceské narodni banka (dale jen ,,spravni organ®), jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisii a organ
dohledu nad dodrzovanim povinnosti osob opravnénych provozovat sméndrenskou ¢innost
stanovenych zdkonem €. 277/2013 Sb., o sménarenské Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o sménarenské ¢innosti*) nebo jinym pravnim piedpisem upravujicim postup
pii provozovani sménarenské cinnosti, rozhodla v fizeni o odnéti povoleni k ¢innosti
sménarnika vedeném podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi
se spolecnosti T & B plus, s.r.o., ICO 258 62 626, se sidlem Veselda 744, 739 92 Navsi,

zastoupenou , advokatkou Advokatni kancelaie |GG
, se sidlem , takto:

Spolecnosti T & B plus, s.r.o., ICO 258 62 626, se sidlem Vesela 744, 739 92 Navsi,
se podle § 9 odst. 3 pism. a) zakona o sménarenské ¢innosti odnima povoleni k ¢innosti
sménarnika, nebot’ v obdobi od srpna roku 2012 do ¢ervence roku 2021 opakované
azavaznym zpusobem poruSila pFi provozovani sménarenské cinnosti povinnosti
stanovené pravnimi predpisy upravujicimi postup pri provozovani sménarenské ¢innosti,
konkrétné zakonem ¢.219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi,
zakonem o sménarenské ¢innosti, zakonem ¢&. 136/2011 Sb., o obéhu bankovek a minci
a0 zméné zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jSich piedpist
a zakonem ¢. 253/2008 Sb., 0 nékterych opatifenich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a byla s ni proto vedena
Ceskou nirodni bankou a Finanénim analytickym tuFadem, nasledujici Fizeni:

- Fizeni vedené Ceskou narodni bankou pod sp. zn. Sp/2013/132/573 a ukon&ené
prikazem ze dne 19. 4. 2013, ¢&. j. 2013/4742/570, ktery nabyl pravni moci
dne 30. 4. 2013 a kterym byla uloZena pokuta 20 000 K¢;

- Fizeni vedené Ceskou narodni bankou pod sp. zn. Sp/2017/228/573 ukoné&ené
prikazem ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 2018/2457/570, ktery nabyl pravni moci
dne 16. 1. 2018 a kterym byla uloZena pokuta 200 000 K¢;

- ¥izeni vedené Ceskou narodni bankou pod sp. zn. Sp/2018/360/573 ukon&ené
rozhodnutim bankovni rady Ceské nirodni banky o rozkladu ze dne 28. 1. 2021,
¢.j.2021/004703/CNB/110, které nabylo pravni moci dne 1. 2. 2021 a kterym byla
snizena pokuta uloZena rozhodnutim Ceské narodni banky ze dne 21. 10. 2020,
¢. J. 2020/130149/570, a to na 600 000 K¢ a

- TFizeni vedené Finanénim analytickym uradem pod sp. zn. A2022/00001
a ukoncené prikazem ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. FAU-411/2022/032, ktery nabyl pravni
moci dne 13. 1. 2022 a kterym byla uloZena pokuta 75 000 K¢.



ODUVODNENI

A. Identifikace ucastnika rizeni

1. Spoleénost T & B plus, s.r.0., ICO 258 62 626, se sidlem Vesela 744, 739 92 Navsi (dale jen
yucastnik fizeni) je od 31.8.2000 zapsana Vv obchodnim rejsttiku vedeném
Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 23066, jako spole¢nost, jejimz pfedmétem
podnikéni sménarenska ¢innost a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptiloh4ch 1 az 3
zivnostenského zakona.!

2. Ucastniku fizeni vzniklo na zaklads registrace ke sménarenské &innosti provedené
spravnim organem S G¢innosti ode dne 22. 12. 2009 (osvédéeni o registraci ke sménarenské
ginnosti ¢. j. 2009/6942/768.300) opravnéni provadét sméndrenskou &innost ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona €. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle
§ 27 bod 1 zakona o sménarenské Cinnosti se ucastnik fizeni povazuje za sménarnika
ve smyslu zakona o sménarenské ¢innosti, tj. za osobu, ktera je opravnéna provozovat
sméndrenskou ¢innost na zakladé povoleni k Cinnosti sménarnika (§ 4 zékona
0 sménarenské ¢innosti).

3. Ucastnik fizeni ma ke dni vydani tohoto rozhodnuti ke sménarenské &innosti evidovany
Ctyfi provozovny na téchto adresach: 1) Jablunkovska 410/byvaly hotel SLOVAN, 739 61
Ttinec, 2) Marianské namésti 12, 739 91 Jablunkov, 3) Dlouha ti. parc. ¢. 924/1, LV 1674,
736 01 Havitov a 4) Nadrazni 1133/budova CD, 737 01 Cesky T&in.

B. Prubéh rizeni

4. Spravni organ zahajil fizeni pod sp. zn. Sp/2022/47/573 dne 3. 5. 2022, a to doruc¢enim
oznameni o zahajeni fizeni z moci Ufedni ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 2022/45507/570
(dale jen ,,0zndmeni o zah4jeni fizeni*)*.

5. Dne 13. 5. 2022 dorucil ucastnik fizeni spravnimu organu pod evid. ¢. 2022/49194/570
Vyjadfeni k ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni (dale jen ,Vyjadfeni“)!, a dale
PInou moc pro zastupovani ve spravnim fizeni Sp/2022/47/573 pro ,
advokatku Advokatni kancelaie ||| G, s <id -

5

6. Pripisem ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 2022/52030/570 spravni organ ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho tadu poucil Gcastnika fizeni o jeho pravu vyjadtit se k podkladim rozhodnuti
a seznamit se pted tim s podklady rozhodnuti®.

7. Dne 26. 5. 2022 ucastnik fizeni prostfednictvim svého pravniho zastupce nahlédl
do spravniho spisu Sp/2022/47/573, o <¢emz spravni organ vyhotovil protokol
&. j. 2022/52646/5707.

! Spis Sp/2022/47/573,&.1. 1 - 4

2 Utastnik Fizeni viak ptisobil ve sménarenstvi jiz od 31. 8. 2000 na zakladé jinych povoleni.
3 Spis Sp/2022/47/573,¢.1.5- 8

4 Spis Sp/2022/47/573, €.1. 10 - 19

® Spis Sp/2022/47/573, &.1. 20 - 22

® Spis Sp/2022/47/573, ¢. 1. 23 - 24

" Spis Sp/2022/47/573, ¢.1.30 - 34
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Dne 1. 6. 2022 ptedlozil ucastnik fizeni spravnimu organu pod evid. ¢. 2022/54332/570
Vyjadfeni ucastnika fizeni k podkladéim rozhodnuti®.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ v fizeni shromazdil dostatek podkladti a dukaza

nezbytnych ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ptistoupil kK vydani
rozhodnuti ve véci samé.

Skutkova zjisténi - prehled vedenvch spravnich rizeni

V roce 2013 bylo s Gi¢astnikem fizeni spravnim organem vedeno sankéni spravni fizeni
za poruseni devizovych piedpist spocivajici v tom, Ze ucastnik fizeni (i) neinformoval bez
zbyteéného odkladu Ceskou narodni banku o kazdé zméné tdaji uvedenych v zadosti
0 registraci nebo v jejich ptilohach, dale (ii) dne 21. 8. 2012 provedl sménarensky obchod
prostiednictvim zaméstnance, ktery nebyl drzitelem osvédceni o absolvovani odborného
kurzu o rozpoznavani platidel podezielych z padélani nebo pozménovani, vydaného
Ceskou narodni bankou, dale (iii) ve dnech 4. a 5. 10. 2012 ve svych provozovnach nemél
k dispozici soubor informaci v ti§téné nebo elektronické podob¢ s vyobrazenim a popisem
platnych platidel ve vSech ménach, které devizové misto nakupuje a prodava,
a informacemi o jejich vydani, platnosti a lhut¢ vymeény, kdyz soubor informaci
neobsahoval karty mén CAD, HUF, HRK, SEK, NOK a CZK, a dale (iv) ve dnech
4.a5.10. 2012 neuvedl doprovodny text ke kurzim v anglickém jazyce. Za tato poruseni
zakona €. 219/1995 Sb., devizovy zékon, ve znéni pozdé&jsich predpish (dale jen ,,devizovy
zakon®) byla ucastniku fizeni ve spravnim fizeni sp. zn. Sp/2013/132/573 (dale jen
,Rizeni ¢&. 1¢) piikazem ze dne 19. 4. 2013, &. j. 2013/4742/570, pravomocné uloZena
pokuta 20 000 K¢&.°

.V roce 2018 bylo s ucastnikem fizeni spravnim organem vedeno sankéni spravni fizeni

za poruSeni zakona o sménarenské ¢innosti, zdkona ¢. 136/2011 Sb., o ob&éhu bankovek
aminci a o zméné zakona &. 6/1993 Sb., 0 Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o ob&hu bankovek a minci®) a zdkona ¢&. 253/2008 Sb.,
0 nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,AML zakon*), spocivajici v tom, Ze ucastnik fizeni
(i) vramci osmi kontrolnich smén provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské
narodni banky ve dnech 2. 11. 2016, 16. 12. 2016 a 5. 1. 2017 v provozovnach ucastnika
fizeni nesdélil pted provedenim sméndrenského obchodu zajemcim, kontrolnim
pracovnikiim, v textové podobé v ¢eském a anglickém jazyce informace o provozovateli,
0 sménarenském obchodu a 0 dalsich pravech zajemce, dale (ii) v ramci osmi kontrolnich
smén provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské narodni banky ve dnech 2. 11. 2016,
16.12. 2016 a 5. 1. 2017 v provozovnach ucastnika fizeni nevydal kontrolnim
pracovnikiim doklad o provedeni sménarenského obchodu podle zdkona upravujiciho
ochranu spotiebitele, dale (iii) vobdobi od 1. 1. 2016 do 13. 1. 2017 provadél
sménarenskou ¢innost prostfednictvim tfi zaméstnancii, ktefi nebyli drziteli osvéd€eni
0 absolvovani odborného kurzu o rozpoznavani bankovek a minci podezielych z padélani
nebo pozméiovani, vydaného Ceskou narodni bankou nebo osobou ji k tomu povéfenou,
dale (iv) v ramci péti kontrolnich smén provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské
narodni banky ve dnech 16. 12. 2016 a 5. 1. 2017, pfi kterych byly provedeny sménarenské
obchody prevysujici ¢astku 1000 EUR, neprovedl identifikaci klientd, kontrolnich
pracovnikt, adale (v) vobdobi od 1.1.2016 do 13. 1. 2017 nezajistil proskoleni

8 Spis Sp/2022/47/573, &. 1. 35 - 38
9 Spis Sp/2022/47/573, piiloha &. 1. 1-10
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zaméstnancll v oblasti pfedchazeni legalizace vynost z trestné c¢innosti a financovani
terorismu, a to pred zafazenim na jejich pracovni mista. Za tato poruseni zakona
0 sménarenské ¢innosti, zdkona 0 obéhu bankovek a minci a AML zékona byla ucastniku
fizeni ve spravnim fizeni sp. zn. Sp/2017/228/573 (dale jen ,,Rizeni &. 2) piikazem ze dne
5.1.2018, ¢. j. 2018/2457/570, pravomocné ulozena pokuta 200 000 K¢&.*°

V letech 2020 a 2021 bylo s ucastnikem fizeni spravnim organem vedeno sank¢éni spravni
fizeni za poruseni zdkona o sménarenské Cinnosti a AML zakona spocivajici v tom,
ze Ucastnik fizeni (i) v ramci Sesti kontrolnich smén provedenych kontrolnimi pracovniky
Ceské narodni banky ve dnech 11. 7. 2018 a 27. 7. 2018 nesdélil zajemctim, kontrolnim
pracovnikiim s dostatenym ptedstihem pied uzavienim sménarenského obchodu v textové
podobé informace o provozovateli, sménarenském obchodu a dal$ich pravech zajemce,
dale (ii) vramci Sesti kontrolnich smén provedenych kontrolnimi pracovniky
Ceské narodni banky ve dnech 11. 7. 2018 a 27. 7. 2018 nevydal klientim, kontrolnim
pracovnikiim, doklad o provedeni sménarenského obchodu podle zakona upravujiciho
ochranu spotftebitele a dale (iii) v ramci Sesti kontrolnich smén provedenych kontrolnimi
pracovniky Ceské narodni banky ve dnech 11. 7. 2018 a 27. 7. 2018, pii kterych byly
provedeny sménarenské obchody pievysSujici ¢astku 1 000 EUR, neprovedl! identifikaci
klientti, kontrolnich pracovnikd. Za tato poruSeni zdkona o sménarenské Cinnosti
a AML zakona byla t¢astniku fizeni ve spravnim fizeni sp. zn. Sp/2018/360/573 (dale jen
,Rizeni ¢. 3°) rozhodnutim ze dne 21. 10. 2020, &. j. 2020/130149/570, uloZena pokuta
900 000 K&, ktera byla nasledné rozhodnutim bankovni rady Ceské narodni banky
o rozkladu ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 2021/004703/CNB/110, snizena na 600 000 K¢&.'?

V roce 2022 pak bylo s ucastnikem fizeni Finan¢nim analytickym Gfadem vedeno sank¢ni
fizeni za poruSeni AML zdkona spocivajici v tom, ze ucastnik fizeni v ramci kontrolni
smény provedené kontrolnimi pracovniky Finan¢niho analytického ufadu dne 28. 7. 2021,
pti které byl proveden sménarensky obchod pievysSujici ¢astku 1 000 EUR, neprovedl
identifikaci klienta, kontrolniho pracovnika, kdyz se pfedmétné povinnosti vyhnul tim,
ze pozadovanou sménu formalné rozdélil na dva mens$i obchody. Za toto poruseni
AML zdkona byla G€astniku fizeni v fizeni vedeném Financnim analytickym twfadem
pod sp. zn. A2022/00001 (dale jen ,,Rizeni &. 4) piikazem ze dne 4. 1. 2022, &. j. FAU-
411/2022/032, pravomocné ulozena pokuta 75 000 K¢&.22

V prubéhu let 2013 az 2022 byly tedy ucastniku fizeni Vv souvislosti S provozovanim

sménarenské ¢innosti ulozeny celkem 4 pokuty, v celkové vysi 895 000 K¢, pricemz
sankcionovand jednani spocivala v opakovaném poruseni tychZ povinnosti.

Vyjadreni ucastnika Fizeni

Ucastnik fizeni nesouhlasi se zavérem spravniho organu, dle kterého z chronologického
prehledu Fizeni vedenych s ucastnikem fizeni jak spravnim organem, tak FAU, vyplyva,
ze Ucastnik fizeni v poslednich deseti letech opakované a vdznym zpiisobem porusuje
povinnosti stanovené mu pravnimi piedpisy upravujicimi postup pii provozovani
sménarenské cCinnosti a polemizuje s konstatovanim spravniho organu, dle kterého
Vv minulosti vedena fizeni (a ukladané pokuty, jejichz vyse se postupné zvySovala) neméla
na napravu Ucastnika fizeni prakticky zadny vliv.

10 Spis Sp/2022/47/573, &. 1. 11-27
11 Spis Sp/2022/47/573, &. 1. 28-42
12 Spis Sp/2022/47/573, &. 1. 43-53
13 Spis Sp/2022/47/573, &. 1. 54-58
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Ugastnik fizeni se se viemi nedostatky zji§ténymi v Rizeni &. 1 zabyval a podnikl relevantni
kroky k jejich odstranéni, a to ve vztahu k tehdy u néj pracujicim zaméstnanctm.

Nedostatky tykajici se uvefejnéni informaci dle zdkona o sménarenské cCinnosti
a AML zakona, zji§téné v Rizeni &. 2, iiastnik fizeni neprodlené po jejich zjisténi odstranil,
jakkoli tyto nedostatky Zzadnym zptisobem neposkodily zakazniky. Pochybeni vztahujici
se k neprovedeni identifikace dle AML zakona bylo osobnim selhanim konkrétnich
zaméstnancl.

Porugeni spocivajici v neprovedeni identifikace, jez byla zjiiténa v Rizeni ¢&. 2
aV Rizeni ¢. 3, se vztahovala k neprovedeni identifikace u ¢astek prevysujicich stanoveny
limit 0 méné nez 5 %, resp. zcela nepatrné piekracovala hodnotu 1 000 EUR, pfi niz vznika
sménarnikovi povinnost identifikace klienta dle § 7 AML zakona; zaroven se povinnost
provadeét identifikaci v case ménila vzhledem k aktualnimu kurzu ¢eské koruny k euru, a to
V navaznosti na to, zda ¢astka presdhla sumu 1 000 EUR ¢i nikoli. Dlivodem pochybeni
pak mély byt pravé hrani¢ni hodnoty obchodii, které nespravné nastaveny systém
MONETKA nevyhodnotil jako obchody, u nichz je nutné provést identifikaci.

Ucastnik fizeni namita, ze spravni organ v Rizeni ¢. 3 Gi¢elové interpretoval kritéria pro
stanoveni vyse spravniho trestu — tj. povahu a zévaznost prestupku. Z logiky véci, kdy
prestupek byl spachan v ramci kontrolnich obchodt, pfestupek nemohl sam o sob&é mit
jakykoliv nasledek — nedoslo k ohrozeni ani zdsahu do chranéného objektu. Dle nazoru
ucastnika fizeni se jako absurdni jevi zavér spravniho orgdnu o spolecenské skodlivosti
prestupku dle § 44 odst. 1 pism. a) AML zakona, kterou spravni organ dovodil z limitu
vyse pokuty. Nelze ptistoupit na vyklad opirajici se o zdvér, Ze horni hranice pro stanoveni
pokuty odiivodiiuje vysokou spolecenskou skodlivost prestupku, a to pak odivodnuje
stanoveni pokuty ve skoro maximalni mozné vysi. Zdkonodarce stanovil rdmec pro ulozeni
pokuty pomérné §iroce z toho diivodu, aby byla pokryta cela skéla zavaznosti protipravnich
jednani, pficemz je neoddiskutovatelné, Ze napf. neprovedeni identifikace u obchodu
S hodnotou, ktera pfekracuje stanoveny limit o mnoho tisic EUR je spolecensky vyrazné

24

0 pouhych 50 EUR.

’

Ucastnik fizeni namit4 nahodilost a nepfehlednost rozhodovaci praxe spravniho organu pii
stanoveni vySe pokuty a odkazuje v té souvislosti na rozhodnuti ¢. j. 2020/105847/570.
V tomto piipadé se potrestand osoba dopustila jak prestupku dle § 44 odst. 1 pism. a)
AML zdkona, tak ptestupku podle § 29 odst. 2 zdkona o obéhu bankovek a minci, pfi¢emz
za druhy z uvedenych piestupki, za ktery je mozné ulozit pokutu az ve vysi 10 000 000 K¢,
ji byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, ktera byla nasledné snizena bankovni radou
na 150 000 K¢. Potrestané osobé navic byla jiz v minulosti ulozena pokuta 600 000 K¢.
Ve véci teSené v rozhodnuti €. J. 2020/105847/570 tak byl spachan prestupek (s ohledem

o 24
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rovnéz Slo o opétovné ulozeni pokuty, nicméné potrestané osob¢ byla ulozena pokuta
V niz8i vysi, nez ji byla jiz diive uloZena, a to ve vymeéfe, ktera Cinila 3 % z maximalni
vyméry pokuty za piestupek dle § 29 odst. 2 zakona o ob&hu bankovek a minci. Rovnéz
Vv pfedmétném piipadé se jednalo o pfestupek omisivni a pochybeni, kterymi byly spachany
ptestupky, méla rovnéz systémovy charakter.

Nedostatek postihovany v Rizeni & 4 piedstavoval ojedingly exces ze strany
zaméstnankyné Ucastnika fizeni. K pochybeni doslo zejména s ohledem na dobu
dovolenych, kdy kontrolujici osoby plsobily jako manzelsky par sménujici penize pro



ucely dovolené a zadna jina skutecnost nepoukazovala na to, Ze by se mélo jednat
0 podeziely obchod. Zaméstnankyné Gcastnika fizeni, akoliv v rozporu s piredepsanymi
postupy, chtéla pouze t€émto osobam vyjit vsttic, s ohledem na skutecnost, ze byla ujisténa,
ze predmétné osoby maji své obcanské prikazy v auté, a tak v kontextu vSech okolnosti
predmétny smeéndarensky obchod a jeho rozdéleni nevyhodnotila jako rizikové.
K pfedmétnému excesu prispéla i samotna hodnota kontrolniho sménéarenského obchodu,
ktera, i vzhledem k osobam provadéjicim kontrolu, neptisobila rizikove.

22. Ucastnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze by byly dany divody k odnéti povoleni k provadéni
smenarenské Cinnosti. Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) zakona o sménarenské ¢innosti
obsahuje opravnéni spravniho organu odejmout povoleni K vykonu sménarenské ¢innosti,
piicemz vzhledem k dal§im sankcim a prostfedkiim reakce na poruseni predpist je nutné
dospét k zaveru, ze se jednd o krajni feseni — jedna se de facto o jakési opatfeni ultima ratio.
Ugastnik fizeni je toho nazoru, byt proti nému byla vedena celkem 4 ¥izeni, v nichZ doglo
k udéleni pokuty za poruseni povinnosti dle pravnich piedpisti upravujicich sménarenskou
¢innost, pak zadné ztéchto poruseni (i vzhledem k dalsim okolnostem), a i pfes
nepfimefené¢ vysoké pokuty, nepiedstavovalo zavazné ¢i zasadni poruSeni téchto
povinnosti, které by podstatnym zpisobem naruSilo zajmy chranéné danymi préavnimi
predpisy. Ucastnik fizeni nesouhlasi stim, Ze by v Rizenich & 1 az 4 postihovana
pochybeni dosahovala jakkoliv zavaznéji klasifikovatelné urovné. O zadvazném poruseni
ptedpisii nelze hovorit.

23. Ucastnik fizeni je toho nazoru, Ze poruSeni pravnich piedpist, tzn. piestupky, kterych
se dopustil, neposkodily prava jeho zdkaznikli ani zde nevzniklo redlné riziko legalizace
vynosu z trestné ¢innosti ¢i financovani terorismu, a tedy i pfesto, ze porusil ulozené
povinnosti, tato poruSeni nedosdhla takové intenzity, aby to zavdalo adekvatni diivod pro
ptijeti tak razantniho opatfeni, kterym je odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika.

24. Na spravnost zavéru Ucastnika fizeni o nikoli zdsadni zdvaznosti jim spachanych ptestupkti
poukazuje 1 skute¢nost, ze spravni organ ve svém poslednim rozhodnuti (vydaném
Vv Rizeni &. 3) neupozornil, Ze by nasledkem dalSich poruseni mohlo byt odnéti povoleni
(zminku o opravnénich spravniho organu obsazenou V rozhodnuti vydaném v Rizeni ¢. 3
nelze povazovat za upozornéni tohoto typu). Upozornéni na moZnost odnéti povoleni
Vv ptipad¢ opakovani zavaznych poruseni pravnich ptedpisii je ptitom pomérné standardni
praxi spravniho organu, kdy 1ze odkazat napiiklad na rozhodnuti sp. zn. Sp/2017/470/573
¢i sp. zn. Sp/2017/447/573.

25. Ucastnik Fizeni podnikl veskeré nezbytné kroky, aby odstranil zjisténé nedostatky, procez
je aktualné jim provadénd sménarenska cCinnost realizovana zcela fadné a v souladu
se vS§emi pravnimi piedpisy.

26. Ucastnik fizeni je presvédéen, ze by nemélo dochazet k dovozovani daliich negativnich
analogicky institut zahlazeni potrestani i ve vztahu k diivéjsim spravnim trestim, a to tak,
jak to bylo dovozeno napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011,
¢. j. AS82/2010-55'. V daném ptipadé, kdy je tcastnik fizeni podnikajici pravnickou
osobou je tak nutné vyjit z pravni Gpravy obsazené v zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen

14V ném bylo mj. konstatovéano: ,, Sprdvni orgdn je pii rozhodovani o vysi sankce (...) za prestupek (...) povinen
hodnotit, zda neni pvi prihlédnuti k pachateli diive uloZzenym trestium mozné vyuzit analogicky institut trestniho
prava zahlazent odsouzeni “.
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»ZTOPO%), konkrétné dle § 27 odst. 1, dle kterého se na odsouzenou pravnickou osobu
se hledi, jako by nebyla odsouzena, jakmile byl trest vykondn, trest nebo jeho zbytek
prominut, nebo vykon trestu proml¢en. Pokud by se analogicky pouzila promlceci lhiita,
tedy divod dle § 27 odst. 1 ZTOPO, a vtomto sméru by se tak analogicky uplatnil
§ 30 zékona ¢. 250/2016Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZOPi*) — 3 roky, resp. diiveéjsi § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich — 1 rok, pak je nutné i v tomto piipadé dospét k zavéru, Ze jsou spravni delikty
a piestupky sankcionované v Rizenich ¢. 1 a 2 zahlazeny a nemélo by se je brat v potaz.
Minimalné by, zejména z obecné logiky a obecnych principi, neméla byt dale vytykana
pochybeni, k nimz doglo pied vice nez 4 lety, tedy pochybeni projednana v Rizenich &. 1
a C. 2, kdyz napt. dle ZTOPO se i1 na zvlast zdvazné zlo¢iny uplatiiuje lhlita pro zahlazeni
Vv délce trvani 3 let. V tomto sméru piijde ucastnikovi fizeni jako zcela nepfimétené tvrdé
piihlizet naptiklad i k témét 10 let starym piestupkim.

Utastnik fizeni ma dlouhodob& zavedené a v navaznosti na vy$e uvedena pochybeni
upravené a doplnéné vnitini kontrolni mechanismy, jejichz prostfednictvim zajist'uje, aby
byla jeho &innost v souladu s piislu$nymi pravnimi piedpisy. Uéastnik Fizeni rovnéz
pravidelné Skoli a kontroluje své zaméstnance, nicméné ani veSkeré tyto mechanismy
nejsou vzdy aza vSech okolnosti schopny eliminovat ojedinéla osobni selhani
zaméstnancul.

r__r 4 .

Vyporadani namitek ucastnika rizeni a pravni kvalifikace

Ackoli Ucastnik fizeni odmita zavér spravniho organu, podle kterého tucastnik fizeni
Vv poslednich deseti letech opakované porusil povinnosti stanovené pravnimi predpisy
upravujici postup pii provozovani sménarenské ¢innosti (bod 5), toto své stanovisko nijak
nezdivodiuje a vécné nezpochybnuje. Naopak sam potvrzuje, Zze s nim byla vedena
4 tizeni, v nichz doSlo k udéleni pokuty za poruseni povinnosti dle pravnich ptedpisi
upravujicich sménarenskou cCinnost. Za dané situaci proto spravni organ Kkonstatuje
spravnost skutkového shrnuti uvedeného v bodu 4. a toto povazuje z hlediska predmétu
tfizeni a okolnosti, za nichz lze opravnéni podle § 9 odst. 3 pism. a) zdkona o smeénarenské
¢innosti odejmout za zasadni (viz body 45. a nasl.).

Tim, ¢im se Gcastnik fizeni ve své argumentaci V rozsédhlé mife zabyva, je zpochybnéni
spravnosti hodnoceni skutkovych zjisténi, kvalifikace postihovaného jednani z hlediska
zdvaznosti auréeni vySe spravniho trestu, které spravni organ, resp. FAU uéinil
v rozhodnutich vydanych v Rizenich & 1 az 4., tvrzeni, Ze spravni organ v fizeni
nepostupoval v souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani, vysvétleni okolnosti, za nichz
k sankcionovanym jednanim doslo, jakoz i poukazani na skute¢nost, ze v disledku zadného
takového jednéni nedoslo k poskozeni zédkaznikt. Jakkoli spravni orgédn vSechny uvedené
namitky povazuje za irelevantni vzhledem k pfedmétu fizeni a podminkédm, za nichz lze
0 odnéti povoleni rozhodnout, uvadi k nim nasledujici.

Spravni organ K namitce, Ze zji§téna pochybeni nejsou systémového charakteru, nybrz
selhanim konkrétnich zaméstnanctli, uvadi, ze nelze samoziejmé vyloucit, Ze v piipadé
shledanych piestupki doslo k selhani lidského faktoru. Jak ov§em vyplyva z jednotlivych
rozhodnuti, doslo jak v piipadé nedostatki projednévanych v Rizeni &. 2, tak v piipadé
nedostatk projednavanych v Rizeni ¢. 3 a &. 4 k selhani zaméstnancti pii viech kontrolnich
sménach®. Na zdkladé uvedeného tedy nelze tvrdit, Ze Kk identifikovanym pochybenim

15V piipadé predmétu Rizeni&. 2 bylo pii vSech osmi kontrolnich sménach zjisténo poruseni zakona
0 sménarenské Cinnosti a pfi vSech péti kontrolnich sménach, pti kterych byl provadén sménarensky obchod



31.

32.

33.

34.

doslo z divodu ojedinélych excesu konkrétnich zaméstnanci a tato pochybeni nebyla
projevem systémovych nedostatka.

To, ze zjiSténa pochybeni nebyla ryze personalniho charakteru, ale byla projevem
nespravné nastavenych procest a systému, potvrzuje i sam ucastnik fizeni. Jak uvadi,
k poruSenim AML zakona (neprovedeni identifikace klienta) doSlo i v dasledku
nedostate¢ného nastaveni softwarového programu k prevenci poruseni pravnich predpist
V oblasti sménarenstvi (viz bod18.). V této souvislosti je tieba uvést, Ze nastaveni
softwarového vybaveni, tak aby spravné vyhodnotilo, zda je nutné provést identifikaci
Klienta, spravni organ povazuje za jeden ze zakladnich piedpokladi vykonu sménarenské
¢innosti v souladu s pravnimi predpisy.

Pokud jde o namitku, ze pti kontrolnich sménéach dochazelo ke sménam castek nepatrné
prekracujicich limit 1 000 EUR, spravni organ konstatuje, ze pokud pravni ptedpis uklada
povinnost identifikace klienta, pii dosaZeni jednozna¢né stanoveného limitu, je z hlediska
konstatovani poruSeni této povinnosti lhostejné, zda limit byl piekroen pouze nepatrné
nebo zasadné. Kromé toho, pravé sména castek blizicich se limitu je zplsobila provéfit
fadnost nastaveni systému sménarnika, ale 1 pouzivanych nezadoucich praktik, jakymi
je napiiklad ucelové rozdélovani nadlimitnich obchodu (se zamérem vyhnout se povinnosti
identifikovat klienta). Tato praktika byla ostatné v ptipadé ucastnika fizeni zjiSténa
a postizena Vv ramci Rizeni ¢. 4. Spravni organ zdiraziiuje, Ze i pfi chybné nastaveném
softwaru tcastnika fizeni méla fadné¢ proskolena obsluha sménarny rozpoznat, ze je potieba
provést identifikaci klienti podle AML zakona pii piekroceni hranice 1 000 EUR.
Skutec¢nost, Ze klienti neptisobili jako rizikovi, je v tomto ohledu irelevantni, resp. vypovida
o neobezietném piistupu zaméstnancii ucastnika fizeni K pInéni svych povinnosti.

Pokud jde o hodnoceni zavaznosti jedndni spocivajiciho v neprovedeni identifikace klienta
pfi smén¢ Castek presahujicich limit 1 000 EUR, tato se neodviji od miry prekrocené
¢astky, ale od povahy skutkovych a dal$ich okolnosti pfipadu. Tedy neni dana zadna ptima
uméra mezi presahem stanoveného limitu provedenymi sménarenskymi obchody
bez provedeni identifikace a vysi pokuty. Spravni organ v této souvislosti také odmita
uvahy ucastnika fizeni o tom, Ze doslo pouze k nepatrnému piekroceni hranice 1 000 EUR,
od které mélo dojit k provedeni identifikace. Hodnotu ,,cca 50 EUR* spravni organ
na rozdil od ucastnika fizeni nepovazuje za nepatrnou. Neexistence pfitéZujici okolnosti
(ptekroceni zakonného limitu 1 000 EUR ve vétSim rozsahu) soucasné neznamena, Ze se
jedna o okolnost poleh¢ujici nebo jinak snizujici zavaznost protipravniho jednani.

Spravni organ odmitd namitku, ze pokud byl pfestupek spachan v ramci kontrolnich
obchodii, nemohl sdm o sob¢ mit jakykoli nasledek, nebot’ nedoslo k ohroZeni ani zasahu
do chranéného objektu, a proto nelze hovoftit 0 spoleenské Skodlivosti piestupku podle
§ 44 odst. 1 pism. a) AML zakona. Spravni organ konstatuje, ze kontrolni pracovnici pii
tzv. ,,mystery shoppingu®, ke kterému dochazi v ramci kontrolnich smén, simuluji jednani
zakaznika. Sménarnik tak protipravnim jednanim vici kontrolnim pracovnikiim ohrozuje
totozny objekt prestupku jako pfi jednani se zakazniky. Vedle toho spravni organ
poukazuje na skutecnost, ze z hlediska objektu chranéného dotéenou pravni povinnosti

prevysujici ¢astku 1 000 EUR, nebyla provedena identifikace klienta. V p¥ipadé predmétu Rizeni &. 3 bylo pii
vsech Sesti kontrolnich sménach, pii nichz byla provadéna sména castky prevysujici ¢astku 1 000 EUR, zjisténo
jak poruSeni zakona o sménarenské Cinnosti, tak AML zakona, kdyz udastnik fizeni ani Vv jednom pfipadé
neproved| identifikaci klienta. Co se ty¢e kontroly pfedchazejici Rizeni &. 4, v ramci které byla provedena jedna
kontrolni sména, tak bylo rovnéz zjisténo pochybeni tykajici se AML zakona, kterého se dopustila obsluha
sménarny.
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(ochrana proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu), je 0soba
zakaznika v zésad¢ (a v pfipad¢, kdy zédkaznikem je fyzicka osoba vzdy) nepodstatna.
A konec¢né, pristoupeni na logiku ucastnika fizeni by vedlo k tomu, Zze pochybeni zjisténa
pfi kontrolnich sménach provadénych spravnim organem by pro nedostatek materialniho
znaku deliktu viibec nemohla byt postihovana v ptfestupkovych a obdobnych fizenich.

Za vécné vzhledem k predmétu fizeni a podminkdm, za nichz lze opravnéni podle
§ 9 odst. 3 pism. a) zdkona o sménarenské Cinnosti odejmout, spravni organ naopak
povazuje namitky, ve kterych ucastnik fizeni tvrdi, ze podnikl relevantni kroky
k odstranéni nedostatkd, jeZ mu byly v rozhodnutich vydanych v Rizenich &. 1 az 4
vytykany (viz body 6., 17. a 27), a uvadi divody, pro které by nemélo byt mozné povoleni
podle uvedené¢ho ustanoveni odejmout. Navzdory vécné relevanci téchto namitek vSak
namitkdm nelze prisvedcit.

Pokud jde o tvrzené zajisténi népravy, hodnoti spravni orgéan situaci zcela opacné, nez
ucastnik fizeni tvrdi. Podle ndzoru spravniho organu, Cetnost zjiSténych nedostatkt
(tj. poruseni relevantnich pravnich predpisu), ¢etnost potrestani Gcastnika fizeni ze strany
dohledovych organt, skute¢nost, Ze opakované dochazelo k vyskytu tychz nedostatki,
a to presto, ze ucastnik fizeni mé¢l vzdy dostatek Casu pro zajisténi napravy, svéd¢i o tom,
7e ani sama zjisSténi nedostatkl ze strany spravniho organu, ani uloZzeni pokut (jejichz vyse
se postupné zvySovala) nemély na napravu ucastnika fizeni prakticky zadny vliv. Ukladané
spravni tresty (pokuty) se tedy zcela minuly svym preventivnim u¢inkem. Za dané situace
proto spravni organ nemd k dispozici jiny efektivni dohledovy nastroj, nezli opatieni
spoCivajici v odnéti povoleni k Cinnosti (tj. opatieni, které, jak ucastnik fizeni uvadi,
je opatienim krajnim).

V piipadé argumentu ucastnika fizeni o ,,nahodilosti a neptehlednosti*“ rozhodovaci praxe
a tedy 1 nepfedvidatelnosti spravniho organu, spravni organ neshledava jakoukoli
souvislost s véci projednavanou v aktualné¢ vedeném fizeni. Namitka je vznaSena proti
pravomocnému rozhodnuti, kterym byla ucastniku v minulosti uloZena pokuta a netyka
se predmétu aktualné vedeného fizeni. Spravni organ dodava, Zze bankovni rada
Ceské narodni banky se podobnou namitkou zabyvala v rozhodnuti o rozkladu
¢. j. 2021/004703/CNB/110. V ném konstatovala, Ze zavaznost piestupku nebyla spravnim
organem prvniho stupné Vrozhodnuti ¢. j. 2020/105847/570 dostatecné piiléhave
vyhodnocena, a to zejména pii porovnani s dosavadni rozhodovaci praxi, a na zakladé¢
opétovného vyhodnoceni zavaznosti snizila pokutu uloZenou uc¢astniku fizeni organem
prvniho stupné.

K namitce ucastnika fizeni, ze v rozhodnuti ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 2020/130149/570,
které bylo vydano spravnim organem V ramci Rizeni ¢. 3, nebyl uéastnik fizeni, na rozdil
od jinych subjekti, kterym bylo odejmuto povoleni k ¢innosti, explicitn€ upozornén na to,
ze nasledkem dalSich poruSeni z jeho strany by mohlo byt odnéti povoleni k ¢innosti
sménarnika, spravni organ uvadi nasledujici.

Povinnost spravniho organu upozoriiovat dohlizené subjekty na moZnost odnéti povoleni
k ¢innosti pii opakovani nebo zavazném poruseni zdkona o sménarenské ¢innosti nebo
jiného pravniho piedpisu upravujiciho postup pfi provozovani sménérenské ¢innosti neni
zakonem o sménarenské ¢innosti nebo AML zakonem stanovena. Skute¢nost, ze Gi¢astnik
fizeni nebyl v predmétném rozhodnuti na takovy mozny nasledek upozornén,
nepiedstavuje diivod, pro ktery by nebylo mozné v budoucnu povoleni k ¢innosti podle
§ 9 odst. 3 pism. a) zdkona o sménarenské ¢innosti odejmout. Podobnd poucovaci
povinnost neplyne spradvnimu organu ani z jiného pravniho pfedpisu (tuto povinnost nelze



podradit ani pod obecnou poucovaci povinnost spravniho organu stanovenou v § 4 odst. 2
spravniho fadu).

40. Spravni organ je piesvédéen o tom, Ze jeho aktualni postup nemuize byt pro téastnika fizeni
ptekvapivy, nebot’ na moznost odnéti povoleni k ¢innosti byl ucastnik fizeni upozornén jiz
piikazem ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 2018/2457/570, ktery byl spravnim organem vydan
v Rizeni &. 2%. Ucastnik Fizeni byl taktéz o pravomoci spravniho organu odejmout
povoleni k ¢innosti informovan v rozhodnuti ze dne 21. 10. 2020, €. j. 2020/130149/570,
vydaném v Rizeni &. 3*". Upozornéni na ptisné&jsi sankéni praxi spravniho organu pak bylo
uvedeno i v rozhodnuti o rozkladu ze dne 28. 1. 2021, ¢&.j. 2021/004703/CNB/110%8,
Zaroven spravni organ u subjektu plsobiciho na zdkladé¢ zvlastniho opravnéni na
finan¢nim trhu (tj. 1 u sménarnika) ptedpoklada, Ze tento je dostate¢né obeznamen
0 relevantni pravni tprave a podminkach vykonu dotéené ¢innosti.

41. Pokud se tyka pozadavku uplatnéni institutu zahlazeni potrestani i pro ucely aplikace
§ 9 odst. 3 pism. a) zakona o sménarenské Cinnosti (bod 26.), spravni organ tento
Z nésledujicich divodl odmita.

42. Spréavni organ v prvé fad¢ poukazuje na skutecnost, ze pfedmétem fizeni neni rozhodovani
o ulozeni sankce (spravniho trestu), 0 jeji vysi ¢i o uréeni jejiho druhu. Jak konstatuje sim
ucastnik fizeni, je pfedmétem tohoto fizeni ulozeni ndpravného opatieni (opatreni ultima
ratio). Postup pfedepsany v § 12 odst. 1 zruseného zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
ve znéni pozd¢jsich ptredpist, ani obdobny postup stanoveny v platném § 37 ZOPt proto
nepiipada v tivahu; ostatn¢ tento predpis se v predmétném fizeni ani nepouzije. Povinnost
spravniho organu konstatovana v ucastnikem fizeni citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu proto v tomto fizeni nemuze platit.

43. Soucasné plati, Ze povinnost spravniho organu, jejiz existenci U€astnik fizeni na zakladé
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje, nemtize ptipadat v tvahu ani
vzhledem k formulaci dispozice § 9 odst. 3 pism. a) zakona o sménarenské ¢innosti. Podle
tohoto ustanoveni mize Ceska narodni banka povoleni k &innosti odejmout, jestlize
sménarnik opakované nebo zavaznym zpiisobem porusil povinnost stanovenou timto
zakonem (zédkonem o sméndrenské ¢innosti) nebo jinym pravnim ptedpisem upravujicim
postup pii provozovani sméndrenské Cinnosti. Podminkou, pfi niZ spravni orgdn muze
pfistoupit k odnéti povoleni k Cinnosti, tedy neni opakované potrestani sménarnika
(u n€hoz by vibec mohlo pfipadat v uvahu zahlazeni), ale opakované poruseni povinnosti
stanovené pravnim piedpisem. O takovém poruSeni mize byt (a v piipad¢ zavaznéjsi formy
deliktu v zasadé¢ i bude), ale ani nemusi byt vedeno spravni fizeni (poruseni povinnosti
muze byt naptiklad konstatovdno v protokole o provedené kontrole). Soucasné plati,
7e institut zahlazeni odsouzeni za rozhodny okamzik, ve ktery se odsouzeni zahlazuje,
¢iod néhoz se pocita doba, jejimz uplynutim zahlazeni nastava, povazuje okamzik
vykondni trestu, prominuti zbytku trestu ¢i proml€eni vykonu trestu, nikoli okamzik

16 Viz odstavec 72 rozhodnuti, cit. ,,Spravni orgdn ucastnika Fizeni upozoriuje, Ze v pripadé vyskytu dalsiho
protipravniho jednani v oblasti smeéndrenskych predpisit nebude vahat pristoupit jako ultima ratio k postupu
upravenému v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) zdakona o sméndrenské cinnosti, tedy v pripade opakovaného nebo
zavaznym zpiisobem spachaného poruseni povinnosti pri provozovani sménarenské cinnosti odejmout povoleni
k ¢innosti sméndrnika“.

17 Viz odstavec 55 rozhodnuti, cit. ,, Zdkon o sméndrenské éinnosti zmociuje spravni orgdn, aby v piipadé zjisténi
poruseni jeho ustanoveni ulozil opatieni k naprave, ulozil pokutu nebo odnal povoleni k ¢innosti sménarnika“.
18 7de bankovni rada Ceské narodni banky uvedla, Ze ,,doslo ke zméné AML zdikona a zvySeni horni hranice
sankce za prestupek podle § 44 odst. 2 AML zdkona z 1 000 000 K¢ na 10 000 000 K¢, a tedy tato skutecnost dava

prostor spravaimu orgdnu prvaiho stupné k nastavent prisnejsi sankcni praxe do budoucna.
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poruseni povinnosti. V této souvislosti spravni orgdn odmita nézor tcastnika fizeni, ktery
neklade rozdilu mezi proml¢enim vykonu trestu, pocitanym v zdsadé¢ od pravni moci
odsuzujiciho rozhodnuti, a proml¢enim odpovédnosti za deliktni jednani, pocitanym
od spachani deliktu.

Jak bylo uvedeno v piedchozim bodu, povoleni k ¢innosti sménarnika lze podle
§ 9 odst. 3 pism. a) zakona o sménarenské Cinnosti odejmout, jestliZe sménarnik
opakované nebo zavaznym zpisobem porusil povinnost stanovenou timto zakonem
nebo jinym pravnim predpisem upravujicim postup pri provozovani sménarenské
¢innosti.

Podminkou pro odnéti povoleni je tedy skutecnost, ze k tomuto poruseni dojde bud’
opakovan¢, nebo zavazné, ptiCemz obé tyto podminky nemuseji byt naplnény kumulativné
a postaci splnéni jedné z nich. V projednavaném piipadé pak byla naplnéna minimalné
jedna z téchto podminek, podminka opakovaného poruseni pravni povinnosti.

Jak bylo jiz konstatovano, byl tGcastnik fizeni v letech 2013 — 2022 opakované postihovan
za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z devizového zdkona, zdkona o sménarenské
¢innosti, zakona 0 obéhu bankovek a minci a AML zdkona. Je tedy nezpochybnitelné,
Ze Gcastnik Fizeni opakované porusil povinnost stanovenou pravnim piedpisem
upravujicim postup pri provozovani sménarenské ¢innosti. Tato porusSeni nebyla

ojedinéla, tykala se tychZ povinnosti a opakovala se i poté, co za né ucastnik Fizeni
byl potrestan. K tomu blize viz body 10. az 14.

K tomu spravni organu dodava, ze k deliktni historii ucastnika fizeni posuzuje v plném
rozsahu a bere v potaz vSechna dosavadni deliktni jednani Gcastnika fizeni. To vSak
neznamena, ze by duvody odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika shledal bez dalsiho
i v ptipadé, pokud by k recidivé doslo s odstupem delsi doby (napt. G€astnikem fizeni
zminovanych 10 let). Samo poruseni povinnosti pted 10 lety tedy spravni organ neshledava
jako duvod konstatovani opakovaného poruseni povinnosti, v daném piipadé vsak bylo
nutné vzit v potaz predev§im poruseni povinnosti, ke kterym doslo opakované v letech
2018 az 2022.

Ackoli to spravni organ nepovazuje za nebytné nutné (a v tomto ohledu se proto detailnéji
nezabyval povahou poruseni povinnosti identifikovanych v rozhodnutich vydanych
v Rizenich ¢&. 1 az 4), 1ze opakovana protipravni jednani icastnika fizeni vyhodnotit jako
zavazna. V disledku téchto jedndni byl ohroZen nejen zdjem zdkaznikli na tadné
informovanosti 0 podminkach provadéni sménarenskych transakci u ucastnika fizeni
amoznosti efektivniho uplatnéni prav zakaznika, ale také obecny zajem natom, aby
provadénim sménarenskych transakci nedochazelo k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
nebo financovani terorismu (aby sméndrnici pfedstavovali jednu z efektivnich piekazek
branicich legalizaci vynost). Zavaznost jednani je pak umocnéna tim, ze pii neplnéni
pfislusnych povinnosti dochézelo k recidivé.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze zakonné predpoklady pro odnéti povoleni k ¢innosti
sménarnika dle § 9 odst. 3 pism. a) zakona o sménarenské ¢innosti jSOu naplnény.
Zaroven plati, ze vzhledem k deliktni historii ucastnika Fizeni neni diivodné ocekavat,
Ze by uloZeni jiného opatreni nebo spravniho trestu (pokuty), nezli opatieni ultima
ratio, mohlo prispét k tomu, Ze ze strany ucastnika Fizeni nebudou vice ohroZovany
zajmy chranéné zikonem o sménarenské ¢innosti a dalSimi relevantnimi pravnimi
predpisy.
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50. U¢astnik fizeni nebyl navzdory uloZenym pokutdm schopen uvést svoji ¢innost v oblasti
provozovani sménarenské ¢innosti do souladu se zédkonem, a na jeho napravu proto nelze
nijak spoléhat ani do budoucna. V pfipadé takového sménarnika je tak zcela na misté pii
nefunkénosti institutu uklddani pokut pfistoupit k dalsi moznosti, kterou zakon
0 sménarenské ¢innosti spravnimu organu svétuje.

51. Spravni organ proto ze vSech shora uvedenych diivodl u ucastnika fizeni ptistoupil k odnéti
povoleni k ¢innosti sménarnika s tim, ze ucastnik Fizeni jiZ nemuZe ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti provozovat sménarenskou ¢innost.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 152 spravniho fadu a pfimétené
téZ podle ¢asti druhé, hlavy VIIL téhoZ zéakona rozklad k bankovni radé Ceské narodni banky,
a to prostfednictvim sekce licen¢nich a sankénich fizeni, Na Ptikopé 28, 115 03 Praha 1,
do 15 dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Ing. Ondrej Huslar Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
nameéstek feditele sekce licen¢nich feditelka odboru sank¢nich fizeni
a sankénich fizeni podepséno elektronicky

podepsano elektronicky

Dorucuje se: , Advokatni kancelai | AR
se sidlem
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e rozhodnuti bankovni rady o rozkladu ¢&.j. 2022/118840/CNB/110 ze dne
10. listopadu 2022, sp.zn. Sp/2022/47/573




CNB s

NARODNI BANKA V Praze dne 10. listopadu 2022
NA PRIKOPE 28 C.j.: 2022/118840/CNB/110

Pocet stran: 9
11503 PRAHA1 Vypraveno dne 11. listopadu 2022

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada“) jako organ pfisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zakladé rozkladu podaného dne 29. 8. 2022
spole¢nosti T & B plus, s.r.o., ICO 25862626, se sidlem Vesela 744, 739 92 Navsi, zastoupenou

, advokatkou, ¢&. ev. CAK , vykonavajici advokacii jako spolecnik
v advokatni kancelafi , se sidlem —

B o:hodnuti Ceské narodni banky &. j. 2022/81103/570 ze dne 12. 8. 2022,
sp. zn. Sp/2022/47/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (déle ,,spravni fad*)
rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti T & B plus, s.r.o0., ICO 25862626, se sidlem Vesela 744, 739 92 Navsi,
se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance
zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&.j. 2022/81103/570 ze dne 12. 8. 2022
se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale ,,spravni organ prvniho
stupné*) zahgjila dne 3. 5. 2022 se spolecnosti T & B plus, s.r.0., ICO 25862626, se sidlem
Vesela 744, 739 92 Navsi (dale ,,0¢astnik fizeni®) doru¢enim 0znameni o zahajeni fizeni z moci
ufedni €. j. 2022/45507/570 tizeni ve véci odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika, a to z divodu
porusovani povinnosti stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi postup pii provozovani
sméndrenské Cinnosti.

[2.] Dne 12. 8. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2022/81103/570
(déle ,,napadené rozhodnuti*), kterym c¢astnikovi fizeni odnal povoleni k ¢innosti sménarnika,
nebot’ v obdobi od srpna roku 2012 do cervence roku 2021 opakované a zavaznym zpisobem
porusil pfi provozovani smeénarenské cinnosti povinnosti stanovené pravnimi piedpisy
upravujicimi postup pii provozovani sménarenské ¢innosti, konkrétné zakon ¢. 219/1995 Sb.,
devizovy zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon €. 277/2013 Sb., o sméndrenské Cinnosti,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ,,zakon o sménarenské ¢innosti*), zakon ¢. 136/2011 Sb.,
0 ob&hu bankovek a minci a 0 zmén& zakona ¢&. 6/1993 Sh., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 253/2008 Sb., 0 nékterych opatienich proti legalizaci vynosu
Z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,AML zakon®),
abyla s nim proto vedena Ceskou narodni bankou a Finan¢nim analytickym ufadem tato fizeni:

- fizeni vedené Ceskou narodni bankou pod sp. zn. Sp/2013/132/573 aukondené
prikazem ze dne 19. 4. 2013, ¢&. j. 2013/4742/570, ktery nabyl pravni moci
dne 30. 4. 2013 a kterym byla ulozena pokuta 20 000 K¢ (dale ,,Rizeni ¢. 1%),
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- fizeni vedené Ceskou narodni bankou pod sp. zn. Sp/2017/228/573 ukonéené piikazem
zedne 5. 1. 2018, ¢. . 2018/2457/570, ktery nabyl pravni moci dne 16. 1. 2018 a kterym
byla ulozena pokuta 200 000 K¢ (déle ,,Rizeni €. 2%),

- fizeni vedené Ceskou narodni bankou pod sp. zn. Sp/2018/360/573 ukondené
rozhodnutim bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu ze dne 28. 1. 2021,
¢.].2021/004703/CNB/110, které nabylo pravni moci dne 1. 2. 2021 a kterym byla
snizena pokuta ulozend rozhodnutim Ceské narodni banky ze dne 21. 10. 2020,
&. j. 2020/130149/570, a to na 600 000 K& (déle ,,Rizeni &. 3°),

- Tfizeni vedené Finan¢nim analytick}'/m ufadem pod sp. zn. A2022/00001 a ukoncené
ptikazem ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. FAU-411/2022/032, ktery nabyl pravni moci dne
13. 1. 2022 a kterym byla uloZena pokuta 75 000 K¢ (dale ,,Rizeni &. 4%).

[3.] Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno tcastnikovi fizeni prostiednictvim datové schranky
jeho pravniho zastupce dne 15. 8. 2022.

[4] Dne 29. 8. 2022 podal i¢astnik Fizeni proti napadenému rozhodnuti rozklad. Ugastnik
fizeni nezpochybiiuje, Ze se dopustil zjiSténych poruseni pravnich predpisii, ale namita, ze piijal
adekvatni opatieni s cilem piedejit jejich opakovani, povazuje odnéti povoleni za neadekvatni
sankci vzhledem Kk povaze a zavaznosti zjisténych pochybeni, dale kromé jiného poukazuje
na moznost zahlazeni ,,dfivéjSich® prestupkli, namitd, ze spravni organ prvniho stupné
opominul ¢ast jeho argumentace, resp. ji vypotradal ucelove, napadéa rozhodnuti v celém rozsahu
a zada, aby bankovni rada napadené rozhodnuti zrusila a fizeni o odnéti povoleni k ¢innosti
sménarnika zastavila.

[5.] Viizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho radu.

[6.] Bankovnirada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu ptredchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni orgdn prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odivodiiujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupn¢ shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou
pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[7.] Bankovni rada k poiadavku ucastnika fizeni na uplatnéni institutu zahlazeni
spravniho fizeni ze dne 13.5.2022* (dale ,,vyjadteni k oznameni o zahdjeni spravniho fizeni*),
nebyla brana v potaz Rizeni &. 1 a Rizeni ¢&. 2, konstatuje, Ze postup spravniho organu prvniho
stupné byl v souladu s pravnimi piedpisy a dosavadni praxi Ceské narodni banky. Bankovni
rada dodava, Ze rovnéz v piipadé, kdy by nebyl bran zietel na prestupky zjiiténé v ramci Rizeni
&. 1, piipadné i Rizeni ¢. 22, byla by podminka pro odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika podle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) zdkona o sménarenské ¢innosti stale naplnéna. Jiz samotné
prestupky zjiténé v ramci Rizeni ¢. 3 a Rizeni ¢&. 4 totiz dokladaji, Ze ucastnik fizeni porusil
povinnosti stanovené pravnimi piedpisy upravujicimi postup pii provozovani sménarenské
¢innosti opakované. Soucasné alternativni podminka pro mozné odnéti povoleni k ¢innosti
sméndrnika podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) zdkona o sménarenské Cinnosti (CO
do podrobnosti viz body 26 a 28 tohoto rozhodnuti) byla jiz vzhledem k pfestupkiim zjisténym
vramci Rizeni ¢. 3 a Rizeni &. 4 splnéna, jelikoz udastnik fizeni porusil pravni piedpisy
upravujici postup pfi provozovani sménarenské ¢innosti také zavaznym zpisobem?®.

[8.] K jednotlivym namitkam obsazenym v rozkladu uvadi bankovni rada nasledujici.

L Ev. ¢&. 2022/49194/570, ve spisu pod ¢. listu 9.

2 Toto Yizent je z roku 2018.

3 Bankovni rada souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné v bodé 48 napadeného rozhodnuti.
V podrobnostech odkazuje na bod 14 tohoto rozhodnuti.
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l. K Rizenim &. 1 az & 4

[90]  Ucastnik Fizeni namitd, ze se zabyval viemi nedostatky zjisténymi v Rizeni ¢. 1 a podnikl
relevantni kroky k jejich odstranéni, pricemz ma za to, Ze samotné rizeni a v nem uloZena sankce
spinily sviij ucel. Co se tyce nedostatkii zjisténych v Rizeni ¢. 2 tykajicich se uverejnéni
informaci dle zdkona o sméndrenské cinnosti a proskoleni zaméstnanci dle zdikona
0 sméndarenské cinnosti a AML zdkona, ucastnik rizeni namita, Ze nedostatky po jejich zjisténi
neprodlené odstranil a Ze tyto nedostatky neposkodily zakazniky ani nebyla negativné zasazena
jejich prava. Pochybeni vztahujici se K neprovedeni identifikace dle AML zdkona bylo osobnim
selhanim konkrétnich zaméstnancu, kteri v Yozporu s pokyny ucastnika rizeni neprovadeli
identifikaci klienta, pricemz vytykané poruseni se vztahovalo pouze K neprovedeni identifikace
u castek prevysujicich stanoveny limit o méné nez 5 %. Ve vztahu k Rizeni ¢. 3 ucastnik rizeni
rozporuje samotnou metodiku provadeéni kontrol Ceské ndrodni banky (resp. kontrolnich
smeénarenskych obchodit), nesouhlasi se zavérem spravniho orgdanu prvniho stupné o vysoké
nebezpecnosti zjistenych pochybeni, nebot neprovedeni identifikace klienta byla zjistéena jen
U bagatelnich smendrenskych obchodii, dale pripousti, Ze pochybeni bylo zpusobeno chybnym
nastavenim softwaru MONETKA, a lze jej oznacit za , systémové”, avsak nejednalo se
0 védomé jednani ¢i umysinou ignoraci smenarenskych pravidel, a ve svém dusledku nemohlo
vést k umoznéni ,, prani markantnéjsiho objemu penéz*. Co se tyce Rizeni ¢. 4, ucastnik rizeni
namitad, zZe Slo o pouhy ojedinély exces ze strany jeho zaméstnankyné a pochybeni se stalo
wlucné z divodu chybné nastaveného kontrolniho mechanismu. Ucastnik Fizeni zpochybiiuje
postup kontroly, kterou oznacuje za , zcela odtrzenou od reality*, a namitd, Ze kontrolni
mechanismy a postupy jsou nastaveny tak, zZe nikdy nebudou schopny redlné odhalit pripady
zavaznejstho prani Spinavych penez, ale budou v jejich diisledku postihovany poctivé subjekty
z divodu bagatelnich pochybeni. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze dotyénd zaméstnankyné je dcerou
Jjednatele ucastnika vizeni a v tomto sméru je nutné zohlednit jeji vyssi (osobni) motivaci
K odstranéni predmeétnych nedostatkii, a tudiz nebyl diivod prijmout jakékoli financni postihy
vuci dané zaméstnankyni. S ohledem na veskeré okolnosti vyse uvedenych rizeni pak ucastnik
Fizeni SiCe nerozporuje, zZe se predmétnych pochybeni dopustil a Ze za né obdrzel sankce (byt je
zéasti povazuje za neprimérené), avsak namitd, zZe pochybeni nejsou tak zdvazna, aby vedla
K odnéti povoleni k cinnosti sméndrnika. Ddle ucastnik rizeni poukazuje na nutnost prihlédnout

vvvvvv

[10.] Bankovni rada povazuje tyto namitky ucastnika fizeni za nediivodné. Ugastnik Fizeni
uplatiiuje v rozkladu némitky tykajici se ptfedchozich spravnich tizeni v takika identické
podobé jako ve vyjadreni k ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, pfi¢emZ bankovni rada se
ztotoznuje s jejich vyporadanim ze strany spravniho orgénu prvniho stupné, a proto odkazuje
na body 28 az 48 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

[11.] Bankovni rada déle konstatuje, Ze jak Vv p¥ipadé nedostatkll projednavanych v Rizeni
&. 2, tak v piipadé nedostatkii projedndvanych v Rizenich &. 3 a &. 4 bylo zjisténo selhani
zaméstnanct Gi¢astnika fizeni pti viech kontrolnich sménach. Konkrétné v Rizeni &. 2 pii viech
8 kontrolnich sménach obsluha sménarny nesdélila kontrolnim pracovnikiim Ceské narodni
banky informace pied provedenim sménarenského obchodu a soucasné ani nevydala doklad
0 provedeni sméndrenského obchodu, pficemz v 5 piipadech, pii kterych byl provadén
smenarensky obchod pievySujici ¢astku 1 000 EUR, obsluha sménarny neprovedla identifikaci
klienta (kontrolniho pracovnika Ceské narodni banky). V Rizeni ¢ 3 vramci viech 6
kontrolnich smén obsluha sménarny nesdélila kontrolnim pracovnikiim Ceské narodni banky
informace pted provedenim smeéndrenského obchodu a ani nevydala doklad o provedeni
sménarenského obchodu a ve vSech 5 piipadech, kdy se jednalo o sménarenské obchody
prevysujici castku 1 000 EUR, neprovedla identifikaci klienta. Nejednalo se tudiz o ojedin¢lé
excesy konkrétnich zaméstnancti, ale o opakované, systémové porusovani pravnich predpist
ze strany ucastnika fizeni.

[12.] K namitce ucastnika fizeni, Ze se v ptipad¢ neprovedeni identifikace klienta zjisténého
v Rizeni ¢. 3 nejednalo o védomé jednéni ¢i umyslnou ignoraci sméndrenskych pravidel
3



ze strany obsluhy sménarny, ale vylu¢né o disledek chybného nastaveni softwaru MONETKA,
ktery ptislusné obchody nespravné vyhodnotil jako obchody, u kterych neni nutné provést
identifikaci klienta, bankovni rada konstatuje, Ze v pfipadé 4 z 6 kontrolnich smén byl proveden
nakup cizi mény (z pohledu ucastnika fizeni) ve znacné vysi, kdy byla pfimo do sménarenské
propusti vloZena &astka presahujici ¢astku 1 000 EUR?, a v ptipadé 2 prodejii cizi mény obsluha
vyplacela ¢astku prevysujici 1 000 EUR®. Kdyby byla obsluha fadné proskolend, bylo by ji
ziejmé, ze je povinna provést identifikaci klientti podle AML zakona pii piekroc¢eni hranice
1 000 EUR, a provedla by piislusné kroky k identifikaci klientt, a to navzdory tomu, ze (chybné
nastaveny) software obchody nevyhodnotil jako obchody, u kterych je nutné identifikaci klienta
provest.

[13.] Bankovnirada dale konstatuje, Ze v piipadé kontrolni smény provedené v ramci Rizeni
¢. 4 doslo k timyslnému poruseni AML zakona ze strany obsluhy sméndrny, nebot’ ta se
povinnosti identifikace Klienta (kontrolniho pracovnika) v pfipadé smény pievysujici ¢astku
1 000 EUR vyhnula tim, Ze pozadovanou sménu rozd¢lila na dva mensi obchody. Bankovni
rada soucasné konstatuje, ze podle ustanoveni § 20 odst. 1 a § 20 odst. 2 pism. ¢), d) a e) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu je
jednéani fyzickych osob pficitatelné pravnické osobé, kterd za jejich jednani nese plnou
odpovédnost, piicemz zakon piimo konkretizuje, ze takovymi fyzickymi osobami jsou mimo
jiné zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukoli vyplyvajicich z tohoto
postaveni, fyzickd osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby, poptipadé fyzicka osoba, kterou
pravnickd osoba pouziva pfi své ¢innosti. Z tohoto ditvodu je irelevantni argumentace ucastnika
fizeni, ze se pochybeni dopustila zaméstnankyné ucastnika tizeni. Pokud jde o namitku
ucastnika fizeni, ze se pochybeni stalo ,pouze a vylucné z ditvodu chybné nastaveného
kontrolniho mechanismu®, bankovni rada konstatuje, ze pravé V nedostate¢ném nastaveni
kontrolnich mechanismu, resp. jejich absenci, spo¢iva zjistény nedostatek ucastnika fizeni,
pticemz zakonny pozadavek fddného nastaveni kontrolnich mechanismt a postupi je divodny
a neni piipustné jej bagatelizovat, jak uéastnik fizeni ¢ini v rozkladu®.

[14.] Vzhledem k vySe uvedenému a s odkazem na zavéry spravniho organu prvniho stupné
v bodech 28 az 48 napadeného rozhodnuti bankovni rada konstatuje, ze u ucastnika fizeni
dochazelo k opakovanému, masivnimu vyskytu pochybeni jeho zaméstnancti, které svédci
0 absenci kontrolnich mechanismii. K porusovani pravnich piedpisti dochazelo opakované,
ve velkém rozsahu, po dlouhou dobu a napfi¢ vSemi pobockami ucastnika fizeni, a je tedy
namisté hodnotit zjisténa pochybeni jako zavazna.

Il. K namitkam tykajicim se napadeného rozhodnuti

[15.] Ucastnik #izeni namita, e spravni orgdan prvniho stupné zcela opominul jeho
argumentaci ve Vyjddreni k oznameni o zahdjeni spravniho rizeni, resp. se s podstatnou casti
této argumentace vyporddal ucelove. Konkrétné ucastnik 7izeni odkazuje na bod 37
napadeného rozhodnuti a namitd, Ze spravni organ prvniho stupné zde vyporadava
,,argumentaci* ucastnika Fizeni, ackoli se jednalo pouze o rekapitulaci jeho argumentace
V Rizeni ¢. 3, z niz nedovozoval nic ve sméru neprehlednosti rozhodovaci praxe o odnéti
povoleni. Podle ucastnika rizeni je zjevné, Ze se sprdavni organ prvniho stupné snazil , pouze
mechanicky“ vyporadat se vsim, co ucastnik rizeni uvedl, aniz by to bylo viibec potreba.
Ucastnik Fizeni ddle namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné , mechanicky a iicelove*
odiivodnuje postupy pri kontrolnich sménach, kdy jsou sménovany Ccastky jen nepatrné

4 Konkrétné se jednalo o ¢astky 1 060 EUR, 1 025 EUR, 1 025 EUR a 1 035 EUR.
®V prvnim ptipadé obsluha vyplatila ¢astku 1 026 EUR a ve druhém piipadé ¢astku 1 045 EUR.
6 Ucastnik fizeni v rozkladu namita, Ze .,/ na zakladé daného Fizeni Ucastnik dochdzi k zdvéru, Ze kontrolni
Spinavych penéz, namisto toho budou v jejich diisledku postihoviany poctivé subjekty z divodu bagatelnich
pochybeni.*
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presahujici hodnotu 1 000 EUR (viz bod 32 napadeného rozhodnuti), pricemz tak lze odhalit
pouze pochybeni drobna a nepodstatna. Podle ucastnika rizeni je ucelem pravni upravy
(zejména AML zakona) predchazet trestné cinnosti spocivajici v prani Spinavych penéz
a financovani terorismu, kterd s sebou zpravidla nese vyznamné prvky koordinace
a organizovanosti, nikoli odhalovat nahodila pochybeni, pricemz relevantni podklad
Pro posouzeni, zda cinnost ucastnika rizeni ohrozZuje zajmy chranéné AML zdkonem, ¢i nikoli,
by poskytl jediné kontrolni obchod s vyznamnéjsi castkou. Ucastnik iizeni dale s odkazem
na sve zkusenosti a ,,dohledana rozhodnuti* vzndsi vazné pochybnosti o objektivite metodiky
a pristupu k vykonu kontrolni ¢innosti ze strany Ceské narodni banky, kdy konkrétné odkazuje
na pro ucastnika Fizeni prekvapivé rozhodnuti Ceské ndrodni banky ¢. j. 2020/122720/570,
sp. zn. Sp/2018/349/573 (ddle , Yozhodnuti ¢.j.2020/122720/570“)", kdy za protipravni
jednani spolecnosti (neprovedeni identifikace klienta pri 10 sménarenskych obchodech,
vystaveni zakaznické karty na fiktivni jméno a ucelové provedeni sménarenskych obchodii
Z iniciativy zaméstnance kontrolované osoby na jiné osoby se shodnym prijmenim jako
zdkaznik) byla udélena pokuta ve vysi 40 000 K¢. Ucastnik Fizeni podotykd, Ze je patrné
nejcasteji kontrolovanym subjektem oproti konkurencnim spolecnostem, které pritom v rade
pripadii provadéji podstatné vyssi mnozstvi sméndrenskych obchodii nez on. Ucastnik Fizeni
dale v navaznosti na podle néj zavadéjici zaver spravniho orgdanu prvniho stupné v bodu 33
napadeného rozhodnuti pripousti, Ze provedeni smeny v hodnoté presahujici 1 000 EUR
bez identifikace klienta je porusenim AML zdkona, a to bez ohledu na vysi sménované castky,
nicméné odmitd, ze poruSeni jsou stejné zavaznd. Podle ucastnika vizeni je zdjem chranény
AML zdkonem ohrozen méné (¢i vitbec) u poruseni tykajicich se ,,nékolika malo EUR* oproti
pripadiim neidentifikovanych smén v hodnoté desitek nebo stovek tisic EUR, a k této okolnosti
by mélo byt prihlédnuto pii rozhodovdni o ulozeni sankce. Ucastnik Fizeni namitd, Ze veskeré
cizi mény kupuje vylucné od spolecnosti Ceskd sporitelna, a.s., tj. od etablovaného
a renomovaného bankovniho subjektu, a i proto ma zvySenou kontrolu ve vztahu K valutam,
které jsou pouzity K sméndarenskym obchodim, coz minimalizuje riziko prani Spinavych penéz.
Ucastnik Fizeni ddle namitd icelové hodnoceni jim prijatych opatieni k napravé ze strany
spravniho organu prvniho stupné a argumentuje, Ze se pochybeni v jednotlivych rizenich
dopustil pokazdé z jinych diivodii, postupné se poucoval ze zjistenych pochybeni, a v soucasné
dobe by tak K jejich opakovani nedoslo. Podle ucastnika rizeni vsak z podstaty véci nelze
vyloucit obcasné selhdani konkrétniho zaméstnance s ohledem na mnoZstvi provadenych
sméndrenskych obchodii. Ucastnik Fizeni sice chape nutnost uloZeni sankce i za tato pochyben,
nicméné podle jeho nazoru ,,jde vsak o to, aby pripadna pochybeni nebyla velmi zdvazného
charakteru“, pripadné aby se stdile neopakovala identickd pochybeni.

[16.] Bankovni rada povazuje tyto namitky ucastnika fizeni za nedivodné.

[17] Co se tyce namitky ucastnika fizeni, Ze se spravni organ prvniho stupné fadné
nevypoiadal s jeho argumentaci ve vyjadieni k oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, resp. ji
vyporadal ucelové, bankovni rada konstatuje, Ze v tomto ohledu nezjistila Zaddné pochybeni
spravniho organu prvniho stupné. Bankovni rada dale konstatuje, Ze ti€astnik fizeni své tvrzeni
nijak nedoklada ani blize nespecifikuje, v ¢em spatiuje pochybeni spravniho organu prvniho
stupné€. To se tyka 1 jediného konkrétniho bodu napadeného rozhodnuti, ktery Gcastnik fizeni
Vv rozkladu zminuje, a to bodu 37 napadeného rozhodnuti, kdy se tcastnik fizeni omezuje na
konstatovani, ze se spravni organ prvniho stupn€ pouze mechanicky vypofadava se vS$im, co
ucastnik fizeni uvedl, aniZ by to bylo potieba. V souvislosti s bodem 37 napadeného rozhodnuti
bankovni rada konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné v tomto bodé¢ zcela odiivodnéné
reagoval na UcCastnikem fizeni namitanou ,,nepfehlednost a nahodilost rozhodovaci praxe
spravniho organu pii stanovovani vyse pokuty* ve vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho

7 Jde o rozhodnuti ve véci spolegnosti FORTISSIMO, spol. s r.0.
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fizeni (v Casti ,,Rizeni ¢. 3%), kterou ucastnik fizeni dovozoval poukazem na konkrétni
rozhodnuti Ceské narodni banky.

[18.] K namitkam tcastnika fizeni, které se tykaji kontrolnich smén, kdy jsou sménovany
castky jen nepatrné presahujici hodnotu 1 000 EUR, bankovni rada konstatuje, ze kontrolni
pracovnici Ceské narodni banky voli pifi kontrolnich sménach niz§i &astky piesahujici
1000 EUR z divodu, ze nejcastéj$im prohieskem proti AML zékonu (konkrétné proti
povinnosti identifikace klienta u ¢astek pievySujicich 1 000 EUR) je Casty postup nékterych
sménaren, ze rozdeéli sméndrensky obchod, jehoz vysSe presahuje hranici 1000 EUR,
na obchody s hodnotami niz§imi nez 1 000 EUR, aby se vyhnuly povinnosti identifikace
klienta. Tato praktika byla ostatné zji§téna a postizena i v p¥ipadé Gi¢astnika ¥izeni v Rizeni ¢. 4.
Déle bankovni rada konstatuje, ze AML zékon ukladd povinnost identifikace klienta pii
dosazeni jednoznac¢né stanoveného limitu, a je tudiz z hlediska konstatovani poruseni této
povinnosti lhostejné, v jaké hodnoté byla provedena sména nad stanovenym limitem.

[19.] K namitanym vaznym pochybnostem ucastnika fizeni o objektivité metodiky a pfistupu
k vykonu kontrolni ¢innosti ze strany Ceské narodni banky, konkrétné s odkazem na rozhodnuti
¢.J. 2020/122720/570, bankovni rada konstatuje, ze kazdy piipad je nutné posuzovat
individudlné, s ohledem na vSechny relevantni skutkové okolnosti piipadu a zavaznost
protipravniho jednani. Vyse ulozené pokuty je vysledkem spravniho uvazeni spravniho organu,
ktery zohlediiuje individudlni zadvaznost konkrétniho ptipadu a ptihlizi i ke své sankéni praxi.
V tomto ohledu se spravni organ prvniho stupné od své praxe neodchylil ani v ucastnikem
fizeni uvadéném rozhodnuti ¢. j. 2020/122720/570, kde jako poleh¢ujici okolnost vyhodnotil
skute¢nost, ze se v ptipad¢ dohlizeného subjektu jednalo o prvni sankcionované protipravni
jednéni v oblasti sménarenstvi a dale Ze dohlizeny subjekt ptijal velké mnozstvi napravnych
opatfeni, a to nejen v souvislosti s prestupky, za které byl sankcionovan. Ostatné obdobné
polehéujici okolnosti vzal spravni organ prvniho stupné v potaz téZ v Rizeni ¢. 1 s Gi¢astnikem
fizeni, kdy byla jako polehcujici okolnost vyhodnocena skutecnost, ze Ui€astnik fizeni nebyl
doposud sankéné trestan. V souladu s tim mu byla v tomto fizeni uloZena sankce pii dolni
hranici zédkonem vymezeného rozpéti, a to ve vysi 20 000 K¢&. Ta je pak dokonce o polovinu
niz§i nez sankce, kterou ulozila Ceské narodni banka v piipadé, na ktery ucastnik fizeni
poukazuje.

[20.] Knamitce, ze ucastnik fizeni je cCastéji kontrolovanym sménarnikem oproti jeho
konkurenci, kterd navic v tadé piipadii provadi podstatné vys$S§i mnoZstvi sméndrenskych
obchodi nez on, bankovni rada konstatuje, ze ¢etnost provadéni kontrol u dohlizenych subjektt
zavisi na nékolika faktorech, zejména na velikosti subjektu dané objemem provadénych
sménarenskych obchodtl, vyznamnosti subjektu v regionu, po¢tu provozoven a sankéni historii.
Je ptitom zadouci, aby u velkych sménarnikii a sménarnikt, u kterych bylo v minulosti
kontrolou zjisténo pochybeni, byly kontroly provadény castéji, nebot’ U téchto subjektd je
Vv pfipad¢ jejich pochybeni dopad na zdkazniky vétsi neZ u malych sménarnikl. V ptipadé
Gicastnika fizeni jsou naplnéna obé kritéria®. Dilezitym faktorem, ke kterému spravni organ
rovnéZ piihliZi, jsou rovnéZ stiznosti zdkaznikd, tzn., pokud je na nékterého sménarnika podano
vice stiznosti, je kontrola u takového sménarnika pravdépodobnéj$i neZ u sménarnika,
na kterého nejsou podany Zadné stiznosti (ke stiznostem na ucastnika fizeni viz bod 31 tohoto
rozhodnuti). Co se tyce konkrétniho poc¢tu provedenych kontrol, bankovni rada dale konstatuje,
ze v piipadé ucastnika fizeni neshledala vyznamnéji vyssi pocet provedenych kontrol oproti
konkurenénim spoleénostem, kdyz od roku 2010 probéhly u Giéastnika fizeni ze strany Ceské
narodni banky celkem 3 kontroly?®.

[21.] Pokud jde o namitku, Ze Gcastnik fizeni veskeré cizi mény kupuje vyluéné od spole¢nosti
Ceska spofitelna, a.s., coz minimalizuje riziko prani $pinavych penéz, bankovni rada povazuje

8 Ucastnik Fizeni patfi mezi pét nejvétsich sménarnikti v Moravskoslezském kraji co do poétu provedenych
sménarenskych obchodii provedenych v obdobi od 1. 1. 2021 do 30. 9. 2022.
%V letech 2012, 2017 a 2018.
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tuto ndmitku za irelevantni, nebot’ ucastnik fizeni, jak dokladaji vykazy o nakupu a prode;ji cizi
meény, a také podklady z provedenych kontrolnich smén, provadi kromé jiného téz nakup cizi
meény od vetejnosti, a to véetné cizich statnich ptislusniki, pricemz o ptivodu této mény nemtize
mit zadné piedchozi informace.

[22.] Co se ty¢e namitky, Zze se ucastnik Fizeni pochybeni zjisténych v jednotlivych fizenich
dopoustél pokazdé z jinych divodi, bankovni rada konstatuje, Ze ucastnik fizeni se v prubéhu
casu dopousti stale stejnych zavaznych poruseni pravnich ptedpisii upravujicich sménarenskou
¢innost, pficemz navzdory ulozenym pokutam nebyl schopen uvést svou ¢innost v oblasti
provozovani sménarenské ¢innosti do souladu se zdkonem.

[23.] K argumentu Gc¢astnika fizeni, ze pii velkych objemech transakci a v del§im obdobi neni
,,zakonité* mozné zajistit 100% bezchybnost provadénych transakci, bankovni rada konstatuje,
ze toto neni piipad ucastnika fizeni, kdyz v jeho ptipadé zadné z provedenych kontrol nebyla
bezchybna, a z tohoto divodu pak povazuje namitku za bezdiivodnou.

I11. K uloZenému napravnému opatieni

[24.] Ucastnik Fizeni v souvislosti s bodem 43 napadeného rozhodnuti namitd, ze podle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) zdkona o sméndrenské cinnosti Ceska narodni banka ,, miize
povoleni k cinnosti pri naplnéni stanovenych podminek odejmout, nikoli, Ze tak musi ucinit.
V piiipadé rozhodnuti o odnéti povoleni pak Ceskd ndarodni banka nemiize pouze konstatovat,
Ze doslo k opakovanému poruseni pravnich predpisu, nybrz musi uvést, pro¢ v daném pripadé
rozhodla o odnéti povoleni jako o nejtvrdsim mozném opatreni, jinak by se jednalo o liboviili.
Podle ucastnika 7izeni je konstatovani spravniho organu prvniho stupné, Ze jednotlivad
pochybeni ucastnika Fizeni zavdala mozZnost legalizace vynosii z trestné cinnosti, zcela
nedostatecné, ucelové a s ohledem na zavaznost ulozené sankce ,, prakticky neoditvodnené.
Ucastnik ¥izeni namitd, Ze v ramci legitimniho ocekdvani, zdsady proporcionality, resp.
primérenosti, zakazu zneuziti spravniho uvdzeni, zasady ochrany dobré viry a opravnénych
zajmui, zdsady procesni rovnosti a nestrannosti a zasady souladu s verejnym zdjmem by meél
spravni organ v obdobnych pripadech dospét k obdobnym zaverim a prijmout obdobna
rozhodnuti, resp. pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadit by nemély
vznikat nediivodné rozdily. Ucastnik Fizeni se domahd, aby bankovni rada prihlédla k namitkdm
uplatnénym v rozkladu, stejné jako k jeho drivéjsim vyjadrenim, zejména pak kK namitané nizké
zavaznosti pochybeni, se kterou podle ndzoru ucastnika rizeni nekoresponduje maximalni
moznad tvrdost ulozeného opatieni. Ucastnik Fizeni namitd, ze kazdé autoritativni rozhodovani
by mélo pomérovat dotcend prava a chranéené zajmy a soucasné vyhodnocovat realné dopady
daného rozhodnuti, pricemz rozhodnuti o odnéti povoleni ke smenarenské cinnosti predstavuje
mimorddne citlivy zdsah do prava podnikat, které je chranéno Listinou zakladnich prav
a svobod. Podle ucastnika vizeni je rovnéz nutné pomérovat, nakolik je trest odnéti povoleni
adekvatni k deliktum, ,,Z nichz, ¢i v souvislosti s nimiz, je trest ulozen*. Ucastnik rizeni ddle
zada, aby bankovni rada prihlédla k ,, faktickym a redlnym * dopadiim napadeného rozhodnuti
S tim, Ze ucastnik Fizeni podnikd pouze v oblasti sménarenstvi, a tedy odnéti povoleni k této
cinnosti bude ditvodem k ukonceni veskeré jeho cinnosti a bude nucen ukoncit pracovni pomeér
s 10 zaméstnanci, mj. i samoZivitelkami. Ucastnik Fizeni k tomu doddva, Ze si je védom, Ze tyto
skutecnosti nejsou samy o sobé ditvodem k tomu, aby ovlivnily rozhodnuti o rozkladu. Ucastnik
Fizeni dale namita, Ze za dobu 22 let proti nemu nebyla podana Zadna stiznost ze strany jeho
klientu.

[25.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za nedtivodné.

[26.] Pokud jde onamitky tykajici se vykladu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) zakona
0 sménarenské cinnosti, bankovni rada souhlasi s Gi€astnikem fizeni, Ze odnéti povoleni
k ¢innosti sménarnika v pfipadé€, kdy sménarnik opakované nebo zavaznym zptisobem porusil
povinnost stanovenou pravnim piedpisem upravujicim postup pii provozovani sménarenské

7



&innosti, neni jedinym moZnym opatfenim, ke kterému mize Ceska narodni banka pfistoupit.
Bankovni rada konstatuje, Ze i Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze spravni organ prvniho
stupné zkoumal nejen naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) zakona
o sménarenské Cinnosti, ale zabyval se taktéz druhem vhodného opatfeni (viz bod 49
napadeného rozhodnuti).

[27.] Knamitce Gcastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné neuvedl divod, proc¢
rozhodl o odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika, piipadné, ze jeho zduvodnéni ulozeného
napravného opatieni neni dostate¢né, bankovni rada konstatuje, Ze z bodt 46 az 50 napadeného
rozhodnuti podle bankovni rady jednozna¢né vyplyva, z jakych divodi spravni orgén prvniho
stupné pristoupil k odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika. Spravni organ prvniho stupné uvedl,
ze posoudil deliktni historii Gi€astnika fizeni, vyhodnotil miru zavaznosti spachanych piestupkt
a zhodnotil, jaké zajmy byly v disledku jedndni ucastnika fizeni ohrozeny. V bod¢ 49
napadeného rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné shrnuje, pro¢ rozhodl o odnéti
povoleni k ¢innosti sménarnika.

[28.] Pokud jde o piiméfenost uloZzeného opatieni ve vztahu ke spachanym piestupkiim
ucastnika fizeni, odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika je podle nazoru bankovni rady zcela
adekvatnim ndpravnym opatienim vzhledem k rozsahu, systémovému charakteru a zadvaznosti
pochybeni tcastnika fizeni. Uastnik Fizeni se prokazatelné opakovan& dopustil porusovani
pravnich pfedpist upravujicich postup pfi provozovani sménarenské c¢innosti a postupné
ukladané pokuty nevedly k provozovani ¢innosti v souladu se zakonem. Podminkou pro mozné
odnéti povoleni podle § 9 odst. 3 pism. a) zdkona o sménarenské ¢innosti je skutecnost, ze
k poruSeni téchto pravnich ptedpist dojde opakované, nebo zavazné, piiemz ob¢ tyto
podminky nemuseji byt naplnény kumulativné a postaci splnéni jedné z nich. V projednavaném
ptipadé pak byla vzhledem k poctu zjisténych pochybeni naplnéna podminka opakovaného
poruSeni pravni povinnosti, pfi¢emz bankovni rada souhlasi se spravnim organem prvniho
stupné, ze vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu Gc¢astnika fizeni nelze opravnéné ocekavat,
Ze by jina opatieni vedla K provozovani sménarenské ¢innosti v souladu se zdkonem. Bankovni
rada dodéva, Ze souhlasi téZ se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze jednotlivé
pochybeni ucastnika tizeni 1ze hodnotit jako jednani spachané zdvaznym zptsobem, a tudiz je
splnéna i druha podminka pro mozné odnéti povoleni podle § 9 odst. 3 pism. a) zakona
0 sménarenské ¢innosti.

[29.] K namitkam souvisejicim s pravem Ucastnika fizeni svobodné podnikat bankovni rada
konstatuje, Ze pravo podnikat je zakotveno v €l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
pfi¢emZ podle nésledujiciho odstavce 2 zdkon miZe stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povolani nebo ¢innosti. Svoboda podnikat tak neni neomezen4, ale narazi na konkrétni
mantinely, v projednavaném piipadé vytycené zakonem o sménarenské ¢innosti. Ten ve svém
§ 9 odst. 3 pism. a) stanovi, ze Cesk4 narodni banka miiZze povoleni k &innosti sménarnika
odejmout za danych podminek, konkrétné jestlize sménarnik opakované nebo zavaznym
zptisobem porusil povinnost stanovenou timto zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem
upravujicim postup pii provozovani sménarenské ¢innosti. Bankovni rada souhlasi, ze odnéti
povoleni k ¢innosti je spojeno s pravem podnikat, avSak konstatuje, Ze odnétim povoleni
k ¢innosti nedoslo k poruseni zaru¢eného prava tcastnika fizeni podnikat, coz ostatné ucastnik
fizeni ani vyslovné nenamita.

[30.] Kucastnikem fizeni namitanym ,faktickym a redlnym dopadim® napadeného
rozhodnuti (tj. ukonceni jeho podnikatelské ¢innosti véetné ukonéeni pracovniho poméru s jeho
zameéstnanci) bankovni rada konstatuje, ze tyto dopady jsou piedpoklddanym disledkem
pfijatého opatfeni. Zadost ucastnika fizeni, aby k témto dopadim napadeného rozhodnuti
bankovni rada ,,ptihlédla‘ pti rozhodovani o volbé sankce, je tudiz nadbytec¢nd. Ostatné sam
ucastnik fizeni si je védom, Ze namitané okolnosti nejsou samy o sob¢ diivodem pro zménu
ulozeného opatieni, jak uvadi v rozkladu.



[31.] Co se ty¢e namitky, ze za dobu 22 let nebyla na t¢astnika fizeni podana zadna stiznost
ze strany jeho klientt, bankovni rada konstatuje, ze Ceska narodni banka eviduje étyfi stiznosti
na provoz smeénarenské ¢innosti €astnika fizeni od jeho klientt. Klienti ve stiznostech uvadéji,
ze ucastnik fizeni, pfipadné jeho jednatel, provadéji smény vétSich ¢astek, aniz by plnili
povinnost identifikace podle AML zékona. Tvrzeni ucCastnika fizeni se tedy nezaklada
na pravde.

**k*

[32.] Bankovni rada je toho nazoru, Ze bylo dostate¢né prokazano, ze ucastnik fizeni
opakované a zavaznym zpusobem porusil pii provozovani sménarenské ¢innosti povinnosti
stanovené pravnimi piedpisy upravujicimi postup pii provozovani sménarenské c¢innosti, odnéti
povoleni k ¢innosti sménarnika je jedinym piiméfenym opatfenim vzhledem ke zjisténému
skutkovému stavu a ndmitky ucastnika fizeni jsou nedtivodné. Spravni fizeni, které pfedchazelo
vydani napadené¢ho rozhodnuti, netrpi vadami zplsobujicimi nezakonnost nebo nespravnost
napadeného rozhodnuti. Bankovni rada proto rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.
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