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NARODNI BANKA
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sekce dohledu nad finan¢nim trhem 11

V Praze dne 27. srpna 2024
C.j.: 2024 /97819 / 650

Ke sp.zn. Sp/2022/31/573
Pocet stran: 20

ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (déle téZ jen ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale
jen ,,zakon o Ceské narodni bance*), a organ dohledu nad oblasti poskytovani spotfebitelskych
uvéru podle zakona ¢. 257/2016 Sb., 0 spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale téz ,,ZSU“), rozhodla v fizeni vedeném podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o piestupcich®) se spole¢nosti ProCredia, a.s.,
ICO 027 12 482, sidlem Papirnicka 2809/10, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzefi, zastoupenou

_, advokatem, CAK [ INEEEEEE i -

, takto:
Spolecnost ProCredia, a.s., ICO 027 12 482, sidlem Papirnicka 2809/10, Vychodni
Predmésti, 326 00 Plzen, se uznava vinnou, Ze

(i) v obdobi od 30.1.2019 do 30.4.2021 poskytla spoti‘ebitelské uvéry bez toho,
aby predtim Fadné posoudila uvéruschopnost jednotlivych spoti-ebitel na zakladé

nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a primérenych informaci, kdyz
i/ o adeCh-ﬁVérOV’Ch i - - -

neovéiovala existenci a vySi skute¢nych

vydaji spotiebiteli,

(i) v obdobi od 13.4.2018 do 31.5.2021 nezavedla a neudrZovala pravidla
odménovani svych pracovniki, ktera jsou vhodna z hlediska Fadného poskytovani
spotrebitelského uvéru, kdyZ vnitini predpis, Smérnice ¢. 1/2017 — ,,Organizacni
Fad spolecnosti“, umozioval, aby ¢lenem tivérového vyboru, ktery se primo podili
na posuzovani uvéruschopnosti Zadatele o vér, byl obchodni/vykonny Feditel,
jehoz odména byla dle Smérnice ¢. 11/2017 — ,,Pravidla odméiiovani svych
pracovnikii a externich partneri® z€asti zavisla i na poctu schvilenych Zadosti
0 spotrebitelsky uvér;

¢imZ poruSila
(i) ustanoveni § 86 ZSU ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023,
(i) ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. b) ZSU;



a dopustila se

(i) prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ) ZSU,
(ii) prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU;

Zza coz se ji uklada

podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU pokuta ve vysi 800 000 K¢ (slovy
osm set tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na i¢et Celniho uFadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské nirodni banky
¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikac¢ni Cislo
platce.

Spolecnosti ProCredia, a.s., ICO 027 12 482, sidlem Papirnicka 2809/10, Vychodni
Predmésti, 326 00 Plzeni, se podle ustanoveni § 95 odst. 1 prestupkového zikona
a ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho iadu, ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladi Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.,
uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun €eskych). Nahrada nakladi Fizeni je splatna do 30 dnu od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na i¢et Ceské narodni banky ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol
1148, variabilni symbol je identifikaéni ¢islo platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucéastnika rizeni

1. Spole¢nost ProCredia, a.s., ICO 027 12 482, sidlem Papirnicka 2809/10, Vychodni
Piredmésti, 326 00 Plzei je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem
V Plzni, oddil B, vlozka 1814, a od 12.4.2018 je drzitelem povoleni k c¢innosti
nebankovniho poskytovatele spotfebitelského tvéru (dale jen ,,uastnik fizeni®).

2. Na zéklad¢ piislusnych ustanoveni zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdéjsich ptredpisit (dale jen ,kontrolni fad*) probe&hla u ucastnika tizeni kontrola
zaméfena na proveteni dodrZzovani pravnich predpisti t€astnikem fizeni v kontrolovaném
obdobi od 12. 4. 2018 do 31. 5. 2021 (dale jen ,,kontrolované obdobi*) pfi poskytovani
spotiebitelskych tvéri (dale jen ,,Kontrola®). O zjisténich, k nimZ spravni organ dospél
v ramci Kontroly, byl pofizen protokol o kontrole, ¢.j. 2021/127642/CNB/650, ze dne
17.12. 2021 (dale jen ,,Protokol o kontrole®).

3. Ucastnik Fizeni v kontrolovaném obdobi poskytoval anuitng splacené spotiebitelské
uvery na bydleni ve vysi do 5000 000 K¢, zajisténé zastavnim pravem k nemovitosti,
s fixni Grokovou sazbou od 7,9 % p.a., dobou fixace urokové sazby 2 az 5 let a dobou
splatnosti 2 az 25 let. Ucastnik fizeni poskytoval uvéry spotiebitelim Vv tizivé finanéni
situaci, ktefi obvykle nedosdhnou na bankovni financovani z divodu exekuci
&i problémi se splacenim zavazki z pajéek po splatnosti. Uvér tak byl ve vétsing piipadi
poskytovan za ucelem konsolidace stavajicich zavazku spotiebitele, kdy splatky uvéru
poskytnutého ucastnikem ftizeni byly celkové niz§i nez splatky konsolidovanych
zavazki. Po pfedpoklddaném ozdraveni financni situace spotiebitele doslo zpravidla



béhem prvniho nebo druhého obdobi fixace urokové sazby k piedCasnému splaceni
uvéru, resp. jeho refinancovani u bankovni instituce, a to ve chvili, kdy se spotiebitel stal
pro bankovniho poskytovatele uvérovatelnym v disledku zlepseni jeho uvéruschopnosti
obdobi ucastnik fizeni poskytl celkem 49 spotiebitelskych Gvért na bydleni v celkové
vysi pres 42 mil K¢&. Soucasné v tomto obdobi Gcastnik fizeni poskytl celkem 57 uvért
podnikajicim osobam, tj. mimo rezim ZSU, v celkové vysi pies 87 mil K&.

Prabéh spravniho fizeni

4.  Ceska narodni banka vydala dne 29.1.2024 piikaz, &.j. 2024/14914/650 (dile téz
,,Prikaz)!, ve kterém byla ucastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 800 000 K¢& podle
ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU. Spravni organ povazoval skutkové zjisténi pred
zahajenim spravniho fizeni za dostate¢né, proto v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1
spravniho ¥adu jako prvni ukon v fizeni vydal uvedeny Ptikaz. Utastnik fizeni proti
P¥ikazu podal v zdkonem stanovené Ihiité dne 5. 2. 2024 odpor (déle jen ,,Odpor*)?, ¢imz
doslo ke zruseni Ptikazu.

5. Dnel. 3. 2024 byl spravnimu organu dorucen pfipis, ve kterém se ucastnik fizeni vyjadril
k vydanému piikazu (déle jen ,,Vyjadfeni®)®.

6. Dne 20.5.2024 byl ucastniku fizeni dorucen piipis spravniho organu
&. j. 2024/57747/650%, kterym byl ucastnik fizeni informovan o pravu vyjadiit
se k podkladiim shroméazdénym spravnim organem pted vydanim rozhodnuti.

7. Dne 12.6.2024 byl spravnimu organu dorucen pfipis ucastnika fizeni
&.j. 2024/69062/650°, ve kterém se opétovné vyjadiil k probihajicimu fizeni (dale jen
,Vyjadieni 11). Uastnik fizeni shrnul, Ze byl dne 29. 5. 2024 prostiednictvim svého
pravniho zastupce nahlizet spisu vedené¢ho k tomuto spravnimu tizeni a zjistil, Ze do néj
od vydéni Piikazu nebyl ze strany spravniho organu vloZen novy diikaz. Ugastnik ¥izeni
ma za to, ze ve svém vyjadieni ze dne 1. 3. 2024 vyvratil ivahy spravniho orgénu, kdyz
prokézal a odlvodnil, Ze skutky, o nichZ se vede spravni fizeni, nemohou byt pravné
kvalifikovany jako prestupek. Spravni organ na vyjadieni nijak nereagoval. Ucastnik
fizeni si tak dovoluje spravni orgén pozadat, pro piipad, Ze by spravni organ stale zastaval
jiny néazor, tj. Ze skutky nadale kvalifikuje jako pfestupky, aby o tomto pravnim nazoru
ucastnika fizeni poucil, a ten tak mohl ve véci adekvatné reagovat ptipadnym doplnénim
skute¢nosti a oznacenim ptislusnych dikazl. Takovy postup by byl v souladu se zasadou
legitimniho o¢ekavani, pravem na spravedlivy proces, a téz by respektoval hospodarnost
véci.

8.  Spravni organ k obsahu Vyjadieni II nejprve obecné uvadi, ze v souladu s § 50 odst. 2, 3
a 4 spravniho fadu v fizeni, v némZ ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu opatfovat podklady pro vydani rozhodnuti, pticemz ma zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu mé byt
povinnost ulozena (zasada oficiality). Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy; pfitom peclivé ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli
ucastnici (zasada volného hodnoceni ditkazli). Volné hodnoceni dikazl je ve vécech
trestani (a to soudné trestniho i spravniho trestani) doplnéno zasadou presumpce neviny

Wiz spis Sp/2022/31/573 — &. listu 4 - 14.

2Viz spis Sp/2022/31/573 — ¢&. listu 15 — 18.
3Viz spis Sp/2022/31/573 — ¢&. listu 21 — 30.
*Viz spis Sp/2022/31/573 — ¢&. listu 31 - 33.
SViz spis Sp/2022/31/573 — &. listu 34 — 36.



10.

11.

12.

a z ni vyplyvajici zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného),
dle které neni-li v ditkaznim rizeni dosazeno praktickeé jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny v daném kontextu ditvodné pochybnosti, jez
nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného. Soucasné jsou vsSak ucastnici fizeni podle § 52 odst. 1 spravniho tadu
povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikii
vazan, vzdy ale provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci tak, aby o ném
nebyly diivodné pochybnosti.

Spravni organ tak sohledem na uvedené nese odpovédnost za fadné soustfedéni
podkladil pro rozhodnuti a ptipadné i odpoveédnost za nesplnéni této povinnosti. Je vSak
na vuli G¢astnika Fizeni, jakou strategii obhajoby zvoli. Zahajené spravni fizeni je vedeno
pro poruSeni povinnosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych uvéra
vyplyvajicich ucastniku fizeni ze ZSU, ktera byla zjisténa pii kontrole ¢innosti u¢astnika
fizeni provedené ze strany spravniho organu. Dne 29. 1.2024 byl ucastniku fizeni
dorucen Prikaz, ve kterém byl informovan o tom, ze spravni organ ma za prokdzané,
Ze se Ucastnik fizeni dopustil dvou prestupki podle ZSU, za coz mu byla udélena pokuta
800 000 K¢&. Nasledné byl ucastnik fizeni spravnim organem informovéan a poucen
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, ze V pfedmétném spravnim fizeni byly
shromazdény dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a Gcéastnik fizeni ma
moznost se k témto podkladim vyjadfit.

Utastnik fizeni tak byl o pfedmétu fizeni i o stanovisku spravniho organu fadné
informovén a mél od zahajeni spravniho fizeni prostor a €as vyjadfit se, uvést argumenty
na svou obhajobu a taktéz predlozit informace a podklady na podporu svych namitek.
V priibéhu fizeni ucastnik fizeni na svou obranu ptfedlozil argumentaci prostfednictvim
odporu proti Pfikazu a nasledné v ramci dalSich vyjadieni. K tomu ucastnik fizeni
odkazal pfedev§im na dokumentaci, kterd uz byla soucasti spisu a byla k dispozici jiz
z podkladt potizenych pfi Kontrole. Nad ramec téchto dilkkazli ucastnik fizeni nové
ptedlozil pouze tabulkovy piehled uvérovych ptipada s informacemi o priabéhu splaceni
ve formatu .xIs®, sjehoz obsahem se spravni orgin vypotadal (viz bod 39 tohoto
rozhodnuti).

Sprévni organ je toho nédzoru, Ze dal Ucastniku fizeni v souladu se spravnim tadem
dostatek prostoru pro uplatnéni svych prav, zejm. vyjadrit se a navrhovat diikkazy. Spravni
organ dokonce hned dvakrat vysel Gcastniku fizeni vstiic a vyckal s dal§im postupem
v fizeni na jeho vyjadfeni v prodlouzené lhité’. Jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud spravni organy zjistovaly vsechny okolnosti pro nalezité
posouzeni pripadii, pricemz ucastniku byla dana moznost uvést veskeré skutecnosti, které
povazuje za diilezité, neni spravni organ povinen domyslet, zda hypoteticky neexistuji
jesté jiné okolnosti, které by mohly byt ve prospéch ucastnika rizeni, aniz by je ucastnik
Jjakkoliv oznacil (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2017, €. j. 9 Azs 32/2017 - 23).

Spravni organ by tak dalsi ptipadné pouceni o pfedmétu fizeni a svém stanovisku pied
vydanim meritorniho rozhodnuti povaZoval za nadbytecny krok v fizeni, ktery by byl
Vv rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. Pokud by chtél ti¢astnik
fizeni prednést dal§i vécné argumenty a k nim piedloZit dikazy, mohl tak kdykoliv
Vv souladu se spravnim fadem ucinit. Spravni orgdn mu v tom zddnym zplisobem nebranil,
naopak ucastniku fizeni vzdy Vv souladu se zdkonem vychazel vstfic.

8Viz spis Sp/2022/31/573 — ¢&. listu 29.
"Viz spis Sp/2022/31/573 — ¢&. listu 19 a 37.
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K aplikované pravni apravé ZSU

ZSU byl nékolikrat novelizovan, aviak na zakladé porovnani znéni tohoto zikona
ucinného v dob¢ protipravniho jednani se znénim Vv dobé vydéani rozhodnuti sprévni
organ konstatuje, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani tcastnika
fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii pfestupku. Rovnéz otazka typové zavaznosti nahlizeni na poruSené pravni
povinnosti nedoznala zmény ve prospéch ucastnika fizeni. Dale v textu bude spravni
organ vychézet ze znéni ZSU do 31. 12. 2023.

Ad vyrok 1.

Skutkova zjiSténi a jejich pravni posouzeni

Posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele

Pravni Uprava

Utastnik fizeni mé&l povinnost s odbornou pé¢i ve smyslu § 75 ZSU posoudit
ivéruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 ZSU, tj. fadné
posoudit uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a pfiméfenych informaci ziskanych primarné od spotiebitele, a pokud je to nezbytné,
z databaze umoznujici posouzeni uv€ruschopnosti spotiebitele. Poskytovatel poskytne
spotiebitelsky uver jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele
vyplyva, ze nejsou diivodné pochybnosti o schopnosti spottebitele spotiebitelsky uveér
splacet.

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 ZSU byl uéastnik fizeni povinen posoudit zejména
schopnost spotiebitele splacet vér na zdklad€ porovnani piijmil, vydaji a zplsobu
plnéni dosavadnich dluht.

Dle ustanoveni § 84 odst. 2 ZSU byl ulastnik fizeni povinen informace poskytnuté
spotiebitelem za G¢elem posouzeni Gvéruschopnosti ovéfit zplisobem piimérenym dané
situaci, je-li to nutné, té€z pouzitim nezavisle ovéfitelnych zdroji. Pro naplnéni tohoto
pozadavku tedy poskytovatel spotiebitelského uvéru nemlze vychazet z pouhych
prohléaseni spotiebitele, kterd nejsou podepiena zadnymi doklady, viz dale.

Skutkova zjisténi

Za ucelem splnéni pozadavkill na posouzeni uv€ruschopnosti U€astnik fizeni pfijal vnitini
piedpisy Smérnici €. 06/2017 — ,, Pravidla jednani pracovnikii se spotrebiteli, véetné
zdjemcii o uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru* a Smérnici ¢. 12/2017 — , Pravidla
a postupy pro posuzovdni iivéruschopnosti spotiebitele* (dale jen ,,PPU*). Odpovédnost
pracovniki za ¢innosti spojené s posuzovanim uveéruschopnosti spotiebitelt je stanovena
vnitinim predpisem — Smérnici €. 01/2017 - ,,Organizacni rad spolecnosti* (déale jen
,Organizacni fad*®).

Zadatel mohl pozadat o Uvér prostiednictvim tfeti osoby (tipafi, samostatni
zprostiedkovatelé), nebo pfimo pres kontaktni formuldt na webu ucastnika fizeni.
Zajemce o spotiebitelsky Uveér byl nasledné kontaktovan obchodnim manazerem
ucastnika fizeni k sjednani osobni schiizky v misté bydlisté zadatele za ucelem zjisténi
finanéni situace a projednani uvérového produktu. Zadatel dale vyplnil Zadost
0 poskytnuti tvéru a obchodni manazer informace ziskané ze zadosti o poskytnuti uvéru
a ze schiizky vyplnil do interniho excelového formuléte, Schvalovaciho listu, ktery tak



19.

20.

21.

zachycoval data tykajici se jednotlivych tvérovych ptipadt vcetné jejich vyhodnoceni.
Zasadnim byl pro posouzeni Gveruschopnosti vypocet disponibilniho prijmu zadatele
o0 uver, ktery probihal automaticky odectenim veskerych vydaji a zavazkl od piijmu
zadatele o uvé€r zaznamenanych ve Schvalovacim listu. Podminkou poskytnuti uvéru byl
kladny disponibilni pfijem. Zatadné posouzeni uvéruschopnosti byl zodpovédny
Uvérovy vybor, ktery vydaval doporudeni ke schvaleni/neschvéleni piipadu Spravni
radé. Po schvaleni zadosti o poskytnuti uvéru Spravni radou doslo k vyhotoveni
pfedsmluvnich informaci a ndvrhu Givérové smlouvy. Zadatel se nasledné ve Ihité 14 dni
mohl rozhodnout, zda podminky Gvéru piijme.

V ramci Kontroly si spravni organ pro ucely ovéfeni posouzeni uvéruschopnosti
spottebitell ucastnika fizeni v praxi vyzadal vzorek smluv o spotiebitelském tvéru
uzavienych ucastnikem fizeni v obdobi od 30.1.2019 do 30.4.2021, pficemz
Vv nasledujici Tabulce ¢. 1 je uvedeno 18 ptipadi, ve kterych bylo zjisténo porusenti, a jsou
pfedmétem tohoto fizeni.

Tabulka ¢. 1

Cislo smlouvy Spotrebitel Datum uzavieni
30.01.2019
28.02.2019
29.05.2019
26.09.2019
29.11.2019
31.01.2020
04.03.2020
30.04.2020

I
|
I
I
I
|
I
|

I 21.05.2020
I
I
I
|
|
I
I
|
I

27.07.2020
13.08.2020
23.09.2020
01.10.2020
09.12.2020
24.02.2021
11.03.2021
14.04.2021
30.04.2021

[T

Informace o vydajich Zadatele byly ziskavany priméarné od Zzadatele. Vérohodnost takto
deklarovanych vydajii zaznamenanych Vv Zadosti o poskytnuti Gvéru byla nasledné
provéfovana obchodnim manaZerem zejména pfimym pozorovanim domacnosti
Vv pribéhu osobni schiizky, pfi niz v misté bydlisté spotiebitele subjektivné hodnotil, zda
jsou zadatelem deklarované vydaje domécnosti adekvatni, ¢i nikoliv. Pokud byly
zadatelem uvedené vydaje nizsi nez hranice Zivotniho minima, Gc¢astnik fizeni pracoval
s &astkou Zivotniho minima, viz &lanek &. 7 PPUS. Soucasné spravni organ pti Kontrole
zjistil, Ze ucastnik fizeni do 17.5.2021 nevyzadoval po Zadatelich k ovéfeni piijmui
a vydaju vypisy z bézného uctu.

Kontrolou podkladii vybraného vzorku 18 tvérovych smluv sprdvni organ zjistil,

8V podrobnostech viz kapitoly 2.2.2.3 a 2.2.2.4 Protokolu o kontrole.
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23.
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ze ve 3 ptipadech byly dolozeny vydaje pouze c¢astené, kdyz v avérovém piipadé
¢. () rodklady obsahovaly k prokazani vydaji Zadatele pouze
rozsudek o vyzivném v mési¢éni vysi 2 000 K¢&; v ivérovém piipadé €. _ (-
) podklady obsahovaly k prokazani vydaji zadatele pouze rozsudek o vyzivném
v souhrnné mé&si¢ni vysi 7 000 K&; a v uvérovém piipadé &. || GTG_G N
podklady obsahovaly k prokazani vydaji Zadatele pouze rozsudek o vyzivném pro
nezletilé déti v souhrnné mésiéni vysi 6 500 K¢&. Zadny jiny dokument slouzici k ovéfeni
existence a vyse vydaji nebyl dolozen.

Ve zbylych 15 ptipadech nebyl dolozen zadny vypis z bankovniho uctu (zadatele o uver),
ani zadny jiny podklad k doloZeni vydajt, viz Tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2

Smlouva Spotiebitel Podklady k doloZeni vydaju
NE

Rozsudek o vyzivném
NE
NE

Rozsudek o vyzivném
NE
NE
NE

NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE

I
I
I
|
I
|
I
|
I NE
I
I

I

I

I

I

I

I

I

Rozsudek o vyzivném

Utastnik fizeni tak u 3 piipadd z 18 ovéfil skute¢né vydaje pouze &asteéné (co do
vyzivného) a u 15 ptipadl neovéfil vydaje zadatele viibec. Pii vypoctu disponibilniho
piijmu proto pracoval pouze s deklarovanymi informacemi o vydajich, které uvedli
zadatelé v Zadosti o uvér, ptipadné defaultné stanovenymi hodnotami Zivotniho minima,
nikoliv s informacemi ovéfenymi a doloZzenymi tak, aby doSlo ke spolehlivému,
prikaznému a dostate¢nému zjisténi a ovéfeni téchto vydajl spotiebitele.

Vyijadieni ucastnika fizeni

Utastnik Fizeni nejprve namitl, Ze se protipravniho jednani nedopustil, kdyz diisledng
posuzoval uveruschopnost Zadatele. Cennym zdrojem informaci o existenci a vysi byly
informace sdilené Zadatelem, coz je v souladu s divodovou zpravou k ZSU®. Mnoho

9,Pfi ziskavani relevantnich informaci za (celem posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele véfitel vychdzi
predevsim z informaci dodanych spotiebitelem a dalsi informace ziskava pfi respektovani principu pfimétenosti
nejvyse v rozsahu nezbytné nutném pro splnéni této své povinnosti pii maximalnim respektovani spotiebitelovych
prav na ochranu jeho osobnich udaji.*



25.

26.

27.

vydajl totiz lze zjistit vyhradné¢ od Zadatele a z povahy véci je v zasadé nemozné
je dokumentarn& ovéfit (ndklady na stravu, oaceni apod.)*. Druhou slozku zjistovani
a ovéiovani deklarovanych a dalSich potencidlnich vydaju tvofila vzdy pfisluSna
dokumentace. Pro tyto ucely ucastnik fizeni disponoval vypisy z registru SOLUS, CEE,
BRKI, NRKI, rozsudky o povinnosti hradit vyzivné, dokumenty k dluhtim, které maji
byt vyplaceny ze spotiebitelského uvéru poskytovaného Gdastnikem ¥izeni. Ucastnik
uvedené tvrzeni ilustroval na uvérovém piipadu ¢. | Gpoticbitel [N

, kdy zptedlozenych dokumentii je dle nazoru ucastnika fizeni zjevné,
ze disponoval mnoha dokumenty pro zjiSténi a ovéfeni Zzadatelem tvrzenych
I potencialnich (zadatelem netvrzenych) vydaji. Obdobné dokumenty mél ucastnik
fizeni ve vSech pfedmétnych uveérovych ptipadech.

Utastnik fizeni dale popsal proces sjednani spotiebitelského véru, kdy po vyplnéni
kontaktniho formuldfe se obchodni manazer ucastnika fizeni dostavil do domdacnosti
zadatele, mimo jiné k projednani jeho financni situace, véetné zajiSténi dokumentt
k dolozeni vydaji zadatele. O prabéhu schtizek byl sepisovan zaznam o schiizce. Veskeré
relevantni udaje obchodni manazer nésledné uvedl do schvalovaciho listu.

Utastnik fizeni nasledné uvedl, Ze se na trhu povétsinou vyskytuji zadatelé, ktefi
nemohou dosahnout bankovniho financovani z duvodu tizivé osobni ¢i finanéni situace,
a zaroven je pro né nebankovni financovani k feSeni této situace nezbytné (exekuce,
zachovani si vlastniho bydleni z déivodu hrozici ztraty). Uastnik fizeni proto posouzeni
vydaja zadatele doplnil o specificky mechanismus, ktery uvedené aspekty zohlediuje.
Po vyplnéni kontaktniho formulafe se do domacnosti Zadatele dostavi obchodni manazer
ucastnika fizeni, mimo jiné k projednani jeho finan¢ni situace, vcetné zajisténi
dokumenti k doloZeni vydajii Zadatele. Obchodni manaZer na misté provede obsahly
rozhovor s zadatelem, ptic¢emz se detailné dopta na vydaje, které spotiebitel tvrdi, nebo
které u néj obecné ptichazi v ivahu. Soucasné je spotiebitel poucen o tom, ze udaje musi
uvadeét pravdivé a nesmi niceho zamlcCovat, jinak by se mohl dopustit trestnépravniho
jednéani. Obchodni manazer po dobu své pfitomnosti v domacnosti spotiebitele ovétuje
a porovnava tvrzeni ¢i hypotetické vydaje se skuteCnosti, vzdy osobn& pozoruje
domécnost, jeji vybaveni, stav, odhadovanou pofizovaci cenu, pocet osob zijicich
Vv domdacnosti, a pozoruje dalS$i okolnosti svéd¢ici o ndkladnosti zivotniho stylu
spotiebitele. Obchodni manaZer takto zjiSt€éné skutecnosti porovnd s vydaji, které
spottebitel tvrdi a vysledky pozorovani zahrne do schvalovaciho listu. Veskera zjisténi
jsou tak fadné zaznamenana a jsou soudasti dal§ich procesti. Uéastnik Fizeni podotkl,
ze veSkeré nesplacené dluhy Zadatele z obdobi pted poskytnutim spotiebitelského uvéru
ucastnikem fizeni, jsou obecné Zadatelem splaceny, nebo jsou splaceny
ze spotiebitelského Uveéru Ucastnika fizeni. Spotfebitel ma tak nadale fakticky jediny
dluh. T proto je Ucastnik fizeni pii posuzovani uvéruschopnosti se vSemi dluhy
spottebitele obeznamen.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze z dotéené pravni Gpravy, ani z praxe Soudniho dvora
Evropské unie (dale ,,SDEU*) nevyplyva zadny jednotny a jediny idedlni zplsob
posuzovani uveéruschopnosti s taxativnim vyctem informaci a dokumenti, s jejichz
pomoci ma poskytovatel uvéru tveéruschopnost posoudit, a neupfesituje ani, zda tyto
informace maji byt kontrolovany, a pokud ano, jakym zptisobem. Ostatné i sama CNB

10 Dile je tieba si uvédomit, ze fadu vydaji lze individualné zjistit pravé jen od spotiebitele a je v podstaté
nemozné jejich vysi jakkoli dokumentarné ovétit — vydaje na potraviny, ndpoje, volny ¢as a podobné (snaha
0 dokumentarni ovéfeni téchto vydaji by paradoxné nevyhnutelné¢ vedla k jejich podcenéni, protoze i peclivy
spotiebitel, ktery od obchodnikl vyzaduje a uklada si i uctenky za drobné vydani, té¢zko bude mit ulozeny vSechny;
méné peclivy spotiebitel, u kterého bude riziko nesplaceni spiSe vetsi, nebude mit ulozeny casto zadné*



28.

29.

ve vykladovém stanovisku ze dne 22.11.2023 piedpokladd, ze pii posouzeni
uveruschopnosti mohou byt zvoleny rizné ptistupy a postupy. Naopak je zdiraznovan
princip posouzeni kazdého piipadu jednotlivé dle principu pfiméfenosti. S odkazem
na rozsudek C-449/13 SDEU ucastnik tizeni uvedené shrnul, ze ,.je poskytovateli prizndn
prostor pro uvdzeni, zda informace, které mad k dispozici, staci k doloZeni
uveruschopnosti spotiebitele, ¢i nikoli, a zda je mad ovérit pomoci jinych udajii. Z toho
vyplyva, ze poskytovatel uveru musi zaprve v kazdem jednotlivéem pripadé s prihlédnutim
k jeho konkrétnim okolnostem zvazit, zda se jedna o prislusné informace a zda jsou tyto
informace dostatecné pro posouzeni uveruschopnosti spotrebitele. V tomto ohledu
se dostatecnost uvedenych informaci miize lisit podle okolnosti, za nichz dojde k uzavieni
uverové smlouvy, podle osobni situace spotiebitele nebo podle castky uvéru uvedené
Vv této smlouve. Toto posouzeni lze provést s pomoci dokladii o financni situaci
spotrebitele, ale nelze vyloucit moznost, aby poskytovatel uveru zohlednil pripadné diive
ziskané znalosti o financni situaci zdjemce o uver. AvSak pouha nicim nepodlozZena
prohlaseni spotrebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatecna,
nejsou-/i podeprena zadnymi doklady. *

Ucastnik Fizeni proto namitl, Ze jeho proces ovéfovani existence a vyse vydaji se sklada
z uvedenych krokt a mechanismu, kterymi vyrazné snizuje riziko zkresleni skute¢nosti
a poskytuje komplexni a vérohodny nahled na vydajovou stranku finanéni situace
7adatele. Ucastnik fizeni dile uvedl, Ze vypis zbankovniho GGtu nemusi mit
ve specifickém prostiedi zadateld jakoukoli vypovidaci hodnotu. S ohledem na svobodu
volby prosttedktl a zptisobu ovétovani vydajii zadatelti ucastnik fizeni ve vymezeném
obdobi vypis z bankovniho uctu od spotiebitelli nevyzadoval, nebot’ takovy postup
je s ohledem na specifické prostiedi spiSe formalnim prostiedkem bez valné relevance.
Naopak ucastnik fizeni disledné ovéfoval vydaje informacemi poskytnutymi zadateli
v kombinaci s pfislusnou dokumentaci, osobni ingerence obchodniho manazera
a komplexniho zhodnoceni piijmové financni stranky finan¢ni situace Zadatele. Tato
kombinace proto pfedstavuje proces, ktery umoznil v kazdém jednotlivém piipade
odborné zjistit nezbytné, spolehlivé, dostate¢né a piimétené informace o vydajich
zadatele. I recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu klade diiraz pti posuzovani
Givéruschopnosti na materidlni stranku véci'l. O sprdvné nastaveném posouzeni
uveéruschopnosti svédéi rovnéz uspésnost splaceni poskytnutych spotiebitelskych avért,
kdyz z 18 uvedenych piipadi bylo k 31.8.2024 fadné¢ predcasné¢ splaceno 12,
a u zbyvajicich 6 ucastnik tfizeni neeviduje Zadnou splatku Givéru v prodleni.

Ugastnik fizeni dale namitl, Ze i pokud by popsané jednani naplitovalo skutkovou
podstatu vymezeného prestupku, nemiize takové jednani v Z&dném piipad¢ naplnit
ze shora uvedenych diivodt znak spolecenské Skodlivosti, a nebyl tak naplnén materidlni
znak prestupku. Ucastnik Fizeni shrnul, Ze nastavil mechanismus pro posuzovani
uveruschopnosti, ktery garantoval odborné ovéfeni vydaji spotiebitele, v dobré vite,
a jeho vhodnost potvrzuje 1 vysokéa uspéSnost jejich splaceni. Jeho jednani tak nelze
hodnotit jako spolecensky Skodlivé.

Stanovisko spravniho organu véetné pravni kvalifikace

J U

Ugastnik fizeni mél povinnost s odbornou pééi ve smyslu ustanoveni § 75 ZSU posoudit
Gvéruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU,
tj. na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a pfiméfenych informaci
ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databidze umozilujici posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele nebo 1 z jinych zdrojt.

11Viz rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 1819/2023-133, ze dne 27. zaii 2023.



30. Ucastnik fizeni mél tak povinnost s odbornou pééi zjistovat a shromazd’ovat relevantni
informace o pfijmech, vydajich a zavazcich (dluzich) jednotlivych zadatelti o vér,
nasledné tyto informace vyhodnocovat a ovéfit zptisobem pfiméfenym dané situaci, kdy
cilem tohoto postupu je ziskani objektivniho obrazu o komplexni finan¢ni situaci
jednotlivych spotiebitelll, piip. celé domacnosti. Z vyse uvedeného lze dovodit
mj. pozadavek na dolozeni jednotlivych tvrzeni zadateli o ivér, resp. ucastnik fizeni ma
povinnost zjisténé informace pfiméfenym zpisobem ovérit a nespoléhat se na pouhd
prohlaseni/tvrzeni zadatele o uvér o piijmech, vydajich a zavazcich (dluzich), ptipadné
na predem pausalné stanovené hodnoty téchto polozek.

31. Spravni organ v této souvislosti konstatuje, Ze jiz podle pfedchozi pravni tpravy byl
pojem ,,informace ziskana od spotiebitele* vykladan tak, ze se musi jednat o informace,
které budou podepiené doklady (viz téz zminény rozsudek SDEU ve véci C-449/13
ze dne 18.12.2014). SDEU sice uvedl, ze poskytovateli uvéru je priznan prostor
pro uvazeni pri urcovani, zda informace, které ma k dispozici, staci k doloZeni
uveruschopnosti spotrebitele, ¢i nikoli, a zda je ma overit pomoci jinych udaji. Z toho
vyphva, Ze poskytovatel uiveru musi zaprvé v kazdém jednotlivéem pripadeé s prihlédnutim
k jeho konkrétnim okolnostem zvazit, zda se jedna o prislusné informace a zda jsou tyto
informace dostatecné pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele. Zaroven je vSak tteba
zminit, ze konkrétné ve vyroku ¢&. 22 uvedeného rozsudku C-449/13 SDEU vylougil
moznost poskytnout spotiebitelsky Uveér pouze na zdkladé prohlaSeni spotiebitele.
Ugastnik fizeni tak pii posouzeni Gvéruschopnosti spotiebiteld nemize spoléhat pouze
na jejich uvérovou historii a ni¢im nedolozena tvrzeni o piijmech a vydajich, ale musi
tyto informace s odbornou pééi ovéfit!3, coz ostatné citoval i ucastnik fizeni ve svém
Vyjéadteni (viz posledni véta bodu 26 tohoto rozhodnuti). S timto vykladem koresponduje
i aktualni judikatura soud?, tykajici se ZSU.1*

32. Dle ustanoveni § 75 ZSU by tak jednani ¢astnika fizeni m&lo byt zalozeno na zasadé
odborné péce jakozto souhrnu profesiondlnich standardl (zdsad lege artis), nebot’ pouze
za dodrzeni této zasady miize byt urcité jednani poskytovatele shledano jako konformni
s pozadavky zdkona. Odbornou péci je tieba rozumét péce primérného odbornika, ktery
ma ve svém oboru obvyklé znalosti, schopnosti a dovednosti, a ktery je vyuziva
s obvyklou péci aopatrnosti. V konkrétnim piipadé tim lze zjednoduSené nazvat
ustalenou praxi na tivérovém trhu.'® Pokud by vsak na trhu dochézelo k systémovym
chybam, tak jako v pfipadé¢ ucastnika fizeni, uvedené kritérium by se stalo
problematickym, nebot by obsah pravidla zustal prakticky v rukou regulovanych
subjektd a pravidlo samotné by tak nemohlo plnit svou funkci. Vzhledem k tomu,

2SDEU v rozsudku C-449/13 ve vyroku ¢&. 2 uvedl: ,,Cldnek 8 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladan zaprvé
v tom smyslu, zZe nebrani tomu, aby bylo posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele provedeno jen na zdklade
informaci uvedenych spotrebitelem, za podminky, Ze tyto informace budou dostatecné a zZe jeho pouhd prohlaseni
budou podeprena doklady, a zadruhé, zZe neuklada poskytovateli uvéru povinnost provadet systematicky kontrolu
informaci poskytnutych spotrebitelem.

Bsrov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 30/2015 — 39 , véritel musi nalezité peclivé zjistovat
schopnost spotiebitele spldcet uvér a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, ze véritel by mél
uveruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho nicim nedoloZenymi
prohlasenimi*.

14Viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 A 50/2022 ze dne 18. 5. 2023 nebo sp. zn. 14 A 107/2023
ze dne 16. 10. 2023. Dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 8/2023 ze dne 31. 1. 2024,
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 ze dne 27. 9. 2023 nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 Cdo 159/2022 ze dne 29. 6. 2023.

15Srov. Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zékon o spotiebitelském uvéru. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 387-393.
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33.

34.

35.

ze se predstavy o odborné péci mohou u jednotlivych subjektt lisit, velky prakticky
vyznam maji sd€leni orgdni vetejné moci (napt. benchmarky, Gfedni sdéleni) ktera
predstavy o odborné pééi konkretizuji a napomahaji predvidatelnosti rozhodnuti. Ceska
narodni banka pro ucely fadného posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele pfistoupila
k vydani dohledového benchmarku ¢. 1/20141%, a to s cilem seznamit dohlizené subjekty
s dohledovymi poznatky, konkretizovat pfedstavy regulovanych subjektd o jedndni
s odbornou pé¢i a prispét tak k jejich vétsi pravni jistotd. Ceska narodni banka dale
z pozadavkii v dohledovém benchmarku ¢. 1/2014 vychazi a jejich zohledhovani
regulovanymi subjekty v praxi provéfuje v ramci kontrol. K tomu spravni organ dodava,
ze rozhoduje vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu a miize vzit v uvahu
i skute¢nosti, které v dohledovém benchmarku neuved!*’.

| z dohledového benchmarku €. 1/2014 potom vyplyva, ze: ,,véritel se nemiize spolehnout

pouze na spotiebitelem poskytnuté informace, pokud neni jejich verohodnost
nepochybna, ale je povinen overit jejich faktickou spravnost a soulad se skutecnosti; sire
pozadovanych udaju, jakoz i prostredky, techniky a hloubka jejich proverovani
je ponechana na kvalifikovaném uvazeni veéritele, musi vsak byt vici organu dohledu
obhajitelné a zpété ovéritelné“'8. Dale spravni organ tuto problematiku zahrnul
i v dohledovém benchmarku CNB &. 3/2016%, pti¢emz v ¢asti 3. pism. ¢) bodech 5 a 6
tohoto benchmarku uvedl, Ze posouzeni Gvéruschopnosti zahrnuje mj. pfiméfené zjisténi
a vyhodnoceni finan¢ni a ekonomické situace spotiebitele, véetné ovéfeni vyse piijmu
a vydajii (ndkladl) spotiebitele, historie jeho pfijm a vydajl, i jejich ocekdvaného
vyvoje a ptipadnych vykyvi v priibéhu Casu, pricemz vSechny ziskané informace, jejich
prezkoumani a vyhodnoceni musi byt evidovany a archivovany zptisobem, aby se k nim
dalo v nezménéném stavu vratit.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze poskytovatel spotiebitelského tivéru nesmi pii posouzeni
uvéruschopnosti spoléhat pouze na ni¢im nepodlozené udaje poskytnuté spotiebitelem
a je povinen pravdivost tvrzeni spotiebitele tykajici se jeho majetkovych poméra
provétovat, resp. Ze neni v souladu s odbornou péci, kdyz poskytovatel spotrebitelského
uvéru v posuzovaném piipadé neucini k ovéfeni udaji (v tomto piipadé vydaji)
sd&lenych spotiebitelem viibec nic. Ugastnik Fizent je tak povinen bez ohledu na sloZitost
uveérového produktu vyzadat si od spotiebitele potfebné informace a aktivné opatiovat
dalsi pfimétené a objektivné zjistitelné informace o spottebiteli a tyto informace fadné
ovéfit a vyhodnotit,?° tj. posoudit zejména schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky
uvér, a to na zakladé¢ porovnani pfijmi a vydaji spotiebitele a zplsobu plnéni
dosavadnich dluhd. Ugastnik fizeni viak pii vypoétu disponibilniho p¥ijmu spotiebitele
(jehoz kladny vysledek byl podminkou poskytnuti uvéru) vychazel pouze
z deklarované vySe vydaju spoti-ebitelii, nikoliv skutecné zjisténé a doloZené.

Utastnik fizeni dale argumentoval tim, Ze za UGelem zjiiténi a ovéfeni vydaji
deklarovanych spotiebitelem disponoval vypisy z registru SOLUS, CEE, BRKI, NRKI,
rozsudky o povinnosti hradit vyzivné a dokumenty k dluhtim, které maji byt vyplaceny
ze spotiebitelského tvéru poskytovaného ucastnikem tizeni. Na to navazovala metoda

®Ke dni vydani tohoto rozhodnuti k dispozici na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/leqgislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele spotrebitelsky uver/download/dohledovy benchmark

0s_2014 01.pdf.
7Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 29/2007-115.

BVeénuje se vykladu povinnosti véfitele posoudit s odbornou péci schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky
uveér podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uveéru. Zaveéry v ném obsazené lze nicméne
aplikovat obdobné na posuzovani uveéruschopnosti podle zakona ¢. 257/2016 Sb.

PKe dni vydani tohoto rozhodnuti k dispozici na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 03.pdf.

2Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006.
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36.

37.

38.

osobniho jednani obchodniho manazera v domdacnosti zadatele, kterd méla zjistit financni
situaci spotiebitele. Uvedeny postup ucastnik fizeni ilustroval na ptipadu €.

(spotiebitel || ) s tim, e obdobny postup a obdobné dokumenty mél ugastnik
fizeni ve vSech predmétnych vérovych ptipadech.

Spravni organ k této namitce uvadi, Ze Gcastnik fizeni z uvedenych registrti mohl zjistit
pouze existenci a vysi sjednanych uvért, dluznou castku z téchto dluht, piipadné
(ne)existenci exekucné vymahanych zavazku spottebitele a existenci soudné stanovené
povinnosti hradit vyzivné. Nemohl vSak z téchto zdroju zjistit a ovéfit existenci a vysi
dalSich pravidelnych i nepravidelnych vydaji, napt. na bydleni, stravovani, energie,
obleceni, pojisténi, vzd€lani, cestovani aj. Dale spravni organ ovéfil, ze ani z obsahu
dostupnych zaznamii o schiizce a schvalovacich listii nevyplyva, ze by ucastnik fizeni
zjistoval a ovéroval vysi a existenci té€chto vydaji u jednotlivych spotiebiteltl. Zaznamy
o schilizce obsahuji zpravidla formulace o tom, ze byl spotiebitel seznamen se smluvni
dokumentaci, podminkami a parametry poskytovaného uvéru, doslo k vysvétleni
jednotlivych pojmt a k zajisténi dokumentace k ovéfeni vySe piijmu a piedchozich
zavazki. Jejich obsahem vsak nejsou zaddné informace o tom, Ze by byly pfi schizce
ovefovany vydaje spotiebitele, véetné jakékoliv pfilozené dokumentace, kterd by ovétfenti
jejich vyse skute¢n& prokazovala. Zadné dalsi dokumenty sou¢asné Glastnik fizeni
nepiedlozil, spravni organ mé tak za prokazané, ze ucastnik fizeni pro ucely posouzeni
uvéruschopnosti zkoumal toliko existenci a vySi pfijmi a stavajicich zavazku
spotiebitele, nikoliv v8ak vydajt.

K namitce o tom, Ze Ucastnik fizeni vypracoval své vnitini piedpisy a postupy v dobré
vife a vsouladu se zdkonem spravni organ konstatuje, ze pravnické osoby jsou
za prestupky odpovédné bez ohledu na zavinéni, proto spravni organ zavinéni ucastnika
fizeni nehodnotil. Pfipadné prokazani umyslu ze strany zastupcii ucastnika fizeni by bylo
povazovano za okolnost zvySujici zavaznost protipravniho jedndni, nic takového vSak
spravni organ nezjistil. Spravni orgdn nerozporuje vyjadieni ucastnika fizeni o tom,
ze vypracoval a nastavil vnitini pravidla a postupy. Samotna existence téchto pravidel
vSak nezarucuje jejich funk¢nost smérem k zajisténi povinnosti v souladu s ustanovenim
§ 86 ZSU. Ze zjisténého stavu je totiz evidentni, Ze uvedena opatieni byla nedostate¢na,
nebot’ k pochybeni dochédzelo v podstaté po celou dobu kontrolovan¢ho obdobi. Spravni
organ dospél k zavéru, Ze vySe uvedené skutecnosti, tj. prokdzani existence vnitinich
predpist ucastnika fizeni, nezbavuji ucastnika fizeni odpovédnosti za vytykané
protipravni jednani ve smyslu ustanoveni § 21 pfestupkového zdkona. Pravni uprava
predpoklada, ze poskytovatelé nejen zavedou pravidla a postupy, které jsou vhodné
Z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského Uveru, ale zejména Ze je budou
i dodrzovat. To obnasi na jedné strané zjistovani a ovéfovani informaci o spotiebiteli,
ana strané¢ druhé nasledné vyhodnoceni a posouzeni téchto informaci, aby byly uvéry
poskytovany osobam, které¢ si mohou dovolit je splacet. Jak vSak vyslo najevo, v rozporu
se zakonem bylo jiz samotné formalni nastaveni vnitinich pravidel pro posuzovani
uveéruschopnosti, kterd umoziovala poskytnuti ivéru bez ovéfeni skute¢nych vydaja,
c¢emuz odpovidalo i stejné¢ nedostate¢né realné posuzovani uveéruschopnosti spotiebitell
v praxi v rozporu s § 86 ZSU.

Spravni organ dale nesouhlasi ani s ndmitkou ohledné nizké intenzity a spiSe formalniho
charakteru vytykaného jednani ucCastnika fizeni. Spravni organ v této souvislosti
pripomind, ze ucastnik fizeni ve vSech 18 ptipadech ze vzorku (tj. ve 100 % provérenych
ptipadll) poskytl spotiebitelsky tivér bez toho, aby posoudil Givéruschopnost na zakladé
oveéfenych a dolozenych informaci o skutecnych vydajich spotiebitele. Nadto portfolio
klientl, kterym U€astnik fizeni poskytoval spotiebitelské uvéry, bylo dlouhodobé& tvoieno
piredevsim spotiebiteli, ktefi se nachéazeli v tizivé finan¢ni situaci a obvykle nedoséahli
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39.

40.

41.

(i)

42.

43.

na bankovni financovani z diivodu exekuci ¢i problému se splacenim zavazku z pijcek
po splatnosti?l, Tim spi§ mél Gicastnik Fizeni dbat na ¥adné posouzeni Gvéruschopnosti,
coz necinil.

Ohledné tvrzeni Ucastnika fizeni o tom, ze vétSina poskytnutych uvérti byla splacena
radné a vcas a Spotiebitelé tedy byli fakticky uveéruschopni, spravni organ uvadi, ze § 86
ZSU je jednim z nejdaleZitdjsich prevenénich ustanoveni slouzicich k ochrang
spottebitele. Skutecnost, Ze byl v konkrétnim piipad¢ poskytnuty avér ve vysledku radné
splacen i bez tadného posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele ovSem neznamena,
7e GGastnik fizeni nemusi postupovat dle ZSU a plosné pied poskytnutim Gvéru
pfi posouzeni uve€ruschopnosti spotiebiteld spoléhat pouze na jejich ni¢im nedolozena
tvrzeni o vydajich (s vyjimkou vyzivného), pfipadn¢ defaultné¢ stanovené hodnoty
zivotniho minima. Naopak, musi mit tato data ovéfena a dolozena tak, aby doslo
ke spolehlivému, priukaznému a dostateCnému zjisténi a ovéfeni téchto vydaji
spotiebitele.

Podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU ten, kdo je opravnén poskytovat
spotiebitelsky uver, se dopusti prestupku tim, Ze poskytne spotiebitelsky uveér v rozporu
s § 86 odst. 1 téhoz zakona.

Na zakladé zjisténych skutecnosti ma spravni organ za prokazané, Ze tucastnik
Fizeni Vvobdobi od 30.1.2019 do 30.4.2021%2 poskytl v 18 pripadech?®
spotiebitelsky uvér bez toho, aby pred tim posoudil avéruschopnost jednotlivych
spotiebiteli na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostateCnych a primérenych
informaci, kdyZ Ffadné neovéroval existenci a vySi skuteénych vydaji spotiebiteli,
&imZ porusil ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU, a dopustil se tak pFestupku upraveného
V ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU.

Pravidla a postupy pro odménovani zaméstnancu

Pravni uprava

Ucastnik fizeni ma s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s § 15 odst. 2
pism. b) citované¢ho zdkona povinnost zavést a udrzovat postupy a pravidla vhodna
Z hlediska tadné¢ho poskytovani spotiebitelského wveéru, kterd zahrnuji pravidla
odmeénovani svych pracovnikd, samostatnych zprostiedkovatelli, vazanych zastupct
ajejich pracovnikli, zprostiedkovatelli vazaného spotiebitelského uvéru a jejich
pracovniki; tato pravidla nesmi motivovat k neplnéni povinnosti podle tohoto zakona,
zejména v oblasti pravidel jedndni, pficemz odménovéani osob pfimo se podilejicich
na posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele nesmi byt zavislé na po€tu nebo podilu
schvalenych Z4dosti o spotiebitelsky ivér. Uastnik fizeni ma promitnout tato pravidla
a postupy do vnitfnich ptedpisli, pficemz ma povinnost tato pravidla nejen formalné
nastavit a zavést, ale 1 udrZzovat a fakticky pfi vykonu Ccinnosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského tveru uplatiiovat. Pravidla maji byt pfimétena povaze,
rozsahu a sloZitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského avéru.

Skutkova zjisténi

Utastnik fizeni za G&elem splnéni pozadavka dle predchoziho bodu piijal vnitini piedpis,

2(Jgastnik fizeni v kontrolovaném obdobi poskytl celkem 49 spotiebitelskych avérd, z nichZ 26 bylo za uéelem
konsolidace dluhti spotiebitell (tj. 53 %).

204 30. 1. 2019, 4j. uzavieni smlouvy ¢. || Gz ). (o 30. 4. 2021, tj. uzavieni
smiouvy ¢. | NENEEE ()

2Viz Tabulka ¢. 1.
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44,

45.

46.

47.

48.

49,

I3

Smérnici €. 11/2017 — ,, Pravidla odmeénovani svych pracovnikii a externich partneru
(dale jen ,,Pravidla odménovani®) a ¢. 1/2017 — ,, Organizacni rad spolecnosti* (dale jen
,,Organizac¢ni rad*), které byly nékolikrat novelizovany.

Za tadné posouzeni uvéruschopnosti byl v kontrolovaném obdobi zodpovédny tiiclenny
kolektivni organ, uvérovy vybor, jehoZ ¢innost je upravena v Organizaénim fadu. Cleny
uvérového vyboru byli dle vyjadieni Gcastnika fizeni obchodni feditel/resp. vykonny
feditel, risk manaZer a pravnik G¢astnika fizeni?, kteti nasledné vétsinovym hlasovanim
vydavali doporuceni ke schvaleni/neschvaleni ptipadu Spravni radé. Jednalo se tak
0 osoby piimo se podilejici na posuzovani tvéruschopnosti spotiebitelt.

Dle Pravidel odménovani, platnych od 13. 4. 2018 do 31. 5. 2019, ,,ma Zaméstnanec
zarazen na pozici Obchodni Feditel rozdélenou odménu do t7i slozek. Prvni slozka je fixni
a odpovida jeho pracovnimu zarazeni a pracovnimu vykonu. Fixni slozka tvori 80 %.
Druha slozka je variabilni a vychdzi z objemu ziskanych a realizovanych obchodnich
pripadii. Druha slozka se vidy proporciondlné snizuje o pomeér defaultnich a predcasné
splacenych obchodnich pripadii v celku realizovanych obchodnich pripadit a tvori 10 %.
Treti slozka je variabilni a vychazi z plnéni planovaného zisku Spolecnosti a tvori 10 %.
(...)°. Stejnou textaci pak obsahuji i Pravidla odménovani, platna od 1. 6. 2019
do 31.12.2020. Ve verzi platné od 1.1.2021 byl systém odménovani upraven
nasledovné ,,Zaméstnanec zarazen na pozici Vykonny reditel ma rozdélenou odmeénu
do t7i slozek. Prvni slozka je fixni a odpovida jeho pracovnimu zarazeni a pracovnimu
vykonu. Fixni slozka tvori 80 %. Druha slozka je variabilni a vychazi z objemu ziskanych
a realizovanych obchodnich pripadii. Druha slozka se vidy proporcionalné sniZuje
0 pomer defaultnich a predcasné splacenych obchodnich pripadii v celku realizovanych
obchodnich pripadii a tvori 10 %. Treti slozka je variabilni a vychazi z plnéni
planovaného zisku Spolecnosti a tvori 10 %. (...).

Vnitini pravidla ucastnika fizeni tak umoznovala, aby byla ¢ast odmény pracovnika
na pozici obchodniho feditele/vykonného feditele, tj. osoby piimo se podilejici
na posuzovani uveruschopnosti zadatell, zavisla na poctu schvalenych Zzadosti
0 spotiebitelsky avér.

Vyjadieni ucastnika fizeni

Utastnik fizeni namitl, e jeho pravidla odméhovani nebyla nastavena v rozporu
s pozadavky ZSU. Obchodni/vykonny feditel byl ¢lenem avérového vyboru z diivodu
omezeného poctu zaméstnancti UcCastnika fizeni. To pfi zohlednéni povahy a rozsahu
¢innosti Uc€astnika fizeni odpovida principu proporcionality.

Ucastnik Fizeni uvedl, Ze tvérovy vybor je vyhradné organ poradni, vychazi z podkladi
zpracovanych obchodnim manaZerem a dalSimi pracovniky, a vystupem z jeho jednani
je vzdy doporuceni adresované spravni rad€ ucastnika fizeni, zda ivér schvalit ¢i nikoliv.
Uvérovy vybor ma 3 &leny, je kolektivnim organem a vaha hlasu kazdého ¢lena
je totozna. Soucasné uveérovy vybor nema rozhodovaci pravomoc, tou disponuje pouze
spravni rada.

Ugastnik tizeni dale argumentoval tim, Ze § 15 odst. 2 pism. b) ZSU stanovi pozadavek
pouze na 0soby primo se podilejicich na posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele,
piicemz €len uvérového vyboru neni osobou, ktera by se ptimo podilela na posuzovani
uveruschopnosti spotiebitele. Na tom se podili nanejvys nepiimo jako poradce, resp. len
poradniho organu.

24Vyjadreni k protokolu o kontrole a side letteru ze dne 13. 1. 2022.
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50.

51,

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

Soucasn¢ pravidla pro odménovani pracovnikii stanovuji, Ze predmétna slozka odmény
se proporciondln¢ snizuje o pomér defaultnich piipadii. Tato uprava motivuje pracovnika
k dodrZovani pravnich piedpisi, coz je smysl a tcel tpravy odménovani pracovnikd.

Utcastnik fizeni nastavil odméiovani v dobré vife tak, aby pracovniky motivoval
k dodrZovani pravnich ptedpist a je toho nazoru, ze i kdyby popsané jednani naplinovalo
skutkovou podstatu prestupku, nelze ho hodnotit jako spolecensky Skodlivé.

Stanovisko spravniho organu véetné pravni kvalifikace

Dle § 15 odst. 2 pism.b) ZSU pro pravidla odméiovani svych pracovnikii plati,
7e odménovani osob piimo se podilejicich na posuzovani tveéruschopnosti spotiebitele
nesmi byt zavislé na poc¢tu nebo podilu schvalenych zadosti o spotfebitelsky tvér.

Spravni organ s ndmitkami ucastnika fizeni nesouhlasi. Dle ¢lanku 2) Organizac¢niho
fadu ucastnika fizeni je Uvérovy vybor orgdnem ziizenym piedevsim za ucelem
nezavislého posuzovdani piedkladanych obchodnich pripadii, Zejména posouzeni
uvéruschopnosti_Zadatelii o _uvér, a jejich doporuceni a predlozeni ke schvdleni
¢i K zamitnuti Spravni rade.®

Z uveden¢ho jasné vyplyva, ze obchodni/vykonny feditel byl jakozto ¢len tivérového
vyboru jednoznaéné osobou piimo se podilejici na posuzovani tvéruschopnosti, nehledé
na to, ze se jednd o kolektivni organ. Stejn¢ tak je pro naplnéni skutkové podstaty
uvedeného prestupku irelevantni, ze findlni rozhodnuti o poskytnuti uvéru €ini spravni
rada. Nadto dle ¢lanku 2) organiza¢niho tadu ,.spravni rada miize rozhodnout,
Ze schvdleni obchodniho pripadu namisto Spravni rady provede Vykonny reditel,
atouzdadosti o uver nepresahujicich celkovou Ccastku 5 milionii korun®.
Obchodni/vykonny feditel by tak mohl na zdkladé povéteni spravni rady rozhodovat
I 0 finalnim schvaleni zadosti o spotiebitelsky avér.

Spravni organ dale sdéluje, Ze povazuje ustanoveni o proporcionalnim sniZeni pfedmétné
slozky odmény o pomér defaultnich pfipadi za nedostate¢né, a to zejména s ohledem
na délku splatnosti poskytovanych avéra (az 25 let).

Spravni organ konstatuje, Ze pozadavek na pravidla odmeénovani pracovnikl
je jednoznac¢ny, je soudasti pravniho fadu Ceské republiky a je tak legitimni, nebot
zakonodarce usoudil, Ze méa své opodstatnéni. Zaroven zakon ze zdkazu odménovat
osoby pifimo se podilejici na posuzovani uveéruschopnost v zavislosti na poctu
schvalenych zadosti nestanovuje zadnou vyjimku. Spravni organ nicméné dodava,
ze prestupek ad (i1) povazuje za jednadni S nizsi spolecenskou Skodlivosti, majici mensi
vliv na udélenou pokutu.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU se nebankovni poskytovatel
spotiebitelského uvéru dopusti prestupku tim, Ze nesplni néktery z pozadavki na vykon
¢innosti podle § 15 téhoz zékona.

Na zikladé zjiSténych skutenosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
Fizeni v obdobi od 13. 4. 2018 do 31.5.2021 postupoval v rozporu s pozadavky
ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona, nebot’ v obdobi od 13. 4. 2018 do 31. 5. 2021 nezavedl a neudrZoval pravidla
odménovani svych pracovniki, ktera jsou vhodna z hlediska Fadného poskytovani

5Totozné je funkce Uvérového vyboru popsana i v prezentaci u¢astnika fizeni v ramci piedstaveni svého modelu,
viz snimek ¢. 24 ProCredia_-_predstaveni_spolecnosti_system_fungovani.pptx.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

spotiebitelského uvéru, kdyZz Organizacni Fad, umozioval, aby ¢lenem uvérového
vyboru, ktery se primo podili na posuzovani uvéruschopnosti Zadatele o uvér, byl
obchodni/vykonny freditel, jehoZz odména byla dle Pravidel odménovani zcéasti
zavisla i na poctu schvalenych Zadosti o spotrebitelsky uvér, ¢imZ se dopustil
piestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU.

Oduavodnéni pokuty

Ustanoveni § 158 ZSU stanovi, Ze piestupky podle tohoto pravniho piedpisu projednava
Ceska narodni banka. Spravni orgén je tak legitimovan projednat vSechny prfedmétné
ptestupky.

Spravni organ pfi stanoveni vySe sankce vychazel ze zasady absorpce zakotvené
v ustanoveni § 41 odst. 1 piestupkového zakona, ze které vyplyva, Ze v piipadé, kdy
spravni organ ukladd ucastnikovi fizeni sankci za dva nebo vice prestupki
projednavanych ve spole¢ném fizeni, uklad4d trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisnéji trestny. V piipadé, ze zdkon stanovi pro sbihajici se prestupky

wewvr

Spravni organ uvadi, ze se v projednavaném piipadé ucastnik tfizeni dopustil prestupkii
spachanych ve vicecinném soubchu, pfi€emz za prestupek ad (i) mize spravni organ
dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU ulozit pokutu do 20 000 000 K&, a za piestupek
ad (ii) lze dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) ZSU rovnéz ulozit pokutu
do 20 000 000 K¢.

wev

pism. e) ZSU, ktery byl vzat jako zaklad pro stanoveni konkrétni vyse pokuty a ktery
predstavuje zavazna poruseni pravidel stanovenych ZSU na ochranu spotiebitele, nebot
vytykané jednani ohrozuje zejména zdjem na ochrané neprofesionalnich zikaznikl
na trhu spotiebitelskych uvért, coz je jeden z hlavnich cilti regulace v této oblasti.
Spravni organ povaZzuje vySe uvedené z4jmy v oblasti regulace poskytovani
spottebitelskych uveéri za velmi vyznamné, a proto hodnoti spoleCenskou Skodlivost
jednani castnika fizeni jako velmi vysokou, nebot’” odborné, komplexni a dukladné
posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 86 ZSU je elementarnim
pfedpokladem pro fadné poskytovani spotiebitelského tivéru a tedy naplnéni jednoho
Z hlavnich ucelt tohoto zakona.

Spravni organ konstatuje, Ze vySe uvedené pochybeni ad (ii), tj. nezavedeni
a neudrzovani dostate¢nych pravidel a postupli pro odménovani zaméstnancti, rovnéz
zasahuje do zakladnich povinnosti Gcastnika fizeni jako poskytovatele spotiebitelského
Gvéru a vede ke stejnému nésledku, tj. porusovani ZSU. Uvedeny piestupek ma
dle spravniho organu vsak s ohledem na okolnosti uvedené vyse pomérné niz§i miru
zavaznosti.

Spravni organ tak ulozil ucastnikovi fizeni v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1
prestupkového zakona pokutu prave za prestupek ad (i), a ke skutecnosti, Ze se tcastnik
fizeni dopustil vice prestupkil, pfihlédl v souladu s ustanovenim § 40 pism. b)
prestupkového zakona jako K pfitézujici okolnosti.

K mozné liberaci ucastnika fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 piestupkového zdkona
spravni organ uvadi, Ze mu neni zndmo, Ze by ucastnik fizeni vynaloZil veskeré usili,

které po ném bylo mozné pozadovat, aby pfestupklim zabranil.

Prestupkovy zdkon umoziuje ulozeni alternativnich druhl tresti (napf. napomenuti)
a popt. modifikaci trestu (napf. podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu).
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

S ohledem na zavaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
ptfipadé, vSak nepfipada aplikace alternativnich druhti trestani ani modifikace trestu
v tivahu. Jako nejefektivnéjsi prostiedek, ktery zajisti splnéni individualné a generalné
preventivniho i represivniho ti¢elu sankce, se v daném ptipadé€ jevi ulozeni pokuty.

Pfi stanovovani vySe pokuty se spravni organ fidil zasadami uvedenymi v ustanoveni
§ 37 prestupkového zdkona, povahu a zdvaznost prestupku posoudil podle ustanoveni
§ 38 téhoz zakona, a prihlédl ke vSem polehcujicim 1 pfitéZujicim okolnostem ve smyslu
ustanoveni § 39 a ustanoveni § 40 téhoz zdkona. Zaroven spradvni organ piihlédl
k obecnym pravnim zasadam, zejména k zasadé individualizace sankce a k zasadé
legitimniho o¢ekéavani.

V souladu se zdsadou individualizace spravniho trestu musi vymeéra pokuty odpovidat
okolnostem a zvlastnostem piipadu. Soucasné¢ musi ukladand pokuta vést k naplnéni
obou jejich ucink, tedy ucinku preventivniho a represivniho.

Vyse popsané protipravni jednani ma charakter tzv. ohrozovaciho deliktu, jeho
nasledkem je tedy jiz samotné ohrozeni zajmu chranéného zakonem, v daném piipadé
na ochrané spotiebiteltt pii poskytovani spotiebitelskych avéra. Pokud jde o ucdinek
protipravniho jednani Gcastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
spachaného ucastnikem fizeni dochdzi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim
ptipadé dojde pfislusnym jednanim ke vzniku Skody na majetku tfetich osob ¢i nikoli.
Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zpusobené porusenim pfislusnych povinnosti
za natolik zavazné, ze k odpovédnosti za vyse popsany delikt neni tieba vzniku Skody.

Z hlediska zpisobu spachani ptestupkl spravni organ konstatuje, Ze tGcastnik fizeni
se jich dopustil jak jednanim komisivni povahy, tj. aktivnim jednanim, kdyz poskytl
spotiebitelské uveéry bez fadného posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele (prestupek
ad (i), tak omisivnim jednanim, tedy nekonanim tam, kde mél konat, kdyz nezavedl
pravidla pro odméiovani zamé&stnancti v souladu se ZSU (piestupek ad (ii)).

Spravni organ uvadi k povaze dinnosti ucastnika fizeni, ze je nebankovnim
poskytovatelem spottebitelského Uveru, pficemz tuto Cinnost vykonavd za ucelem
podnikani a tvorby zisku. Jako profesiondl by mél pifi této Cinnosti piistupovat
k povinnostem vyplyvajicim z poZzadavku fadného posuzovani uvéruschopnosti zadatele
o uvér maximalng zodpovédné a vyvarovat se jakychkoli poruseni ZSU. | k tomu pak
spravni organ piihlédl pii stanovovani vySe uloZené pokuty.

Spravni organ vzal pii rozhodovani o stanoveni konkrétni vySe pokuty za spachané
prestupky v uvahu jako polehéujici okolnost skutecnost, ze s ucastnikem fizeni nebylo
dosud Zadné tizeni za piestupek v oblasti finan¢niho trhu spravnim organem vedeno
a ucastnik fizeni nebyl za zadny prestupek trestan. Spravni organ piihlédl i Kk postaveni
ucastnika fizeni na trhu, ktery v letech 2022 — 2023 poskytl celkem pouze
3 spotiebitelské uvery, jeho negativni jednani tak ma dopad na mensi ¢ast trhu.

Mezi pritézujici okolnosti, které zvySuji konkrétni zavaznost prestupku, fadi v tomto
pfipad€¢ spravni organ délku trvani protipravniho jednéni UcCastnika fizeni, ktery
se dopoustél porusovani povinnosti opakované po pomérné dlouhé obdobi, tj. vice nez
2 roky.

Ugastnik Fizeni namitl, ze pokuta 800 000 K& udélena piikazem je neptimétend. Ugastnik
fizeni ma za to, Ze spravni organ mé¢l pfi jejim stanoveni vychazet predevsim z intenzity
skutkovych okolnosti, s jakou doglo k poruseni pravem chranénych hodnot a z4jma?°,

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 1/2012-36, ze dne 3. dubna 2012.
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75.

76.

77.

kterd je v tomto konkrétnim piipadé zanedbatelna a spise formalni. Ugastnik fizeni totiz
nastavil sva vnitini pravidla a postupy v dobré vife a dle jeho nazoru v souladu
se zakonem. Dale tcastnik fizeni poukazal na skutecnost, ze od skonceni vymezeného
obdobi do dne vydani ptikazu uplynuly bezmadla 3 roky, coz je rovnéz pii vymeéfeni
piipadné sankce nutné zohlednit. Soucasné je nutné zohlednit i skutecnost, ze podil
spotiebitelskych ivért na celkovém objemu jim poskytnutych uveért v roce 2021 ¢inil
11,75 %, v roce 2022 ¢inil 6,7 % a v roce 2023 pouze 1,14 %, a realizované spotiebitelské
véry v poslednich letech tak tvoii pouze marginalni &ast jeho portfolia. Ugastnik fizeni
zavérem uvedl, ze je presvédCen, Ze se zadného protipravniho jednani nedopustil,
a navrhl, aby z toho divodu spravni organ spravni fizeni zastavil.

Spravni orgdn nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni o nepfiméien¢ vysoké pokuté.
Spravni organ uvadi, Ze pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry postupoval rovnéz
v souladu se zasadou individualizace sankce, nebot’ piihlédl k zdvaznosti ptestupku,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl
spachan, k osobé pachatele a povaze jeho Cinnosti, jakoz 1 k aktualnim majetkovym
pomértm, jak je uvedeno v odiivodnéni vyse sankce tohoto rozhodnuti.

Spréavni organ predné odmita ndzor, ze by $patn¢ posoudil zavaznost vytykanych jednani.
K samotné zavaznosti jednani ucastnika fizeni, jakozto k jednomu z hlavnich korektivi
pro stanoveni vyse a druhu sankce, spravni organ zduraznuje, ze v ptipadé nebankovnich
poskytovatelll spotiebitelského uvéru se jedna o regulovanou, odbornou cinnost, kdy
zajemci o poskytovani Gveérd musi splnit podminky vztahujici se také k odbornym
predpokladiim. Ucastnik Fizeni je hlavnim garantem toho, aby byl uvér poskytnut pouze
takovému spotiebiteli, ktery bude schopen jej splatit. Je tak pochopitelné, ze je na
ucastnika fizeni kladen vy$§i diraz na dodrzovani pravnich povinnosti, nebot
vetejnopravni charakter dané problematiky se ve vztahu k osobam poskytujicim
spotiebitelské Gvery projevuje pravé stanovenim fady povinnosti, a dale v navazujicim
spravnim dozoru nad jejich dodrzovanim, véetné uplatiiovani odpovédnosti za jejich
piliiti ochrany spotiebitele v oblasti poskytovani spotiebitelskych uvért, tak jako zékon
samotny, kdyZ je za porusSeni tohoto ustanoveni stanovena maximalni vySe pokuty
20 mil. K¢. Uvedené tak rovnéz koresponduje se skute¢nosti, ze spravni organ povazuje
prestupek ad (i) za nejzavaznéjsi i v pripadé ucastnika fizeni a byl tak vzat jako zaklad
pro stanoveni konkrétni vySe pokuty. Blize ke konkrétni zavaznosti jednani ucastnika
fizeni viz body 36 — 39 a 62 - 63 tohoto rozhodnuti.

K namitce uplynuti 3 let spravni organ sdéluje, Ze vytykané jednani ucastnika fizeni
je ¢asoveé ohraniceno dnem 30. 1. 2019%" u piestupku ad (i), resp. 31. 5. 2021 u piestupku
ad (ii). K zaniku odpovédnosti podle ustanoveni § 29 pism. a) piestupkového zakona
ve spojeni se specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zakona o Ceské narodni bance
nedoslo, nebot dle uvedeného ustanoveni zakona o Ceské narodni bance plati,
7e U prrestupku, k jehoz projedndni je prislusna Ceska narodni banka podle tohoto anebo
Jjiného zakona nebo podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie a za ktery zdkon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 1 000 000 K¢, c¢ini promliceci doba
5 let. K promlceni by tak doslo nejdfive ke dni 30. 1. 2024 u prestupku ad (i), a to pouze
v ptipadé smlouvy ¢. || . resp. 31. 5. 2026 u piestupku ad (ii), nebot’ promléeci
doba pocina dle ustanoveni § 31 odst. 1 pfestupkového zadkona bézZet dnem nasledujicim
po dni spachani piestupku. Nadto dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) piestupkového
zakona doSlo zahdjenim fizeni o pfestupku (tj. dne 29. 1. 2024) k pteruseni promlceci
doby, a dle ustanoveni § 46e odst. 3 véta druha zikona o Ceské narodni bance plati,

#'Datum uzavieni smlouvy o uvéru ¢. | N ()
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78.

79.

80.

81.

ze byla-li promliceci doba u prestupku prerusena, odpovednost za prestupek zanikd
nejpozdeji 10 let od jeho spachani. K proml¢eni by tak doslo nejdiive ke dni 30. 1. 2029,
nebot’ promlceci doba pocina dle ustanoveni § 31 odst. 1 pfestupkového zdkona bézet
dnem nésledujicim po dni spachani prestupku. K zaniku odpovédnosti za projednavany
piestupek z divodu uplynuti promlceci lhiity tak nedoslo. Spravni organ nicméné
prihlédl k uplynuti del$iho ¢asového obdobi od spachani prestupku jako ke skutecnosti,
ktera snizuje zavaznost vytykaného jednani.

Ani s tvrzenim Ucastnika fizeni o nepifiméfené vysoké pokuté se nemiize spravni organ
ztotoznit. Spravni organ V minulych letech provedl u osob zapsanych v registru vedeném
Ceskou narodni bankou jako ,Nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru®
kontroly na misté. Na zaklad¢ zjisténi vyplyvajicich z téchto kontrol spravni organ ke dni
vydani tohoto rozhodnuti vydal celkem 30 pravomocnych rozhodnuti, v nichz
za poruseni povinnosti ulozil nebankovnim poskytovatelim spotiebitelského tvéru
pokuty v rozmezi od 350 000 K¢ do 7 500 000 K&, tj. v praimérné vysi 2,25 mil. K¢.
Ulozena pokuta ve vysi 800 000 K¢ tak pIné€ koresponduje 1 s rozhodovaci sank¢ni praxi
spravniho organu v této oblasti.

K ptfimétenosti spravniho trestani lze dodat, ze za likvidaéni pokutu byla v judikatuie
konec podnikatelské c¢innosti sankcionovaného subjektu, nebo eliminaci veSkeré
podnikatelské ¢innosti sankcionovaného subjektu na splaceni pokuty. Za likvidaéni
pokutu naopak neni povazovdna pokuta, kterd omezi pifiméfenym zpusobem
sankcionovany subjekt v jeho podnikatelské ¢innosti®®. Ucastnik Fizeni viak Zadnou
Z téchto skutecnosti nenamital ani nedolozil. Soucasné spravni organ sdili nazor
Nejvyssiho spravniho soudu?®, Ze ,, aby pokuta za piestupek naplnila sviyj vicel z hlediska
individualni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdasahem do majetkove sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich pripadech zaviset
na radeé faktoru, v prvé radé vsak na zdavaznosti spachaného deliktu. Ta v sobé vzdy
zahrnuje jak typovou zavaznost, kterou zakonodarce vyjadril jiz rozpétim zakonné sazby
pro uloZeni pokuty, tak individudlni zavaznost protipravniho jednani v konkrétnim
pripade.” Zéakaz likvidacnich pokut sohledem na uvedené neznamend, jak mylné
dovozuje ucastnik fizeni, Ze by spravni organ mél rezignovat na ukladani pokut ve vétsi
VYSi.

Spravni organ tak nesouhlasi ani s ndvrhem tucastnika fizeni na zastaveni spravniho
fizeni. Naopak, spravni organ je toho nazoru, ze je v projednavaném piipadé s ohledem
na represivni funkci sankce a generdlni prevenci na misté¢ ulozit Uc€astniku fizeni
za vytykana jednani penézitou sankci tak, aby dal ostatnim ucastniktim trhu na védomi,
ze takova jednani povazuje za zavazna poruseni povinnosti, jejichZ neplnéni musi byt
trestano a vynucovano.

Pii stanoveni konkrétni vySe pokuty pak spravni organ prihlédl i k majetkovym
pomérum ucastnika Fizeni, jehoZ vlastni kapital ke konci roku 2023 ¢inil 85 879 000 K¢
a vysledek hospodaieni po zdanéni za rok 2023 dosahl 17 264 000 K&*°. Spravni organ
konstatuje, Ze zjisténa pochybeni spoéivajici v poruseni ZSU ve svém souhrnu

8Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 Afs 18/2007 — 81 ze dne 31. biezna 2009: ,,K namitkdm
obsazenym v Zalob€ a kasacni stiznosti je mozno dodat, Ze penézita sankce ma ve vétSin€ pripadi za nasledek
ur¢ité omezeni v nasledné ¢innosti sankcionovaného subjektu. Pokud by tomu tak nebylo, je mozno pochybovat,
zda takovato sankce plni sviij ucel (véetné preventivniho). To, Ze se jedna i o ur¢ité omezeni v ¢innosti, kterou
je mozZno oznacit jako veiejné prospé$nou, neznamena, Ze by v takovychto piipadech bylo vylouceno uloZeni
pokuty.*

2Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133.

30Viz https://or justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail ?7dokument=81146039&subjektld=860464&spis=474000.
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piedstavuji vysokou miru zdvaznosti, nebot’ zasahuji do zakladnich povinnosti ucastnika
fizeni jako nebankovniho poskytovatele spottebitelského uvéeru, a jejich odivodnéni
je dostate¢nym podkladem pro uloZeni sankce ve vysi 800 000 K¢, ktera odpovida 4 %
z maximalni mozné vyse. Ulozena pokuta odpovida rovnéz i zavaznosti protipravniho
jednani ucastnika fizeni, okolnostem, za kterych se jej dopustil a zdsadnim zptisobem
nedopada do majetkovych pomért ucastnika fizeni.

82. Ze vsech vyse uvedenych divodi pak spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Ad vyrok II.

Oduvodnéni povinnosti uhradit naklady fizeni

83.

84.

Spravni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych divodi shledal, ze Castnik fizeni svym
jednanim porusil ZSU. Utastnik fizeni tedy vyvolal fizeni poruienim své povinnosti.
Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi, ze povinnost nahradit néklady fizeni
pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni
a vysi pausalni ¢astky nakladua fizeni ve zvlaste slozitych piipadech nebo byl-li pfibran
znalec.

Provadéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni
ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., svym § 6 odst. 1 stanovuje, Ze pausalni ¢astka naklad
fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 KE&.
Z uvedenych ditvodi ulozil spravni organ ucastniku fizeni k Uhrad€ ndklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni

s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad finanénim trhem II. Lhita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 5 spravniho fadu 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti
Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

prof. PhDr. Ing. Vladimir Tomsik Ph.D. Mgr. Lud¢k Pestr
feditel sekce dohledu nad finanénim trhem II feditel odboru spravnich fizeni
podepséno elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2024/137147/CNB/110
ze dne 5. prosince 2024, sp. zn. Sp/2022/31/573




CI\IB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28

115 03 PRAHA 1
V Praze dne 5. prosince 2024
C.j.: 2024/137147/CNB/110
Pocet stran: 11
Vypraveno dne: 6. prosince 2024

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada®) jako organ piislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zdkon o Ceské narodni bance) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zakladé rozkladu podaného dne 11. 9. 2024
spole¢nosti ProCredia, a.s., ICO 027 12 482, se sidlem Papirnicka 2809/10, Vychodni

Piedmésti, 326 00 Plzen, zastoupvené , advokatem, ev. & CAK ,
v I (O , se sidlem ,

rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&.j. 2024/97819/650 ze dne 27.8.2024, Sp. zn
Sp/2022/31/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale ,,spravni fad*) rozhodla
takto:

Rozklad spole¢nosti ProCredia, a.s., ICO 027 12 482, se sidlem Papirnicka 2809/10,
Vychodni Piedmésti, 326 00 Plzei, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢

zikona o Ceské narodni bance zamiti a rozhodnuti Ceské narodni banky
¢. J. 2024/97819/650 ze dne 27. 8. 2024 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale ,,spravni organ prvniho
stupné®) na zakladé predchozi kontroly zahgjila dne 29. 1. 2024 se spole¢nosti ProCredia, a.s.,
ICO 027 12 482, sidlem Papirnicka 2809/10, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzen (déle ,,acastnik
fizeni*) vydanim ptikazu €. j. 2024/14914/650 piestupkové fizeni, nebot’ u spolecnosti zjistila
v kontrolovaném obdobi, tj. od 12. 4. 2018 do 31. 5. 2021, porusovani zakona ¢. 257/2016 Sbh.,
0 spotiebitelském Gveru, ve znéni pozdé€jsich piedpist (dale ,,zakon o spotifebitelském uvéru*
nebo ,,ZSU“). Proti piikazu podal ucastnik fizeni dne 5. 2. 2024 odpor, kterym byl piikaz
zru$en, a bylo pokra¢ovéno v fizeni.

[2] Dne 27. 8. 2024 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti Ceské narodni banky
¢. J. 2024/97819/650 (dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym ucastnikovi fizeni ulozil pokutu
ve vysi 800 000 K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, nebot’ ti€astnik fizeni:

Q) v obdobi od 30. 1.2019 do 30. 4.2021 poskytl spotiebitelské tvery bez toho,
aby pfedtim fadné posoudil tvéruschopnost jednotlivych spotiebiteli na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci, kdyz
v 18 ptipadech uvérovych smluv ¢. ,




I BN B covcfoval existenci a vysi skuteénjch

vydaja spotiebitelt;

(i)  vobdobiod 13. 4. 2018 do 31. 5. 2021 nezavedl| a neudrzoval pravidla odménovani
svych pracovnikii, kterd jsou vhodna z hlediska tadného poskytovani
spottebitelského uvéru, kdyz vnitini piedpis, Smérnice ¢. 1/2017 — ,,Organizacni
fad spolecnosti®, umozioval, aby ¢lenem tvérového vyboru, ktery se pfimo podili
na posuzovani uveruschopnosti zadatele o Gvér, byl obchodni/vykonny feditel,
jehoz odména byla dle Smérnice ¢. 11/2017 — ,Pravidla odménovani svych
pracovnikil a externich partner( zcasti zavisld i na poctu schvalenych zadosti
0 spotiebitelsky uvér.

Svym jednanim tcastnik fizeni porusil:
ad (i) ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském uvéru ve znéni ta¢inném do 31. 12. 2023;

ad (ii) ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gveéru ve spojeni s ustanovenim
§ 15 odst. 1 tohoto zakona,

¢imz se dopustil prestupkii:
ad (i) podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském tvéru;
ad (ii) podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském tvéru.

[3.] Napadené rozhodnuti bylo tucastnikovi fizeni doruceno prostfednictvim datové
schranky pravniho zastupce dne 28. 8. 2024.

[4] Dne 11. 9. 2024 podal ucastnik Fizeni prostfednictvim svého pravniho zastupce proti
napadenému rozhodnuti rozklad, v némz odkazuje na své vyjadieni ze dne 1. 3. 2024 (dale ,,Vyjadieni®)
a namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nespravné, nebot’ se nedopustil zadného z vytykanych
skutkd, spravni organ prvniho stupné¢ nespravné aplikoval pravni piedpisy, jeho zavéry odporuji obsahu
spravniho spisu a uloZena pokuta je nepiiméiena. Ulastnik Fizeni navrhuje, aby jej bankovni rada
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusila a fizeni zastavila, pfipadné aby
véc podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vréatila spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednéni.

[5.] Vfizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zdikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pitestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle ,,piestupkovy zakon*).

[6.] Bankovnirada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zaveru, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skute€nosti odivodnujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromaZzdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[7] K jednotlivym namitkam obsazenym v odGvodnéni rozkladu uvadi bankovni rada
nasledujici.
L K posuzovéni aveéruschopnosti spotiebitele

[8]  Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni organ prvniho stupné Zddnym zpiisobem nezohlednil
mechanismy ucastnika vizeni uplatiované pri posuzovani uveruschopnosti spotiebitele
a nespravne vylozil ustanoveni § 86 ve spojeni s § 75 zakona o spotrebitelském uvéeru, ¢imz
doslo k poruseni prava ii¢astnika Fizeni na spravedlivy proces. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze pravni
predpisy (konkrétné vyse uvedeny § 86 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 75 ZSU) nepredepisuji Zddny
konkrétni postup posuzovani uveruschopnosti, a je tak na poskytovateli spotiebitelského uveru,
aby stanovil a pouzival vhodny postup k ovéFovani tivéruschopnosti spotiebitele. Ucastnik



Fizeni v této souvislosti odkazuje na komentarovou literaturu a zavér Soudniho dvora Evropské
unie (ddle ,, SDEU ) V rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13 L. Ucastnik Fizeni ddle
opétovné® rozporuje existenci povinnosti vyzadat si vypis z bankovniho tictu a ndsledné jej
posoudit. Vypis z bankovniho uctu nemusi mit ve specifickém prostredi zadateli, tj. spotrebitelii
se silnym zastoupenim hotovostnich plateb, dostatecnou vypovidaci hodnotu a nelze zjistit
Z zadné evidence, zda Zadatel nema zrizeno vice bankovnich uctii, a proto jej ucastnik rizeni
nevyzadoval. Ucastnik Fizeni namitd, Ze jednak disponoval informacemi a dokumenty
od Zadatele, jednak sam si zjistoval informace a dokumenty a ddle vyuzival osobni schiizky
V domacnosti zZadatele. Obchodni manazer pozoroval domdcnost Zadatele (napv. vybaveni
domdcnosti, jeji stav, porizovaci cenu, pocet osob a dalsi okolnosti o Zivotnim stylu a situaci
Zadatele o uver), overoval sdélenée informace, vedl se spotrebiteli podrobny rozhovor a na vse
se pripadné® doptaval. Vysledky pozorovani obchodni manazer zaznamenal do schvalovaciho
listu, ktery byl soucasti jednotlivych uverovych slozek a doklada, Ze ucastnik rizeni ovéroval
i bezné zZivotni vydaje. Ucastnik Fizeni namitd, Ze disponoval informacemi o prijmové
avydajové strance financni situace zadatele, vcetné prislusné dokumentace. K vydajové
strance disponoval napriklad potvizenim o bezdluznosti od Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni a zdravotni pojistovny, vypisy z Centradlni evidence exekuci, registru SOLUS,
Bankovniho registru klientskych informaci a jeho nebankovni alternativy a dokumenty k
dluhum, které mely byt vyplaceny poskytnutym spotriebitelskym uvérem. Rozsah dokumentace
ucastnik rizeni opét ilustruje na uvérovém pripadu _ Ucastnik Fizeni k tomu
cituje z ditvodové zpravy k zdkonu o spotrebitelskem uveéru, zZe ,, Pri ziskavani relevantnich
informaci za ucelem posouzeni uveruschopnosti spotiebitele véritel vychazi predevsim z
informaci dodanych spotiebitelem a dalsi informace ziskavd pri respektovani principu

1, Smérnice 2008/48 neobsahuje taxativni vydet informaci, s jejichz pomoci mé poskytovatel ivéru posoudit
uvéruschopnost spotiebitele, a neupiesiiuje ani, zda tyto informace maji byt kontrolovany, a pokud ano, jakym
zpisobem. V souladu se svym znénim naopak ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48 ve spojeni s bodem 26 jejiho
odtivodnéni pfiznava poskytovateli tvéru prostor pro uvazeni pti uréovani, zda informace, které¢ ma k dispozici,
staci k doloZeni tvéruschopnosti spotiebitele, ¢i nikoli, a zda je ma ovéfit pomoci jinych tdaji. Z toho vyplyva,
ze poskytovatel uvéru musi zaprvé v kazdém jednotlivém ptipadé¢ s pfihlédnutim k jeho konkrétnim okolnostem
zvazit, zda se jedna o pfislusné informace a zda jsou tyto informace dostate¢né pro posouzeni Givéruschopnosti
spotiebitele. V tomto ohledu se dostate¢nost uvedenych informaci muze lisit podle okolnosti, za nichz dojde
Kk uzavieni Givérové smlouvy, podle osobni situace spotiebitele nebo podle ¢astky uvéru uvedené v této smlouve.
Toto posouzeni lze provést s pomoci dokladii o finanéni situaci spotiebitele, ale nelze vyloucit moznost, aby
poskytovatel uvéru zohlednil ptipadné diive ziskané znalosti o finan¢ni situaci zajemce o Givér. Avsak pouha ni¢im
nepodlozena prohlaseni spotiebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatecna, nejsou-li podeptena
zadnymi doklady.*.

2 Ugastnik fizeni stejnou argumentaci uplatnil ve Vyjadieni.

3 Ugastnik fizeni v bodé& 11 pism. ¢ rozkladu uvadi, e se obchodni manazer ,,p¥ipadné ... doptava* a v bodé 20
rozkladu, ze se ,,doptaval®.

4 Utastnik fizeni namita, Ze v tomto piipadé disponoval:

- udaji uvadénymi zadatelem v Zadosti o poskytnuti ivéru ze dne 20. listopadu 2020,

- spoleénym vypisem z Bankovniho registru klientskych informaci a Nebankovniho registru klientskych informaci
ze dne 20. listopadu 2020,

- potvrzenim VSeobecné zdravotni pojiStovny o stavu zavazki tykajicich se pojistného, penale, pokuty a prirazky
k pojistnému ze dne 24. listopadu 2020,

- potvrzenim Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 25. listopadu 2020,

- potvrzenim Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. prosince 2020,

- vypisem z Centralni evidence exekuci (k rodnému ¢islu zadatele) ze dne 26. fijna 2020,

- vypisem z Centralni evidence exekuci (k ICO Zadatele) ze dne 26. Fijna 2020,

- vypisem z insolven¢niho rejstiiku (k rodnému ¢islu zadatele) ze dne 26. fijna 2020,

- vypisem z insolvenéniho rejstiiku (k ICO Zadatele) ze dne 26. fijna 2020,

- vypisem z registru SOLUS ze dne 25. listopadu 2020,

- potvrzenim o thrad¢€ dluhu —



primérenosti nejvySe v rozsahu nezbytné nutném pro splnéni této své povinnosti pri
maximalnim respektovani spotrebitelovych prav na ochranu jeho osobnich udajii.“ a dale
Z komentarové literatury, podle niz: ,, ... Fadu vydajii Ize individualné zjistit praveé jen od
spotrebitele a je v podstaté nemozné jejich vysi jakkoli dokumentarné overit — vydaje na
potraviny, protoze i peclivy spotrebitel, ktery od obchodnikii vyzaduje a uklada si i uctenky za
drobna vydani, tezko bude mit ulozeny vsechny,; méné peclivy spotiebitel, u kterého bude riziko
nespldceni spise vetsi, nebude mit uloZeny casto zZadné). .

[9.] Bankovni rada povazuje tyto namitky ucastnika fizeni za nedliivodné. Velkou cast
namitek Gcastnik fizeni uplatnil v fizeni na prvnim stupni (a to ve Vyjadireni). Bankovni rada
se s jejich vyporadanim ze strany spravniho organu prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
ztotoznuje a timto odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné body 29 az 36.
Odtivodnéni napadeného rozhodnuti doklada, Ze se spravni organ prvniho stupné ditkladné
zabyval postupem ucastnika fizeni pii posuzovani uveruschopnosti spotiebitele, a to jak po
strance stanoveni pravidel, tak prubéhu zjistovani uveéruschopnosti v ptipadech konkrétnich
spotiebiteld. S ohledem na vySe uvedené bankovni rada nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni,
ze spravni organ prvniho stupné zadnym zptsobem nezohlednil mechanismy ucastnika fizeni
uplatnované pii posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele.

[10.] Pokud jde o pravni Upravu vztahujici se k povinnosti fadného posouzeni
uveruschopnosti  spotiebitele, bankovni rada souhlasi s ucCastnikem fizeni, Zze zakon
0 spotiebitelském uveéru ani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském tvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS
neobsahuji taxativni vycet informaci, které jsou pro posouzeni uvéruschopnosti dostate¢né, ani
neurcuji pifesny zpusob, jakym se maji pozadované informace zjiStovat a ovéfovat.
Poskytovatel spottebitelského uvéru ma urcity prostor pro uvazeni, zda jsou informace, jez ma
k dispozici, dostatecné, ¢i nikoliv. Spravni organ prvniho stupné vSak v napadeném rozhodnuti
(viz zejména bod 30) ucastnika fizeni spravné upozornil, ze poskytovatel spotiebitelského
uvéru ma Vv kazdém piipad€ povinnost zjisténé informace priméfenym zplisobem ovéfit, coz
vyplyva z ustanoveni § 86 ve spojeni s § 75 zédkona o spotiebitelském uvéru, kterého se ostatné
ucastnik fizeni v rozkladu sam dovolava. Nelze se spoléhat na pouhd tvrzeni Zadatele o uvér,
jaké ma ptijmy, vydaje a zdvazky apod. ProhlaSeni zadatelti musi byt podeptena doklady. Tento
zavér koresponduje mimo jiné se soucasnou judikaturou soudil tykajici se zékona
0 spotiebitelském uvéru®, a to véetné zminéného rozsudku SDEU ve véci C-449/13°
a dohledovymi benchmarky Ceské narodni banky &. 1/20147 a &. 3/20168.

[11.] Knamitce tykajici se vypisu z bankovniho U¢tu bankovni rada konstatuje, Ze
ucastnikovi fizeni neni vytykano, Ze od Zadateld o spotiebitelsky uvér nepozadoval predloZeni

5 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 30/2015-39 ze dne 1. 4. 2015,
podle néhoz ,,véfitel musi ndlezit€¢ peclivé zjiStovat schopnost spotiebitele splacet uver a
pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, ze véfitel by mél avéruschopnost
dluznika aktivné zjiSt'ovat a proveéfovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho ni¢im nedolozenymi
prohlasenimi®. Obdobné¢ viz rozsudek téhoz soudu €. j. 9 As 127/2024-34 ze dne 13. 8. 2024.

8 Bankovni rada odkazuje na vyrok ¢&. 2 rozsudku, ktery je citovan v napadeném rozhodnuti v poznamce pod ¢arou
¢. 12.

" Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financnitrh/.
galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky uver/download/dohledov
y_benchmark_

0s_2014 01.pdf
8 Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financnitrh/.
galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 03.pdf



vypisu z bankovniho Gétu. Ostatné z bodu 22 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ
prvniho stupné nepovazoval vypis z bankovniho G¢tu za obligatorni podklad k doloZeni vydaju,
kdyz uvedl, Ze ,,ve zbylych 15 ptipadech nebyl dolozen zadny vypis z bankovniho uétu
(zadatele o uvér), ani zadny jiny podklad k dolozeni vydaji*. Poskytovatel spottebitelského
uveéru muze stanovit metodu pro ovéieni existence a vyse vydaju jednotlivych spottebitela dle
vlastnitho uvéazeni, musi vsSak splnit zdkonnou povinnost posouzeni uvéruschopnosti
spottebitele.

[12.] Bankovni rada dale nesouhlasi s opétovnou namitkou ticastnika fizeni, ze disponoval
informacemi o vydajové strance finan¢ni situace zadatele vcetné pfislusSné dokumentace.
Podstatou vytykaného jednani ad (i) je skute¢nost, zZe castnik fizeni z nim shromazdénych
informaci a podklad mohl zjistit pouze existenci a vysi sjednanych tvért spotiebiteld, dluznou
¢astku z téchto dluhd, pfipadné (ne)existenci exeku¢né vymahanych zévazka spotiebitele
a existenci soudné stanovené povinnosti hradit vyzivné. Nemohl vSak z téchto podkladl zjistit
a ov¢rit existenci a vysi dalSich pravidelnych i nepravidelnych vydaji jako jsou zejména vydaje
na bydleni, energie, stravovani, obleceni, pojisténi, vzdélani a dopravu. Schopnost spotiebitele
splacet spotiebitelsky uvér je pritom mozné popsat jako situaci, kdy v zavislosti na frekvenci
splaceni zbyde spotiebiteli v jeho osobnim/domécim rozpoctu dostatek finan¢nich prostiedki
na to, aby za normalniho béhu véci bez problémii a omezeni mohl splacet splatku
v predpokladané vysi. Ucastnik fizeni mél povinnost nastavit takové postupy, aby analyzoval
spotiebiteliv osobni rozpocet (vCetné zohlednéni piipadnych souvisejicich okolnosti
v domacnosti spotiebitele), a to nejen na strané piijmu, nybrz také na stran¢ vydaja, vzdy
ve vztahu ke konkrétnimu zadateli o Gvér a informacim o jeho konkrétnich piijmech
ze zaméstnanecké ¢i jiné ¢innosti, ndkladech na bydleni, dopravé, domécnosti, nezaopattenych
détech apod. Analyza pouze jedné ze stran rozpoctu, tak jako to Cinil Géastnik fizeni, sama
0 sob¢ k posouzeni uvéruschopnosti nepostacuje. Navic, s ohledem na skutecnost, ze portfolio
klientl ucastnika fizeni tvorili zejména predluzeni klienti nachézejici se v dluhové pasti, kteti
nedosahli na bankovni Gvérovani, jak Gcastnik fizeni namitd, mélo nezjisStovani a neovérovani
vydaja zadateld zavaznéjsi charakter.

[13.] Bankovni rada ovéfila obsah zaznamii o schiizkach a schvalovacich listi vztahujicich
se ke kontrolovanému vzorku a konstatuje, ze nedokladaji, Ze ucastnik fizeni fadné zjiStoval
aovéfoval vysi a existenci vydaji v pribchu navstévy jeho zastupcl u jednotlivych
spotiebiteld. Podklady neobsahuji zddné informace o tom, Ze by byly pfi schiizce ovétovany
vydaje spotiebitele, vcetné jakékoliv pfilozené dokumentace, kterd by ovéfeni jejich vySe
skutecné prokazovala a mohla by priibéh posouzeni tvéruschopnosti zpétné rekonstruovat
ve smyslu povinnosti vyplyvajici z § 78 zdkona o spotiebitelském tvéru. Z pohledu ustanoveni
§ 86 ve spojeni s § 75 zakona o spotiebitelském uveru nejsou dostate¢né informace 0 tom, ze
byl spotiebitel seznamen se smluvni dokumentaci, podminkami a parametry poskytovaného
uvéry, ze doslo k vysvétleni jednotlivych pojmd, ani ze byla zajisténa dokumentace k overeni
vySe pifjmu a predchozich zavazkl. Jedinou zminkou tykajici se nédkladli je obecné
konstatovani ve schvalovacich listech ve znéni ,,béZné 1 mimotadné néklady odpovidaji stavu
domaécnosti dle posuzovaci osobni navstévy*, které vSak podle bankovni rady nelze povaZovat
za dostate¢né z pohledu zékona o spotiebitelském uvéru z diivodu jeho obecnosti. Zadné dalsi
dokumenty ucastnik fizeni neptedlozil, a tudiZ ma bankovni rada za prokazané, ze ucastnik
fizeni pro ucely posouzeni uvéruschopnosti zkoumal toliko existenci a vysi pfijmil a stavajicich
zavazki spotiebitele, nikoliv v§ak vydajii a ptipadnych dalSich zdvazki. To se tykd mimo jiné
i ptipadu | NGB, <tcry ocastnik fizeni rozebira v rozkladu.

[14] Co se tyce namitané citace z divodové zpravy k zakonu o spotiebitelském tvéru

a komentarové literatury, bankovni rada konstatuje, ze jde o nediivodné a ucelové namitky.
Poskytovatelé spotiebitelskych Gvért jsou povinni pfiméfené Setfit osobni prava spotiebiteld,



ovSem to je nezbavuje jejich povinnosti fadné posoudit uvéruschopnost spotiebitelti. Bankovni
rada pfipomind, ze UcCastnik fizeni poskytoval spotiebitelské uvéry na bydleni az do vySe
5 mil. K¢, zajisténé zastavnim pravem k nemovitosti, a to primarné za tcelem konsolidace
predchozich zavazki. Jednalo se tedy o relativné komplikovany produkt pro klienty ve slozité
zivotni situaci, ktefi jiz nedosahli na bankovni tUvérovani. I piesto vSak ucastnik fizeni
nepozadoval zadné podklady za Ucelem ovéefeni existence a vySe vydaji jednotlivych
spottebiteli, s vyjimkou vydajii na stavajici zavazky a na vyzivné.

[15.] Ucastnik ¥izeni md za to, Ze u vytykanych pripadii #Gdné posoudil vivéruschopnost
spotrebitelit, coz doklada mimo jiné okolnost, Ze 13 z 18 pripadii bylo ke dni 10. 9. 2024
predcasné splaceno a u zbylych 5 pripadu ucastnik rizeni neeviduje zadnou splatku uveéru
V prodleni.

[16.] Bankovni rada povazuje tuto namitku ucastnika fizeni za nedivodnou. Vzhledem
k tomu, ze Gc¢astnik fizeni ji uplatnil jiz v fizeni na prvnim stupni a spravni organ prvniho
stupné ji podle bankovni rady spravné a dostate¢né srozumitelné vyporadal, odkazuje timto
na ptislusny bod 39 napadeného rozhodnuti. Skutecnost, Ze byl v konkrétnim piipadé
poskytnuty uvér posléze fadné splacen, nic neméni na povinnosti ti¢astnika fizeni postupovat
dle zakona o spotiebitelském uveru.

[17.] Ucastnik Fizeni namitd, ze svym preiivérovanim dluhii poméhal spotiebiteliim z dluhové
pasti. Jeho jednani tak nelze posoudit jako spolecensky skodlivé, naopak mélo na spotrebitele
pozitivni viiv.

[18.] Bankovni rada povazuje tuto namitku ucastnika fizeni za nediivodnou a Gcéelovou
a v této souvislosti odkazuje na body 38 a 62 napadeného rozhodnuti, v nichz se spravni organ
prvniho stupné zabyval tvrzenou mensi zavaznosti spachaného prestupku.

[19.] Bankovni rada konstatuje, Ze jestlize jsou naplnény formalni znaky skutkové podstaty
pfestupku, je obvykle naplnéna také materidlni strdnka. K materidlnimu znaku ptestupku
existuje rozsahlé judikatura spravnich soudd. V rozhodnuti ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7 As 63/2015-
29, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,,¢im vysS$i bude spoleCenska nebezpecnost urcitého
Ze by toto jednani nemohlo byt viibec kvalifikovano jako piestupek...“. Na zaklad¢ § 154
odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru lze za prestupek ad (i) napadeného rozhodnuti
ulozit pokutu az do vyse 20 000 000 K¢&. Soucasné je tento pifestupek ze své podstaty
koncipovéan jako piestupek ohrozovaci, tj. nastoupeni poruchového nasledku (ve forme
faktické platebni neschopnosti spotiebitele v disledku uzavieni smlouvy o Gvéru) neni pro
vznik odpovédnosti za né€j vyZadovano. Bankovni rada upozoriiuje, Ze problémy se splacenim
nemusi u spotfebitele vyvstat po dobu splaceni ivéru, ale negativni dopady zplisobené tivérem
(naptf. nadmérné zadluZeni ¢i platebni neschopnost) se mohou objevit kdykoli v budoucnu
po doplaceni uvéru, ktery mu nemél byt vzhledem k okolnostem vibec poskytnut. Jednéni,
kterého se ucastnik fizeni dopustil, pfedstavuje tudiz typove velmi zavazné protipravni jednani
neschopnosti klienta), pii¢emz podle bankovni rady nelze souhlasit, Ze by toto jednani nebylo
spolecensky Skodlivé. Namitku, ze jednani ucastnika fizeni mélo na spotiebitele ,,pozitivni
vliv, nebot’ jim pomohlo dostat se z dluhové pasti, Gcastnik fizeni nedokladd zadnymi
podklady. Pretivérovani spotiebiteli z dluhové pasti nepoméaha. Nahradi pouze jeden Uvér
jinym uvérem. Z divodu vyse uvedenych, bankovni rada opakuje, Ze splaceni tvéru samo o
sob¢ absenci spolecenské skodlivosti jednani ucastnika fizeni nedoklada.



IIL. K pravidlim a postuplim pro odméiovani zaméstnanct

[20.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze odménovini osob piimo se podilejicich na posuzovini
uveruschopnosti spotrebitele nebylo zavislé na poctu nebo podilu schvalenych Zadosti.
Ucastnik Fizeni uvadi, Ze iivérovy vybor se na poskytovani tivéru podili nanejvys nepiimo, nikoli
primo, nebot uverovy vybor je poradnim organem bez rozhodovaci pravomoci a ma 3 cleny,
pricemz kazdy clen ma 1 hlas. Podle vnitrnich predpisii ucastnika rizeni v predmétné dobé
odmeéna obchodniho/vykonného reditele motivovala k dodrzovani pravnich povinnosti; sloZka
vychazejici z objemu ziskanych a realizovanych obchodnich pripadii se proporcionalné
snizovala o pomér defaultnich a predcasné splatnych obchodnich pripadii, pricemz na ni
spolecné se slozkou odvozenou ze zisku ucastnika rizeni neni narok. Pripadné prodleni se
splacenim ¢i predcasné splaceni uvéru by se navic promitlo v odmené obchodniho/vykonného
Feditele i zpétné. Ucastnik Fizeni namitd, Ze v posuzovanych pripadech nebyl vykonny reditel
zmocnén k rozhodnuti o poskytnuti daného uvéru (s odkazem na bod 54 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti) a obchodni/vykonny reditel byl clenem uverového vyboru z ditvodu
malého poctu zaméstnancii ucastnika rizeni.

[21.] Bankovni rada povazuje tyto namitky ucastnika fizeni za nedtivodné. Jelikoz ucastnik
fizeni uplatnil vétSinu namitek uz v fizeni na prvnim stupni (ve Vyjadfeni) a bankovni rada se
ztotoznuje s jejich vyporadanim ze strany spravniho organu prvniho stupné, odkazuje timto
nabody 53 az 58 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k okolnosti, ze
obchodni/vykonny feditel ti¢astnika fizeni byl v kontrolovaném obdobi jednim ze tii ¢lenti
uvérového vyboru, jehoz ukolem bylo dle shromazdénych podkladi pfedev§im nezévislé
posuzovani piredkladanych obchodnich ptipadi, ,,zejména posouzeni iveéruschopnosti zadateld
o uvér, a jejich doporuceni a predlozeni ke schvaleni ¢i k zamitnuti Spravni radé®, podilel se
podle bankovni rady pfimo na posouzeni uveruschopnosti. Je pfitom irelevantni, ze byl
uverovy vybor kolektivni (tficlenny) stejné jako okolnost, Ze finalni rozhodnuti o poskytnuti ¢i
zamitnuti avéru Cinila spravni rada, nebot’ posouzeni Gvéruschopnosti mél v gesci praveé
uvérovy vybor, tj. kromée jiného i obchodni/vykonny feditel. Pro tplnost bankovni rada dodava,
ze Gcastnik Fizeni pii své argumentaci opomiji skute¢nost, ze obchodni/vykonny feditel mohl
na zakladé povéfeni spravni rady rozhodovat i 0 finalnim schvaleni zadosti o spotiebitelsky
avér (u zadosti o uveér neptesahujicich celkovou &astku 5 miliond korun)®,

[22.] Bankovni rada dale konstatuje, ze z pravidel pro odménovani Gcastnika fizeni soucasné
vyplyva (a UcCastnik fizeni to nerozporuje, resp. to sam uvadi), ze cast odmeény
obchodniho/vykonného feditele byla odvisld od objemu obchodnich piipadi. Ustanoveni
0 proporcionalnim sniZeni pfedmétné slozky odmény o pomér ,,defaultnich® ¢i predcasné
splacenych piipadi povazuje bankovni rada za nedostatecné uz z divodu délky splatnosti
poskytovanych uveért (az 25 let), tj. odména za vyssi pocet poskytnutych uvéri byla vyplacena
Vv daném obdobi bez ohledu na ptipadné nesplaceni Gvéeru v disledku financni tisn€ klienta
V pozdégjsich letech.

[23.] K namitce, Zze obchodni/vykonny feditel byl ¢lenem tvérového vyboru z divodu
malého poctu zaméstnancl Gc€astnika fizeni, bankovni rada konstatuje, ze zédkon ze zdkazu
odmeénovat osoby piimo se podilejici na posuzovani tveruschopnosti v zavislosti na poctu
schvélenych zadosti nestanovuje zddnou vyjimku. Nadto mél Gcastnik fizeni povinnost dle §
15 odst. 1 zékona o spotiebitelském Gvéru zajistit, aby jim zavedend pravidla, kterd jsou vhodna
z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského tvéru a z hlediska dodrzovani povinnosti
souvisejicich s bojem proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, byla

® Viz ¢lanek 2) organiza¢niho fadu.



piiméfena povaze, rozsahu a slozitosti jeho Cinnosti a podle § 15 odst. 4 téhoz zakona je byl
povinen prubézné ovétrovat, hodnotit a aktualizovat.

[24.] Co se tyce namitky ucastnika Fizeni rozporujici, ze v posuzovanych piipadech nebyl
vykonny feditel zmocnén k rozhodnuti o poskytnuti daného uvéru, bankovni rada uvadi, ze
vzhledem k zavéru v bod¢ 21 tohoto rozhodnuti 0 rozkladu, Ze se vykonny feditel ptimo podilel
na posouzeni uvéruschopnosti, a tomu, Ze pravidla odménovani obchodniho/vykonného
feditele byla v rozporu s § 15 odst. 2 pism. b) zdkona o spottebitelském uvéru, je bezpredmétng,
zda v konkrétnim piipadé byl vykonny feditel zmocnén k rozhodnuti o poskytnuti daného
uvéru ¢i nikoliv. Podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o spotiebitelském tvéru k pravidlam
odménovani svych pracovnikii, samostatnych zprostiedkovatelti, vazanych zastupct a jejich
pracovniki, zprostiedkovatelli vazaného spotiebitelského uvéru a jejich pracovnikt stanovi, ze
,tato pravidla nesmi motivovat k neplnéni povinnosti podle tohoto zadkona, zejména v oblasti
pravidel jednani, pfiCemz odménovani osob piimo se podilejicich na posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele nesmi byt zavislé na poctu nebo podilu schvalenych zadosti
0 Spotiebitelsky ivér a odménovani osob ptimo se podilejicich na poskytovani rady podle § 85
odst. 1 nesmi byt na ujmu jejich schopnosti jednat v nejlepSim z4jmu spotiebitele, zejména
nesmi byt =zavislé na splnéni prodejniho cile”. Tudiz v situaci, kdy odména
obchodniho/vykonného teditele byla zavisla na poctu schvalenych zadosti o spotiebitelsky
uvér, byla pravidla odménovani v rozporu se zakonem.

111, K sankci

[25.] Ucastnik fizeni v rozkladu opétovné namitd nepiimérenost pokuty s tim, Ze spravni
orgdn prvniho stupné v rozporu se zasadou individualizace nezohlednil relevantni okolnosti
tohoto pripadu. Podle ucastnika Fizeni u obou vytykanych protipravnich jednani absentuje,
pripadné je zcela marginalni, spolecenska Skodlivost, a tudiz nedoslo k naplnéni materialni
stranky prestupkii. Ucastnik fizeni cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenz dovodil,
Ze ,,formalni znaky prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby naplnovaly v béznych
pripadech i znaky materialni. Pouze v pripade, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozZen pravem chranény zdajem spolecnosti, nedojde
k naplnéni materidalniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno
za prestupek.“*° a ,, hlavnim kritériem pii urcovani primérené vyse pokuty neni primdrné
skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zdjmii v konkrétnim pripadé.“‘*. Ve Vyjadieni ucastnik rizeni
V této souvislosti uvedl, zZe jednal v dobré vire, Ze vzdy dochdzelo k odbornému posuzovani
vydajii Zadatelu (v dusledku diisledného ovérovaciho mechanismu) a Ze systém odménovani
zabranoval vykonnému/obchodnimu rediteli dosazeni prislusné slozky odmeény, pokud mélo
dochazet k porusovani pravnich predpisii, vnitrnich predpisii ¢i pracovni smlouvy, a
pracovniky motivoval k dodrzovani pravnich predpisii.

[26.] Ddle ucastnik rizeni namitd, ze od sankcionovaného jedndani do vyddani napadeného
rozhodnuti uplynuly vice nez 3 roky, pricemz tato skutecnost je diilezitym korektivem pro
naplnéni zdasady proporcionality v rdmci spravniho trestani‘?. Ve Vyjadreni uicastnik rizeni
uvadi, ze by tato doba méla byt diivodem stanoveni mirnéjsiho druhu a vyse pripadného trestu.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. inora 2015, &. j. 3 As 92/2014-32.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2008, ¢. j. 4 As 37/2007-119.

12 (Jgastnik Fizeni k tomu cituje rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 62 Af 123/2013-85,
podle néhoz: ,,je-1i zékladnim pozadavkem na zakonnost ulozené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby,
jez uplynula mezi spachanim spravniho deliktu a jeho potrestanim, je moznym (a né¢kdy nutnym) korektivem pii
uvahach ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt piihlédnuto na zavér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu ma



[27.] Ucastnik ¥izeni déle opétovné namitd, Ze v kontrolovaném obdobi cinil podil
spotrebitelskych uveri na celkovéem objemu poskytnutych uveri 21,48 %, v roce 2021 byl podil
11,75 %, v roce 2022 dosadhl podil 6,7 %, v roce 2023 byl podil pouze 1,14 % a v soucasné
dobé je také marginalni. Podle ucastnika rizeni tvori poskytnuté uvery ucastnika rizeni pouze
marginalni cast jeho portfolia S ohledem na majetkové poméry a vysledek hospodareni
po zdaneni.

[28.] Bankovni rada povaZuje tyto namitky Gcastnika fizeni za nediivodné. Ucastnik fizeni
v rozkladu uvadi namitky, které z vétsi Casti uplatnil uz ve Vyjadfeni. Bankovni rada se
ztotoznuje s vyporadanim téchto namitek ze strany spravniho orgéanu prvniho stupné, a proto
odkazuje na odiivodnéni pokuty v bodech 60 az 81 napadeného rozhodnuti.

[29.] Bankovni rada nesouhlasi s namitkou ucastnika fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné
v rozporu se zadsadou individualizace nezohlednil relevantni okolnosti tohoto ptipadu.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, Ze se spravni organ prvniho stupné
podrobné vénoval okolnostem spachani obou piestupktli, véetné zplsobu jejich spachani,
nasledkiim, déale osob& ucastnika fizeni, povaze jeho cinnosti, jeho sank¢ni historii
I relevantnim skuteCnostem tykajicim se majetkovych poméri. Soucasné spravni organ
prvniho stupné piihlédl k rozhodovaci sank¢ni praxi v oblasti, v niz ucastnik fizeni podnika
(viz bod 78 napadeného rozhodnuti).

[30.] K namitané nepiiméfenosti pokuty bankovni rada konstatuje, Ze spravni organ prvniho
stupné spravné vychazel ze zasady absorpce zakotvené v § 41 odst. 1 prestupkového zakona
asohledem na maximalni vysi pokuty, kterou lze za spachané prestupky ulozit,
tj. 20 000 000 K¢, ulozil trest za piestupek ad i), ktery je téz podle bankovni rady zavaznéjsi.
Dale bankovni rada konstatuje, Ze UcCastnik fizeni porusil jednanim ad i) zdsadni povinnost,
kterou zakon o spotiebitelském uvéru uklada poskytovatelim spotiebitelskych uvért, jelikoz
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele je predpokladem pro tadné poskytovani
spotiebitelského uvéru. Bankovni rada zdtraziuje, ze v ptipadé nebankovnich poskytovateli
spotiebitelského Gvéru se jedna o regulovanou, odbornou C¢innost, kdy poskytovatelé
spotiebitelského Gvéru jsou hlavnimi garanty toho, aby byl uvér poskytnut pouze takovému
spotiebiteli, ktery jej bude schopen splatit. V této souvislosti bankovni rada pfipomind, ze
ucastnik fizeni ve vSech 18 ptipadech (tj. ve100 % provétenych piipadll) poskytl spotiebitelsky
uvér bez toho, aby posoudil uvéruschopnost na zakladé oveéfenych a doloZzenych informaci
o0 skute¢nych vydajich spotiebitele. Nadto ucastnik fizeni dlouhodobé& poskytoval tvéry
primarné spotiebitelim v tizivé finanéni situaci za ucelem konsolidace jejich stavajicich
zavazkl, ktefi byli jiZ z principu na hran€ uvéruschopnosti, kdyz dle vlastnich slov ti¢astnika
fizeni Casto nedosahli na bankovni uvérovani. Tim spiSe mél ucastnik fizeni dbat na obezietnost
pii posuzovani jejich uvéruschopnosti. Z téchto divodl jsou jeho poruseni prokazatelné
zavazna.

zamezit, aby vySe pokuty, jinak fadné stanovena podle zakonem piedepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjadieni v zakoné (...), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem
na prodlevu, ktera nastala mezi porusenim pravni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. (...) Je nepochybné,
ze s prodluzujicim se okamzikem potrestani se relativizuje zakladni vztah mezi spachanym deliktem a ukladanou
sankci a Ze doba mezi poruSenim pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostedni vliv na ucel trestu,
jehoz ma byt ulozenim konkrétni sankce dosazeno.”, rozhodnuti téhoz soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 30 Af
78/2020-57, dle n¢hoz: ,,Nelze tak hovofit o naruseni proporcionality vyméry pokuty, jelikoz doba, ktera uplynula
mezi spachanim prestupku a jeho potrestanim, byla minimalni.“ A contrario je-li tato doba znaéna (v piipadé
dohlizeného subjektu vice nez 3 roky), o poruseni zasady proporcionality hovofit 1ze.* a nalez Ustavniho soudu
ze dne 31.3.2005, sp. zn. I. US 554/04, ktery konstatoval, Ze ,,Davodem takové neproporcionality bylo
nezohlednéni délky soudniho fizeni stejn€ jako doby uplynuvsi od spachéni skutki, z nichz byl st€Zovatel shledan
vinnym®.



[31.] Pokud jde o udaje o majetkovych pomérech, vysledku hospodaieni po zdanéni a podilu
spotiebitelskych tivérl na celkovém objemu poskytnutych tivért, bankovni rada konstatuje, ze
namitany snizujici se podil spotiebitelskych ivéri na celkovém objemu poskytnutych Gveért se
vztahuje K letim po kontrolovaném obdobi, a tedy jde pouze o okolnost mensi relevance,
pricemz tato skutecnost, stejné jako tdaje o majetkovych pomérech a vysledku hospodateni po
zdanéni Ucastnika fizeni byly zohlednény pii rozhodovani o druhu sankce a vyméte pokuty
(spolecné s dalsimi okolnostmi spachani pifedmétnych piestupki).

[32.] Co se tyce formalnich a materialnich znakl skutkové podstaty a namitanych rozsudka,
bankovni rada odkazuje na bod 19 tohoto rozhodnuti 0 rozkladu. Bankovni rada dale nesouhlasi
s namitkami, Ze jak mechanismus G¢astnika fizeni, tak pravidla odménovani byly v souladu se
zékonem (viz oddily I. a II. tohoto rozhodnuti o rozkladu).

[33.] K namitce tykajici se délky casového obdobi, které uplynulo od vytykaného jednani,
bankovni rada odkazuje na bod 77 napadeného rozhodnuti, ktery doklada, ze spravni organ
prvniho stupné k této okolnosti ptihlédl jako ke skuteCnosti, kterd snizuje zavaznost
vytykaného jednani, a tudiz ji zohlednil pfi vyméte pokuty.

[34.] K ptimétenosti pokuty Ize dodat, Ze za likvidacni pokutu byla v judikatuie Nejvyssiho
podnikatelské ¢innosti sankcionovaného subjektu, nebo eliminaci veskeré podnikatelské
¢innosti sankcionovaného subjektu na splaceni pokuty. Za likvidaéni pokutu naopak neni
povazovana pokuta, kterd omezi pfiméfenym zpuisobem sankcionovany subjekt v jeho
podnikatelské &innosti®. Ucastnik Fizeni vsak Zadnou z téchto skutenosti nenamital ani
nedolozil. Sou¢asné bankovni rada sdili ndzor Nejvyssiho spravniho soudu®®, Ze ,,aby pokuta
za prestupek naplnila sviij U€el z hlediska individuélni i generdlni prevence, musi byt citelnym
zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové Ujmy bude
v konkrétnich piipadech zaviset na fad¢ faktorti, v prvé fad¢ vSak na zavaznosti spachaného
deliktu. Ta v sobé vzdy zahrnuje jak typovou zavaznost, kterou zdkonodarce vyjadril jiz
rozpétim zakonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individudlni zadvaZznost protipravniho jednani
v konkrétnim pfipadé.*.

**k*k

[35.] Bankovni rada je toho nazoru, ze bylo dostateéné prokazano, ze ucastnik fizeni porusil
povinnosti stanovené zdkonem o spotiebitelském uvéru a uloZend pokuta je pfiméfena
spachanym skutktim. Spravni fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, netrpi
vadami zpusobujicimi nezdkonnost nebo nespravnost napadené¢ho rozhodnuti. To se tyka
i vyroku B. napadeného rozhodnuti, ukladajiciho povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
castkou 1000 K¢. Bankovni rada proto rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti 0 rozkladu.

13 Viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 Afs 18/2007-81 ze dne 31. bfezna 2009: ,,K ndmitkdm
obsazenym v zZalobé¢ a kasacni stiznosti je mozno dodat, Ze penézita sankce ma ve vétsiné piipadd za nasledek
urcité omezeni v nasledné ¢innosti sankcionovaného subjektu. Pokud by tomu tak nebylo, je mozno pochybovat,
zda takovato sankce plni sviij ucel (vcetné preventivniho). To, Ze se jedna i o ur€ité omezeni v ¢innosti, kterou
je mozZno oznacit jako veiejné prospé$nou, neznamena, Ze by v takovychto piipadech bylo vylouceno uloZeni
pokuty.*.

14 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008-133.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

doc. Ing. Eva Zamrazilova, CSc. Ing. Karina Kubelkovéa Ph.D., MBA
viceguvernérka ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepséno elektronicky
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