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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale jen ,spravni organ“ & ,,CNB®) jako organ dohledu
nad finanénim trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
ptedpisli, a orgdn dohledu nad c¢innosti spofitelnich a Uvérnich druzstev podle zakona
¢. 87/1995 Sbh., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich
a o dopInéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni u¢inném do 30.9.2020 (dale jen ,,zakon o druzstevnich zaloznach®), dale
provedeny vyhlaskou ¢. 163/2014 Sh., 0 vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a uvérnich druzstev
a obchodnikl s cennymi papiry, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,Vyhlaska“), ve spojeni
S nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) &.575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013
0 obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investi¢ni podniky a 0 zméné natizeni
(EU) ¢. 648/2012 (dale jen ,Natizeni (EU) 575/2013%), rozhodla v ftizeni z moci ufedni
vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz
jen ,,ptestupkovy zakon®), ve spojeni se zakonem ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,spravni fad), pod spis. zn. Sp/2021/133/573,
s Podnikatelskou druZstevni zaloznou, ICO 630 83 868, se sidlem Celetna 17/595, 110 00
Praha 1, takto:

Podnikatelska druZstevni zalozZna, 1CO 630 83 868, se sidlem Celetna 17/595,
110 00 Praha 1, se uznava vinnou, Ze ke dni 5.6.2020 nedisponovala fidicim a kontrolnim
systémem, ktery by byl u¢inny, uceleny a pfiméieny charakteru, rozsahu a slozitosti rizik
spojenych s modelem podnikani a c¢innosti Podnikatelské druZstevni zaloZny,
ICO 630 83 868, a to soutasné v pripadé nasledujicich sloZek Fidiciho a kontrolniho
systému sestavajicich z:

(i) predpokladi Fadné spravy a Fizeni spolecnosti;

(i) Fizeni tvérového rizika nebankovnich subjektd a rizik spojenych
S avérovymi ¢innostmi;

(iii) systému vnitini kontroly;

(iv) prevence legalizace vynosi ztrestné c¢innosti a financovani terorismu
a provadéni mezinarodnich sankei,



tedy poruSsila
povinnost upravenou ustanovenim § 7a odst. 2 zakona o druZstevnich zaloZnach,
¢imzZ se dopustila
prestupku podle ustanoveni § 27b odst. 2 pism. a) zakona 0 druZstevnich zaloZnach,
za coz se ji uklada

podle ustanoveni § 27b odst. 4 pism. d) zakona 0 druZstevnich zaloZnach pokuta
ve vy§i 200 000 K¢ (slovy dvé sté tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Celniho uiadu pro hlavni mésto Prahu
vedeny u Ceské narodni banky ¢&. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

Podnikatelské druZstevni zalozné, ICO 630 83 868, se sidlem Celetna 17/595,
110 00 Praha 1, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu, ve spojeni s § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklada Fizeni, ve znéni vyhlasky
¢.112/2017 Sb., uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢. Nahrada nakladi Fizeni je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Ceské narodni banky, ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol je identifikac¢ni ¢islo platce.

ODUVODNENI

Charakteristika ucastnika fizeni

1.  Podnikatelska druzstevni zalozna, ICO 63083868 se sidlem Celetna 17/595,
110 00 Praha 1 je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil Dr, vlozka 2577 (déle jen ,,ucastnik fizeni‘).

2. Ucastnik fizeni je opravnén vykonavat ¢innosti vV rozsahu udéleného povoleni.

Okolnosti zahajeni fizeni Z moci Uiedni

3. Dne 5.6.2020 byla doru¢enim oznameni o zahajeni kontroly €. j. 2020/068460/CNB/580
u Ucastnika fizeni zahajena kontrola (dale jen ,,Kontrola®), jejimz pfedmétem bylo:

(1) sprava a fizeni v€etn¢ vnitiniho kontrolniho systému;

(i) fizeni Gveérového rizika nebankovnich subjektt a rizik spojenych s uvérovymi
¢innostmi ucastnika fizeni;

(i)  prevence legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu a v oblasti
mezinarodnich sankei.



O zjisténich, k nimz spravni organ dospél v ramci Kontroly, byl potizen protokol
0 kontrole ze dne 22.3.2021, ¢.j. 2021/028931/CNB/580 (dale jen ,,Protokol o kontrole*).

Namitky proti Protokolu o kontrole nebyly ve stanovené lhiit¢ ucastnikem tizeni podany.

Ucastnik fizeni predlozil dne 17.5.2021 na vyzvu CNB ze dne 15.4.2021,
¢. j. 2021/039570/CNB/580, plan napravnych opatieni zpracovany v navaznosti
na kontrolni zjisténi ucinéna v ramci Kontroly a nasledné¢ dne 29.7.2021 piedlozil
ucastnik fizeni k vyzvé spravniho organu ze dne 28.6.2021, €. j. 2021/069869/CNB/580,

doplnény plan opatieni k naprave (dale jen ,,Harmonogram napravnych opatfeni®).

Prubéh fizeni Z moci ufedni

7.

10.

11.

12.

Rizeni zmoci ufedni bylo s G&astnikem fizeni zahajeno dne 23.8.2021 dorudenim
oznameni o zahdjeni fizeni ¢.j. 2021/86169/570, ze dne 23.8.2021 (dale jen ,,Oznameni
0 zah4jeni fizeni®).

Do spravniho spisu ucastnik fizeni nahlédl dne 27.8.2021, o ¢emz byl potizen protokol
¢.j. 2021/87720/570.

Vyjadieni 0castnika fizeni k Oznameni o zahdjeni fizeni bylo spravnimu organu
ptedlozeno dne 13.9.2021, pod ¢. j. 2021/94939/570 (dal jen ,,Vyjadieni k ozndmeni
0 zahdjeni fizeni®). V rdmci Vyjadfeni k ozndmeni o zahdjeni fizeni pozadal ucastnik
fizeni, s odkazem na zajem na efektivnim uplatnéni svych prav s ohledem na procesni
ekonomii a rozsah spisového materialu, o nafizeni Gstniho jednani.

K Zadosti ucastnika ftizeni tak bylo pfipisem ze dne 29.9.2021, ¢.j. 2021/100006/570,
nafizeno Ustni jednani, které se uskutecnilo dne 8.10.2021 a byl o ném poftizen protokol
¢.j. 2021/103947/570, jehoZz nedilnou soucasti se stal 1 pofizeny zvukovy zdznam
pfedmétného Ustniho jednéni.

Informace ¢.j. 2021/105384/570, ze dne 12.10.2021, 0 moznosti seznamit se ve lhuté 15
dntl se spravnim organem shromazdénymi podklady pro vydéani rozhodnuti ve véci byla
ucastniku fizeni doruc¢ena dne 12.10.2021.

Vyjadifeni ucastnika fizeni k podkladim rozhodnuti, resp. ucinéné V ndvaznosti
na uskutecnéné ustni jednani, bylo ucastnikem ftizeni ptedlozeno dne 4.11.2021,
pod ¢ j. 2021/112695/570, a nésledn€ jest€¢ doplnéno dne 4.11.2021 piipisem
¢.j. 2021/113113/570 (dal jen ,,Vyjadteni I1°).

Uvod

13.

Spravni organ s ohledem na charakter zjisténych nedostatkd identifikovanych napiic¢
fidicim a kontrolnim systémem ucastnika fizeni a s ohledem na ucastnikem fizeni
poskytnuté vyjadieni, kde ucastnik fizeni Vv obecné roviné vysvétluje, resp. uvadi
do kontextu, divody vzniku téchto nedostatki, tak i zejména deklaruje snahu po jejich
konstruktivnim vyfeSeni, pfistoupil k zafazeni ttvodniho piehledu systémoveé podstatnych
zjisténi, kdy na n€ktera z nich ucastnik fizeni prave ve svém vyjadieni reaguje. Jednotlivé
konkrétni identifikované nedostatky jsou potom podrobné rozebrany nize v textu tohoto



rozhodnuti, véetné jejich vyhodnoceni z pohledu spravniho organu a uvedeni relevantni
pravni kvalifikace.

14. Spravni organ vV ramci Kontroly na misté provétil jednotlivé slozky fidiciho a kontrolniho
systému ucastnika fizeni a to pii zohlednéni jim vyvijené obchodni Cinnosti, kterou lze
bezesporu oznacit za velmi omezenou. Pfesto je na misté konstatovat, Ze:

e (innost ucastnika fizeni byla do zna¢né miry poznamenana velmi nizkou
rekonstruovatelnosti a s ni souvisejici vysledovatelnosti jednotlivych procesti,
ktera ve svém disledku prakticky znemoznovala provéfeni fidiciho
a kontrolniho systému ucastnika fizeni, jez by odpovidalo jeho velikosti,
slozitosti jeho obchodni Cinnosti, wvnitfnimu organizaCnimu usporadani
a podstupovanym rizikiim (blize viz zejména c¢ast 1.4. Funkce fizeni rizik;
1.7. Rekonstruovatelnost Uvérového procesu; 1.8. Zajisténi vhodnosti osob;
1.9. Kontrolni funkce; 1.10. Celkové predpoklady vykonu regulované ¢innosti;
2.2. Ekonomicky spjaté osoby; 2.3. Proces posuzovani uvérovych obchod;
2.4. Proces schvalovani uvérovych obchodi; 2.5. Poskytovani ivérovych ramci
a bankovnich zaruk (Gvérova administrace); 2.6. Zajisténi; 2.7. Sledovani bonity
klienti, monitoring; 2.8. Kategorizace; 2.9. Proces tvorby opravnych polozek
Protokolu o kontrole);

e Vvpodminkach ucastnika ftizeni nebyly obecné zajistény piimérené
predpoklady pro radné Fizeni rizik (bliZze viz zejména Cast 1. Sprava a fizeni,
vnitini kontrolni systém; 3.6. Ridici a kontrolni systém (v oblasti prevence
legalizace vynost ztrestné c¢innosti a financovani terorismu) Protokolu
0 kontrole);

e personalni zajiSténi ¢innosti organu a klicovych funkei tcastnika fizeni
neodpovidalo jeho potiebam (blize viz zejména ¢ast 1.9.1. Kontrolni komise;
1.9.2. Interni audit a 1.9.3. Compliance Protokolu o kontrole);

e byly identifikovany cetné nesoulady vnitfnich predpisi s poZadavky
relevantnich pravnich predpisi (blize viz zejména ¢ast 1.6. Vnitini predpisy
Protokolu o kontrole);

e Fizeni rizika stietu zajmi ze strany Ucastnika fizeni vykazovalo nedostatky
zédsadniho charakteru (blize viz zejména cast 1.1. Oddéleni neslucitelnych funkeci
v ramci predstavenstva; 1.4. Funkce fizeni rizik a 2.3. Proces posuzovani
uvérovych obchodli; 2.4. Proces schvalovani tUvérovych obchodi;
2.5. Poskytovani uvérovych ramci a bankovnich zaruk (ivérova administrace);
2.6. Zajisténi Protokolu o kontrole;

e ucastnikem fizeni nastaveny systém vnitini kontroly v praxi selhal, kdyz
nedostatky fidiciho a kontrolniho systému neodhalil (bliZze viz zejména Cast
1.9. Kontrolni funkce Protokolu o kontrole);

o systémové nedostatky byly zjistény rovnéz v oblasti prevence legalizace
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu (blize viz ¢ast 3. Prevence
legalizace vynosu ztrestné Cinnosti a financovani terorismu a v oblasti
mezinarodnich sankci Protokolu o kontrole).

15. Zjisténi, ktera vedla spravni organ Kk zavéru o spachani ptislusného prestupku
a k rozhodnuti 0 ulozeni pokuty, jsou obsazena v Protokolu o kontrole v kapitole 1, ktera
podrobné popisuje selhani organti a osob v kli¢ovych funkcich a nedostate¢né tizeni rizika
stietu zajmu a dale v kapitole 2 popisujici nedostatky v oblasti fizeni uvérového rizika.
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1.1.

1.

16.

17.

18.

19.

1.2.

20.

21.

Konkrétné se jedna o kapitoly 1.1. az 1.4., 1.6. az 1.10., 2.1. az 2.9. Protokolu o kontrole,
které zde spravni organ pro ucely tohoto fizeni rekapituluje:

Sprava a fizeni, vnitini kontrolni systém

Oddéleni nesluéitelnych ¢innosti v ramci predstavenstva

V podrobnostech odkazuje sprdavni orgdn na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétne
na kapitolu 1.1. Protokolu o kontrole):

Organizacni tad ucastnika fizeni mj. piedpokladal oddé€leni odpovédnosti za fizeni
obchodnich c¢innosti od odpovédnosti za fizeni rizika uvérového, trzniho, operacniho
a rizika koncentrace az do tirovné vrcholného vedeni. Z vnitinich piedpist a tcastnikem
fizeni dolozené dal$i dokumentace - dokumentu ,,Organizacni struktura.xlsx* vSak
vyplyvalo, ze do piisobnosti pfedstavenstva jako kolektivniho organu spadaly obchodni
¢innosti, fizeni rizik, finance, administrace, provoz a IT, tj. veSkeré ¢innosti ti¢astnika
fizeni vyjma Cinnosti spadajicich do plsobnosti dalSich organti ti€astnika fizeni, pficemz
nedoslo k povéteni jednotlivych ¢lenti ¢innostmi, které mély byt vzajemné odd€leny.

V praxi dva Clenové predstavenstva odpovidali za obchodni ¢innosti a finan¢ni analyzy
klientt a tfeti ¢len piedstavenstva za obchodni ¢innost a za uéetnictvi.! A¢koli pocet ¢lenti
piedstavenstva umoznoval rozdéleni cinnosti/procesti tcastnika fizeni do pusobnosti
jednotlivych ¢lenil tohoto organu, nebyl uréen ¢len piedstavenstva, jenz by byl odpovédny
za Fizeni rizik, a nikoli sou¢asné za obchodni ¢innosti.

Vymezeni kompetence uvérové komise (viz § 6 zakona o druzstevnich zaloznach)
nevycerpava agendu fizeni rizik, a tedy v podminkach druzstevnich zélozen, kdy dochazi
k vynéti urcitych kompetenci statutarniho organu ve prospéch tvérové komise pfimo
ze zékona, nelze na naplnéni pozadavku rozdéleni kompetenci mezi ¢leny piedstavenstva
tak, aby vykon urcitych ¢innosti nezajiStovala jedind osoba, rezignovat.

Utastnik Fizeni tim, Ze nezajistil oddéleni nesluéitelnych &innosti aZ do tirovné
predstavenstva, porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
upfesnénou v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zakona o druZstevnich zaloZnach
ve spojeni s ustanovenim § 22 odst. 1 a 2 Vyhlasky.

Vymezeni odpovédnosti pracovniki

V podrobnostech odkazuje sprdavni organ na zjisténi Vv ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 1.2. Protokolu o kontrole):

Organizacni fad ucastnika tizeni (bod 23.1) odkazoval na ,,popisy prace konkrétnich
osob* v piiloze dokumentu, avsak zmitiované konkrétni popisy nebyly vyhotoveny?.
Pracovni smlouvy pracovnika ucastnika fizeni obsahovaly jen obecny popis kompetenci
pfislusného pracovnika. V praxi méli byt pracovnici o svych kompetencich a ukolech,

1

Predseda predstavenstva i mistopiedseda predstavenstva se krome ,,vyhodnoceni finan¢nich analyz* méli

zabyvat ,,obchodni Cinnosti - viz dokument ,,Organizacni struktura®, list ,,Cinnosti®, zbyvajici Clen
piedstavenstva zajistoval rovnéz ,,obchodni ¢innosti* - viz tentyz dokument, list ,,Stfet zajmii““. Proces/systém
fizeni rizik spadal do kompetence vSech ¢lenti pfedstavenstva — viz Strategie fizeni rizik.

2

Utastnik fizeni v reakci na dotaz avizoval piedpoklddanou népravu a zajisténi pisemné tpravy.

5



22.

1.3.

23.

24,

25.

0 svych nadfizenych a podfizenych informovani piedstavenstvem pii uzavieni
pracovnépravniho vztahu a prostiednictvim vstupnich $koleni.® Vnitini piedpisy
svétovaly fadu ¢innosti*, tzv. povéfenému pracovniku (dale jen téZ ,,POP*). Organizaéni
zafazeni povefeného pracovnika vSak nebylo ve vnitinich predpisech specifikovano.
V praxi pak byla za POP ve vétSin¢ piipadi oznaCena pracovnice s primarnimi
odpovédnostmi v oblasti podpory obchodnich ¢&innosti a fizeni vztahti se &leny®
a v nékolika p¥ipadech roli POP soudasné s ni vykonaval i predseda KK®. Rada &innosti
patficich dle metodiky do odpovédnosti POP pak byla vykonavana i osobami, jimz nebyla
role POP ¢i odpovédnost za jejich vykon ve vnitinich pfedpisech pfifazena.

Ukastnik Fizeni tim, Ze vnitfnimi piedpisy nestanovil jednoznaéné odpovédnosti,
resp. kompetence pracovniki, porusil povinnost vztahujici se Kk Fidicimu a
kontrolnimu systému upresnénou V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zakona
0 druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1 a § 20 odst. 1 a 2
Vyhlasky.

Uvérova komise

V podrobnostech odkazuje sprdavni organ na zjisteni vramci Kontroly (konkrétne
na kapitolu 1.3. Protokolu o kontrole):

Dle stanov uCastnika fizeni a rovnéz i dle ¢l. 21.6. Organiza¢niho fadu, v souladu
S ustanovenim § 6 odst. 1 az 3 zakona o druzstevnich zaloznach mélo pattit rozhodovani
o zajisténi poskytovanych Gvért a o poskytovani avért i zaruk ¢lenim do pasobnosti
uvérové komise. Dle €l. 16.9. Stanov nebylo pfedstavenstvo povinno Gvér nebo zaruku,
0 nichz kladn¢ rozhodla uvérova komise, poskytnout. [ z ¢l. 1.6. a 1.7. vnitiniho predpisu
Proces schvalovani uvérii vyplyvalo, Ze piedstavenstvo mélo vydavat kone¢né rozhodnuti
0 uzavieni konkrétni Givérové smlouvy a poskytnuti uvéru ¢i zaruky. Dle vnitiniho
pfedpisu mohlo pfedstavenstvo rozhodnout o neposkytnuti uvéru iV ptipadech, kdy
uvérova komise souhlasné stanovisko udélila a naopak.

Nastaveni procesu, jeZ umoziovalo predstavenstvu ucastnika Fizeni rozhodnout
0 poskytnuti uvéru ¢i zaruky €lenim ucastnika Fizeni i v pripadech, kdy uvérova
komise souhlasné stanovisko Kk jejich poskytnuti nevydala, bylo v rozporu se
Stanovami ucastnika Fizeni a zejména pak predstavovalo poruSeni povinnosti
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné v ustanoveni § 6 odst. 1 az
3 zakona o druzstevnich zaloZnach, dle kterého rozhodovani o poskytnuti uvéra a
zaruk ¢lenim spada vyluéné do kompetence uvérové komise.

3 Viz email ze dne 3. 11. 2020 , RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni k procesu 5, dokument
, RKSVPodménovani-odpovédi-FINAL.pdf«.

Dle vnitinich pfedpisit mél POP odpovédnosti napti¢ celym uvérovym procesem bez ohledu na to, zda se jedna

o spiSe obchodni ¢innosti €i o Cinnosti v oblasti fizeni rizik. Zejména byl odpovédny v oblasti vedeni uveérového
spisu, evidence udaju o klientech/aveérovych piipadech, kompletace podkladii od klienta, analyzy informaci
od klienta ve fazi piipravy Gvérového ptipadu, vyhodnoceni ptedpokladu platebni schopnosti klienta a
dostateCnosti poskytovaného zajisténi, za lustrace ve vefejnych seznamech, koordinaci pfipravy smluvni
dokumentace, kontrolu pInéni podminek pro cerpani, kontrolu pravniho a fyzického stavu zajisténi,
za provedeni pravidelného provéfeni stavu a hodnoty zajisténi, identifikaci vyrazného poklesu hodnoty
zastavené nemovitosti a monitoring.

Viz ,,Organizaéni struktura.xlsx*.

& Jenz byl téZ odpovédny za vykon funkce compliance.
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1.4. Funkce Fizeni rizik

26.

27.

28.

29.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 1.4. Protokolu o kontrole):

Z4dny dokument u¢astnika fizeni nespecifikoval osobu odpovédnou za funkci ¥izeni rizik,
resp. osobu ve vedeni této funkce. Vyjadfeni kontrolniho orgdnu k povéfeni osoby
zajiStovanim vykonu funkce fizeni rizik, ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 Vyhlasky,
nebylo ucastnikem ftizeni dolozeno. Dle vyjadieni tUcCastnika fFizeni byl osobou
vykondavajici funkci Fizeni rizik - risk manaZer Gi¢astnika fizeni (dale i ,,RM*).”

Statut a prfedmét funkce Fizeni rizik nebyly ucastnikem Fizeni pisemné upraveny,
resp. nalezZité schvaleny, doslo tak k poruSeni povinnosti vztahujici se k Fidicimu
a kontrolnimu systému upresnéné ustanovenim § 7a odst. 1 pism. a) zdkona
0 druzstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. b) Vyhlasky.

RM K jednotlivym piipadiim zpracovaval obecné stanovisko/vyjadieni k poskytnuti tvéru
(pisemna vyjadreni k poskytnuti bankovnich zaruk nezpracovaval). Konkrétni zaméteni
ani rozsah posouzeni pfipadu/klienta ze strany RM nicméné nebyly ze stanoviska
jednoznacéné ziejmé. Vyjadreni byla ze strany RM vytvarena i v pfipadech uvérovanych
klientd, k nimz mél RM persondlni vazby ¢i vazby z titulu poskytnutého zajisténi osobou
blizkou RM, tj. v situacich, s nimiz je spojeno zvySené riziko stietu zajmt a jeho
disledkd.® Jednalo se o piipady klienti: °,

B a 1V ramcei Kontroly byly zjistény Vazby RM i na dalsi,
v dob¢ kontroly na misté neuvérované, klienty ti¢astnika fizeni, kterymi bylir spolecnosti:

7

10

11

12
13
14
15
16
17

18

Pan [
Utastnik Fizeni v reakci na dotaz uvedl: ,,PDZ pii hodnoceni rizik v piipadé klienta ||| G
jiny piistup neuplatnila. Postupovala stejné, jako u jakéhokoli jiného klienta, vedle posouzeni rizik ze strany
RM zvazuji pfedmétna rizika v ramci své ¢innosti i ostatni utvary (UK, Compl / KK, Piedst)* — viz email
ze dne 25. 9. 2020 ,,RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni ke klientim 2. ¢ast, dokument ,,

Il s komentari-FINAL.pdf*,

Jednak z titulu prokuristy spole¢nosti od 30. 7. 2007 a dale s ohledem na skute¢nost, Ze pro zajisténi uvéru
klienta poskytla pi zajisténi (zastava movitosti).

Uvér klienta byl mj. zajistén finanénim kolaterdlem a zastavou nemovitosti poskytnutymi manzelkou RM,

pi a navic spole¢nost méla vyznamné obchodni vazby na spoleénost
, kde byl p. od 20. 1. 2017 statutarnim feditelem. Déle byl p. | ] osobou

povéfenou k nakladam s prostredky na uétu klienta, spolecnosti ||| | | | | | | | | I NN

Uvér byl poskytnut na piefinancovani zavazku klienta u spoleénosti |V niZ byl p.

B stotutimnim feditelem. A dale pro zajisténi uvéru klienta byla s p. coby

zastavcem sjednana zastava nemovitosti.

Z titulu statutarniho feditele spolecnosti od 27. 1. 2017.

Z titulu prokuristy spole¢nosti od 7. 6. 2010.

Z titulu jednatele spolecnosti od 7. 9. 2018.

Z titulu jednatele spolecnosti od 19. 9. 2018.

Z titulu prokuristy spole¢nosti od 19. 11. 2018.

Z titulu prokuristy spolecnosti od 9. 1. 2019.

K vazb¢ pies funkci prokuristy se vemailu ze dne 25. 9. 2020 ,RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni
ke klientam 2. ¢ast*, dokument .| | | | || || s <omentiri-FINAL pdf< PDZ vyjadtila: ,,Funkce
prokuristy je generalni plnou moci, tedy vykonem zastupitelského opravnéni na zakladé pokynu
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30.

31.

32.

33.

34.

Nedostateéna rekonstruovatelnost posouzeni uvérovych pripadii (jeho rozsahu)
osobou odpovédnou za proces Fizeni rizik predstavovala poruSeni povinnosti
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upresnéné ustanovenim § 7a odst. 1
pism. a) zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2
Vyhlasky.

Utastnik Fizeni tim, Ze nepostupoval tak, aby bylo dostateéné zamezeno vzniku
mozZného sti‘etu zajmi, nebot’ umoznil, aby RM daval doporuceni k poskytnuti avéra
bez ohledu na nilezité vyhodnoceni a Fizeni rizika jeho zijmu a zajmu ucastnika
fizeni, porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnénou
V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zdkona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni
S ustanovenim § 21 odst. 1 Vyhlasky.

Byt se rizika ptredmétnych tvérovych obchodii materidlné nelisila od rizik ostatnich
obchodi a pfestoze o jejich poskytnuti rozhodovala uUvérovd komise
(fj. bez jejiho souhlasu nemohlo dojit k uzavieni Gveérové smlouvy), zistava faktem,
ze V danych pripadech uplatnéné postupy nepodporovaly funkénost a efektivnost
rozhodovani o uzavirani smluv o avérech a dalSich doprovodnych smluv, v disledku
¢ehoZ mohlo dochazet ke zvySeni rizika umoZnéni zneuZiti zdroji nebo zakryvani
nedostatkii nebo jiného nepatficného jednani vcetné obchazeni ucelu pravnich
predpisi. Ufastnik Fizeni tedy porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu
a kontrolnimu systému upiesnénou V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zakona
0 druZstevnich zaloZnich ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 6 pism. b) bodu 3
Vyhlasky.

Obdobné v ptipadé ftizeni rizika stfetu zajmia pii zajistovani Fizeni rizika zneuziti
ucastnika fizeni pro legalizaci vynosi z trestné ¢innosti ¢i financovani terorismu byl
identifikovan nedostatek personalnich ptfedpokladii pro fadné fizeni tohoto rizika.
Ze seznamu 40 transakci/internich hlaSeni podezielého obchodu (dokument Prehled
sledovanyich transakci 19-20 dle HZ AML.xIsx)*® vyplynulo, Ze vSechny transakce provéfil
RM a AML officer ||, picstoze v piipadé nekterych klientd se mohlo jednat
o stfet z4jml. Napf. u uctu/t spolecnosti (C. €lena .) a
(¢. clena byl veden jako disponent,
u spole¢nosti (¢. ¢lena [l jako prokurista® a u klienta ||

) byl osobou blizkou. U spole¢nosti
byla skute¢nym majitelem osoba jemu blizka (|

Ve vyse uvedenych ptipadech tak byla zapojena do rozhodovacich procesu tykajicich se
fizeni rizika zneuZiti UCastnika fizeni pro legalizaci vynost z trestné cinnosti ¢i

(C. €lena

19

20

a rozhodnuti toho, kdo prokuru ud¢lil, na rozdil od statutdrniho organu nejde o obchodni fizeni klienta
(to vykonava statutar). Vazba funkci prokury necini ze zastupované spolecnosti ani mezi nimi navzajem
spojené osoby nebo osoby blizké. A contrario, informace, jimiz RM jako prokurista o jim zastupované
spolecnosti disponuje, jsou pro PDZ pfinosné praveé pro znalost jeho obchodnich vztahti, obchodni ¢innosti,

ekonomické situaci, aktualni korporatni, persondlni i finan¢ni situaci. ProhlaSeni o nezavislosti
dosud nemame, napravime a formalné budeme zachycovat a sledovat ptipady, aby nerozhodoval
o zalezitostech klientli, v nichz ma ucast nebo rozhodujici funkci. RM / nema rozhodovaci

pravomoc o poskytnuti zddného produktu komukoli.*.

E-mail ,,RE: CNB - kontrola - dotazy z 21.1. — odpovédi ze dne 28.1.2021%, &.j. 2021/013908/CNB/580.

Viz piehled klientd ucastnika ftizeni, e-mailem ,RE: Prodlouzeni terminu pro dodani dokumenti
a podkladi ke kontrole CNB - oblast AML/CFT* dne 4. 1. 2021, ¢. j. 2021/000966/CNB/580.
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35.

1.5.

36.

37.

38.

39.

financovani terorismu osoba, u niz bylo tieba s ohledem na uvedené vazby predpokladat,
ze jeji zajmy nemuseji byt v souladu se zajmy ucastnika fizeni a Ze tato osoba pred zajmy
ucastnika fizeni své zajmy upfednostni. Tato skutecnost dokumentuje absenci nalezitého
fizeni rizika stfetu z4jmu ze strany ucastnika fizeni.

Tim, Ze Fidici a kontrolni systém ucastnika Fizeni neobsahoval postupy pro zamezeni
vzniku moZného sti‘etu zajmu a naopak byl nastaven tak, ze mohl toto riziko a jeho
disledky pro ucastnika Fizeni zvySovat, ucastnik Fizeni porusil povinnost vztahujici
se Kk Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a)
bodu 2 zikona o druZstevnich zialoZnach ve spojeni s ustanovenim § 16 pism. d)
Vyhlasky.

Vniti'ni predpisy

V podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisteni v rdamci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 1.6. Protokolu o kontrole):

Systém vnitinich predpist, proces jejich tvorby a aktualizace mél Gcastnik fizeni upraven
ve vnitinim piedpisu Compliance.? Z ptilohy &. 1 tohoto pedpisu vyplyvalo, Ze se systém
vnitinich pfedpist tcastnika fizeni skladal ze stanov, vnitinich predpist, jednacich fada a
vnitinich Gcetnich predpist.

Dle vnitiniho ptedpisu Compliance nabyvaly vnitini pfedpisy platnosti schvalenim
prislusnym orgdnem ucastnika fizeni, jimz mélo byt predstavenstvo, ,,pokud nevyplyvalo
ze zakona, stanov nebo vnitiniho pfedpisu jinak®. Ucelenou pisemnou Upravu, z niz by
byly jednozna¢né ziejmé kompetence pro schvalovani jednotlivych druhti vnitinich
predpisti??, tak metodika neobsahovala.

Z prehledu vydévanych vnitinich ptedpist (dokument ,,PDZ - vypis ptehledu predpist -
200904 x1sx“) vyplyvalo, Ze ucastnik fizeni kromé obecné oznacenych vnitinich predpist
vydaval i dalsi kategorie vnitinich ptedpist, a to smérnice a pokyny. Ackoli z metodiky
nevyplyval odlisny ptistup Gc€astnika fizeni pfi vydavani ¢i pfipominkovani jednotlivych
pod/druhti vnitinich piedpistl, v praxi, dle vyjadieni Gi¢astnika fizeni 2%, pokyny a smérnice
nepodléhaly povinnému pfipominkovému fizeni jako ostatni druhy vnitinich ptfedpist a
nespadaly vyhradné do schvalovaci kompetence piedstavenstva. Ucastnikem fizeni byla
dale vydavana pisemna Uprava procesi/pravidel 1 prostfednictvim tzv. ,,doporuceni®,
jejichz zavaznost, plisobnost ani u¢innost, stejné jako jejich pfip. zafazeni do hierarchie
vnitinich pfedpisti ani z vnitiniho pfedpisu Compliance a ani ze samotnych doporuceni
nevyplyvaly.?* Dle vyjadieni 0castnika fizeni byla ,doporuceni zavazna jejich
schvalenim ze strany pfedstavenstva, resp. podpisem dvou ¢lenti predstavenstva.?®

21

Pro ucely kontroly byl pfedloZen vnitini predpis G¢inny od 1. 7. 2018, pod nazvem souboru ,,2018_06_30 VP

VRK Compliance.doc*.

22

Napf. doporuceni ze strany uvérové komise, jez byly u ucastnika fizeni vydavany.

2 Viz email ze dne 3. 11. 2020 ,RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni k procesu 5%, dokument
L RKSVPodménovani-odpovédi-FINAL.pdf«.

24

Jednim z nich bylo i Doporuceni Gvérové komise k poskytovani BZ z 10/2017.

% Viz email ze dne 3. 11. 2020 ,RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni k procesu 5%, dokument
, RKSVPodménovani-odpovédi-FINAL.pdf* a email z 28. 7. 2020 ,,Re: CNB - PDZ kontrola“, dokument
-Podklady k bonité a komentare.docx*.



40.

41.

42.

43.

44,

45,

Pravidla pro uréeni osob odpovédnych za tvorbu vnitinich predpisa?®
a identifikaci povinné pfipominkujicich mist nebyla ve wvnitinich ptfedpisech rovnéz
obsazena.?’

Z vnitiniho piedpisu Compliance vyplyvalo, ze mél byt vnitini piedpis, resp. jeho
novelizace predlozena Compliance officerovi k posouzeni souladu s platnymi pravnimi a
vnitinimi predpisy.?® Jiny ttvar coby piipominkujici vnitinich pfedpisti ve vnitinim
ptredpisu Compliance specificky urcen nebyl. Za povinné piipominkujici misto nebyl, a to
hlavné ve vztahu k relevantnim vnitinim pfedpisim nastavujicim proces fizeni rizik,
jednozna¢né& oznaden utvar fizeni rizik ¢&i risk manazer.?

Ptestoze vnitini predpis Compliance stanovil obecny pozadavek na pravidelné sledovani
aktualizace predpist, periodicitu pravidelnych kontrol aktualnosti vnitinich ptedpisi jiz
blize nespecifikoval.

Nedostateéna pisemna uprava procesu tvorby a aktualizace vnitinich predpisi
predstavovala poruseni povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
upi'esnéné Vv ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zdkona o druZstevnich zaloZnach
Ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1, 2 a 5 Vyhlasky.

Povinnosti Gcastnika fizeni bylo promitnout pozadavky stanovené na fidici a kontrolni
systém a jeho soucasti a postupy k jejich splnéni pii vykonu dalsich ¢innosti do vnitinich
predpist. Ugastnik fizeni pfi této &innosti postupoval tak, Ze jeho vnitini piedpisy
obsahovaly obraty ,,neni-li vnitfnim pfedpisem stanoveno jinak“%® ¢&i , pokud nevyplyva
ze zdkona, Stanov &i vnitiniho predpisu jinak“3l:%2, Jakkoli nelze zpochybiiovat
skute¢nost, Ze jak vnitini predpisy vyssi sily (stanovy vici dal$im vnitinim predpisim),
tak pravni pfedpis je tfeba v pfipad¢ rozporu aplikovat pfednostné, je faktem, Ze k t€émto
situacim vyzadujicim pouziti interpreta¢nich pravidel pfednosti neméd v podminkéach
uvérove instituce dochazet.

Vnitini pfedpisy tvérovych instituci maji byt souc¢asné jednoznaéné a vzajemné v souladu,
maji byt ale 1 nalezit€¢ podrobné a ve vysledku uzivatelsky plnohodnotné. Ma byt tedy
S maximalni moZznou meérou zajisténo, aby prakticky postup podle vnitiniho ptedpisu
nebyl vrozporu s postupy predpoklddanymi jinymi vnitinimi piedpisy ¢i dokonce
S pravnimi predpisy. Pokud je n€ktery vnitini pfedpis vici jinému specidlni, je tfeba tento
vztah vyslovné upravit (pravou hierarchie vnitinich pfedpist, Gpravou subsidiarity ¢i

26

27

28

29

30

31

32

Vyjma vnitinich ucetnich ptedpist.

Dle vyjadfeni ucastnika fizeni novela vnitiniho pfedpisu jiz obecny pozadavek zajistit podminky od osob
odpovédnych za vykon c¢innosti, jez je pfisluSnym pfedpisem a jeho novelou dotceny, obsahovala.
Aktualizované znéni vnitiniho pfedpisu vSak nebylo v ramci kontroly doloZeno.

U tady vnitinich predpisa byli p. | ¢i ..compliance” oznageni za osobu/utvar odpovédny za samotné
vytvoreni a aktualizaci vnitiniho piedpisu. Napft. se jednalo o Organizacni fad, Systém vnitinich zdsad, postupt
a kontrolnich opatfeni — Uplné znéni, Procesy schvalovani uvért poskytovanych druzstevni zaloznou, Rizeni
rizika likvidity, VP Compliance, Metodiku fizeni uvérového rizika, Zakladni zasady odmeénovani, Piijeti
nového clena a ukonceni ¢lenstvi, VP RKS a statut IA, VP IA vykon.

Dle vyjadreni ucastnika fizeni se vSak risk manazer v praxi ptipominkového fizeni ucastnil.

Napf. vnitini pedpis Proces schvalovani avért (odst. 21.1).

Napt. vnitini piedpis Compliance.

Z vnitiniho piedpisu Compliance a ani z jinych zaloznou vydanych vnitinich piedpisi/dokumentii nevyplyvala
odlis$na hierarchicka troven jednotlivych zaloznou vydavanych vnitinich piedpist.
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46.

1.6.

471.

48.

49,

1.7.

50.

cestou delegace mezi jednotlivymi piedpisy).

Ukastnik Fizeni nezajistil dostateéné piedpoklady pro Fadny vykon ¢&innosti
na zakladé dodrZovani spravné nastavenych vnitinich predpisi. Nejednoznacna
uprava pravidel ucastnika Fizeni jeho vnitinimi predpisy, predstavovala poruseni
povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnéné v ustanoveni
§ 7a odst. 1 pism. a) zakona o druZstevnich zaloznach ve spojeni s ustanovenim § 20
odst. 1 Vyhlasky a dale nezajiStovala dostatecné predpoklady pro zabezpeceni
vykonu compliance, resp. souladu vnitfnich predpisi s pravnimi predpisy a
¢innostmi, vedla tedy k poruseni povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu
systétmu upresnéné V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zikona o druZstevnich
zaloznach ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 3 pism. a) bod 1 a odst. 5 Vyhlasky.

Z.ajisténi vhodnosti 0osob

V podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisténi v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 1.8. Protokolu o kontrole):

Proces zajiStovani vhodnosti osob

Systém zajiStovani vhodnosti (odborné zpisobilosti, tedy znalosti a zkuSenosti,
a divéryhodnosti)®® postradal metodickou upravu vnitinimi predpisy.® V tomto ohledu
doslo k novelizaci zékona o druzstevnich zdloznéch, jejiz podstatou je, Ze ode dne
1. 10. 2020 odpadl rezim spravnich Fizeni vedenych CNB v otizkach vhodnosti osob.
Ugastnik fizeni tuto zménu pravni Gpravy do vnitinich piedpisti véas nepromitl.

Absenci adekvatniho nastaveni systému zajiSt'ovani vhodnosti osob tcastnik Fizeni
porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a Kkontrolnimu systému upiesnénou
V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zikona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni
s ustanovenim § 10 odst. 1 Vyhlasky, tj. nepromitl adekvatné do podminek jeho
¢innosti formou vnitinich predpisi prisluSny poZadavek pravnich predpisi.

Kontrolni funkce

V podrobnostech odkazuje spravni organ na zjistéeni Vramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 1.9. Protokolu o kontrole):

3 Viz téz obecné pokyny k posuzovani vhodnosti ¢leni vedouciho orginu a osob v klicovych funkcich

(EBA/GL/2017/12), jez ptedpokladaji mj. napiiklad i dostate¢nou Easovou kapacitu vénovanou vykonu

funkce.

34

V tomto ohledu ucastnik tizeni sdé€lil, ze ,,Podrobny piedpis detailn¢ upravujici posuzovani vhodnosti osob se

stanovenim konkrétnich pozadavki na jednotlivé funkce (tedy provedeni kogentnich norem upravujicich
obecnou povinnost zalozny zajistit vykon funkci i ostatnich pracovnich pozic osobami s dostatecnou
kvalifikaci, zkuSenosti, divéryhodnymi a bezuhonnymi, které dodrzujeme) dosud z divodu vytizenosti, jak
probihajici kontrolou, jejiz vysledky, jak jsme uvedli bychom radi efektivné a spravné zohlednili napfic celou
strukturou fizeni, komunikace a kontroly v nasi zalozné, tak z dGivodl omezeni a vypadkd personalu
v souvislosti s onemocnéni nebo podezienimi na COVID, dosud nebyl ptijat (pfedpokladd mimo jiné téz
spole¢né poradni jednani organl zaloZzny a personalisty).” E-mail dorucovany dne 14. 1. 2021 v 12:21 hod.,
predmét: ,,RE: CNB - PDZ kontrola — zadost“, od: || | | | I -2
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

1.7.1 Kontrolni komise

Dle Organizacniho tadu spadaly vykon compliance, interni pravni sluzby i vykon
interniho auditu do ptisobnosti kontrolni komise. Ugastnik Fizeni ve VP RKS a statut IA
(Cl. 4.1) stanovil, Ze osoba interniho auditora (OIA) nesmi byt ¢lenem predstavenstva ani
¢lenem jeho kontrolni komise ani jinych organt, u nichz by mohlo dojit ke stietu zajmu.
Dle Organiza¢niho fadu vsak mohl byt ¢len kontrolni komise povéten vykonem interniho
auditu nebo jeho Casti. Riznd metodicka uprava vedla k poruSeni povinnosti dle § 21
odst. 6 Vyhlasky (neslucitelnost vykonu vnitiniho auditu s ¢lenstvim v organu).

Navic vlastni vymezeni kompetence kontrolni komise usnesenim piedstavenstva odporuje
pravnim piedpisim. Predstavenstvo totiz neni nadano pravomoci urcovat, ze kontrolni
komise ¢i néktery z jejich ¢lent bude zajistovat vykon takovychto ¢innosti (at’ uz ma jit
0 vnitini audit nebo o funkci compliance). Takovato ingerence do agendy kontrolniho
organu je neptipadna.

Internim auditorem byla osoba, jez nebyla ¢lenem statutdrniho ¢i kontrolniho organu
ucastnika ftizeni, a predseda KK byl povéfen dil¢im vykonem IA, konkrétn¢ auditni
¢innosti v oblasti IT.

Ve vnitinim piedpise Compliance dale ucastnik fizeni stanovil, Zze by kontrolni komise
m¢éla pravidelné nejméné jednou ro¢né vyhodnocovat ¢innost compliance. A soucasné,
ze s ohledem na rozsah ¢innosti, vnittnich pfedpisti a organizacni strukturu tcastnika
fizeni by mél zajistovat vykon ¢€innosti Compliance officera povéfeny clen kontrolni
komise. Ugastnik fizeni tak prostfednictvim vnitinich predpisti stanovil KK dohlizeci roli
nad ¢innosti vykonné kontrolni funkce compliance a soucasné jednomu z ¢lenlt KK
stanovil odpovédnost za vykonnou (kontrolni) ¢innost v rdmci vykonu compliance.

RovnéZz v tomto ptipadé predstavuje takovéto usneseni piedstavenstva piekroceni jeho
kompetenci. V praxi pak bylo toto usneseni dodrZovéano, nebylo nicméné doprovazeno
opatfenimi ve vztahu k rizikiim, kterd ze soub¢hu funkce clena KK a osoby ve vedeni
funkce compliance vyplyvala. Nebyly tak zajiStény dostate¢né piedpoklady
pro omezeni rizika stietu zajmi u ¢lena KK, jenZ mél s ohledem na nastavené
procesy a kolektivni odpovédnost KK provadét dohled nad vlastni ¢innosti (vykonem
funkce compliance).

V praxi vykon compliance coby Compliance officer u ucastnika fizeni zajist'oval predseda
KK. Naplnéni pozadavkil na kontrolni systém, tedy i na vykon compliance (zajistovany
pfedsedou KK) navic podléhalo pfezkumu internim auditem, jenz vSak byl rovnéz
organizacné¢ zafazen pod KK (tedy i jejiho pfedsedu). Koncentrace kompetenci
na arovni KK s sebou prinasela zvySené riziko stietu zajmii, coZ ve svém disledku
vedlo k oslabeni predpokladii pro zajisténi funkéniho a efektivniho kontrolniho
systému.

Z. doloZenych zapisu z jednani KK (za obdobi let 2019-2020) je patrné, Ze KK
neposuzovala ¢innost osob ve vedeni funkce compliance a interniho auditu, castnik
Fizeni tak porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
upresnénou v ustanoveni § 14 odst. 2 véta druha Vyhlasky.
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58.

59.

60.

61.

62.

1.7.2 Interni audit

Primarni metodick tiprava interniho auditu byla upravena ve dvou vnitinich predpisech®,
jez dle potvrzeni Ucastnika fizeni obsahovaly historické nastaveni postupt a pravidel a
z hlediska obsahového pojeti a slozitosti pisemné upravy neodpovidaly v praxi
zajisfovanému vykonu IA.%® Prostfednictvim smlouvy o vykonu &innosti interniho
auditu®” uzaviené mezi Gi¢astnikem fizeni a osobou interniho auditora (OIA) se nicméné
interni auditor zavazal postupovat pii vykonu své funkce dle uvedenych vnitinich
predpisti. U¢astnik Fizeni pak v uvedenych vnitinich piedpisech definoval celou Fadu
odpovédnosti IA, které vSak v praxi nebyly ze strany OIA zajiSt'ovany, prip. jejichz
provedeni nebylo rekonstruovatelné.

Dle vnitinich ptedpist Gc€astnika fizeni méla byt OIA sestavovdna na ro¢ni bazi analyza
rizik a vytvaren tiilety strategicky plan a na ro¢ni bazi pak sestavovan periodicky plan.
Aktudlni strategicky plan interniho auditu, z néhoz by bylo patrné efektivni
rozvrZeni ¢innosti interniho auditu®® ani periodicky plian interniho auditu oviem
nebyly ze strany OIA vytvareny.®

Z vnitinich predpisi, doloZené analyzy rizik ani jiné dokumentace nebylo zi'ejmé,
do jaké auditni oblasti, ve smyslu zakladniho ¢lenéni procest definovaného ve VP 1A
vykon®, ucastnik Fizeni zaFazoval proces Fizeni uvérového rizika a proces
poskytovani avéra*.,

Ackoli z metodiky vyplyvalo, Ze osoba interniho auditora by méla piedkladat
predstavenstvu ucastnika fizeni minimalné dvakrat za rok vyhodnocovani plnéni
napravnych opatieni, dale pak predstavenstvu a kontrolni komisi jedenkrat za rok
predkladat hodnotici zpravu 0 kvalité ¢innosti externiho auditora, v praxi nebyly tyto
hodnotici zpravy ze strany interniho auditu zpracovavany.*?

Z ¢l. 2 VP RKS a statut IA vyplyval pozadavek na provadéni nezévislé, objektivni
yjiStovaci a konzultacni Cinnosti interniho auditu zaméfené na piidavani hodnoty
a zdokonalovani procesti u ucastnika fizeni S tim, Ze internimu auditu podléhaji veskeré

35
36

37

38

39

40

41

42

VP RKS a statut IA a VP 1A vykon.

Viz email ze dne 3. 11. 2020 ,RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni k procesu 5% dokument
, RKSVPodménovani-odpovédi-FINAL.pdf«.

Dokument ,,2011_12_30 smlouva s || | | N - icinné od 1.1.2012.pdf*. V dokumentu nebyl
sjednan ¢asovy ramec/minimalni kapacity pro vykon IA. V praxi interni auditor, dle svého prohlaseni,
uvolfioval kapacity pro vykon své ¢innosti v fadu jednotek hodin jednou az dvakrat tydné. Viz email ze dne
3. 11. 2020 ,RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni k procesu 5, dokument ,RKSVPodménovémi-odpovédi-
FINAL.pdf,

V souladu s regulatornimi pozadavky, dle nichZ by mél strategicky plan efektivné rozvrhovat ¢innosti interniho
auditu na obdobi, na které je tento plan sestavovan.

Strategicky plan byl vytvofen v roce 2016 a nebyl od té doby aktualizovan. PDZ avizovala napravu stavu.
Obchod a marketing, finan¢ni trhy, financovani skupiny, fizeni bilance skupiny, vypoiadani obchodu, fizeni
rizik, financ¢ni fizeni, provoz, IT, pravni, compliance, personalni, sprava a fizeni.

Resp. subprocesy typu proces posouzeni bonity a Gvéruschopnosti klientti, proces schvalovani, proces ESS,
proces pfijimani, evidence a ocefiovani zajisténi, proces administrace uveérti/zaruk ¢i proces tvorby vnitinich
predpisi.

Viz email ze dne 3. 11. 2020 ,RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni k procesu 5% dokument
,,RKSVPodménovani-odpovédi-FINAL.pdf*.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

¢innosti ucastnika fizeni.

Kontrolni  Cinnosti  proveden¢ @ OIA v  oblasti  uvérového  procesu
a procesu Fizeni ivérového rizika nebyly rekonstruovatelné. Napt. dle vyjadieni osoby
povéfené vykonem interniho auditu byl v 2/2020 provéfen ,,administrativni postup
provéfovani aveért, nicméné zdznam z posouzeni vytvoren nebyl.

Utastnik fizeni nedoloZil, Ze byl v priibéhu t¥iletého horizontu strategického
planovani internim auditem komplexné provéien proces poskytovani uvéri a
zaruk/proces Fizeni Givérového rizika, at’ uz v podobé uskutecnéného komplexniho
auditu ¢i dil¢ich auditi zaméienych na jednotlivé ¢asti avérového procesu a procesu
Fizeni rizik.

Za obdobi od 7/2018 do 10/2020 ucastnik tizeni piedlozil vycet vSech zprav z auditi a
Setfeni i samotné zpravy z auditu, z nichZ vyplyvalo, Ze pouze jeden audit byl zaméien
na dil¢i ¢ast uvérového procesu/procesu rFizeni rizik. Jednalo se o dil¢i audit
zaméfeny na proces tvorby OP.*® Zpriva z uvedeného auditu neobsahovala udaje,
Z nichZ by bylo ziejmé, na jakém konkrétnim vzorku byl audit proveden, jaké zdroje
informaci byly pro audit vyuZity, a zavéry interniho auditora nebyly podloZeny
Zadnymi analyzami ani jinymi konkrétnimi informacemi z auditu. Dle metodické
upravy ve VP IA vykon mél byt pred zahijenim auditu internim auditorem
zpracovavan program auditu, dale mél byt veden auditorsky spis, zpracovana a
metodikou uréenym osobam distribuovana Zprava o auditu. Programy auditii v§ak

zpracovavany nebyly.

Dle ¢l. 9 VP RKS a statut IA byla OIA odpovédné za pisemné souhrnné vyhodnoceni
funkénosti a Uc¢innosti vnitiniho fidictho a kontrolniho systému zalozny provadéné
na alespoit ro¢ni bazi. V praxi se interni auditor, dle svého vyjadieni, zabyval
posouzenim RKS uéastnika Fizeni nicméné zaznam ztakového posouzeni
zpracovaval Compliance officer. Z u¢astnikem Fizeni doloZeného dokumentu** navic
vyplyvalo, Ze se jednalo o posouzeni souladu mezi nastavenim RKS ve vnitinich
piedpisech s poZadavky na RKS vyplyvajicimi z pravnich piedpist, a nikoli
0 zpravu, jez by obsahovala bliz§i popis nalezii a zavéra z interniho posouzeni
funké&nosti a efektivnosti nastaveného, a v praxi uplatiiovaného, RKS. Zprava tohoto
typu posouzeni uc¢astnikem Fizeni zpracovana nebyla.

Dale bylo na zdkladé pozadavku piedloZzeni vSech vystupli z vnitinich audith
vC€. auditnich spisli za obdobi ode dne 1. 1. 2017 zjisténo, Ze kromé vysSe zminéného
vnitiniho auditu vnitini audit zpracoval dalsi 3 zpravy. Predné jde o dvé zpravy, jejichz
obsahem je popis ¢innosti vnitiniho auditu v pfisluSném roce, piehled a vyhodnoceni
kontroly provedeni napravnych opatfeni vyplynuvSich z ¢innosti vnitfniho auditu
za predchazejici obdobi, a dale analyticka ¢ast vénovana rizikim, jimz je ucastnik fizeni
pfi svém podnikani vystaven. Dale jde o zpravu z Setfeni v oblasti platebniho styku.
Auditni spisy vSak nebyly predlozeny.

| v téchto piipadech se potvrdily vyse uvedené zaveéry o omezenosti rekonstruovatelnosti
prib&hu vnitiniho auditu. Pokud jde o ¢asti textu dvou zminovanych zprav, které maji

4 Viz dokument ,,2020 06 15 Zprava IA dil&i audit OP.pdf*.
44 PDZ-VRKS CHECK LIST.xlIsx*.
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69.

70.

71.

72.

73.

charakter analyzy rizik, je tieba konstatovat, ze ani v tomto ohledu neni pozadavek
na strukturu a podrobnost takové analyzy naplnén, absentuje jednoznacné seznatelna
spojitost s planovanim, resp. faktickou ¢innosti vnitiniho auditu. Napf. otazkam spravy a
fizeni v¢. zajisténi rekonstruovatelnosti procest se vnitini audit nevénoval, ackoliv prave
Vv této oblasti byla kontrolou ze strany CNB zjisténa citelngjsi selhani a s ohledem
na podminky a provozovani podnikéni ucastnikem fizeni a jeho rozsah $lo pfitom o jednu
Z nemnoha oblasti, které¢ mél vnitini audit vénovat pozornost.

V disledku nefunkénosti vykonu interniho auditu, vyplyvajici z vySe uvedenych
nedostatkii, interni audit ucastnika Fizeni neposkytoval objektivni a nezavislé
ujisténi o ¢innostech ucastnika Fizeni a doslo tak k poruseni povinnosti vztahujici se
k Fidicimu a Kkontrolnimu systému upfesnéné v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. c)
zakona o druZzstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 49 Vyhlasky.

Utastnik Fizeni nezajistil soulad ¥idiciho a kontrolniho systému s pravnimi piedpisy,
dodrZovani pravnich povinnosti a pf¥islusnych standardi, porusil tak povinnost
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upresnénou v ustanoveni § 7a odst. 1
pism. a) zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 16 pism. b)
Vyhlasky.

Nezajisténi souladu vnitinich pi‘edpisi a ¢innosti piedstavovalo poruseni povinnosti
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné v ustanoveni § 7a odst. 1
pism. a) zidkona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 5
Vyhlasky.

Dle sdé¢leni ucastnika fizeni samostatny interni audit zaméfeny na oblast AML/CFT
proveden nebyl.* Utastnik Fizeni zdroven nedolozil, Ze by oblast AML/CFT byla zahrnuta
V jinych internich auditech.*® Ugastnik tizeni pouze sd&lil*’, Ze: ,,oblast AML je internim
auditorem hodnocena, a je s nim diskutovana, jako soucdast celého komplexu cinnosti PDZ
V ramci identifikace rizik spojenych s cinnostmi napric zaloznou, oblast AML a rizika s ni
spojena byla diskutovana a vzata v uvahu pri revaulaci jednotlivych rizik.

Vykon vnitiniho auditu tak v podminkach ucastnika fizeni nepokryval ¢innosti probihajici
za ucelem fizeni rizika zneuziti Castnika fizeni K legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, a neposkytl tak v tomto rozsahu objektivni a nezavislé ujisténi.

45

46

47

Ucastnik fizeni v e-mailu ,Kontrola CNB - oblast AML/CFT - doplnéni informaci a podkladi“ ze dne
15. 1. 2021, ¢.j. 2021/000966/CNB/580 uvedl, ze: ,, Samostatny audit v oblasti AML zamérFeny pouze na tuto
oblast neprobéhl. Na zdkladé zjisténi i doporuceni externiho auditora i v této oblasti (IA v AML) planujeme
komplexni prenastaveni systéemu vykonu interniho auditu. *

Na pozadavek spravniho organu: "U externiho auditu v oblasti AML/CFT zjistit a dolozit, kdy audit probéhl a
co bylo jeho soucdsti; u interniho auditu zjistit a dolozit, které audity zahrnovaly oblast AML/CFT. V pfipadé,
e byla pro oblast AML/CFT stanovena népravnd opatieni, sdélit, zda jiz byla splnéna.* Utastnik fizeni
v e-mailu ,Kontrola CNB - oblast AML/CFT - doplnéni informaci a podkladt“ ze dne 15.1.2021,
¢.j. 2021/000966/CNB/580 odpoveédél, Ze: ,, Samostatny externi audit zaméreny pouze na oblast AML/CFT
nebyl v zalozné proveden, audit celého VRKS véetné oblasti AML/CFT byl naposledy soucdsti externiho auditu
za rok 2019 k 31.12.2020, v oblasti AML se zdvérem uvedenym v odst. 3.3.2 Management Letter (,, Dopis
vedeni“) externiho auditora _ ze dne 15.6.2020. Zjisteni byla externim auditorem
vyhodnocena se stupnem rizika ,, nizka “.

E-mail ,Kontrola CNB - oblast AML/CFT - doplnéni informaci a podkladi ze dne 15.1.2021,
¢.j. 2021/000966/CNB/580.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

Vroce 2019 byl proveden (externi) audit zaméfeny na cely RKS, véetné oblasti
AML/CFT. Audit se dle sdéleni ucastnika fizeni*® zaméfil ,,na primérenost RKS v oblasti
AML, zda existuji zdaruky, ze bude systéem AML popsany ve vnitinich predpisech v souladu
S legislativnimi poZadavky, zda bude dodrzovan a zda bude vyhodnocovan. *

Auditor konstatoval, ze v ramci provéieni SVZ nebylo zjisténo, ze by nereflektoval
aktualni legislativni zmény a Ze zahrnoval vSechny pozadované ¢innosti. K jejich popisu
audit neidentifikoval zadna zjisténi.

Externi audit nemtize plné suplovat funkci vnitiniho auditu a navic jeho prostiednictvim
nedoslo k odhaleni nedostatkii, které¢ byly zjistény spravnim organem, mj. napiiklad
neaktualnost vnitinich predpisii a dale skutecnost, ze predpisova zakladna nepokryvala,
popfipad¢ pokryvala nedostate¢né, procesy zajiSt'ujici napliiovani povinnosti v oblasti
AML/CFT.

Ulastnik Fizeni nezajistil provedeni interniho auditu v oblasti AML/CFT,
a porusil tak povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnénou
V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. c¢) zidkona o druZstevnich ziloZnach ve spojeni
S ustanovenim § 49 odst. 1 a 2 Vyhlasky.

Cl. 4.5 VP IA vykon obsahoval pisemnou upravu problematiky napravnych opatien.
Z vnitiniho pfedpisu mj. vyplyvalo, ze rozhodnuti o stanoveni / nestanoveni napravného
opatieni v reakci na zpravu o auditu bylo v kompetenci pfedstavenstva ucastnika fizent,
jez odpovidalo za predani tkold pfislusSnym zaméstnanciim tcastnika fizeni nebo ¢lentim
pfedstavenstva odpovédnym za realizaci napravnych opatfeni. Za vytvofeni a udrzovani
systétmu nasledné kontroly umoziujiciho sledovat, jak je s pfedanymi zjiSténimi,
doporucenimi a zavéry ze zprav o auditu dale nakladéno, i za monitoring stavu napravnych
opatfeni méla odpovidat osoba interniho auditora. Metodika uvéadéla i vycet metod, jez
mély byt k efektivnimu monitorovani napravnych opatieni vyuZzivany. Které druhy
zjisténi, resp. &i zjisténi*® by mél systém sledovani napravnych opatieni (SSNO)
zahrnovat, jiz v§ak vnitini pfedpisy jednoznacné nespecifikovaly. V praxi Gcastnika fizeni
mélo spravu SSNO, na rozdil od metodikou stanovené odpovédnosti osob¢ interniho
auditora, zajistovat predstavenstvo.”® Piehled z SSNO vSak nebyl na vyZzidani
piedloZen s odiivodnénim, Ze je teprve ve fazi pripravy.>!

Utastnik Fizeni nezavedl systém sledovani napravnych opatieni, a porusil tak
povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou v ustanoveni
§ 7a odst. 1 pism. ¢) zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 49
odst. 4 pism. c¢) Vyhlasky a § 51 odst. 1 Vyhlasky.

48

51

E-mail ,Kontrola CNB - oblast AML/CFT - doplnéni informaci a podkladi“ ze dne 15.1.2021,
¢. . 2021/000966/CNB/580.

Napt. nalezy z externiho auditu, interniho auditu, kontrol externich subjektt, véetné CNB atp.

Viz email ze dne 3. 11. 2020 ,RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni k procesu 5% dokument
L RKSVPodménovani-odpovédi-FINAL.pdf*.

U ucastnika fizeni byl spolecnosti ||| | | | | | I v< vztahu k obdobi 2018 proveden (externi) audit.
Komplexni posouzeni nalezli a doporuceni (externiho) auditora a pfijeti napravnych opatfeni probéhlo, dle
prohlaseni ucastnika fizeni, v kompetenci predstavenstva. Napravna opatfeni v reakci na (externi) audit
vztazeny k obdobi roku 2019, jenz byl vykonan spole¢nosti ||| | | | [N S 2 jc»> mj. identifikoval
nedostatky souvisejici s RKS zatim nebyla ze strany uéastnika fizeni pfijata s odiivodnénim piedpokladaného
pfijeti napravnych opatieni v kombinaci s nalezy CNB.
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80.

1.8.

81.

82.

83.

84.

Compliance

Pokud jde o vlastni zajisténi vykonu funkce compliance, je nehled€ na kontrolni zjisténi
tykajici se organizaCnich a dalSich predpokladi pro zajisténi vykonu této funkce
Z Protokolu o kontrole na vice mistech patrné, Ze v podminkach ¢innosti ucastnika fizent,
tj. pfestoze byla ¢innost ucastnika fizeni zna¢né omezena (poctem obchodnich piipadd,
rozsahem sluzeb), dochazelo k selhanim této funkce. Vykon funkce compliance
zajistovany ucastnikem fFizeni po dobu kontrolovaného obdobi osobou soucasné
vykonavajici funkci ¢lena a predsedy KK proto nelze povaZovat za soustavny a
ucinny a doSlo tak k poruSeni povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu
systému upresnéné v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. c¢) zidkona o druZstevnich
zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 47 odst. 1 Vyhlasky.

Celkové predpoklady pro vvkon regulované ¢innosti

V podrobnostech odkazuje spravni organ na zjistéeni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 1.10. Protokolu o kontrole):

Jednim ze zdkladnich pfedpokladii pro podnikani v bankovnim sektoru (ve smyslu
ustanoveni § 3 zakona o finanénich konglomeritech®® ¢&. 377/2005 Sb.) je zajisténi
soustavného a dostatecného napliiovani predpokladi pro umoznéni efektivniho vykonu
dohledu na takovouto ¢innosti. Toto kritérium je pfitom bezvyhradné platné pro vsechny
uvérové instituce, tj. nehled¢ na jejich velikost, obchodni model, sloZitost organizacni
struktury, slozitost ¢i rozsah obchodni ¢innosti nebo pod. V tomto ohledu naopak plati, ze
¢im jsou tyto jednotlivé faktory slabsi, tj. ¢im je obchodni ¢innost ¢i organizaéni struktura
jednodussi, tim snadnéji lze v praxi dosdhnout plnohodnotného plnéni tohoto kritéria.
Vykon podnikatelské ¢innosti v bankovnim sektoru zplsobem, ktery by neumeérné
zvysoval naroky na vykon dohledu nad touto Cinnosti, nelze povazovat za udrzitelny,
resp. za piipustny. V tomto ohledu je stéZejnim plnéni povinnosti zajistit zpétnou
vysledovatelnost (rekonstruovatelnost) pfisluSnych procesti a plnéni archivacni
povinnosti.

Do zadkona o druzZstevnich zaloZnach se tento piedpoklad promita typicky v ustanoveni
§ 27 odst. 2, dle jehoz znéni je Ceskéa narodni banka opravnéna vyzvat druzstevni zaloznu
mimo informace a podklady podle odstavce 1 (informacni povinnosti vyplyvajici
z Vyhlasky) k predlozeni dalSich udajt, dokladii nebo informaci. DruZstevni zdloZna je
ptitom povinna ptedlozit vyzddané udaje, doklady nebo informace do 3 dnti od doruceni
vyzvy, neni-li ve vyzvé stanovena lhita pozdéjsi.

Z daného ustanoveni je patrné, Ze povinné osobé neposta¢i k tomu, aby dostala
pozadavku na rekonstruovatelnost, prost¢ umozZnéni zpétné vysledovatelnosti,
ale ze v tomto ohledu je urcujici faktor Casu. Za zpétné vysledovatelny Ize proto povazovat
pouze takovy proces, k jehoZ zpétnému vysledovani lze bez zvySeného Usili dospét
v kratkém &ase. Uvérova instituce, jez neplni standardy rekonstruovatelnosti, potencialné
neohroZuje svym chovanim pouze vlastni zajmy, resp. zajmy jejich vkladatelti. Uvérova

52 Zakon &. 377/2005 Sb., o doplitkovém dohledu nad bankami, spotitelnimi a ivérnimi druzstvy, pojistovnami a
obchodniky s cennymi papiry ve finan¢nich konglomeratech a o zméné nékterych dal§ich zédkoni (dale jen
,,zakon o finan¢nich konglomeratech®).
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85.

instituce takovym chovanim, resp. jeho disledky, ohrozuje i1 Sir$i zdjem na divéte
Vv bankovni sektor.

Ridici a kontrolni systém t¢astnika Fizeni nebyl u&inny, uceleny a p¥iméfeny povaze,
rozsahu a slozitosti rizik spojenych s modelem podnikani a ¢innosti druZstevni
zaloZzny v jeho celku i ¢astech a nespliioval predpoklady Fadné spravy a rFizeni
druzstevni zaloZny, ucastnik Fizeni tak porusSil povinnost vztahujici se k Fidicimu
a kontrolnimu systému upresnénou v ustanoveni § 7a odst. 1 a 2 zikona
0 druzstevnich zaloZnach.

1. Rizeni uvérového rizika nebankovnich subjektd a rizik spojenvch

s uvérovvmi ¢innostmi ucastnika rizeni

2.1. Poskvtované produkty a produktova metodika

86.

87.

88.

89.

90.

91.

V podrobnostech odkazuje sprdavni organ na zjisténi Vv ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.1. Protokolu o kontrole):

Spravni organ provéfil tvérovou dokumentaci 12 pravnickych a 3 fyzickych osob
s celkovou rozvahovou uvérovou angazovanosti k 31. 5. 2020 ve vysi 104,5 mil. K¢ a
podrozvahovou angazovanosti vV objemu 11,6 mil. K¢&. K datu kontroly tak bylo provéfeno
100 % objemu Gvérového portfolia Gcastnika fizeni.

Ugastnik fizeni nemél ucelenou metodickou upravu pravidel a postupii pro jednotlivé
produkty vyjma spotfebitelskych uvérii a zaruk.>® Az na diléi vyjimky> metodika
nestanovila pravidla a kritéria pro vybér produktu.

V praxi ucastnik Fizeni poskytoval bezucelové provozni ¢i spotiebitelské uvéry i
pro ucelové financovani (projektové/investi¢ni financovani). V piipadech financovani
vice uceld, ptip. kombinaci financovéani konkrétniho ucelu a provozni ¢innosti klienta
ucastnik Fizeni pfi vybéru druhu produktu nezohledioval pievazujici ,,acel” financovani.

F, , a

u kterych ucastnik tizeni i piesto, Ze disponoval informacemi o piedpokladaném
zpiisobu vyuziti uvérovych prostfedkii pro realizaci projektového nebo investi¢niho
zameru klienta, poskytl pravnickym osobam beztcelové podnikatelské provozni uvéry a
fyzickym osobam bezucelovy spotiebitelsky uvér. Jednalo se pievazné o stredné ¢i
dlouhodobé¢ tvéry bud’ s anuitnimi splatkami nebo s troky splatnymi ro¢né ¢i mési¢né a
jistinou splatnou k datu splatnosti.

Tim, Ze ucastnik Fizeni nemél definovany a upraveny vSechny jim poskytované druhy
uvérovych produkti, porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu
systému upresnénou v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. b) zidkona o druZstevnich

53

Metodika PDZ nestanovila jakoukoli parametrizaci nabizenych produktd, bliZze neuvadéla specifika
jednotlivych druhti financovani (jako provozni, investi¢ni, bezucelové, ucelové Uvery a uvéry slouzici
k refinancovani) tak, aby byly stanoveny jasné hranice a poZadavky na jejich poskytnuti.

% Jako limity pro ,,poZzadovanou hodnotu zaji§téni* ¢i stanoveni vy3e poplatku a urokové sazby.
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92.

2.2.

93.

94.

95.

96.

97.

zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) Vyhlasky, tedy nesplnil
pozadavek na poskytovani uvéri na zakladé spolehlivych a jednozna¢né stanovenych
Kkritérii.

Spolu se skutecnosti, Ze ucastnik ¥izeni v praxi poskytoval bezicelové provozni ¢i
spoti-ebitelské avéry i pro financovani konkrétnich investi¢nich zaméru klientd, tak
ucastnik Fizeni nevytvoril predpoklady pro méreni a sledovani uvérového rizika
vyplyvajiciho ze sjednanych obchodu a porusil tak povinnost vztahujici se k Fidicimu
a kontrolnimu systému upiesnénou v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. b) zakona
0 druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim bodu 9 pism. a) a b) Prilohy ¢. 3
Vyhlasky.

Ekonomicky spjaté skupiny

V podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.2. Protokolu o kontrole):

Proces identifikace, posouzeni a evidence ESS m¢él ucastnik fizeni primarné upraven
ve VP Pokyn utvaru Compliance k uplatinovani Obecnych pokyniit EBA, oblast: skupiny
ekonomicky spjatych klientii podle nafizeni &. 575/2103 (EU), ¢l. 4 odst. 1, bod 39°° (dale
jen VP ESSK).

2.2.1. Identifikace a posouzeni ESS

VP ESSK obsahoval pravidla a postupy pro identifikaci, posouzeni a evidenci ekonomicky
spjatych skupin klientd (ESSK). Ve VP ESSK ucastnik fizeni definoval pojem
ekonomicky spjata skupina klienta a stanovil, Zze provadi hodnoceni vazeb z pohledu
ESSK zaloZené na kontrole a ekonomické zavislosti, pfip. kombinaci obou druhti vazeb.
Metodicka tprava dale specifikovala zakladni kritéria pro identifikaci ESSK zaloZena
na kontrole, uvadéla vycet situaci a informaci, jez mély byt zvaZeny za Ucelem
vyhodnoceni ekonomickych vazeb a upravovala postupy pro nové a stavajici klienty.

Z VP ESSK vyplyvalo, Ze se ucastnik fizeni zamétoval na identifikaci a posouzeni vazeb
mezi Klienty (tj. na ESSK). Vnitini pfedpis vSak nestanovil jednozna¢nou povinnost
vyhodnocovat vyznamné kontrolni a ekonomické vazby Kklienta také ve vztahu
k subjektiim, které nejsou klienty ii¢astnika Fizeni.>®

K prvotni identifikaci osob s kontrolni vazbou na klienta mélo dochéazet v ptipadé novych
klientt pfed vznikem jejich Clenstvi. V ptipadé klient zadajicich o uvér mélo byt z titulu
ESS provadéno 1 posouzeni vazeb mezi klienty z titulu ekonomické zavislosti
pfi posouzeni jejich bonity. Z metodické Gpravy dale vyplyvalo, ze mély byt posuzovany
a evidovany zmény v ESSK z titulu zmén kontrolnich vazeb zjisténych v ramci prabézné
kontroly klientli nebo z ad hoc ziskanych informaci. Metodika stanovila odpovédnost
,compliance* za posouzeni osob z titulu Kontrolni vazby.

% U¢inném od 1. 1. 2019.

56

Tj. nebyly zajistény dostatecné piedpoklady, jez zajisti, Ze se ucastnik fizeni nebude zaméfovat vyhradné
na identifikaci, posouzeni a evidenci vazeb existujicich mezi klienty/cleny PDZ, tj. ESSK, a naopak, Ze se

zaméti na posouzeni vazeb v rozsahu ESSO.
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98.

99.

100.

101.

Metodika vSak neobsahovala pozadavek na prehodnocovani prip. zmén
ekonomickych vazeb v prubéhu uvérového vztahu a nespecifikovala osobu (pracovni
pozici/atvar), v jejiz odpovédnosti posouzeni vazeb z titulu ekonomické zavislosti
mélo byt provadéno. V disledku nedostatecné upravy procesu doslo k poruseni
povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnéné v ustanoveni
§ 7a odst. 1 pism. b) zdkona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 42
odst. 257 Vyhlasky na Fizeni rizik vznikajicich z koncentrace expozic viiéi ekonomicky
¢i jinak spjatym skupinam osob.

RovnéZz zdroje informaci, jez mély byt pro tucely identifikace kontrolnich a
ekonomickych vazeb vyuzivany, nebyly v ucelené podobé& v metodice upraveny.*® Dle
vyjadieni Ucastnika fizeni byly v praxi v Gvérovém procesu posuzovany kontrolni a
ekonomické vazby mezi klientem a dal$i/mi osobou/ami, bez ohledu na skutecnost, zda se
jedna o ¢leny ucastnika fizeni ¢i nikoli, a to jak ve fazi poskytovani Givéru, tak i v prabéhu
uvérového vztahu. Hodnoceni vazeb v rozsahu posouzeni ESSO ani zavéry,
resp. davody vedouci k zavérim z jejich posouzeni v§ak tcastnik Fizeni nedolozil,
tj. nebylo mozné jej zpétné rekonstruovat.>®

2.2.2. Evidence ESS

VP ESSK nespecifikoval osobu/y (pracovni pozici/atvar), v jejichz odpovédnosti mélo byt
vedeni evidence ESSK a neobsahoval ani blizsi pravidla pro zptsob této evidence. Ackoli
z metodické upravy vyplyvalo, Zze tcastnik fizeni vede jednu evidenci ekonomicky
spjatych skupin, v praxi ucastnika fizeni byly vytvafeny evidence dvé€, resp. tii. Dvé
z uvedenych evidenci, které byly ze strany zalozny prezentovany jako oficialni, spravoval
Compliance officer, pficemz se jednalo o evidence ESSK zvlast’ pro klienty s tvérovym
produktem a zvlast’ pro klienty, jimz byla poskytnuta zaruka, a to z divodu sledovani
dodrzovani zakonného omezeni na maximalni thrnnou vysi uvéri vici ¢lenim ucastnika
fizeni®®. Tieti z evidenci ESS byla zéloZznou oznaéena jako pracovni evidence ESSO a tato
byla spravovana piedsedkyni UK, jez byla sou¢asné odpovédna za zpracovani vykazi
zasilanych CNB.

Oficialni a pracovni evidence neobsahovaly totoZny obsah, resp. vycet osob s vazbou
na klienta. Metodika nestanovila kontroly v oblasti evidence ekonomicky spjatych
skupin a v praxi provadéné kontroly v této oblasti nebyly formalizovany. V duasledku
existence vice evidenci byl ucastnik Fizeni vystaven zvySenému riziku chybného
zadavani/prenosu dat tykajicich se ESS a oddélené evidovani ekonomicky spjatych
skupin dle typu produktu vytvirelo riziko, Ze nebude spravné sestavena ESS
pro ucely sledovani limitu velkych expozic ve smyslu ustanoveni ¢l. 395 a
nasl. Narizeni (EU) 575/2013, ktery se vztahuje jak na rozvahové, tak podrozvahové

57

Pro tucely fizeni uvérového rizika ve smyslu uvedeného ustanoveni je nezbytné sledovat a fidit i vazby a

koncentrace nad ramec ESSK, tj. aplikovat roz§ifeny koncept ESSK i o ne-klienty, tj. identifikovat, posuzovat
a evidovat ekonomicky spjatou skupinu osob (ESSO).

58

V praxi mély byt dle vyjadieni u€astnika fizeni zdrojem informaci (jak pro kontrolni i pro ekonomické vazby)

Obchodni rejstiik, ARES, ¢lenska prihlaska klienta, informace na webovych strankach databaze podnikani.cz,
firma.cz, ucetni vykazy, resp. pfilohy ucetnich zavérek, vyrocni zpravy, informace od klienta a vlastni znalost
klienta a jeho podnikani ze strany ucastnika fizeni.

59

Hodnoceni vyznamnych ekonomickych vazeb a zejména pak vystupy z této Cinnosti Gcastnik fizeni nedolozil

a v reakci na dotazy spravniho organu posouzeni vazeb klienta na ne-klienty jen deklaroval.

60

Viz § 3 odst. 5 zdkona 0 druzstevnich zaloznach.
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102.

103.

pohledavky, tak ve vztahu k limitu dle § 3 odst. 5 zakona o druzstevnich zaloZnach.

Udaje byly do ,,oficialni evidence ESSK (vedené ve formatu MS Excel) vkladany
manualné¢ Compliance officerem. Evidence byla ulozena na sdileném serveru bez
systétmového zabezpeceni proti neopravnénému zasahu jinou osobou. Piistupova
opravnéni (¢ist i ménit) do evidence mélo vice osob, resp. vSichni pracovnici podilejici se
na zpracovani a schvalovani uvérovych piipadi®l. V disledku nastaveni pFistupovych
opravnéni pro provadéni iprav do evidence vice osobam nebyly zajistény dostatecné
predpoklady pro omezeni rizika chybnych zasahu, a tedy i nespravné vedenych
udaji v evidenci (s pfipadnymi dopady na navazujici procesy).

Do ,,oficialni“ evidence spjatych skupin ucastnik fizeni primarné zafazoval své ¢leny
propojené jak z titulu kontrolnich, tak 1 ekonomickych vazeb (Sifeni ekonomickych
obtizi), v nékterych piipadech do ESS klient nicméné zatadil i osoby, jez ¢leny ucastnika
fizeni nebyly. Podle vyjadfeni ucCastnika fizeni 0Osoby, které nebyly cleny, byly
do evidence zahrnuty v ptipadech, kdy jejich vazba na klienta piedstavovala ,,piimé riziko
pro expozici PDZ*. Vzhledem k tomu, Ze dokumentace neobsahovala posouzeni
kontrolnich ani ekonomickych vazeb a ani konkrétni odiivodnéni, pro¢ nékteré
osoby zarazeny byly, resp. proc jiné zarazeny nebyly, nebylo ziejmé, zda byly vazby
na osoby nezaiazené viubec identifikovany a hodnoceny, resp. zda nebyly osoby
svazbou na klienta do ESSK zaiazeny zamérné a z jakého duvedu (z titulu
nevyznamnosti ¢i skutecnosti, Ze se nejedna o ¢lena PDZ) anebo nebyly zarazeny
Vv diisledku lidského selhani/opomenuti.

Uvedené bylo zjisténo®? v pripadé klienti:

« . iy do ESS klienta byly zafazeny i jiné fyzické i pravnické osoby
z titulu kontrolni vazby, jednani ve shod¢ ¢i Sifeni ekonomickych obtizi, n€které
z nich byly Cleny ucastnika fizeni, jiné nikoli; dal§i osoby s obdobnou vazbou
na klienta v8ak (konzistentné s ostatnimi) zafazeny nebyly, pfi¢emz ucastnik fizeni
v reakci na dotaz odiivodnil jejich nezatazeni do ESS klienta tim, Ze nejsou Cleny
ucastnika fizeni a nepfedstavuji pfimé riziko ohroZeni expozice Uc€astnika fizeni;
do ESS Kklienta nicméné nebyla zafazena ani dcefina spolecnost klienta,
spolecnost _, afkoli predpokladanym zdrojem splaceni byl i
pFijem z ¢innosti této dcefiné spole¢nosti®®, coz Gicastnik fizeni odtivodnil tim, Ze
uvedend spolecnost neni ¢lenem a ucastnik fizeni nemd vici této spolecnosti
expozici.

o , kdy nebyli do ESS klienta zatazeni vyznamni najemnici klienta,
spole&nosti ani |G - dokumentace

neobsahovala informace o posouzeni ekonomickych vazeb mezi klientem a témito
osobami a rovnéz ani odiivodnéni nezatazeni téchto osob do ESS klienta.%*

o _, kdy nebyl do ESS klienta zatfazen _, ackoli

se jednalo o osobu, na jejiz ucet byly uvérové prostiedky zaslany a pies néhoz

61

POP, ¢lenové piedstavenstva, clenové uvérové a kontrolni komise.

62 Dalsi piiklady viz emailova korespondence ze dne 20. 10. 2020 ,,RE: CNB - PDZ kontrola: dopln&ni k procesu
3 — ESS*; ptiloha ,,Proces - ESS-FINAL-20.10.2020.pdf*.

63 Coby distribuéni spole¢nosti produkti vyrabénych spolecnosti ||| | |

64

Utastnik fizeni v reakci na dotaz uvedl ,Najemci byli hodnoceni RM v ramci ESSO. Nejsou zahrnuti

do tabulky ESSK, ktera slouzi ke sledovani expozic viéi pojenym ¢leniim zalozny.*
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dochazelo k proplaceni dotace, jez slouzila jako zdroj pfijmt pro splaceni Gvéru
klienta.

104. V radé pripadi poskytly zajiSténi tvéru klienta, at® uZ v podobé nemovitostni

zastavy, movitostni zastavy, ruceni ¢i finan¢niho kolateralu, treti osoby (tj. osoby
odlisné od osoby uvérovaného klienta)®. Nékteré z nich poskytly zajisténi i vice
uvérovym Kklientim, prip. poskytly zajiSténi pro uvéry 3. osob i opakované.
Dokumentace ani v téchto pripadech neobsahovala informaci/odivodnéni podstaty
vztahu mezi uvérovanym a poskytovatelem zajiSténi, ani posouzeni vyznamnosti
obchodnich ¢i jinych vazeb, na zikladé nichZz bylo zajiSténi uvéru Kklientovi
prislusnou 3. osobou poskytnuto.

105. Ucastnik fizeni, v reakci na dotazy spravniho organu uvedl, Ze poskytnuti zajisténi bylo

dojednano mezi klientem a poskytovatelem zajisténi na zéklad¢ jejich vzajemné dohody,
jejimz widastnikem ucastnik Fizeni nebyl®® ¢&i Ze se jednalo ,,0 standardni &lenskou
vypomoc mezi ¢leny, motivovanou udrzenim si dal$i spoluprace mezi poskytovatelem
zajisténi a zajistovanym klientem.*®’

106. Z ,,oficialni* evidence ESSK vyplyvalo, ze v praxi byly do ESS klienta zafazovany osoby,

jez poskytly zajisténi Gvéru/zaruky s oznacenim, Ze jsou zatazeny z titulu mozného $ifeni
ekonomickych obtizi. Ackoli byly tyto osoby do ESS Kklienta zahrnuty, nebyla
pohledavka ziloZny za témito osobami automaticky/vZdy zahrnuta do souhrnné
expozice ESSK s odiivodnénim, Ze se nejedna o skutecné ekonomické propojeni a
zavislost.®® Klientska dokumentace a ani evidence ESSK viak neobsahovaly blizsi
informace, z nichZ by bylo ziejmé, jaké parametry/skutecnosti mély byt pro takové
prohlaseni ze strany ucastnika Fizeni rozhodujici, tj. chybél popis skutecnosti, jez
vedly k zavére¢nému vyhodnoceni, Ze se nejedna o skuteéné ekonomické propojeni a
zavislost.

107. V piipadé klienta ||| AN castnik fizeni v prabéhu uvérového vztahu

ptistoupil k postoupeni c¢asti pohledavky za timto klientem (konkrétné se jednalo
0 postoupeni pohledavky z dluzného pftisluSenstvi za 2/2020 a vSech budoucich
pohledavek na zaplaceni tirokti do konce splatnosti ivéru) na dalSiho uvérovaného klienta,

spole¢nost _69, kterd navic pii poskytnuti Uvéru klientovi

69

Napt. pravnické osoby , I
Il ci fyzicka osoba - pi .

V pripadé klienti: [N I
V pripadé klient: [ ENEEEEE - I
Napi. v pripadé klienta ||| | | | (castnik fizeni do ESS klienta zafadil z titulu ,3ifeni
ekonomickych potizi* dal§iho Givérovaného klienta, spole¢nost (jez pro zajisténi Givéru
klienta poskytla zastavu nemovitosti), nicméné na jejich expozice nepohlizZel jako na souhrnnou expozici ESS
(expozice spolecnosti ve vysi 12 mil. K¢ nebyla pfictena k expozici klienta
ve vysi 12,6 mil. K¢), ¢imz by doslo k vyhodnoceni piekroceni interniho tivérového
limitu MAXU o 6,6 mil. K&. Posouzeni vyznamnosti vazby ani konkrétni odtivodnéni pro zatazeni

Il o ESS klienta bez sloudeni expozic s klientem uZ klientska dokumentace ani evidence ESSK
neobsahovaly. V reakci na dotaz ucastnik tizeni uvedl .| N | | |} B poskytuje pouze zajisteni expozice
, do okamziku defaultu tak jeji expozice neni zahrnuta. V piipadé defaultu
se splacenim zajiSténého uveru by v piipadé nastoupeni sekundarniho rucitelského vztahu
bylo zvazeno zohlednéni i jeji expozice.

Obdobné v piipadé pavodniho dluznika — klienta ||| | | [l castnik fizeni pristoupil k postoupeni
svych pohledavek za timto klientem na tfeti osobu (konkrétné na aktualné Uvérovanou spolecnost
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B 2ovicla dvé ze i zastavnich smluv k movitostem?®, jez slouzily
jako zajisténi jeho uvéru. Ugastnik fizeni uvadél v evidenci ESS Klienta
1 spolecnost . Spolecnost rovnéz
poskytla i1 zajisténi Givéru v ptipadé klienta Jednalo se o zastavu
nemovitosti, ve které byla vlastni provozovna galerie, tj. jednalo se o zajisténi, jehoz
pfipadna realizace by mohla mit bezprostiedni negativni vliv na podnikatelskou ¢innost

—. Ucastnik Fizeni uvadsl v evidenci ESS klienta || Gz
om¢ jinych osob i spolecnost -a to z titulu ekonomickych
vazeb. V obou piipadech klientt (| i T
ucastnik fizeni vSak expozice za klientem a poskytovatelem zajisténi z titulu ESS nescital

se struénym odtivodnénim ,,neni skute¢né ekonomické propojeni a zavislost, |||
I voskytuje pouze zajisténi expozice ™™,

108. Utastnikem ¥izeni ke kontrole piedloZena tvérova dokumentace Kklienta
, a obdobné Klienta ||} ncobsahovala
jakékoli oduvodnéni/posouzeni podstaty a vyznamnosti vazeb, na zakladé nichz
poskytla zajiSténi uvéru, a v pripadé klienta
chybélo i odiivodnéni jejiho pristoupeni k cesi ¢asti pohledavek
zalozny za timto Kklientem.”> Vzhledem Kk absenci odivodnéni a posouzeni
vyznamnosti vazeb v piedloZzené dokumentaci ucastnik Fizeni neprokazal a ani
prostiednictvim svych dodateénych vyjadieni relevantnim zpiisobem nevyvratil, Ze
ekonomické vazby mezi uvedenymi wvérovanymi osobami nejsou vyznamné,
nezakladajici diivod pro jejich nepropojeni do téze ESSK.

/4

109. Z vySe uvedenych skuteCnosti naopak vyplyva, Ze pripadné selhani klienti
by mélo nepriznivy vliv na finan¢ni

situaci spolecnosti a jeji schopnost splacet uvér u DZ.

Uvedeni Kklienti tak méli byt zarazeni do ESSK spolu se spole¢nosti

. Na zakladé propojeni osob H a
do téze ESSK tak bylo k Datu kontroly (tj. v 5/2020)
identifikovano prekroceni limitu uvérové angaZovanosti (jenZ ¢inil s ohledem na vysi
kapitalu Tier 1 cca 18,3 mil. K¢) o cca 3 mil. K¢ nebot’ souhrnna vySe
expozic za témito klienty po zohlednéni wicinkd sniZovani uvérového rizika ¢inila
cca 21,3 mil. K¢. Ke snizeni expozic za obéma klienty pod limit Givérové angazovanosti
pak doslo k 3. 7. 2020, kdy byla expozice Klienta snizena
na 6,2 mil. K¢ v disledku mimotadné splatky jistiny o 11,5 mil. K& Propojenim osob
R - do téZe ESSK nebyl limit Uvérové
angazovanosti (velkych expozic) piekrocen, nebot’ souhrnna vyse expozic za obéma
klienty po zohlednéni G¢inktl snizovani uvérového rizika ¢inila k 5/2020 cca 7,7 mil. K¢.

B /i v tomto piipadé dokumentace neobsahovala odiivodnéni podstaty vazeb a zavér
z vyhodnoceni vyznamnosti vazby.

0 Uzaviral smlouvu o zastavé movitych véci, k nimz téZ stanovil ocenéni a jez mél v ischové.

1V piipadé klienta neobsahovala komentaf tykajici se vazeb mezi klientem a spole&nosti
z titulu postoupené pohledavky.

2V reakci na dotazy kontrolujicich PDZ zaslala obecné vyjadieni/odivodnéni k poskytnuti zajisténi uvéru
klientovi | . Nic¢né ani obecné odivodnéni v klientské dokumentaci dolozené
ke kontrole obsazeno nebylo.
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110.

111.

112.

113.

2.2.3. Vykazovani velkych expozic

Vykaz o velkych expozicich a ESSK k 30. 6. 2020 neobsahoval informaci o ESS
sloZené z klientd _73 a [ < ckoli i ucastnik

fizeni vyhodnotil, Ze se jednalo o osoby spjaté a patrici do téZe ESSK. Maximalné
povoleny limit uvérové angazovanosti ani intern¢ stanoveny limit MAXU nicméné
v pifpadé téchto klient prekroéeny nebyly.”

2.24. Zavér

V diisledku nedostate¢ného nastaveni vnitinich pravidel, postupi a nedostate¢ného
zabezpeceni rekonstruovatelnosti ¢innosti a systému uchovavani informaci v procesu
identifikace, posouzeni a evidence ESSO’® u¢astnik Fizeni nefidil v§echna relevantni
rizika vyplyvajici z pfislu$nosti subjekti do konkrétnich ESS, tj. Ze se nevystavoval
zvySenému uvérovému riziku v disledku nedostate¢ného vyhodnoceni osob a vazeb
patiicich do stejné ESSO s uvérovanym klientem.

V ramci kontroly byl zjiStén i pfipad nepropojeni klientii do ESS. Systém méreni a
sledovani uvérového rizika ucastnika Fizeni ve vztahu k ESSO proto vykazoval
nedostatky prestavujici poruseni povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu
systému upiesnéné V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. b) zikona o druZstevnich
zaloZnach ve spojeni s ustanovenim odst. 8 pism. a), b) a c) Prilohy ¢. 3 Vyhlasky,
tedy nespliioval poZadavek na podchyceni a vyhodnocovani vSech vyznamnych
zdroji ivérového rizika a sledovani expozic vii¢i ekonomicky spjatym skupinam, ani
pozadavky ustanoveni § 7a odst. 1 pism. b) zikona o druZstevnich zaloZnach
ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 1 a 2 Vyhlasky na zjiStovani a zaznamenani
vyznamnych koncentraci, v€. koncentraci expozic vii¢i ekonomicky ¢i jinak spjatym
skupinam osob.

Nedostateéné nastavena pravidla pro hodnoceni rizik spojenych s prisluSnosti
subjektu do konkrétni ESSO byla porusenim povinnosti vztahujici se k Fidicimu a
kontrolnimu systému upiesnéné v ustanoveni§ 7a odst. 1 pism. a) zikona
0 druzstevnich zaloZnach ve spojeni S ustanovenim § 10 odst. 1 a 2 Vyhlasky,
nedostateCna rekonstruovatelnost zpisobu posuzovani ESSO byla Vv rozporu
S ustanovenim § 7a odst. 1 pism. a) zdkona o druZstevnich ziloZnich ve spojeni
s ustanovenim § 11 odst. 2 Vyhlasky. Utastnik Fizeni se uvedenymi nedostatky
soucasné vystavoval riziku prekroceni limitu na maximalni vySi Gvéru stanovenou
Vv § 3 odst. 5 zakona o druzstevnich zaloZnach.

73

Klientovi byl dne 28. 5. 2020 (datum podpisu tvérové smlouvy) poskytnut stfednédoby netcelovy

podnikatelsky provozni uvér ve vysi 10 mil. K¢.

74

Této spolecnosti byl dne 25. 11. 2015 (kdy byla podepsana uvérova smlouva) poskytnut dlouhodoby

podnikatelsky provozni uvér ve vysi 6,5 mil. K¢.

75

Souhrnna hruba uvérova angazovanost Uc¢astnika fizeni za klienty k uvedenému datu ¢inila 16,5 mil. K¢.

Opraveny vykaz byl Zaloznou odeslan 14. 10. 2020 (viz email ze dne 20. 10. 2020 ,,RE: CNB - PDZ kontrola:
doplnéni k procesu 3 — ESS; pfiloha ,,Proces - ESS-FINAL-20.10.2020.pdf*.).

76

Chybgjici informace v Gvérové dokumentaci, chybé&jici odivodnéni pro nezafazeni osob S vazbou

na klienta/dluznika do jeho ESS a nedostatky tykajici se evidovanych ESSK.
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2.3. Proces posuzovani uvérovvch obchodu

114. V podrobnostech odkazuje spravni organ na zjistéeni v ramci Kontroly (konkrétné

na kapitolu 2.3. Protokolu o kontrole):

2.3.1. Posouzeni rizik spjatych s avérovymi obchody

115. Proces posouzeni rizik spjatych s uvérovymi obchody upravoval vnitini predpis Procesy

schvalovani tvéri poskytovanych druzstevni zaloznou’’ (dile i ,pfedpis Procesy
schvalovani uvéri®). Kromé pozadavku na doloZeni/vyplnéni dotazniku bonity klienta
v piipadé¢ FO, resp. spotiebitelskych uvérd jinych nez na bydleni, vnitini piedpis
neobsahoval Upravu, zniz by bylo ziejmé, které druhy dokumenti ucastnik fizeni
pozadoval pro jednotlivé druhy financovani’®.

116. Dle vnitiniho ptedpisu Procesy schvalovani uvéri méla byt s ohledem na vysi a slozitost

poskytovaného uvéru provadéna analyza postaveni klienta a jeho potteb, ovéfeni platebni
schopnosti (bonity) a dostateCnosti zajisténi, piip. provéfeni ucelu avéru. Metodika
uvadéla pouze obecny vycet posuzovanych oblasti’®, konkrétni postupy
posouzeni/analyz pro jednotlivé druhy financovani (vyjma spoti‘ebitelskych avéri a
poskytovani zaruk) ¢i pro jednotlivé druhy klienti jiz v§ak nespecifikovala.

117. Tim, Ze ucastnik Fizeni nemél dostatenou metodickou tupravu procesu ziskavani

informaci od klienti a postupt pro posouzeni uvéruschopnosti klienti, porusil
povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou v ustanoveni
§ 7a odst. 1 pism. a) zikona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 10
odst. 1 a 2 Vyhlasky, tedy nenaplnil povinnost pozadujici promitnuti pozadavku
stanovenych na Fidici a kontrolni systém a jeho soucasti a postupii povinné osoby
k jejich splnéni do vnitinich predpisi.

118. Dle ¢lanku 5.5 vnitiniho piedpisu Proces schvalovani Gvéri byl za provedeni vyhodnoceni

platebni schopnosti klienta a dostate¢nosti poskytovaného zajisténi odpovédny POP, ktery
mél o svém vyhodnoceni informovat tvérovou komisi a sdélit ji sva zjisténi zaznamem
v Givérovém protokolu, piipadné poskytnutim souvisejicich informaci. UK méla nasledng
dle tohoto wvnitiniho ptedpisu rozhodnout o schvéleni poskytnuti Gvéru, po kterém
nasledovalo kone¢né schvaleni ze strany pfedstavenstva. Nicméné dle doloZené praxe se
POP na vyhodnoceni platebni schopnosti podilel pouze v ramci shromazd’ovani podkladt
od klienta a zdznam v uvérovém protokolu se neprovadél. V praxi se vyhodnocenim
platebni schopnosti/analyzou klienta®® dle vyjadieni u¢astnika ¥izeni zabyvali RM, UK a
predstavenstvo.

7
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79

80

Pro ucely kontroly byla pfedloZena verze platna/u¢inna od 1. 12. 2017,

Napt. jaké podklady poZzadoval v piipadé stavajicich ¢i novych klient, jaké v ptipadé financovani projektu ¢i
klientt bez podnikatelské historie.

A) finanéni a ekonomicka situace klienta b) ucel tivéru c¢) zdroje splaceni véetné poméru hodnoty uvérové
expozice k volnym penéznim prostiedkim klienta d) kvalita a dostate¢nost zajisténi e) situace v ekonomickém
odvetvi klienta f) pomér hodnoty tivérové expozice k hodnot¢ zajisténi g) makroekonomické podminky ve staté
sidla (bydliste) klienta, v uvahu se berou téz hospodaiské cykly h) podminky realizace uvérového obchodu
i) v pfipad€ financovani ur¢itého aktiva také pomér vlastnich zdroji pouZitych klientem k hodnoté tohoto
aktiva.

Mj. kontrolou a posouzenim pfedmétu ¢innosti zadatele o Gvér, hodnocenim rizikovosti oboru podnikani,
konkurenceschopnosti, posouzenim realnosti obchodniho/podnikatelského zaméru zadatele o uvér, dale
hodnocenim struktury piijmt a vydaji a dodavatelsko-odbératelskych vztaha.
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119. Posouzeni v Gcastnikem Fizeni deklarovaném rozsahu vSak nebylo z uvérové

dokumentace rekonstruovatelné a 1vérovd dokumentace ani neobsahovala
relevantni podklady, které byly pro potieby téchto analyz/vyhodnoceni vyuZivany.
Dle svého vyjadieni mél ucastnik Fizeni v fadé pripadi poskytnuty dokumenty
od klienta pouze k nahledu ve fazi posouzeni pripadu a nasledné je klientovi
navratil.8!

120. Ucastnik fizeni nepouzival instrument uvérového navrhu ¢i jiného obdobného dokumentu,

ktery by shrnoval vyznamné informace o stavajici a ocekavané finan¢ni situaci klienta a
jenz by obsahoval popis jeho ¢innosti, informace z posouzeni jeho podnikatelské historie
a zamérd, posouzeni odvétvi a konkurenceschopnosti klienta ¢i informace o jeho
dodavatelsko-odbératelské struktute.®? V ivérové dokumentaci tak chybély vyznamné
informace, které by prokazovaly schopnost klienta splatit uvér z jeho prijmi,
resp. vynosu.

121. V piipadech financovani projektii v dokumentaci chybéla projektova dokumentace, plany

cash flow atp.®® V nekterych piipadech chybély informace o predpokladdaném zdroji
splaceni® a ve vétsiné piipadi chybélo samotné posouzeni dostatecnosti zdrojl
pro splaceni pichodnocené ze strany ucastnika fizeni. Ackoli si GCastnik fizeni v metodice
stanovil, ze jednotlivé dokumenty, dafiova pfiznani, Getni zdvérky klient, Gvérové
protokoly a originaly smluv se fyzicky archivuji, pozadavek na archivaci provedenych
analyz / vystupll z posouzeni klienta jiz explicitné nestanovil. Nebyly tak zajiStény
dostatecné predpoklady pro jejich zachovani a rekonstruovatelnost procesu
posouzeni bonity klienti.®

122. V ptipad¢ Zadatelt o uvér - fyzickych osob mél byt pro ucely posouzeni bonity klienta

vyplnovan tzv. Dotaznik k dolozeni pfijmt (dale i dotaznik bonity klienta). Vnitini
piedpisy vSak neobsahovaly tipravu pravidel pro jeho vypliiovani.2® V praxi byly
iidaje v dotazniku vypliiovany i jen na zakladé prohlaSeni klienta®”. V piipadé klientt
& a B9 nebyl v dotazniku vyplnén ani idaj o p¥ijmu
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Napt. u klient:: | NN B - B

Napt. u_ klientd , ] 3 |
| , atp.
Napf. u klientd: | NN N R - »

Napt. u klienti: [ SEEEEE A I D - .

V piipadé klienta ||| | N 2piikiad oastnik Fizeni nedolozil ani dafiova piiznani klienta, které
mél pouze k nahledu, a to i pfesto, ze jejich archivace byla metodikou pfimo vyzadovana.

Nespecifikoval povinné vyplhovana pole dotazniku podle druhu klienta a jeho pfijmu ani dokumenty,
na zakladé nichz by méla byt data v dotazniku vypliovana /dolozena atp.

Uvedené bylo zjisténo u vSech uveérovanych fyzickych osob: _, _
a [

Dle odpovédi uéastnika fizeni v ramci emailu ,,RE: CNB - PDZ kontrola: dopInéni k procesu 4 — bonita“ ze dne
23. 10. 2020: ,klient vdobé posuzovani uveéru nedisponoval dafiovym pfizndnim a ucetnimi vykazy
za predchozi obdobi z diivodu ptfedchoziho pferuseni své podnikatelské Cinnosti, proto PDZ pti hodnoceni
redlnosti navratnosti uvérovych prostiedkl vychazela z predlozeného zdmeru a business planu.“ Nicméné¢ tato
skutecnost nebyla v dotazniku bonity uvedena/zaznamenana.

Prostiednictvim dotazniku bonity klient pisemné deklaroval, ze piedlozil pfiznani k dani z pfijmu za obdobi
2017 a 2018, nicméné tato danova pfiznani za uvedena obdobi v ramci uvérové dokumentace nebyla ze strany
ucastnika fizeni predlozena.
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123.

124.

125.

126.

127.

klienta. Do polozky vydaje a splatky uvéra u jinych finan¢nich instituci ucastnik fizeni
zadaval klientem deklarované udaje. Pokud klient vySi svych vydaji v dotazniku
nevyplnil, v praxi ucastnik fizeni, dle svého vyjadieni, aplikoval pfi vypocétu bonity vydaje
klientagov pausalni vysi 15 tis. K&, aniz by sdm podrobnéji zvazoval konkrétni situaci
klientd™.

Ugastnik fizeni od klientti nepozadoval piedloZzeni vypist z Bankovnich a Nebankovnich
registrl klientskych informaci (v ptipadé FO) ¢i Centralniho registru uvéra (v ptipadé PO
a FOP).

V diisledku posuzovani bonity na neovéienych datech poruSoval ucastnik Fizeni
povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou v ustanoveni
§ 7a odst. 1 pism. b) zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim bodu
3 Prilohy ¢. 3 Vyhlasky, tedy neplnil poZzadavek na zajiSténi informaci, které umoZzni
pred sjednanim obchodu zhodnotit finan¢ni a ekonomickou situaci protistrany, a
vystavoval se riziku nedostateného ¢i nespravného posouzeni rizik souvisejicich
S dluZniky.

V piipadé klienta ||| |GGG - B vy v dotazniku bonity
kontrolujicimi  zji§tény  chybné/nepiesné daje.®! Chybné tdaje svédcily
0 nedostatecnych kontrolnich mechanismech ¢i jejich selhani a ucastnik Fizeni tak
porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou
V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. c¢) zdkona o druZstevnich ziloZnach ve spojeni
S ustanovenim § 46 odst. 2 pism. b) Vyhlasky.

Z Ptilohy €. 1 vnitiniho pfedpisu Procesy schvalovani uvéri vyplyvalo, ze ucastnik fizeni
uplatiioval rozdilny vypocet bonity klientl - fyzickych osob (FO), pokud se jednalo
0 ptipady uvért na bydleni a pfipady uvéra jinych nez na bydleni ¢i neti¢elovych tvéri.
V ptipadé¢ nové poskytnutych retailovych Uvéri zajisténych rezidenéni nemovitosti
ucastnik fizeni za benchmark ptijal doporu¢ené mezni hodnoty ukazatela LTV, DSTI a
DTI. Metodika vSak nespecifikovala hodnoty vstupujici do vypoctu téchto ukazateli
a nestanovila pracovni postupy tykajici se jejich vypoctu.

V ptipadé uvert jinych nez na bydleni ¢i neticelovych tvért poskytovanych FO si ticastnik
fizeni ve vnitfnim pfedpisu nastavil, Ze podminkou pro poskytnuti tvéru ma byt zachovani
mésicnich disponibilnich prostfedk klienta ve vysi 1,5 ndsobku zivotniho minima s tim,
Ze pii vypoctu disponibilnich prosttedkl se ma vychézet z udajii vyplnénych v dotazniku
bonity klienta. Konkrétni zptasob vypoc¢tu bonity, tj. specifikaci vySe ucastnikem
Fizeni zohlediiovaného Zivotniho minima® a vstupnich hodnot, jez mély byt
pri vypoc¢tu bonity klienta na strané prijmu a vydaju zvaZovany, jiZz metodika

% (astka 15 tis. K& byla stanovena expertné a jedna se o o¢ekavané min. nédklady na domacnost klienta bez
ohledu na to, kolik ma domacnost ¢lenti (viz email ,,RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni k procesu 4 — bonita“
ze dne 23. 10. 2020).

oty klienta || .cby! vypinén Gdaj prijma za rok 2018 a do daje bé&znych Zivotnich nakladd a
vydaji domdacnosti vyplyvajicich ze vSech jejich finan¢nich zdvazkl, vCetné nové poskytovaného uveru,
nebyla splatka nové poskytovaného tvéru zahrnuta. U klienta ||| | || | j B}l by'a v Dotazniku chybné
uvedena informace o poskytnutém uveéru od jiné finan¢ni instituce, ackoli klient, dle dodatecného vyjadieni
PDZ, zadny jiny Gvér u jiné finanéni instituce necerpal.

92

Napf. informace z jakého zdroje je hodnota zivotniho minima ziskavana, jakym zptisobem se vyse zivotniho

minima pocita, zda, pfip. jaké hodnoty do tohoto parametru vstupuji atp.
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neupravovala, stejné tak jako neuvadéla pravidla pro kontrolu spravnosti zadanych
dat a vypoctu. Ucastnik Fizeni tak nezabezpecil dostate¢né predpoklady pro radné
vyhodnoceni finan¢ni situace klienti - fyzickych osob.

128. V piipad¢ klient: ||| | - T cbylo moiné rekonstruovat

zptisob vyhodnoceni mési¢nich disponibilnich prostedkd, tj. dokumentace nedokladala,
s jakymi konkrétnimi hodnotami pfijmu a vydajii u¢astnik ¥izeni u téchto klientf poéital.®®
Obdobné u klienta ucastnik fizeni nedolozil konkrétni stanoveni

hodnoty roénich p¥ijmu klienta po zdanéni.%

129. Z Piilohy €. 1 ptedpisu Procesy schvalovani uvéra vyplyvalo, Ze ucastnik fizeni pro ucely

zhodnoceni bonity klientd - pravnickych osob (PO) pouzival metody bonitnich a
bankrotnich modeld, a to: Aspekt Global Rating (AGR) a Index diivéryhodnosti manzelt
Neumaierovych (INO1 a INOS5). Podminkou poskytnuti uvéru klientovi bylo podle
pisemné Gpravy a bez blizsiho upiesnéni kladné, ptipadné neutralni hodnoceni klienta dle
téchto modeld.

130. Ucastnikem fizeni pouZivané modely viak mély omezeni, nebot’ nebyly vyuZitelné

pro posouzeni bonity klienti bez podnikatelské historie (SPV, zacinajici pravnické
0soby), ¢i pro zahrani¢ni subjekty a hodnotily vykonnost podniku jen v ro¢nim ¢asovém
horizontu, resp. bonita byla pocitdna jen na bazi ro¢ni dat. Rating AGR byl zaméten
na provozni ¢ast hospodareni podniku a nezajistoval komplexni vyhodnoceni klienta a
index INOS5 byl vhodny jen pro pramyslové podniky.

131. Vnitini predpisy ucastnika Fizeni nicméné alternativni zptisoby posouzeni bonity

u klientd, kteii nespliiovali Kritéria pro pouZiti uvedenych modelii, neupravovaly.
Vnitini predpisy ucastnika rizeni dale neobsahovaly upravu pracovnich postupi,
nestanovily odpovédnosti za posouzeni klientii prostiednictvim uvedenych modelii a
rovnézZ ani poZadavky/pravidla ohledné stari ¢i druhu finanénich dat, které by mély
byt pro posouzeni bonity klientii pouZzity.”® Dile vnitfni pFedpisy nenastavily
kontrolni mechanismy nad procesem posouzeni bonity prostiednictvim uvedenych
modeli.

132. V praxi vyhodnoceni bonitnich a bankrotnich modelt provadéla predsedkynd UK, ktera

zadavala idaje z finan¢nich vykazi klienta do modelové tabulky ve formatu MS Excel,
V niz se po zadani vstupnich dat na zakladé¢ zabudovanych vzorci spocital vysledny
ukazatel indexu INO1, INO5 a AGR.% Kontrola (v podobé kontroly 4 oéi) spolehlivosti
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V piipadé klienta ||| ||| A ccastnik fizeni dolozil business plan klienta (dokument ,Xerox
Scan_02102020140430.pdf*), kde byly uvedeny piedpokladané ocekavané ro¢ni piijmy po zdanéni, nicméné
samotny vypocet (konkrétni hodnoty pouzitych pfijma a vydaji) ucastnik fizeni nedolozil.

Pii vypoctu ukazatelt DSTI a DTI PDZ vychazela z hodnoty ro¢niho pifjmu po zdanéni ve vysi
4 652 200 K¢, niecméné tato nekoresponduje s piijmy dolozenymi v ramci danového pfiznani klienta za rok
2018, ze kterého uastnik fizeni pii svém vypoctu vychazel (viz dokument ,,D-vyjadieni |GGz
FINAL.pdf zaslany emailem ,,RE: CNB - PDZ Kontrola: doplnéni ke klientim 3. ¢ast™ dne 25. 9. 2020).
Napft. pozadavek na to, aby byly vyhodnoceny nejvice aktualni vykazy ¢i zda se ma jednat o auditované,
konecné, piip. mezirocni vykazy atp.

Vyhodnoceni bonity na zdkladé modelu bylo provedeno u klientl \ ,

I a ,

tj. i u klienti, u nichz vysledny index ¢i rating nemély vypovidaci schopnost - u klienta

-. PDZ dolozila vyhodnoceni vykonnosti se zapornym vyslednym ratingem. Ucastnik fizeni vysledny
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vstupnich hodnot zadanych do modelti nebyla systematicky ve viech ptipadech klienti®’

provadéna a v ptipadech, kdy byla provedena, se jednalo spiSe o namatkovou kontrolu dat,
tj. nikoli Kkontrolu v$ech zadanych vstupt.®® Chybne zadana vstupni data byla
kontrolujicimi zjiSténa u klientl , 100 3

"

133. V piipadech klientti, u nichz ucastnik fizeni nemohl vyhodnoceni za pouziti bonitnich a

bankrotnich modeléi uplatnit!®?, byla dle vyjadieni ucastnika fizeni bonita Klienta

vyhodnocena individudlng, nicméné bez vyhotoveni ziznamu z tohoto posouzeni.

134. Tim, ze si ucastnik Fizeni v metodice nenastavil jednozna¢na pravidla, odpovédnosti

a postupy pro vyhodnoceni avéruschopnosti klienta (FO i PO), nezajistil dostate¢né
predpoklady pro identifikaci a posouzeni vSech rizikovych aspekta tykajicich se
jednotlivych tvérovych obchodi, porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a
kontrolnimu systému upfesnénou v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. b) zakona
0 druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim bodu 5 pism. c¢), d), e), f), g)
Prilohy €. 3 Vyhlasky. V disledku toho se ucastnik Fizeni vystavoval zvySenému
riziku nedostate¢ného ¢i nespravného posouzeni rizik souvisejicich s dluznikem.

135. Nedostatecna a nejednozna¢na pisemna tuprava piedstavovala poruseni povinnosti

vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné v ustanoveni § 7a odst. 1
pism. a) zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1 a2 a
dile § 20 odst. 1 VyhlasSky a nezabezpefovala dostatecné predpoklady
pro konzistentni vykon ¢innosti v obdobnych pripadech.

136. Nedostatecna rekonstruovatelnost ¢innosti byla v rozporu s povinnosti vztahujici se

k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a)
zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 Vyhlasky a
nedostateéné kontrolni mechanismy pak byly v rozporu s povinnosti vztahujici se
k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. ¢)
zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 2 pism. b)
Vyhlasky.

97

98
99

100

101

102

rating se zapornou hodnotou a celkovym vysledkem ,,subjekt na pokraji bankrotu se znaénymi riziky a ¢astymi
krizemi“ v ramci uvérové dokumentace nijak nekomentoval.

Viz G&astnikem fizeni potvrzeny zdznam ze spoleéného jednani vyplyvajici z emailu ,,RE: CNB - PDZ
kontrola: dopInéni k procesu 4 — bonita“ ze dne 23. 10. 2020.

Viz email ,,RE: CNB - PDZ kontrola: dopInéni k procesu 4 — bonita ze dne 23. 10. 2020.

Vstupni udaje ve vypoctu vykonnosti tykajici se polozek obézna aktiva a vlastni kapital nedopovidaly idajim
v doloZzeném danovém ptiznani klienta za rok 2019 ani udajim vyplyvajicim ze zkracené rozvahy klienta
za stejné obdobi. Chybné zadani vstupnich hodnot nemélo vliv na kone¢ny vysledek.

Ve vyhodnoceni vykonnosti podniku na datech za rok 2018 neodpovidaly udajim v doloZenych finan¢nich
vykazech hodnoty polozek: odpisy, kratkodobé pohledavky, kratkodobé zavazky, urokové naklady, aktiva a
pasiva. Na zaklad¢ spravné zadanych vstupnich dat byl vysledny rating AGR o stupen hor$i nez PDZ spocitala,
tj. rating AA (velmi dobie hospodatici subjekt se silnym finanénim zdravim).

Ve vyhodnoceni vykonnosti podniku na datech za rok 2017 neodpovidaly udajim v pfedlozenych finanénich
vykazech hodnoty aktiv, pasiv ani ob&znych aktiv. Na zdklad¢ spravné zadanych vstupnich dat se vysledné
indexy INO1 a INO5, oproti piivodnim tcastnikem fizeni vypoctenym, zhor$ily o 1 stupen - na stupeii nejhorsi
(podnik spé&je k bankrotu a podnik hodnotu netvoii / ni¢i).

Napt. u kiient: [, I B
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2.3.2. Role utvaru Fizeni rizik v ivérovém procesu

137. Dle vyjadfeni ucastnika fizeni se posouzenim moznych rizik spjatych s avérovym
klientem a piipadem zabyval RM, ktery mél blizsi detaily a zavéry ze svych analyz®
predavat piedstavenstvu za ptitomnosti Compliance officera, ale bez ucCasti zastupcu
UK!% formou Gstni prezentace.

138. O svych zavérech RM vytvérel tzv. vyjadieni risk manazera, kterd byla soucasti uveérové
dokumentace klientd. Ve svych vyjadienich RM v podstaté shrnul pozadavky klienta
(vyse Gvéru, splatnost a zpusob splaceni) a uvadél ucel pozadovaného tvéru. Text jeho
vyjadieni byl obecny a ve vétsiné piipadti obsahoval podobné (v nékterych ptipadech i
shodné) informace jako text zapisu zjednani UK (text zaznam z posouzeni
piipadu/klienta ze strany UK). VétSina vyjadieni RM byla datovana shodné s datem
jednani predstavenstva a k datu podpisu smluvni dokumentace s klientem. 1%

139. V pripadé klienta || | | I bylo na vyjadieni RM uvedeno datum

zpracovani, které bylo az 6 dni po datu schvaleni uv€ru ze strany predstavenstva. Dle
vyjadfeni ucastnika fizeni nicméné datum potizeni vyjadieni RM nemusel vzdy odpovidat
datu posouzeni ptipadu ze strany RM a datu sdileni zavéru z takového posouzeni v ramci
PDZ. Nedostatena rekonstruovatelnost procesi byla porusenim povinnosti
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upresnéné v ustanoveni § 7a odst. 1
pism. a) ziakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2
Vyhlasky.

140. Zatimco ivérova analyza ze strany UK byla zaméfena na vypocet disponibilnich zdroji
klienta — FO a vypoéet bonitniho a bankrotniho modelu klienta — PO, tak ze strany RM
byla tato analyza zamétena pfedevsim na vyhodnoceni iivérovych rizik a mozného selhani
klienta. Vzhledem k tomu, Ze kaZda z téchto analyz byla zpracovana oddélené a
predloZena dokumentace nedokladala propojeni informaci a zavéri, které z nich
vyplyvaly, postupoval u¢astnik ¥izeni v rozporu s povinnosti vztahujici se k Fidicimu
a kontrolnimu systému upresnénou v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zikona
0 druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 23 odst. 1 Vyhlasky, tedy
nesplnil poZzadavek na ucelenost informaci pro rozhodovani.

2.3.3. Posouzeni bankovnich zaruk

141. Proces posuzovani bonity klientli Zadajicich o poskytnuti bankovni zaruky byl popsan
ve vnitinim pfedpise Poskytovani zaruk ve formé ruc¢eni nebo bankovni zaruky za ¢leny
(dale i VP Poskytovani zaruk)'%’.

103 Tyto byly doplnény i o tzv. sociomapping, jenz RM pouzival jako doplitkové vyhodnoceni rizik.

104§ oditvodnénim Gicastnika fizeni, Ze ,,UK jedna v ivérovém procesu nezavisle od piedstavenstva (mysleno neni
Hfizena®“ piedstavenstvem). Kazdy tvérovy piipad UK zvazuje ve své kompetenci a odpovédnosti a
komunikuje s RM v zajmu tplnosti pro jeji rozhodovani potfebnych informaci* — viz email ,,RE: CNB - PDZ
kontrola: doplnéni k procesu 4 — bonita“ ze dne 23. 10. 2020.

196 Dale pak na stanoveni vyse poplatku a urokové sazby, zplisobu splaceni a sledovani dodrzeni limitu
angazovanosti.

07 Pro wigely kontroly byla piedloZena verze platnd/G¢innd od 1. 6. 2017.
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142.

143.

144,

145.

146.

147.

148.

Vnitini ptedpis Poskytovani zadruk mj. uvadél, ze pii posuzovani zadosti o poskytnuti
zaruky je nutné vzit v ivahu obdobna hlediska jako pfi rozhodovani o poskytnuti avéru
(tj. bonitu klienta, kvalitu zajiSténi, rizikovost daného obchodniho ptipadu, trendy
v ekonomickém vyvoji dané¢ho odvétvi, ve kterém klient podnika atp.).

Ugastnik fizeni se v praxi, dle svého vyjadfeni #idil ,,Doporu¢enim uvérové komise
k poskytovani bankovnich zaruk z 2. 10. 20171919 5 to agkoli Doporugeni UK nemélo
formu vnitiniho pfedpisu ucastnika fizeni a ani z jeho textu nevyplyvalo, Ze nahrazuje ¢i
dopliiuje metodickou tpravu procesu vyplyvajici z VP Poskytovani zaruk.11

Text Doporugeni UK nebyl v souladu s pravidly nastavenymi uc¢astnikem fizeni ve VP
Poskytovani zaruk, nebot’ z néj vyplyvalo, Ze tivérova komise u bankovnich zaruk se
zajiSténou Castkou do vyse 500 tis. K¢ a u bankovnich zaruk zajiSténych finan¢nim
kolateralem do vyse 1 mil. K¢ doporucuje nepozadovat predlozeni ti€etnich vykazii klienta
S tim, ze zadost o poskytnuti BZ se posuzuje individualné s piihlédnutim k vybranym
kvalitativnim informacim tykajicich se kliental!!,

Nejednoznacna dprava procesu ve vnitinich predpisech predstavovala poruSeni
povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné v ustanoveni
§ 7a odst. 1 pism. a) zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 20
odst. 1 Vyhlasky a tedy nezajist’ovala dostateéné piredpoklady pro jednotny vykon
¢innosti.

Nesoulad vnitinich predpist a ¢innosti pfedstavoval poruseni povinnosti vztahujici
se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné Vv ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a)
zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 5 Vyhlasky.

Ve vnitinim piedpise Poskytovani zaruk si ucastnik tizeni dale stanovil pozadavek, aby
bylo ze strany UK pro kazdé poskytnuti BZ vyzadano stanovisko osoby povéfené fizenim
rizik. Dle vyjadfeni ucastnika fizeni RM i v pfipadé BZ hodnotil rizika spjata s pfipadem
a klientem a prezentoval ptedstavenstvu a Compliance officerovi sva stanoviska
k ne/doporuceni ptipadného poskytnuti BZ.

Zprava z posouzeni rizik ze strany RM vSak v pripadé zaruk (ani v rozsahu
vyjadieni, jez bylo vytvareno u poskytovanych uvéri) zpracoviaviana nebyla.
Nedostate¢na rekonstruovatelnost ¢innosti RM tak i v tomto pripadé predstavovala
poruseni povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné
V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zikona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni
S ustanovenim § 11 odst. 2 Vyhlasky.

108 Dokument ,,2017_10_02 Doporuéeni UK k poskytovani BZ* zaslany emailem dne 28. 7. 2020.

1% V piipadé poskytnutjch bankovnich zaruk klientiim | IENEEEENEEESE I - N

na dotazy tykajici se vyhodnoceni bonity a dolozeni financnich vykazii téchto klientli Zalozna

odkazala, Ze postupovala dle Doporuceni UK ze dne 2. 10. 2017 a bonitu posoudila individudlng —
viz dokument ,,Podklady k bonité a komentafe.docx*, jenZ byl zaslan emailem ,,Re: CNB - PDZ kontrola“ dne
28.7.2020.

110 Dle vyjadieni t¢astnika fizeni v ramci emailu ,,RE: CNB - PDZ kontrola: dopInéni k procesu 4 — bonita“ ze dne
23. 10. 2020, bylo v praxi Doporuceni UK ,,brano v potaz®.

11 Délka ¢lenstvi klienta v PDZ, jeho platebni historie, reference, prib&h a vysledky piedchozi vzajemné
spoluprace.
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149.

150.

151.

2.4.

152.

153.

154.

155.

2.34. Zavér

Vzhledem k tomu, Ze celou iFadu ¢innosti, pravidel a odpovédnosti tykajicich se
posouzeni uvéruschopnosti klienta nemél ucastnik Fizeni ve vnitinich predpisech
upravenu, dale pak, Ze klientska dokumentace neobsahovala kompletni a ucelené
informace o klientovi a daném uvérovém pripadu'!? a Ze Géastnik Fizeni nevytvarel
dostateéné podrobna vyhodnoceni situace klienta'!, ktera by prokazovala jeho
uvéruschopnost, nebyla ziejma vychodiska, jeZ byla brana v potaz schvalovatelem
pri vydani jeho koneéného rozhodnuti.

Utastnik Fizeni se vystavoval zvySenému riziku nedostateéného & nespravného
posouzeni rizik souvisejicich s dluZnikem s pripadnymi dopady na Fizeni Gvérového
rizika. U¢astnik Fizeni porusil povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu
systému upiesnéné V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. b) zidkona o druZstevnich
zaloznach ve spojeni s ustanovenim bodu 5 pism. c), d), e), f), g) Prilohy ¢. 3
k Vyhlasce na posouzeni rizik obchodi.

Nedostateéna rekonstruovatelnost procesu téZ predstavuje vyznamné omezeni
pro nasledné kontroly procesu ze strany dalSich nezavislych osob, a prredstavuje tak
poruseni povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné
V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zikona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni
S ustanovenim § 11 odst. 2 Vyhlasky.

Proces schvalovani avérovych obchodu

V podrobnostech odkazuje sprdavni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétne
na kapitolu 2.4. Protokolu o kontrole):

Proces schvalovani uvért byl popsan v ¢l. XVI. pfedpisu Procesy schvalovani avéra
poskytovanych druzstevni zaloZnou, dil¢i uprava procesu schvalovani byla téZ obsaZena
v Organiza¢nim fadu, Jednacim fadu uvérové komise a Jednacim fadu predstavenstva.

Z Jednaciho tadu uvérové komise vyplyvalo, ze o zasedani ivérové komise by mél byt
poiizen zéapis, obsahujici datum jednani, seznam piitomnych élentt UK a piijata usneseni
arozhodnuti. V piipadech, kdy néktery z ¢lentt UK hlasoval odli§né od vétiny, mohl tento
pozadat o zaprotokolovani svého stanoviska do zépisu. Dle ¢l. 1.9 vnitiniho pfedpisu
Procesy schvalovani uvéri mél byt z jednani a rozhodovani voleného organu druzstevni
zalozny™* vzdy vyloucen €len, o jehoZ zajmu se rozhoduje. Jednaci fad avérové komise
v ¢l. 5.9 stanovil, Ze neni-li v zapisu vyslovné uvedeno jinak nebo nevyplyva-li to
vyslovné zjeho obsahu, ma se za to, Ze osoby, které zdznam nebo zapis podepsaly,
hlasovaly tak, jak je uvedeno v textu rozhodnuti.

V piipadé klienta ||| GGG oy1- jcho statutarnim teditelem |GG

, ktera byla zaroveii mistopiedsedkyni UK PDZ. Dle doloZenych zépisti ivérové

112 \/ dtsledku nedostate¢ného uchovani dokumentii a informaci, jez Zalozna méla, dle svych prohlseni, ale
nearchivovala je.

113 Jeho ¢&innosti, ekonomické a finanéni situaci, Gicelu Gvéru a zdroji pfijmi, z nichz ma byt Gvér splacen,
vyhodnoceni projektu/investice v piipadé projektového ¢i investiéniho Gvéru atp.

114 Tj. avérové komise, kontrolni komise a piedstavenstva.
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komise pii projednavani poskytnuti Gvéru a bankovnich zaruk klientovi [
I 5 viak byla mistopiedsedkyné UK ptitomna jednani UK a zapisy spolu
s predsedkyni UK!® podepisovala. PDZ dolozila tzv. ProhlaSeni o nezavislosti
predsedkyné UK®, znichz vyplyval zavazek mistopiedsedkyné UK zdrzet se
hlasovani/rozhodovani v piipad¢ projednavani avera ve prospéch nékterych spolecnosti,
véetné  spole¢nosti 120 Nicméng ze zapist  explicitng
nevyplyvalo, Ze se vdanych pripadech zdrZela hlasovani, resp. podpis
mistopiedsedkyné UK na zipisu v kontextu ¢l 5. 9 Jednaciho ¥adu tivérové komise
znacil, Ze pro doporuceni poskytnuti uvéru a bankovnich zaruk Kklientovi
hlasovala.'?

156. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vnitini predpisy a postupy ucastnika Fizeni
nezajist'ovaly dostatecné predpoklady pro zamezeni prip. stietu zajmua v ramci
schvalovani ivéri a bankovnich zaruk, ¢imZ doslo k poruseni povinnosti vztahujici
se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné Vv ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a)
zakona o druZstevnich ziloZnach ve spojeni s ustanovenim § 21 odst. 1 Vyhlasky.
Nedostateéna rekonstruovatelnost c¢innosti predstavovala poruseni povinnosti
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upi‘esnéné v ustanoveni § 7a odst. 1
pism. a) ziakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2
Vyhlasky.

2.5. Poskvtovani uvérovvch ramcu a bankovnich zaruk (ivérova administrace)

157. V podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisténi v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.5. Protokolu o kontrole):

2.5.1. Priprava smluvni dokumentace

158. Proces ptipravy a uzavieni smluvni dokumentace byl u ucastnika fizeni upraven
prostfednictvim ¢l. XV. vnitiniho pfedpisu Procesy schvalovani Gvéri poskytovanych
druzstevni zaloznou (dale jen VP Proces schvalovani uvérit). Z metodické upravy
vyplyvala priméarni odpovédnost za piipravu smluvni dokumentace POP!?, ktery mj. mél
koordinovat proces vytvofeni Gvérové dokumentace s ostatnimi Utvary a jemuz byla
explicitné stanovena povinnost piedlozit pfipravovanou smluvni dokumentaci ke kontrole
compliance, nicméné jen v ptipadech, kdy se tato dokumentace odchylovala

1S (Jver &. 4/2019 a BZ 2019 11,2019 21,2019 2 2,2019 2 3,2019 3 1.
U7 Konanych dne 23. 1. 2019, 7. 2. 2019, 14. 2. 2019, 26. 2. 2019, 1. 3. 2019 a 4. 11. 2019.

119 iz email ,,RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni k procesu 4 — bonita“ ze dne 23. 10. 2020.
120 Ujgastnik fizeni dolozil i obdobna Prohlaseni ke viem ¢&lenfim PDZ, na néz ma
F vazbu, tj. | N , I

121 Dle ticastnika fizeni se v takovém ptipadé pi _ neucastni ,,jednani* ani ,,rozhodovani®, ale Gcastni se
zasedani jako ,,administrativni personal — zapisovatel* (viz email ,,RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni
k procesu 4 — bonita“ ze dne 23. 10. 2020.).

122 POP (povéfeny pracovnik), resp. pracovnik zodpovédny za konkrétni Gvérovy piipad. Je uréen rozhodnutim
predstavenstva, rozhodnutim piedsedy pfedstavenstva (v jeho nepfitomnosti mistopiedsedou piedstavenstva)
nebo jinym pokynem, opatienim nebo organiza¢nim postupem v rameci organizacni struktury tiCastnika fizeni.
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od schvalenych vzora'?®. Metodika obsahovala jen obecnou definici POP a nebylo
pisemné specifikovano organizani zafazeni, ndzev utvaru ¢i pracovni pozice, jez
mély/mohly funkci POP v PDZ vykonavat. V praxi PDZ tak mohl funkci POP
vykonavat a ve vétSiné pripadu i vykonaval pracovnik komunikujici s klienty a
vykonavajici obchodni ¢innosti.'?*

159. Vzorové smluvni dokumenty, jez byly vyuzivany ze strany POP pro zpracovani smluvni
dokumentace Vv jednotlivych uvérovych piipadech, byly ulozeny na sdileném serveru
Vv editovatelné podobé a formatu MS Word. Odpovédnost za identifikaci piipadného
odchyleni od vzorové smluvni dokumentace byla rovnéz stanovena POP.
Prostiednictvim metodiky si ucastnik Fizeni pisemné nenastavil kontrolu dalsi
osobou, jez by byla nezavisla na pracovnicich vykonavajicich obchodni ¢innosti a jez
by systematicky ovéfovala spravnost pripravené smluvni dokumentace.'®
Pti piipravé smluvni dokumentace vychazel POP z pisemné zpracované¢ho uvérového
protokolu/protokolu o poskytnuti BZ a tstné¢ sdélovanych informaci od RM, compliance,
uvérové komise ¢i pfedstavenstva. Protokol neobsahoval explicitné vymezena pole
pro identifikaci/popis schvéalenych podminek (pro cerpani i naslednych), jez by mély byt
promitnuty do smluvni dokumentace. Obsahoval sice editovatelnd pole pro piipadné
poznamKy, nicméné ani z protokolu a ani z pisemné tUpravy procesu ve vnitinich
predpisech jednoznacné nevyplyvala povinnost zaznamenavat do protokolu ¢i jiného
obdobného dokumentu veskeré konecnym schvalovatelem potvrzené podminky.
Komunikace o piipadnych navrhovanych zménach smluvni dokumentace proti
standardu/vzoru probihala pfes POP, jenz informaci dale sdilel s ptfedstavenstvem,
uveérovou komisi a compliance, o projednani/schvaleni zmén ze strany schvalovatele v§ak
rovnéz nebyl pofizovan zapis.

160. Nebyla tak zajiSténa dostatecna rekonstruovatelnost procesu schvaleni uvérovych
podminek a jejich nasledného zahrnuti do smluvni dokumentace, a doSlo tak
k poruseni povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné
V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni
s ustanovenim § 11 odst. 2 Vyhlasky a byly omezeny predpoklady pro naslednou
nezavislou kontrolu.

2.5.2. Administrace avérovych ramci a poskytovanych bankovnich zaruk

161. Pravidla pro tuétovani o poskytovanych bankovnich zarukach nebyla, na rozdil
od problematiky uétovani o rozvahovych pohledavkach, ve vnitinich predpisech ti¢astnika
fizeni upravena.’?® Uéastnik Fizeni tak porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a
kontrolnimu systému upiesnénou V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zakona

123 Pro zpracovani smluvni dokumentace mély byt vyuzivany vzorové smluvni dokumenty, jeZ byly pfipraveny
compliance.

Jen ve tfech z provétovanych 15 piipadd (Gvery i zaruky) vykonaval funkci POP pracovnik, jenz nebyl
odpovédny za obchodni ¢innosti ¢i podptirné obchodni ¢innosti.

124

125 Dle vyjadfeni tcastnika fizeni se v praxi na rozdil od metodické upravy procesu na piipravé smluvni

dokumentace pravidelné podilela celd fada osob, a to kromé POP piedsedkyné uvérové komise i Compliance
officer, ktery byl soucasné i pfedsedou kontrolni komise a mistopfedseda KK. Dale byla dle vyjadieni tcastnika
fizeni smluvni dokumentace kontrolovana také Cleny predstavenstva, kteti smluvni dokumentaci za ucastnika
fizeni podepisovali. Viz email ze dne 6. 10. 2020 ,RE: CNB - PDZ kontrola: vyjadieni k pozadavkiim —
procesy*; ptiloha ,,RE-popis_administrace a Cerpani-final.docx*.

126 Dle vyjadieni se pii jejich G¢tovani fidi vyhlaskou &. 501/2002 Sb.
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162.

163.

164.

165.

166.

0 druzstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1 a 2 Vyhlasky.

Z ucastnikem fizeni popsané praxe vyplyvalo, Ze k prvotnimu zatuctovani poskytnutych
zavaznych uvérovych radmci dochazelo az na zaklad¢ ptikazu k uhrad€. Datem uctovani
bylo datum uskutecnéni ucetniho ptipadu, tj. datum pfipsani ¢astky uvéru na ucet klienta,
a nikoli datum podpisu Gvérové smlouvy.?” Data podpisu Givérové smlouvy a Serpani se
mohla liSit a v praxi se i viadé ptipadu liSila. Obdobny pfistup pak ucastnik fizeni
uplatiioval 1 v pfipadé¢ poskytovanych bankovnich zaruk, kdy k zaGctovani piislibu
bankovnich zaruk dochazelo az k datu vystaveni zaruc¢ni listiny, a nikoli k datu uzavieni
smlouvy o poskytnuti bankovni zaruky.

V disledku prodleni v zadétovani uvérovych podrozvahovych ramci dochazelo
ke zkresleni informaci o uvérovém portfoliu s dopady na dalSi navazujici procesy
(vypoéet kapitalového poZzadavku a opravnych poloZek). Ulastnik Fizeni tak porusil
povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou v ustanoveni
§ 7a odst. 1 pism. a) zikona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 17
odst. 5 Vyhlasky.

2.5.3. Uvoliiovani Gvérovych prostredkii

Proces Cerpani Gvért byl upraven v ¢l. XVIII. VP Proces schvalovani uvérd, kde si
ucastnik fizeni nastavil, Ze je mozné provést vyplaceni uvéru teprve po splnéni smluvné
sjednanych tveérovych podminek. Z metodické Gpravy vyplyvalo, Ze za kontrolu splnéni
podminek pro ¢erpani a vyplatu Gvéru odpovidal POP, jenz po jejich splnéni mél pripravit
s klientem zadost o Cerpani a po provedené kontrole klienta v rdimci AML procesu
klientem podepsanou zadost o Cerpani predat predstavenstvu s informaci o splnéni
uvérovych podminek. Pfedstavenstvo pak bylo odpovédné za zajisténi pfevodu penéznich
prosttedk dle zadosti o Cerpani.

V metodice vSak nebyla nastavena systematicka kontrola (kontrola ¢tyr ofi)
nad procesem kontroly splnéni podminek, jiz mél zajistovat POP. Vzhledem k tomu,
Ze funkci POP u tucastnika Fizeni mohli vykonavat i zaméstnanci, jejichZ pracovni
napln patiila mezi obchodni ¢innosti, nebyly tak prostfednictvim metodické upravy
zajistény dostate¢né predpoklady pro oddéleni neslucitelnych ¢innosti a dochazelo
tak k poruseni povinnosti vztahujici se Kk Fidicimu a kontrolnimu systému
upresnénou V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zadkona o druZstevnich zaloZnach
ve spojeni s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. e) Vyhlasky a § 22 odst. 2 Vyhlasky.!?

Vzhledem K tomu, Ze dle metodiky nalezela odpovédnost za Gerpanil?® do piisobnosti
pfedstavenstva, tedy vykonného organu, a nikoli jen do pusobnosti nékterého z clent
pfedstavenstva, pfedstavovala skutecnost, Ze byly piikazy k ¢erpani podepisovany jen

127 viz ¢l. 1 VP Metodika uctovani jistina a pfisluSenstvi ,,2019 01 01 VP Metodika uétovani jistiny a
prislusenstvi.docx (u¢inny od 30.1.2020)* a email ze dne 6. 10. 2020 ,,RE: CNB - PDZ kontrola: vyjadieni
k pozadavkim — procesy*; ptiloha ,,RE-popis_administrace a ¢erpani-final.docx*.

128 \/ praxi ucastnika Fizeni byly dle jeho vyjadieni pfed Serpanim Gvéru nad ramec metodikou stanovenych
kontrol provadény i dalsi kontroly, a to nejenom ze strany POP, ale i ze strany UK a predstavenstva. Samotné
nacerpani uvéru pak odlisné od metodické Upravy, dle niz bylo za zajisténi pfevodu penéznich prostiedki
odpovédné piedstavenstvo, provadéli POP a predsedkyné uvérové komise ¢i dalsi dvé osoby, jeZ nevykonavaly
obchodni ¢innosti, tj. byla provadéna kontrola Ctyt oci.

129 Kontrola splnéni podminek a schvaleni ptikazu k ¢erpani.
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167.

168.

2.6.

169.

170.

171.

jednim Clenem predstavenstva a predlozené zapisy z jedndni piedstavenstva rovnéz
neobsahovaly rozhodnuti o povoleni &erpani v jednotlivych piipadech!®, nezajisténi
rekonstruovatelnosti provadéni ¢innosti/odpovédnosti v souladu s upravou
ve vnitinich predpisech, coZ predstavovalo poruseni povinnosti vztahujici se
k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a)
zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 Vyhlasky.

Ve vétsing pripadi ucastnik fizeni poskytoval bezucelové podnikatelské provozni ¢i
spotiebitelské Gveéry, v piipadé klientt a || b
nicméné poskytnut Géelové vazany uvér. Uvérova dokumentace tykajici se uvedenych
klienti v§ak nedokladala, Ze uéastnik Fizeni pri poskytnuti téchto avéri uplatioval
postupy, na zakladé nichz by aktivné ¢idil**! pouziti Gvérovych prostfedkii na udel,
k némuz byly poskytnuty. V piipadé obou Kklienti byly uvérové prostiedky
poukazany na bézny ucet klienta bez smluvné sjednaného ¢erpani na konkrétni ucet
protistrany Kklienta, ¢i pozadavku na doloZeni konkrétni dokumentace pied
¢erpanim, na zakladé nichZ by ucastnik Fizeni pribézné pri cerpani kontroloval
dodrzeni sjednaného uéelu'®,

Z vyjadreni ucastnika fizeni vyplyvalo, ze u uvedenych klientl provedl az naslednou
kontrolu splnéni ucelového vyuziti iveérovych prostiedkl, jejiz provedeni vsak nebylo
rekonstruovatelné. 3

Zajisténi
V podrobnostech odkazuje sprdavni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétne

na kapitolu 2.6. Protokolu o kontrole):

2.6.1. Pravidla pro posuzovani zajiSténi

Problematiku zajisténi mél ucastnik fizeni upravenu ve vnitinich pfedpisech Metodika
fizeni Gvérového rizika, Procesy schvalovani Gvért poskytovanych druZstevni zaloZnou
(déle 1 vnitini pfedpis Proces schvalovani uvérii), PoZadovana hodnota zajisténi expozic,
Poskytovani zaruk ve formé ruc¢eni nebo bankovni zaruky za ¢leny a Smérnice pro tvorbu
opravnych polozek v souladu s IFRS 9 (dale i vnitini ptedpis Tvorba opravnych polozek).

Ve vnitinim predpise Proces schvalovani uvéru ucastnik rizeni definoval druhy
zajiStovacich instrumentd. Ve vnitinim piedpise Tvorba opravnych poloZek si

130 vyjma piipadu klienta ||| | R - viz.2015 12 09 zapis piedstavenstva.pdf*.

1381 Ugastnik fizeni ponechaval dodrzeni Gicelu jen v odpovédnosti klienta, kdy jej v ivérové smlouvé zavazoval
dodrzet Gcel veéru.

132

Napt. prostiednictvim smluvné sjednanych podminek pro ¢erpani.

133/ piipadé klienta ||| | | . kdy m¢! jemu poskytnuty Gvér slouzit (kromé refinancovéni stavajiciho
uvéru klienta od zalozny) k financovani néakladt rekonstrukce bytového domu, ucastnik fizeni provedl
naslednou kontrolu splnéni tielu ,,nahledem do tcetnictvi bytového domu, z kterého bylo mozno ovéfit vysi
vydaji na opravy“. V pfipadé klienta _, jemuz byl poskytnut spotiebitelsky uver
na ,realizaci financovani nebo piedfinancovani nakladi Projektu piestavby a rekonstrukce || ||| .
méla Zalozna dle svého vyjadieni ,,pfedem k dispozici informaci o fakturach za stavebni prace sdruzeni

“ s tim, Ze ,,nasledné bylo realizaci pfevodu ovéfeno jejich uhrazeni a tim splnéni

ucelu uveéru.“ Pozadavek na dolozeni konkrétnich podkladii dokladajicich thradu nakladt, na néz byl aveér
poskytnut, nebyl ani zakomponovan do tivérové smluvni dokumentace uzaviené s klientem.
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ucastnik Fizeni stanovil nenulové koeficienty ,,podle zptusobu zajisténi“ k celé radé
zajiStovacich instrumentd'®. Podle textu vnitiniho piedpisu mély byt koeficienty
nastaveny na zéaklad¢ analyzy historickych dat o realizovanych zajisténich. Z vyjadieni
zastupcu Ucastnika fizeni (jednani dne 26. 8. 2020 a 28. 8. 2020) vyplynulo, ze v praxi
byly koeficienty stanoveny expertnim odhadem vzhledem k tomu, Ze Gi¢astnik fizeni nema
zadné historické zkuSenosti s nevykonnymi expozicemi a vymahanim uvérovych
pohledavek. Koeficienty byly nastaveny v 12/2017 a dle vyjadieni Gcastnika Fizeni
byly priabézné prehodnocovany'®, nicméné uéastnik Fizeni nedolozil Zadny
dokument, ktery by dokladal, Ze se ucastnik Fizeni pirehodnocenim koeficienta
zabyval, at’ uz na zakladé vlastnich, ¢i vefejné dostupnych dat.

172. Z vnitiniho ptedpisu Pozadovand hodnota zajisténi expozic vyplyvalo, Ze G€astnik fizeni
preferoval jako hlavni druh zajisténi zastavni pravo k penéznim prostfedkim nebo
zastavni pravo k nemovitostem.'*® V ramci vypoctu opravnych polozek (OP) byla kromé
dvou vyse uvedenych zajistovacich instrumentl akceptovana i zastava movitosti. Ostatni
druhy zajisténi (a to i zajistovaci instrumenty, u nichz si PDZ pro ucely vypoctu OP
stanovila nenulovy koeficient) byly povazovany za doplitkové zajisténi. Z vnitinich
predpisti (stanovené nenulové koeficienty ve vnitinim piedpisu Tvorba opravnych
polozek) i vyjadieni PDZ nicméné vyplyvalo, Ze ptipadna akceptace dopliikového
zajisténi pro ucely vypoctu OP nebyla ze strany ucastnika fizeni Gplné vyloucena. Vnitini
predpis Tvorba OP vSak kromé nenulovych koeficientii neobsahoval upravu, z niz
by bylo patrné, za jakych podminek by prislu$ny zajist’ovaci instrument mohl/nemél
byt pro vypocet OP ti¢astnikem Fizeni akceptovan®®’,

173. Ve vnitinim ptedpise Pozadovana hodnota zajisténi expozic si ucastnik fizeni v obecné
roviné stanovil, ze pti hodnoceni zpisobilosti kolateralu ucastnik fizeni postupuje
v souladu s (v metodice identifikovanymi) ustanovenimi ¢lankt Natizeni (EU) 575/2013.
Nicméné tento ani jiné vniténi predpisy'® jiz bliZe nestanovily konkrétni pracovni
postupy k posouzeni naplnéni jednotlivych ¢lankid pravniho piedpisu, na néz se
vniti'ni predpis odkazoval.

134 Kromé finanéniho kolateralu, k zastavé nemovitosti a movitosti, dale i zastavé cennych papiri — akcii &i
dluhopist (statni/korporatni), pohledavek, sménkam a bankovnim zarukam.

135 posledni piehodnoceni bylo provedeno dle deklarovaného prohlaseni uéastnika fizeni k 31. 12. 2019 se
zavérem, Ze neni potfeba jejich zmén. Viz email ze dne 14. 10. 2020 ,,RE: CNB - PDZ kontrola: dotazy
Kk procesiim 2 z 6.10.2020%, dokument ,,Proces zajisténi _odpovédi - FINAL-201014.pdf™.

186 7 dolozené dokumentace vyplyvalo, ¥e v praxiVv souvislosti sportfoliem uvérovych rozvahovych i
podrozvahovych expozic Zalozna evidovala kromé zastavy nemovitosti a movitosti, zastavy pohledavek i
finan¢ni kolateral a vlastni blankosménky (s/bez avalu), nicméné¢ pro nasledné procesy (OP, RVA a velkych
expozic) akceptovala jen finan¢ni kolateral a zastavu nemovitosti.

187 Napt. Metodika stanovila nenulovy koeficient pro cenné papiry — akcie & cenné papiry — dluhopisy korporatni,
dale pro sménku, z pisemné upravy vsak nebylo jednoznacné ziejmé, jak by PDZ pristupovala k vlastni
blankosménce dluznika ¢i cennym papiraim — akciim ¢&i dluhopisim klienta ¢i jinych osob spjatych
S klientem/uvérem atp. Nenulovy koeficient mohl byt aplikovan i v pfipadé¢ nemovitosti ¢i pozemkl
zastavenych v druhém potadi, nemovitosti rozestavénych a metodika neobsahovala Gpravu pravidel, za jakych
podminek je mozné u takovych zajisténi akceptovat, resp. pro navazujici procesy pouzivat nenulovou trzni
hodnotu, atp.

138 Problematika vypoétu KP a RVA byla upravena ve vnitinim predpise Rizeni rizik — Kapitalovy pomér
(kapitalova pfiméfenost a velké expozice) - viz dokument ,,2019 07 01 VP VRK Kapitalovy pomér a velké
expozice.docx“. Ani tento vnitini pfedpis neobsahoval interni pisemnou tpravu pravidel pro akceptaci zajisténi
pfi vypoctu RVA.
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174. V ramci vnitfniho piedpisu Tvorba opravnych poloZek ucastnik Fizeni stanovil

nenulové koeficienty i pro zastavu nemovitosti v 2. poradi a i v praxi mél ucastnik
Fizeni v pripadé nékterych Kklientii zFizeno zastavni pravo v jiném neZz v prvnim
porradi. Pravidla pro posouzeni zastav zrizenych v jiném neZ prvnim poradi
(zejm. pro stanoveni hodnoty zastavy, jeZ by mohla byt akceptovana pro navazujici
proces tvorby OP) v§ak metodika neobsahovala.

175. V ptipad¢ klienta meél ucastnik fizeni zfizené zastavni prévo
v 2. potadi, za spoleCnosti , jejiz pravo bylo v KN zapsano az

do celkové vyse budouci penézité pohledavky 30 mil. K¢&. Dle zapisu provedené¢ho v KN
méla uvedena spolecnost 1 pfedkupni pravo k nemovitosti. Dle zaloznou dolozeného
odhadu byla trzni hodnota nemovitosti stanovena ve vysi 7,5 mil. K& Dokumentace
nedokladala piehodnoceni, z néhoz by bylo patrné, Ze by byla pii realizaci zastavy (pokud
by k ni bylo pfistoupeno) umoiena i uvérova pohledavka zalozny. Piesto Gcastnik fizeni
Vv ptipad¢ tohoto klienta zohlednioval pii vypoctu OP i tuto zastavu nemovitosti v 2. poradi.

176. Dale nebyla ve vnitinich predpisech upravena pravidla a postupy upravujici proces

identifikace a posouzeni korelace mezi hodnotou zajisténi a uvérovou kvalitou
dluznika. Dle svého vyjadieni se ucastnik fizeni v praxi zabyval posouzenim vyznamnosti
korelace mezi uvérovou kvalitou dluznika a hodnotou kolaterdlu v procesu vypoctu
kapitalového pozadavku'®®, nicméné p¥i vypoctu OP nikoli.

177. Vnitini predpisy rovnéZ neobsahovaly upravu pravidel pro pojiSténi zastavy,

178. Z klientské dokumentace bylo patrné, ze v praxi ucastnik fize

zejm. stanoveni minimalni poZadované vySe pojistného plnéni u zastavenych
ne/movitych zastav za i¢elem omezeni rizika jejich podpojisténi.1*°

ni pozadoval pojiSténi
nicméné bylo  zjisténo
a klienta
ucastnik fizeni nedisponoval doklady o pojisténi zéstavy,
tj. pojistnou smlouvou a vinkulaci, resp. potvrzenym oznamenim o zfizeni zastavniho

nemovitych zastav i vinkulaci pojistného. V piipad¢ klienta

podpojisténi zastavenych nemovitosti. V piipadé klienta
143

139

140

141

142

143

Vyznamna korelace byla 1dent1ﬁk0vana v piipadé klientt || .

, u nichz pro ucely vypoctu RVA ucastnik fizeni
aplikoval 100% rizikovou vahu.

V praxi ucastnika tizeni dle po klientech v neformalni podobé (resp. osobné ¢i telefonicky) pozadoval pojisténi
zastavenych nemovitosti proti vS§em obvyklym rizikiim, v minimalni vysi pojistného plnéni odpovidajiciho
trzni hodnoté stanovené v odhadu/ocenéni. Viz email ze dne 14. 10. 2020 ,,RE: CNB - PDZ kontrola: dotazy
k procesim 2 z 6.10.2020%; ,Proces zajisténi _odpovédi - FINAL-201014.pdf*“. Rovnéz z klientské
dokumentace bylo zfejmé, Ze zastavené nemovitosti byly pojistény a pojistné plnéni bylo ve vétSin€ pripadd
(kromé v textu protokolu uvedenych vyjimek) ve prospéch ti¢astnika fizeni zastaveno.

Dle vyjadieni ucastnika fizeni klient byl zaloznou vyzvan ke zvySeni pojistné Céastky a stanovena lhtta
do 30.10.2020. Viz email ze dne 14.10.2020 ,,RE: CNB - PDZ kontrola: dotazy k procestim 2 z 6.10.2020%;
,,Proces zajisténi _odpovédi - FINAL-201014.pdf.

Dle vyjadreni G¢astnika fizeni jiz byla s majitelkou nemovitosti projednana potieba pfipojisténi nemovitosti -
viz email ,RE CNB - PDZ kontrola doplnéni ke klientim 1 &ast - || | ||| | 2 2)« z¢ dne
25. 9. 2020.

V 2/2020 doslo k dozajisténi ivéru zastavou nemovitosti v 1. pofadi. Toto dozajisténi bylo od podpisu zastavni
smlouvy zohlednéno pro vypocet RVA, avSak pro vypocet OP bude toto zajisténi zohlednéno az k 1.1., kdy
probéhne aktualizace vypoctu OP.
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179.

180.

181.

prava ve sviij prospéch?*4, presto Gicastnik fizeni piisluina movita zajisténi zohledioval
pfi vypoctu OP.

2.6.2. Ocenovani zajisténi

Dle pisemné upravy ve vnitinim ptedpise Proces schvalovani uvért ucastnik fizeni
pozadoval ocenéni zastavy nemovitosti i movitosti trzni hodnotou s tim, Ze ocenéni je
outsourcovano od osob opravnénych ,.dle zvlastnich piedpisti'**“. Osoby opravnéné byly
v metodice oznaceny za ,,spolupracujici znalce®. Z vnitiniho pfedpisu Proces schvalovani
uvért dale vyplyvalo, ze klientem piedlozena ocenéni nemovitych zéstav, resp. ocenéni
zpracovana jinou osobou nez spolupracujicim znalcem, podléhala supervizi
spolupracujiciho znalce. Se spolupracujicim znalcem mélo byt takové ocenéni
konzultovano za Gcelem potvrzeni realnosti takového ocenéni, resp. provéieni obsahu a
validity stanovené aktudlni hodnoty. V ptipadé pochybnosti pak mélo byt pozadovano
znalecké stanoveni hodnoty piimo po spolupracujicim znalci.

V pripadé klienta _ byl odhad trZzni hodnoty zastavené

nemovitosti'*®  (ve vlastnictvi klienta vyhotoven
p. GG, (. nikoli spolupracujicim ,,znalcem®. Supervize ocenéni,

tj. piehodnoceni obsahu a validity stanovené trZni hodnoty v§ak nebyla, v rozporu
148

s metodickou upravou, ve spolupraci se spolupracujicim znalcem provedena.

V ptipadé¢ klienta ﬂ a & PDZ pro ucely vypoctu
OP akceptovala zastavu movitosti/sbirek uméleckych d¢l, jejichz hodnotu v obou
piipadech klientii stanovila spole¢nost 149

Dokumenty se stanovenou hodnotou (odhady) neobsahovaly informace, z nichZ by
vyplyvalo, Ze byly vyhotoveny osobou s podnikatelskym opravnénim z oboru

144 Dila v uschové u pojisténa jsou, vyse pojistné ¢astky vzdy dostate¢né piesahuje hodnotu
uschovanych dél ma nekolik depozitl, na kazdy je uzaviena samostatna pojistna smlouva). Pojistné

S

mlouvy PDZ vidéla, prostudovala, nearchivuje je. Vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych depozitech nejsou

ulozena pouze dotéena dila, PDZ vinkulaci pojistného plnéni nedisponuje.” - viz email ze dne 25.9.2020
,»RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni ke klientim 3. ¢ast*; ,,D-Vyjédfenl'-_-FINAL.pdf‘.

145 Bez blizsi specifikace zvlastnich predpist.

146 Nebytova nemovitost ([ | [ [ |l HTEGzN::

147 7 dokumentace nevyplyvalo, e uvedend osoba disponuje oprdvnénim odhadce, piip. znalce/odbornou
zpusobilosti z oboru ocenovani.

148 (J&astnik Fizeni v reakei na dotaz uved] »Supervizi zastavované nemovitosti a jejiho stavu provedl predseda
kontrolni komise || | | | | Bl spolu s piedstavenstvem, jenz se rovnéz ucastnil procesu jeji akvizice
B ! icdy podrobné obezndmen se viemi vlastnickymi i faktickymi aspekty nemovitosti, jako

i

ptipravovanou rekonstrukei na reprezentativni prostory galerie, v jejich diisledku se hodnota jesté zvysila.

Planované prehodnoceni je predpokladano dle tfilet¢ho planu na 1Q/2021.“ Viz email ze dne 25. 9. 2020
LRE:CNB - PDZ kontrola: doplnéni ke klientam 2. Gast“, soubor .| N | | I s komentaii-
FINAL.pdf*. ,,Osobni prohlidka na misté (-, POP, ¢len predstavenstva), véetné kontroly veSkerych
prostor, jejich technického stavu a piijeti informace o poslednich opravach, ev. technickém zhodnoceni

(

S ohledem na uzkou spolupraci s _ jde prakticky o navstévy min. jednou mési¢né). Soucasti

supervize je zarovei nahlédnuti do reviznich zprav. PDZ prubezné sleduje vyvoj na realitnim trhu. Ucastnici
supervize u obou nemovitosti konstatovali, ze v obou ptipadech doSlo ke zvyseni trzni hodnoty posuzovanych
nemovitosti (cenova mapa).*

149

Hodnota byla stanovena prostiednictvim dokumentd ,2019 11 18 Posudek svétového uméni.pdf™,

,2019 11 18 Posudek |l pdf v souhrnné vy3i 8,02 mil. K¢ a 3,8 mil. K&.
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ocefiovani movitosti/uméleckych dél'*® a rovnéZz dokumentace neobsahovala blizsi
detail z posouzeni trznich cen. Nebyly zfejmé konkrétni informace, které vstupovaly
do matematického zpracovani trznich cen uméleckych dél, na néZ se odhady'®!
uméleckych dél v popisné ¢asti odkazovaly.

182. Navic v piipadé Gvéru poskytnutého klientovi || | I byla spolecnost

B soucasné i osobou, jez uzaviela se zaloznou dvé ze i smluv
0 zastavé movitosti’®. Z obou smluv vyplyvalo, ze tak ini |G
na zéklad¢ vlastni dohody a samostatného pravniho vztahu uzaviené¢ho s vlastnikem
uméleckych dél - komitentem. Dokumenty, jez by dokladaly komisiondisky vztah a
opravnéni [ NG « zastaveni dél ve prospéch tgastnika Fizeni, viak
klientska dokumentace neobsahovala a ucastnik fizeni je ani dodate¢né pies vyzadani
nedolozil. Jen v ramci svého prohlaseni deklaroval, ze uvedenymi dokumenty disponoval.
Sbirky zastavenych uméleckych d€l byly rovnéz ulozeny u zastavce, tedy u

. Pojistné smlouvy tykajici se zastavenych dél mél ucastnik fizeni dle svého
vyjadieni k nahlédnuti a prostudovani, ale nearchivoval je, nicméné pojistné plnéni nebylo
ve prospéch ucastnika fizeni zastaveno.'®

183. Vzhledem k vySe uvedenym skutefnostem ucastnik Fizeni Vv pripadé uvedenych

zastav movitych véci odpovidajicim zpisobem neridil rizika, kterym byl v souvislosti
s timto zajiSténim vystaven a porusil tak povinnost vztahujici se k Fidicimu a
kontrolnimu systému upiesnénou Vv ustanoveni § 11 zakona o druZstevnich zaloZnach
ve spojeni s ustanovenim § 86 pism. a), b) Vyhlasky.

184. Dale ucastnik Fizeni nemél pisemné upravena pravidla ohledné akceptovaného stari

ocenéni zastavenych nemovitosti, prip. movitosti, ve fazi schvalovani uvéru ¢i jeho
zmén. V praxi, dle svého vyjadieni, uplatioval pravidlo, Ze v dobé schvalovani avéru
nesmi byt odhad akceptovaného zajisténi star$i 6 mésicti v ptipadé nového financovani
klienta a max. 12 mé&sicl v ptipad¢ opakovaného financovani. Spravni orgén nicméné
zjistil i pripady klientt, kdy byl odhad akceptované zastavy nemovitosti star§iho data, nez
byla ucastnikem fizeni deklarovana uplatiiovana praxe.

185. V piipadé klienta ||| ! (castnik fizeni k datu podpisu smlouvy

o uvéru® odhad hodnoty nemovitosti, jenz byl zpracovan externim (nikoli s uéastnikem

fizeni spolupracujicim) znalcem, byl star$i 10 mésicu, supervize odhadu byla vytvorena

150

151

152

153

154

Dle deklarovaného prohlaseni tiCastnika fizeni ,,Zcela napliuje pozadavky na relevantni nezavislé posouzeni
hodnoty a zejména likvidity dél na trhu. _ disponuje jak vlastnimi odborniky v oblasti uméni

—renomovana kunsthistori¢ka a odbornice na moderni i klasické uméni),
tak siti kontaktd na dal$i galerie, aukéni domy, sbératele a nezavislé odborniky napf. specializujici se

na konkrétni obdobi nebo autory. rovnéz uzce spolupracuje se soudnim znalcem
Viz email ze dne 25. 9. 2020 ,,RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni ke klientim 3. &ast*; ,,D- Vy]adrem-
-FINAL.pdf*.

,2019 11 18 Posudek svétového uméni.pdf; ,, 2019 11_18 Posudek [l pdf; ,2019 11 18 Posudek dél
o. GG oo i .2019 11 19 posudek sbirky dél movité véci 25,401 mil. K&.pdf*.

,2019 11_19 ZS véci movité (US ART) PDZ x [J|pdf< a ,2019 11 19 ZS véci movité (i PDz x
..pdf“. Zastavni pravo nebylo zapsano do rejstiiku zastav.

,Dila v tschové F pojisténa jsou, vyse pojistné ¢astky vzdy dostatecné presahuje hodnotu
uschovanych d€l ma nékolik depozitl, na kazdy je uzaviena samostatna pojistna smlouva). Pojistné
smlouvy ucastnik fizeni vid€l, prostudoval, nearchivuje je. Vzhledem k tomu, Zze v jednotlivych depozitech
nejsou ulozena pouze dotcend dila, PDZ vinkulaci pojistného plnéni nedisponuje.*

Tato byla uzaviena dne 10. 12. 2019.
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186.

187.

188.

189.

190.

az po naderpani Gvéru. Udastnik Fizeni disponoval i v piipadé klienta
I odhady hodnot zastavenych nemovitosti starsimi 1055, resp. cca 15 mésicii ' k datu

podpisu smlouvy o uvéru®®’,

2.6.3. Sledovani zajiSténi a jeho hodnoty

Ve vnitinim predpise Pozadovand hodnota zajisténi si ucCastnik fizeni stanovil, Ze
pro potieby ¢l. 208 natizeni (EU) 575/2013 sleduje hodnotu zastavenych nemovitosti
nejméné¢ 1x rocné, v pripad¢ vyrazného poklesu hodnoty nemovitosti, bez blizSiho
upresnéni pravidel pro identifikaci ,,vyrazného poklesu hodnoty nemovitosti®,
Castéji. V pripadech podstatného snizeni hodnoty nemovitosti mélo byt ocenéni
nemovitosti pfezkoumano znalcem. V piipadé uvéru piekracujicich 5 % hodnoty kapitalu
tier 1 mélo byt ocenéni nemovitosti pfezkoumano znalcem nejméné jednou za 3 roky.**8
V piipadech nemovitosti, jejichz trzni hodnota byla stanovena minimalné ve vysi
dvojnasobku hodnoty uvéru a nebyl identifikovan vyrazny pokles hodnoty nemovitosti,
vSak nebylo zpracovani nového znaleckého posudku vyzadovano, postacilo ,,odborné
posouzeni znalcem* a jeho vyjadfeni.

Rozdil mezi procesy prezkoumani ocenéni znalcem a jim provedenym odbornym
posouzenim nebyl z metodické tupravy ziejmy'®®. Odpovédnost za identifikaci
vyrazného/podstatného poklesu hodnoty nemovitosti a za zadani pozadavku
na prezkum ocenéni znalcem uvedeny vnitini predpis nestanovil. Z obdobné upravy
ve vnitinim ptfedpise Proces schvalovani UvérG nicméné byl za uvedenou cinnost
odpoveédny POP. Nicmén¢ funkci POP mohli a v praxi vykonavali i pracovnici zajistujici
pro PDZ obchodni ¢innosti.

Tim, Ze nebyla prostfednictvim vnitinich predpisi jednozna¢né stanovena
odpovédnost za sledovani hodnoty zajiSténi osobé mimo obchodni linii, nebyly
zajiStény dostate¢né predpoklady pro oddéleni neslucitelnych cinnosti a doSlo
k poruseni povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upi‘esnénou
V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zikona o druZstevnich zaloZnich ve spojeni
S ustanovenim § 22 odst. 1 pism. b) Vyhlasky.

V praxi se vSak dle vyjadfeni UcCastnika fizeni m¢l (odlisné od metodické upravy)
posouzenim poklesu hodnot nemovitosti zabyvat RM, ktery v ptipadé identifikovaného
podstatného poklesu mél ptedat pokyn POP na kontaktovani spolupracujiciho znalce.
Pro sledovani hodnoty nemovitosti ucastnik fizeni, dle svého vyjadieni, pracoval
s informacemi ziskanymi pfi obhlidce nemovitosti na misté a podpurné t€z z dostupnych
nastroju orienta¢niho stanoveni ceny nemovitosti na internetu.

Z vnitiniho pfedpisu Proces schvalovani uvért vyplyvala odpovédnost POP minimalné

155 Odhad ze dne 4. 5. 2018, jenz se tykal zastavené obytné nemovitosti.

16 QOdhad ze dne 7. 3. 2018, jenz se tykal zastavené obchodni nemovitosti.
157 Ze dne 26. 6. 2019.

158 Obdobna tiprava byla obsazena i ve vnitinim predpisu Proces schvalovani Gverd.

159 Ve smyslu zamétenti, rozsahu a cilt ¢innosti a formé vystupu z jejich provadéni. Dle vyjadieni Gi¢astnika ¥zeni
,,odborné posouzeni mélo byt prvotnim tikonem a ,,pfezkum ocenéni ikonem naslednym (viz email ze dne
14.10. 2020 ,,RE: CNB - PDZ kontrola: dotazy k procestim 2 z 6.10.2020; soubor ,,Proces zajisténi _odpovédi
- FINAL-201014.pdf*).
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191.

192.

193.

194.

2.7.

195.

196.

jednou ro¢né kontrolovat pravni a fyzicky stav zajisténi a provadét o tom zaznam do EEU.
Pravidla/postupy, jeZ by stanovily, na co se ma odpovédny pracovnik pri kontrolach
zamérit, jaké zdroje informaci vyuzit, v§ak jiZ metodika neobsahovala. V praxi
nebyly kontroly zastavenych nemovitosti provadény jen ze strany metodikou stanoveného
POP, ale byly vykonavéany i jinymi pracovniky ucastnika fizeni, dle kapacitnich
moznosti'®. V pfipadé movitych véci probihaly kontroly formou telefonického ¢&i
osobniho dotazu uschovateli, pfip. obhlidkou. Zaznamy z fyzickych dohlidek
zastavenych nemovitosti ¢i movitosti vytvareny nebyly (viz téZ ¢ast protokolu vénovana
problematice monitoringu).t®

2.6.4. Zavér

Nedostateéna dprava pravidel posouzeni zpusobilosti zajiSténi, jeho ocenovani a
sledovani ve vnitinich piedpisech byla porusenim povinnosti vztahujici se k Fidicimu
a kontrolnimu systému upresnéné v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zikona
0 druZzstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1 a 2 Vyhlasky a
nezajiSt'ovala dostatené predpoklady pro konzistentni vykon ¢innosti a ani
soustavné Fizeni rizik a byla tedy porusenim povinnosti vztahujici se k Fidicimu a
kontrolnimu systému upiesnéné v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. b) zikona
0 druzstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 27 odst. 1 Vyhlasky.

Nesoulad ¢innosti a vnitfnich predpisii byl poruSenim povinnosti vztahujici se
k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a)
zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 5 Vyhlasky.

Nedostateéna rekonstruovatelnost ¢innosti predstavovala omezeni pro prezkum,
resp. pro naslednou kontrolni ¢innost a byla porusenim povinnosti vztahujici se
k Fidicimu a kontrolnimu systému upi‘esnéné v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. c¢)
zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 2 pism. b)
Vyhlasky a dale porusenim povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu
systému upiesnéné V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zdkona o druZstevnich
zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 Vyhlasky.

Vyse uvedené nedostatky v oblasti posouzeni kolateralu, jeho ocenovani a sledovani
mély vliv rovnéZ na navazujici procesy, a to na stanoveni vyse ztraty ze znehodnoceni

a vypocet kapitalového poZadavku.

Sledovani bonity klienti, monitoring

V podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétne
na kapitolu 2.7. Protokolu o kontrole):

Proces monitoringu mél Uc€astnik fizeni upraven primarn€ ve VP Procesy schvalovani
uveért poskytovanych druzstevni zaloznou (¢l. XIX) a dil¢i Gprava tohoto procesu byla
upravena také ve VP Metodika fizeni tvérového rizika (€l. 11 a VI).

160 Kromé pracovnika primarné vykondvajiciho funkci POP vykonaval fyzické kontroly dale RM, compliance,
Clenové predstavenstva, ptip. zastupci KK. Pravni stav byl kontrolovan z tidajii z KN, kdy mél ti¢astnik fizeni
zavedenu placenou sluzbu sledovani zmén v KN, alerty byly pfeposilany compliance.

161 Viz email ze dne 14. 10. 2020 ,,RE: CNB - PDZ kontrola: dotazy k procesiim 2 z 6.10.2020°; soubor ,,Proces
zajisténi _odpovédi - FINAL-201014.pdf*.
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197. Udastnik Fizeni upravil proces monitoringu ve vnitinich predpisech ramcové,

chybéla bliz§i Gprava postupi (¢innosti), které mély byt dle ofekavani ucastnika
Fizeni v ramci jednotlivych monitoringti provadény.*®?> Ukony spojené s monitoringem
klientt metodika stanovila do odpovédnosti POP a piedstavenstva, nicméné v praxi byly
nékteré ikony provadény i jinymi pracovniky téastnika fizeni.'®® Pisemna Gprava dale
nebyla aktudlni v popisu informacnich tokii rizikovych informaci a rozhodnuti
0 podstatném zvyseni rizika.'®*

198. Nedostatetna a neaktualni metodicka uprava c¢innosti v procesu monitoringu

199. Pfestoze si ucastnik fizeni v metodice

nezajiStovala dostate¢né piedpoklady pro jednotny vykon ¢innosti, a byla tak
porusenim povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upi‘esnéné
vV ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zidkona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni
s ustanovenim § 10 odst. 1 a 2 Vyhlasky.!®®

186 stanovil, ze veskeré rozhodovaci procesy a

kontrolni ¢innosti musi byt rekonstruovatelné'®’, nebyla vétsina dil¢ich iikont/¢innosti

v ramci procesu monitoringu zaznamenana/uchovana.

200. Ucastnik tizeni ke kazdému tvérovému piipadu zpracovaval tzv. ,uvérovy protokol*

(v ptipadé bankovnich zaruk ,protokol o poskytnuti BZ*), ktery krom¢ uvedeni
povéieného pracovnika pro dany ptipad (POP), zakladnich parametrti uvéru, informacich
o zajisténi a chronologii schvalovani obsahoval 1 ¢ast ,,pribézné kontroly uvéru®.

162

163

164

165

166

167

Ucastnik fizeni si metodicky nastavil povinnost v priibdhu wvérového vztahu sledovat: a) finanéni a
ekonomickou situaci klienta, b) podminky plnéni smlouvy o uvéru, ¢) ocenéni hodnoty zaji$téni, d) aktualni
problémy, které bezodkladné vyzaduji opatfeni k napravé, e) pfiméfenost vyse opravnych polozek a rezerv,
nicméné bez blizsiho popisu pravidel, jez by mély byt dodrzovany pii vykonu uvedenych ¢innosti, tj. nebyla
stanovena odpovédnost, pracovni postupy, pravidla tykajici se terminl/periodicity pii provadéni uvedenych
ukonti, nebyl stanoven pozadavek na zaznam informace o zavéru z kontroly, jenz by zajistil
rekonstruovatelnost procesu atp.
Pani _ (POP vétsiny tvérovych piipadi) provadéla kontrolu zapisu zastavniho prava na KN, udaju
na LV, naslednych podminek a kontrolu insolvenéniho rejstiiku, kterou provadéla substituéné i pani
(predsedkyné UK a pracovnik zodpovédny za vykaznictvi), jez méla v gesci také kontrolu splatek
jistiny a prislusenstvi a kontrolu finan¢nich vykazt/ucetni zavérky, kterou nasledné kontrolovala pani
(mistopfedsedkyné KK a pracovnik podpory obchodni ¢innosti, ucetnictvi). V ptipadech, kdy klient pravidelné
nesplacel a nebylo tak mozné splaceni kontrolovat, byla financni a ekonomicka situace klienta vyhodnocovana
na zéklad¢ jednani RM s danym klientem (z téchto schlizek se nepotizoval zapis). Kontrola plateb pojistného
funguje v ramci automatickych informaci od pojistovny a vyfizeni vinkulace pojistného pInéni pojistovnou si
klient vyfizuje sam s tim, Ze pi v pfipadech nedolozené potvrzené vinkulace na pojistovnu vola a
0 pojisténi a vinkulaci se ujistuje. Pro kontrolu fyzického stavu nemovitosti/dohlidku na misté nebyla urcena
odpovédna osoba a pracovnici GCastnika fizeni se vV ramci této ¢innosti stridali.

Bod 19. 3. VP Procesy schvalovani Gvéra poskytovanych druzstevni zaloznou stanovil, Ze pti podstatném
zvySeni rizika (bez specifikace jaké mezni parametry ¢i mezni hranice jsou klicové) daného uvérového pripadu
nebo zji§téni jinych negativnich ptiznakd, piedstavenstvo informuje neprodlené UK (bez uvedeni jak ma UK
S témito informacemi dale nakladat) a pfijima vhodna opatfeni. Nicméné v praxi informace o piipadné
zhorsujici se financni situaci klienta mohla pfijit od predstavenstva, RM ¢i pracovnika provadéjiciho nékterou
z nastavenych kontrol a podle toho byl nastaven tok informaci, tj. v praxi bylo rozhodnuti, zda jde o podstatné
zvyseni rizika ponechdno na kvalifikovaném tsudku predstavenstva ¢i ostatnich organti ucastnika fizeni.

Nedostateény metodicky popis procesu monitoringu, byl identifikovan i externim auditorem ||| | | | | A
v ramci ovéfeni RKS za rok 2018.

VP Interni audit u¢inny od 6. 6. 2019 (€l. 8.1.).

Tj. u Gcastnika fizeni musi vZdy existovat tzv. auditni stopa pro zajisténi, Ze ve vSech ptipadech bude mozné
vysledovat kdo, o ¢em, kdy, jak a na zdklad¢ ¢eho rozhodl.
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Z aveérového protokolu, resp. protokolu o poskytnuti BZ vyplyvalo, ze by v piipadé
jednotlivych klient mély byt provadény pravidelné kontroly jako roéni kontrola bonity®8,
obchodniho rejstiiku a kontrola stavu zajisténi, dale pravidelna kvartalni kontrola

insolvenc¢niho rejstiiku a kontrola splacenti.

201. Mezi kontrolami vSak nebyla uvedena kontrola plnéni podminek ze smlouvy o uvéru. Dle
vyjadfeni ucastnika fizeni ivérovy protokol/protokol o poskytnuti BZ obsahoval primarné
jen rozpis pozadovaného monitoringu Vv jednotlivych ptipadech, tdaj o stanovené
periodicité ¢i termin pro provedeni kontrolnich kkont. Z hlediska skute¢né provadéného
monitoringu pak obsahoval udaje jen ve vztahu k monitoringu, jenz byl proveden
pii poskytovani avéru.

202. V pribéhu uvérového vztahu jiZz nebyl piehled o uskute¢nénych
kontrolach/provedeném monitoringu dopliiovan (pokud nebyla zjisténa néjaka
negativni skuteénost).'®® Pouze v ptipadé kontroly insolvenéniho rejstitku byly
U jednotlivych klientd zaznamendny na ctvrtletni bazi terminy ziejmé odpovidajici datu
provedené kontroly insolvenéniho rejstitku. Datum provedeni zbyvajicich kontrol'’
z avérového protokolu/protokolu o poskytnuti BZ véetné zavéru z téchto kontrol
nebyl nikde zaznamenan/komentovan, a z doloZeného piehledu tak nevyplyvalo, zda
byla kontrola v pozadovaném terminu a s jakym vysledkem provedena.’

203. Tim, Ze ucastnik Fizeni systematicky nezaznamenaval provedeni dil¢ich
kontrol v pribéhu uvérového vztahu, postupoval v rozporu s pozadavky
na rekonstruovatelnost schvalovacich a rozhodovacich procesii a porusil povinnost
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou v ustanoveni § 7a odst. 1
pism. a) zidkona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2
Vyhlasky a dale rovnéz povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
upi'esnénou V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zdkona o druZstevnich zaloZnach
ve spojeni s ustanovenim § 23 odst. 1 Vyhlasky.

204. Do celkové kvality monitoringu se promitaly nedostatky, jeZ byly sprdvnim organem
identifikovany v procesu posouzeni financni situace klientl. Zejména se jednalo
0 nerekonstruovatelné vyhodnoceni bonity klientd’?, resp. nerekonstruovatelné
komplexni posouzeni vérovych ptipadil”, kdy dokumentace nedokladala relevantni
podklady, na zaklad¢ kterych byl projektovy uvér schvalen.

205. Tim, Ze dokumentace neobsahovala popis vychozi situace a pfedpokladaného vyvoje

168 Na zakladg& vykazl/u&etni zavérky/doloZeni p¥ijmi/dafiového piiznani bez uvedeni konkrétniho vyhodnoceni
ekonomické situace klienta ¢i uvedeni zptsobu posouzeni ekonomické situace, tj. porovnani aktudlniho stavu
se stavem minulym. Vysledkem vyhodnoceni bonity bylo pouze uvedeni zda ,,OK* ¢i nikoli.

169 Tuto skute¢nost potvrzovaly i doloZené ivérové protokoly/protokoly o poskytnuti BZ, kde data provedeni
kontroly bonity, obchodniho rejstiiku a stavu zajisténi odpovidala datu poskytnuti uvéru ¢i BZ.

170 Kontrola bonity, obchodniho rejstiiku, stavu zajisténi a splatek.

71 U¢astnik fizeni nevytvarel zapisy z dohlidky zajiténi (nemovitosti) ani zjednani piedstavenstva & RM
s klientem a neuchovaval zaznamy z kontroly IR, OR a KN.

172 (Jyérové piipady, na které nebylo mozné relevantnim zpaisobem aplikovat vyhodnoceni bonity prostiednictvim
bonitnich a bankrotnich modelti zahrani¢ni subjekty, osoby bez doloZeného piijmu, jenz by mél slouzit
ke splaceni uvéru.

173 Jde o klienty , , . I
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206.

2.8.

207.

208.

2009.

210.

nastrané kliental™® a ucastnik fizeni po klientech nepozadoval plnéni jakychkoli

finan¢nich kovenantl a ani vnitin€ si nestanovil vybrané financni parametry, jez by
pro ucely monitoringu klientd na pravidelné bazi vyhodnocoval, resp. nestanovil si
pravidla/mezni hodnoty pro monitoring vyvoje finan¢ni situace klientl (zmény
ve financnich vykazech klienti), nebyly vytvoreny dostateéné predpoklady
pro objektivni monitoring nasledného vyvoje pripadi pro identifikaci pripadného
zvy$eni uvérového rizika®’.

A ani v praxi dokumentace pfehodnocovani finanéni situace/bonity klientii nedokladal.*’®
Utastnik Fizeni se tak vystavoval riziku pozdni identifikace, hodnoceni a omezeni
v§ech vyznamnych zdroju Gvérového rizika ve vztahu K jednotlivym dluznikim, a
porusil povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnénou
V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. b) zikona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni
s ustanovenim bodu 8 pism. b) a bodu 9 pism. a) Prilohy ¢. 3 Vyhlasky.

Kategorizace

V podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisténi v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 2.8. Protokolu o kontrole):

Podle ustanoveni § 80, § 81 a § 82 povinnd osoba zafazuje expozice do kategorii
nevykonné a vykonné expozice dle pravidel uvedenych v piiloze V, ¢asti druhé, odst. 213
az 216 a 219 az 239 provadéciho naiizeni (EU) 680/2014%77.

Utastnik fizeni ve VP Metodika fizeni uvérového rizikal’®
kritérii, na zaklad¢ kterych mohla byt kazda pohledavka zatazena do urcité kategorie
a dale pak stanovil, Ze rozdéluje pohledavky do kategorii expozic vykonnych a
nevykonnych. Metodika vSak nespecifikovala mezni hodnoty pro posuzované oblasti,
indikatory zvySeného uvérového rizika a pravdépodobnosti nesplaceni ¢i bliZsi
pravidla, na ziakladé nichZ by byl zifejmy pristup ucastnika Fizeni pri jejich
vyhodnocovani, resp. z metodické vpravy nebylo ziejmé, za jakych zjiSténych
okolnosti by méla byt expozice, pri identifikaci téch kterych skute¢nosti tykajicich se
jednotlivych klicovych Kkritérii, zarazena do kategorie vykonnych a za jakych
do kategorie nevykonnych expozic.

uvadel vycet | klicovych
«179

Dil¢i popis jednotlivych klasifika¢nich stupiiti (s ohledem na pocet dni po splatnosti a miru
pravdépodobnosti vzniku uvérové ztraty) obsahoval vnitini predpis Smérnice pro tvorbu

174 Dokumentace neobsahovala milniky ¢i plany klientd.

175 Napt. srovnavat planovany vyvoj a aktualni/skuteény stav.

176 (Jeastnik fizeni dolozil (pouze v ptipadech posuzovanych prostiednictvim bonitnich a bankrotnich modeli)
aktualizovany vypocet ratingu (AGR) a indexu ditvéryhodnosti (INO1 a IN05), nicméné bez uvedeni zévéru ¢i
komentate k danému vyhodnoceni.

17 Provadéci natizeni Komise (EU) €. 680/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se stanovi provadéci technické
normy, pokud jde o podavani zprav instituci pro uéely dohledu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 575/2013 (dale jen ,,provadéci natfizeni (EU) 680/2014).

178 v Clanku VI. Sledovani avérového rizika.

179 A) finanéni a ekonomicka situace dluznika a jeji predpokladany vyvoj, b) poruseni smlouvy dluznikem,
c) provedeni restrukturalizace pohledavky, d) vnéjsi ekonomické, politické a legislativni faktory, ¢) ocekavani,
ze na zékladé¢ finanéni situace dojde k insolvenénimu fizeni, f) kvalita zajisténi pohledavky a g) délka prodleni
po splatnosti pohledavky.
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opravnych polozek v souladu s IFRS 9%, dle n¢hoz viak méla byt Givérova pohledavka
zatazena do stupné 2, teprve pokud je 90 a vice dni po splatnosti a v ptipadech, kdy
ocekavané Gvérové ztraty nejsou jesté realizovany. Tato uprava vSak byla v rozporu
s pravidly pro identifikaci vyznamného zvySeni uvérového rizika dle IFRS 9, a tudiz
pro zaiazovani expozic do stupné 2.18!

211. Nedostateéna metodicka uprava tykajici se hodnoceni uvérového rizika klientu
a zarazeni expozic do jednotlivych kategorii nezajist'ovala dostatecné predpoklady
pro jednotny vykon ¢innosti a byla porusenim povinnosti vztahujici se k Fidicimu a
kontrolnimu systému upresnéné V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zakona
0 druzstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1 a 2 Vyhlasky a dale
porusenim povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné
V ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o druZzstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim
§ 80, § 81 a § 82 Vyhlasky, které upravuji zarazovani expozic do jednotlivych
kategorii.

212. V pripadé dvou ivérovanych klientt acastnik Fizeni disponoval informacemi, z nichz
vyplyvalo, Ze nastala zména situace na strané klienta oproti situaci existujici
pri poskytnuti iivéru tomuto klientovi, jeZ svédcila o potencialné vyS$Sim uvérovém
riziku klienta. Pohledavky za témito klienty nebyly preirazeny do ivérového stupné
2 ¢i 3 a dokumentace nedokladala, zda se ucastnik Fizeni posouzenim zvySeného
rizika z titulu pripadného preiazeni expozice do horsiho stupné zabyval. Jednalo se
0 ptipady klienti:

. _ (-) — PDZ poskytla klientovi dne 15. 5. 2020 aveér

ve vysi 2 mil. K& Z dokumentace, resp. Gvérového protokolu'®? vyplyvalo, ze PDZ
V pribchu tivérového vztahu zjistila, ze byl k 1. 7. 2020 zesplatnén uvér, jenz byl klientovi
poskytnut jinou finan¢ni instituci, _ (-) Dokumentace

neobsahovala blizsi informace o divodech, jez vedly k uvedenému zesplatnéni. 183

I P>’ poskytla klientovi dne 20. 11. 2019 spotiebitelsky avér
vevysi 17,7 mil. K¢ S klientem byly vramci splatkového kalendafe sjednany

mésicni splatky uroki od 11/2019 a jednorazova uhrada jistiny k datu kone¢né splatnosti,
tj. k 31. 12. 2021. Pfedpokladanym zdrojem splaceni v dobé poskytovani uvéru byl
pfijem z prodeje movitych véci a z dotace EU. Ke konci 2/2020 byl klient 54 dni

180 V/ ramci Kontroly tcastnik ¥zeni piedlozil verzi Gi¢innou od 20. 12. 2019, ktera aktualizovala predeslou verzi
ucinnou od 20. 12. 2017.

Pokud se uvérové riziko oproti stavu pti poskytnuti vyznamné zvysi, ma byt expozice zatazena do stage 2. Dle
nafizeni komise (EU) ¢. 2016/2067 ¢1. 5.5.11. existuje vyvratitelny pifedpoklad, Ze Givérové riziko souvisejici
s finanénim aktivem se od prvotniho zat¢tovani vyznamné zvysilo, pokud smluvni platby jsou vice nez 30 dnti
po splatnosti.

Dokument ,,2020 1 uvérovy protokol®.

181

182

183 (Jgastnik Fizeni byl dle svého vyjadieni v 7/2020 klientem informovan o zesplatnéni jeho 5ti avéra (véetné

uveérl pani , ktera klienta vlastni) v celkové vysi cca 2,95 mil. K&. Soucasné
Gicastnik Fizeni uvedl, 7e se uskute¢nilo jednani mezi zastupci Gcastnika fizeni a || a v ramci Gcastnika
fizeni byla jako pravdépodobna pti¢ina zesplatnéni Givéri vyhodnocena nedostateéna a neefektivni komunikace
mezi ] 2 klientem, resp. jeho vlastnikem. Nasledn& bylo rozhodnuto o refinancovani zévazki klienta vici
Il z< strany ucastnika fizeni. Zaznam z jednani mezi ] a ucastnikem ¥izeni nebyl vyhotoven a klientska
dokumentace ani jinak nedokladala, Ze se ucastnik Tfizeni diivody pro zesplatnéni zavazki u - viibec
zabyval.

46



po splatnosti'® a v 3/2020 byly pohledavky PDZ za klientem postoupeny na spole&nost

® jez se zavazala uhradit nejenom dluzné p¥islusenstvi klienta
zéloznou vyc¢islené k 2/2020, ale i budouci splatky trokt klienta po celou dobu tvérového
vztahu. Dle vyjadieni PDZ bylo postoupeni pohledavek pro zadloznu piinosem
pokryvajicim klientiv vypadek zptisobeny docasnym pozastavenim praci na zamku a
vyplatou dotace, ktery by jinak musela fesit dohodou o odkladu splatek®187,

213. Z ucastnikem Fizeni doloZené dokumentace nevyplyvalo, Ze se ucastnik Fizeni

divody/zménou situace na strané klienta zabyval ve smyslu piehodnoceni, zda
nedoslo ke zvySeni uvérového rizika na strané klienta, jez by zakladalo diivod
pro pievedeni pohledavky za klientem ze stupné 1. VySe uvedené skutecnosti vSak
svédci o tom, Ze u tohoto klienta doslo ke zvySeni uvérového rizika oproti okamziku
pri poskytnuti, a klient mél byt tudiz od 2/2020 zarazen do stupné 2 dle IFRS 9.

214. Nedostatecna rekonstruovatelnost posouzeni zvySeného rizika z titulu pripadného

prerazeni expozice do horsiho stupné predstavovala poruseni povinnosti vztahujici
se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a)
zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 Vyhlasky.

2.9. Proces tvorby opravnvch polozek

215. V podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisteni Vramci Kontroly (konkrétne

na kapitolu 2.9. Protokolu o kontrole):

216. Proces tvorby opravnych polozek byl popsan ve vnitinim pfedpise Smérnice pro tvorbu

opravnych polozek v souladu s IFRS 9 (dale i VP Tvorba opravnych polozek). Proces
uctovani opravnych polozek byl pak uveden v pfedpise Metodika uctovani jistiny a
prisluSenstvi, rozpousténi rezerv a opravnych polozek (dale i Metodika t¢tovani).

217. Ugastnik fizeni pro vypodet ztrat ze znehodnoceni pouzival metodu koeficienti. % Podle

pisemné Gpravy ve VP Tvorba opravnych poloZzek mél byt u novych avért ¢lent ucastnika
fizeni bez historie uplatiiovan zvyseny koeficient podle zptisobu splaceni o 0,05 bodu.
Metodika neobsahovala, zda obdobny piistup ucastnik Fizeni uplatiioval i v pripadé
novych Kklienti Zadajicich o bankovni zaruku (dale i BZ). Dle vyjadfeni Gcastnika
fizeni mél byt stejny piistup uplatiovan jak u Gvérid, tak u BZ. AvSak v pfipadé BZ
poskytnuté klientovi , novému c¢lenovi PDZ, nebylo

184 Dle vyjadieni pracovnikii Gidastnika ¥izeni (viz email ze dne 25. 9. 2020 ,,RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni

185
186

187

188

ke klientim 3. ¢ast) do$lo k ukonéeni smlouvy mezi stavajicim TDI (technicky dodavatel investice),
spolecnosti ||| | | | I 2 objednatelem, v disledku toho k pozastaveni praci v pritbéhu 2Q/2020 &imz
nebyla dotace docasné vyplacena.

Viz ,,2020_03 25 smlouva o postoupeni pohledavky - uroky || | | | I - PDZ vs. I pof.
Viz email ze dne 25. 9. 2020 ,,RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni ke klientim 3. &ast*.

Ve VP Metodika fizeni Gvérového rizika si Ucastnik fizeni stanovil, Ze tkon postoupeni pohledavek muze
predstavovat rychlejsi a efektivnéjsi refundaci poskytnutych penéznich prostredka a snizeni expozice v selhani
nebo hrozicim selhani - viz bod 4. 20. VP Metodika fizeni uvérového rizika.

Utastnik tizeni pro Giéely tvorby OP rozdéloval uvéry do skupin dle doby splatnosti, zptisobu (Eetnosti) splaceni
a zpusobu zajisténi a BZ rozd¢luje do skupin podle doby trvani platnosti a zptisobu zajisténi s tim, Ze kazdému
kritériu byl pfifazen piislusny koeficient (v piipadé kratkodobého uveéru/BZ platil koeficient 1,00,
u sttednédobého 1,05 a u dlouhodobého 1,10. V pfipad¢ anuitnich splatek platil u Gvéru koeficient 1,00,
u periodického splaceni 1,05 a u jednordzového splaceni 1,10. Pfi zajisténi uvéru/BZ byly koeficienty
stanoveny od 0,001 pro finanéni kolateral a bankovni zaruku az po 0,0025 pro movité véci).
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pii vypoétu OP navyseni koeficientu o 0,05 bodu uplatnéno.*®®

218. Ugcastnik fizeni si ve VP Tvorba opravnych poloZzek stanovil vzorec vypoétu opravnych
polozek jen pro tvérové expozice (Gvéry a bankovni zaruky) zatazené do stupné 1.
Pro avérové expozice zairazené do stupné 2 a 3 jiz konkrétni zpiisob vypoctu OP
stanoven nebyl.!®® Podle pisemné Upravy byly opravné polozky pocitany ve vazbé
na jednotlivé uvery klienti, kdy se dle definovaného vzorce pro stupen 1 celkova ¢astka
pohledavky®®! nasobila stanovenymi koeficienty!%,

219. V ptipadé BZ byl stanoven obdobny vzorec, dle néhoz se OP pocitaly jako nasobek
zarudené Gastky vé. piislusenstvi®® a jednotlivych koeficientll - podle doby splatnosti,
zpusobu splaceni a zajisténi. Vzhledem k tomu, Ze u bankovnich zaruk nebylo mozné
(s ohledem na jejich podstatu) definovat zpisob splaceni'®, nebylo v praxi mozné
plné aplikovat metodikou nastaveny vypocet. Nedostatecna a nejednoznacna
metodika byla porusenim povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
upi'esnéné v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) ziakona o druZstevnich ziloZnach

ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1 a 2 Vyhlasky.

220. Ugastnik fizeni si v metodice!® nastavil mj. roéni kontrolu koeficientti a posouzeni
spravnosti nastaveného zptisobu vypoctu OP i jednotlivych kritérii pro jejich vypocet.
V praxi dle vyjadfeni ucastnika fizeni méla byt tato ¢innost vykonavana UK spole&né
S predstavenstvem formou posouzeni vramci spolecného jednani, nicméné bez
vyhotoveni zapisu, jeZ by tuto ¢innost dokladal. Nedostatecna rekonstruovatelnost
procesu ro¢ni aktualizace koeficientii a adekvatnosti vypoctu/zpisobu vypoctu OP
byla poruSenim povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
upi'esnéné v ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) ziakona o druZstevnich ziloZnach
ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 Vyhlasky. Dle sdé€leni zastupct Gcastnika fizeni
nejméné do 30. 9. 2020 nebyla vyhodnocena potieba zmény vyse koeficientli ¢i zptisobu
vypoétu OP.1%

221. Metodika ucastnika Fizeni nestanovila odpovédnost za pravidelné prehodnocovani
dostate¢nosti a divodnosti vytvorenych OP (pfip. rezerv). Dle vyjadieni Gcastnika
fizeni byla tato ¢innost v praxi vykondvéana ve Ctvrtletni periodicité, nicméné zaznam
0 jejim provedeni (v€etné vyhodnoceného zavéru z posouzeni) vSak porizovan
nebyl.1%7

222. Ptestoze ucastnik fizeni dle svého prohlaSeni provadél piehodnoceni na Ctvrtletni bazi,

189 S nemateridlnim dopadem do OP.

10 7 pisemné Upravy rovnéz ani nevyplyvalo, Zze by mél byt vzorec vypo&tu OP definovany pro stupeii 1
uplatiiovany i pro ostatni klasifika¢ni stupné.

191 Jistina + dluzné uroky do konce roku, popi. ke dni splatnosti uvéru (pokud by tato nastala diiv).

192 podle doby splatnosti, zplisobu splacenti a zpiisobu zajistént.

198 Uplata vyjadiena v % ze zaruéené &astky k poslednimu dni kalendainiho roku, popf. ke dni splatnosti BZ.

194 Pyed pievedenim podrozvahové expozice na rozvahovou.

19 VP Tvorba opravnych polozek.

19 Viz dokument ,Proces zajidténi _odpovédi - FINAL-201014.pdf* zaslan emailem ,,RE CNB - PDZ kontrola
dotazy k procesim 2 z 6 10 2020 dne 14. 10. 2020.

197 Tuto &innost provadéla pi || | | | s i I (viz cmail .RE: CNB - PDZ kontrola: dotazy
k procesim 2 z 6.10.2020“ z 14. 10. 2020).

48



223.

224,

225.

nebyla v rameci této ¢innosti zohlediiovana zména zajisténi uvéru ¢i BZ v prubéhu daného
ctvrtleti, resp. prepocet vyse OP byl z divodu ptip. zmény zajisténi provadén az na ro¢ni
bazi (ke konci roku, resp. k 1. 1. nasledujiciho roku). Zména majici dopad na vysi OP se

tedy mohla projevit i s téméF roénim zpozdénim. Uvedené bylo zjisténo u klienta [l
198

V disledku uvedeného se iicastnik rizeni vystavoval riziku podhodnoceni tvorby OP,
coZ predstavovalo poruSeni povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu
systému upiesnéné v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o druZstevnich zaloZnach
ve spojeni s ustanovenim § 85 odst. 1 Vyhlasky, tedy postupoval v rozporu
s pozadavkem na Kkryti ofekavanych uvérovych ztrat opravnymi poloZkami a
rezervami.

Opravné polozky k poskytnutym uvérim byly dle pisemné upravy ve vnitinich ptedpisech
I vV praxi uctovany k datu uskute¢néni ucetniho piipadu, tj. k datu pfipsani jistiny avéru
na tcet klienta (blize viz ¢ast 2.5.2 protokolu).!®® Vzhledem k tomu, Ze datum podpisu
smlouvy o Gvéru ¢i smlouvy o poskytnuti BZ nemusel byt shodny s datem ¢erpani ¢i
vystaveni bankovni zaruky, vystavoval se icastnik Fizeni riziku zpoZdéni tvorby OP,
resp. rezerv k podrozvahovym expozicim. Postup ucastnika ¥izeni byl v rozporu
S povinnosti vztahujici se kFidicimu a Kontrolnimu systému upFesnénou
V ustanoveni § 7a odst. 1 pism. a) zidkona o druZstevnich zaloZnich ve spojeni
s ustanovenim § 17 odst. 5 Vyhlasky, nebot’ nezajistil soustavné uplatiiovani acetnich
postupi a také nezajistil soulad s poZadavky ucetnich standardi, resp. IFRS 9, a tedy
dale v rozporu s povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
upfesnénou v ustanoveni § 11 odst. 1 zidkona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni
S ustanovenim § 84 odst. 2 Vyhlasky.

V praxi pfi vypoctu opravnych polozek (stejné tak jako pii vypoctu rizikové vazenych
aktiv) dochazelo k uplatnéni hodnoty zastavené nemovitosti po datu uzavieni zastavni

smlouvy, tj. v dobé, kdy ucastnik fizeni jesté nedisponoval informaci z KN o provedeni
200

. Uvedené bylo zji§téno u klientii: 201
203 204

vkladu zéstavniho prava
202

2%, Utastnik tizeni byl v uvedenych
pripadech vystaven riziku nedostateéné natvorenych OP v disledku toho, Ze

]
205 a

198 V/ priibéhu roku 2020 doslo k dozajiténi uvéru zistavou nemovitosti, nicméné toto dozajisténi bylo
akceptovano pouze pro vypocet RVA. Pro vypocet OP bude nemovitost vyuzivana az k 1. 1, kdy bude vypocet
OP aktualizovan - viz email ,,RE: CNB - PDZ kontrola: doplnéni ke klientim 3. ¢ast* ze dne 25. 9. 2020.

19 Vypoget OP probihal v souborech MS Excel (Dokument ,,Opravné polozky - &erven 2020.xlsx* zaslan
emailem ,,PDZ — kontrola“ dne 22. 7. 2020) a k vypoctu a natvofeni OP dochazelo ke dni ¢erpani avéru (nikoli
k datu podpisu uvérové smlouvy) a obdobné v piipadé bankovnich zaruk se OP tvofily ke dni platnosti
bankovni zaruky (nikoli k datu podpisu smlouvy o poskytnuti bankovni zaruky).

200 \/ dobg, kdy jesté nedoslo k vkladu zastavniho prava na KN (byt se zp&tnymi pravnimi u¢inky).

201

Zajisténi bylo pro vypocet OP pouzito v 5/2020 a k zapisu zast. prava na KN doslo 18. 6. 2020.

202 7ajisténi bylo pro vypodet OP pouzito ve 12/2019 a k zapisu zast. prava na KN doslo 22. 1. 2020.

203 7ajisténi bylo pro vypodet OP pouZito ve 5/2020 a k zapisu zast. prava na KN doslo 29. 7. 2020.

204

Zajisténi bylo pro vypocet OP pouzito ve 12/2018 a k zapisu zast. prava na KN doslo 2. 1. 2019.

205 7ajisténi bylo pro vypodet OP pouZito ve 6/2019 a k zapisu zast. prava na KN doslo 8. 10. 2019.

206 \/klad prava byl proveden k 1. 7. 2020, zajisténi pro OP bylo pouzito k 30. 6. 2020. PDZ nedolozila k jakému
datu byl proveden vklad prava u ZP kjedné znemovitosti () — dolozila jen rozhodnuti
2 30. 6. 2020 o tom, ze byl vklad prava povolen.
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226.

227.

228.

229

230.

pri stanoveni vyse ztraty zohlednoval i zajiSténi, u néhoZ nejméné v dobé prvotniho
vypoctu OP nedisponoval/nemusel disponovat potvrzenim dokladajicim, Ze se jedna
0 zajiSténi pravné ucinné a vymahatelné ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 zakona
0 druZstevnich zaloZnach ve spojeni S ustanovenim § 86 odst. a) a b) Vyhlasky.

Vzhledem K nedostatkiim tykajicim se nemovité a movité zastavy v podobé
korelovaného zajiSténi, zastavy v druhém poradi, pojiSténi zastavy akceptace
movitych zastav, jeZ nenapliiovaly poZadavky na uznatelnost zajiSténi, tj. nebyly
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni
s ustanovenim § 86 pism. a), b), f) Vyhlasky, byl ucastnik Fizeni vystaven riziku
chybné natvorenych OP.

Tim, Ze ucastnik Fizeni dostateéné a jednoznaéné nedefinoval metodicka pravidla
pro stanoveni ztraty ze znehodnoceni pohledavek, podstupoval riziko, Ze zptsoby
vypoctu nebudou uplatiiovany jednotné, ¢imZ postupoval vV rozporu s povinnosti
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnénou v ustanoveni § 7a odst. 1
pism. a) zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim bodu 7 P¥ilohy
¢. 3 Vyhlasky.

Ve vnitinich predpisech nastaveny proces vypoctu OP, stejné tak jako uplatiiovana
praxe v sobé zahrnovaly riziko nespravného vy¢isleni ztraty ze znehodnoceni a tim
nedostateéné tvorby opravnych poloZek, coZz predstavovalo rozpor s povinnosti
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou v ustanoveni § 11 odst. 1
zakona o druZstevnich zaloZnach ve spojeni s ustanovenim § 85 odst. 1 Vyhlasky.

1. Prevence legalizace vvnosu z trestné c¢innosti a financovani terorismu
a provadéni mezinarodnich sankci

. Kontrola spravniho organu Vv oblasti prevence legalizace vynost z trestné Cinnosti a

financovani terorismu a v oblasti mezindrodnich sankci (ML/FT) byla zamétena
na kontrolu klienta a nastaveni rizikového profilu klienta, monitoring transakei,
dodrzovani mezinarodnich sankci, $koleni a RKS v oblasti AML/CFT a jeji soucasti bylo
rovnéZ proveéfeni kontrolniho vzorku 11 klientl (6 pravnickych osob a 5 fyzickych osob —
Z toho 1 osoba se statusem POP), v€etn¢ jimi realizovanych transakci.

Spravni organ identifikoval v ¢innosti Gc¢astnika fizeni nedostatky v oblasti dodrzovani
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 253/2008 Sb., o né¢kterych opatienich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni u¢inném do 31.12.2020 (dale
jen ,,AML zakon*) a souvisejicimi pravnimi piedpisy?®’ (dale téZ jen ,,pfedpisy v oblasti
AML/CFT*), ptfi€emz fada zjiSténych pochybeni G€astnika fizeni vykazovala systémovy
charakter.

207 Jedna se zejména o vyhlasku ¢&. 67/2018 Sb., o n&kterych pozadavcich na systém vnitinich zésad, postupd a
kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni uc¢inném
do 30.6.2021 (dale jen ,,AML vyhlagka“) a dale nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2016/1675
ze dne 14. Cervence 2016, kterym se smérnice (EU) 2015/849 Evropského parlamentu a Rady dopliuje
0 identifikaci vysoce rizikovych tietich zemi se strategickymi nedostatky, v platném znéni (déle jen ,,Nafizeni
Komise®) a zakon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezindrodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»Sankéni zakon®).
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231. V podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisteni v ramci Kontroly (konkrétné
na kapitolu 3. Protokolu o kontrole):

3.1. Systém vnitinich zasad a hodnoceni rizik

232. Systém vnitinich zésad, postupi a kontrolnich opatfeni ucastnika fizeni k naplnéni
povinnosti stanovenych AML zakonem (dale jen ,,SVZ*)?% byl reprezentovan piedevsim
vnitinim piedpisem VP _VRK 11.1 171016 Systém vnitrnich zdasad, postupui a kontrolnich
opatreni — uplné znéni.

233. Spravni organ zjistil, Ze piedlozeny SVZ?° byl schvalen predstavenstvem ucastnika
fizeni dne 16. 10. 2017 s ué¢innosti od 17. 10. 2017.2*° Vzhledem k datu vypracovani a
schvaleni vyse uvedeného vnitiniho piedpisu v ném nebyly?!! promitnuty legislativni
zmény v oblasti AML/CFT, a to zejména AML vyhlaska ucinna od 1. 10. 2018, novela
AML zékona G&inna od 1. 1. 2018 a metodické a vykladové materialy a rozhodnuti CNB
a FAU?2 vydané po tomto datu.

234. Spravni organ dale zjistil, Ze Hodnoceni rizik?'®, které predlozil ucastnik fizeni?'4, bylo
schvaleno jeho predstavenstvem dne 7.7.2020%'°, nicméné ucastnik fizeni v rozporu
s pozadavky AML zékona toto nové znéni Hodnoceni rizik, které je soucasti SVZ
nedoru¢il Finanénimu analytickému ufadu (FAU).

3.2. Zjistovani vlastnické a ridici struktury klienta

235. Spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni vramci svého SVZ neupravil postupy
pro zjistovani celé vlastnické struktury klienta, resp. povinnost zjistovat cely fetézec
spolecnosti vedouci od klienta k jeho skute¢nému majiteli, kdyz na zaklad€ ptislusného
formulate KYC/ AML (Identifikacni formular — Pravnicka osoba, ktery tvoti ptilohu SVZ,
se zjiStovaly ovladajici osoba (spolecnik/ci — fyzické osoby/pravnické osoby s vice nez
25% podilem) a skute¢ny majitel?'®. Dale bylo zjisténo, Ze v SVZ ticastnika fizeni nebyly
upraveny postupy pro zjistovani ftidici struktury klienta do 2. ftidici Grovné, tedy

208 Dle smyslu a u¢elu AML zadkona a AML vyhlasky piedstavuje SVZ uceleny systém vSech predpist,
metodickych pokynu, procesu a systémovych opatieni.

209 CD doruceno dne 15. 12. 2020; &.j. 2020/143983/CNB/580.

210 ptilohy SVZ Identifikacni formuldr — fyzické osoba (FO), Identifikacni formulai — pravnickd osoba (PO) —
oba dokumenty aktualizovany 19. 11. 2018; Vstupni informace — postup pro uvodni zpracovani zadosti
0 c¢lenstvi — CHECK LIST - aktualizace 11.10.2018; RF Form (Zjisténi Rizikovych faktorii —
stanoveni/aktualizace rizikového profilu) — aktualizace 19. 11. 2018.

211 Vyjma piiloh SVZ, které byly aktualizovany v priibéhu roku 2018 — viz poznidmka pod &arou vyse.

212 Ve smyslu § 5 odst. 1. pism. ¢) AML vyhlagky.

213 Soubor ,, Analyza rizik AML v PDZ — KB — tinor 2020 “ byl dle sdéleni udastnika fizeni vypracovan v priib&hu
ledna a unora 2020 v gesci AML officera.

214 CD doruceno dne 15. 12. 2020; &.j. 2020/143983/CNB/580.

215 Viz dokument Zdpis ze zasedani predstavenstva Podnikatelské druzstevni zdlozny ze dne 7. 7. 2020; e-mail
Kontrola CNB - oblast AML/CFT - doplnéni informaci a podkladu* ze dne 15.1.2021,
¢. . 2021/000966/CNB/580.

216 7e vzorku klientskych slozek vyplynulo, Ze v praxi G¢astnika ¥izeni byla vlastnické struktura klienta zpravidla
zjisténa.
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236.

3.3.

237.

238.

statutarnich organti matefské (ovladajici) spolecnosti ¢i spole¢nosti, pokud je jim
pravnicka osoba, svéfensky fond nebo jiné pravni uspotadani bez pravni osobnosti.

Tim, Ze ucastnik Fizeni ve svém SVZ nezavedl odpovidajici postupy pro provadéni
kontroly klienta, jejiZ soucasti je zjiStovani vlastnické a Fidici struktury klienta, a
postupy pro stanoveni rozsahu kontroly klienta, postupoval v rozporu s povinnosti
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnénou v ustanoveni § 21 odst. 5
pism. ¢) a d) AML zakona.

Faktory zvvS§eného rizika a rizikovy profil klienta

Spravni organ zjistil, ze podle bodu 10.2 svého SVZ ucastnik fizeni rozliSoval 3 kategorie
klientd: kategorie 1 — Bezpecny klient, kategorie 2 — Sledovany klient s RF a kategorie 3
— Neakceptovatelny klient, ale dale uz zde neupravil konkrétni postupy pro sestaveni
rizikového profilu klienta a zarazeni klienta do jedné z vyse uvedenych kategorii. Popis
kategorizace klienta tak byl pouze obecny a G€astnik fizeni nadto spravnimu organu sd¢lil,
ze se podle ni v praxi nepostupovalo. K vysvétleni postupu sestaveni rizikového profilu
klienta a jeho zatazeni do pfislusné rizikové kategorie ucastnik fizeni ptedlozil dokument
PDZ — ciselniky.xIsx*t" obsahujici seznam rizikovych faktorti?!8, které zohledioval
pfi sestavovani rizikového profilu klienta a jejich vadhu, seznam rizikovych ¢innosti vcetné
hodnoty vstupujici do vypo&tu RF skore?'®, znaky podezielého obchodu véetné hodnoty
vstupujici do vypocétu RF skore, kategorie klientt s uvedenim hodnoty RF skore, od které
je klient do piislusné rizikové kategorie zatazen, stupné rizik, seznam rizikovych pravnich
forem vcetné hodnot vstupujicich do vypoctu RF skore, seznam rizikovych zemi piivodu
vcetné hodnot vstupujicich do vypoctu RF skore. Citovany dokument vSak neobsahoval
konkrétni postupy pro zohlednéni nékterych jinych rizikovych faktorfi, naptiklad
,,pfedmét obchodu z nebo do rizikové zem&<??% 221 a neobsahoval ani postup (vzorec)
pro stanoveni hodnoty RF skore, na zaklad¢ které byl pak klient zatazen do ptislusné
rizikové kategorie. Z dokumentu rovnéz nevyplyvalo, kym a kdy byl vypracovan,
popt. kym a kdy byl schvélen, tudiZ nebylo ani zfejmé, odkdy byl dokument platny a jeho
zavaznost. K tomu ucastnik fizeni sdélil?®?, ze dokument: ,nebyl vyddn jako vnitini
predpis, je soucasti excelovské databaze jako zamceny list s propojenimi na dalsi listy.

Tim, Ze ucastnik Fizeni ve svém SVZ neupravil odpovidajici pravidla a postupy
pro Ffadné stanoveni rizikového profilu klienta, postupoval v rozporu s povinnosti
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnénou v ustanoveni § 21 odst. 5
pism. c¢) a d) AML zakona.

27 E-mail ,.dopinént podkladii po conf. hovoru* ze dne 7. 1. 2021, &. j. 2021/000966/CNB/580.

218 Seznam rizikovych faktori vstupujicich do stanoveni rizikové kategorie je taktéZ uveden v dokumentu RF
Form, Zjisténi rizikovych faktorii — stanoveni / aktualizace rizikového profilu (piiloha SVZ).

219 Interni pojem uzivany Glastnikem fizeni pro vyslednou hodnotu ziskanou zohlednénim viech faktori
zvySeného rizika.

220 Napf. u tohoto faktoru zvySeného rizika ufastnik Fizeni neupravil, v jakém piipadé byly transakce
z/do rizikovych zemi zohlednény v rizikovém profilu klienta a kdy nikoliv.

221 Faktory zvy$eného rizika ve smyslu AML vyhlasky.

222 E-mail ,,RE: Kontrola CNB - oblast AML/CFT - doplijici dotaz* ze dne 16.2.2021,
¢.j. 2021/017500/CNB/580.
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239.

240.

241.

242.

Faktor zvySeného rizika ,,pravni forma klienta*

Spravni orgén z vyse citované¢ho dokumentu PDZ — ¢iselniky.xlsx, konkrétné listu ¢iselnik
PDZ — riz. prav formy, zjistil, ze G€astnik fizeni upravil hodnoty pro jednotlivé pravni
formy tak, ze nerizikova pravni forma piedstavovala hodnotu 1 a nejrizikovéjsi pravni
forma hodnotu 3. Tyto hodnoty nasledné vstupovaly do vypoctu RF skore klienta.
Konkrétné pro nadaci a odstépny zadvod zahrani¢ni osoby byla stanovena hodnota 2,
pfiCemz spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni tento faktor zvySeného rizika u zddného
ze svych klienti s touto pravni formou nezohlednil pfi sestavovani rizikového profilu??,
Zaroven ucastnik fizeni nezahrnul pii stanoveni hodnot pro pravni formu klienta cirkevni

organizaci, pfestoze tento typ klienta mél ve svém portfoliu??* 22°,

Tim, Ze ucastnik Fizeni radné neuplatiioval pravidla a postupy, podle kterych
V pribéhu obchodniho vztahu stanovi rizikovy profil klienta a pfitom zohledni jemu
znamé faktory zvysujici ¢i snizujici riziko spojené s klientem, nemohl tak prijmout
odpovidajici opati‘eni vii¢i klientovi v navaznosti na jeho rizikovy profil a postupoval
tak vrozporu spovinnosti vztahujici se Kk Fidicimu a Kkontrolnimu systému
upi‘esnénou v ustanoveni § 9 odst. 3 AML zikona ve spojenis § 6 pism. a) bod 1 a 2
a pism. b) AML vyhlasky.

Faktor zvySeného rizika ,rizikovy pfedmét ¢innosti‘

Spravni organ zjistil, Ze ti€astnik fizeni v rdmci svého SVZ nestanovil povinnost zjistovat
vSechny predméty cinnosti klienta, ktery je pravnickou osobou. Tato povinnost
nevyplyvala ani z aktualniho formulafe KYC / AML pro prdvnickou osobu, ktery je
soucasti SVZ a v jehoz ¢asti Dopliikové informace (PO / FO) je uveden jen hlavni predmét
&innosti u podnikatele. Ucastnik fizeni k tomu uvedl, Ze v praxi zjistuje viechny predméty
¢innosti a ze do sestaveni rizikového profilu zahrnuje pouze ¢innosti, o nichz vi, Ze je
klient realné¢ vykondava, pficemzZ tuto skutecnost ucastnik fizeni zjiStoval ,,v ramci
vstupniho pohovoru s klientem* %?°. Klient vSak takovou informaci v praxi nijak
nedokladal. Ugastnik fizeni se tak vystavoval riziku nesplnéni povinnosti provést
zesilenou kontrolu klienta ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) AML vyhlasky
Vv pfipadé€, kdy néktery z prfedméth Cinnosti klienta - pravnické osoby, byl rizikovy.

Tim, Ze ucastnik Fizeni ve svém SVZ nezavedl odpovidajici postupy pro provadéni
kontroly klienta, jejiz soucasti je zjiSovani v§ech predmétia ¢innosti klienta, ktery
je pravnickou osobou, a odpovidajici postupy pro stanoveni rozsahu kontroly
klienta, postupoval v rozporu s povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu
systému upresnénou v ustanoveni § 21 odst. 5 pism. ¢) a d) AML zikona.

223 Jednalo se o Klienty: , & clena [ , ¢ cena [ TR
[ e B , & ¢lena [l — u tohoto klienta byl nedostatek v pribéhu kontroly

klientského vzorku odstranén.

224 Kralovska kanonie premonstrati na Strahov¢, &islo ¢lena 147.

225 Cirkevni organizace byla zahrnuta v seznamu ¢innosti (viz dokument PDZ — &iselniky. xisx, list ciselnik PDZ
— dinnosti).

26 E-mail ,RE: Kontrola CNB - oblast AML/CFT - doplijici dotaz* ze dne 16.2.2021,
¢. j. 2021/017500/CNB/580.
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3.4. Provadéni mezinarodnich sankci

243. Spravni organ zjistil, Ze ucCastnik fizeni vramci svého SVZ neupravil postupy

pro provadéni mezinarodnich sankci u klienta pravnické osoby, svéfenského fondu nebo
jiného pravniho uspofadani bez pravni osobnosti pro jeho celou vlastnickou strukturu,
resp. pro fetézec spole¢nosti vedoucich ke skute¢nému majiteli, a dale pro 2. fidici uroven
klienta??’,

244, Tim, Ze acastnik Fizeni Fadné nezavedl postupy pro provadéni mezinarodnich sankci

u vySe uvedenych subjektii, postupoval Vv rozporu s povinnosti vztahujici se
k Fidicimu a Kkontrolnimu systému upiesnénou v ustanoveni § 21 odst. 1 AML
zakona ve spojeni s § 4 odst. 4 AML vyhlasky.

3.5. Kontrola klienta v dobé trvani obchodniho vztahu

245. Spravni organ zjistil, ze GcCastnik fizeni ve svém SVZ nestanovil pravidelné intervaly

pro provadéni kontroly klienta, respektive aktualizace rizikového profilu klienta
Vv zévislosti na jeho rizikovém profilu. Maximalni frekvence provadéni pravidelné
kontroly klienta u kategorie 1 i kategorie 2 byla podle SVZ, bod 5.12. stanovena na 48
mésict od posledni provedené zaznamenané kontroly s vyjimkou piipada, kdy klient
predlozil aktualni udaje v souladu s ¢lenskymi povinnostmi alespoii jednou roéné?? ¢i se
provedlo jejich ovéfeni pfi obchodu, v ramci néjz byla dle zdkona nebo SVZ povinna

kontrola.

246. Tim, Ze ucastnik Fizeni nestanovil intervaly pro provadéni kontroly klienta

v zavislosti na rizikovém profilu, postupoval v rozporu s povinnosti vztahujici se
k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnénou v ustanoveni § 21 odst. 5 pism. c) a d)
AML zikona ve spojeni s § 7 odst. 3 AML vyhlasky.

247. Spravni organ zjistil, ze Gcastnik fizeni v praxi pouzival databazi klienti??®, kde mél

nastavené alerty na provedeni pravidelné kontroly klienta na ro¢ni bazi pro vSechny
klienty (tedy bez ohledu na rizikovost klienta) od posledniho zdznamu o provedeni
kontroly. Kontrolou klientského portfolia v§ak spravni orgéan zjistil, Ze v této uZivané

227

228

229

V bodé 20.4.3. SVZ je uvedeno, zZe relevantni udaje se proveéiuji: ,, U klienta Pravnické osoby pak clenové jejiho
statutdrniho organu, skutecny majitel a osoby jednajicich jménem Klienta se Zaloznou a osoby s podpisovym
pravem k uctu.

Dle sdéleni ucastnika fizeni v e-mailu ,RE: Kontrola CNB - oblast AML/PDZ“ dne 3.2.2021,
¢.j. 2021/013908/CNB/580 se v piipadé ,pravidelné jednou rocné predklidanych udajii, jednd zejména
0 povinnosti vyplyvajici z uvérovych zavazkii c¢lenii — podnikatelskych subjektii, kteri maji ve smlouvé o uvéru
stanovenu povinnost poskytovat zalozné ucetni zavérky*. Dle ¢lanku VII, odst. 7.2, pism. g) stanov je pak ¢len
povinen neprodlen¢ informovat piedstavenstvo PDZ o zméné jakychkoliv rozhodnych skutecnosti a informaci
uvadénych pii nebo V souvislosti se vznikem ¢lenstvi nebo jinak zaloznou evidovanych Gdaji v souladu
S platnymi pravnimi a vnitfnimi pfedpisy zdlozny, a informace tykajici se vzniku nebo podminek clenstvi a
zméné identifikacnich udaja.

Dle sdéleni ucastnika fizeni (E-mail ,,RE: Kontrola CNB - oblast AML/ICFT - doplijici dotaz* ze dne
16.2.2021, ¢.j. 2021/017500/CNB/580) excelovska databaze klientt ,, SlouZi k evidenci aktudlniho stavu éleni,
Jejich udaju, dale k evidenci jejich rizikového profilu, kontrol, je umisténa na zabezpeceném serveru zalozny,
pristup k ni maji ¢lenové organii zalozny (predstavenstvo, kontrolni komise, tivérova komise), AML Officer,
compliance officer, pracovnici zajistujici evidenci clenii. *
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248.

3.6.

249.

250.

251.

252.

excelovské databazi klienti nebyly nékteré udaje o datu posledni kontroly aktualizovany,
byt dle vyjadfeni ucastnika fizeni ke kontrole fakticky do§lo?°.

Tim, Ze v ucastnikem Fizeni pouZivané databazi klient, ktera méla poskytovat
informace o aktualnim stavu udaji o klientech a zaroven na ni byly navazany alerty
pro provedeni kontroly klienta v dobé trvani obchodniho vztahu, nebyly v nékterych
pripadech tyto informace aktualizovany, vystavoval se ucastnik Fizeni riziku
neprovedeni kontroly klienta v dobé trvani obchodniho vztahu, a tedy postupoval
V rozporu s povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou
V ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) AML zikona ve spojeni s § 7 odst. 3 AML vyhlasky.

Transak¢éni monitoring

Soucasti kontroly klienta provadéné ucastnikem fizeni v pribcéhu trvani obchodniho
vztahu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ¢) AML zakona, byl monitoring klientskych
transakci, ktery ucastnik fizeni zajistoval manudlnim provadénim svymi pracovniky (dale
také ,,transak¢éni monitoring®).

Ucastnik fizeni v internim pokynu Provedeni systému AML — neobvykle objemné obchody
z 15. 3. 2017%! stanovil pravidla pro posuzovéani miry neobvyklosti a neobvykle velkého
objemu financ¢nich prostredkil, a to v bodé€ (iv): ,, transakci na nebo z uctu klienta, kterd
bez patricného vysvetleni o vice nez dva rady presahuje (i) dosavadni nejvyssi transakci
klienta, (ii) klientem sdélenou predpokladanou vysi transakci pri vzniku obchodniho
vztahu, (iii) soucet transakci provedenych klientem nebo na jeho ucet v predeslém
ucetnim/kalendarnim roce nebo po sobé jdoucich 12 mésicich, (iv) klientem sdélenou nebo
zaloznou zjistenou vysi celkového obratu klienta v predesléem ucetnim/kalendarnim roce
nebo po sobé jdoucich 12 mesicich. “. V bodé (v) bylo dale stanoveno: ,, bez ohledu na vyse
uvedené je vhodné proveérit i transakci, ktera nedosahuje hodnot uvedenych v bodé (iv),
ale z hlediska jejiho objemu bez zjevného ditvodu vyrazné vybocuje z obvykle klientem
realizovanych transakci. “

Spravni organ zjistil, ze UCastnik fizeni v nastaveni transakéniho monitoringu vSak
nezohlednil hotovostni transakce klientt (tj. vklady i vybéry).?32 Tyto transakce nemusely
spliovat Zadné z vySe uvedenych kritérii a mohly byt pfitom pro klienta neobvyklé nikoliv
svym objemem, ale pravé tim, Ze se jednalo o hotovostni transakci?®®. Rizeni rizika
hotovostnich transakci®* je nezbytné Fidit odpovidajicimi postupy, tedy fadnou
identifikaci rizika a nastavenim pfimétenych alerti.

V Hodnoceni rizik AML, Analyza 3 — Dle hodnoty obchodu stanovil ucastnik Fizeni
konkrétni hodnoty dle produktu/typu transakce. V dokumentu bylo uvedeno, ze se jednalo
,»0 teoretickou dolni hranici zvySeného rizika v K¢ - kontrola AML!I“. Vyse uvedeny
dokument byl schvalen pfedstavenstvem tGc¢astnika fizeni dne 7. 7. 2020 s dale uvedenym

%% Napt. klient [N . ¢

(opravené datum posledni kontroly 9. 7. 2020);
posledni kontroly 8. 4. 2015 (opravené datum kontroly 5.5.2020);

. (sledovany) — datum posledni kontroly 2. 12. 2014
, ¢. Clena (bezpeény) — datum
, C. Clena

(bezpeény) — datum posledni kontroly 21. 9. 2011 (opravené datum kontroly 3. 7. 2020).
2 Interni pokyn odkazoval na jiz neplatny vnitini predpis (SVZ) VRK-10.1-170313.
232 [J¢astnik Fizeni zaroven v ramci kontroly klienta nezjistoval piedpokladany objem hotovostnich transakci.

233 iz klient || | | I . clena D)

234 Viz Zprava o prvnim kole procesu narodniho hodnocent rizik prani penéz a financovéni terorismu
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pozadavkem: ,, Predstavenstvo bere na védomi a schvaluje navrhovana opatieni a k jejich
provedeni stanovuje: 2) opatieni navrhovana ve vztahu k analyze ¢. 3 — dle hodnoty
obchodu — limitni hodnoty budou promitnuty v internim systému PDZ vedle limiti
wwplyvajicich ze systému AML, budou nastaveny alarmy pro jejich vyskyt. “ Utastnik fizeni
ve véci realizace vySe uvedenych opatieni spravnimu organu sdé¢lil, ze: ,, Tyto alarmy dosud
nebyly z technickych ditvodit v SW nastaveny, nebot’ byly v jisté formée soucasti SW ELBOS,
jehoz provoz byl z obezietnostné-technickych divodi ukoncen (vady SW reSeni
s pochybnostmi o spolehlivosti nékterych funkcionalit), v pribéhu roku bylo planovano jejich
zaclenéni do viastniho SW zdlozny, zde viak cekame na souhrnné vysledky kontroly CNB tak,
abychom system mohli komplexné zdokonalit (jde o provazani rady MySQL databazovych
tabulek ve vazbée na AML procesy, klientskou databazi a platebni styk).

253. Spravni organ tak uzavird, ze uCastnik fizeni v Zddném vnitinim ptedpisu neupravil
provadéni transak¢éniho monitoringu se zohlednénim hodnot obchodu uvedenych
v hodnoceni rizik. Ugastnik fizeni zaroveii nenastavil konkrétni postupy pro prosetieni
transakci spliujicich kritéria uvedena v jeho SVZ.

254. Tim, Ze ucastnik Fizeni nezavedl odpovidajici postupy pro proSetfovani transakci
klienta, postupoval v rozporu s povinnosti vztahujici se k fidicimu a kontrolnimu
systému upresnénou v ustanoveni § 21 odst. 5 pism. ¢) a d) AML zikona, podle
kterého ma SVZ zahrnovat postupy pro provadéni kontroly klienta a stanovovani
rozsahu kontroly klienta odpovidajici riziku legalizace vynosi z trestné ¢innosti a
financovani terorismu v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu
nebo obchodu a priméiené a vhodné metody a postupy pro posuzovani rizik, Fizeni
rizik, vnitini kontrolu a zajiSt'ovani povinnosti stanovenych AML ziakonem.

3.7. Ridici a kontrolni systém v oblasti AML/CFT

Hodnotici zprava

255. V dokumentu Hodnotici zprava v oblasti prevence legalizace vynosii z trestné cinnosti
2019 vypracovaném AML Managerem ti¢astnika fizeni?*® byl uveden nasledujici zavér:
,Bylo shledano, Ze opatieni, postupy, vnitini predpisy a samotna jejich aplikace
pracovniky PDZ jsou na vysoké urovni, zajistujici v prostredi PDZ a jejich specifik
maximadlni mozZnou ochranu pred zneuzitim k legalizaci vynosu nebo financovani
terorismu. Kontrolni mechanismy, predevsim viak diikladné provérovani jak klientii, tak

I3

samotnych transakci jsou hloubkové a detailni. *.

256. Spravni organ rovnéz zjistil v citované Hodnotici zprave nasledujici skutecnosti. V ptiloze
Hodnotici zpravy bylo uvedeno, Ze v daném obdobi bylo evidovano 40 internich hlaSeni
podezielych obchodl. V odpovédi na dotaz, o jaké konkrétni transakce se jednalo,
Gcastnik Fizeni sdélil?®®, Ze: ,jde o soubor jak téch transakci, které byly sledoviny
Vv souvislosti napr. s kontrolou klienta provadenou pri poskytnuti produktu, tak transakci,
u nichz byla identifikovana potreba jejich provereni, a dadle o nekteré namatkou vybrané
transakce zpétné sledované a vyhodnocované pri kvartalnich / rocnich vyhodnocenich
AML. Nejde vidy o , podezrielé transakce” ve smyslu naplnéni znakii podezielého
obchodu.* Z tohoto vyjadieni ucastnika fizeni tedy vyplynulo, ze se nejednalo jen

235 Viz dokument ,, AML — Hodnotici zprdva v oblasti prevence legalizace vynosii z trestné cinnosti - 2019, CD
doruceno dne 15. 12. 2020; ¢.j. 2020/143983/CNB/580.

2% \/iz E-mail ,,RE: CNB - kontrola - dotazy z 21.1. — odpovédi ze dne 28.1.2021 “, &.j. 2021/013908/CNB/580.
56



257.

258.

259.

260.
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0 interni hlaseni podezielého obchodu, ale i o namatkou vybrané transakce a doklada tak
nesoulad skute¢ného stavu s Hodnotici zpravou.

Spravni orgén zjistil nesrovnalost i ohledné toho zavéru, ze dne 21. 3. 2019 se uskute¢nilo
pravidelné Skoleni vSech pracovnikt ucastnika fizeni v oblasti AML. Z ptedlozenych

podkladii viak vyplynulo, Ze nebyl proskolen pan ||| G

Spravni organ ma za to, Ze vySe citované ujiSténi v Hodnotici zpravé nevypovidalo
0 skutecném stavu, a v této casti Hodnotici zpravy tak nebylo predstavenstvu
ucastnika Fizeni poskytnuto odpovidajici zhodnoceni SVZ a postupii a opatieni
v oblasti AML/CFT, coz bylo v rozporu s povinnosti vztahujici se k ridicimu a
kontrolnimu systému upiesnénou v ustanoveni § 19 odst. 1 AML vyhlasky.

Poskytovani informaci Ceské narodni bance v souladu s Vyhlagkou

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1, 2 pism. f) a g) Vyhlasky je fidici organ povinen
schvalit a pravideln€ vyhodnocovat ur€ita strategicka rozhodnuti, ktera se tykaji mimo jiné
vymezeni a zasad pristupu povinné osoby k operacim, ve kterych je nebo by mohla byt
pfimo nebo zprostfedkované zapojena nedostatecné transparentni nebo jinak potencialné
rizikova protistrana nebo zemépisna oblast vcetné offshorovych center, pfi¢emz
povinnosti stanovené povinné osobé v oblasti predchazeni legalizace vynosi z trestné
¢innosti a boje proti terorismu tim nejsou dotéeny, a vymezeni a zasady ptistupu povinné
osoby k nestandardnim operacim, zejména takovym, které jsou ojedin€lé a netypické a
nejsou bézné realizovany ani jinymi poskytovateli finan¢nich sluzeb. V této souvislosti je
povinnosti ucastnika fizeni zajistit, aby pfislusné organy vcetné kontrolnich, vybory,
pokud jsou ztizeny, jejich ¢lenové a dalsi pracovnici a Gtvary méli pro své rozhodovani a
dalsi stanovené ¢innosti k dispozici informace, které¢ jsou aktudlni, spolehlivé a ucelené,
jak vyplyva zustanoveni § 23 Vyhlasky. Nadto je tcastnik fizeni povinen podle
ustanoveni § 115 a § 116 Vyhlasky, informovat Ceskou narodni banku, pokud zaznamena
mozné vyznamné ohroZeni reputace, které ma nebo by mohlo mit vliv na vykon ¢innosti
povinné osoby a zaroveil o vyznamné trestné ¢innosti, ktera miiZze ohrozit nebo ohroZuje
vykon jeji ¢innosti, a vyznamném trendu v oblasti boje proti legalizaci pfijmt z trestné
¢innosti a financovani terorismu, a to bezodkladné.

Spravni organ v rdmci Kontroly zjistil, ze vySe uvedené postupy ucastnik fizeni ve svych
vnitinich piedpisech ani v praxi nenastavil. K tomu ucastnik fizeni uvedl, ze ,, Fidici organ
PDZ, na zdklade hodnoticich zprav v oblasti AML, nemusel prijimat zadna novd, zasadni
strategickad rozhodnuti v oblasti AML/CFT.“ Dale pak uvedl, ze: ,, S ohledem na celkovou
strategii cinnosti a podnikani zalozny a geografického i osobniho zaméreni jejich sluzeb
a Cclenii je uzavirani ujednani mezi zaloZnou a subjektem netransparentni zemé
eliminovano tim, Ze zalozna na sviij ucet uzavira pripadnd ujednani a smlouvy pouze se
subjekty z(glodavateli) 2z CR a EU, a neuzavird ujedndni s tietimi stranami na pokyn
klientit. %',

Tim, Ze Gcastnik Fizeni ve shora uvedené souvislosti nevymezil své zasady pristupu
vyplyvajici z ustanoveni § 18 Vyhlasky, postupoval v rozporu s povinnosti vztahujici
se k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnénou v ustanoveni § 23 odst. 1 Vyhlasky,

27 \/iz E-mail ,,Kontrola CNB — oblast AML/CFT — doplnéni informaci a podkladi* ze dne 15.1.2021,
¢. j. 2021/000966/CNB/580
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tj. tedy v rozporu s poZadavkem, aby piedstavenstvo ucastnika Fizeni mélo pro své
rozhodovani a dalsi ¢innosti k dispozici informace, které jsou aktuilni, spolehlivé a
ucelené. U¢astnik Fizeni v ramci vniténich pfedpist neupravil postupy a povinnosti
sméFujici k plnéni povinnosti informovat CNB o operacich s vybranymi rizikovymi
protistranami nebo zemépisnymi oblastmi ve smyslu ustanoveni § 115 a § 116
Vyhlasky.

Vyjadfeni ucastnika fizeni

262. V ramci Vyjddieni _k oznameni o _zahdjeni ¥izeni ucastnik Fizeni pripustil, Ze
V jednotlivostech nebyly nékteré jeho cinnosti, resp. soucasti ridiciho a kontrolniho
systemu formalné, tedy pisemné, zpracovany zpiisobem, ktery by do vsech detailu
vyhovoval formalistickym pozadavkiim soucasné normativni upravy, kterd je vsak
primdrne normotviirci zacilena na velké korporatni banky v zdjmu ochrany
makroekonomického prostredi jako reakce na predchozi financni krizi a nedostatky
zejména v hospodareni nékterych druzstevnich zdloZen, které vedly k jejich krachu a
Skoddam na strané jejich ¢lemii a vkladatelii. Radu &innosti, jejich¥ uiprava eventudiné
absentuje v pisemném vnitinim predpisu ucastnika Fizeni, v§ak fakticky byla a je
ucastnikem rizeni vykondvana v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy.

263. Ucastnik Fizeni si je pochopitelné védom a plné respektuje, Ze se predmétnd préavni iiprava
a pozadavky na ridici a kontrolni systém v ni stanovené se na neho plné vztahuji, dovoluje
si nicméné poukdzat na zdkladni princip piiméienosti ve vztahu K jeho velikosti, poctu
pracovniku, poctu clenii (klientit), mnozstvi a rozsah poskytovanych a poskytnutych sluzeb.

264. Ucastnik fizeni si dovoluje uvést, Ze po celou dobu svého fungovani, tedy po vice nez 25
let od udéleni povolent piisobit jako sporitelni a uverni druzstvo v praxi v ramci veskerych
svych cinnosti postupuje a postupoval vidy obezietné jak v nejlepsim zdjmu povinné
osoby, tedy druzstevni zalozny, tak jejich clenu, ochrany a navratnosti jejich vkladu a
zodpovédného hospodareni zalozny.

265. Za celou tuto dobu nemusel wucastnik Fizeni ani spravni organy Fesit jakoukoliv stiZnost
na zpusob, rozsah nebo kvalitu poskytovanych sluzeb, ani nemusel ucastnik rizeni
pristoupit k nucenému vymahdani pohleddvek za svymi cleny z duvodu pripadného
nesplaceni jejich zavazkii z poskytnutych produktii (uvérii nebo zaruk).

266. Diivodem je dle nazoru ucastnika rizeni mimo jiné i dodrZovani pitvodnich zdkladnich
principit a myslenek druZstevniho bankovnictvi zalozeného na vzdjemné soudrinosti
malého poctu clenu - druzstevniku, a cinnosti zalozny zamérené na jejich podporu a
podporu jejich cinnosti v pripadé potieby a moznosti takovou podporu na nasi druzstevni
platformé poskytnout.

267. Veskeré cinnosti a procesy v zalozne byly a jsou vykonavany téz na principu soustavné
(pravda, v radeé pripadii v kontrolovaném obdobi neformalizované) komunikaci jak mezi
jejimi pracovniky navzajem, tak na komunikaci se cleny zdlozZny, kdy naopak nizsi mira
formalizace, osobni pristup a snaha o minimalizaci administrativni narocnosti byla dosud
Cleny vitana.

268. Jak uvedl ucastnik rizeni jiz v priubéhu Kontroly, Fada zjisténych nedostatkii byla téf
gpitsobena shodou vice okolnosti, napr. ukoncenim spoluprace s vyvojarem, dodavatelem
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a poskytovatelem technické podpory pro ucastnikem vizeni zavadeny elektronicky system
ELBOS, jenz vsak nebylo mozno nasadit do rutinniho ostrého provozu.

Na zdkladé kontrol a provereni jak kontrolni komisi, tak internim auditorem a
PO vzdjemnych konzultacich napric utvary ucastnika vizeni vietné predstavenstva, bylo
rozhodnuto o tom, zZe vynakladani dalsich prostredkii na upravy, opravy, rozsireni a
provoz systemu ELBOS jsou jiz 7 pohledu ochrany vkladii ¢lenit a hospodareni ucastnika
Fizeni neefektivni. K ukonceni spoluprdce s dodavatelem systéemu ELBOS a jeho
odstaveni 7 duplicitniho provozu doslo na konci prvniho cCtvrtleti roku 2020.

Zalozna a jeji organy a pracovnici se poté pripravovali a hodlali vynalozit své usili
Kk vytvoieni a zdokonaleni viastniho SW a s nim souvisejicich administrativnich procesii,
jez by v konecném dusledku (a jako nutny predpoklad pro tvorbu SW) vedly nejdrive téz
K nutné revizi stavajici vnitrni predpisové zdkladny a zejména formdlnimu popisu vsech
relevantnich procesii, a tim nasledné k revizi a naplnéni vsech poZadavku na vnitini ridici
a kontrolni systém.

Ruku v ruce s tim vsak bohuzel do celospolecenského fungovani zasdhla krize a omezeni
zpitsobené pandemii ndkazy Covid-19 a z toho vyplynuvsi omezeni zejména co
do moznosti efektivniho kazdodenniho stykani se jak mezi pracovniky navzdajem, tak
S poskytovateli a zamyslenymi dodavateli zamyslenych komponent systému.

Dne 5.6.2020 pak byla zahdjena Kontrola cinnosti uicastnika vizeni ze strany CNB, které
kontrolniho a komunikacniho systému vcetné vnitinich predpisi byly Cdstecné
pozdrieny s oCekdavanim i vysledku Kontroly tak, aby byly i vysledky kontroly nalezite
zohlednény. O tomto zameru byla CNB informovadna v priibéhu kontrolnich jednani.

Tyto skutecnosti ucastnik rizeni neuvadi proto, Ze by snad tyto mély primadrni vliv na obsah
skutkovych zjisteni, ale md za to, Ze je namisté je uvést pro Sirsi pochopeni pripadné
zdvaznosti gjisténych nedostatkii a zejména ucinnou snahu po ndpravé.

Jiz v prithéhu Kontroly vedouci pracovnici ucastnika rizeni, predevsim pak predstavenstvo
a clenové kontrolni komise, tlumocili spravnimu orgdnu eminentni zdjem na tom, aby
pripadné nedostatky a zjisténi byly ze strany ucastnika Fizeni co nejdiive a efektivné
napraveny.

Rovneéz tak pred skoncenim kontroly i po obdrzeni Protokolu o kontrole vedouci
pracovnici ticastnika Fizeni tlumocili CNB, Ze nehodlaji podavat namitky proti Protokolu
0 kontrole mnikoliv snad z toho diivodu, Ze by se vSemi zdvéry (zejména pak
s generalizujicimi zavéry o nefunkcnosti nebo absenci iidiciho a kontrolniho systému)
plné souhlasili, ale prave proto, Ze primarnim cilem vedeni i vsech pracovnikii ucastnika
Fizeni je soustiedit se v ramci jejich moznosti, persondlnich a financnich kapacit (zde tedy
opét s primarnim zajmem na hospodarné nakladani s prostiedky patricimi de facto vSem
clentim - druzstevnikiim) na zjednani ndapravy.

Z obsahu Protokolu je dle ucastnika rizeni ziejmé, Ze valna cdst nedostatkii se tyka
formalni stranky procesii a jejich zpétné rekonstruovatelnosti. Ucastnik Fizeni, jeho
vedeni i vSichni pracovnici si tuto skutecnost uvedomuji a jejich usili je tak prdave
zaméreno na vytvoreni uceleného a efektivniho systému Fizeni, kontroly, vnitrni
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komunikace, uchovavani a pristupu k informacim a dokumentum (v prvé radé analyzou,
popisem a smysluplnym nastavenim procesii).

Ucastnik Fizeni tak je presvédcen, Ze jiz samotny pribéh a vysledek Kontroly, jakoz
| samotné projedndani véci v tomto rizeni postaci ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona
k upusténi od uloZeni spravniho trestu, a to zejména ve spojeni s napravnymi opatienimi,
které ucastnik rizeni prijal z viastniho popudu jiz v pribéhu Kontroly, tak s ohledem
na ndpravna opatieni realizovana v pribéhu roku 2021 a dalsi planovana napravni
opatreni a jejich efektivni promitnuti do cinnosti vSech pracovnikii a organii ucastnika
Fizeni, jako jsou zmény persondalniho obsazeni casti organii, zvySeni pozZadavkii
na casové kapacity vykonu nékterych cinnosti, komplexni formalni uprava zakladu
organizacniho usporadani s jednoznacnym vymezenim vSech kompetenci, odpovédnosti,
informacnich tokii, oddéleni neslucitelnych funkci a duraz na zamezeni pripadnému
stretu zajmii, priprava systematickych zmen zejména ve formalni rekonstruovatelnosti
Jjednotlivych c¢innosti, a na to vSe navazujici a s tim souvisejici technické a softwarové
zabezpeceni.

Ucastnik Fizeni ve svém Vyjdditeni II nad rdmec argumentii vznesenych jiz ve Vyjadieni
K oznameni zahdjeni rizeni (ukonceni spoluprace s dodavatelem systéemu ELBOS na konci
prvniho ctvrtleti roku 2020, snaha 0 vytvoreni a zdokonaleni viastniho SW; Krize a
omezeni zpusobené pandemii ndkazy Covid-19) popisuje, resp. mnohdy upresnuje i
rozvadi okolnosti vzniku nedostatkii. Ucastnik izeni uvadi, Ze si byl védom potieby
zlepSeni a zefektivnéni dosavadniho ridictho a kontrolniho systému ve spojeni
S naristajici obezietnostni regulatorni upravou a nariistem pozadavkii v oblasti sledovani
a vykaznictvi, tak v oblasti procesit AML/CFT jesté pied zahdjenim Kontroly ze strany
CNB. Zejména potom v oblasti potieby zlepSeni vnitiniho usporddani a rozdéleni
kompetenci, efektivniho zpracovani, sdileni a zpétného vyhleddvani informaci a
dokumentit pro umoznéni rychlé zpétné rekonstruovatelnosti procesit a prijimanych
rozhodnuti, potreby vétsi automatizace a zefektivneni rady procesii.

Avsak s ohledem na rozsah a sloZitost svych cinnosti, velikost clenské (klientské)
zakladny nepiesahujici 150 ¢lenii, a druh a celkovy pocet nabizenych a poskytnutych
produktii a jejich objem, diivodné nepovazoval ucastnik Fizeni stav RKS za natolik
nevyhovujici, ze by ohroZoval bud navratnost clenskych vkladu, hospodarskou situaci
zdlozny a jeji fungovani v rozsahu, v jakém jej do té doby od udéleni povoleni v roce 1996
realizoval, tim méné, Ze by mohl vést k ohrozeni stability financniho trhu nebo diivery
verejnosti ve financni sektor ve vztahu k jeho ¢innostem, a v dobré viie vSech pracovnikii
a clenu organii predpokladal, Ze je s to nové pozadavky v dohledné dobé s vynaloZenim
zvySeného pracovniho usili vSech tehdejsich pracovnikii naplnit.

Piedchozi vedeni ucastnika Fizeni ve sloZeni predsedy predstavenstva s bohatymi

mnohaletymi zkuSenostmi v bankovnim sektoru (Wy
predstavenstva téz s mnohaletymi zkuSenostmi v bankovnim sektoru )
ve spojeni s dalsim clenem predstavenstva ([ KK, jenz « icasmika Fizeni iispésne
pusobil jiz od roku 2006 (dle jen ,, predchozi vedeni”), se své role zhostilo s vysokou merou
osobniho i pracovniho nasazeni s cilem pojmout do jednotného ucelené¢ho a robustniho
bankovniho elektronického systéemu, ktery by umoznil nejen podstatné zefektivneéni,
zrychleni a usnadnéni prace celého kolektivu pracovnikii uicastnika Fizeni a veskerych
procesii véetné administrativnich, kontrolnich, reportnich, evidencnich, uvérovych atd., a

zaroven splnéni veSkerych naristajicich administrativnich a obezretnostnich pozadavkii,
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ale téz s vyhledem na budouci mozné rozsireni spektra a rozsahu ¢innosti ucastnika rizeni
ve stdle se zostrujicim trzmnim prostredi na poli financnich sluzeb predstavovanych
zavadenim modernich technologii, za nimiz dosud ucastnik vizeni pokulhaval.

JiZ v pritbéhu roku 2019 se vsak ukazalo, Ze spolehnuti se na renomovaného dodavatele
bankovniho software (| KGR 2 pokusu o implementaci takového globdlnino
softwarového ieSeni méla piedchazet dikladnéjsi analyza persondlnich i technickych
moZnosti ucastnika vizeni a jeho potieb, zejména vsak potieba detailnéjsiho popisu
veskerych pracovnich, ridicich rozhodovaci a kontrolnich procesit a mechanismii, které
do té doby byly vykondvany dle sice existujict, aviak jak se v pribéhu kontroly CNB
ukazalo, nedostatecne podrobne, vnitrni predpisové a metodické upravy, ale i tak ve svém
dusledku nalezite obezietné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

V ramci kontrolnich procesit byl tento stav monitorovdn jak kontrolni komisi, tak i
ostatnimi pracovniky, a predchozi vedeni bylo jak osobné, tak formou casté emailové
komunikace vedené napric v zasade vsemi pracovniky ucastnika vizeni vietné clenu
organii se stavem implementace konfrontovano, stejné tak jako jeho dodavatel. (Eskalace
pozadavkii a nedostatkit v oblasti spravy a administrace clenii, AML/CFT, udajit z KYC a
kontroly na sankéni seznamy, databdze osob, clenii, transakci a reporting apod.)*®

Ze strany kontrolniho orgdnu (GG W ). predchozimu vedeni

soustavné a opakované zdiraziiovana potieba vénovat se analyze, revizi a zlepSeni a
hlavné popisu ¥Fidiciho a kontrolniho systému s poukazem jak na pravni upravu oblasti
AML/CFT, tak obezretnostni vyhlasku a dalsi predpisy. (Podstatna c¢ast komunikace
S ohledem na mistni a persondlni obsazeni ucastnika rizeni, coby malého tymu pracovnikii,
probihala zejména na denni bazi vzajemnych schizek a jednani bez formalizovanych
zdpisu, i Cetnou emailovou komunikaci, pricemz prikladame pouze ilustrativni vzorek).

Vyse uvedené uvadi ucastnik rizeni pro doloZeni intenzivniho usili vynakladané na strané
ucastnika iizeni a vSech jeho pracovnikii a ¢lenii organit, vynakladaného v Case jiZ pred
zahdjenim Kontroly k dosazeni takového stavu funkcniho a provozniho prostredi zalozny,
ale téz jejiho ridiciho a kontrolniho systéemu, ktery bude jednak v souladu s aktudlnimi
pozadavky vyplyvajicimi z pravnich predpisu i provadeécich predpisii a narizenimi orgadnii
Evropské unie, a jednak bude adekvatni jeji velikosti, povaze a rozsahu a sloZitosti
vykonavanych cinnosti.

Jako dalsi vyznamné zjisténi se v priibéhu kontroly CNB ukdzalo riziko mozného vzniku
nebo zneuZiti stitetu zdjmii na strané nékterych pracovnikii uicastnika rizeni (zejm. osoba
dosavadniho risk managera z titulu persondlnich vazeb na nékteré
Cleny zdlozny nebo z titulu poskytnutého zajisteni nékterych uveérovych expozic osobou
nebo osobami (tedy cleny zdlozny) s persondlnim propojenim.

K tomu si dovoluje ucastnik rizeni zopakovat, zZe k Zadnému zneuZiti nebo negativnimu
dopadu takového mozného stietu zajmu nedoslo.

238 iz napr.:

Prilozend emailova komunikace v ramci zdlozny ze 12.-13. 8. 2019

Prilozend emailova komunikace s dodavatelem -@_ ) ze 20.5.2019. PriloZend emailova
komunikace v ramci zdlozny z 3.9.2019

Prilozend emailova komunikace ze 7.2.2020
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Ucastnik fizeni nicméné vnimd vyznam tohoto moného rizika a v ramci ndpravy p¥ijal a
realizuje prislusna formalni (na urovni ridicich aktu, vymezeni puisobnosti, stanoveni
zasad a postupii k zamezeni stietu zdjmu atd.), metodickd, organizacni, kompetencni i
personalni opatieni k jeho ucinnému rizeni a eliminaci.

Ke dni poddni Vyjadreni Il navic probéhla dalsi persondlni a organizaéni zména na POZicCi
risk managera, posileni pracovniho tymu v oblasti Fizeni rizik o osobu bez vazby
na stavajici cleny (klienty) i pracovniky zalozny nebo osoby jim blizké, a to nového
kvalifikovaného risk managera, a nahrazeni ||| ||| | | QNEEER v jeho funkci.

Rovnéz doslo pod novym vedenim ucastnika rizeni k navazani smluvni spoluprdce

S odbornymi externimi firmami pro konzultace a poradenstvi v oblasti Fizeni rizik a
worby internich modeli (spol. NG I

jez bude vyuzita v ramci realizace napravnich opatreni.

Pokud jde o identifikovany stiet zdjmii, resp. neslucitelnost funkci v podobé soucasného
vykonu funkce compliance piedchozim predsedou kontrolni komise
dovoluje si ucastnik Fizeni jen ve strucnosti odkdzat na drive sdélené praktické
(odbornostni) a personalni ditvody, jez vedly ke spojeni této funkce u _ jiz pred
15 lety a dosavadni dobrou viru a legitimni ocekavani ve faktickou nezavadnost tohoto
usporadani, podporenou opakovanym schvdlenim ize strany CNB pro vykon
funkce predsedy kontrolni komise za soucasného vyslovného uvedeni kumulace téchto
funkci v podkladech predkladanych pro schvileni CNB.

Dale si ucastnik rizeni dovoluje uvést, ze i v této oblasti doslo k vyznamné ndpravé jak
Ve faktickém i persondlnim oddéleni téchto funkci, spravném organizacnim zarazeni, tak
predevsim v dalsim posileni pracovniho tymu o osobu certifikovaného compliance
managera

V oblasti pouzivanych nastrojii a metod doslo mimo jiné k po¥izeni a implementaci
na’stro[iﬁ od spolecnosti NN - - s:¢m

Ucastnik rizeni se domnivd, Ze stav jeho Fidiciho a kontrolniho systému ke dni 5.6.2020
tak sice vykazoval urcité nedostatky, nikoliv vSak ve smyslu jeho celkové nefunkcnosti,
a Ze neslo o zdasadni systémové nedostatky tahnouci se napii¢ vSemi prvky ¥idiciho
a kontrolniho systému, ale spise o dil¢i nedostatky v jeho ucelenosti, a tento stav nebyl
zpuisoben umyslnym nebo nedbalostnim jednanim na strané organii a pracovnikii zalozny,
ale soucasné se vyskytnuvsimi okolnostmi, které ucastniku rizeni do znacné miry ztiZily
moznost samostatne a vlastnim usilim s jeho tehdejsimi persondlnim i technickym
moznostmi rychleji zjednat adekvatni napravu, ke které by sam sméroval.

Ucastnik Fizeni po zralé ivaze povazuje za neiicelné zatézovat spravni orgdn
Jjednotlivostmi, které ve svém konecném diisledku nemohou vést k uplné exkulpaci a radéji
vénuje veSkeré dostupné usili a moZnosti pravé ucinnému zZjedndni ndpravy v zajmu
umozneéni radného vykonu a rozvoje nejstarsi a dosud tradicnim principiim druzstevniho
bankovnictvi vérné zalozny tak, aby bez vyhrad plnila veskeré pozadavky kladené na ni
soucasnymi regulatornimi predpisy a naddale obstila v modernim prostredi financnich
instituct.
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Uvodem spravni organ konstatuje, ze pfi svém hodnoceni jednani udastnika fizeni
pro ucely tohoto fizeni a v ném vydavaného rozhodnuti vysel ze skutecnosti, Ze ucastnik
fizeni ve skutkové roviné nijak neargumentuje proti jednotlivym zjisténim spravniho
organu a sam s ohledem na zminéné skuteCnosti konstatuje jistou miru neformalnosti
upravy nékterych ¢innosti v ramci svého fidiciho a kontrolniho systému (vcetné otazky
rekonstruovatelnosti procestt). Ugastnik Fizeni si dale rovnéz uvédomuje potiebu zlep3eni
a zefektivnéni fidiciho a kontrolniho systému s vyuzitim zjisténi Kontroly.

Spravni organ na zéklad¢ vysledki Kontroly hodnotil dopad jednotlivych zjisténi
na celkovy chod tuéastnika Fizeni. Ucastnik fizeni je toho nazoru, Ze se jednalo o uréité
dil¢i nedostatky, nikoliv vSak ve smyslu celkové nefunkcnosti s tim, Ze neslo o zasadni
systémové nedostatky tahnouci se napii¢ vSemi prvky fidiciho a kontrolniho systému.
Ugastnik fizeni se rovnéz dovolava principu pfiméfenosti ve vztahu ke své velikosti, po&tu
pracovnikd, poctu ¢lent (klientll), mnozstvi a rozsahu poskytovanych sluzeb.

K hodnoceni zavazZnosti, resp. dopadu identifikovanych nedostatkli na fidici a kontrolni
systém ucastnika fizeni, spravni organ uvadi, Ze hodnotil jednotlivé dil¢i nedostatky prave
V jejich vzajemnych souvislostech a moznych disledcich pro ucastnika fizeni a z nich
plynoucich rizik. Jako podstatné se jevily zejména Kontrolou zjisténé nevhodné nastavené
¢1 dokonce zcela absentujici pravnimi piepisy stanovené pozadavky na fidici a kontrolni
systém, které byly dale umocnény nemoznou vysledovatelnosti a rekonstruovatelnosti
jednotlivych procesti. V kombinaci s nedostate¢nou funkci kontrolniho organu, kde
dochazelo ke koncentraci kompetenci se zvySenym rizikem stfetu zajmu, byla v praxi
omezena schopnost v praxi nedostatky a rizika identifikovat.

Nedostatky byly Kontrolou identifikovany rovnéz ve stéZejni oblasti fizeni Gvérového
rizika, kde chybéla ucelend metodicka tiprava pravidel a postupil, dostatecné zabezpeceni
rekonstruovatelnosti ¢innosti a sytému uchovani informaci. Naopak byl patrny nesoulad
¢innosti a vnitfnich predpisti a nezajisténi dostatecnych predpokladi pro konzistentni
vykon ¢innosti a soustavné fizeni rizik.

Ackoli je ¢innost Gcastnika fizeni velmi omezena, Spatny stav jeho fidiciho a kontrolniho
systému v dasledku nizké miry transparentnosti a rekonstruovatelnosti prakticky ani
neumoznoval fadné provedeni kontroly ze strany spravniho organu.

Zaveér o zévaznosti pochybeni je podpofen i neobvykle vysokou cetnosti kontrolou
identifikovanych konkrétnich selhani pii zajiSténi funkcnosti fidiciho a kontrolniho

systému, resp. pii podileni se na jeho nastaveni a vyhodnocovani.

Nelze nezminit i markantni nedostatecné personalni zajiSténi ¢innosti organt a klicovych
funkci ucastnika fizeni.

Jednotliva zjiSténi se bohuzel navzijem umocniuji a v Zadném piipadé nelze uvazovat
0 jejich izolovanosti bez dopadu na celkové nastaveni fidiciho a kontrolniho systému
ucastnika fizeni.

Pokud by navic totiz fidici a kontrolni systém ucastnika fizeni byl funk¢ni, zcela jisté by
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nastoupil samoregulaéni mechanismus, ktery by vedl k identifikaci av¢asnému
podniknuti krokti nutnych k odstrafiovani problému.

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za prestupek neni
jeho velikost, ale zavaznost jeho jednani je rozsah a intenzita s jakou ucastnik Fizeni
porusoval povinnosti stanovené pravnimi piedpisy.

Nicmén¢ ucastnikem fizeni namitana velikost (¢lenska (klientska) zakladna neptesahujici
150 ¢lent, a druh a celkovy pocet nabizenych a poskytnutych produktt a jejich nizky
objem) je vSak mimo jiné zohlednéna i samotnym zakonodarcem v ramci konstrukce
stanoveni pokuty, ktera se odviji od vyse Cistého ro¢niho obratu zalozny.

K principu pFfiméienosti spravni organ na tomto misté uvadi, ze nutnym davodem
pfistupu vymezeného jako ptfiméfené¢ho napliovani pozadavkl je vysoka rtiznorodost
(velikost, organiza¢ni struktura, vykondvana c¢innost) subjekti podléhajicich ptislusné
regulaci. Zminény princip vSak nelze interpretovat jako rezignaci na napliiovani danych
regulatornich principi, ¢i na jejich naplilovani v podobé, kdy by doslo k popteni smyslu a
ucelu takto nastavenych principt.

Prvek piiméfenosti je pifimou soucasti regulatornich pravidel upravujicich fidici
a kontrolni systém a nelze z ného dovozovat, ze by bylo mozné nékteré ze zakladnich
povinnosti vymezenych Vv ustanoveni § 8b zdkona o bankach, ve Vyhléasce, ¢i Nafizeni
(EVU) 575/2013 neplnit a ptipadné, ze by pifiméfenost pii napliovani pozadavki
relevantnich pravnich predpisti na fidici a kontrolni systém mohla byt vykladana jako
absence nckterého ze zékladnich prvki fidiciho a kontrolniho systému ¢i jako nefunkénost
nékteré ze slozek fidiciho a kontrolniho systému.

PtisluSnymi ptedpisy stanovené pozadavky na fidici a kontrolni systém, resp. pozadavky
na jeho ucelenost, G€innost a funkénost, maji ve svém disledku vyznam zejména 1
pro samotného ucastnika fizeni, kdyZ mu umoznuji zejména bezpecné fungovani, coby
uvérové instituce, kdy je zcela bez pochyby, Ze s ohledem na naplil €innosti je na misté
vy$si mira regulace a to i vnitinich pomért, nez u jinych obchodnich korporaci. Tedy byt
1 dobfe minénéa neformalnost panujici v nastaveni procesti, zde nema misto.

K ucastnikem fizeni deklarovanym krokiim c¢inénym k odstranéni identifikovanych
nedostatkli a ke zjednani Zadouci napravy spravni organ ptfihlédl jako k polehcujici
okolnosti. Pfihlédl k nim potom i zejména pii formulaci souvisejicich personalnich
opatfenich, ktera byla uloZena v samostatnych fizenich s cilem urychleného odstranéni
neuspokojivého stavu fidiciho a kontrolniho systému Ucastnika fizeni (tam, kde bylo
mozno dovodit osobni odpovédnost), tedy k eliminaci podstupovanych i hrozicich rizik a
tedy za ucelem zabezpeceni napliovani pozadavku na obezietny vykon ¢innosti v souladu
S pravnimi pfedpisy. DoSlo tak pravé k zohlednéni aktivniho podilu téch osob, které jsou
V napravném procesu v roli hybatelll, jeZ se vyznamnou mérou podileji na zpracovani
analyz, formulovani a realizaci opatieni k odstranéni identifikovanych nedostatkt ¢i jsou
nositeli znalosti vnitfniho fungovani Gc¢astnika fizeni a potazmo kontinuity fungovéni
ucastnika fizeni.

Nad to je namisté rovnéZ podotknout, Ze ucastnikem fizeni deklarovana a ptijata opatieni

smétujici k odstranéni zjisténych nedostatkli nemaji na Kontrolou identifikovany
skutkovy stav vliv, nebot’ jsou, byt zddouci a nutnou, ale toliko naslednou reakci
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na spravnim organem zjiSténé nedostatky. Jak bylo jiz feCeno, ke zjednani napravy
nicméné spravni organ piihlédl pii urCeni vySe pokuty jako k jednomu z dulezitych
kritérii.

K argumentaci ohledn¢ absence vzniku S$kodlivych nasledka (neexistenci stiznosti
na ¢innost ¢i nutnosti vymahani pohledavek za cleny; neexistenci zneuZziti nebo
negativniho dopadu mozného stfetu zajmu) nelze v tomto ptipad¢ pln¢ ptihlédnout, nebot’
v piipadé piestupku, kdy fidici a kontrolni systém nesplituje vSechny stanovené
pozadavky, se jedna o Cisté ohroZovaci prestupek, ktery je spachan jiz prostym vyvolanim
realného ohrozeni zakonem chranéného zajmu a vznik Skodlivého nésledku pro naplnéni
skutkové podstaty dot¢eného prestupku neni zakonem pozadovan.

Ugastnikem Fizeni navrhované pouhé samotné projednani véci spravni organ v tomto
konkrétnim pitipadé nepovazuje za dostacujici vzhledem k rozsahu a zdvaznosti zjisténych
nedostatki. Blize se této otazce spravni organ vénuje v odiivodnéni pokuty v zavéru tohoto
rozhodnuti.

Nelze tedy nez konstatovat, ze zadny z ucastnikem fizeni vznesenych argumentt
a vysvétleni neni takové povahy, Ze by doSlo k vyvraceni ¢i zpochybnéni spravnim
organem v ramci Kontroly u¢inénych zjisténi a z nich plynoucich zavért. Ugastnik fizeni
rovnéz ani neuvadi zadné nové skutecnosti, na jejichz zdkladé by bylo mozno dosavadni
poznatky a zavéry prehodnotit. Nicméné spravni organ v ramci uvahy ohledné vyse
uloZené pokuty v maximalni mozné mife zohlednil ucastnikem fizeni deklarované a
¢inéné kroky smétujici ke zjednani napravy a dale rovnéz i jeho aktivni a konstruktivni
ptistup, ktery zastaval v pritbéhu celého fizeni.

Oduvodnéni pokuty

314.

315.

316.

Zakon o druzstevnich zaloZznach zmociuje spravni organ, aby v ptipadé zjisténi porusSeni
nebo nedodrZeni povinnosti stanovenych timto zakonem ulozil dohlizenému subjektu
opatfeni k napravé a za spachany prestupek pokutu. V posuzovaném piipadé se jako
prostiedek, ktery zajisti splnéni individualné a generalné preventivniho?? i represivniho
ucelu trestu jevi uloZeni pokuty podle ustanoveni § 27b odst. 4 pism. d) zakona
0 druZstevnich zaloZnach.

Spravni orgén zohlednil obecny princip sankcionovani plynouci zejména z ustanoveni
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, které stanovi, Ze se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, pficemz pozdé&jsiho
zékona se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Z toho ditvodu spravni organ
porovnal pravni Upravu G¢innou v dob€ spachani prestupku (zékon o druzstevnich
zaloznach ve znéni ucinném do 30.9.2020) s pravni Gpravou uG¢innou Vv dobé vydani
rozhodnuti.

Spravni organ neshledal, Ze by nékterd z pozd¢jSich pravnich Uprav byla pro Gcastnika
fizeni pfizniv§jsi. V piipadé zékona o druZstevnich zaloZnach ve znéni G€inném
do 30.9.2020 doslo novelou provedenou zakonem ¢. 338/2020 Sb. K uptesnéni povinnosti

239 Cilem ukladané pokuty je nejen potrestat ucastnika fizeni, ale téz pfimét ho do budoucna k zajisténi
dtslednéjsiho plnéni povinnosti plynoucich mu ze zadkona o bankach. Soucasn€ v rdmci generalni prevence dava
spravni orgdn vSem subjektlim najevo, Ze poruSeni pravnich predpisti takovéhoto charakteru hodnoti jako zdvazny
spravni delikt, jehoZ nasledkem je ulozeni penézitého postihu.
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stanovené § 7a odst. 2, kdy slovo ,,charakteru* bylo nahrazeno slovem ,,povaze‘ a na konci
textu odstavce byla doplnéna slova ,,v jeho celku i ¢astech®. Ostatni povinnosti, jejichz
poruseni je v tomto rozhodnuti vytykano, byly a jsou po obsahové strance shodné ve vSech
posuzovanych znénich zdkona. V ptipad¢ zdkona 0 druzstevnich zaloznach ve znéni
uc¢inném do 30.9.2021 doslo novelou toliko k formalni zméné oznaceni odstavce
stanovujiciho vysi pokuty, a to v disledku vlozeni nového pismene Vv ramci daného
odstavce4,

Spravni organ v daném ptipad¢ nepovazuje pouhé projednani véci ve spravnim fizeni a
upusténi od ulozeni spravniho trestu podle ustanoveni § 43 zdkona o prestupcich
za dostatecn¢ ucinné, a to vzhledem k zavaznosti spachaného prestupku, ale za vhodny
spravni trest povazuje prave ulozeni pokuty.

Vychozim ptedpokladem pro ulozeni pokuty za piestupek je skutecnost, ze spravni organ
prokazal, ze k jeho spachani ze strany ucastnika fizeni skutecné doslo. V posuzovaném
pfipadé ma spravni orgdn sohledem na vySe wuvedené za prokdzané,
ze se ucastnik fizeni dopustil piestupku podle ustanoveni § 27b odst. 2 pism. a) zdkona
0 druzstevnich zaloznach.

Spravni organ se dale zabyval také skutecnosti, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti,
respektive promlceni projednavaného prestupku. Podle § 30 a 31 prestupkového zédkona
ve spojeni se specidlnim ustanovenim § 46e odst. 3 zdkona o CNB?*! promléeci doba &ini
5 let. K zaniku odpovédnosti tak u projednavaného prestupku nedoslo.

Za prestupek smyslu ustanoveni § 27b odst. 2 pism. a) zdkona o druzstevnich zaloznach
Ize ulozit podle ustanoveni § 27b odst. 4 pism. d) téhoz zakona pokutu do dvojnasobku
vySe neopravnéného prospéchu, jde-li o piestupek podle odstavce 2 a spachala-li ho
pravnicka osoba; neni-li mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit, 1ze ulozit pokutu
do vySe 10 % cistého ro¢niho obratu dosaZzeného pravnickou osobou za bezprostfedné
predchézejici ucetni obdobi, ktery zahrnuje polozky uvedené v ¢l. 316 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013.

Vzhledem Kk tomu, Ze otazka neopravnéného prospéchu nebyla pfedmétem tohoto fizeni,
pristoupil spravni organ k ulozeni pokuty dle vyse ¢istého obratu. Zakon vSak nestanovi,
K jakému okamziku se ma bezprostiedné piedchazejici tiCetni obdobi vztahovat. Zda jde
0 okamzik (i) spachani piestupku, ¢i o okamzik (ii) zahajeni fizeni, ¢i okamzik (iii) vydani
rozhodnuti. Z ditvodu opatrnosti proto spravni organ posoudil horni hranici mozné pokuty
(odpovidajici 10 % Ccistého ro¢niho obratu) ke vSem tfem vySe zminénym okamzikim.
Cisty ro¢ni obrat dosazeny udastnikem fizeni ad (i) za rok 2019 ¢&inil 16 671 000 K¢&,
ad (i) zarok 2020 ¢inil 30 274 000 K¢ a ad (iii) za rok 2021 ¢inil 17 365 000 K¢. V daném
ptipadé¢ tedy horni hranice mozné pokuty ¢ini ad (i) 1 667 100 K¢, ad (i) 3 027 400 K¢
aad (iii) 1 736 500 K¢&. Spravni organ konstatuje, ze ulozenim pokuty ve vysi 200 000 K¢
nebyla piekrocena horni hranice mozné pokuty ani v jednom z v uvahu prichazejicich
okamziki.

240 Viz zménovy zadkona 353/2021 Sb., ast druh4, ¢lanek II1., bod 143:,)V § 27b odst. 4 se za pismeno c) vklada
nové pismeno d), které zni: ...

241U prestupku, k jehoz projednant je ptislusna Ceskéa narodni banka podle tohoto anebo jiného zdkona nebo podle
piimo pouzitelného predpisu Evropské unie a za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
1 000 000 K¢, ¢ini promlceci doba 5 let. Byla-li promlceci doba u tohoto ptestupku pferusena, odpoveédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 10 let od jeho spachani.
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Spravni organ se pii rozhodovani o ulozeni sankce v tomto spravnim fizeni nejdiive
zabyval moznymi divody pro zprosténi odpoveédnosti ucastnika fizeni za poruseni
pravnich povinnosti. K mozné liberaci ucastnika fizeni dle § 21 odst. 1 a 2 ptestupkového
zékona spravni organ uvadi, Ze mu nejsou zndmy zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
tomu, Ze by ucastnik fizeni vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat,
aby prestupku zabréanil. Skutecnost, ze ucastnik fizeni na zakladé vysledkt Kontroly
deklaroval pfijeti fady opatieni k napravé, pak neni liberaénim divodem, pro ktery by
mélo dojit k zastaveni fizeni, kdyz bylo soucasné zjisténo, ze jednanim ucastnika fizeni
skute¢n¢ doslo ke spachani prestupku. Nad ramec vySe uvedeného lze dodat, ze spravni
trestani neznd pojem ,,u¢innd litost®, Cili skute¢nost, Ze dany subjekt ptijal napravna
opatieni, neznamena automaticky, ze jeho odpovédnost za spravni delikt zaniké a ze mu
tedy nemuze byt ulozena pokuta

Podle ustanoveni § 37 ptestupkového zékona se pfi ureni vymery trestu piihlédne zejména
k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem, u pravnické
0soby k povaze jeji ¢innosti a u trvajiciho pfestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
prestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za pirestupek stanovil spravni trest
mirnéj$i nez zakon, ktery byl G€inny pti dokonceni tohoto jednani.

Ustanoveni § 38 potom fikd, Ze povaha a zavaznost pfestupku je ddna zejména mimo jiné
vyznamem zakonem chranéné¢ho z&jmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen,
vyznamem a rozsahem nasledku piestupku, zplisobem spachdni piestupku, okolnostmi
spachani prestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo
po kterou trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele.

K povaze a zavaznosti dané¢ho ptestupku spravni orgadn uvadi, Ze jeho objektem, tedy
zakonem chranénym zajmem, za ktery spravni organ uklada spravni trest, je zajem
nafadném a bezpecném fungovani druZstevni zaloZny Vv systému uv€rovych instituci
Ceské republiky.

Celkovy rozsah zjisténé¢ho poruseni svéd¢i o tom, ze se v pripad¢ ucastnika fizeni jednalo
0 neplnéni Fady povinnosti stanovenych zdkonem o druzstevnich zéloznach.

Nasledkem jednani UcCastnika fizeni bylo bezprostfedni ohroZzeni tohoto zdkonem
chranéného zajmu. Pokud jde o u€inek protipravniho jednani ucastnika fizeni, k naplnéni
skutkové podstaty piestupku spachané¢ho tucastnikem fizeni dochdzi bez ohledu
na skutecnost, zda v konkrétnim ptipadé vede jednani ucastnika fizeni ke vzniku Skody
na majetku tretich osob ¢i nikoli. Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zpiisobené porusenim
pfislusnych povinnosti za natolik zavazné, ze k odpovédnosti za doteny piestupek neni
tteba vzniku Skody.

Z hlediska zpisobu, jakym se Gc¢astnik fizeni dopustil protipravniho jednani, spravni organ
konstatuje, Ze §lo o jednani komisivni i omisivni povahy, tedy poruseni zakonné povinnosti
jak konanim, tak 1 opomenutim.

K okolnostem, za nichz byl piestupek spachan, spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni
Vv roce 2021 omezil svou Givérovou ¢innost, v disledku ¢ehoz nebyl schvalen a poskytnut
zadny novy uveér. K 31.12.2021 eviduje ucastnik fizeni 5 uvera s aktudlni nesplacenou
jistinou ve vysi 52 490 529,97 K¢ a déale ma ucastnik fizeni poskytnuto 6 bankovnich
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zaruk v celkové vysi 18 190 748,26 K¢ a 1 bankovni zaruku ve vysi 6 577 EUR. Pocet
¢lend k 31.12.2021 ¢inil 135 osob.

V segmentu druzstevnich zalozen ptsobilo k 31.12.2021 celkem sedm subjektd. Primérny
pocet ¢lent druzstevni zalozny tak k 31.12.2021 ¢inil 1631 osob a pramérna vyse
poskytnutych uvéra &inila ke stejnému datu 832,4 mil. K&**. Udastnik fizeni tak v ramci
srovnani S ostatnimi druzstevnimi zaloznami patii K nejmensim subjektiim na trhu.

Okolnosti zvySujici zavaznost jednani ucastnika Fizeni je nepochybné skutecnost,
ze v prabéhu Kontroly byly zjiStény nedostatky v fidicim a kontrolnim systému napri¢
vSemi oblastmi ¢innosti Ucastnika fizeni, z nichz fada byla systémového charakteru.
Podnikani druzstevni zalozny je z podstaty véci bezesporu specifickou ¢innosti, ktera
vyzaduje vysoky stupen odbornosti, profesionality a peclivosti. Pravé toto specifikum
s sebou nese vysoké naroky na plnéni vSech povinnosti plynoucich z pravnich predpist.

Jako k polehcujici okolnosti piihlédl spravni organ v souladu s ustanovenim § 39
prestupkového zdkona ke skuteCnosti, Ze uc€astnik fizeni nebyl spravni organem zatim
trestan.

Ucastnikem fizeni deklarovand a piijatd opatieni sméfujici k odstranéni zjisténych
nedostatkli nemaji na Kontrolou identifikovany skutkovy stav vliv, nebot’ jsou, byt
zadouci a nutnou, ale toliko néslednou reakci na spravnim organem zjisténé nedostatky.
Ke zjednani napravy nicméné spravni organ ptihlédl pii urceni vySe pokuty jako
k vyznamné polehcujici okolnosti.

Vzhledem k povaze ¢innosti ucastnika Fizeni, tedy poskytovani sluzeb v rozsahu
udéleného povoleni, kdy druzstevni zéalozna spravuje cizi svéfené penézni prostiedky,
jednd se v ptipadé zjisténého pochybeni spocivajiciho v okolnosti, Ze fidici a kontrolni
systém UcCastnika fizeni nespliiuje vSechny poZadavky stanovené timto zakonem a
pfisluSnym nafizenim, o poruSeni jedné z nejzékladngjSich povinnosti, kterou ma
druzstevni zalozna obecné, tedy povinnost vytvofit a zabezpecit pravnim piedpisim
odpovidajici podminky pro svilij fadny chod. Jedna se o povinnost, jejiz poruseni mize mit
ve svém dusledku velmi negativni vliv na divéru jak v konkrétni druzstevni zaloznu, tak i
cely sektor druzstevnich zaloZen, potaZzmo i1 Givérovych instituci.

Utastnik fizeni svym konanim ohrozil zajmy chranéné zakonem o druzstevnich zaloznach,
a jednim z ucelt ukladané pokuty je proto zejména ucastnika fizeni upozornit na nutnost
vénovat napfisté patficnou a dostatecnou péci a pozornost v§em zakonnym povinnostem.
Spravni organ ma za to, Ze pokuta, i kdyz je uloZena v dolni polovin¢ zakonem vymezeného
rozpéti, tento svilj preventivni ucel naplni.

Spravni organ se ve spravnim fizeni rovnéz zaobiral majetkovymi poméry ucastnika fizeni,
pticemz zjistil, ze k datu 31.12.2021 ¢inil vlastni kapital ti€astnika fizeni 73 954 000 K¢.

Vzhledem ke vS§em vySe uvedenym skute¢nostem spravni organ rozhodl ulozit ti€astniku
fizeni pokutu podle ustanoveni § 27b odst. 4 pism. d) zékona o druzstevnich zaloznach.
Spravni organ povazuje pokutu vyméfenou ve vyroku tohoto rozhodnuti za pfimérenou
intenzité zjisténého pochybeni, resp. ostatnim relevantnim okolnostem projednavaného

242 hitps://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/souhrnne informace fin_trhy/zpravy o _vykonu_dohledu/download/dnft 2021 cz.pdf
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ptipadu.

338. Ze vsech vyse uvedenych divodi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni povinnosti hradit naklady fizeni

339. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ uc¢astnikovi fizeni, ktery
vyvolal fizeni porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit néklady fizeni
pausalni castkou. PauSalni Castka je pak na zakladé zmocnéni obsazené¢ho v § 176
spravniho fadu stanovena vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni c¢astky ndkladu fizeni,
ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky pak vyplyva, ze
pausalni ¢astka nakladii spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢&.

340. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vedené fizeni bylo, jak je podrobné popsano vyse, vyvolano
porusSenim pravnich povinnosti ucastnika fizeni, ulozil spravni organ ucastnikovi fizeni
povinnost nahradit pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢ ndklady tohoto fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze podle ustanoveni § 152 spravniho fadu ve spojeni
s ustanoveni § 28a odst. 5 zakona o druZstevnich zaloznach podat rozklad u Ceské narodni
banky, Na Piikopé 28, 115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni.
Rozklad nema odkladny uéinek. O rozkladu rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.
Lhita pro podani rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz zakona 15 dnt ode dne doruéeni rozhodnuti.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
teditel sekce licencnich a sank¢nich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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