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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téz ,,CNB“ nebo ,,spravni organ®) jako spravni organ
a organ dohledu nad finanénim trhem podle zdkona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
ve znéni pozdéjsich piedpist a jako organ dohledu nad dodrzovanim povinnosti poskytovatelt
a zprostfedkovatelii spotiebitelskych uvéra podle zdkona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
Gvéru, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZSU*) rozhodla v fizeni vedeném podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad) a zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o pfestupcich*
nebo ,,prestupkovy zakon*) se spole¢nosti MINIHOTOVOST, SE, ICO 043 55 211, se sidlem
namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bieclav, pravné zastoupenou

-, advokatem, evid. &. CAK [ d
, takto:

Spole¢nost MINIHOTOVOST, SE, ICO 043 55 211, se sidlem namésti T. G.
Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav,

(i) jako Zadatel v ramci Zadosti o udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spoti‘ebitelského tvéru neuvedla v planu obchodni cCinnosti
predloZeném dne 21.3.2018, Ze jejim skutecnym zamérem je poskytovat
spotiebitelské avéry zejména v méné EUR na Slovensko, udaje v Zadosti tak
byly neuplné, nepravdivé a zavadéjici, nebot’ neobsahovaly zasadni informace
0 tom, jak chce dosahnout plinovany rozsah a objem poskytovanych
spoti‘ebitelskych uvéri, ani iplnou charakteristiku cilové skupiny klientii;

(i)  a. nesplnila pozadavek na zavedeni a udrZovani administrativnich pravidel
a postupu vhodnych z hlediska Fadného poskytovani spotiebitelského tivéru,
kdyz

e v obdobi od 185.2018 do 28.9.2020 v praxi neuplatiiovala poZadavek
na eliminaci stiretu zajmi, tak jak predpokladal schvaleny Organiza¢ni rad,
kdyZ jediny ¢len predstavenstva soubéZné (a) vykonaval ¢innost piimo
spojenou s poskytovanim spotiebitelskych avéra, (b) pusobil na pozici Fraud
specialisty, (¢) vykonaval ¢innost osoby, ktera byla odpovédna za vyfizovani
reklamaci/stiZznosti, a (d) nadto v roce 2019 vykonaval ¢innost interniho
auditu,



(iii)

v obdobi od 18.5.2018 do 12.8.2018 nezajistila neslucitelnost vnitinich
kontrolnich funkci vykonavanych jedinym ¢lenem dozor¢i rady s vykonem
¢innosti, ktera byla kontrolovana,

b. nesplnila pozadavek na zavedeni a udrZovani pravidel a postupu pro
posuzovani uvéruschopnosti spotirebitele vhodnych z hlediska Fadného
poskytovani spotiebitelského uvéru, kdyZ v obdobi od 2.12.2019 do 24.9.2020
nedodrzovala pravidla a postupy stanovena vnitinim piedpisem ,Pravidla
posuzovani uvéruschopnosti pro zjiSténi a ovéieni prijmu, vydaji a zavazka
spoti‘ebitelli, ani nezavedla jina pfiméfena a Gcinna pravidla a postupy pro
hodnovérné osvédceni splnéni povinnosti zjistit a ovérit informace o vysi
prijmi, vydaji a zavazka spotiebiteli pro tucely Fadného posouzeni
uvéruschopnosti spoti-ebiteli;

v obdobi od 2.12.2019 do 21.5.2020 poskytla spoti-ebitelské uvéry v ¢eskych
korunach bez toho, aby predtim posoudila uvéruschopnost spotiebitele na
zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a primérenych informaci,
kdyz vive

1 pripadu (_ - avérova smlouva ¢. -) ze vzorku 15 uvérovych
pripadi sjednanych v ¢eskych korunach zohlednila Zadatelem deklarovanou
vySi pfijmu, ktera nebyla Ffadné doloZena,

1 pripadu _ - uvérova smlouva ¢. -) ze vzorku

15 vdvérovych pripadi sjednanych v ¢eskych korunach nezbyvala na zakladé
vypoétu pouZitelného piijmu Zadateli o Givér dostatecna c¢astka na dhradu
jistiny a poplatku ze smlouvy 0 avéru,

2 pripadech - uvérova smlouva ¢. -, -
- tvérova smlouva ¢. ze vzorku 15 uvérovych pripadi

sjednanych v ¢eskych korunach nezjistila informace o zdvazcich (dluzich)
jednotlivych Zadateli o uvér, kteri byli predluZeni jiz pfed uzavienim
smlouvy o avéru,

2 pripadech - uvérova smlouva ¢. -, _ -
uvérova smlouva ¢. ze vzorku 15 dvérovych pripadi sjednanych

v éeskych koruniach byla vySe vydaju Zadatele o uvér patrna z vypisu
z bankovniho uétu vyssi nez ¢astka zohlednéna ucastnikem Fizeni u polozky
vySe vydajii v CRM,

1 pripadu _ - uvérova smlouva ¢. -) ze vzorku
15 uvérovych pripadi sjednanych v ¢eskych korunach poskytla
spotiebitelsky uvér Zadatelce, ktera v dobé podani Zadosti o uvér splacela své
dluhy z exekuéniho Fizeni,

12 pripadech - uvé€rova smlouva ¢.
smlouva ¢. - uvérova smlouva ¢.

- uvérova smlouva
- uvérova smlouva ¢. , - uvérova
: - uvérova smlouva ¢.
- dvérova smlouva & || T - ovérova

smlouva ¢.




smlouva ¢. -) ze vzorku 15 uvérovych pripadu sjednanych v ¢eskych
korunach z doloZenych vypisii z bankovnich ucti nejsou patrné pravidelné
mésicni vydaje Zadatele o uvér na zajisténi vyZzivy, bydleni a pripadné jinych
pravidelnych ¢i ocekavatelnych béznych vydaji odliSnych od vydaji na
zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a nedisponovala
jinymi spolehlivymi a pfimérenymi informacemi, které by mohla vyuZit pro
stanoveni vydaji spotiebiteli,

14 pripadech - ivérova smlouva ¢. - uvérova
smlouva ¢. - uvérova smlouva ¢. -

- ivérova smlouva
- uvérova smlouva ¢. , - l'lvérovzi
- uvérova smlouva ¢.

- avérova smlouva ¢. - uverova
smlouva ¢. - uvérova smlouva ¢.

uvérova smlouva ¢. ze vzorku 15 tvérovych pripadi SJednanych
v ¢eskych korunach disponovala informacemi o stavajicich zavazcich, resp.
dluzich Zadatele o uvér patrnych z vypisi z bankovnich uétid, avSak tyto
Ffadné nezohlednila pri posouzeni uvéruschopnosti,

smlouva ¢.

v obdobi od 2.7.2020 do 24.9.2020 poskytla spotiebitelské uvéry v EUR bez
toho, aby predtim posoudila uvéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a primérenych informaci, kdyz v/ve

- uvérova smlouva ¢. -,

- uvérova smlouva ¢.

15 pripadech
avérova smlouva ¢. ,

- avérova smlouva ¢.

- uvérova smlouva

- uvérova
smlouva ¢. - avérova smlouva ¢.
uvérova smlouva ¢. - uvérova smlouva ¢.
q uvérova smlouva ¢&. 1 - uvérova
smlouva ¢. , MVa smlouva C. , ‘
uvérova smlouva ¢. - uvérova smlouva ¢.

ze vzorku 32 uvérovych pripadi sjednanych v EUR nedisponovala zadnymi
podklady prokazujicimi vySi pFijmi Zadatele o uvér,

3 pripadech WVérové smlouva ¢. - a _ -
uvérové smlouvy ¢. a ) ze vzorku 32 avérovych piipadi
sjednanych v EUR zohlednila Zadatelem deklarovanou vysi piijmu, ktera
nebyla Fadné doloZena,

18 pripadech
uvérova smlouva ¢. ,

- uvérova smlouva ¢.

- uvérova smlouva ¢. -,

- uvérova smlouva ¢.

- uvérova smlouva

- uverova
smlouva ¢. - uvérova smlouva ¢.
uvérova smlouva ¢. - uverova
- uvérova smlouva ¢.
- uvérova smlouva ¢.

- uvérova smlouva ¢.

smlouva ¢.

avérova smlouva ¢.




ad (i)

ad (ii)
ad (iii)

- uvérova smlouva ¢. -, - tvérova smlouva ¢. -,

- ivérova smlouva ¢. ze vzorku 32 uvérovych pripadu
sjednanych v EUR nedisponovala Zzadnym dokladem, na zakladé kterého by
mohla Fadné ovérit vydaje a zavazky Zadatele,

10 pripadech 6X) - uverove smlouvy &. - -
¢. i . (2x) avérové smlouv
¢. - uverova smlouva ¢. - i
- Gvérova smlouva ¢.

ze vzorku 32 uvérovych pripadi sjednanych
v EUR nezohlednila informace o vydajich a zavazcich, které jsou patrné
z vypisii z bankovniho uctu, kdyz vySe vydaji a zavazka patrnych z vypisu
Z bankovniho Gctu jsou vyssi nez ¢astky, které zohlednila;

tedy porusila

ustanoveni § 10 odst. 1 pism. h) ZSU ve spojeni s ustanoveni § 11 odst.
17ZSU;

ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 pism. a) a ¢) ZSU;

ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU;

A.

Spolecnosti MINIHOTOVOST, SE, ICO 043 55 211, se sidlem namésti T. G.
Masaryka 2392/17, 690 02 B¥eclav, se podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU odnima
opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru, nebot’ bylo
udéleno na zakladé nepravdivych a zavadéjicich udaja uvedenych v obchodnim planu
o rozsahu a objemu poskytovanych spotiebitelskych uvéri a popisu plinovaného
zpusobu jejich dosaZeni a charakteristiky cilové skupiny spotiebitelii, kdyZ v rozporu
s udaji tam uvedenymi byly spoti‘ebitelské uvéry nabizeny a poskytovany v méné EUR
spotiebitelim na Slovensko;

B.

Spole¢nost MINIHOTOVOST, SE, ICO 043 55 211, se sidlem namésti T. G.
Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského tvéru
byla shled4ana vinnou, Ze se jednanim

ad (i)
ad (ii)
ad (iii)

dopustila piestupku podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) ZSU;
dopustila p¥estupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU;

dopustila p¥estupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU;

aza to se ji



uklada podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) ZSU pokuta ve vysi 5 000 000 K&
(slovy pét milioni korun &eskych). Pokutu je spole¢nost MINIHOTOVOST, SE, ICO
043 55 211, se sidlem namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bieclav, povinna zaplatit
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho tGiadu pro hlavni
mésto Prahu, ktery je vedeny u Ceské narodni banky, €. 3754-67724011/0710, konstantni
symbol 1148, variabilni symbol identifikac¢ni ¢islo platce.

C.

Spolecnosti MINIHOTOVOST, SE, ICO 043 55 211, se sidlem namésti T. G.
Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu
ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobim, a o vySi pausilni ¢astky
nakladi Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., uklada nahrada nakladi Fizeni, které
vyvolala poruSenim své pravni povinnosti, ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun
deskych). PauSalni nahradu nakladi Fizeni je spolecnost MINIHOTOVOST, SE,
ICO 043 55 211, se sidlem namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bieclav, povinna
zaplatit do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ii¢et Ceské narodni banky,
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol identifika¢ni cislo
platce.

ODUVODNENI

Identifikace tc¢astnika fizeni

1. Spolegnost MINIHOTOVOST, SE, ICO 043 55 211, se sidlem namésti T. G. Masaryka
2392/17, 690 02 Bieclav (dale jen ,,ucastnik fizeni*), je zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Brn¢, oddil H, vlozka 602, kde jeho pfedmétem podnikéni
je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zékona
a poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru. Ceska narodni banka udélila
ucastniku fizeni opravnéni k c¢innosti nebankovniho poskytovatele spottebitelskych
uvért s ucinnosti ode dne 17.5.2018.

Okolnosti zahajeni sprdvniho fizeni a priabéh spravniho fizeni

2. Na zakladé povéfeni ke kontrole, ¢. j. 2020/064225/CNB/650 ze dne 26.5.2020
a rozsifeni povéteni ke kontrole €. j. 2020/082867/CNB/650 ze dne 25.6.2020 provedl
spravni organ u Ucastnika fizeni kontrolu. Pfedmétem kontroly bylo dodrZovani
povinnosti podle ZSU a zakona & 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele). Kontrola byla zamétena
na.

. pravidla a postupy pro posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele a nésledné
ovéteni posuzovani tvéruschopnosti ve vztahu k jednotlivym zadatelim o Gvér,

. dodrzovani pozadavkii Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394
ze dne 12. prosince 2017 o spolupraci mezi vnitrostatnimi orgény piisluSnymi
pro vymahani dodrzovani pravnich pfedpisi na ochranu zdjmi spotiebiteli



a 0 zruSeni natizeni (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,nafizeni ¢. 2017/2394”), které
bylo s uc¢innosti od 1.7.2020 adaptovano mj. do zdkona o ochran¢ spotiebitele,
ve spojeni s ovéfenim posuzovani uveéruschopnosti zadateli o uvér s trvalym
pobytem v jiném ¢lenském staté Evropské unie, neZ je Ceska republika.

3. Ukastnik fizeni v obdobi ode dne udé&leni opravnéni k ¢&innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského tvéru nejméné do data odeslani protokolu o kontrole
nabizel a poskytoval spottebitelsky uvér jiny nez na bydleni se splatnosti 7, 14, 21 a 28
dnti, bez zajisténi, neucelovy s jednorazovou splatnosti. Spotiebitelsky uvér byl
poskytovan v K¢ a EUR, a to vyhradné online. V ptipadech, kdy se jednalo o nového
zadatele, byla poskytovana jistina ve vySi 750 K¢ - 3000 K¢ / 25 - 100 EUR,
u opakovaného uvéru byla poskytovana jistina do vyse 10 500 K¢ /450 EUR. Nakladem
uveru je fixni poplatek, jehoz vyse se odviji od vyse poskytnuté jistiny a délky splatnosti.

4. Utastnik fizeni v prvnim obdobi od 1.12.2019 do 31.5.2020, které bylo predmétem
kontroly, poskytl 35 spotiebitelskych uveéri?, kdy byla jistina vyplacena na bankovni ticet
vedeny v K¢, kdyz 21 uvért bylo sjednano jako prvni uvér zadatele a 14 uvér bylo
sjedndno opakované s tymz zadatelem. Spravni organ si vyzadal pfi kontrole na misté
dne 22.6.2020 dokumentaci k 15 uvérovym piipadim, které byly sjednany v ¢eskych
korunach v obdobi od 1.12.2019 do 31.5.2020%.

5.  Tabulka¢. 1 —vzorek 15 tveérovych ptipadii sjednanych v ¢eskych korunach v obdobi od
1.12.2019 do 31.5.2020.

Cislo smlouvy Datum Jméno a prijmeni Poradové Datum sjednani
uzavieni smlouvy spotiebitele | &islo uvéru® prvniho tivéru

2.12.2019
2.12.2019
11.12.2019
19.12.2019
19.12.2019
8.1.2020
22.1.2020
24.1.2020
6.2.2020
18.2.2020
23.2.2020
5.3.2020
11.3.2020
27.3.2020
21.5.2020

2.8.2019

28.8.2019
28.2.2020

1
1
5
1
1
1
1 -
2 6.11.2019
1
1
1
1
1
5
2

6.  Ucastnik Fizeni v druhém obdobi od 1.7.2020 do 28.9.2020, které bylo predmétem
kontroly, sjednal celkem 3 347 spotiebitelskych uvéra®, kdy byla jistina vyplacena
na bankovni et vedeny v EUR. Spravni organ z nich vybral vzorek 32 tvérovych
smluv, v nichZ jsou zastoupeny prvni 1 opakované uvéry, kdyz 9 smluv bylo sjednano
jako prvni smlouva o uvéru a 23 smluv bylo sjedndno jako opakovany uvér mezi
spotfebitelem a ticastnikem fizeni.

Iptijato CNB dne 17.6.2020, &. j. 2020/075627/CNB/650, soubor priloha_789949170 1 Priloha_vyzvy 1 Minihotovost_CNB.xIsx.

2 Protokol o priib&hu kontroly na misté ze dne 22.6.2020, ¢. j. 2020/079808/CNB/650.

3 Pozn. spravniho organu: Cislo uvadi, o kolikaty Gvér v pofadi u ucastnika fizeni se jedna.

4 Piijato CNB dne 9.9.2020, &. j. 2020/112710/CNB/650, soubor Tabulka_SU_cervenec_az_4. 9. 2020 SK.xlsx.

Pfijato CNB dne 2.10.2020, &. j. 2020/123267/CNB/650, soubor priloha_825264126_1_Tabulka_SU_4.9._2020_-28._9._2020_final.xIsx.



7.

10.

Tabulka ¢. 2 — vzorek 32 uverovych ptipadt sjednanych v EUR v obdobi od 1.7.2020
do 28.9.2020.

Datum uzavieni Jméno a piijmeni Poradové
smlouvy dislo uvéru
2.7.2020 1
2.7.2020
6.7.2020
7.7.2020
7.7.2020
8.7.2020

17.7.2020
3.7.2020
6.7.2020
9.7.2020
9.7.2020
8.7.2020

13.7.2020

29.7.2020

16.7.2020

20.7.2020

17.8.2020

23.7.2020

28.7.2020

28.7.2020

29.7.2020
3.8.2020
5.8.2020

11.8.2020

17.8.2020

19.8.2020

20.8.2020
1.9.2020
3.9.2020

16.9.2020

16.9.2020

24.9.2020
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V ramci kontroly byly zjistény nedostatky, které jsou popsany v protokole o kontrole,
¢.J. 2020/130435/CNB/650 ze dne 9.11.2020. Dne 8.1.2021 tucastnik fizeni podal
namitky proti protokolu o kontrole. Podané namitky byly pfezkoumény a vytizeny
rozhodnutim o namitkdch proti protokolu o kontrole ze dne 2.2.2021,
¢. J. 2021/004353/CNB/650 tak, Ze vSechny podané namitky byly zamitnuty.

Dne 22.9.2022 bylo zahajeno spravni fizeni, a to doru¢enim ozndmeni o zahajeni fizeni
z moci Ufedni, €. J. 2022/96407/570 ze dne 22.9.2022 (dale jen ,,Oznameni o zahajeni
fizeni®). Spravni orgdn soucasn¢ poucil ucastnika fizeni o jeho pravu vyjadfit se
ke skute¢nostem uvedenym v Oznameni o zahajeni fizeni ve lhité 15 pracovnich dni
ode dne doruceni tohoto Oznameni o zahgjeni fizeni.

Dne 26.9.2022 byla spravnimu organu dorucena zadost o prodlouzeni lhiity k vyjadieni
se ke skutkovym okolnostem (dale jen ,,Zadost*) do 30.11.2022.

~



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Dne 27.9.2022 bylo ucastniku ftizeni doruceno sdéleni spravniho orgéanu,
¢.J. 2022/98135/570, ve kterém byl spravnim organem informovan, ze spravni organ
na vyjadieni udastnika ¥izeni ve lhité jim stanovené, tj. do 30.11.2022 vy¢ka.®

Ucastnik fizeni dne 4.10.2022 prostiednictvim svého pravniho zastupce nahlédl
do spisu.®

Dne 22.11.2022 spravni organ obdrzel dalsi Zadost o prodlouzeni lhity pro vyjadieni
k zahdjenému spravnimu fizeni do 12.12.2022.7

Spravni orgén povazoval doposud shromazdéné dikazy za dostatetné pro vydani
rozhodnuti, a proto dne 23.11.2022 odeslal ucastniku fizeni sdéleni k zadosti
0 prodlouZzeni lhiity a vyzvu k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti s tim, ucastniku
fizeni stanovil Ihiitu pro vyjadieni se do 12.12.2022.8

Utastnik fizeni dne 28.11.2022 prostfednictvim svého pravniho zastupce nahlédl
do spisu.®

Dne 15.12.2022 spravni organ obdrzel pisemnost ,,Vyjadieni k ozndmeni o zahdjeni
fizeni z moci ufedni ze dne 22.9.2021, ¢. j. 2022/96407/570%, ¢. j. 2022/133731/570 (dale
jen ,,Vyjadieni ucastnika fizeni).1°

Dne 28.12.2022 spravni organ obdrzel pisemnost ,,Doplnéni vyjaddieni k oznameni
0 zahdjeni fizeni z moci ufedni ze dne 22.9.2021, ¢&. j. 2022/96407/570%,
¢. j. 2022/137521/570 (dale jen ,,Vyjadieni Gicastnika fizeni*).!!

Dne 9.2.2023 spravni organ oznamil pisemnosti ¢. j. 2023/17630/570 ucastniku fizeni,
ze doplnil spis o dalsi podklady, kdyz bylo umoznéno ucastniku fizeni se k témto
podkladiim vyjadfit.t?

Dne 15.2.2023 spravni organ obdrzel pisemnost ,,Zadost o prodlouzeni lhiity pro
vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti ¢ j. 2023/19504/570, ve které ucastnik fizeni
pozadal o prodlouzeni lhiity k vyjadieni se do 31.3.2023.13

Dne 15.2.2023 spravni organ vyrozumél spravni organ pisemnosti ¢. j. 2023/19710/570
o stanoveni piiméfené lhiity k vyjadieni se do 3.3.2023.1

Ucastnik Fizeni dne 16.2.2023 prostiednictvim svého pravniho zastupce nahlédl
do spisu.t®

Dne 8.3.2023 spravni organ obdrzel pisemnost ,,Vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti®,
&.j. 2023/28672/570 (dale jen ,,Vyjadfeni ucastnika fizeni*).1®

Dne 9.3.2023 spravni organ obdrzel pisemnost ,,Doplnéni vyjadieni k podkladim pro

® Viz spravni spis Sp/2021/80/573 listy ¢. 48-50.

6 Viz spravni spis Sp/2021/80/573 listy ¢. 51-56.

" Viz spravni spis Sp/2021/80/573 listy &. 57-59.

8 Viz spravni spis Sp/2021/80/573 listy ¢. 61-63.

® Viz spravni spis Sp/2021/80/573 listy ¢. 64-68.

10 Viz spravni spis Sp/2021/80/573 listy ¢. 69-88.

M Viz spravni spis Sp/2021/80/573 listy &. 89-123.
12 Viz spravni spis Sp/2021/80/573 listy &. 124-128.

8 Viz spravni spis Sp/2021/80/573 listy &. 129-131.
1 Vi spravni spis Sp/2021/80/573 listy ¢. 132-134.
15 Vi spravni spis Sp/2021/80/573 listy & 135-141
16 Viz spravni spis Sp/2021/80/573 listy &. 142-152.



24,

rozhodnuti®, &. j. 2023/29219/570 (dale jen ,,Vyjadfeni ucastnika fizeni®).!’

Dne 23.3.2023 spravni organ obdrzel pisemnost ,,Doplnéni vyjadieni k podkladim pro
rozhodnuti“, &. j. 2023/34654/570 (déle jen ,,Vyjadfeni u¢astnika fizeni).!8

Rozhodna pravni uprava

25.

26.

Podle c¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlaSené jako soucast
tstavniho pofadku Ceské republiky usnesenim Piedsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb. (déle jen , listina*) se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobg, kdy byl ¢in spachan; pozdejsiho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele
piiznivéjsi. Pravni uprava rozhodna pro posouzeni jednani ucastnika fizeni je obsazena
v zékonu 0 spotiebitelském uvéru. Zakon o spotiebitelském uvéru byl s ucinnosti
od 1.7.2017, 1.1.2018, 4.1.2019, 24.4.2020, 1.1.2021, 1.10.2021 a 29.5.2022
novelizovén, aviak na zakladé porovnani jednotlivych znéni ZSU nedostal Zadnych zmén
tykajicich se projedndvané véci, spravni organ proto konstatuje, Ze zlstala zachovéna jak
obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni
pro pravni hodnoceni jednani ucastnika ftizeni, tak téZz jejich trestnost z hlediska
podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupku. Rovnéz otdzka typové
zévaznosti nahlizeni na porusené prévni povinnosti nedoznala zmény ve prospéch
ucastnika fizeni.

Spravni organ se zabyval rovnéz skuteCnosti, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti
ucastnika tizeni za prestupky. Podle ustanoveni § 30 pfestupkového zdkona ve spojeni
se specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zakona o Ceské narodni bance by proto pied
zahajenim piestupkového fizeni k zéniku odpovédnosti za ptestupek podle ustanoveni
§ 157 odst. 1 pism. a) ZSU doslo nejdiive ke dni 22.3.2023'°, za piestupek podle
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU nejdfive ke dni 29.9.2025% a za prestupek podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU nejdiive ke dni 3.12.2024%. Zahajenim fizeni dne
22.9.2022 doslo podle ustanoveni § 32 odst. 2 piestupkového zakona K pieruseni béhu
promlceci doby a zacala bézet promlceci doba nova. V posuzovaném piipadé tak
k zaniku odpovédnosti za prestupky nedoslo.

Vyjadieni se Gitastnika fizeni kK vedeni spravniho fizeni

27.

Utastnik Fizeni spravnimu organu vytkl, ze Oznamenim o zahajeni fizeni zahajil ¥izeni
po vice nez 20 mésicich od ukonceni kontroly. AniZ se ucastnik fizeni k zahajenému
fizeni vyjadril, spravni organ v ramci sdéleni z 23.11.2022 fakticky ukoncil
shromazd’ovani podkladd a bez dalsiho vyzval ucastnika fizeni, aby se rovnou vyjadfil
k podkladim pro rozhodnuti. Takovy postup povazuje ucastnik fizeni za velmi
prekvapivy a zcela se vymykajici standardim a zasadam, které spravni organ sam
uplatiiuje. Neni urcité nijak neobvyklé, Ze ucastnik fizeni, se kterym je zahajeno fizeni,
navic s takovym ¢asovym odstupem od ukonc¢eni kontroly, ktera je primarnim diitvodem
pro zahajeni fizeni, potfebuje pro své vyjadieni dostatecné mnoZstvi Casu.

17 Viz spravni spis Sp/2021/80/573 listy &. 153-169.

18 Viz spravni spis Sp/2021/80/573 listy &. 170-173.

¥ Dne 21.3.2018 tcastnik Fizeni doplnil Zadost o udéleni opravnéni k &innosti o aktualizovany obchodni plan.

2 Nezavedl a neuplatiioval fadné administrativni postupy a pravidla a postupy pro posuzovani Gvéruschopnosti spotfebitele nejméné do
28.9.2020.

2 pryni spotiebitelsky avér z kontrolnich vzorki byl poskytnut dne 2.12.2019, viz tvérovy piipad || N | | NI - ¢virova smlouva

¢.



28.

29.

30.

Ugastniku fizeni je samoziejmé znamo, Ze ma pravo se vyjadfovat v priibéhu fizeni a jeho
pravo neni nijak omezeno a je pfipraven tohoto prava dale v prab¢hu fizeni vyuZzivat.
Soucasné je jednani spravniho organu, ktery ani nevyckal na vyjadieni GCastnika fizeni
k zahajenému fizeni a rovnou ucastnika fizeni vyzval k vyjaddfenim se k podkladiim,
rozporn¢ se zasadami spravniho fizeni, tedy zejména zasadou ochrany dobré viry,
pfimétenosti a predvidatelnosti.

Utastnik fizeni s ohledem na rozsah a zavaznost celého fizeni povazuje postup spravniho
organu za velmi prekvapivy a nevhodny. Ugastnik fizeni proto vyzyva spravni organ, aby
postupoval standardn¢é a umoznil ucastniku fizeni se v rdmci spravniho fizeni dostate¢né
vyjadiovat, a aby spravni organ na argumenty ucastnika fizeni fadné reagoval.

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 8.3.2023 uvedl, Ze spravni organ nereagoval na
vyjadieni a doplnéni tykajici se provedeni opatieni v ramci fungovani spolecnosti ve
vztahu K vnitinim procestim a organizaénimu uspotadani. Ugastnik fizeni je presvédden,
7e spravni organ fakticky ignoroval argumenty a vyzvy Ucastnika fizeni.

Stanovisko spravniho orgdnu k vyjadieni se k vedeni spravniho fizeni

31.

32.

33.

Spravni organ konstatuje, Ze podle ustanoveni § 46e zakona o Ceské narodni bance
ve spojeni s ustanovenim § 29 zakona o piestupcich nedoslo k zaniku odpovédnosti
ucastnika fizeni za prestupky projedndvané v tomto fizeni a zahdjeni fizeni po vice nez
20 mésicich od ukonéeni kontroly nezpiisobuje nezakonnost tohoto rozhodnuti??.

K argumentaci tucastnika fizeni, ze spravni organ piekvapivé v ramci sdéleni
z 23.11.2022 fakticky ukong¢il shromazd’ovani podkladi a bez dal§iho vyzval ucastnika
fizeni, aby se rovnou vyjadiil k podkladim pro rozhodnuti, spravni organ uvadi,
ze smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je pravé moznost uéastnika fizeni
seznamit se s obsahem spravniho spisu v dob¢ bezprostfedné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dob¢, kdy mezi sezndmenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz
neni spravni spis o dalsi dikazni prostfedky dopliiovan. Vzhledem ke skutecnosti, ze
fizeni bylo zahdjeno na zaklad€ kontroly na misté, pfi které byly dle spravniho organu
ziskany vSechny relevantni dikazy, nepfedpokladal spravni organ, ze by potieboval
v priibéhu fizeni ziskat jakékoliv dal$i dikazy. V této souvislosti spravni orgéan
konstatuje, ze v jeho praxi neni naopak vyjimkou, Ze je v takovychto ptipadech vyzva
k seznameni s podklady pi¥imo souasti zahajeni fizeni.?® Ucastnik fizeni dne 28.11.2022
nahlédl do spravniho spisu, kdyZ jiz byl srozumén, Ze do vydani rozhodnuti, ke kterému
mohlo dojit nejdiive po 12.12.2022, nebude aktivni ¢innosti spravniho organu spravni
spis o dalsi dikazni prostiedky dopliiovan. Pokud by spravni spis spravni organ doplnil
0 dal8i dikazni prostiedky, tak by ucastnika fizeni opét vyzval, aby se vyjadfil
k podkladiim pro rozhodnuti, v opaéném p¥ipadé by spravni organ jednal nezakonné.?

Spravni organ ma za to, Ze v Zddném ptipad¢ nejednal v rozporu se zasadou dobré viry,
pfiméfenosti a predvidatelnosti, kdyz ani ucastnik fizeni neuvedl, jak mél tyto zasady

22 Blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 158/2021-38 ze dne 11.8.2021 pfip. ne¢innost spravniho orgénu pi
vydavani rozhodnuti, resp. nedodrzeni poradkovych lhiit nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti.

2 Viz Potssil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 205 az 222, kde je uvedeno:
wJToto pravo Ize kombinovat i s jinymi procesnimi vikony. Kuprikladu podle § 46 odst. 3 miize byt spojeno s ozndmenim o zahdjent rizeni. Jak
konstatoval NSS (srov. rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, 2073/2010 Sb. NSS), ,,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 ...,
pokud spravni organ soubézné s ozndmenim o zahdjeni spravniho Fizeni stanovi jednak lhiitu, ve které Ize navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy,
a rovnéz naslednou lhiitu, ve které se ucastnici mohou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Vzdy je treba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v
souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplnovan, cinikoli, a zda tak uicastnik mél faktickou moznost se s uplnym spravnim
spisem sezndmit. *

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26.2.2010.
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34.

35.

spravni organ porusit. Spravni organ si neni védom, Ze by svym postupem néjakym
zpusobem porusil zasady dobré viry ¢i zkratil prava Gcastnika fizeni, nebot’ ten nebyl
zadnym zplisobem omezen na svych pravech. Az do vydéani rozhodnuti mél moznost
kdykoliv nahlédnout do spravniho spisu, vyjadiit se K podkladim, navrhovat dalsi
dukazy ¢i dopliovat dalsi vyjadieni. Ohledné domnélého poruseni zasady priméienosti
spravni organ dodava, ze ucastniku fizeni byla k vyjadreni se k Oznameni o zahajeni
fizeni dne 27.9.2022 stanovena nadstandardné vstiicna Ihita do 30.11.2022. Ucastnik
fizeni mél tedy na vyjadieni se k Oznameni o zahdjeni fizeni poskytnutou lhiitu 62 dni.
Ugastnik fizeni pfitom dne 22.11.2022 pozadal o dalsi prodlouZeni lhtity do 12.12.2022
z diivodu, Ze finalizuje n€kterd opatieni v ramci svého organiza¢niho uspotfadani a dale
v n¢kterych administrativnich procesech, zejména v oblasti posuzovani tvéruschopnosti,
a to mimo jiné v ndvaznosti na zjisténi spravniho organu v ramci provedené kontroly.
V této souvislosti spravni organ konstatuje, ze ucastnik fizeni mél pied zahdjenim tizeni
k dispozici vice nez 20 mésicl, aby pfijal opatieni k napravé v piipad¢ zjisténi
z kontroly. Spravni organ tak povazuje Casovy prostor, ktery m¢l Géastnik fizeni pro
finalizace nékterych opatieni v ramci svého organizac¢niho usporadani a dale v nékterych
administrativnich procesech v navaznosti na zjisténi spravniho organu v ramci provedené
kontroly, za vice nez pfiméteny. Spravni organ neni ani toho nazoru, ze porusil zasadu
ptedvidatelnosti, kdyz spravni orgén postavil najisto, Ze je pfipraven po 12.12.2022
ve véci rozhodnout. Uastnik tizeni na zakladé toho vyuzil svého prava a seznamil se
dne 28.11.2022 a 16.2.2023 s obsahem spisu a 15.12.2022, 28.12.2022, 8.3.2023,
9.3.2023 a 23.3.2023 se k zahajenému fizeni a podkladtim vyjadiil.

S tvrzenim ucastnika fizeni, ze s ohledem na rozsah a zavaznost celého fizeni je postup
spravniho organu velmi pfekvapivy a nevhodny, spravni organ nesouhlasi. Spravni organ
je toho nazoru, ze poskytnuta celkova lhita od zahajeni fizeni po seznadmeni se
s podklady o celkové délce 80 dni je zcela piiméfena okolnostem konkrétni véci®®
spoCivajici zejména v jeji povaze a slozitosti, rozsahu spisu, nezbytné odbornosti,
mnozstvi daji k ovéfeni materialu, aby se mohl Gc¢astnik fizeni ke vSem okolnostem
a podkladim dostatec¢né vyjadfit. K vyzve ucastnika fizeni, aby spravni organ postupoval
standardné a umoznil Gi€astniku fizeni se v ramci spravniho fizeni dostate¢né vyjadiovat,
a aby spravni organ na argumenty tcastnika fizeni fadné reagoval, spravni organ sdéluje,
Ze ji povazuje za neopodstatnénou, nebot spravni organ v rdmci spravniho fizeni
prokazatelné nebrani castniku fizeni v tom, aby se vyjadfoval ¢i uplatiioval svoje prava.
Nad to mél Gcastnik fizeni od 12.12.2022 az do vydani tohoto rozhodnuti k dispozici
dal$i ¢asovy prostor se vyjadrovat v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho fadu.
Ucastnik Fizeni tohoto prava i vyuzil, nebot své vyjadieni k Ozndmeni o zahajeni fizeni
dorucil az 15.12.2022 a dalsi doplnéni vyjadieni k Oznameni o zahajeni fizeni dorucil
dne 28.12.2022.

Navrhu Gcastnika fizeni, aby spravni orgén fizeni o pfestupcich podle ustanoveni § 157
odst. 1 pism. a) ZSU, podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU a podle ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. e) ZSU fizeni zastavil podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) zakona
0 piestupcich, nebot” skutky, 0 kterych se vede fizeni, se nestaly nebo nejsou prestupky,
spravni organ nevyhové€l. Spravni orgén na zaklad¢ niZe popsanych skutkovych zjisténi
ma naopak za nesporné, ze doSlo k naplnéni skutkovych podstat piestupkti podle
ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) ZSU, podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU
a podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU.

% Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 218/2019-28 ze dne 8.10.2020.
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36.

K tvrzeni Gcastnika fizeni, ze spravni organ ignoroval a argumenty a vyzvy ucastnika
fizeni, kdyz nereagoval na vyjadieni a doplnéni tykajici se provedeni opatieni v ramci
fungovani spole¢nosti ve vztahu K vnitfnim procesim a organiza¢nimu uspofadani,
spravni organ povazuje za zcela ucelové. Spravni organ je presvédcen, ze z vyjadieni
k Oznameni o zahajeni fizeni je nesporné, Ze ucastnik fizeni si byl moc dobie védom, o
¢em se bude fizeni vést a v ném rozhodovat.

Skutkova zjiSténi, vyjadieni ucastnika rizeni a pravni kvalifikace

(i) Podminky udéleni opravnéni k ¢innosti

Prévni uprava

37.

38.

39.

40.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. h) ZSU udéli Ceska narodni banka opravnéni
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru zadateli, pokud je jeho
plan obchodni ¢innosti v oblasti poskytovani spotiebitelskych tvért podlozeny redlnymi
ekonomickymi propocty.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 ZSU Zadost obsahuje, vedle naleZitosti stanovenych
spravnim fadem, téz udaje o splnéni podminek pro ¢innost nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uveéru stanovenych timto zdkonem. K Zadosti se piipoji doklady
prokazujici splnéni téchto podminek.

Podle ustanoveni § 11 odst. 5 ZSU stanovi podrobnosti néleZitosti zadosti, véetné p¥iloh
osvédcujicich  splnéni podminek pro cinnost nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského tveéru stanovenych timto zdkonem, jeji formaty a dalsi technické
nalezitosti provadéci pravni ptedpis, jimz je vyhlaska ¢. 381/2016 Sb., o zadostech,
oznamenich a predkladani vykazii podle zakona o spotiebitelském uvéru, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska €. 381/2016 Sb.*).

Podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 381/2016 Sb. plati, Ze podrobnostmi naleZzitosti zadosti
o udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru jsou
udaje a doklady uvedené ve vyctu pism. a) aZ pism. n) citovaného ustanoveni této
vyhlasky. V tomto vy¢tu je pod ustanovenim § 3 pism. h) uveden plan obchodni ¢innosti.
Podle ustanoveni § 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 381/2016 Sb. se planem obchodni ¢innosti
rozumi skute¢né¢ zamysleny podnikatelsky plan zadatele na prvni tfi ucetni obdobi
zpracovany ve formatu vykazl uletni zaverky podle zdkona upravujiciho ucetnictvi
podlozeny realnymi ekonomickymi propocty spolu s komentarem, ktery obsahuje:

., 1. zameéry Zadatele z hlediska rozsahu a objemu poskytovanych spotiebitelskych uveri
a popis planovaného zpiisobu jejich dosazeni a charakteristiky cilové skupiny klientu
a obchodni sité Zadatele,

2. zakladni vychodiska a predpoklady, na kterych je plan zaloZen, a odiivodnéni
provazanosti kvantitativnich udaji planu a redlnosti planovanych vysledki c¢innosti.

Skutkova zjisténi

41.

Utastnik fizeni predlozil v ramci spravniho fizeni o udéleni opravnéni k Cinnosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru (dale jen ,,opravnéni k ¢innosti*‘) mj.
dokument Plan obchodni ¢innosti spole¢nosti MINIHOTOVOST, SE — popisna ¢ast
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42.

43.

44,

45,

zpracovany na tii uéetni obdobi (2017 — 2019)?® (dale jen ,,obchodni plan”).
Ugastnik fizeni v pfedlozeném obchodnim planu uvedl:
wpotrebitelské uvery jsou poskytovany vyhradne online pres webové stranky

www.minihotovost.cz. (....) O tyto bezucelové uvéry lze pozidat prostrednictvim
internetovych stranek www.minihotovost.cz”.

Dale je v obchodnim planu uvedena informace o poskytovani jistiny ve vysi min.
750 K¢ — max. 10 500 K¢ a tyto predikce:

,, Predikce pro rok 2017 a skute¢nost

Spolecnost v roce 2017 poskytla 13393 uveru v celkovéem objemu 2.663 800 euro
(tj. 68.033.452 K¢ pri kurzu k 31.12.2017 25,540 K¢/euro).

Predikce pro rok 2018

Na zdkladé uvedenych predpokladii proto ocekavany objem spotrebitelskych uveru
sjednanych a poskytnutych v roce 2018 ¢ini 31.672.620 K¢.

Vzhledem k rustu poskytnutych spotrebitelskych uverii o 5 % ocekava SpolecnoSt
rovnéz rust vynosu z poskytnutych uveri ve stejné vysi, ktery je proto odhadovan
na 29.523.000 K¢.

Predikce pro rok 2019

Na zdkladé uvedenych predpokladii Spolecnost ocekdava, zZe objem poskytnutych
spotrebitelskych uverii v roce 2019 bude cinit priblizné 33.256.251 K¢. V souvislosti
S predikovanym objemem Spolecnost ocekdva riist vynostii z poskytnutych uveéri na uroven

30.999.000 K¢.”

Utastnik fizeni v ramci spravniho fizeni o ud&leni opravnéni k ¢innosti dale predlozil?’
vnitini ptedpis Pravidla a postupy pro jednani s klienty (déle jen ,,schvalena Pravidla
jednani”), kde je v ¢l. 5 uvedeno: ,, Spotrebitelské uvery jsou spolecnosti poskytovany
prostiednictvim webovych stranek https://www.minihotovost.cz/. Webové stranky jsou
napojeny na informacni systém spolecnosti, do kterého se uklada vsechna souvisejici
dokumentace .

Spravni organ zjistil, ze tomuto obchodnimu zdméru definovanému v obchodnim planu
neodpovidaji ani informace ziskané od Narodné banky Slovenska (dale jen ,,NBS*), ani
sdélené ticastnikem fizeni v ramci kontroly, ani uvedené ve smluvni dokumentaci, kterou
ucastnik fizeni pouzival ode dne udé€leni opravnéni k ¢innosti nejméné do 24.9.2020, ani
objemy spotiebitelskych uvért poskytnutych ucastnikem ftizeni v méné K¢ a EUR
za roky 2018 a 2019, ani znamé CNB z jeji tfedni &innosti.

Spravni organ zjistil, ze NBS informovala?® vefejnost o tom, Ze ucastnik fizeni nabizi
a poskytuje  spotiebitelské  uvéry  prostiednictvim  internetovych  stranek
www.minipozicka.sk, které jsou ve slovenském jazyce a provozuje dalsi internetové

26

Spisovd  znadka  S-Sp-2017/00507/CNB/571. Piijato CNB dne 21.3.2018, & j.  2018/041429/CNB/650, soubor

8a_Plan_obchodni_cinnosti_popisna_cast_ MINIHOTOVOST__3_h_vyhl_V2.docx.

27

Spisovd  znatka  S-Sp-2017/00507/CNB/571. Piijato CNB dne 4.5.2018, & j. 2018/059964CNB/570, soubor

9_VP_Pravidla_a_postupy_pro_jednani_s_klienty MINIHOTOVOST__3_i_j_vyhl_a_ 15 2a_c_h_i_j_|_ZSU_V3.doc.

% Vedeno CNB pod ¢&. j. 2020/103260/CNB/650, soubor Sdéleni NBS.PNG.
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stranky s doménou  ,sk*“:  www.minihotovost.sk,  www.minipeniaze.sk,
www.mudrapozicka.sk,  www.najrychlejsiepozicky.sk, = www.okamzitepeniaze.sk,
WWW.peniazecezsms.sk, www.peniazedoruky.sk, www.peniazehned.sk,
www.poctivapozicka.sk, www.pozicka.sk, www.pozickaokamzite.sk,
www.pozickaren.sk.?®

46. Ucastnik fizeni v ramci kontroly potvrdil®®, Ze ode dne udéleni opravnéni k ¢innosti
soubézné pouzivda k nabizeni spotiebitelskych uvéri tyto internetové stranky:
www.minipozicka.sk a www.minihotovost.cz. Nasledné zacal pouzivat i webovou
stranku www.minicash.eu3!.

47. Spravni organ zjistil, Ze ve vSech verzich VSeobecnych podminek poskytnuti uvéru, které
ucastnik fizeni pouzival ode dne udéleni opravnéni k ¢innosti nejméné do 24.9.2020, je
mj. odkazovano na internetové stranky www.minipozicka.sk a www.minihotovost.cz.%
Skutecnost, ze ucastnik fizeni nabizel spotiebitelské tiveéry prostfednictvim internetovych
stranek www.minipozicka.sk a www.minihotovost.cz, spravni organ zjistil i v ramci
Setfeni k ovéfeni plnéni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 92 ZSU® a v ramci

Setfeni tykajiciho se aktualizace vnitinich predpist.®*

48. Spravni organ ohledn¢ webovych stranek www.minipozicka.sk zjistil, ze tyto webové
stranky pivodné provozovala slovenska spole¢nost MINIHOTOVOST, s.r.0.%, ktera
pfes tyto webové stranky poskytovala spotiebitelské uvéry spotiebitelim na Slovensku
na zékladé¢ zapisu do registru vetiteli vedeného NBS Vv obdobi od 23.8.2013
do 31.8.2015%. Tato slovenska spole¢nost dne 31.3.2015 zménila pravni formu
na akciovou spolecnost, kdyz jejim jedinym akcionafem byla slovenska spole¢nost
POHOTOVOST, s.r.0." Zwebového archivu web.archive.org vyplyva, Ze ke dni
20.12.2014 webové stranky www.minipozicka.sk uvadély jako provozovatele
slovenskou spole¢nost MINIHOTOVOST, sr.o. Ze zaznamu webovych stranek
www.minipozicka.sk ze dne 15.9.2022 vyplyva, Ze provozovatelem téchto webovych
stranek je ucastnik fizeni.3® Spravni organ z registru domén .sk na webovych strankach
https://whois.sk-nic.sk/  zjistil, Ze Gcastnik fizeni U webovych stranek
www.minipozicka.sk byl uveden dne 16.11.2017 jako kontakt, tj. v prub¢hu fizeni
o udéleni opravnéni k ¢innosti u Ceské narodni banky sp. zn.
S-Sp-2017/00507/CNB/571, které probihalo od 28.2.2017 do 17.5.2018.%° Na webovych
strankach poté ptibyla po vydani opravnéni k ¢innosti informace o tom, ze ucastnik tizeni

2 7 tohoto dtivodu byly do spisu zafazeny informace o registraci téchto internetovych domén a jejich vyuzivani ze strany G¢astnika fizeni.

% Protokol o priib&hu kontroly na misté ze dne 9.7.2020, &. j. 2020/089442/CNB/650.

31 Protokol o prib&hu kontroly na misté ze dne 9.7.2020, &. j. 2020/089442/CNB/650.

2 Pfijato CNB dne 22.7.2020, &  j.  2020/094270/CNB/650,  soubor  VOP_CZ platne v_case_licencie.pdf,
VOP_CZ_verzia_7_platne_od_09_11_2018.pdf.,VOP_CZ_verzia_7_platne_od_14 08 2018.pdf,VOP_CZ_verzia_7_platne_od_21_10_201
9.pdf.,VOP_CZ verzia_7_platne_od_22_05_2018.pdf,VOP_CZ_verzia_7_platne_od_30_05_2019.pdf.,VOP_SK_platne_v_case_licencie.pd
f,VOP_SK_verzia_7_platne_od_14 08_2018.pdf.,VOP_SK_verzia_7_platne_od_21 10 2019.pdf,VOP_SK_verzia_7_platne_od_22 05 20
18.pdf.

Piijato CNB dne 15.10.2020, &. j. 2020/126670/CNB/650, soubor | NI Vseobecne_podminky_poskytnuti_uveru.pdf.

# Vedeno CNB pod sp. zn. NP-2018/00062/CNB/651,Vyzva k piijeti opatieni k napravé ze dne 21.9.2018, &. j. 2018/111794/CNB/650.
%Vedeno CNB pod sp. zn. NP-2018/00235/651, ¢. J- 2019/009120/CNB/650, soubor
MINIHOTOVOST _vyjadreni_k_vyzve_CNB_21012019_oprava.pdf.

% (0d 31.3.2015 byla realizovdna zména pravni formy slovenské spole¢nosti na MINIHOTOVOST, a.s., ktera zanikla dne 16.6.2017, kdyz se
jejim pravnim nastupcem v ramei pieshraniéni fuze s Eeskou spolecnosti MINIHOTOVOST, a.s., ICO: 043 55 211, Politickych vézii
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 stala Ceskd spole¢nost MINIHOTOVOST, SE (G¢astnik fizeni). Ve slovenské spole¢nosti
MINIHOTOVOST, s.r.o. a pozdgji ve slovenské spoleénosti MINIHOTOVOST, a.s. byla spole¢nikem, pozdéji akcionifem, slovenské
spole¢nost POHOTOVOST, s.r.o. Slovenska spoleénost POHOTOVOST, s.r.o. byla jedinym akcionatem i zaniklé &eské spole¢nosti
MINIHOTOVOST, a.s., ze které se stala pieshranicni fuzi se slovenskou spole¢nosti MIN [HOTOVOST, as., Geska spolecnost
MINIHOTOVOST, SE, ve které je ovladajici osobou slovenska spoleénost POHOTOVOST;, s.r.0.

% Viz https://regver.nbs.sk/search.php.

3" Viz CD ,,Podklady* uloZené ve spise Sp/2021/80/573 list ¢. 60, soubor: ,,.Vypis z obchodného registra SR.pdf*.

% Viz CD ,,Podklady* ulozené ve spise Sp/2021/80/573 list &. 60, soubor: ,,minihotovost_print.docx*.

% Viz CD ,,Podklady* ulozené ve spise Sp/2021/80/573 list &. 60, soubor: ,,whois.sk-nic.sk.pdf*.
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disponuije licenci Ceské narodni banky, kdyz grafick4 uprava webovych stranek ziistala
zcela totozna.*® Webové stranky www.minipozicka.sk byly nadéle ke dni vydani tohoto
rozhodnuti vedeny ve slovenském jazyce.

49. Jak je uvedeno dale v odivodnéni*, tak udastnik Fizeni ve svém obchodnim planu
predlozeném CNB v ramci licenéniho fizeni sdélil nasledujici: ,, Mater'skou spolecnosti
Spolecnosti je POHOTOVOST, s.r.o., kterd je od 11.9.2015 drzitelem povoleni na
poskytovanie spotrebitel'skych uverov bez obmedzenia rozsahu od Narodné banky
Slovenska. Spolecnost POHOTOVOST, s.r.o. patiila do rozhodnuti Slovenské narodni
rady o zastropovani urokovych sazeb (RPSN) na dvojnasobek priimérné bankovni sazby
mezi nejvetsi poskytovatele spotrebitelskych uveri na Slovensku. Spolecnost za svou
mnohaletou historii poskytla na 500.000 spotrebitelskych uverii. Po zméné zdkonnych
podminek POHOTOVOST, s.r.o. svou cinnost na Slovensku, stejné jako témér vsichni
zdejSi tuzemsti i zahranicni nebankovni poskytovatelé spotrebitelskych uveri, postupné
ukoncuje a naddle chce rozvijet své aktivity v oblasti spotiebitelskych tivéri jen v Ceské

republice. “

50. Z dokladt doloZenych ucastnikem Fizeni je zfejmé, Ze poskytoval*? pted udélenim
opravnéni k ¢innosti spotiebitelské tivéry v méné EUR, kdyz v této Cinnosti ve velkém
rozsahu pokracoval i po udé€leni opravnéni k ¢innosti, coz dokladaji vykazy cinnosti
dolozené ucastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 ZSU a § 10 odst.
1 vyhlasky €. 381/2016 Sb. za rok 2018, ze kterého je zfejmé, ze ucastnik fizeni poskytl
za rok 2018 spotiebitelské uvéry v méné EUR v celkovém objemu 84 609 525 K¢
a vméné K& o celkovém objemu 6 000 K&*, za rok 2019, ze kterého je ziejmé, ze
ucastnik ftizeni poskytl spotiebitelské uvéry vmeéné EUR v celkovém objemu
83 881 586 K¢ a v méné K¢ o celkovém objemu 333 000 K¢, za rok 2020, ze které¢ho je
zifejmé, ze Ucastnik fizeni poskytl spotiebitelské tvéry v méné EUR v celkovém objemu
82 310 884 K¢ a v méné K¢ o celkovém objemu 226 500 K¢, za rok 2021 ze které¢ho je
zifejmé, ze Ucastnik fizeni poskytl spotiebitelské tivéry v méné EUR v celkovém objemu
76 420 000 K¢ a v méné K¢ o celkovém objemu 498 000 K¢, a za rok 2022, ze kterého
je zfejmé, ze UCastnik fizeni poskytl spotiebitelské uvéry v méné EUR v celkovém
objemu 70 659 000 K¢ a v méné K¢ o celkovém objemu 682 000 K¢&.44

51. Z tufedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni v obdobi od 18.5.2018
do 20.8.2018% poskytl celkem 3 786 spotiebitelskych Givéria v méné EUR spotiebitelim
na Slovensku a bankovnim uc¢tem vedenym u jedné z uvedenych bank:

, (jednalo se 0 100%
celkové produkce za toto obdobi), a poskytl celkem 0 spotiebitelskych aveérti v méné K¢
spotiebitelim v Ceské republice.

%0 Srovnej zaznamy webovych stranek www.minipozicka.sk v obdobi, kdyz byly provozovany slovenskou spole¢nosti MINIHOTOVOST,
s.r.0. (pozd&ji MINIHOTOVOST, a.s.), a v obdobi, kdyZ je provozuje Giastnik ¥izeni. Viz CD ,,Podklady* uloZené ve spise
Sp/2021/80/573 list €. 60, soubor: ,,minihotovost print.docx®.

41 Viz odst. 270. tohoto rozhodnuti.

42.0d 14.5.2015 do 1.3.2017 byl u¢astnik fizeni drzitelem Zivnostenského opravnéni s piedmétem podnikani Poskytovani
spotiebitelského Gvéru.

# Vykaz s kédem POSUFI 10, zaslano ugastnikem fizeni prostfednictvim webové aplikace CNB, datova oblast pos10_51 vykazu (objem
spotfebitelskych uvért poskytnutych v uplynulém kalendainim roce).

# Vykaz s kodem POSUFI 10, zaslana kontrolovanou osobou prostiednictvim webové aplikace CNB, datové oblast pos10_51 vykazu (objem
spotfebitelskych uvért poskytnutych v uplynulém kalendainim roce).

% Vedeno CNB pod sp. zn. S-0S-2018/00174/CNB/651, piijato CNB dne 10.9.2018, &. j. 2018/107366/CNB/650, soubor
P4_Seznam_spotrebitelu.pdf.
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52,

53.

V obdobi od 2.1.2019 do 31.10.2019%* tgastnik fizeni poskytl celkové
11 910 spottebitelskych uveéri v méné EUR spotiebitelim na Slovensku s bankovnim
uctem vedenym u jedné z uvedenych bank:

) (jednalo se o 0,6 % celkové
produkce za toto obdobi).

V obdobi od 1.12.2019 do 28.9.2020 ucastnik fizeni poskytl celkové
10 729 spotiebitelskych avéra v méné EUR spotiebitelim na Slovensku s bankovnim
uctem vedenym napf. u:

uctem vedenym napf. u:

(jednalo se 0 0,4 % celkové produkce za toto obdobi).

Vyjadieni ucastnika fizeni

54.

55.

Utastnik fizeni povazuje tvrzeni, Zze neptedlozil skute¢né zamysleny obchodni plan
v rozsahu stanoveném vyhlaskou ¢. 381/2016 Sb., a to na ziklad¢ reédlnych
ekonomickych propoctl,, kdyz pred udélenim opravnéni k cinnosti v predlozeném
obchodnim planu neuvedl zamér navazat na poskytovani spotiebitelskych uveérti v méné
EUR, kterou vykonavala jeho matefska spoleénost POHOTOVOST s.r.o. zejména na
uzemi Slovenska, za nespravna a nepodlozena.

Ucastnik fizeni k tomu uvadi, Ze jakykoliv skute¢n& zamysleny plan obchodni &innosti
na prvni tfi ucetni obdobi je vZdy kombinaci extrapolace minulych vysledki (pokud jsou
k dispozici) a obchodniho zaméru tviirce planu. Jiz z podstaty véci je vSak plan vzdy
odhadem budoucnosti, tedy obchodni plan vzdy implicitné obsahuje, zejména v ptipadé
ekonomickych dat, idaje, které jsou ze své podstaty pouze odhadem nikoli skute¢nosti.
Plan obchodni ¢innosti je strategicky dokument, jehoz ucelem je poskytnout
dohledovému organu referencni kritérium pro posouzeni realnosti budouciho fadného
a obezietného poskytovani planovanych sluzeb. To plati nejen pro oblast nebankovnich
poskytovatelll spotiebitelskych uvért, ale i pro dal$i obchodni plany vyzadované
sektorovymi piedpisy.*’*® Do jejich napliovani v3ak vstupuje mnoho trznich,

% Vedeno CNB pod sp. zn. S-NP-2019/00152/CNB/651, piijato CNB dne 7.11.2019, & j. 2019/117213/CNB/650, soubor 05-11-
2019_cnb.xlsx.

47 Srov. ,,Obchodni pldn je zdkladni strategicky dokument, ktery ma dat CNB piredstavu o povaze a rozsahu budouci cinnosti Zadatele, coz ma
vznam z hlediska posuzovani nékterych dalsich podminek pro udéleni povoleni k cinnosti.* In: BERAN, Jiii, NYDRLE, Tomas a Dalibor
STRNADEL. Zdkon o platebnim styku: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-788-4. K § 9 pism. e), f).

8 Srov. ,,Udaje v zdvérce postaci nepochybné orientacni, nenaplnéni popsanych predpokladii neznamend samo o sobé, Ze byly predloZeny
nepravdivé doklady. Redlné ekonomické kalkulace musi byt redlné z hlediska kvalifikovanych ocekavani, ale ne jako nutné spravna predpovéd’
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56.

S7.

58.

59.

regulatornich a makroekonomickych vlivii. Obchodni plén tedy z podstaty véci neslouzi
a ani nemuze slouzit jako odhad budouciho vyvoje, ale fakticky jako obchodni aspirace
zadatele o urcité povoleni, které ma byt podlozeno realnymi ekonomickymi propocty,
coz samoziejmé znamena, ze by melo byt ukotveno v aktualnim stavu daného segmentu
finan¢niho trhu s piihlédnutim k moznym variantdm vyvoje.

Utastnik fizeni dodava, e z pohledu spravniho organu jako posuzovatele je klicové, Ze
obchodni plan je podloZen readlnymi ekonomickymi propocty, tedy ze zadatel je schopen
podpofit své obchodni aspirace relevantnimi argumenty, které mimo jiné vychazi
z aktualniho stavu ekonomiky, jeho vybraného segmentu a odhadu jeho mozného vyvoje.
Spravni orgén posuzuje, ze je obchodni plan podlozen realnymi ekonomickymi propocty,
a to k okamziku vydani povoleni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych
avéra®®. Spravni organ tedy posuzuje, zda je obchodni plan Zadatele kvalifikované
odtvodnén, nikoli zda obchodni plan skute¢né predvida realny budouci vyvoj ¢innosti
zadatele. To ostatné z povahy véci ani neni mozné.

Utastnik Fizeni dale dodava, 7e v tomto piipadé Zadatel o povoleni nebankovniho
poskytovatele spotiebitelskych uvérti je opravnén a z logiky véci 1 nucen svij plan
neustale vyhodnocovat a soucasné jej ménit zejména podle aktudlniho vyvoje ekonomiky
jako celku a vyvoje v segmentu spotiebitelskych uvért. Napiiklad tak fakticky vSichni
bankovni i nebankovni poskytovatel¢ spotiebitelskych aveéri museli v roce 2020
reagovat na zmény, které ptinesla pandemie COVID-19 a s tim souvisejici legislativni
zmény mimo jiné v ZSU. S nezbytnymi zménami obchodniho planu poéita i sam ZSU,
kdyZ obchodni plan patii mezi podminky pro udé€leni opravnéni k ¢innosti ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 ZSU a nikoli mezi podminky pro &innost nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského Gvéru ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 pism. a) ZSU,
aproto se zmény obchodniho pldnu po udéleni povoleni jiz spravnimu organu
neoznamuji. Obdobné, jak je uvedeno vyse, se zmény obchodniho planu ptredlozeného
v ramci zadosti o povoleni k regulované Cinnosti samostatné neoznamuji spravnimu
organu ani v piipadé dal§ich poskytovateli finan¢nich sluzeb, jako jsou banky,
pojistovny, obchodnici s cennymi papiry, investicni spole¢nosti atd. Pokud je
upravovany, resp. aktualizovany obchodni plan pfedkladan spravnimu organu, pak se tak
zpravidla ¢ini v ramci vykonu dohledu na dalku ze strany spravniho organu.

Utastnik tizeni ve vztahu k obchodnimu planu predlozenému v ramci fizeni o povoleni
k ¢innosti zdliraznil, Ze na rozdil od jinych Zadatelq, pro které ziskani povoleni k ¢innosti
podle ZSU neznamenalo z obchodniho pohledu faktickou zménu, v piipadé tcastnika
fizeni se jednalo fakticky o novy vstup na trh spotiebitelskych uvéra v Ceské republice,
na kterém dosud neptisobil a nemél na ném 7adné zakazniky. Ucastnik fizeni tedy
vychazel ze svych znalosti trhu spotiebitelskych tvért na Slovensku a planu expanze na

trh v Ceské republice.

Mezi obchodni aspirace Uc€astnika fizeni nepochybné patiila a stile patii expanze
na ¢esky trh spotiebitelskych tvéri. To ostatné potvrzuje jak aktivita ucastnika fizent,
tak i postupny réist zajmu eskych klientl o sluzby ucastnika fizeni. Ucastnik fizeni se
aktivné€ snazi o rozvijeni aktivit na ¢eském trhu mimo jiné prostfednictvim rostoucich
investic do on-line marketingu, kdyz v roce 2019 vynalozil v tomto ohledu téméf 165 tis.
K¢ a v dalsich letech vynakladé4 na podporu prodeje pravidelné ¢astky v objemu 364 tis.

budouciho vyvoje.* In: SMUTNY, Ales, PIHERA, Vlastimil, SYKORA, Pavel a Toméa$ CUNIK. Zdkon o bankdch: komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019. K § 4 odst. 5 pism. g).
49 Obdobné je tento pozadavek stanoven i pro jiné poskytovatele na finanénim trhu jako jsou banky, obchodnici s cennymi papiry, pojistovny

apod.
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60.

61.

62.

63.

(rok 2020), 254 tis. K& (rok 2021) a 402 tis. K& (rok 2022). Udastnik fizeni tedy
jednozna¢né stale v souladu s predlozenym obchodnim planem cili na rozvoj svého
podnikani na izemi Ceské republiky a na oslovovani ¢eskych zékazniki.

Soucasné, jak je v tabulce nize uvedeno, ucastniku fizeni se postupné daii oslovovat stale
vice zajemct na ¢eském trhu, byt’ se zatim nedafi oslovit dostatecné bonitni zakazniky,
coz vede k tomu, Ze v soucasnosti musi drtivou vétSinu odmitat. To je zatim zfejm¢ stale
zpusobeno skutecnosti, ze ti¢astnik fizeni plisobi na vysoce konkurenénim ceském trhu
se spottebitelskymi Gveéry zatim patym rokem a ke kvalitn€j$im zakaznikiim tak musi
jesté proniknout. V roce 2019 z celkového poctu zZadosti o tver jich témér 14 % piipadalo
na osoby z Ceské republiky, a tento trend déle roste, kdyZ v roce 2020 podet zadosti od
ceskych zakaznikl piekrocil 20 % a v roce 2022 jiz pocet zadosti z celkového poctu
zéadosti o uver prekrocil 30 %. V roce 2023 z dosavadnich udaja vyplyva, ze sledovany
pomér by mohl byt jesté vyssi. Tento trend jasné ukazuje, ze ucastnik fizeni v souladu
s obchodnim planem ptedloZzenym v ramci fizeni o Zadosti o povoleni k ¢innosti podle
ustanoveni § 10 ZSU pokraduje ve snaze expandovat na eském trhu a daii se mu
oslovovat v&tsi pocet zakazniktl z Ceské republiky.

Rok SR CR
Zadosti Schvalené Zadosti Schvalené

2017 22 015 13 386 56 0
2018 30212 15011 229 2
2019 31300 14 259 4967 101
2020 20958 12 062 5396 54
2021 20 556 12 091 5987 129
2022 20 824 11412 10124 169
2023 3699 1108 2481 25

S ohledem na vySe uvedené, ucastnik fizeni zpétné musi konstatovat, ze se jeho plan
obchodni ¢innosti zpracovany na Ucetni obdobi 2017 — 2019 ve vztahu k poskytovani
spotiebitelskych Gvért na izemi Ceské republiky nepodatilo naplnit. Sou¢asné je vsak
tfeba zdliraznit, e matefska spoleénost POHOTOVOST, s.r.o. disponovala s ohledem
na své 15-t1 leté plisobeni na slovenském trhu klientskou bazi spotiebitelil ze Slovenska,
kteii se na uc¢astnika fizeni zacali obracet i poté, co ziskal povoleni dle ZSU. V situaci,
kdy ucastnik tizeni poskytuje i prezentuje své sluzby vyhradné prostfednictvim internetu,
to ostatné neni nic piekvapivého, a sou¢asné se nejedna o ¢innost nedovolenou. Ucastnik
fizeni poskytuje vSem spotiebiteliim, bez ohledu na stat jejich pobytu, ivéry shodné, a to
pln& v souladu se ZSU.

S ohledem na vySe uvedené tak je mozné shrnout, ze ucastnik fizeni predlozil v ramci
fizeni o Zadosti plan obchodni c¢innosti zalozeny na redlnych ekonomickych
pfedpokladech a obchodnich aspiracich ucastnika fizeni, a to k datu 19.2.2017, resp. jeho
aktualizaci k 20.2.2018. V této souvislosti je tieba znovu zopakovat vySe uvedené, a to
7e ucastnik fizeni vstupoval na Cesky trh fakticky zcela nové. Soucasné, jak je vySe
uvedeno, Ucastnik fizeni se aktivné snazil a snazi oslovovat zdkazniky na eském trhu,
coz se mu dafi, byt zatim stale s velmi nizkym poctem uspé$nych zadosti. Ostatné by
bylo naopak zcela nelogické, kdyby ucastnik fizeni v rozporu se svym obchodnim
planem nemél zdjem o co nejvetsi penetraci Ceského trhu. SkuteCnost, Ze vzhledem
k faktickému vyvoji situace ucastnik fizeni poskytuje uvery 1 zdkaznikiim ze Slovenska,
kde piivodné vybudoval svou zédkaznickou bézi, neni nijak piekvapivé ani nedovolené.

Soucasné uvadénim poctu poskytnutych uvérd, jak je vySe uvedeno, zcela popira
skute¢nou aktivitu ti€astnika fizeni, kdyz logicky podstatné je srovnani podanych zadosti
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

o poskytnuti uvéru. UCastnik fizeni samoziejmé poskytuje uvéry podle shodnych
pravidel bez ohledu na statni piisluSnost dluznika. Vysledny velmi nizky pocet
poskytnutych Gvéra spotiebitelim v Ceské republice bohuzel vypovida o zatim nizkém
obchodnim uspéchu tucastnika fizeni vici Ceskym zdkazniklim, ale naopak nic
nevypovida o pravdivosti nebo nepravdivosti udaji uvedenych v obchodnim planu.
Soucasné je nezbytné upozornit, ze hodnoceni obchodniho planu z pohledu objemu
poskytnutych tvérta v roce 2020, je zcela zavadéjici kdyz, jak je vySe uvedeno, obchodni
plan Gcastnika fizeni udaje ve vztahu k roku 2020 viibec neobsahoval.

Pokud spravni organ na zaklad¢ objemu poskytnutych tivéri dovozuje, ze ticastnik fizeni
neuvedl sviyj skuteCny zdmér pokracovat v poskytovani ivéru zakaznikiim s pobytem na
Slovensku a hodnoti tak, ze v obchodnim planu absentuje informace o zaméru navazat
na predchozi podnikatelskou ¢innost spoleénosti POHOTOVOST, s.r.o., jde
0 hodnoceni, vzhledem k vyse uvedenému, za zcela nepodlozené a popirajici skute¢né
obchodni aktivity ucastnika fizeni.

Pokud byl v zaddosti uveden komentai k ukonceni poskytovani spotiebitelskych ivért na
tizemi Slovenska ze strany spole¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., jednalo se fakticky
0 tvodni komentaf vztahujici se pravé ke spoleénosti POHOTOVOST, s.r.0. Spole¢nost
POHOTOVOST, s.r.0. byla sice matetskou spole¢nosti Giéastnika fizeni, nicméné takovy
komentat se fakticky netykal ucastnika fizeni samotného.

Skutecnost, ze se Ucastniku fizeni nepodafilo naplnit pfedpoklady v obchodnim planu,
nemuize byt zpétné hodnoceno jako neuvedeni tdajl, které prost¢ v obchodnim planu
uvedeny nebyly, protoze z nich piedlozeny obchodni plan vilbec nevychdzel, takové
hodnoceni ze strany spravného organu navic jednoznacné popira realnou aktivitu
ucastnika fizeni na Ceském trhu. Obchodni plan byl jednozna¢né zamétfen na rozvoj
aktivity na izemi Ceské republiky a takto obsahoval uidaje, ze kterych vychéazel pii planu
poskytovat spotiebitelské uvéry na tizemi Ceské republiky.

Utastnik Fizeni je toho nazoru, e soudasné plati, Ze takto zpétné nelze zejména tidaje
v obchodnim planu hodnotit z hlediska pravdivosti viibec. Jak je vySe uvedeno, obchodni
plan je z podstaty véci zatizen vys$i mirou nejistoty. Coz ostatn€ potvrzuje aktualni
vysoce turbulentni doba ovlivnéna dopady pandemie COVID-19 a nasledné valkou na
Ukrajiné a mimotfadné vysokou inflaci, a s tim souvisejici rist sazeb urokt u vkladovych
a uvérovych produktl v ndvaznosti na politiku centralnich bank prakticky na celém svéte.

V tomto kontextu hodnotit obsah obchodniho planu vytvofeného v roce 2017
a upraveného v roce 2018 z hlediska relevantnosti idajti v ném uvedenych nebo dokonce
v ném neuvedenych, se jevi jako zcela excesivni a nepfimétené.

Utastnik Fizeni nad ramec uvedeného dodava, Ze vytky ze strany spravniho organu
k planu obchodni ¢innosti povazuje za nepiedvidatelné a odporujici principu pravni
Jjistoty, nebot’ ucastnik fizeni z publikovanych rozhodnuti ani odborné literatury ci
judikatury, nikdy podobny zptisob zpétného hodnoceni obchodnich planu nezaznamenal.

Utastnik Fizeni tak odmita zavér spravniho organu, Ze v zadosti v ramci fizeni o udéleni
opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru urcity udaj
neuvedl, tedy ze neuvedl zamér navazat na poskytovani spotiebitelskych aveéri v méné
EUR, kterou vykonavala jeho matetska spole¢nost POHOTOVOST s.r.o. pied udélenim
opravnénim k ¢innosti zejména na tizemi Slovenska, ¢imz se mohl dopustit prestupku
podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) ZSU. Takovy zavér neodpovida skuteénym
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aktivitam ucastnika fizeni, ktery se naopak v souladu s obchodnim planem snazi rozvijet
své aktivity vici Ceskym spotiebitelim. Soucasné jde o excesivni hodnoceni dokumentt,
jako je obchodni plan, ktery je z povahy véci vzdy poplatny dobé svého vzniku a je
zatizen pomérné velkou davku nejistoty, nebot” obsahuje obchodni aspirace zadatele
0 povoleni, které byt’ jsou podlozeny realnymi kalkulacemi, stale ztistavaji obchodnimi
aspiracemi, které se nemusi podafit naplnit z fady pficin, véetné téch, které poskytovatel
neni schopen viibec ovlivnit.

71.  Ucastnik fizeni na zavér zdtiraznil, ze obchodni plan byl sestaven v roce 2017 a naslednd
revidovan v roce 2018 na zdklad€ plant zahdjit ¢innost poskytovéani spotiebitelskych
avérd v Ceské republice. Takto byl obchodni plan v daném &ase koncipovan, je
vylouceno, aby byl soucasn¢é koncipovan s alternativnim ptredpokladem, Ze se mozna
ndktefi zakaznici propojené spole¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. budou v budoucnu
obracet na ucastnika fizeni, ktery jim spotiebitelské uvéry bude poskytovat také.
Neuvedeni takového zaméru, jehoz absenci spravni organ ucastniku fizeni vytyka jako
naplnéni znaki piestupku podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) ZSU, je zavérem, ktery
nema oporu v predlozenych podkladech ani skute¢nosti.

Stanovisko spravniho orgdnu v¢&. pravni kvalifikace

72. Spravni organ povazuje namitky Gcastnika fizeni za zcela ucelové. Spravni organ zpétné
nehodnoti obchodni plan, ktery byl piedloZzen v ramci fizeni o udéleni opréavnéni
k ¢innosti, z pohledu, jak se podafilo ucastniku fizeni tento obchodni plan z pohledu
kvantitativnich ukazatelti plnit na tizemi Ceské republiky. Spravni organ hodnoti
ptedlozeny obchodni pldn v obdobi fizeni o udéleni opradvnéni k ¢innosti, kdyz tento
neobsahoval informace o tom, ze bude vyuzivat i webové stranky www.minipozicka.sk
ve slovenském jazyce, a tim padem bude ucastnik fizeni cilit S poskytovanim
spotiebitelskych uvéri i na zakazniky na Slovensku.

73. Spravni organ povazuje za podstatné, ze webové stranky www.minipozicka.sk byly
pfevedeny na ucastnika fizeni ze slovenské spoleénosti MINIHOTOVOST, a.s., ktera
dne 15.11.2016 na zaklad¢é pieshrani¢ni fuze zanikla, kdyz se Gcastnik fizeni stal jeji
nastupnickou spole¢nosti.’® Tyto webové stranky si ponechaly totoznou grafickou
tpravu® a po udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych
uvért dne 17.5.2018 ucastnik fizeni umistil na tyto webové stranky informaci ,,Licencia
CNB*“. Z tohoto diivodu se nelze ztotoznit s tvrzenim uéastnika Fizeni ,, Ze je vylouceno,
aby byl soucasné koncipovan s alternativnim predpokladem, Ze se mozZna nékteri
zdkaznici propojené spolecnosti POHOTOVOST s.r.o. budou v budoucnu obracet
na ucastnika rizeni, ktery jim spotiebitelské uvery bude poskytovat takeé“, kdyz jiz
od 15.11.2016 aktivné oslovuje spotiebitele na uzemi Slovenska prostiednictvim
webovych stranek www.minipozicka.sk.>? Zasadni je, ze zdmér poskytovat aktivné
spotiebitelské Gveéry spotiebitelim na uzemi Slovenska ucastnik fizeni mél jesté pred
vydanim opravnéni Kk ¢innosti nebankovniho poskytovatele, a proto mél tuto skute¢nost
ve svém obchodnim planu uvést, kdyz byl povinen podle ustanoveni § 3 pism. h)
vyhléasky €. 381/2016 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 2 pism. c) téze vyhlasky predlozit
obchodni plan, ktery mél byt podlozen redlnymi ekonomickymi propocty spolu
s komentafem, ktery mél obsahovat zaméry zadatele z hlediska rozsahu a objemu

%0 https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=907696 &typ=UPLNY.

51 Viz CD ,,Podklady* uloZené ve spise Sp/2021/80/573 list &. 60, soubor: ,,minihotovost_print.docx*.

%2 Ugastnik fzeni uvadi v tabulce ve vyjadieni k Oznameni, Ze v roce 2017 obdrzel 22 015 7adosti o spotiebitelsky uvér ze Slovenska, takze
jiz prokazateln¢ vykonaval ¢innost poskytovani spotiebitelskych uvéri v méné EUR spotiebiteliim na Slovensku pied vydanim opravnéni ze
dne 18.5.2018.
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74.

75.

76.

poskytovanych spotiebitelskych Gvérti a popis planovaného zpiisobu jejich dosazeni
a charakteristiky cilové skupiny klientt zadatele. Pfedlozeny obchodni plan v ramci
povolovaciho fizeni vSak neobsahoval redlné ekonomické propocty a charakteristiku
cilové skupiny klientt tykajici se ¢innosti na izemi Slovenska, a ani do vydani povoleni
ke dni 17.5.2018 nepiedlozil ucastnik fizeni aktualizovany obchodni plan, piestoze
prokazatelné od 15.11.2016 ucastnik fizeni véd¢l, ze bude aktivné oslovovat spotiebitele
na uzemi Slovenska® prostfednictvim webovych stranek www.minipozicka.sk, které
pfevzal v rAmci pieshrani¢ni fize se slovenskou spoleénosti MINIHOTOVOST, a.s.%

Spravni organ ma za prokazané, ze ucastnik fizeni navédzal na poskytovani
spottebitelskych uvéri v méné EUR pied udélenim opravnéni k ¢innosti a 1 po ud€leni
opravnéni k cinnosti sméfoval svou obchodni Cinnost, spocivajici v poskytovani
finan¢nich sluzeb (poskytovani spotiebitelskych tveértl) v méné EUR, zejména na tizemi
Slovenska. U¢astnik ¥izeni viak tento sviij skuteény zamér, jakozto i zakladni vychodiska
a predpoklady tohoto zdméru podlozena kvantitativnimi udaji, neuvedl v obchodnim
planu ani ve schvalenych Pravidlech jednani, na zakladé kterych mu bylo udéleno
opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych tvéra.

Spravni organ v Oznameni a v Protokolu o kontrole uvedl, Ze ucastnik fizeni navazal
na &innost spole¢nosti POHOTOVOST s.r.0., avsak spravni orgdn v ramci spravniho
fizeni a po opatfeni dalSich podkladi mé& za prokdzané, Ze webové stranky
www.minipozicka.sk provozovala slovenska spole¢nost MINTHOTOVOST, s.r.o., ktera
dne 30.3.2015 zménila pravni formu, kdyZ se z ni stala spole¢nost MINTHOTOVOST,
a.s. Spole¢nost MINIHOTOVOST, as. byla dcefinou spoleGnosti spole&nosti
POHOTOVOST s.r.o. Spoleénost MINIHOTOVOST, a.s. zanikla dne 15.11.2016
Vv ramci preshrani¢ni fuze, kdyz se jeji nastupnickou spolec¢nosti stal i€astnik fizeni. Toto
upfesnéni z diivodil zjiSténi spravniho orgdnu v pribéhu spravniho fizeni je vSak
nepodstatné pro zaveér spravniho orgdnu, ze ucastnik fizeni jiz minimalné v pribéhu
fizeni o udé€leni oprdvnéni k Cinnosti mél v umyslu poskytovat spotiebitelské uvéry
v méné EUR na Slovensku, avsak tuto ¢innost nezahrnul do ekonomickych propocti
a komentare V pfedloZzeném obchodnim planu v ramci fizeni o udéleni opravnéni
k ¢innosti.

Z vyse uvedeného tak vyplynulo, Ze uc€astnik fizeni v rdmci fizeni o udé€leni opravnéni
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru neptedlozil skute¢né
zamysSleny obchodni plan v rozsahu stanoveném vyhlaskou ¢. 381/2016 Sb., respektive,
7e umyslné v fizeni neuvedl, Zze se nejen stal nastupnickou®® spolecnosti slovenské
spole¢nosti MINTHOTOVOST, a.s., ale Ze na jeji ¢innost hodl4 plné navazat, a to véetné
nabizeni a poskytovani spotfebitelskych tivéri v méne¢ EUR na uzemi Slovenska. Navic
V rozporu se svym vlastnim vyjadienim uvedenym v obchodnim pladnu ptedlozeném
CNB v ramci licenéniho Fizeni se Gi¢astnik ¥izeni dlouhodobé a systematicky zaméfil na
poskytovani spotiebitelskych uvéri mimo tizemi Ceské republiky, coz dokladaji tidaje
Vv jim doplnéné tabulce uvedené vyse v odstavci 60. Z této tabulky vyplyva, ze uspésnost
tuzemskych spottebitelti zadajicich ucastnika fizeni o poskytnuti spotiebitelského uveéru

58 7e tiGastnik Fizeni oslovoval prostiednictvim webovych stranek www.minipozicka.sk pied vydavanim opravnéni k ¢innosti aktivné
spotfebitele na uzemi Slovenska dokladaji mimo uvedené téz verejné dostupné rozsudky slovenskych soudd, kdyz uzaviel smlouvu

o spotiebitelském uveru se spotiebitelem na Slovensku napt. dne 18.4.2018, viz rozsudek Krajského sudu v Banské Bystrici sp. zn.
15C0Csp/43/2021 ze dne 24.11.2021, https://otvorenesudy.sk/decrees/4427934?h=MINIHOTOVOST+SE&I=sk. Timto spravni organ
vysvétluje v reakci na Vyjadfeni Gcastnika fizeni ze dne 8.3.2023 diivod zafazeni téchto rozsudkti do spisu.

% Matefskou spoletnosti slovenské spole¢nosti MINTHOTOVOST, a.s. byla téz slovenské spoleénost POHOTOVOST s.r.0. Do 30.3.2015
spole¢nost MINIHOTOVOST, a.s. byla spole¢nost MINIHOTOVOST, s.r.0. Viz CD , Podklady* ulozené ve spise Sp/2021/80/573 list &. 60,
soubor: ,,Vypis z obchodného registra SR.pdf*.a https://regver.nbs.sk/search.php.

55 Pteshrani¢ni fuzi, ke které doslo dne 15.11.2016
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77,

se dlouhodobé pohybuje vrozmezi 1 - 2,2 %, tedy je mimofadné nizka. Naopak
uspésnost zadateli o poskytnuti spotiebitelského tveéru ze Slovenska bézné presahuje
30 %, tedy je mnohonasobné vyssi. Takto velky rozdil v GspéSnosti ceskych
a slovenskych zadatell o spotiebitelsky uvér, ktery trva od okamziku udéleni prislusného
opravnéni az dosud, dostatecné zietelné poukazuje na to, jaky byl skutecny podnikatelsky
zamér Ucastnika fizeni.

Spravni organ ma tedy za prokazané, Ze ucastnik Fizeni porusil ustanoveni
§ 10 odst. 1 pism. h) ZSU ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 ZSU tim, Ze jako
Zadatel v ramci Zadosti o udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uvéru neuvedl v planu obchodni ¢innosti piedloZeném dne
21.3.2018%, 7e jeho skuteénym zimérem je poskytovat spotiebitelské uvéry
zejména v méné EUR na Slovensko, idaje v Zadosti tak byly neuplné, nepravdivé
a zavadéjici, nebot’ neobsahovaly zdsadni informace o tom, jak chce dosiahnout
planovany rozsah a objem poskytovanych spotiebitelskych uvéra, ani uplnou
charakteristiku cilové skupiny klientii, ¢imZ se dopustil piestupku podle ustanoveni
§ 157 odst. 1 pism. a) ZSU.

ii) Pravidla a postupy

Prévni uprava

78.

79.

80.

81.

Podle ustanoveni § 11 ZSU Z4dost obsahuje, vedle naleZitosti stanovenych spravnim
fadem, téz udaje o splnéni podminek pro c¢innost nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uvéru stanovenych timto zakonem.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU je nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru
povinen zavést a udrzovat postupy a pravidla, kterd jsou vhodna mj. z hlediska fadného
poskytovani spotiebitelského uvéru. Postupy a pravidla musi byt pfiméfena povaze,
rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru a musi
zajistovat fadné a plynulé poskytovani spottebitelského uveru.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) ZSU postupy a pravidla podle odstavce 1 zahrnuji
fadné administrativni a ucetni postupy.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU postupy a pravidla podle odstavce 1 zahrnuji
pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele.

Skutkovi zji§téni

Administrativni postupy

82.

Spravni organ zjistil, ze v ramci fizeni o udé€leni opravnéni k Cinnosti ucastnik fizeni
predlozil®’ vnitini pfedpisy Organiza¢ni ¥ad (dale jen ,,plivodni Organiza¢ni ¥ad”)
a Pravidla a postupy pro jednani s klienty (dale jen ,,ptivodni Pravidla jednani”), které
nenapliovaly pfedpoklad pro zavedeni fadnych administrativnich a ucetnich postupt
ve smyslu ustanoveni § 15 ZSU, jelikoz ucastnik fizeni, jakozto zadatel o udéleni
opravnéni k cinnosti, mj. povéfil osobu na pozici Fraud specialisty vyfizovanim

% Dne 21.3.2018 uéastnik fizeni doplnil Zidost o udéleni opravnéni k &innosti o aktualizovany obchodni plén.

5 Vedeno CNB pod sp. zn. S-Sp-2017/00507/CNB/571, piijato CNB dne 21.3.2018, ¢&. j. 2018/041429/CNB/570, soubor
10_VP_Organizacni_rad_MINIHOTOVOST__3 j vyhl_a_ 15 2a j ZSU_V2.doc,

9_VP_Pravidla_a_postupy_pro_jednani_s_klienty MINIHOTOVOST__3_i_j_vyhl_a_ 15 2a c_h_i_j_|_ZSU_V2.doc.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

reklamaci a stiznosti a zaroven vyfizovanim (schvalovanim) zadosti o spotiebitelsky
uver.

Spravni organ proto v rdmci Fizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti vyzval®® ucastnika
fizeni k odstranéni nedostatku spocivajiciho v eliminaci stietu zajmu v oblasti vnitinich
piedpist, kdyz uvedl: ,, Zadatel povéril vyrizovanim reklamact a stiznosti nové Fraud
specialistu, ktery je vsak zaroven povéren vyrizovanim a schvalovanim Zadosti
0 spotrebitelsky uver (stejné jako tomu bylo doposud u pracovnika schvalovaciho
oddeleni). Pozadavek eliminace stretu zajmu tak splnén nebyl a trva ™.

Ucgastnik fizeni provedl Gpravu vnitinich ptedpisti a predlozil®® revidovany ptivodni

Organizac¢ni fad (dale jen ,,schvéleny Organiza¢ni fad”) a schvalena Pravidla jednant,
kdy tyto vnitini pfedpisy formaln¢ naplnily pozadavek spravniho orgénu na eliminaci
stietu zajmi, nebot’ zadosti o uveér meély byt schvalovany, popf. zamitany pracovnikem
schvalovaciho oddéleni a Fraud specialista se zaddnym zplsobem nemél podilet
na schvalovani zadosti o uvér.

Schvaleny Organiza¢ni fad v ¢l. 3 dale upravoval vnitini ¢lenéni spole¢nosti nasledovné:
predstavenstvo spolecnosti, valnd hromada spolecnosti, dozor¢i rada spolecnosti,
schvalovaci odd¢leni, inkasni oddéleni, Fraud specialista, projektovy manazer a dalsi
externi poskytovatelé sluzeb.

Cl. 5.7 schvéaleného Organizaéniho fadu stanovil, ze kazdy pracovnik organizaéniho
utvaru je zastupitelny jinym pracovnikem téhoz organizacniho utvaru spolecnosti.
Vedouci organiza¢niho utvaru v piipade potieby uréi konkrétniho pracovnika, ktery bude
docasné vykondavat ¢innost jiného pracovnika za Gcelem zajisténi fadného a plynulého
poskytovani spotiebitelského uvéru.

Cl. 5.8 schvaleného Organizaéniho fadu stanovil neslugitelnost funkci ¢lena dozoréi rady
s jakoukoliv pracovni funkci podilejici se na poskytovani spottebitelskych avéri.

Podle ¢l. 5.4 schvalenych Pravidel jednani byl schvalovanim tvéru povéten pracovnik
schvalovaciho oddé¢leni.

Dale v obchodnim planu, ¢asti s nazvem Organizaéni ptedpoklady, je uvedeno:
,Spolecnost do roku 2016 vyuzZivala ke své cinnosti zkuSené zaméstnance materské
spolecnosti POHOTOVOST, s.r.o. Celkem se jednd o sedm zaméstnancii a jednoho clena
statutarniho orgdnu. VSichni pracovnici maji praxi v inkasnich spolecnostech nebo
uverovych spolecnostech, nékteri v pojistovnictvi a investicnich fondech. Od roku 2018
bude na tuto c¢innost zaméstnavat vlastni zameéstnance, pricemz kvalifikace zaméstnancii
a organizacni struktura bude odpovidat dosavadni osvédcené praxi.”

Ucastnik fizeni v obchodnim planu uvedl, Ze v roce 2017 nemél 7adné zaméstnance
a cinnost zajiStoval pomoci outsourcingu zaméstnancli matefské spolecnosti
POHOTOVOST, s.r.o. s tim, Ze od roku 2018 bude zaméstnavat vlastni zamé&stnance,
v dasledku ¢ehoz o€ekaval vyrazné zvySeni mzdovych nakladi, a to o 3 888 000 K¢
rocné (tj. 324 000 K¢ mésicné v€. povinnych odvodit).

% Vedeno CNB pod sp. zn. S-Sp-2017/00507/CNB/571, Vyzva k odstranéni nedostatkit (VP) — e-mail ze dne 26.4.2018, &. j.
2018/057619/CNB/570.

% Vedeno CNB pod sp. zn. S-Sp-2017/00507/CNB/571, ptijato CNB dne 4.5.2018, &. j. 2018/059964CNB/570, soubor
10_VP_Organizacni_rad_MINIHOTOVOST__3 j vyhl_a_ 15 2a j ZSU_V3.doc,

9_VP_Pravidla_a_postupy_pro_jednani_s_klienty MINIHOTOVOST__3_i_j_vyhl_a_ 15 2a c_h_i_j_l_ZSU_V3.doc.
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91. Spravni organ zjistil z ptilohy €. 3 k ucetni zadvérce za roky 2016 a 2017, Ze Gcastnik
fizeni skute¢né¢ nemél v tomto obdobi zadné zaméstnance. Dle piilohy ¢. 3 k ucetni
uzaveérce za rok 2018 mél ucastnik fizeni oproti zaméru uvedenému vV obchodnim planu
pramérny piepocteny pocet zaméstnanct ,,1“ s osobnimi naklady ve vysi 129 tis. K¢
rocné.

92. 'V obdobi ode dne udé€leni opravnéni k ¢innosti nejméné do 28. 9. 2020 se na ¢innostech
spojenych s poskytovanim spotiebitelskych uvér podilely tyto osoby:

. . R - P

, vice viz tabulka
¢. 3.

93. Tabulka ¢. 3:

Jméno a piijmeni

Den sjednaného nastupu do
prace (zdroj: pracovni
smlouva) /
den vzniku funkce (zdroj:

Pracovni pozice (zdroj:
pracovni smlouva) /
funkce (zdroj: obchodni
rejstrik)

Datum uspésného
vykonani odborné zkousky

obchodni rejstiik) — datum
ukonéeni pracovniho
poméru / p¥ipadné do
konce kontrolovaného

obdobi &

T 15.11.2016 do konce | ¢len predstavenstva® 15.11.2018 ®
kontrolovaného obdobi

T 15.11.2016 do konce | ¢len dozoréi rady nebyla vykonéna®
kontrolovaného obdobi

B | 13.8.2018 — 29.2.2020% recepéni,  administrativni | 27.11.2018%

pracovnik

T 10.2.2020 — do konce | referent internetového | 28.2.2020%
kontrolovaného obdobi®” portalu®®

B ] 172020 -~ do konce | referent internetového | 11.8.20202
kontrolovaného obdobi” portalu™

94.  Spravni organ zjistil, ze || | | vykoniva (vykonaval) pro ucastnika fizeni tyto
¢innosti:

e ode dne udéleni opravnéni k ¢innosti jedna za ucastnika jednani, a to jako jediny
¢len predstavenstva,

60 Piijato CNB dne 20.7.2020, ¢. J- 2020/093329/CNB/650, soubor
_Odpoved_na_vyzvu_na_predlozenie_dokladov_-_MINIHOTOVOST_SE.pdf.

Piijato CNB dne 2.10.2020, & j. 2020/123267/CNB/650, soubor CNB_- Odpoved_na_vyzvu_na_poskytnutie_dokladov_-
_MINIHOTOVOST_SE_-2020-120664-CNB-650_2020-121877-CNB-650.pdf.

61 (Jdaje k datu 28.9.2020.

62 neuzavrel s kontrolovanou osobou smlouvu o vykonu funkce a ani nedolozil zadny jiny doklad pro vykon jeho ¢innosti.
Protokol o pribéhu kontroly na misté ze dne 9.7.2020, €. j. 2020/089442/CNB/650.

83 Prijato CNB dne 20.7.2020, &. j. 2020/093329/CNB/650, soubor osvedcenie_|| | NEGNGNG 0.

8 Podle ustanoveni § 176 odst. 1 ZSU bylo mozné do 24 mésicti ode dne nabyti uginnosti tohoto zakona odborné znalosti a dovednosti pro
poskytovani spotiebitelského Givéru dolozit t€z estnym prohlasenim osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky tivér, resp. osoba nemusela
mit Gspé$né slozenou zkousku odborné zptisobilosti. Od 13.8.2018 vykon ¢&innosti, kterou vykonaval , pfevzala -

CNB_-_2020-00352-CNB-651_-

% Pfijato CNB dne 20.7.2020, &. j. 2020/093329/CNB/650, soubor
% Pfijato CNB dne 20.7.2020, &. j. 2020/093329/CNB/650, soubor
87 Pfijato CNB dne 20.7.2020, &. j. 2020/093329/CNB/650, soubor pracovna_zmluva.pdf.
8 Piijato CNB dne 20.7.2020, &. j. 2020/093329/CNB/650, soubor pracovna_zmluva.pdf
8 Osvédéeni o usp&&ném vykonani zkousky odborné zpisobilosti, piijato CNB dne 22.6.2020,

¢. . 2020/079808/CNB/650.
¢.j.2020/093329/CNB/650, soubor pracovna_zmluva.pdf.
¢.j.2020/093329/CNB/650, soubor pracovna_zmluva.pdf.

7 Ptijato CNB dne 20.7.2020,
"2 Protokol o priibéhu kontroly na misté dne 4.9.2020, ¢. j. 2020/110839/CNB/650.

pracovna_zmluva.pdf.
certifikat.jpeg.

" Ptijato CNB dne 20.7.2020,
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95.

96.

e ode dne udéleni opravnéni k ¢innosti nejméné do 30.9.20207 vytizoval veskeré
stiznosti a reklamace’®, de facto tedy byl osobou povéfenou vyfizovanim stiznosti
a reklamaci,

e 0de dne udéleni opravnéni k ¢innosti nejméné do 28.9.2020 se piimo podilel
na poskytovani  spotiebitelského  uvéru  (napt.  provadél  kontrolu
,predschvalenych* zadosti a schvaloval zadosti o uvér)™,

e o0de dne udéleni opravnéni k c¢innosti nejméné do dne odeslani protokolu
0 kontrole, ¢. j. 2020/130435/CNB/650 ze dne 9.11.2020, byl o0sobou
zodpovédnou za poskytovani spotiebitelského véru,

e 0de dne udéleni opravnéni k ¢innosti nejméné do 4.9.2020 zastaval pozici Fraud
specialista’®,

e v obdobi nejméné od 1.1.2019 do 31.12.2019 provad¢l interni audit ucastnika
fizeni, viz dolozena’’ Zprava vnitiniho auditu spoleénosti MINIHOTOVOST, SE
1/2019 — 12/2019, kdy pfedmétem interni kontroly byly mj. kontrola smluvni
dokumentace tykajici se poskytovani spotiebitelského tivéru ucastnikem ftizeni
u vzorku 24 namatkové vybranych spotiebiteli a kontrola provedeného posouzeni
uvéruschopnosti zadateld o uvér, de facto tedy vykonaval Cinnost interniho
auditora,

e ode dne udéleni opravnéni k ¢innosti nejméné do dne 30.9.2020 vykonaval funkci
projektového manazera ucastnika fizeni.’®

Spravni organ dale zjistil, Ze ode dne ud¢€leni opravnéni k ¢innosti, tedy od 17.5.2018,

nejméné do 4.9.2020 nebyla ziizena pozice pro zastupovani |Gz i vykonu
jeho &innosti. * uvedl’, e vyfizoval a vyfizuje vSe sam distan¢né
z Bratislavy, a to i v pfipadech, kdy je na dovolené.

Jedinym c¢lenem dozor¢i rady ucastnika fizeni je f0. 7 predlozeného
seznamu®! a dalsich podkladt® vyplyva, ze byl zaroveii osobou, ktera se

7 Pfijato CNB dne 2.10.2020, &. j. 2020/123267/CNB/650, soubor
CNB_-_Odpoved_na_vyzvu_na_poskytnutie_dokladov_-_MINIHOTOVOST_SE_-2020-120664-CNB-650_2020-121877-CNB-650.pdf.
™ Pfijato CNB dne 20.7.2020, &. j. 2020/093329/CNB/650, soubor

reklamacie_CNB_sumar_2018_2019 2020.xIsx.

Protokol o pribéhu kontroly na misté ze dne 9.7.2020, ¢. j. 2020/089442/CNB/650.

Protokol o pribéhu kontroly na misté ze dne 4.9.2020, €. j. 2020/110839/CNB/650.

Piijato CNB dne 2.10.2020, &. j. 2020/123267/CNB/650, soubor
CNB_-_Odpoved_na_vyzvu_na_poskytnutie_dokladov_-_MINIHOTOVOST_SE_-2020-120664-CNB-650_2020-121877-CNB-650.pdf.
"5 Protokol o prib&hu kontroly na misté ze dne 22.6.2020, €. j. 2020/079808/CNB/650.

Protokol o pribéhu kontroly na misté ze dne 4.9.2020, €. j. 2020/110839/CNB/650.

Ptijato CNB dne 2.10.2020, &. j. 2020/123267/CNB/650, soubor
CNB_-_Odpoved_na_vyzvu_na_poskytnutie_dokladov_-_MINIHOTOVOST_SE_-2020-120664-CNB-650_2020-121877-CNB-650.pdf,
priloha_825264126_1_Tabulka_SU_4.9._2020_-28._9. 2020_final.xIsx.

"8 Protokol o priibehu kontroly na misté ze dne 4.9.2020, &. j. 2020/110839/CNB/650.

77 Pijato CNB dne 17.6.2020 pod &. j. 2020 075627 _CNB_650, soubor Zprava_vnitrniho_auditu_2019.pdf.

78 Protokol o prib&hu kontroly na misté ze dne 4.9.2020, &. j. 2020/110839/CNB/650.

Pfijato CNB dne 2.10.2020, &. j. 2020/123267/CNB/650, soubor
CNB_-_Odpoved_na_vyzvu_na_poskytnutie_dokladov_-_MINIHOTOVOST_SE_-2020-120664-CNB-650_2020-121877-CNB-650.pdf
" Protokol o prib&hu kontroly na misté ze dne 22.6.2020, €. j. 2020/079808/CNB/650.

Protokol o pribéhu kontroly na misté ze dne 4.9.2020, ¢. j. 2020/110839/CNB/650.

8 Viz vypis z obchodniho rejstifku, ktery je vefejné dostupny na portale www.justice.cz.

8 Pfijato CNB dne 20.7.2020, &. j. 2020/093329/CNB/650, soubor

CNB_- 2020-00352-CNB-651_- Odpoved_na_vyzvu_na_predlozenie_dokladov_- MINIHOTOVOST_SE.

8 Pfijato dne 20.8.2020, ¢. j. 2020/104736/CNB/650, soubor
CNB_-_Predlozenie_podkladov._-_MINIHOTOVOST_SE_-_2020-098936-CNB-650.pdf.

Protokol o pribéhu o kontroly na misté ze dne 4.9.2020, €. j. 2020/110839/CNB/650.
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97.

98.

99.

podilela na ¢innostech spojenych s poskytovanim spottebitelského tivéru, a to v obdobi
od udéleni opravnéni k ¢innosti tedy od 17.5.2018 do 12.8.2018.

Ucastnik fizeni dale uvedl®, e || I sc podilel vylueng na innostech
spojenych se schvalovanim uvéri, pfi¢emz tuto pozici vykonaval z pozice ¢lena dozor¢i
rady ucastnika fizeni.

Pfi kontrole na misté ucastnik fizeni dopInil®*, zc || Gz konkrétms provadsl
posuzovani zadosti o ivér, vyzadoval si doklady od zadatelii o uvér, kontaktoval zadatele
o uvér, a to za ucelem ovéieni zadatelem deklarovanych informaci a udajt o ptijmech,
vydajich a zavazcich (déle jen ,,ov&fovaci hovor”®), resp. provadél veskerou &innost,

kterou v ramci Ucastnika fizeni provadi (viz dale). Od 13.8.2018 vykon
¢innosti, kterou vykonaval , pfevzala .

Ucastnik fizeni dale uved!®®, ze ||| I (od 13.8.2018 do 29.2.2020) a | N

I (0d 10.2.2020 nejmén& do 28.9.2020) pracovaly na odd&leni schvalovani
ainkasnim oddéleni. Podle sdéleni ucastnika fizeni®” se || G0 podiela
na ¢innostech spojenych s posuzovanim tvéruschopnosti jednotlivych Zzadatelti o avér,
zejm. ovétovala udaje, které zadatel uvedl v zadosti, provadéla ovéfovaci hovory
s zadateli o uvér za ucelem ovéfeni jejich piijml, vydaji a zavazkd, pozadovala
predlozeni dokladi prokazujici pifijmy, vydaje a zéavazky zadatele, provadécla
,predschvaleni® zadosti o uvér, zamitala/odmitala zadosti o ivér a provadéla Cinnost
v ramci komunikace se spotiebiteli v prodleni. pti kontrole na misté
uvedla®®, Ze byla v praci kazdy den a jeji zastupovani nebylo potieba. Uastnik fizeni
dale dodal®, Ze stejné ¢innosti vykonavala i i

Pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele

100.

101.

102.

103.

Spravni organ zjistil, ze Gcastnik fizeni v obdobi od 1.12.2019 nejméné do 10.9.2020
uplatiioval pfi posuzovani uvéruschopnosti vSech Zzadateli o uvér stejné postupy
a pravidla.*®

Zadatel mize podat Zadost o uvér prostiednictvim webového formulafe Zadost
0 pujc¢ku/Ziadost o pozicku®® (dale jen ,,zadost), ktery je dostupny na internetovych
strankach ucastnika fizeni www.minihotovost.cz nebo www.minipozicka.sk.

Ucastnik fizeni uvedl®’, Ze neuchovavd Zzadosti podané Zadatelem, kdyz tudaje
a informace, které¢ Zadatel uvedl do webového formulafe Zadosti, jsou zaznamenany
v CRM systému, v ¢asti Detail Pozicky, polozka Udaje zo Ziadosti.

V ramci webového formulafe zadosti v casti Dodatecné informace/Dodatocné
informacie je zadatel dotazovan®® mj. na (i) Mésicni vydaje v K¢/Mesacné vydaje

8 Pfijato CNB dne 20.8.2020 pod &. j. 2020/104736/CNB/650.

8 Protokol o priibéhu kontroly na misté ze dne 4.9.2020, &. j. 2020/110839/CNB/650.

8 Pozn. spravniho orgdnu: Definovany pojem ovéfovaci hovor je dale v textu pouzivan i v piipadech, kdy byl realizovan pracovnikem
ucastnika fizeni.

% Pijato CNB dne 17.6.2020, &. j. 2020/075627/CNB/650, soubor Odpoved_pre_CNB.pdf.

87 Protokol o prib&hu kontroly na misté ze dne 22.6.2020, €. j. 2020/079808/CNB/650.

8 Protokol o pribshu kontroly na misté ze dne 4.9.2020, &. j. 2020/110839/CNB/650.

® Protokol o priibéhu kontroly na misté ze dne 4.9.2020, &. j. 2020/110839/CNB/650.

% Pfijato CNB dne 23.9.2020, &. j. 2020/119466/CNB/650, soubor
CNB_-_Odpoved_na_vyzvu_na_poskytnutie_dokladov_-_MINIHOTOVOST_SE_-_2020-113410-CNB-650.pdf.

® Pokud se nazvy polozek/poli/kolonek lisi, je variantné vzdy uvedena nejdiive desk4 a nasledné slovenska verze.

% Pfijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084664/CNB/650, soubor
CNB_-_Odpoved_na_vyzvu_Ceske_narodni_banky_ze_dne_22.06.2020_-_MINIHOTOVOST_SE_-_S-NP-2020-00352-CNB-651.pdf.
% Vedeno CNB pod ¢. j. 2020/103260/CNB/650, slozka Klientska zona_printscreeny, soubor
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104.

105.

106.

107.

108.

V Eurdch (jde o souhrnnou polozku bez rozliSeni jednotlivych typt vydaju) a dale na (ii)
splaceni jiného uvéru & Gvérd dalsim spole¢nostem®,

V ptipadé, ze zadatel zaskrtne pole, Ze splaci jiné tivéry, ma dale moznost zaskrtnout
nasledujici pole: (i) soubézny uvér s proménlivou Sazbou/subézny uver s pohyblivou
urokovou sadzbou, (i) uver na bydleni/subezny uver na byvanie, (iii) balénova
splatka/balénova splatka, (V) zdpornda amortizace/zdporne amortizovany tirok®.

Tyto informace se pak propisuji do CRM systému ucastnika fizeni a jsou zaznamenany
v &asti Detail Pézicky, polozka Udaje zo Ziadosti, pole Vydaje (jde o souhrnnou polozku
bez rozliSeni jednotlivych typt vydaji) a dale do poli: (i) subezny uver, (ii) pohybliva
urokova sadzba, (iii) tiver na byvanie, (iv) balénova splatka, (v) zdporne amortizovany,
viz screenshot €. 1:

Udaje zo ziadosti Udaje z telefonatu

Zamestnavatel: - Zamestnavater:

Prijmy 35000.00 CZK (OSVC nedo podnikate! Prijmy

Vydaje 6000.00 CZK Vydaje

Rozdie 28400 CZK = 3410.00 CZK Rozdie! 28400 CZK = 3410.00 CZK

SubeZny dver Pohybliva Grokova sadzba Uver na byvanie Balonova splatka CZK ku Zapome amortizovany

Ucastnik fizeni uvedl®®, ze v ptipadech, kdy Zadatel Zzadal o sviij prvni spotiebitelsky
uvér, pracovnik oddéleni schvalovani provadél ovéfovaci hovor. V ptipadech, kdy
zadatel zadal o spotiebitelsky uvér opakované, tak pracovnik oddé€leni schvalovani ne
vzdy provadél ovétovaci hovor a vychazel ptfi posouzeni uveruschopnosti zadatele
z udajti o ptijmech a vydajich (v€etné€ dluhti), které byly zaznamenany do CRM systému,
v &asti Detail Pézicky, polozka Udaje z telefondtu jiz pii podani nékteré z piedchozich
7adosti o uvér.%’

V piipad¢, ze pracovnik provedl na zakladé ovérovaciho hovoru s zadatelem zménu
jakéhokoliv udaje oproti udaji uvedenému v CRM systému, v ¢asti Detail Pozicky,
polozka Udaje zo Ziadosti, tak tuto zménu zaznamenal v CRM systému, v &asti Detail
Pézicky, polozka Udaje z telefondtu.

V CRM systému, v &asti Detail pézicky, polozka Udaje z telefondtu, pole Vydaje (dale
téz ,,vySe vydaji v CRM”) je zaznamenana souhrnné informace o vysi vydaju zadatele,
aniZ je rozliSovano, jaké ¢ast je tvofena vydaji na zajisténi vyZivy, na bydleni, na oSacenti,

20200703_080322.jpg, 20200703_080636.jpg, 20200703_080716.jpg, 20200703_080725.jpg,

20200703_080749.jpg.

Piijato CNB dne 22.6.2020, &. j. 2020/079808/CNB/650, soubor

20200622_124754.jpg, 20200622_124846.jpg, 20200622_124947.jpg, 20200622_125005.jpg,

20200622_125024.jpg, 20200622_125109.jpg, 20200622_125128.jpg, 20200622_125138.jpg,

20200622_125144.jpg.

% Splacam aktudlne iny viver, prip. iivery od inej/inych spolecnosti*.

% Protokol o pribshu kontroly na misté ze dne 4.9.2020, &. j. 2020/110839/CNB/650.

% Protokol o prib&hu kontroly na misté ze dne 22.6.2020, €. j. 2020/079808/CNB/650.

% Protokol o priibéhu kontroly na misté ze dne 4.9.2020, & j. 2020/110839/CNB/650. K tomu srovnej napf. Gvérovy piipad

, informace o realizovaném ovérovacim hovoru je zaznamenana u 4. zadosti o uver.

Ptijato CNB dne 4.9.2020, ¢&. j. 2020/110839/CNB/650, soubor 1.jpg. Uvérovy piipad |, informace o realizovaném ovérovacim
hovoru je zaznamenana u 1. Zadosti o Gvér dne 6.11.2020.

Pfijato CNB dne 4.9.2020, &. j. 2020/110839/CNB/650, soubor 1.jpg. Uvérovy ptipad | ] J J JJEEEE. informace o realizovaném overovacim
hovoru je zaznamenana u 1. zadosti o uvér.

Pfijato CNB dne 4.9.2020, &. j. 2020/110839/CNB/650, soubor 2.jpg.
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1€ky, ptipadné dalsimi nutnymi vydaji Zadatele a jaka Cast slouzi k uhradé ptipadnych
zavazki (dluhi) zadatele o Gver.

109. Ugcastnik fizeni ovéfovaci hovory neuchovéval a ani jinym zptisobem komplexné
nezaznamenaval jednotlivymi Zzadateli telefonicky sdélené informace vztahujici se
k jejich Givéruschopnosti, coz spravni organ ovéfil na vzorku 15 Gvérovych ptipada
sjednanych v ¢eskych korunach a na vzorku 32 tvérovych pfipada sjednanych v EUR.

110. Ugastnik fizeni pii kontrole na misté potvrdil®®, Ze od jednotlivych Zadateld o avér
nezjistoval pocet Cleni domacnosti ani pocet osob, které jsou vyzivou zavislé na zadateli.
Tato skute¢nost je téz patrna z dolozenych printescreeni®® ze CRM systému, resp.
z udaji, které vstupuji do vypoctu tzv. pouzitelného piijmu, tedy do vypoctu ¢astky, ktera
je uvedena v CRM systému v &asti Detail pézicky, polozka Udaje z telefondtu, pole
Rozdiel (viz dale ,,pouzitelny piijem®).

111. Ugastnik fizeni dale uvedl*®, Ze po Zadateli o uvér standardné pozadoval doloZeni dvou
vypist z bankovniho uc¢tu za obdobi bezprostfedné predchazejici podani zadosti o uvér.
Ucastnik fizeni dodal, Ze pro zapodteni na vydajovou stranu je pro né&j relevantni
pravidelnost platby, tj. stejna ¢astka patrnd na obou vypisech z bankovniho &tulol,
Konkrétni polozky a ¢astky zjisténé z vypisu z bankovniho G¢tu se do CRM systému
nezaznamenavaji a pro vypocet pouzitelného piijmu jsou relevantni idaje zaznamenané
v CRM systému v &asti Detail pézicky, polozka Udaje z telefondtu. Tyto ptijmy a vydaje
(v€etn¢ dluhil) jsou dle sdéleni ucastnika fizeni vydiskutované se spottebitelem
a schvalené ucastnikem fizeni, a to bez ohledu na to, Ze ve vypisech z bankovniho uctu
se mohou objevit i platby pfesahujici vysi prohlasenych vydaju (véetné dluhti (nacerpané
avéry/splatky Gvéra)).10

112. Skutkova zjisténi uvedena nize v podkapitole iii) Posouzeni uvéruschopnosti
jednotlivych spotiebiteld tohoto rozhodnuti prokazuji, Ze u opakovanych Zadosti o uveér
ucastnik fizeni doloZeni dvou vypisit z bankovniho uctu, za obdobi bezprostfedné
piedchazejici podani zadosti o uver, standardné nepozadoval.

113. Ve vztahu k opakovanym zadostem o uvér, které se tykaly prevazné spotiebitelskych
ivérd sjednanych v méng EUR, Gcastnik Fizeni sdélil!®: | Opakovany Zadatel o iivér je
spolecnosti vniman vysoko bonitné, pokud nedoslo k néjaké zméné udaju, tak proces
schvaleni uveru je velmi automatizovan... Opakovany klient — uvér muze byt schvalen
béhem nékolika minut.” Uvéruschopnost takovych Zadateli o avér byla posuzovana'®
na zédklad¢ informaci a podkladii ptedloZzenych Zadateli pii uzavieni prvni smlouvy
0 uvéru i z dokladt ziskanych od zadatelti v prubéhu smluvniho vztahu.

% Protokol o priib&hu kontroly na misté ze dne 22.6.2020, ¢. j. 2020/079808/CNB/650.

% Napt. Piijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084665/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png,

¢. j. 2020/084666/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png, 2020/084667/CNB/650 soubor Detail_pozicky.png, 2020/084668/CNB/650, soubor
Detail_pozicky.png, ¢. j. 2020/084669/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png,

¢. j. 2020/084670/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png, €. j. 2020/084671/CNB/650, soubor

Detail_pozicky.png, 2020/084672/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png, 2020/084673/CNB/650, soubor

Detail_pozicky.png, 2020/084674/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png, 2020/084675/CNB/650, soubor

Detail_pozicky.png, 2020/084676/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png, 2020/084677/CNB/650, soubor

Detail_pozicky.png, 2020/084678/CNB/650 soubor Detail_pozicky.png. Piijato CNB dne 4.9.2020,

&. j. 2020/110839/CNB/650, slozka | ] JJEEEEE. soubor 3.png.

10 protokol o prib&hu kontroly na misté ze dne 22.6.2020, €. j. 2020/079808/CNB/650.

101 Protokol o priib&hu kontroly na misté ze dne 22.6.2020, €. j. 2020/079808/CNB/650.

102 protokol o pribehu kontroly na misté ze dne 9.7.2020, €. j. 2020/089442/CNB/650.

103 protokol o prib&hu kontroly na misté ze dne 22.6.2020, €. j. 2020/079808/CNB/650.

104 Ppfijato CNB dne 23.9.2020 pod & j. 2020/119466/CNB/650, soubor CNB__Odpoved_na_vyzvu_na_poskytnutie_dokladov_-
_MINIHOTOVOST SE_- 2020-113410-CNB-650.pdf .
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114.

115.

116.

117.

118.

Utastnik Fizeni nenahlizel do zadného Gvérového registru a nezjistoval z vefejnd
dostupnych zdroji (napt. katastr nemovitosti), zda ma zadatel o uvér sjednan
spottebitelsky uveér na bydleni. Pouze ve vztahu ke slovenskym zadatelim o uvér, kterym
poskytoval v méné EUR, ucastnik tizeni uvedl, ze zohlednoval udaje ziskané z Registru
tverov s.r.o., ICO 48 164 518 (dale jen ,,Register uverov*)'%® kdyz prostiednictvim
tohoto registru ziskaval informace z Centrdlného registra exekucii'®.

K vypoétu pouzitelného ptijmu Gastnik fizeni sdélil’?’, ze pouzitelny piijem se po¢ita
vzdy manudln€, nepouzivd zadny scoringovy model. Pro vypocet pouzitelného piijmu
jsou relevantni udaje zaznamenané v CRM systému v &asti Detail pézicky, polozka Udaje
z telefonatu.

Vypocet'® pouzitelného piijmu konstruoval castnik fizeni jako rozdil dolozené vyse

piijmu a prohlasené vyse vydajii v CRM (zahrnujici 1 prohlasené zavazky (dluhy)), kterou
sdélil zadatel pracovnikovi ucastnika fizeni pii ovéfovacim hovoru, pfi piipadném
zohlednéni koeficientu 1.1, pokud zadatel splacel, dle svého prohlaSeni, uvér
s pohyblivou urokovou sazbou. Vysledna suma, resp. interni limit pouzitelného piijmu
(pole Rozdiel, polozka Udaje z telefondtu v &asti Detail pézicky v CRM systému) musel
byt (i) v obdobi od 1.12.2019 do 9.7.2020 vyss§i nez ¢astka 3 410 K¢/136,40 EUR®
a (i) v obdobi od 10.7.2020 nejméné¢ do 28.9.2020 vyssi nez Castka
3 860 K¢&/145 EUR M0

Spravni organ zjistil, Ze takto nastavena konstrukce pro vypocet pouzitelného piijmu mj.
nezohlediiovala na vydajové strdnce vysi sjednané jistiny Uvéru od ucastnika tizeni
a poplatku za tento uvér. V disledku nastaveni této konstrukce mohla byt vysledna
Castka, resp. interni limit pouzitelného piijmu vyssi nez ¢astka 3 410 K¢&/136,40 EUR,
resp. Castka 3 860 Kc&/145 EUR i v téch pripadech, kdy zadateli o uvér nezbyval
pii vypoctu pouzitelného piijmu dostatek volnych finanénich zdroji na thradu jistiny
a poplatku za Gvér u Ucastnika fizeni (viz napft. (i) Gvérovy piipad ‘, kdy
tomuto zadateli vySel limit pouzitelného piijmu ve vysi 11 500 K¢&, nicméné celkova
&astka, kterou mél zaplatit ve smyslu § 3 odst. 2 pism. ¢) ZSU, byla sjednana ve vysi
13 500 K&, a (i) averovy piipad || . kdy této Zadatelce vysel limit
pouzitelného piijmu ve vysi 195 EUR® nicméné celkova &astka, kterou méla zaplatit
ve smyslu § 3 odst. 2 pism. ¢) ZSU, byla sjednana ve vysi 482 EUR.14).

Nadto spravni orgin dale zjistil, Ze v 8 piipadech'’® ze vzorku 32 avérovych piipadii
sjednanych v EUR ucastnik fizeni nezaznamenal vysi Castky u polozky vyse vydajii

105 ptijato CNB dne 20.7.2020, &. j. 2020/093329/CNB/650, soubor zmluva_MINI_register_uverov.pdf.

106 protokol o priibéhu kontroly na mist& ze dne 22.6.2020, ¢. j. 2020/079808/CNB/650.

Prijato CNB dne 20.8.2020, ¢. j- 2020/104736/CNB/650, soubor

CNB_-_Predlozenie_podkladov._- MINIHOTOVOST_SE_-_2020-098936-CNB-650.pdf.

197 Protokol o priibéhu kontroly na mist& ze dne 22.6.2020, ¢. j. 2020/079808/CNB/650.

108 protokol o priibéhu kontroly na misté ze dne 9.7.2020, ¢. j. 2020/089442/CNB/650.

109 protokol o pritbéhu kontroly na mist& ze dne 9.7.2020, €. j. 2020/089442/CNB/650.

110 ptijato CNB dne 2.10.2020, &. j. 2020/123267/CNB/650, soubor
CNB_-_Odpoved_na_vyzvu_na_poskytnutie_dokladov_- MINIHOTOVOST SE_-2020-120664-CNB-650_2020-121877-CNB-650.pdf.
11 ptijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084667/CNB/650, soubor

Detail_pozicky.png, JJJl-Smlouva_o_uveru.pdf.

112 Dle zaznamt v CRM systému kontrolovana osoba pii posouzeni Givéruschopnosti zohlednila vysi vydajit v CRM 45 EUR, kdyz ze zdznamii

komunikace je ziejmé, ¥e zadatelka Zila ve spole¢né domacnosti s osobou zavislou vyzivou na radatelce. Piijato CNB dne &. j.
2020/119476/CNB/650, soubor komunikace_-_ |l ocf.

113 pyijato CNB dne 23.9.2020, &. j. 2020/119476/CNB/650, soubor detail_-_[JJl-pdf.

114 prijato CNB dne 23.9.2020, &. j. 2020/119476/CNB/650, soubor

Smlouva_o_uveru.pdf.

> Uverovy piipad y ' 1 5 1 5 ' /|
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v CRM, v disledku ¢ehoz neni v téchto ptipadech v CRM systému ani jinde v dolozenych
podkladech zaznamenana ¢astka pouzitelného piijmu.

Vyijadieni ucastnika fizeni

119.

120.

121

122.

123.

124.

Ugastnik Fizeni zddraznil, Ze nastaveni administrativnich postupti v ramci poskytovani
spotiebitelskych Gvért musi byt v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 ZSU piimétené
povaze, rozsahu a slozitosti Cinnosti poskytovatele spotiebitelskych Gvért. Soucasné
Z povahy véci musi byt toto administrativni nastaveni, v¢etné persondlniho vybaveni
pro poskytovatele spotiebitelskych uvéra, nakladove efektivni.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze jak ostatnd vyplyva i ze zjisténi v ramci kontroly i aktudlng
navazujiciho fizeni, tak v ramci své ¢innosti nezaznamenal jakékoli provozni vypadky,
¢i nedostatky, které by napt. mély dopad piimo na spotiebitele, napt. v dusledku
neschopnosti reagovat na pozadavky spotfebitelt v nedostupnosti pracovnikii apod.
Utastnik fizeni neeviduje z4dnou reklamaci podobného typu. Soudasné je tieba
zdlraznit, ze ucastnik fizeni se vénuje, jak je dale také rozvedeno, specifickému
segmentu tzv. mikrouvérl, které¢ jsou ze své podstaty pomérné jednoduché na jejich
administraci. Soucasné je tieba zdiraznit, ze ucastnik fizeni poskytuje uvéry vyhradné
prostfednictvim webové aplikace, coz znovu sniZzuje administrativni nérocnost
zpracovani a posuzovani zadosti. Soucasné tento striktni on-line zptisob poskytovani
uvért umoziuje ucastniku fizeni, aby jeho pracovnici vykonavali ¢innosti na dalku, coz
bylo napf. v dobé pandemické situace (COVID-19) velmi vyhodné.

Ugastnik fizeni dale dodal, Ze vzhledem k jednoduchosti uvérovych produkti, které se
Vv zasadé variuji pouze ve vysce Uvéru a délce splatnosti, kterd je fakticky omezena v fadu
desitek dnil, se vyrazné snizuje administrativni narocnost spravy uveérovych produkti.
Obdobné je omezend vySe uveri, kde fakticky neni nutné individualné nastavovat
podminky uvéru v rdmci komunikace se spotiebitelem, nebot’ v§e voli spotiebitel sam.

VySe uvedend jednoduchost uvérového produktu pak minimalizuje administrativni
i personalni naklady na poskytovani a spravu spotiebitelskych Gvéri ze strany ucastnika
fizeni. To se tyka i otdzek posuzovani tveruschopnosti, pfedchazeni podvodum atd.
Soucasné ucastnik fizeni zdiraznil, ze byt to nebylo pfedmétem zjiStovani v ramci
kontroly, ucastnik fizeni, resp. Clen piedstavenstva, mohl vyuzivat administrativni
podporu matefské spolecnosti (POHOTOVOST, s.r.0.), resp. jejich pracovniki, coz
umoznuje plné zajistovat funkce v ramci poskytovani spotiebitelskych avéra.

Ve vztahu k vytykanému jednani ¢lena dozor¢i rady, ke kterému mélo dochazet v obdobi
do 12.8.2018, ucastnik fizeni uvedl, Ze s ohledem na kratkost obdobi po ud¢leni

24

Ucastnik fizeni dale znovu zdiraznil, Ze v souladu s pozadavkem dle ustanoveni
§ 15 odst. 1véty druhé ZSU musi spravni organ pii posuzovani plnéni administrativnich
postupi respektovat velikost poskytovatele, véetné hodnoceni typu a slozitosti
poskytovanych tvérovych produkti. Hodnoceni spravniho organu z hlediska
administrativnich postupii nedostate¢né reflektuje velikost ucastnika fizeni a sloZitost
jeho ¢innosti. Z povahy véci je pfitom ziejmé, ze administrativni postupy ucastnika fizeni
budou vyrazné jednodussi nez u velkych poskytovateli spotiebitelskych Gveért, napt.
Z nadnarodnich financ¢nich skupin.
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125.

126.

127.

128.

129.

Utastnik Fizeni hodnoceni spravniho organu v bodé 81. Oznameni o zahajeni fizeni
povazuje za excesivni a nedostateéné zohlediujici povahu, rozsah a slozitost ¢innosti.
Hodnoceni spravniho organu je dle nazoru ucastnika fizeni zcela formalistické, kdyz
nijak nehodnoti, zda takto nastavené administrativni postupy skuteéné funguji, a ze
nemaji negativni dopady na spotiebitele.

Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze v piipadé nastaveni postupti posuzovani uvéruschopnosti
ve smyslu ustanoveni § 86 ZSU spravni organ nedostatetné reflektuje specifika
poskytovanych uveérovych produktii. Jakkoli se posuzovani tvéruschopnosti aplikuje pfti
poskytovani spotiebitelskych uvéri,, vzdy z povahy véci i v navaznosti na nastaveni
postupti podle ustanoveni § 15 odst. 1 véty druhé ZSU, plati, Ze posuzovani
uvéruschopnosti musi odrazet specifika jednotlivych uvérovych produktii, zejména
s ohledem na vysi, dobu splatnosti a slozitost produktu. Praktické fungovani posuzovani
uvéruschopnosti Ize ostatné vidét na poméru obdrzenych a schvalenych zadosti o uvér,
ze kterého je ziejmé, ze posuzovani uveruschopnosti provadi Ucastnik fizeni velmi
obezfetné.

Podle ucastnika fizeni specifickou povahu kratkodobych uvéri je nezbytné vnimat
i ve vztahu k dokumentim, kterymi spotiebitelé dokladaji svoje relevantni piijmy
a vydaje. SDEU v rozhodnuti C-449/13 vyslovil nazor, ze ,,V zavislosti na okolnostech
kazdého jednotlivého pripadu se poskytovatel uiveru miize bud’ spokojit s informacemi,
které mu poskytne spotrebitel, anebo muze dospét k nazoru, ze je nezbytné, aby tyto
informace byly potvrzeny pomoci dalsich udajii.“'*® Pokud spravni organ vytyka
ucastniku ftizeni, ze si v urCitych ptipadech nevyzadal od Zzadateli o uvér dodate¢né
podklady, nebere v potaz specifika pii poskytovani kratkodobych spotiebitelskych aveéri.
Tyto uvéry jsou poskytovany v malych ¢astkach, avsak naklady na zpracovani zadosti
aovéfeni klient jsou v podstate¢ identické jako v ptipadé poskytovateld uvért
0 vysokych castkach. Udrzeni rentability je v piipadé ucastnika fizeni s ohledem
namens$i pfijem z jednoho klienta oproti poskytovatelim vétSich aveérd vyrazné
naro¢n¢jsi.

Ucastnik Fizeni je toho nazoru, Ze nelze proto srovnavat proces posuzovani
uveruschopnosti pfi poskytovani bagatelnich uvéri v fadu jednotek tisic korun
s poskytovanim desetitisicovych, statisicovych ¢i dokonce milionovych Gvérd a pti
posuzovani procesu dokladani piijma a vydaji zadateli tak nelze aplikovat
na poskytovatele kratkodobych uvérti totozné naroky. Takovd uvaha zplsobuje
nepiimou diskriminaci u€astnika fizeni vii¢i poskytovatelim vysokych avéra, ktefi jsou
pfitom jejich konkurenci na stejném trhu. Od poskytovateld kratkodobych tvért pfitom
spottebitelé ofekavaji jednoduchost procesu posuzovani jejich zadosti, coz by mélo
predstavovat jejich konkuren¢ni vyhodu. S ohledem na vySe uvedené musi proto spravni
organ podle nazoru ucastnika fizeni hodnotit mnoZstvi a kvalitu podkladi od Zadatele,
resp. splnéni souvisejici povinnosti ze strany ucastnika fizeni, ve vztahu ke konkrétni
vysi poskytovaného tvéru.

V kontextu uvéri poskytovanych ucastnikem fizeni je zfejmé, Ze posuzovani
uveruschopnosti, a to véetné posuzovani pifjmi a vydaji, musi mit sva specifika.
Typicky vySe téchto Gvéri 1 v ptfipadé pomérné velmi nizkopiijmovych spotiebitelti
zpravidla dosahuje vZdy jen zlomek mésicnich pfijml zadatele. To mimo jiné znamena,
Ze napt. v pripad¢ spotiebitelskych uveéri s dobou splatnosti nékolika let, je klicova
stabilita vySe pfijmu a je nezbytné zvlast' posuzovat napi. mimofadné ptijmy. Naopak

116 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.12.2014 ve véci CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus C-449/13. Bod 38.
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V ptipad¢€ mikrouvért, jsou i mimotadné ptijmy zcela relevantni, kdyz vzhledem k vysi
takovych uvéri je mozné je splatit napt. z jednordzového mimotadného piijmu
spottebitele apod.

130. Utastnik fizeni povazuje uvedené zavéry spravniho organu o nespravném posouzeni
uvéruschopnosti za vadné s ohledem na specificnost mikrouvért, kdyz ucastnik tizeni
Vv této souvislosti odkazal na rozsudek M¢stského soudu v Praze sp. zn. dne 14.12.2022,
¢. j. 8 A 106/2020-81. Pokud tedy tcastnik fizeni posuzoval spotiebitele opakované
zéadajici o uvér, kdyz z prubéhu piedchoziho chovani spotiebitele vyplyvalo, ze fadné
plnil zavazky z véru poskytnutého ucastnikem fizeni, jako spotiebitele bonitniho,
a proto aplikoval odlisné, tedy mirnéjsi pozadavky na piedkladané pro ucely posuzovani
uvéruschopnosti, postupoval zcela v souladu s pozadavky ustanoveni § 84 odst.
1 a § ustanoveni 86 odst. 1 ZSU a jeho postupy odpovidaly pozadavkiim ustanoveni
§ 15 ZSU.

131. K vypoctu pouzitelného piijmu ucastnik fizeni uvedl, Ze zavéry spravniho orgénu jsou
nespravné, nebot v ramci vypoctu pouzitelného piijmu nerespektuji zasadu
proporcionality. Ugastnik Fizeni poskytuje pouze kratkodobé spotiebitelské uvéry se
splatnosti 7, 14, 21 nebo 28 dni. Castka existenéniho minima®'’, kterou pii vypoétu
uvazuje spravni organ, je urCena na casové obdobi jednoho mésice, jak vyplyva
Z ustanoveni § 2 a nasl. zédkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve
znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,ZZEM®). Spravni organ tak zcela ignoruje
specifickou povahu poskytovaného finan¢niho produktu, kdyz mésicni ¢astku zivotniho
minima nekrati pfiméfené¢ v poméru k délce splatnosti konkrétniho spotiebitelského
uvéru. Spotiebitelské uveéry s kratkou dobou splatnosti, které ticastnik fizeni poskytuje,
slouzi spotiebitelim nejcastéji k preklenuti docasnych tézkosti nebo k jednorazovym
nakuptim zbozi ¢i sluzeb. Pii vypoctu pouzitelného ptijmu tak nelze v ptipad¢ ucastnika
fizeni brat v potaz Castky zivotniho minima, které jsou zakonodarcem urceny jako
,minimalni hranice penéznich piijma fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich
zékladnich osobnich potieb* na cely kalendaini mésic. Takova tivaha by pfedstavovala
ptimou diskriminaci podnikatelského modelu zalozeného na poskytovani kratkodobych
uvéru a znevyhodiovala by takové poskytovatele oproti poskytovatelim poskytujicim
spotiebitelské tvéry s mésicni a delsi splatnosti, nebot’ pouZitelny piijem spotiebitele by
byl v takovém ptipad¢ vzdy nepomérné nizsi.

Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

132. Namitku ucastnika fizeni, Ze spravni orgdn nedostatecné pii posuzovani postupll
a pravidel zohlednil povahu, rozsah a slozitost ¢innosti Gcastnika fizeni, povazuje za
zcela uéelovou a neopodstatnénou. Ucastnik Fizeni byl vyzvan k odstranéni stfetu zajmi
tykajiciho se vyfizovani reklamaci a stiznosti Vramci fizeni o udé€leni opravnéni
k ¢innosti, kdyz povétil vyfizovanim reklamaci a stiznosti Fraud specialistu, ktery byl
viak povéfen vyfizovanim a schvalovanim zadosti o spotiebitelsky uvér.!'® Ugastnik
fizeni na zaklad¢ této vyzvy provedl revizi Organiza¢niho fadu a Pravidel jednani, av§ak
vramci kontroly bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni jednal v rozporu se
schvalenym Organizacnim fadem a schvalenymi Pravidly jednani, kdyz jediny clen
predstavenstva Jaroslav Fuchs vytizoval od 17.5.2018 do 28.9.2020 veskeré stiznosti

W Ve svém vyjadieni Gdastnik fizeni zaménil Zivotni minimum za existenéni minimum, kdyZ spravni organ v Protokole o kontrole
a v Oznameni o zahajeni fizeni uziva odborny vyraz zivotni minimum..

18 Vedeno CNB pod sp. zn. S-Sp-2017/00507/CNB/571, Vyzva k odstranéni nedostatkti (VP) — e-mail ze dne 26.4.2018, & j.
2018/057619/CNB/570.
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a reklamace a zaroven se od 17.5.2018 do 28.9.2020 piimo podilel na poskytovani
spotiebitelského uvéru.

Podle ¢l. 5.8 schvaleného Organiza¢niho tadu plati neslucitelnost funkci ¢lena dozorci
rady s jakoukoliv pracovni funkci podilejici se na poskytovani spotiebitelskych uvéra,
avsak se podilel vylu¢né na ¢innostech spojenych se schvalovanim tvéra,
pricemz tuto pozici vykonaval z pozice Clena dozorci rady Ucastnika fizeni.

Podle ¢l. 5.7 schvaleného Organiza¢niho fadu dale plati, ze kazdy pracovnik
organizacniho Utvaru je zastupitelny jinym pracovnikem téhoz organiza¢niho utvaru
spolecnosti, avSak zastupitelnost 0sob, které provadély od 17.5.2018 do 10.8.2020,
a které od 17.5.2018 do 28.9.2020 provadély schvaleni zadosti o Gvér, zajisténa nebyla.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ucastnik fizeni naopak pouze formalné upravil v rdmci
fizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti Organizacni fad a Pravidla jednani, aby doséahl
udéleni opravnéni k Cinnosti, avSak v praxi postupoval v rozporu s témito vnitfnimi
predpisy. Na zéklad¢ této skuteCnosti namitku ucastnika fizeni, Ze spravni organ
nezohlednil povahu, rozsah a sloZitost ¢innosti ucastnika fizeni, je nutno hodnotit jako
zcela lichou. Irelevantnimi namitkami jsou téz tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze se vénuje
poskytovani mikrouvéra prostiednictvim webové aplikace ¢i administrativni podpory ze
strany matetské spolec¢nosti, kdyzZ mél uplathovat fadné postupy podle schvaleného
Organizacniho fadu a schvéalenych Pravidel jednani, na zaklad¢ kterych bylo tcastniku
fizeni udéleno opravnéni K ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych tvéri.

Namitku ucastnika fizeni tykajici se toho, ze spravni organ nedostateéné reflektuje
specifika uvérovych produktii poskytovanych ticastnikem fizeni, povazuje spravni organ
za neopodstatnénou. Spravni organ si je zcela védom toho, ze ucastnik fizeni poskytuje
kratkodobé spotiebitelské uvéry, avsak tato skutecnost neméni nic na tom, ze je povinen
podle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU posoudit Gvéruschopnost spotiebitele na zikladé
nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych od
spottebitele.

Odkaz ucastnika tizeni v souvislosti se specifickou povahou kratkodobych uvért na bod
38 rozsudku SDEU C-449/13 povazuje spravni organ za vytrzeny z kontextu. Je nutno
zduraznit, ze v rozsudku SDEU C-449/13 totiz v bod¢ 39 soud dale uvedl: ,, S ohledem
na predchozi uvahy je treba na treti otazku odpovédet tak, Ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2008/48 musi byt vykladan zaprvé v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo posouzeni
uveruschopnosti _spotrebitele provedeno jen na zakladé informaci uvedenych
spotiebitelem, za podminky, Ze tyto informace budou dostatecné a jeho pouhd prohldseni
budou podeprena doklady, a zadruhé, zZe neuklada poskytovateli uveru povinnost
provadet systematicky kontrolu informaci poskytnutych spotrebitelem.“ Spravni organ
musi konstatovat, Ze =ztohoto rozsudku jednoznaéné vyplyvd, Ze informace
od spotiebitele je prohlaseni podeptené podklady. Proto argumentaci ti¢astnika fizeni, Ze
pokud spravni orgédn vytyka ucastniku fizeni, ze si v urcitych ptipadech nevyzadal
od zadateld o Gvér dodateéné podklady, tak nebere v potaz specifika pii poskytovani
kratkodobych spotiebitelskych uvérd, nelze prisvédcit. V této souvislosti, Ze rozsudek
SDEU C-449/13 ucastnik fizeni vyklada nespravné, spravni organ odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4129/18 ze dne 26.2.2019, kde Ustavni soud uvedl:
., Nedostatecné zjisteni pomeru dluznika ma i verejnopravni souvislosti. Nejvyssi spravni
soud posuzoval kasacni stiznost obchodni spolecnosti [srov. jeho rozsudek z 1. 4. 2015
¢ j. 1 As 30/2015-39] poskytujici spotiebitelské uvery a pri vwkladu § 9 zdakona

33



¢ 145/2010 Sb., o spotrebitelskem uveru a o zmené nékterych zdakonu, ucinného do
30. 11. 2016 (kdyz obsahoveé obdobna uprava je zakotvena i v § 86 zdkona ¢. 257/2016
Sb., o spotrebitelském uveru, ve znéeni pozdéjsich predpisii, tedy pro ucely tohoto vykladu
Ize vychazet z toho, Ze se pravni uprava nezménila) dovodil, Ze soucasti odborné péce
poskytovatele uveru je i takova obezretnost, Ze poskytovatel nespoléhd na udaje
o schopnosti spldacet uver tvrzené samotnym zadatelem, ale sam tyto udaje proveri
(pFipadné si je necha od zadatele dolozit). Vyklad prijaty Nejvyssim spravnim soudem
pritom konvenuje interpretaci zaujaté Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,, Soudni
dviir) v rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13 (CA Consumer Finance SA v.
Ingrid Bakkaus a dalsi). V citovaném rozsudku Soudni dviir vylozil ¢l. 8 smérnice
2008/48/ES, 0 smlouvich o spotrebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady
87/102/EHS (dale jen ,,smérnice”), a bod 26 jeji preambule tak, ze poskytovatel uivéru
md povinnost (nese v tomto ohledu ditkazni bremeno — v orig. ,,the burden of proving )
posoudit uvéryschopnost dluznika (spotiebitele) na zakladé dostatecnych informaci (na
informace podané jen spotrebitelem miize poskytovatel uvéru spoléhat jen tehdy, jsou-li
dostatecné a podlozené doklady); tim ma byt podle Soudniho dvora zabranéno, aby
veritelé neposkytovali uvery nezodpovédné. *

138. Ke vztahu Kk projednavané véci neobstoji ani argumentace Géastnika fizeni rozsudkem
Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 106/2020-81 ze dne 14.12.2022, kdyz soud v této
konkrétni véci fesil otdzku piimérenosti ke zcela odliSnému skutkovému stavu. Nutno
zduraznit tu skutecnost, ze soud se v tomto rozsudku mimo jiného zabyval tim, ze
spottebitel dne 11.7.2017 uzaviel Gveérovou smlouvu, kdyz pak na zaklad€ podkladd,
které byly piedloZzeny, poskytl poskytovatel spotiebiteli dalsi spotiebitelské Gvéry ve
dnech 18.7.2017,26.7.2017 a6.8.2017 a 8. 8. 2017. Spravni organ v§ak musi zdlraznit,
ze V této konkrétni projednavané véci piistoupil s pozadavkem ptimétenosti jiz v ramci
kontroly. Spravni organ jiz v Protokolu o kontrole na str. 27 uvedl: , Kontrolujici
posuzovali a vyhodnocovali pouze doklady, které nebyly starsi nez 3 mésice pred datem
podani zadosti, kdy kontrolovana osoba posuzovala uveruschopnost jednotlivych
Zadatelti o uver ze vzorkul.”, a kdyz na str. 43 uvedl: , Kontrolovana osoba
v 15 pripadech ze vzorku2 nedoloZila zZadny doklad prokazujici vysi prijmu Zadatele
o uver, ktery by nebyl starsi vice nez 3 mésice pred dnem podani Zadosti o uver. ““ Spravni
organ ma tedy za to, Ze zcela pfimérené zohlednil vzhledem k typu Uc¢astnikem fizeni
poskytovaného tvéru ¢asovy odstup od poskytnutych podkladi k prvnimu Gvéru, a proto
nema divod nic na svych zavérech meénit. Spravni organ se ztotozfuje S tim, ze
dostate¢nost udaji pii posuzovani uvéruschopnosti je nutno vykladat vzdy s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Podle nazoru spravniho organu kromé vyse
uvéru je poteba zohlednit i vysi mesicni splatky. Zejména u mikrouvéru ve vysi 5 000
K¢ jiz z povahy tohoto typu Gvéru jednorazova mésicni splatka nésledujici mésic bude
nesrovnatelné vyssi nez u uvéru ve vysi 20 000 K¢ se splatkou ve vysi 1500 K¢
rozlozenou na 24 mésict. V této skuteCnosti tkvi pravé rizikovost poskytovanych
kratkodobych spottebitelskych uveért, které mohou dostat spotiebitele do dluhové pasti,
kdyz pted rizikovosti téchto produktli opakované varuje i odborné vetejnost zabyvajici
se pomoci spotiebitelim, ktefi se dostali do dluhové pasti.*'® Nelze ani opomenout tu
skute¢nost, ze tyto poméerné drahé kratkodobé spotiebitelské uvery vyuzivaji Casto prave
spotiebitelé s niz8i bonitou, ktefi vzhledem ke své bonit€ maji problém ziskat
spotiebitelsky uvér napt. u banky za lepSich podminek. A proto neni ve vefejném zajmu,

19 Spravni organ napf. doporuéuje shlédnout dokumentarni serial na Ceské televizi V exekuci, viz 5
https://www.ceskatelevize.cz/porady/13804070011-v-exekuci/, a nebo opakovana varovani organizace Clovek v tisni, viz
https://www.jakprezitdluhy.cz/clovek-v-tisni-srovnal-mikropujcky-varuje-pred-naklady-na-prodluzovani-pujcky.
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aby u tohoto typu uvéru byla pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti naopak velmi
volna.'?®® Z rozsudku sp. zn. 8 A 106/2020-81 v3ak neni viibec ziejmé, zda senat
dostatecné¢ zhodnotil rizikovost poskytované¢ho produktu. Timto rozhodnutim se soud
odchylil od dosavadni judikatury®?!, napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 30/2015-39'%2 ze dne 1.4.2015, ktery povaZzuje za nadbyte¢né pozadovat pouze ty
doklady, které jiz ma poskytovatel spotiebitelskych tvért k dispozici. Spravni organ
v této souvislosti konstatuje, ze Ceska obchodni inspekce dne 23.1.2023 proti rozsudku
Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 106/2020-81 ze dne 14.12.2022 podala kasacni
stiZznost.

139. Pro tuto konkrétni projednavanou véc spravni organ povazuje za podstatné, ze dostatecné
zohlednil pfiméfenost pozadovanych dokumentii v souvislosti od jejich poskytnuti pii
prvni Zadosti o uvér'?®, a ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 30/2015-39 ze dne 1.4.2015 a nalezu Ustavniho soudu III. US 4129/18 ze dne
26.2.2019 se na informace ziskané od spotiebitele ticastnik fizeni muze spoléhat pouze
tehdy, jsou-li podlozené doklady.'?* Rozsudek SDEU ve véci C-449/13 sice pFipousti, ze
nelze vylouc¢it moznost, aby poskytovatel ivéru zohlednil ptipadné diive ziskané znalosti
o finan¢ni situaci zdjemce o uveér. Avsak aby pifi posuzovani uveruschopnosti bylo
dosazeno cile, kterym je ochranit spotiebitele pred predluzenim, tak dle nazoru spravniho
organu nelze bez dalSiho akceptovat ziskané znalosti o finan¢ni situaci zajemce o Uver,
které jiz nemusi odpovidat skutecnosti. Je nesporné, ze v zdvislosti na bchu casu
vypovidajici hodnota ziskanych znalosti o finan¢ni situaci zajemce o uvér, které byly
ziskany na zakladé posouzeni uvéruschopnosti u piedchozi zadosti, klesa. Z tohoto
divodu neni proto vsouladu sodbornou péci, kdyz se piesto poskytovatel
spottebitelského tveéru po uplynuti delsi doby Spolehne pti posuzovani Gveruschopnosti
pouze na diive ziskané znalosti o finan¢ni situaci zéjemce o Uver.

140. Namitku ucastnika fizeni, ze spravni organ nerespektuje pti vypoctu pouzitelného piijmu
zasadu proporcionality, kdyz tak zcela ignoruje specifickou povahu poskytovaného
finan¢niho produktu, kdyz mési¢ni ¢astku Zivotniho minima nekrati pfiméfené v poméru
k délce splatnosti konkrétniho spotiebitelského Uvéru, povaZzuje spravni organ za
ucelovou. Spravni organ odkazuje na €l. 5.4.1 ,, Pravidel posuzovani uveruschopnosti“,
kde je uvedeno, ze pouzitelny piijem se vypocte jako rozdil vSech dolozenych
vyznamnych a pravidelnych piijmi a vydaji zadatele stim, Ze se stanovuje limit
pouzitelného piijmu na hranici zivotniho minima. Vnitini pfedpis ,, Pravidla posuzovani
uveruschopnosti “ nikde neuvadi, ze by se ¢astka Zivotniho minima (tedy tcastnikem

120 iz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 444/2019 — 99 ze dne 25.5.2022, kde soud uved|: ,, Tato povinnost ma vyznamny
verejny presah. Povinnost posouzeni uivéruschopnosti spotrebitele chrani nejen spotiebitele samého pred negativnimi diisledky neschopnosti
uver splacet, ale zprostiedkované také spolecnost jako celek, nebot’ predchazi negativnim socialnim diisledkiim predluzeni a insolvence
v podobé padu spotrebitele a osob na ném zavislych do verejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztahii atd.

121 Viz napt. rozsudek SDEU C-449/13 ze dne 18.12.2014, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 30/2015 ze dne 1.4.2015

a nalez Ustavniho soudu ITI. US 4129/18 ze dne 26.2.2019.

122 Tady nutno zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 30/2015-39 povazuje za nadbytecné poZadovat pouze doklady,
které jiz ma poskytovatel spotfebitelskych Gvéra k dispozici, viz. ,, Zdejsi soud se ztotoziuje s krajskym soudem v tom, Ze pozadovanymi
doklady pro prokazani vveéruschopnosti spotrebitele mohou byt napr. potvrzeni o zaméstnani a prijmu, vyplatni pasky, vypis z bankovniho
uctu Zadatele a podobné. Nejednalo by se tedy o opakovanad prohldaSeni téhoz obsahu, jak uvadi stéZovatelka, nebot ta by skutecné byla
nadbytecna. *

123 K dyz byly posuzovany a vyhodnocovany pouze doklady, které nebyly starsi nez 3 mésice pred datem podani Zzadosti.

124 iz té7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 107/2017 — 72 ze dne 19.4.2018, kde soud uved|: ,, Posouzeni Ize provést pomoci
dokladii o financni situaci spotrebitele, pripadné diive ziskané znalosti o financni situaci zdjemce o uver. Avsak pouhd nicim nepodlozend
prohlaseni spotiebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatecna, nejsou-li podeprena zadnymi doklady.

Viz téz rozsudek SDEU ve véci C-449/13, kde soud uvedl: ,,S ohledem na predchozi vivahy je treba na tieti otizku odpovédét tak, Ze
¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladan zaprvé v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo posouzeni uivéruschopnosti spotrebitele
provedeno jen na zdkladé informact uvedenych spotiebitelem, za podminky, Ze tyto informace budou dostatecné a jeho pouhd prohldsent
budou podeprena doklady, a zadruhé, ze neuklada poskytovateli vivéru povinnost provadet systematicky kontrolu informaci poskytnutych
spotrebitelem.
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fizeni stanoveny limit pouzitelného piijmu) méla priméfené kratit v poméru k délce
splatnosti konkrétniho spotiebitelského tveéru. Spravni organ povazuje za zcela
nelogické, pokud se pouzitelny piijem uréuje zrozdilu pfijmi a vydaji s mési¢ni
periodicitou, aby se limit pouzitelného piijmu, ktery je odvozen od zZivotniho minima (tj.
limitni ¢astka, ktera ma zustat spottebiteli k dispozici z jeho piijmu na mésic), kratil
pfiméfené v poméru k délce splatnosti konkrétniho spotiebitelského uvéru, protoze by
spotiebiteli mohla zistat k dispozici ¢astka na meésic, ktera by byla niz$i, neZ je uréena
vySe zivotniho minima, a tim padem by tento postup vedl k nepfiméfenému stradani
spotiebitele.

Spravni organ ma za prokdzané, ze ucastnik fizeni v obdobi od 18.5.2018 do 10.8.2020
nezajistil zastupitelnost osoby, kterd vykondvala mj. ¢innosti spojené s posouzenim
uveruschopnosti Zadatele o uvér (napf. realizace ovérovacich hovoru a ,,predschvaleni‘
zadosti o Gveér) a zamitdni/odmitani zadosti o ivér a v obdobi od 18.5.2018 nejméné
do 30.9.2020  nezajistil  zastupitelnost ~ osoby, ktera  provadéla  kontrolu

4 5o~

,predschvalenych* zadosti o uvér a schvalujici Zadosti o Gver.

Spravni organ mé téz za nesporné, ¢ || | BB s ohledem na pozadavek eliminace
stfetu zajmu nemohl byt osobou, ktera se pfimo podilela na poskytovani spotiebitelského
uvéru a byla za poskytovani spotiebitelského uvéru zodpoveédna a zaroven byt de facto
(i) osobou povéienou vyfizovanim stiznosti/reklamaci, (ii) osobou vykonavajici ¢innost
interniho auditu a (iii) osobou na pozici Fraud specialista. Spravni organ ma téz za to, ze
osoba, ktera de facto vyfizovala stiznosti/reklamace a zarovenn vykonavala ¢innost
interniho auditu, neni dostate¢né nezavisla na procesu poskytovani spotiebitelského
uvéru, ¢imz ucastnik fizeni nezajistil neslucitelnost vykonu vnitinich kontrolnich funkci
s vykonem ¢innosti v odd¢leni, které bylo kontrolovano.

Spravni organ je téz piesvédéen, ¢ || Ktery se primo podilel
na poskytovani spottebitelského tvéru, nemohl byt zaroven ¢lenem dozoréi rady, ktery
mél na vykon ¢innosti provozované ucastnikem fizeni dohliZet.

Zadatel o ud¢leni opravnéni k ¢innosti je povinen v ramci fizeni o udéleni opravnéni
k ¢innosti uvést relevantni informace, na zakladé nichZ je mozné posoudit, zda spliiuje
mj. pozadavky na vykon ¢innosti podle ustanoveni § 15 ZSU.

Ucastnik fizeni ma s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU povinnost zavést
a udrZzovat postupy a pravidla, ktera jsou vhodna mj. z hlediska fadného poskytovani
spotiebitelského uvéru a na zaklad¢ ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) citovaného
ustanoveni zdkona je povinen zavést a udrzovat fadné administrativni a ucetni postupy.
Pozadavky vySe citovaného zakona jsou blize vysvétleny v benchmarku 3/2016
Pozadavky na vykon ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru podle
§ 15 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tveru (dale jen ,,benchmark ¢. 3/2016%).

Z benchmarku €. 3/2016 vyplyva, Ze

e povinnost zavést vySe uvedené postupy a pravidla piedstavuje povinnost
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uveéru promitnout pravidla
apostupy podle § 15 ZSU do jeho vnitinich piedpist. Pravidla a postupy
nebankovniho poskytovatele musi pfitom konkrétné stanovit, jakym zplisobem
bude pozadavkll pravnich ptedpisii dosazeno v rdmci jeho vnitinich poméra.
Zavedenim a udrzovanim se v § 15 ZSU rozumi také povinnost uplatiiovéni t&chto
pravidel a postupti dle ZSU,
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147.

148.

149.

150.

151.

e v ramci fadnych administrativnich postupii nebankovni poskytovatel pfijme
vnitini piedpis organizacni fad, tedy dokument vymezujici zakladni koncepty
vnitini organizace a fizeni, organizacni strukturu, ndpli cinnosti a tukoly
jednotlivych organizac¢nich utvarii a vztahy mezi nimi a konkrétni pravomoci
a odpovédnosti osob. Organizacni usporadani ma byt transparentni, jednoznacné,
konzistentni, funk¢éni a efektivni a musi zajiStovat informacni toky, vcetné
poskytovani zpétné vazby, a vazby na vsech fidicich a organizac¢nich Grovnich
nebankovniho poskytovatele,

e v ramci organizac¢niho uspotradani nebankovni poskytovatel vymezi neslucitelné
funkce a zamezi vzniku mozného konfliktu zajmu, pfi¢emz neslucitelny je vzdy
vykon vnitinich kontrolnich funkci s vykonem ¢innosti v organiza¢nich utvarech,
které jsou kontrolovany, zejména s vykonem c¢innosti pracovnikl; vnitini
kontrolni funkci se rozumi funkce ¢lena dozorciho organu, funkce pribézné
kontroly dodrzovani povinnosti plynoucich ze zdkona a jinych pravnich ptedpist
(compliance), a dle funkce vnitiniho auditu a fizeni rizik, pokud byly ztizeny,

e nebankovni poskytovatel zajisti zastupitelnost pracovniki, tak aby bylo zajisténo
fadné a plynulé poskytovani spotiebitelského tvéru (§ 15 odst. 1 ZSU), zejména
aby nedoslo k poruSeni povinnosti vii¢i spotiebiteli.

Utastnik fizeni v ramci spravniho fizeni o udéleni opravnéni k Einnosti predlozil
schvaleny Organiza¢ni fad, obchodni plan a schvalend Pravidla jednani, kdy tyto
dokumenty formalné naplnily obsahové pozadavky na naplnéni organizacnich
predpokladii, nicméné je nedodrzoval, a to ani v dobé, kdy probihalo fizeni o udéleni
opravnéni k ¢innosti, a ani nasledn¢ do konce kontrolovaného obdobi, tedy do 28.8.2020,
coz dokladaji vyse popsana skutkova zjisteéni.

Utastnik fizeni ma déle s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU povinnost zavést
a udrZovat postupy a pravidla, kterd jsou vhodna mj. z hlediska fddného poskytovani
spottebitelského ivéru a na zdklad€ § 15 odst. 2 pism. c) citovaného zakona je povinen
zavést a udrZovat pravidla a postupy pro posuzovani tvéruschopnosti spotiebitele tak,
aby byla pfiméfend povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uvéru.

Dotcend ustanoveni kladou pozadavek jak na formélni nastaveni pravidel a postupli
pro posouzeni uvéruschopnosti ve vnitinich piedpisech UcCastnika fizeni, tak
i na dodrzeni materialni podstaty dotéenych povinnosti, resp. uplatiiovani nastavenych
pravidel a postuptl v praxi, které vedou k napliovani pozadavki ustanoveni § 86 a nasl.
ZSU.

BliZze se pozadavky na nastaveni pravidel a postupil pro posouzeni Uveruschopnosti
Ceska narodni banka vénuje v benchmarku ¢&. 3/2016, ktery mimo jiné za dileZitou
soudast zavedeni a udrzovani pravidel a postupt podle ustanoveni § 15 ZSU povazuje
také povinnost UcCastnika fizeni fakticky tato pravidla a postupy uplatiovat. Byt se
nejednd o pravné zdvazny dokument, tak poskytovatelim spotiebitelskych uavért
usnadiiuje zavedeni povinnosti vyplyvajicich ze ZSU do praxe.

Skutkova zjisténi souvisejici s posouzenim uvéruschopnosti u jednotlivych spotiebiteli
(vice viz podkapitola iii)) dokazuji, ze Gcastnik fizeni nezavedl a neuplatiioval pravidla
a postupy pro posuzovani tveéruschopnosti spotiebitele tak, aby byla pfimétena povaze,
rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele spottebitelského uvéru, nebot’:
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e {adné nezohlediioval vysi vydajii a zdvazkl patrnou z vypisti z bankovniho uctu,
nebot’ pro ucastnika fizeni jsou relevantni udaje o vydajich a zavazcich sdélené
spotiebitelem v rdmci ovétovaciho hovoru,

e nezjiStoval a neovéfoval, zda zadatel (ne)zije ve spolecné domacnosti
S osobou/osobami, které jsou na ném zavislé vyzivou, v dasledku ¢ehoz pak
nemohl zohlednit pfipadnou vysi vydaju na tuto osobu/tyto osoby ve vypoctu
pouzitelného piijmu,

e ve vztahu k zadatelim, ktefi zadali o uvér opakované, neudrzoval pravidla
a procesy spojené s dokladanim doklada k uvéruschopnosti zadateli o uvér tak,
aby zajistil posuzovani Gvéruschopnosti na zaklad¢ aktualnich podkladi, resp.
takovych podkladi, na zakladé kterych by mohl fadn€ vyhodnotit finan¢ni situaci
jednotlivych Zzadatelit o uvér v okamziku podani jednotlivych opakovanych
zadosti o uvér,

e pii vypoctu pouzitelného piijmu zohlednoval vzdy prohlaSenou vysi vydaju
(v€etné dluhli) zaznamenanou v CRM systému, a to i v pfipadech, kdy ta
neodpovidala souhrnné vysi vydajli a zavazki, kterd byla patrnd z ptedlozenych
vypist z bankovniho uctu,

e konstruoval vypocet pouzitelného piijmu tak, Zze do vypoc¢tu nezahrnoval na strané
vydaji a zavazkl celkovou castku, kterou ma spotiebitel zaplatit ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) ZSU.

152. Spravni orgdn dodava, ze nezavedenim a neuplatnovanim tadnych postupli ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU dochazelo ke znaénému podhodnoceni vyse vydaji
a zavazki (dluhti), kterd byla zohledilovana pfi vypoctu pouzitelného piijmu Zadatele.
V této souvislosti spravni orgdn zaroven konstatuje, Ze nespravné vyhodnoceni
dopadu na jednotlivé spotiebitele, nez je tomu v pfipadé hypotécnich uvéra. Do
dluhovych pasti se totiz vétSinou nedostavaji spotiebitelé, kteti si pljcuji proto, aby
vyfesili své bytové potieby, ale spotiebitelé, ktefi kazdy mésic bojuji s nedostatkem
penéZnich prostredkd, a které tak jakykoliv vydaj navic stavi na hranu jejich moznosti.
A a¢ je tedy samotny produkt mikrouvért uréen pro spotiebitele, kteti nemaji kratkodobé
dostatek finan¢nich prostredkd, fakticky je vyuZivan zejména spotiebiteli, ktefi maji
dlouhodobé finanéni potize. Nova tprava spotiebitelskych uvéra v ZSU, ktera dohled
nad poskytovanim spotiebitelskych uvért prevedla pod Ceskou narodni banku, zavedla
pravidla, ktera maji mimo jiné bojovat s pfedluzenosti jednotlivych spotiebiteld. Mezi
zakladni pravidla pak patfi ta, kterd souviseji s posuzovanim tvéruschopnosti. A byt 1ze
souhlasit s Gcastnikem fizeni, ze se mize lisit rozsah informaci naptiklad o udrzitelnosti
piijml do budoucnosti, které je potieba zjistit o spotiebiteli V ptipade, ze je poskytovan
uvér na bydleni a v pfipadé, kdy je poskytovan mikroavér, tak povinnost disponovat
dolozenymi informacemi 0 piijmech, vydajich a zavazcich jednotlivych spotiebitelti
a posoudit na jejich zakladé schopnost spotiebitele uveér splatit ma poskytovatel
jakéhokoliv spotiebitelského Givéru, az na vyjimky stanovené v ustanoveni § 5 ZSU ve
spojeni s ustanovenim § 86 odst. 2 t¢hoz zakona, vzdy. A jak jiz bylo uvedeno vyse,
nejedna se o zadnou piekvapivou povinnost, nebot’ z citovanych judikatl jednoznacné
vyplyva, ze danou povinnost méli poskytovatelé spotiebitelskych avéra jiz podle staré
pravni Gpravy.
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153. Na zakladé vySe uvedeného ma spravni organ za prokazané, ze ucastnik rizeni

nesplnil poZadavky na vykon ¢innosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 pism. a) a c)
ZSU, protoze nezavedl a neudrZoval administrativni pravidla a postupy vhodné
z hlediska radného poskytovani spotiebitelského uvéru, kdyz

e v obdobi od udéleni opravnéni k ¢innosti do 28.9.2020%2° nesplnil pozadavek
na eliminaci stfetu zajmu stanovenou ve schvaleném Organizaénim Fadu,
kdyZz jediny c¢len predstavenstva soubézné (a) vykonaval ¢innost primo
spojenou s poskytovanim spoti-ebitelskych uvéri, (b) pusobil na pozici Fraud
specialisty, (¢) vykonaval ¢innost osoby, ktera byla odpovédna za vyrizovani
reklamaci/stiZnosti, a (d) nadto v roce 2019 vykonaval ¢innost interniho
auditu,

e v obdobi od udéleni opravnéni k ¢&innosti do 12.8.2018'% nezajistil
nesluditelnost vnitinich kontrolnich funkci vykonavanych jedinym ¢lenem
dozor¢i rady s vykonem ¢innosti, ktera byla kontrolovana,

a protoze nezavedl a fakticky neuplatiioval v obdobi od 2.12.2019'%" do 24.9.2020%28
pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele vhodnych
Z hlediska Fadného poskytovani spotiebitelského uvéru, kdyz nedodrzoval pravidla
a postupy stanovena vnitinim predpisem ,,Pravidla posuzovani tivéruschopnosti‘
pro zjiSténi a ovéreni prijmi, vydaji a zavazki spotrebitelii, ani nezavedl jina
priméiena a ucinna pravidla a postupy pro hodnovérné osvédceni splnéni
povinnosti zjistit a ovérit informace o vysi prijmi, vydaji a zavazki spotiebiteli
pro ucely Fadného posouzeni tivéruschopnosti spotiebitelti, ¢imz se icastnik Fizeni
dopustil piestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU.

iii) Posouzeni uvéruschopnosti jednotlivych spotiebitel

a) Vzorek 15 uvérovych pripadu sjednanych v ¢eskych korunach v obdobi
od 1.12.2019 do 31.5.2020*?°

154. Spravni organ zjistil, Ze ve vSech ptipadech ze vzorku 15 tivérovych piipadi sjednanych

155.

v Ceskych korunach se ucastnik fizeni dopustil pochybeni pii posuzovani
uvéruschopnosti, kdyz nedisponoval informacemi o pravidelnych mési¢nich vydajich
zadatele o uvér na zajiSténi vyZzivy, bydleni a pfipadné jinych pravidelnych ¢&i
oCekavatelnych béznych vydaji nebo fadné nezohlednil informace o stavajicich
zavazcich. NiZe spravni organ popisuje zjiSténa pochybeni pii posuzovani
uvéruschopnosti u konkrétnich uvérovych piipadi ze vzorku 15 uvérovych piipada
sjednanych v ¢eskych korunach.

«  Uverovy piipad NN
U avérového pripadu || GG - o crova smiouva ¢ [ ze dne

2.12.2019 spravni organ zjistil, ze i€astnik fizeni zapocetl pii posouzeni ivéruschopnosti
wisi vpdajii v CRM 1500 K&.130 Aviak z piedlozenych vypist z bankovniho uétu

125 Konec kontrolniho obdobi.

126 0d 13.8.2018 pievzala Ginnost tykajici se provadéni posuzovani zadosti o avér atd. || | | | I Viz odst. 98. tohoto rozhodnuti.
127 Dne 2.12.2019 byla uzaviena prvni avérova smlouva &. Tvzorkﬁ uvérovych ptipadi sjednanych v ¢eskych korunach.

128 Dne 24.9.2020 byla uzaviena posledni avérova smlouva ¢. ze vzorki Gvérovych piipadi sjednanych v EUR..

129 Viz Tabulka &. 1.

130 pijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084665/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png.
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156.

157.

158.

159.

vedeného u , za obdobi zafi a Fijen 2019 vyplyva, ze spotiebitelka ||
hradila platby majici pravidelny charakter v celkové vysi 10 014 K¢

za kazdy meésic. Konkrétné spottebitelka pravidelné hradila
,»Skolkovné* ve vysi 1 200 K¢, najem ve vysi 5 674 K¢, za elekttinu 740 K&, za dodavky
plynu 200 K¢, 1 850 K¢ za poskytnuté sluzby od spolecnosti

a za internetové pripojeni 350 K¢&.

Z vypisu z bankovniho G¢tu za zari 2019 je patrné nacerpani jistin uveéri v celkové vysi
6 200 K¢ u spolecnosti

Z vypisu z bankovniho uc¢tu za fijen 2019 je patrné nacerpani jistiny uvéru ve vysi
35 000 K¢ u spolecnosti a jistiny uvért v celkové vysi 5 500 K¢
u spolecnosti

Z dolozenych vypistu z bankovniho uctu je dale patrna primérna vyse mési¢nich splatek
uvérh a pripadnych poplatkl presahujici 11 000 K¢&.

Spravni organ dale zinsolvenéniho rejstiiku'®® zjistil, e spotiebitelka ||l
ﬁ (nyni ) dne 11.2.2020 podala navrh na povoleni oddluzeni,
ze kterého bylo zjisténo, Ze spotiebitelka ptedtim, nez sjednala
smlouvu ouvéru s ucastnikem fizeni dne 2.12.2019, méla sjednany zavazky
U nasledujicich spolecnosti:

- . souvva uzaviena dne 21.10.2019, 29.10.2019,

26.11.2019, celkova vyse nacerpanych prostiedkti 20 000 K¢,

- . 51 0uva uzaviena dne 10.11.2015, vyse naderpanych prostiedki
143 883 K¢,

- I s 0uva uzaviena dne 26.11.2019, vyse naderpanych

prostiedki 20 000 K¢,

- . souva uzaviena dne 10.3.2016, vyse nacerpanych prostiedki
53 765,19 K¢,

- _, smlouva uzaviena dne 26.11.2019, vySe nacerpanych
prostredki 3 702 K¢,

- . 5012 uzaviena dne 16.10.2019, sjednany Gvérovy ramec
35000 K¢,

- . s 0uva uzaviena dne 26.11.2019, vyse nacerpanych prostiedki
3 000 K¢,

- _, smlouva uzaviena dne 19.9.2019, vySe naCerpanych prostiedki
28 937,93 K¢,

- _, smlouva uzaviena dne 5.11.2019, vySe nacerpanych

prostredki 80 902,60 K¢.

131 pfijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084665/CNB/650, soubor 72232-vypis_z_uctu_1-1.pdf, 72234-vypis_z_uctu_1218028019_za_10-
2019.pdf.
182 hitps://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence upadcu_detail.do?id=B1C336C0822B3EFSE05333F21FACASSE.
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160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

o Uverovy pripad [ NNENEEN
U avérového piipadu ||| G - ¢vérova smiouva ¢. Il ze dne 2.12.2019

spravni organ zjistil, ze UcCastnik fizeni zapocetl pii posouzeni tvéruschopnosti vysi
vdajit v CRM 6 000 K¢&.133

Spotiebitelka ||| GGG dolozila vipisy z bankovniho t&tu za obdobi 13.9.2019 —
11.10.2019a12.10.2019 — 12.11.2019, idet vedeny u 134 7 vypisu
Z uctu za obdobi 13.9.2019 — 11.10.2019 jsou patrné uhrady majici pravidelny charakter
v celkové vysi 10 060 K¢, konkrétng 5 070 K¢ ve prospéch

, 2 740 K¢ ve prospéch spolecnosti
, 1 060 K¢ ve prospéch spolecnosti

prospéch spolecnosti

al 190 K¢ ve

Z vypisu z bankovniho uctu za obdobi 12.10.2019 — 12.11.2019 jsou patrné uhrady majici
pravidelny charakter v celkové vysi 8 070 K¢, konkrétné uhrady ve wvysi

6 070 K& a2 000 K¢ ve prospech | IEEEEG_—

V4 doloien}'/ch vypist z bankovniho Gctu je dale patrna primérna vySe mésicnich splatek
Gvéra a pripadnych poplatkl presahujici 12 000 K&.1%

o Uverovy pripad NN
U avérového pripadu ||| G - overova smiouva ¢ [l ze dne 11.12.2019

spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni zapocital pfi posouzeni uvéruschopnosti vysi
vdajit v CRM 8 000 K¢&.13°

Spotiebitel dolozil vypisy z bankovniho G¢tu za fijen a listopad 2019,
ucet vedeny u 137 Utastnik tizeni dodal'®, Ze vypis z bankovniho

uctu za tijen 2019 byl vyzadan v souvislosti s podanim piedchozi zZadosti o spottebitelsky
uver.

Z vypisu z bankovniho Uc¢tu za fijen 2019 je patrné nacerpani jistin avera v celkoveé V}’/§i
16 000 K¢ u spolecnostl , v celkoveé vysi 17 500 K¢ u spolecnostl

, v celkove vysi 10 300 Kc u spole¢nosti , 6 000 K¢
U spolec¢nosti , v celkové Vy51 27 500 K¢ u spolecnosti

. v celkové vysi 7 700 Kéu spolecnostl , 3000 K¢ u spolecnosti
MINIHOTOVOST SE.

Z vypisu z bankovniho Uc¢tu za listopad 2019 je patrné naerpani jistin uvera ve vysi
15 000 K¢ u spolecnosti , 12 600 K¢ u spolecnosti
v celkové vysi 38 000 K¢ u spole¢nosti
MINIHOTOVOST, SE, 6 000 K¢ u spolecnosti

, 6000 KCu spolecnostl
, 400 K¢

133 piijato CNB dne 29.6.2020, €. j. 2020/084666/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png.

3¢ Pfijato CNB dne 29.6.2020, & j. 2020/084666/CNB/650, soubor 72662-1072867930277_10_1132_20191011.pdf , 72675-
1072867930277_11_1132_20191112.pdf.

13 Spravni organ nad to z insolvenéniho rejstiiku zjistil, Ze spotiebitelka | N JNNNEEBE dne 17.6.2021 podala s manzelem spoleény navrh na

povoleni oddluzeni, kdyz z ptihlaSenych pohledavek vyplyva, ze pred 2.12.2019 méla nedoplacené poskytnuté uveéry od spolecnosti
ve vysi 23 000 K¢

ve Vi/'§i 20 000 K¢, ve vysi 7 500 K¢,

ve vy 15 000 K¢, ve viii 3 500 K&,

ve vysi 60 000 K¢, ve vysi 90 000 K¢ a

ve vysi 3 500 K¢.
13 Piijato CNB dne 29.6.2020, & j. 2020/084667/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png.
137 pfijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084667/CNB/650, soubor
73753-vypis_z_uctul I _2_20191130.pdf a dne 9.9.2020, ¢. j. 2020/112710/CNB/650, soubor

Vypis_-

.pdf.

138 Protokol o priibéhu kontroly na mist& ze dne 4.9.2020, ¢. j. 2020/110839/CNB/650.
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u spolecnosti , 5000 K& u spole¢nosti ||| GGG - 500 ¢
u spolecnosti .

168. Z dolozenych vypisti z bankovniho uctu je tak patrna primérna vyse mésicnich splatek
uvérd a piipadnych poplatki presahujici 70 000 K¢. A dale jsou z nich patrné platby ve
prospéch spolecnosti provozujicich hazardni hry.

169. Spotiebitel |G podal™* dne 28.4.2020 navrh na povoleni oddluzeni, ze
kterého bylo zjisténo, ze piedtim, nez sjednal smlouvu o uvéru s ucastnikem fizeni dne
11.12.2019, m¢l sjednany zavazky u nasledujicich spole¢nosti:

- . s 0uva uzaviena dne 10.12.2019, vise naderpanych prostiedkii
3481 K¢,

- I s ouva uzaviena dne 27.9.2019, revolvingovy Gveér

S moznosti Cerpani ¢astky 20 000 K¢,

- _, smlouva uzaviena dne 16.8.2019, vyse nacerpanych

prostiedkt 18 598,07 K¢,

- I s00uva uzaviena dne 10.12.2019, vyse naderpanych

prostiedkd 19 000 K¢,

- . 0 ouva uzaviena dne 2.5.2019, vyse nacerpanych

prostiedkii 294 594,30 K¢,

- T 502 uzaviena dne 16.7.2019, sjednan Gvérovy ramec
25000 K¢,

- I 0 0uva uzaviena dne 10.12.2019, v¥se naGerpanych

prostiedki 3 000 K¢,

- I 2 0uva uzaviena dne 10.12.2019, vyse naderpanych

prostfedkii 1 400 K¢,

- . - ou2 ze dne 4.12.2019, vy§e nacerpanych prostiedki

14 895,99 K¢,

- T s 0uva uzaviena dne 9.12.2019, vise naderpanych prostiedki
10 000 K¢.

e Uvarovy pripad NN
170. U avérového piipadu ||| GG - i crova smlouva & |l ze dne 19.12.2019

spravni organ zjistil, Ze GCastnik fizeni zapocital pfi posouzeni uvéruschopnosti vysi
vwdajii v CRM 2 000 K&.240

Spotiebitelka dolozila vypisy z bankovniho u¢tu'#!, udet vedeny
u (vypisy za obdobi fijen a listopad 2019).
2', soubor
.pdf.,
| odt., N | pdf.

140 piijato CNB dne 29.6.2020, €. j. 2020/084668/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png.
141 piijato CNB dne 29.6.2020, . j. 2020/084668/CNB/650, soubor 75155-00000000017824764534_287825439_20191031_8_mczb.pdf a

171.

138 Navrh na povoleni oddluzent, ¢&. j. 2020/103260/CNB/650, slozka Insolvence, slo:
Oddluzeni. PNG., oddluzeni.png., Oddluzeni prihlasky. PNG.,
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172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

Z vypisu za fijen 2019 jsou patrné thrady ve vysi 500 K¢ a 200 K¢ a z vypisu za listopad
2019 je patrna platba ve vysi 200 K¢ a 200 K¢. VSechny specifikované thrady byly
provedeny ve prospéch

Z vypisu z bankovniho Uctu za listopad 2019 je patrné nacerpani jistin avera ve vysi
4 050 K& u spole¢nosti |l 2 3 000 K¢ u spolecnosti

Z dolozenych vypisti z bankovniho uctu je patrna primérna vyse mésicnich splatek uvéria
a pfipadnych poplatkt presahujici 6 000 K¢.

e Uverovy pripad [HEEEEEEEEENN
U uvérového piipadu ||| G - ¢verova smiouva ¢ [l ze dne 20.12.2019

spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni pfi posouzeni tvéruschopnosti zohlednil pfijem
ve vysi 27 000 K¢ a vysi vwdajii v CRM 10 000 K¢.

Z dolozenych vypist z bankovniho uctu vSak neni mozno ur€it pravidelné mésicni vydaje
zadatele o Uuvér, kdyZ dolozené vypisy z bankovniho U¢tu neobsahuji nezbytné vydaje na
bydleni.*?

Z dolozenych vypisti z bankovniho uctu jsou patrné splatky zavazkl presahujicich 6 000
K¢, avSak tato skute¢nost nebyla zohlednéna pii posouzeni uvéruschopnosti.

o Uvérovy pripad NI

U tvérového pripadu || - ovérova smiouva ¢. |l ze dne 8.1.2020, spravni
organ zjistil, ze ucastnik fizeni pfi posouzeni Gveéruschopnosti zohlednil pfijem ve vysi
36 000 K&.'%® Utastnik Fizeni uved’*, Ze tuto Zadatelem prohlasenou vysi pifjmu
akceptoval pii posouzeni tveéruschopnosti.

Spravni organ zjistil, Ze ||| GGz ¢vrovou smiouvu ¢. |l ze dne 8.1.2020

uzaviel jako spottebitel, kdyZz se identifikoval jménem, pfijmenim a rodnym c&islem.
Spotiebite! || dolozil svij piijem vypisy z bankovniho uétu za listopad
a prosinec 2019, ucet vedeny u 14 a fakturou s datem vystaveni
11.11.2019 ,,za provedené tesarské a pokryvacské prace na r. d.* zné&jici na Castku
115 195 K&, kterou vystavil jako podnikatel.14®

Spotiebitel _ Vv Zadosti o vér uvedl, Ze ma piijem 36 000 K¢ z podnikatelské
¢innosti, avsak jen z piedloZzenych vypisi z bankovniho uctu, ktery byl vyuzivan
soucasné k soukromym ucelim®*’, a faktury ze dne 11.11.2019 nelze pravidelnou vysi
takovéhoto pifijmu, tedy i schopnost spotiebitele splatit Gvér, vyvodit a ovéfit, kdyz
z podkladl neni mozné zjistit vSechny polozky, které jsou pfijmy a vydaji z podnikéni,
aby bylo moZno wurCit zisk zpodnikani, ktery by bylo moZno porovnat
s zadatelem uvedenym piijmem ve vysi 36 000 K¢.

75190-00000000017905650018_287825439_20191130_9_mczb.pdf.

142 piijato CNB dne 29. 6.2020, &. j. 2020/084669/CNB/650, soubor 75663-80463100_2019_10.pdf a soubor 75661-
80463100_2019_11.pdf.

143 pijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084670/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png.

144 Protokol o priibéhu kontroly na mist& ze dne 9.7.2020, €. j. 2020/089442/CNB/650.

5 Pfijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084670/CNB/650, soubor

77778-vypis_5313640001_czk_2019_011.pdf, 77777-vypis_5313640001_czk_2019_012.pdf.

146 pfijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084670/CNB/650, soubor 77773-img_20191111_093912.jpg.

147 Vypisy z bankovniho Giétu obsahuji i platby nesouvisejici s podnikatelkou ¢innosti napi. ndkup potravin, Vsazeni u - a - a dale
pfijmy z ¢erpanych uvért, u kterych neni ziejmé, zda souvisely s podnikatelskou ¢innosti a nebo se jednalo spotiebitelské uveéry.
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180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

Déle spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni zapocital pfi posouzeni uvéruschopnosti vysi
vdajii v CRM 18 000 K¢&.148

Z vypisu z uctu za listopad 2019 jsou patrné tthrady majici pravidelny charakter v celkové
vysi 17 646 K¢, konkrétné 2 049,68 KC ve prospéch spolecnosti

I 10 400 K& ve prospéch

2 796 K¢ a 2 400 K¢ ve prospéch

Z vypisu za prosinec 2019 jsou patrné uhrady majici pravidelny charakter v celkové vysi
12 297 K¢, konkrétné 2 800,98 K¢ ve prospech spolecnosti
-, 1 900 K¢ ve prospéch
2 796 K¢ a 2 400 K¢ ve prospéch

, 2400 K¢,

Z vypisu za listopad 2019 je patrné nacerpanti jistiny avéru ve vysi 4 000 K¢ u spolecnosti

Z vypisu za prosinec 2019 je patrné nacerpani jistin uvéru ve vysi 4 000 K¢ u spolecnosti
a 20 000 K¢ u spole¢nosti

Z dolozenych vypisi z bankovniho uctu je patrna priimérna vyse mési¢nich splatek uvéra
a ptipadnych poplatki pfesahujici 45 000 K¢.

o Uverovy pripad [ NENENEEN
U vérového piipadu ||| G - overova smiouva & [l ze dne 22.1.2020

spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni zapocital pfi posouzeni uvéruschopnosti vysi
wdajii v CRM 11 000 K¢&.14°

Spotiebitelka dolozila vypisy z bankovniho G¢tu za obdobi listopad
a prosinec 2019, uéet vedeny u 1507 vypisu za prosinec 2019 je patrna
tihrada ve vy&i 4 230 K¢ ve prospéch spolecnosti ||| G

Z vypisu za listopad 2019 je patrné nacerpani jistin tivért ve vysi 2 000 K¢ u spole¢nosti

_ a 3 000 K¢ u spolecnosti

Z vypisu za prosinec 2019 je patrné nacerpani jistin uveéri ve vysi 2 000 K¢ u spolecnosti

, 5 000 K¢ u spolecnosti ||| || | I =7 000 K¢

U spole¢nosti

Z doloZenych vypist z bankovniho Uctu je dale patrna primérné vySe mési¢nich splatek
uveri a ptipadnych poplatka presahujici 7 000 K¢.

Spravni organ zjistil, ze z vypisl z bankovniho Gctu viibec nelze urcit, zda patrné splatky
uvért a piipadné poplatky z vypist z bankovniho uétu presahujici vysi 7 000 K¢ budou
hrazeny i v nasledujicim mésici, kdyz zaroven nelze zjistit budouci splatky nacerpanych
uveru v celkové vysi 14 000 K¢, které jsou patrné z vypisu z bankovniho uctu za prosinec
2019. Ugastnik fizeni pro ¥adné posouzeni uvéruschopnosti mél tyto skute¢nosti ovéfit
a postavit najisto, protoze kdyby splatky tvéri a poplatki patrnych z vypist
Z bankovniho uctu ptesahujici vysi 7 000 K¢ byly hrazeny i v nasledujicim mésici a nové

18 ptijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084670/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png.
9 Ptijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084672/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png.
150 pfijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084672/CNB/650, soubor
79436-vypis_z_uctu-2300400363_20191101-20191130_cislo-11.pdf a
79442-vypis_z_uctu-2300400363_20191201-20191231_cislo-12.pdf.
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192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

nacerpané uvéry v celkové vysi 14 000 K¢ v prosinci byly kratkodobé spotiebitelské
uvéry se splatnosti v fadech tydnu, tak celkové vydaje spotiebitelky v lednu, kdy
pozadala o spotiebitelsky uvér ucastnika tizeni, mohly piesahnout 25 000 K¢, kdyz
ptijmy spotiebitelky dosahovaly v priméru 23 696 K¢ mésicné.

Vypisy z bankovniho uctu za mésice listopad a prosinec 2019 dévaji divodné podezieni,
ze spottebitelka je ve velmi tizivé finan¢ni situaci tésné pred dluhovou pasti, kdy po
uhradé splatek z predchozich spotiebitelskych tvéri ji nezbyvaji dostatecné prostredky
pro zékladni potieby a fesi to dalsim kratkodobym tvérem.

«  Uverovy pripad [ NEEEEEEENN
U avérového piipadu || G - ovérova smlouva ¢ [l ze dne 24.1.2020

spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni zapocital pii posouzeni uveruschopnosti vysi
vwdajii v CRM 10 000 K¢&.1!

Spotiebitel doloZil vypisy z bankovniho Gi¢tu za obdobi zafi a fijen 2019,
icet vedeny u 192 7 vypisu za zaii 2019 je patrné naderpani jistiny
uvéru ve vysi 5 000 K¢ u spolecnosti . Z vypisu za fijen 2019

je patrné nacerpani jistin avérti ve vysi 3 000 K¢ u spole¢nosti
a 3 000 K¢ u spolecnosti

Z dolozenych vypist z bankovniho Uc¢tu je déale patrnd primérné vyse mésicnich splatek
uveérl a pripadnych poplatkd presahujici 11 000 K¢, kdyZ nelze zjistit dalsi pravidelné
vydaje spotiebitele, napt. na bydleni.

Uverovy pripad [N
U avérového piipadu || - ovérova smiouva & [l ze dne 6.2.2020 spravni

organ zjistil, ze GcCastnik fizeni zapodital pti posouzeni tveéruschopnosti vysi vydajii
v CRM 12 000 K¢.1%3

Z doloZeného vypisu z bankovniho Uc¢tu za leden 2020 je patrna vySe mésicnich splatek
presahujici 10 000 K¢ a dale 13x odmitnuti provedeni inkasa ze strany platce za splatku
uvéru a upominky s informaci, ze neni nastaven souhlas s inkasem ve prospéch
spole¢nosti

Spotiebitel dolozil pouze jeden vypis z bankovniho Gc¢tu za leden 2020, ze kterého nejsou
patrné dalsi pravidelné vydaje spottebitele, napt. na bydleni, kdyz tyto nezjistil G¢astnik
fizeni ani jinym zplsobem.

o Uverovy pripad [N
U avérového pripadu |G - ovérova smlouva ¢. [l ze dne 18.2.2020

spravni organ zjistil, Ze Gcastnik fizeni zapocital pfi posouzeni Uvéruschopnosti vysi
vwdajii v CRM 3 000 K&. 1%

Spotiebitelka ||| GG dolozila vipisy z bankovniho G&tu za obdobi prosinec
2019 a leden 2020, ucet vedeny u , ze kterych spravni organ

151 pfijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084671/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png.
152 pjjato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084671/CNB/650, soubor
68126-vypis-9924422001-czk-2019-009.pdf a 68125-vypis-9924422001-czk-2019-010.pdf.
153 pfijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084673/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png.
154 Pijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084674/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png.
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zjistil, ze spotiebitelce ||| GG vy12 vyplicena davka v souvislosti s péci
0 narozené dité (pen&Zitd pomoc v mateistvi). Je tedy ziejmé, e spotiebitelka |||

v dobé podani zadosti o tvér zila ve spoleéné domacnosti minimalné s jednou
vyzivovanou osobou ve v€ku do 6 let, avSak tuto skuteCnost Ucastnik fizeni pfi
posuzovani tvéruschopnosti zddnym zptisobem nezohlednil.

o Uverovy pripad [N
201. U uvérového piipadu |G - ovirova smlouva & [l ze dne 23.2.2020

spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni zapocital pfi posouzeni Gvéruschopnosti vysi
vwdajii v CRM 16 000 K¢&.1%°

202. Spottebitelka dolozila vypis z bankovniho uctu za leden 2020, ucet
vedeny u 156

203. Z vypisu za leden 2020 jsou patrné¢ uhrady v souhrnné vysi 9 993 K¢, konkrétné
3 479 K¢ ve prospéch || 2 ohrady v celkové vysi 6 514 K& oznadené jako
»alimenty”.

204. Z vypisu za leden 2020 je patrné nacerpani jistin uvérti ve v
, 3000 K¢ u spolecnosti , 7000 K¢ u spole¢nosti
, 1 700 K¢ u spole¢nosti , naCerpana castka 1 500
K¢ s oznacenim ,,Pajc¢ka” a dale naCerpana castka 13 000 K¢ s oznacenim ,,Pujcka —

geodet”.

yS1 5 500 K¢ u spolecnosti

205. Z dolozeného vypisu z bankovniho uctu je dale patrné celkové vySe mésicnich splatek
uvéru a pripadnych poplatkt presahujici 45 000 K¢&.

«  Uverovy pripad NN

206. U uvérového piipadu || Gz - ovérova smiouva ¢ [l ze dne 5.3.2020

spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni zapocital pii posouzeni ve€ruschopnosti vysi
vdajii v CRM 10 000 K¢&.27

207. Spotiebitel misy z bankovniho u&tu za obdobi leden a unor 2020,
ucet vedeny u 158 7 vypisu za leden 2020 je patrna tthrada majici
pravidelny charakter ve vysi 9 250 K¢ na ucet spolecnosti . Z vypisu
za unor 2020 je patrna tthrada ve vysi 8 100 K¢ na cet spole¢nosti

Spole¢nost || . d'c zjisténi spravniho organu sjednava smlouvy o najmu

bytu 159.

208. Z vypisu za leden 2020 je patrné nacerpani jistiny uverd ve vysi 12 500 K¢ u spole¢nosti
, 16 000 K¢& u spolecnosti || | GGG, : 000 K¢

15 Pijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084675/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png.

16 pfijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084675/CNB/650, soubory
84201-screenshot_2020-02-10-13-29-52-1.pdf, 84202-screenshot_2020-02-10-13-29-17-1.pdf,
84203-screenshot_2020-02-10-13-29-09-1.pdf, 84207-screenshot_2020-02-10-13-29-04-1.pdf,
84209-screenshot_2020-02-10-13-29-56-1.pdf, 84210-screenshot_2020-02-10-13-30-00-1.pdf,
84211-screenshot_2020-02-10-13-30-04-1.pdf, 84213-screenshot_2020-02-10-13-29-13-1.pdf a
84214-screenshot_2020-02-10-13-29-24-1.pdf.

157 pfijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084676/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png.

18 pfijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084676/CNB/650, soubor

86637-vypis_z_uctu_2.pdf a soubor 86636-vypis_z_uctu z_20200?29.pdf. )
159 0d 27.5.2020 doslo ke zmén& obchodni firmy na , 1ICO . Uhrada byla poukazéna na bankovni cet, ktery

dle udaji  z vefejné  dostupnych  zdroji  pouzivd spoleénost ve smlouvé o najmu  bytu. Vedeno CNB
pod & j. 2020/103260/CNB/650, soubor | siowva o ndjmu bytu.png.
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209.

210.

211.

212.

213.

214,

215.

216.

217.

MV celkové vysi 8 000 K& u spolecnosti ||| Gz

Z vypisu za unor 2020 je patrné nacerpani jistiny tvéra ve vysi 3 000 K¢ u spole¢nosti

, 5 000 K¢ u spolecnosti , 11 884 K¢
u spolecnosti , 15 000 K& u spolecnosti a

31 000 K¢ u spolecnosti

Z dolozenych vypisil z bankovniho uctu je patrna primérna vyse mesicnich splatek uvért
a ptipadnych poplatkii presahujici 45 000 K¢.

e Uverovy pripad [ HEEEEEEEEEEENN
U avérového piipadu [ GGG - ovérova smiouwva ¢ [ ze dne

11.3.2020 spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni zapocital pii posouzeni

tvéruschopnosti vysi vydajii v CRM 10 000 K¢&.160

Spotiebitelka dolozila vypisy z bankovniho uctu za leden a tinor
2020, uget vedeny u , obchodni znacka ||| R

Z vypisu za leden 2020 jsou patrné thrady v celkové vysi 9 912 K&, konkrétné
2 500 Ke ve prospech I 5 000 K<
oznacené jako ,,zivobyti”, 2 000 K¢ oznacené¢ jako ,,Zivobyti doplatek”, 412 K¢ na ucet

zékladni a mateiské Skoly oznacené jako ,,inkaso”. Z vypisu za tnor 2020 je patrna
uhrada 520 K¢ na acet zakladni a matetské Skoly oznacené jako ,,inkaso”.

Z vypisu za leden 2020 je patrné nacerpani jistin ivéra ve vysi 12 000 K¢ u spolecnosti

, ve vysi 6 000 K¢ u spole¢nosti h a celkové ¢astky
minimdlné ve vysi 4 500 K&, kterd je tvofena souftem nacerpanych jistin uvért
s ozna¢enim ,,Cerpani Gvéru”. Z vypisu za tnor 2020 je patrné naderpani jistin Givéra
ve vysi 6 000 K& u spolecnosti a celkové ¢astky minimalné ve vysi
3 000 K¢&, ktera je tvofena souétem naderpanych jistin uvérd s oznacenim ,,Cerpani
uveéru”.

Z dolozenych vypisti z bankovniho uctu je patrna primérna vyse mésicnich splatek uveéra
a pfipadnych poplatkl presahujici 20 000 K¢&.

e Uverovy pripad [N
U uvérového pripadu ||| GG - v:ova smiouva & [ ze dne

27.3.2020 spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni =zapocital pii posouzeni

tvéruschopnosti vyisi vwdajii v CRM 3 000 K&.162

Spotiebitelka
ucet vedeny u

dolozila vypis z bankovniho u¢tu za leden 2020,

% a vypis z bankovniho uétu za tinor 2020, uéet vedeny
164

16
)

160 prijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084677/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png.

161 pfijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084677/CNB/650, soubory

87582-229219430_20200131_1_mczs.pdf, 87581-229219430 20200229 2_mczs.pdf.

162 prijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084678/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png.

163 prijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084678/CNB/650, soubor 89395—rza_01—2020.pdf.
Z

164 piijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084678/CNB/650, soubor 89396-

a_ 2020_02.pdf.
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218. Z vypisu za leden 2020 je patrné, ze na zadatelku o Gvér byla uvalena exekuce, resp. je
patrnd srazka na thradu exekuce ve vysi 5 694, 43 K¢ (exekucni ptikaz €. j. 185 EX
872/19-27). Z vypisu za unor 2020 je patrné naerpani jistiny tvéru ve vysi 12 500 K¢
U spolecnosti , a splatka uvéru ve vysi 3 660 K¢ ve prospech spolecnosti

o«  Uverovy piipad NS
219. U uvérového piipadu || G - ovcova smiouva ¢ [ ze dne

21.5.2020 spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni =zapocital pii posouzeni

tvéruschopnosti vysi vydajit v CRM 6 000 K¢&.16°

220. Spottebitelka - dolozila vypisy z bankovniho uctu za biezen a duben
2020, téet vedeny u 186 7 vypisu za brezen 2020 je patrné naderpani jistiny
avéru ve vysi 6 000 K¢ u spolecnosti ||| | | . Z vypisu za duben 2020 je
patrné nacerpani jistiny uvéru ve vysi 10 000 K¢ u spolecnosti

221. Z dolozenych vypist z bankovniho Uc¢tu je dale patrna primérna vyse mésicnich splatek
uvérh a pripadnych poplatkl presahujici 45 000 K¢&.

b) Vzorek 32 uvérovych piipadi sjednanych v méné EUR v obdobi od 1.7.2020
do 28.9.202017

222. Spravni organ zjistil, Ze v 15 uvérovych'®® piipadech ze vzorku 32 tvérovych piipadi
ucastnik fizeni nedolozil zadny doklad prokazujici vysi ptijmu zadatele o uvér, ktery by
nebyl starSi vice nez 3 mésice pfed dnem podani zadosti o uvér, nedisponoval tak
zadnymi podklady, které by prokazovaly piijem zadatele o tivér.

223. Spravni organ zjistil, ze v 18 pripadech!®® ze vzorku 32 Gvérovych piipadi sjednanych
v EUR v obdobi od 1.7.2020 do 28.9.2020 nebyly soucasti uvérovych slozek zadné
doklady dokladajici vydaje a zavazky (dluhy) zadatelii o uver.

224. Spravni organ posuzoval a vyhodnocoval pouze doklady, které nebyly starsi vice nez
3 mésice v dob¢, kdy ucastnik fizeni posuzoval uveruschopnost jednotlivych zadatelti
o uvér. Spravni organ z uvérovych slozek zjistil, ze v dile uvedenych 14 piipadech!’

165 prijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084679/CNB/650, soubor Detail_pozicky.png.
166 ptijato CNB dne 29.6.2020, &. j. 2020/084679/CNB/650, soubor
91021-vypis_z_uctu-2601369646_20200301-20200331_cislo-3.pdf., a
91023-vypis_z_uctu-2601369646_20200401-20200430_cislo-4.pdf.

187 Viz Tabulka ¢. 2.

168 {Jygrové piipad

- avérova smlouva ¢. , - avérova smlouva ¢. , - uvérova smlouva
- avérova smlouva ¢. \ - uvérova smlouva €. \ - avérova smlouva ¢. \
- uvérova smlouva ¢. - uvérova smlouva ¢. \
- ivérova smlouva ¢. - ivérova smlouva €. I -
uvérova smlouva €. - uvérova smlouva €. a - uvérova smlouva €. .
169 (Jygrové piipady - avérovéa smlouva &. ze dne 6.7.2020, - iivérova smlouva ¢. ze dne 9.7.2020,
‘-ﬁvérové smlouva ¢. ze dne 9.7.2020, - uvérova smlouva ¢. ze dne 8.7.2020, - uvérova
smlouva ¢. ze dne 16.7.2020, - avérova smlouva &. [l ze dre 23.7.2020, - avérova smlouva &. ze
dne 28.7.2020, - avérova smlouva . ze dne 28.7.2020,
- Uvérova smlouva ¢&. ze dne 3.8.2020, - uvérova smlouva ¢&. - ze dne 11.8.2020,
- Uvérova smlouva ¢. ze dne 17.8.2020, - uvérova smlouva ¢&. ze dne 19.8.2020,
- avérova smlouva &. ze dne 20.8.2020, -avérova smlouva &. [l ze dne 1.9.2020,
- uvérovda smlouva ¢ [l ze dne 16.9.2020,
- ivérova smlouva ¢. ze dne 24.9.2020.

- Gvérova smlouva ¢&. ze dne 3.9.2020,
- uvérova smlouva ¢. ze dne 16.9.2020 a
ze dne 2.7.2020, &. ze dne 6.7.2020, ¢. |
- ivérova smlouva ¢.

10 Uvérové piipady (6x) - avérové smlouvy ¢&.
ze dne 7.7.2020. &. ze dne 7.7.2020, &. | ze dne 8.7.2020 a ¢. ze dne 17.7.2020,
- iivérové smiouva &. i ze dre 2.7.2020, (2X) - Gvérové smlouvy ¢&. ze dne 13.7.2020
(2x) - tvérové smlouvy €. ze dne 20.7.2020 a &. | ze dre 17.8.2020, I
- uvérova smlouva &. [l ze dne 5.8.2020.

- tvérova smlouva ¢.

ze dne 3.7.2020,
ad. ze dne 29.7.2020,

- uvérova smlouva &. [l ze dne 29.7.2020,
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ucastnik fizeni mél k dispozici vypisy z bankovnich uctd, kdyz spravni organ u téchto
14 pifipadd  zjistii nasledujici  informace, které ucastnik fizeni nijak
nezohlednoval/nevyhodnocoval/fadné nevyhodnocoval a pii posouzeni aveéruschopnosti
vychazel z pouhého prohlaseni 0 vysi vydajii v CRM, resp. z prohlaSeni zadatele o jeho
vydajich a zavazcich.

o Uverovy pripad | NGcGcN

225. U avérového pripadu ||| - ovérova smiouva &. [l ze dne 2.7.2020 spravni
organ zjistil, ze ucastnik fizeni akceptoval pii posouzeni Gveruschopnosti zadatelem
prohldsenou vysi piijmu ve vysi 2 500 EUR , kdyz zadatelem dolozeny vypis
z bankovniho Uétu za kvéten 2020 je neuplny, nebot’ obsahuje pouze 2. a 7. stranu
Z celkového poctu 9 stran. Na vypisech z bankovniho uctu je sice evidovan piijem ve vysi
2076 EUR od spolec¢nosti s popisem ,,Platba fa p. -“ ze dne 5.5.2020
a ve vysi 2 560 EUR od spolecnosti s popisem ,,Platba fa p. -“ ze
dne 3.6.2020. | vy! v t¢to dob& podnikatelem, avsak bez daliiho nelze na
zéklad€ téchto nedostateénych podkladii urcit zisk z podnikatelské Cinnosti, resp. urcit
vysi pfijmu relevantniho pro posouzeni uv€ruschopnosti, a timto ovéfit pfijem a jeho
VySi.

226. Pti posouzeni uvéruschopnosti zohlednil vysi vipdajii v CRM 1 200 EUR.YL, Dale spravni
organ zjistil, Ze spotiebitel nacerpal aveéry v celkové vysi 847,33 EUR, ve vypisu byly
oznaceny ,,cerpanie uveru“, nebyla vSak patrna identifikace
poskytovatele/poskytovatelti uve€ru/avéri. Obdobné informace je mozné zjistit
i zneltplného vypisu zbankovniho uctu za mésic kvéten 2020, kde je mozno
identifikovat nacerpani uvéri s oznaenim ,, cerpanie uvéru® Vv celkové vysi
218,30 EUR.

227. Spravni orgéan je toho ndzoru, Ze v tomto Gveérovém piipadé UcCastnik fizeni vzhledem
k netplnému vypisu zbankovniho Gftu za mésic kvéten 2020 pii posuzovani
uvéruschopnosti nedostatecné ovéfil piijmy a vydaje zadatele o uvér, kdyZ se spokojil
pouze s tvrzenim zadatele, ze ptijmy ¢ini 2 500 EUR a vydaje ¢ini 1 200 EUR.

e Uverové pripady NN (6x)

228. Zadatelka o uvér ||| N siconala v obdobi od 2.7.2020 do 17.7.2020 celkem
6 spotiebitelskych Gvért.1’? Ve viech 6 tivérovych piipadech ticastnik fizeni zapocetl pfi
posuzovani uvéruschopnosti vysi vydajii v CRM 0 EUR.1"

229. Ucastnik Fizeni uvedl!’™, ze ve viech uvedenych uvérovych piipadech pii posuzovani
tivéruschopnosti vychazel z vypisii z bankovniho Gétu.!”

1 Pfijato CNB pii kontrole na misté dne 9.7.2020, viz Protokol o priibdhu kontroly na misté ze dne 9.7.2020,
&. j. 2020/089442/CNB/650. Viz spis Sp/2021/80/573, Pilohy, listy &. 71-95.

172 Viz Tabulka &. 2.

173 piijato CNB dne 20.8.2020, &. j. 2020/104736/CNB/650, soubor detail_pozicky [JJlino.

detail_pozicky JJllipo. detail_pozicky | Jlipo., detail _pozicky jpg.
Piijato CNB dne 23.9.2020, & j. 2020/119466/CNB/650, soubor detail - pdf.
Piijato CNB dne 23.9.2020, & j. 2020/119471/CNB/650, soubor detail - pdf.

174 Ptijato CNB dne 20.8.2020, &. j. 2020/104736/CNB/650, soubor
CNB_-_Predlozenie_podkladov._-_MINIHOTOVOST_SE_-_2020-098936-CNB-650.pdf.

5 Pijato CNB pii kontrole na misté dne 9.7.2020, viz Protokol o pribshu kontroly na misté ze dne 9.7.2020,
¢.j.2020/089442/CNB/650.
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230. Spravni organ viak z piedlozenych vypist z Gétu vedeného u ||| GGG
za mésice kvéten a &erven 2020%® zjistil, Ze jsou z nich patrné hrady ve prospéch

spole¢nosti ||| Gz v< vysi 36 EUR o« | < vy:i 47 EUR.
o Uverovy pripad [ NENEGEGEGEGzGNG

231. U zadatelky o uvér || G ccastnik fizeni zapogetl pii posouzeni
tvéruschopnosti vysi vydajii v CRM 600 EUR.7

232. Spravni organ zjistil, ze byly dolozeny vypisy z Gétu vedeného u ||| GGG
- za mésice kvéten a Eerven 2020.178

233. Z vypisu z bankovniho uc¢tu za mésic kvéten 2020 jsou patrné platby za ve vysi 164 EUR

na ucet spolecnosti , ve vysi 800 EUR na ucet
. Spravni orgédn z vypisu z bankovniho
uctu za mésic kvéten 2020 déle zjistil, Ze nebyl realizovan trvaly ptikaz ve vysi 220 EUR
z diivodu nedostatecného zustatku na bankovnim ctu.

234. Z vypisu z bankovniho u¢tu za mésic ¢erven 2020 jsou patrné platby ve vysi 825 EUR
na udcet , 82 EUR spole¢nosti

, 40 EUR na tucet , Ve vysi
29,99 EUR, kdyz platba je oznacena jako ,,SPORO FOND MAXIMALIZ VYNOSOV*,
a ve vysi 19,99 EUR, kdyz platba je oznacena jako ,,SPORO EUROVY DLHOPISOVY
FOND. Spravni orgén z vypisu z bankovniho G¢tu za mésic cerven 2020 dale zjistil, ze
z divodu nedostate¢ného zlstatku na bankovnim uctu nebyly realizovany 3 trvalé
platebni piikazy k uhradé v celkové vysi 95 EUR.

235. Spravni orgéan dale zjistil, Ze z vypisu bankovniho uctu za mésic kvéten 2020 je patrné
nacerpani jistiny uvéru u spole¢nosti ||| |GGG - i 29 EUR
a z vypisu bankovniho U¢tu za mésic ¢erven 2020 je patrné nacerpani jistiny Uvéru
u spolecnosti _ ve vysi 25 EUR. Z doloZenych vypist
Z bankovniho U¢tu je patrnd primérnd vySe mési¢nich splatek uvérti piesahujici
500 EUR.

236. Z vypisu z bankovniho uctu za mésic ¢erven 2020 je dale patrné, Ze Zadatelka provedla
uhrady, které se tykaly hazardnich her ve prospéch ti¢tu spolecnosti
v celkové vysi nejméné 190 EUR.

Uverové pripady NN (2x)

237. Zadatelka o uvér sjednala s ucastnikem fizeni dvé smlouvy o uvéru

(smlouvu ¢. dne 13.7.2020 a smlouvu ¢. dne 29.7.2020), kdyz byly
dolozeny vypisy z bankovniho u¢tu vedené¢ho u za mésice

kvéten a Eerven 2020.17° Ucastnik fizeni zapocetl pii posouzeni Givéruschopnosti vysi
vdajii v CRM 350 EUR.180

176 Viz spis Sp/2021/80/573, Ptilohy, listy &. 19-31.
177 pijato CNB pti kontrole na misté dne 9.7.2020, viz Protokol o pritbéhu kontroly na misté ze dne 9.7.2020, &. j. 2020/089442/CNB/650,
spis Sp/2021/80/573, Ptilohy, listy ¢. 32-70.
178 ptijato CNB pti kontrole na mist& dne 9.7.2020, viz Protokol o pribéhu kontroly na misté ze dne 9.7.2020, &. j. 2020/089442/CNB/650.
179 ptijato CNB pti kontrole na misté dne 4.9.2020, viz Protokol o pritbéhu kontroly na mist& ze dne 4.9.2020, &. j. 2020/110839/CNB/650,
slozka , soubor

pof, [ N ..
180 Ptijato CNB pti kontrole na mist& dne 4.9.2020, viz Protokol o pribéhu kontroly na misté ze dne 4.9.2020,
&. j. 2020/110839/CNB/650, slozka | N |  EEEEEEE. soubor 2.png, 4.png.
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238. Z vypisu z bankovniho U¢tu za mésic kvéten 2020 je patrna platba majici pravidelny
charakter inkasa ve vysi 20,40 EUR a z bankovniho G¢tu za mésic ¢erven 2020 je patrna
platba inkasa ve vysi 22,34 EUR.

239. Z vypisu z bankovniho Gc¢tu za mésic kvéten 2020 je dale patrno nacerpani jistiny aveéru
ve vy3i 110 EUR u spole¢nosti ||| | | GGG - 2 vypisu z bankovniho uétu
za mesic Cerven 2020 je patrno nacerpani jistiny uvéru ve vysi 50 EUR u spolecnosti

240. Z obou doloZenych vypist z bankovniho uctu je dale patrno, Ze spotiebitelka 0 avér
splaci fadu uvérovych zavazki, pficemz neni z vypist patrné identifikace jednotlivych
poskytovatell (ve vypisech z bankovniho u¢tu oznaceno napt. jako ,, Splatka pohladavky
Z uveru/zaruky/akreditivu/ramca*). Z obou dolozenych vypist z bankovnich uétu je
patrna primérna vySe mésicnich splatek tivért piesahujicich 520 EUR.

o  Uverove pripady NN (>x)

241. V piipade | v obou uzavienych smluv, a to Gvérové smlouvy &. [ ze
dne 20.7.2020 a uvérové smlouvy &. |l ze dne 17.8.2020, zapogetl ucastnik fizeni

pii posouzeni Uvéruschopnosti pravidelny mési¢ni pfijem 1180 EUR!! piicemz

disponoval vypisy z bankovniho uctu vedeného u pouze za
kvéten a Serven 202082, Klientka je pritom OSVC!® a spravni orgin

tak nepovaZzuje pouze dva vypisy z Uctu za dostatecné pro prokazani pravidelnosti ¢istého
mési¢niho piijmu, kdyz z vypist z bankovniho uctu nelze zjistit rozdil mezi piijmy
a naklady z podnikatelské ¢innosti, protoze bankovni tcet byl vyuzivan i pro soukromé
ucely.

242. Utastnik fizeni zapoletl pii posouzeni uvéruschopnosti vysi vydajii v CRM
500 EUR.!84Spravni organ pfitom zjistil, Ze z obou vypisti z bankovniho Gctu je patrna
uhrada ve vysi 70,91 EUR ve prospéch uctu u
Z vypisu z bankovniho U¢tu za mésic kvéten 2020 je patrné nacerpani jistiny uvéru
ve vyii 25 EUR u spolecnosti ||| | GGG Z obou dolozenych vypist
Z bankovnich uétu je patrna primérna vysSe meésiCnich splatek Gveért ptesahujicich
50 EUR. Z vypist z bankovniho uctu je dale patrné, Ze zadatelka provedla tthrady ve vysi
12 EUR, kter¢ se tykaly hazardnich her. Vypisy z bankovniho ti¢tu mél ucastnik fizeni
takto podloZené sdéleni spotiebitelky o vydajich do vySe 157,91 EUR, kdyzZ se ucastnik
fizeni ve zbyvajici Casti spotiebitelkou sdélenych vydaja ve vysi 342,09 EUR spokojil
pouze s jejim sdélenim, aniZ by je pozadoval dolozit.

«  Uverovy pripad NN

243. Utastnik fizeni zapoéetl pii posouzeni uvéruschopnosti vysi vidajii v CRM 450 EUR. 8

181 Protokol o pritb&hu kontroly na mist& ze dne 4.9.2020, ¢&. j. 2020/110839/CNB/650.

182 pijato CNB pti kontrole na misté dne 4.9.2020, viz Protokol o pritbéhu kontroly na misté ze dne 4.9.2020, &. j. 2020/110839/CNB/650,
slozka | NG sovbo- I -chivetempvo.odf, | -rchivetempv000005.pdf.
18 Viz zdznam zkomunikace ze dne 20.7.2022 v 16:47, kde tucastnik v CRM zaznamenal ,,SZCO — uctovnicka* (slozka:
48 2020 110839 CNB 650 pfijato na kontrole na mist¢ 04092020, podslozka Minihotovost, dale podslozka ,pfijato 4.9.2020 —
MINIHOTOVOST* a , asoubor 6.png). SZCO je slovenska zkratka pravnického pojmu ,,samostatne zarobkovo &inna
osoba®. V ¢eském pravnim fadé tomuto oznaceni odpovida pravnicky pojem ,,0soba samostatné vydéle¢né ¢inna“.

184 Protokol o priibéhu kontroly na mist& ze dne 4.9.2020, &. j. 2020/110839/CNB/650, soubor 3.png, 5.png.

185 pijato CNB pti kontrole na misté dne 4.9.2020, viz Protokol o pritbéhu kontroly na misté ze dne 4.9.2020, &. j. 2020/110839/CNB/650,
slozka | EEEEEEE. soubor prescr.docx.
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za mésice kvéten a Cerven 2020.186

244. 7adatel o uvér dolozil vypisy z bankovniho tétu vedeného u ||| G

245. Spravni organ zjistil, Ze z dolozenych vypisti zétu jsou patrné &etné uhrady'®’

ve prospéch ucth provozovatelit hazardnich her. Dale z doloZenych vypist z bankovniho
Giétu je patrnd primérna vyse tif mésicnich splatek uvért ve vysi 158 EUR.18 U t&chto
tii avéri je sjednana doba splatnosti 88 meésicli, 89 mésici a 90 mésicl, jejimz
poskytovatelem je - | ~ s
Z bankovniho uctu za ¢erven 2020 je patrna tthrada troku z prodleni ve vztahu ke vSem
ttem sjednanym smlouvam o uvéru v celkové vysi 68,23 EUR.

o Uverovy pripad NN
246. Ucastnik Fizeni zapo&etl pii posouzeni Givéruschopnosti vysi vydajii v CRM 200 EUR.8°

247. Zadatelka o uvér dolozila vypisy z bankovniho uétu vedeného u ||| GGG
za mésice ¢erven a ¢ervenec 2020.19

248. Z vypisu z bankovniho uétu za cerven 2020 je patrnych 10 thrad v celkové vysi

pfesahujici 6 EUR spopisem Kk platbam ,, Poistenie splatok BSU*. Z vypisu
Z bankovniho uctu za Cervenec 2020 je patrné nacerpani jistiny ve vysi 1000 EUR
u spole¢nosti || | || = d:lc 13 thrad v celkové vysi presahujici 150 EUR
s popisem ,,SPLATKA ISTINY V OMESKANI “, 11 uhrad v celkové vysi piesahujici 210
EUR s popisem k platbam ,,SPLATKA UROKOV V OMESKANI“,, 10 thrad v celkové
vysi presahujici 6 EUR s popisem K platbam ,, Poistenie spldatok BSU“ a 5 thrad
Vv celkové vi’éi presahujici 10 EUR s popisem K platbam ,, Detail: Kreditna karta cislo

I3

Vyijadieni ucastnika fizeni

249. Ucastnik tizeni uvedl, Ze povazuje zavéry spravniho orgdnu o nespravném posouzeni
uvéruschopnosti za vadné s ohledem na specificnost mikrotaveért.

Stanovisko spravniho organu v&. pravni kvalifikace

250. Spravni organ se neztotoziuje s tvrzenim ucastnika fizeni, ze zavéry spravniho orgénu
0 nespravném posouzeni Uveruschopnosti jsou vadné s ohledem na specifi¢nost
mikrouvéra. Ugastnik fizeni byl povinen posoudit podle ustanoveni § 86 ZSU
uvéruschopnost Zadatelit o spotiebitelsky Gveér na zdkladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfimefenych informaci ziskanych od spottebitele, kdyZ se podle ustalené
judikatury pod timto rozumi, Ze na informace podané jen spotiebitelem mize ucastnik
fizeni spoléhat jen tehdy, jsou-li dostate¢né a podlozené doklady.'®* ZSU ani ustélena
judikatura v souvislosti s kratkodobymi spotiebitelskymi Gvéry neumoziuji ucastniku
fizeni spoléhat pfi posuzovani uUveruschopnosti pouze na sdéleni zadatele

18 Ppfijato CNB pii kontrole na misté dne 4.9.2020, viz Protokol o pribdhu kontroly na misté ze dne 4.9.2020, ¢&. j.

2020/110839/CNB/650,slozka I soubor _ I 0 mesacny vypis za 05_2020.pdf,
0_mesacny_vypis_za_06_2020.pdf.

Z vypisu z bankovniho uctu za kvéten 2020 je patrno 24 thrad ve vysi 267 EUR a z vypisu z bankovniho uctu za ¢erven 2020 je patrno

24 uhrad ve vysi 183 EUR.

188 yyslednd ¢astka byla spravnim organem zaokrouhlena smérem doli.

189 ptijato CNB pii kontrole na misté dne 4.9.2020, viz , Protokol o prib&hu kontroly na misté ze dne 4.9.2020, &. j. 2020/110839/CNB/650.,

slozka |} NI, soubor priscr.docx.

190 pyijato CNB pti kontrole na misté dne 4.9.2020, viz Protokol o pritbéhu kontroly na mist& ze dne 4.9.2020, &. j. 2020/110839/CNB/650,

soubor | 11004 00 1294 2020-07-01.pdf, | N 11904 00_13204_2020-08-01.pdf.

191 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 4129/18 ze dne 26.2.2019.

187
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o spotiebitelsky uvér, aniz by tato sdéleni byla podlozena doklady, nebo u zadatelq,
kterym je poskytnut spotfebitelsky uvér opakovan€, pouze na informace, které byly
zjistény na zakladé Zadosti o spotiebitelsky uvér z minulé doby. Uéastnik fizeni byl
povinen Vvramci posuzovani uvéruschopnosti zjistit aktualni informace, které
bezprostiedné¢ predchazely podani zadosti o spotiebitelsky uveér. Specifi¢nost
kratkodobych spotiebitelskych uveért ¢i mikropijcek je pii posuzovani taveéruschopnosti
zohlednéna rozsahem informaci, které je potieba pii posuzovani tvéruschopnosti od
spotiebitele ziskat, aby bylo mozno posoudit schopnost spotiebitele splatit sjednany
spottebitelsky tvér.

251. Z vyse uvedeného skutkového stavu ma spravni organ za prokdzané, ze Gcastnik fizeni
postupoval pii posuzovani uveruschopnosti jednotlivych spotiebiteld Vv rozporu
s ustanovenim § 86 zakona ZSU.

252. Na zakladé vySe uvedenych zjisténi ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
Fizeni tim, Ze v obdobi od 2.12.2019'% do 21.5.2020'% poskytl spotiebitelské avéry
v Ceskych korunach bez toho, aby piredtim posoudil uvéruschopnost spotiebitele na
zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a piimérenych informaci, kdyz v/ve

e 1 pripadu®® ze vzorku 15 ivérovych pripadi sjednanych v &eskych korunach
zohlednil Zadatelem deklarovanou vysi prijmu, ktera nebyla radné doloZena,

e 1 pripadu®®® ze vzorku 15 ivérovych pripadi sjednanych v &eskych korunach
nezbyvala na zakladé vypoctu pouzitelného prijmu Zadateli o uvér dostatecna
¢astka na uhradu jistiny a poplatku ze smlouvy o uvéru u ucastnika rizeni,

e 2 pripadech'® ze vzorku 15 uvérovych pripadii sjednanych v &eskych
korunach nezjistil informace o zavazcich (dluzich) jednotlivych Zadateli
0 uvér, ktefi byli predluZeni jiZ pied uzavirenim smlouvy o tivéru u tucastnika
Fizeni,

e 2 pripadech’ ze vzorku 15 ivérovych pripadi sjednanych v &eskych
korunach byla vySe vydaji Zadatele o uvér patrna z vypisu z bankovniho uctu
vySSi nez ¢astka zohlednéna ucastnikem Fizeni u polozky vyse vydajii v CRM,
nadto dle doloZenych vypisi z bankovniho ucétu v téchto pripadech Zadatel
splacel zavazky v rFadech tisicii K¢ mési¢né,

e 1 piipadu®®® ze vzorku 15 avérovych pFipadi sjednanych v &eskych korunach
poskytl spotiebitelsky tuvér zadatelce, ktera v dobé podani Zadosti o avér
splacela své dluhy z exekuéniho Fizeni,

e 12 piipadech!® ze vzorku 15 uvérovych piipadi sjednanych v &eskych

1%2 Dne 2.12.2019 byla uzaviena prvni ivérova smlouva ¢&.
198 Dne 21.5.2020 byla uzaviena posledni Givérova smlouva &.
14 Uvérovy piipad - avérova smlouva €.

ze vzorku uverovych ptipadl sjednanych v ¢eskych korunach.
ze vzorkt uveérovych ptipadi sjednanych v ¢eskych korunach.
ze dne 8.1.2020.

1% Uverovy piipad - ivérova smlouva &. ze dne 2.8.2019.
19 (Jvérové piipady - ivérova smlouva &. ze dne 2.12.2019, | - ¢vérova smiouva ¢. [
ze dne 2.8.2019.

197 Uverové piipady || NN NGz - ivirova smiouva & [ ze dne 2.12.2019, I - verova smiouva & [ ze dne

2.12.2019.

198 Jy&rovy piipad - ivérova smlouva €. ze dne 27.3.2020.

199 UJygrové pripady: - ivérova smlouva ¢. ze dne 2.8. 2019 - vérova smlouva ¢. ze dne 19.12.2019,
- uvérova smlouva €. ze dne 8.1.2020, - uvérova smlouva ¢. ze dne 22.1.2020, - uvérova

smlouva ¢. [ ze dne 23.2.2020, - uverova smlouva ¢. [ z dne 11.3.2020, - uverova smlouva

¢ I ze dne 19.12.2019, - uvérova smlouva &. [ ze dre 24.1.2020, | - ©vérova smlouva ¢. [ ze dne
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korunach z doloZenych vypisi z bankovnich Gcti nejsou patrné pravidelné
mésicni vydaje Zadatele o iivér na zajiSténi vyZivy, bydleni a pfipadné jinych
pravidelnych ¢i ofekavatelnych béznych vydaji odliSnych od vydaji na
zajiSténi vyZivy a ostatnich zdkladnich osobnich potfeb a ucastnik Fizeni
nedisponoval jinymi spolehlivymi a primérenymi informacemi, které by
mohl vyuZit pro stanoveni vydaji spotrebiteli,

e 14 pripadech®® ze vzorku 15 tvérovych prFipadd sjednanych v &eskych
korunach disponoval informacemi o stavajicich zavazcich, resp. dluzich
Zadatele o uvér patrnych z vypisu z bankovnich uéti, avSak tyto Fadné
nezohlednil p¥i posouzeni uvéruschopnosti,

v obdobi od 2.7.20207°! do 24.9.2020%°? poskytl spetiebitelské Givéry v EUR bez
toho, aby predtim posoudil uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a primérenych informaci, kdyz v/ve

e 15 pripadech®® ze vzorku 32 uvérovych pripadid sjednanych v EUR
nedisponoval Zadnymi podklady prokazujicimi vySi prijmi Zadatele o uvér,

e 3 pripadech?* ze vzorku 32 uvérovych piipadi sjednanych v EUR zohlednil
Zadatelem deklarovanou vysi prijmu, ktera nebyla Fadné doloZena,

e 18 pripadech®® ze vzorku 32 uvérovych piipadid sjednanych v EUR
nedisponoval Zadnym dokladem, na zikladé kterého by mohl Fadné ovérit
vydaje a zavazky Zadatele,

e 18 pripadech - uvérova smlouva ¢. -, -
avérova smlouva ¢. , - uvérova smlouva ¢. ,

- avérova smlouva ¢. - uvérova smlouva
- uvérova

smlouva ¢.
uvérova smlouva ¢.
- uvérova smlouva ¢.

smlouva ¢.

- - uvérova smlouva €.
avérova smlouva ¢. , - uvérova smlouva ¢.

6.2.2020, - uvérova smlouva &. | ze dre 18.2.2020, I - v:rova smiouva ¢. [ ze dne 27.3.2020,

tavérova smlouva &. I ze dne 24.5.2020.
200 yichni zadatelé ze vzorku 15 tvérovych piipadi siednanych v deskych korunach, vyjma || NN - ovérova smiouva ¢. | ze
dne 18.2.2020.

21 Dne 2.7.2020 byla uzaviena prvni ivérova smlouva &. ze vzorkt uveérovych piipadi sjednanych v EUR.
22 Dne 24.9.2020 byla uzaviena posledni Givérova smlouva &. ze vzorkidl ivérovych piipadii sjednanych v EUR.

203 (Jygrovy pripad - ivérovéa smlouva &. ze dne 9.7.2020, - ivérovéa smlouva &. ze dne 9.7.2020,
- i:ovismiouva ¢, ze dne 8.7.2020, - ivérova smlouva €. ze dne 16.7.2020, - uvérova
smlouva &. ze dne 23.7.2020, - ivérova smlouva ¢. ze dne 28.7.2020, - vérova smlouva ¢. ze

dne 3.8.2020, - uvérova smlouva &. [l ze dne 11.8.2020, - uvérova smlouva & [l ze dne 17.8.2020,

- avérova smlouva &. |l ze dne 19.8.2020, - avérova smlouva &. [l ze dne 20.8.2020, |

- ivérova smlouva ¢. ze dne 1.9.2020, - avérova smlouva &. [ ze dre 3.9.2020, I - ovérova smiouva
¢ I ze dne 16.9.2020, - iivérova smlouva €. ze dne 24.9.2020.

204 UJygrovy piipad - avérova smlouva &. | ze dne 2.7.2020, a | - v:rové smiouvy & [ ze dne 20.7.2020
a [ ze dne 17.8.2020.

25 Jygrovy piipad - ivérova smlouva &. ze dne 9.7.2020, - ivérovéa smlouva &. ze dne 9.7.2020,
I covismiouva &, ze dne 8.7.2020, - uvérova smlouva ¢. ze dne 16.7.2020, - uvérova
smlouva ¢. ze dne 23.7.2020, - ivérova smlouva ¢. ze dne 28.7.2020, - avérova smlouva ¢&. ze

dne 3.8.2020, - uvérova smlouva &. [l ze dne 11.8.2020, - avérova smlouva &. [l ze dne 17.8.2020,

- avérova smlouva &. |l ze dne 19.8.2020, - uvérova smlouva &. |l ze dne 20.8.2020, I

- avérova smlouva ¢. ze dne 1.9.2020, - avérova smlouva ¢. ze dne 3.9.2020, - avérova smlouva
[ ze dne 6.7.2020, - uvérova smlouva ¢. ze dne 28.7.2020, - ivérova smlouva €. ze dne 16.9.2020,
- tvérova smlouva ¢&. ze dne 24.9.2020, - uvérova smiouva ¢. I ze dne 16.9.2020.




- uvérova smlouva ¢. -, - tvérova smlouva ¢. -,
_ - ivérova smlouva ¢. ze vzorku 32 uvérovych pripadu
sjednanych v EUR nedisponoval Zadnym dokladem, na zakladé kterého by
mohl Fadné ovérit vydaje a zavazky Zadatele,

e 10 pripadech®® ze vzorku 32 uvérovych pripadi sjednanych v EUR
nezohlednil informace o vydajich a zavazcich, které jsou patrné z vypisi
Zz bankovniho uétu, kdyZz vySe vydaji a zavazkd patrnych z vypisi
Z bankovniho uétu jsou vyssi nez ¢astky zohlednéné ticastnikem Fizeni,

porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU, a dopustil se tak
prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU.

Odnéti opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského vivéru

253. Nauvod spravni organ se zabyval sdélenim ucastnika fizeni, ze je ptekvapiva informace,
7e spravni organ by mohl postupovat podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) ZSU, coz
by implikovalo, ze se spravni organ domniva, ze ucastnik fizeni v minulosti nesplnil
néjaké opatteni k naprave, resp. Ze takové uloZzené opatieni nevedlo k napravé. Spravni
organ sice zalozil do spisu v pfedmétném fizeni komunikaci z roku 2018 resp. 2019, kdy
ucastnik fizeni odpovidal na upozornéni spravniho organu k moznym nedostatkiim,
nicméné takovou komunikaci nepochybné nelze povazovat za ulozeni opatfeni
k napravé. Takové opatieni by totiz muselo byt realizovano pouze rozhodnutim podle
ustanoveni § 145 odst. 1 ZSU, k ¢emu vsak nedoslo. Utastnik fizeni je presvédéen, Ze
mu nebylo tedy uloZeno zadné popatieni k napravé, tedy je vylouceno, aby spravni organ
v tomto fizeni postupoval piipadné podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) ZSU.
Ucastnik Fizeni proto vyzval spravni organ, aby takové piipadné diivody doplnil do spisu,
aby se k nim mohl fadn¢ vyjadrit.

254. Namitku ucastnika ftizeni tykajici se postupu spravniho organu podle ustanoveni
§ 146 odst. 1 pism. b) ZSU po piezkoumani a zjiiténi dalsich okolnosti povazuje spravni
organ za diivodnou. Spravni orgdn Ucastniku fizeni rozhodnutim neuloZil opatieni
k napravé ve smyslu ustanoveni § 145 ZSU, a proto spravni organ nepfistoupil k odnéti
opravnéni podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) ZSU.

255. Spravni organ shledal diivody pro odnéti opravnéni podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism.
e) ZSU.

Odnéti opravnéni podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. e) ZSU

Pravni uprava

256. Podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. e) ZSU Ceska narodni banka miZe odejmout
opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spottebitelského tvéru, samostatného
zprostifedkovatele, vazaného zéastupce nebo opravnéni k cinnosti zprostfedkovatele
vazaného spotiebitelského véru pro daného zastoupeného, jestlize opravnéni k Cinnosti
nebankovniho  poskytovatele  spotfebitelského  Gvéru  nebo  samostatného
zprostiedkovatele bylo udéleno, nebo vznik opravnéni k ¢innosti vazaného zastupce nebo
opravnéni k cinnosti zprostiedkovatele vdzaného spotiebitelského uvéru pro daného

206 (Jygrovy piipad (6x) - Givérové smlouvy &. ze dne 2.7.2020, &. ze dne 6.7.2020, &. ze dne 7.7.2020.
&, ze dne 7.7.2020, &. ze dne 8.7.2020 a &. ze dne 17.7.2020, (2x) tvérové smlouvy . R
- uvérova smlouva &. ze dne 3.7.2020, - avérova smiouva ¢. I ze dne 5.8.2020.
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zastoupeného byl zapsan do registru na zékladé nepravdivych nebo zavadéjicich udaju.

Vyjadfeni ucastnika fizeni

257.

258.

259.

260.

Utastnik fizeni v souvislosti se zahajenim Fizeni pro odnéti opravnéni k ¢innosti mimo
jiné uvedl, ze spravni orgdn v Ozndmeni o zahajeni fizeni dovozuje, ze se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) ZSU tim, Ze ,, neuved! zamér navdzat
na poskytovani spotrebitelskych uveéru v meéné EUR, kterou vykondvala jeho materska
spolecnost POHOTOVOST s.r.0. pred udélenim oprdavnénim k ¢innosti zejména na vizemi
Slovenské republiky . Uastnik fizeni k tomu dodava, Ze jak vyplyva z vymezeni daného
ptestupku, ten se vztahuje na velmi Sirokou Skalu nedostatkli v ramci Zadosti, tedy na
uvedeni udaji, které jsou (i) nepravdive, (ii) zavadejici, (ii1) neaplné nebo (iv) nejsou
uvedeny vibec. Je pfitom zjevné, Ze tyto pojmy stoji samostatné vedle sebe a v fizeni
musi byt tedy dokazovana konkrétni vada, ktera konkrétni udaj zatézuje. Utastnik fizeni
poukdzal na to, ze spravni organ v ramci Oznameni dospél k zévéru, Ze je splnéna
posledni ze Ctyt situaci tykajici se tidaje v zadosti, tedy Ze Udaj (zdmér) ,,navazat na
poskytovani spotiebitelskych uvéri v méné EUR, kterou vykonévala jeho matetska
spole¢nost POHOTOVOST s.r.0. pfed udélenim opravnéni k &innosti zejména na tzemi
Slovenské republiky* nebyl uveden vibec (coz jak je vySe uvedeno ucastnik fizeni

popira).

Ucastnik fizeni zdtirazituje, Ze pokud tedy spravni organ sou¢asné v Oznameni o zahajeni
fizeni uvadi, ze vysledkem fizeni mtze byt i odnéti opravnéni k ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského Givéru podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU, §lo
by nejen o zcela excesivni krok, ale je tieba zdtraznit, Ze Spravni organ v tomto piipadé
nijak dale nepopsal, jak se ucastnik fizeni mél dopustit poskytnuti nepravdivych tdaju
v ramci zadosti. Jak je totiz zfejmé z vymezeni moznosti odnéti povoleni k ¢innosti podle
ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU je to mozné pouze v piipadé, e opravnéni bylo
udéleno na zakladé (i) nepravdivych nebo (ii) zavadéjicich udajii. Vymezeni pripadt pro
odnéti povoleni podle § 146 odst. 1 pism. e) ZSU tedy obsahuje uzsi okruh ,,vadnych*
dajti nez v ptipadé vymezeni piestupku podle ustanoveni § 157 odst. 1 a) ZSU, ktery
postihuje Ctyfi typy vad.

Prestoze to Gcastnik fizeni popira, tak spravni organ v tomto piipad¢é popsal a dochazi
k zavéru, Zze vadou obchodniho planu ptedkladaného v ramci zadosti ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. h) ZSU bylo ,,neuvedeni uréité skuteénosti. Spravni organ
v tomto pfipadé, tedy sam v Oznameni popsal, Ze podminky pro piipadné odnéti
opravnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tveéru podle
ustanoveni § 146 odst. 1 pism. e) ZSU nejsou naplnény, nebot’ spravni organ sam uvedl,
ze udaje v Zadosti nepovazuje ani za nepravdivé ani za zavadéjici.

Ucastnik fizeni proto namita, ze z Oznameni o zahajeni fizeni tedy neni viibec ziejmé,
jak spravni organ dospél k zavéru, ze by na zakladé shromazdénych podkladti mohl
postupovat zptisobem podle § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU, tedy odejmout ¢astniku fizeni
opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru, kdyz sdm
spravni organ dospél k jinému zavéru, ktery aplikaci ustanoveni § 146 odst. 1 pism.
e) ZSU jednoznaéné vyluduje, kdyz tvrdi, Ze u¢astnik fizeni neuvedl informaci o zaméru.
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261.

262.

263.

264.

Utastnik fizeni dale odkazal na praxi spravniho organu, kdyz spravni organ Vv priibéhu
let 2017 a 2018 vedl 527 ¥izeni o spachani prestupku podle § 157 odst. 1 pism. a) ZSU.
Ve vsech citovanych piipadech se dle zavéri spravniho orgénu jednalo o uvedeni
nepravdivého udaje (neuvedeni informace o ulozeni pokuty v minulosti), kde
nepravdivost daného udaje byla zcela zjevna, bez potieby dalSiho posuzovani. Spravni
organ danou skutecnost zjistil jesté v fizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti a vSem osobam
ulozil shodny trest, tedy penézitou pokutu ve vysi 50 tis. K¢.

Ucastnik fizeni zdaraznil, Zze spravni organ ptes ulozeni pokuty za spachani daného
prestupku ve tfech piipadech danym zadatelim nésledné v fizeni o ud€leni opravnéni
k ¢innosti opravnéni k ¢innosti podle ZSU udélil.

Ugastnik fizeni je piesvédéen, Ze piestupek podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) ZSU
zahrnuje 8irsi jednani nez ptipadny divod pro odnéti opravnéni k ¢innosti, ktery se tyka
pouze nepravdivych nebo zavadéjicich udaji. Soucasné je ziejmé, ze dokazovani typicky
nepravdivych nebo zavadéjicich tidajl je vyrazné jednodussi, nebot’ nepravdivost udaje
bude typicky zjevna.

Utastnik fizeni proto uzavira, Ze pokud v tomto fizeni spravni organ v Oznameni
o zahajeni fizeni uvedl, e podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU miize odejmout
opravnéni k ¢innosti, pokud bylo udéleno na zdklad¢é nepravdivych nebo zavadgjicich
udaji, Slo by z hlediska jeho dlouhodobé praxe o zifejmy exces v jeho rozhodovaci
¢innosti, kdyz soucasné plati, jak je vySe uvedeno, Ze spravni organ v fizeni tvrdi
a dokazuje naplnéni znaki piestupku podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) ZSU,
a nikoli naplnéni divodl pro odnéti opravnéni podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢)
ZSU. Ucastnik fizeni vyzval spravni organ k tomu, aby se vramci fizeni vyjadiil
a doplnil podklady, na jejichz zaklad¢ se domniva, Ze by bylo mozno postupovat podle
ustanoveni § 146 odst. 1 pism. e) ZSU.

Stanovisko spravniho orgdnu

265.

Spravni organ nejdiive obecné uvadi, Ze rozhodnuti o odnéti opravnéni k Cinnosti je
samostatny pravni institut, ktery je zcela odlisny od rozhodnuti o ulozeni sankce. Spravni
organ ze zékona disponuje nejen sankénimi opravnénimi, ale fadou mocenskych
opravnéni, kterymi mtze velmi ucinné prosadit plnéni pravnich povinnosti, zabranit
jejich dal$imu poruSovani nebo odstranit protipravni stav. Odejmuti opravnéni k ¢innosti
je napravnym institutem statniho dozoru, nikoli primarné nastrojem spravniho trestani?%,
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Ads 439/2018 — 32 ze dne 19.12.2019,
soud uvedl: ,,Naopak z vyse citovanych rozhodnuti je patrno, Ze ,,sankce a ndapravné
prostredky mohou existovat vedle sebe,; sankce je projevem vykonu sankcni pravomoci
spravniho orgdanu a ndpravny prostiedek projevem vykonu pravomoci ukladat napravné
prostiedky.“ A dale na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Ads 38/2016
— 41 ze dne 30.6.2016, kde soud uvedl: ,,Jak jiz ostatné vyslovil zdejsi soud v bodé
88. shora cit. rozsudku Komoditni burza Praha, ,,[s]pravni urady disponuji nejen
sankcnimi opravnénimi, ale Fadou mocenskych oprdavneni, kterymi mohou velmi ucinné
prosadit plnéni pravnich povinnosti, zabranit jejich dalsimu porusovani nebo odstranit
protipravni stav (napr. exekucni prostiedky, moznost bezprostrednich zdasahii, opravnéni
zakadzat urcité cinnosti, vyloucit véci z uZivani, zastavit provoz, zrusit, pozastavit, omezit

27 Rozhodnuti sp. zn. Sp/2017/224/573, sp. zn. Sp/2017/371/573, sp. zn. Sp/2017/318/ 573, sp. zn. Sp/2017/389/573 a sp. zn.
Sp/2017/482/573.
28 Viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.: 9 As 202/2014 — 236; 9 Ads 439/2018 — 32; 7 Afs 288/2018 - 71; 1 As 222/2018
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266.

267.

268.

269.

270.

vydand povoleni, rozhodnout o odstranéni nepovolené stavby, vyslovit zakaz pobytu
cizince z divodu nedodrzovani stanovenych povinnosti). Plnéni pravnich povinnosti ve
verejné spravé lze proto zajistit i jinymi zpusoby nez sprdvnimi tresty. Rozhodnuti
o ulozeni sankce za spravni delikt a rozhodnuti o vyse uvedenych opatrenich jsou proto
zcela odliSné a samostatné prdvni instituty. Jejich soubéiné uziti proto neni ani
porusenim zdasady ne bis in idem (srov. bod 89. tamtéz). Sam zdkon o zaméstnanosti
rozliSuje tato opatreni, na strané jedné, a spravni delikty, na strané druhé. Spravni
delikty upravuje az v §§ 139 — 141. Naopak odejmuti povoleni je obsazeno v ramci norem
upravujicich zanik povoleni ke zprostredkovani zaméstnani (§ 63); povoleni zanika
jednak automaticky (smrti fyzické osoby nebo zanikem pravmické osoby, vymazem
podniku zahranicni osoby nebo organizacni slozky podniku zahranicni osoby
z obchodniho rejstitku, uplynutim doby, na kterou bylo vyddano) nebo rozhodnutim
generdlniho reditelstvi Uradu prdce o odejmuti povoleni z divodii vyjmenovanych
v § 63 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. *

Jinak tomu neni v ZSU, kdyZ pfestupky jsou obsaZeny v &asti ,, CAST JEDENACTA
PRESTUPKY “, zatimco odné&ti opravnéni k ¢innosti je obsazeno v ¢asti ,, CAST DESATA
DOHLED . Z této skutecnosti je ziejmé, ze sankce za piestupky a rozhodnuti o odnéti
opravnéni k ¢innosti jsou zcela odlisné a samostatné pravni instituty, které spravni organ
muze uzit soubézné, aniz by porusoval zasadu ne bis in idem

Spravni organ v zahajeni fizeni popsal skutkové okolnosti, které vedly k zahajeni fizeni
nejen pro ptipadnou sankci, ale i pro odnéti opravnéni k ¢innosti poskytovatele
spotiebitelskych uvéra. Utastnik fizeni se pak ve své reakci na zahajeni fizeni o odndti
opravnéni snazi tvrdit, Ze V popsaném skutkovém stavu nejsou jednoznaéné
identifikovany dtvody pro toto odnéti. Poméfuje pfitom znaky piestupku s divody
odnéti.

Skute¢nost, ze ucastniku fizeni bylo udéleno opravnéni k Cinnosti na zakladé
nepravdivych informaci, pfitom jednozna¢né vyplynula z popisu skutkovych
okolnosti’®. V této souvislosti spravni organ doplituje, e pokud by uéastnik Fizeni uvedl
do svého obchodniho planu pravdivé informace, tak by opravnéni k ¢innosti neobdrzel.
Polemika na téma zda byly informace nepravdivé ¢i jen zavadéjici, pfipadné netaplné tak
V piipadé€ ucastnika fizeni vilbec neni namist€. Opravnéni k poskytovani spotiebitelskych
avéri podle ZSU je zcela jednoznaéné uréeno pouze pro Ceskou republiku, zadny subjekt
na jeho zaklad€ nema pravo nabizet své€ sluzby na izemi jiného statu, a to Ze si toho byl
ucastnik fizeni velmi dobfe védom, doklada pravé uvedeni nepravdivych a zavadéjicich
informaci v ramci fizeni o ud€leni opravnéni k ¢innosti.

Spravni orgén se obchodnim planem piedlozenym ucastnikem fizeni V ramci fizeni
o udéleni opravnéni k ¢innosti a souvisejicimi okolnostmi podrobné zabyval jak v ramci
kontroly, tak v Oznameni o zahajeni fizeni, tak v tomto rozhodnuti (viz vySe odst.
37. a nasledujici tohoto rozhodnuti). Déle spravni organ uvadi nejdilezitéjsi fakta, ktera
ptitom zjistil.

Utastnik Fizeni ve svém obchodnim planu doruéeném Ceské narodni bance dne
28.2.2017 mimo jiné uvedl: ,, Materskou spolecnosti Spolecnosti je POHOTOVOST,
s.r.o., ktera je od 11.9.2015 drzitelem povoleni na poskytovanie spotrebitelskych uverov

29 Viz napt. bod 25. Oznameni: ,,...v rdmci Fizeni o udéleni oprdavnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského iivéru
nepredlozil skutecné zamysleny obchodni plan v rozsahu stanoveném vyhldaskou ¢ 381/2016 Sb., a to na zdkladé redlnych ekonomickych

propocti, kdyz v predloZzeném obchodnim planu neuvedl zamér navdzat na poskytovani spotrebitelskych uvérii v méné EUR, kterou vykondavala

jeho materska spolecnost POHOTOVOST s.r.0. pred udélenim oprdavnénim k cinnosti zejména na vizemi Slovenské republiky...
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bez obmedzenia rozsahu od Narodné banky Slovenska. Spolecnost POHOTOVOST, s.r.o.
patrila do rozhodnuti Slovenské narodni rady o zastropovani urokovych sazeb (RPSN)
na dvojnasobek primérné bankovni sazby mezi nejvétsi poskytovatele spotrebitelskych
uveri na Slovensku. Spolecnost za svou mnohaletou historii poskytla na 500.000
spotrebitelskych vvéri. Po zméné zdkonnych podminek POHOTOVOST, s.r.o. svou
¢innost na Slovensku, stejné jako témér vsichni zdejsi tuzemsti i zahranicéni nebankovni
poskytovatelé spotrebitelskych wuveri, postupné ukonéuje a naddle chce rozvijet své
aktivity v oblasti spotiebitelskych iivérii jen v Ceské republice. “?*°

271. Stejné informace ucastnik fizeni uvedl téz v dokumentu Informace o sankéni historii
ovladajici osoby POHOTOVOST, s.r.o., ktery piedlozil v ramci fizeni o ud¢€leni
opravnéni k ¢innosti.?*!

272. Ucastnik fizeni Vv obchodnim planu také uvedl, Ze ,Spotiebitelské Gvéry jsou
poskytovany vyhradné online pfes webové stranky www.minihotovost.cz. (....)”,
nicméné spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni provozuje i webové stranky
www.minipozicka.sk ve slovenském jazyce.?'? Webové stranky www.minipozicka.sk,
pfitom piivodné provozovala slovenské spole¢nost MINIHOTOVOST, s.r.0.23, ktera se
prezentovala jako poskytovatel spotiebitelskych uvéri s registraci u NBS. Spravni organ
zjistil, ze tato slovenska spole¢nost byla u NBS registrovana v registru vétitelit v obdobi
od 23.8.2013 do 31.8.2015 podle slovenského zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov do 31.8.2015, kdyz od
31.8.2015 poskytovat spotiebitelské uveéry na uzemi Slovenska je mozno na zakladé¢
povoleni udé&leného NBS.?!* Webové stranky www.minipozicka.sk, které byly
provozované spole¢nosti MINIHOTOVOST, s.r.0., a nyni jsou provozovany téastnikem
fizeni, si ponechaly zcela totoznou konstrukci a grafickou upravu, kdyz po udéleni
opravnéni k ¢innosti od Ceské narodni banky piibyla na webovych strankach informace
o tom, Ze Gcastnik Fizeni disponuje licenci Ceské narodni banky.?'®

273. Od 14.5.2015 do 1.3.2017 byl ucastnik fizeni drzitelem zivnostenského opravnéni
s pfedmétem podnikani Poskytovani spotiebitelského Gveéru?, kdyz opravnéni
k poskytovani spotiebitelskych uvéri obdrzel Gcastnik fizeni od Ceské narodni banky

20 Qpisovd  znatka  S-Sp-2017/00507/CNB/571.  Pfijato  dne  28.2.2017, & j.  2017/034718/CNB/650,  soubor
8a_Plan_obchodni_cinnosti_popisna_cast MINIHOTOVOST 3 h vyhl.pdf. Na ziklad¢ vyzvy =ze den 20.12.2017, ¢. .
2017/169738/CNB/570, Gcastnik fizeni v ramci fizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti dne 21.3.2018 dorucil aktualizovany obchodni plan,
aviak citované znéni informace o rozvijeni aktivit na izemi Ceské republiky bylo uvedeno v totozném znéni, viz ptijato CNB dne 21.3.2018,
¢.j. 2018/041429/CNB/650, soubor 8a_Plan_obchodni_cinnosti_popisna_cast. MINIHOTOVOST__3_h_vyhl_V2.docx.

211 0d 31.3.2015 byla realizovana zména pravni formy slovenské spole¢nosti na MINIHOTOVOST, a.s., ktera zanikla dne 16.6.2017, kdyz
se jejim pravnim nastupcem v rimci pieshrani¢ni flize s Geskou spoleénosti MINIHOTOVOST, a.s., ICO: 043 55 211, Politickych vézit
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 stala Ceska spole¢nost MINIHOTOVOST, SE (ucastnik fizeni). Ve slovenské spolecnosti
MINIHOTOVOST, s.r.o. a pozd&ji ve slovenské spoletnosti MINIHOTOVOST, a.s. byla spoleénikem pozdgji akciondfem slovenské
spole¢nost POHOTOVOST, s.r.o. Slovenské spole¢nost POHOTOVOST, s.r.o0. byla jedingm akcionafem i zaniklé &eské spole¢nosti
MINIHOTOVOST, a.s., ze které se stala pieshraniéni fizi se slovenskou spoletnosti MINIHOTOVOST, a.s., Seska spolecnost
MINIHOTOVOST, SE, ve které je ovladajici osobou slovenské spole¢nost POHOTOVOST, s.r.o.

212 \/iz odst. 43. az 49. tohoto rozhodnuti.

23 0d 31.3.2015 byla realizovana zména pravni formy slovenské spole¢nosti MINTHOTOVOST, s.r.0. na MINIHOTOVOST, a.s., ktera
zanikla dne 16.6.2017, kdyZ se jejim pravnim nastupcem v ramci preshraniéni faze s Seskou spole¢nosti MINIHOTOVOST, a.s., ICO:
043 55 211, Politickych véznt 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 stala ¢eska spole¢nost MINIHOTOVOST, SE (G¢astnik fizeni). Ve
slovenské spole¢nosti MINIHOTOVOST, s.r.o. a pozdéji ve slovenské spoleénosti MINIHOTOVOST, a.s. byla spoleénikem, pozdgji
akcionafem, slovenska spole¢nost POHOTOVOST, s.r.0. Slovenska spole¢nost POHOTOVOST, s.r.0. byla jedinym akcionafem i zaniklé
Ceské spole¢nosti MINIHOTOVOST, a.s., ze které se stala preshrani¢ni fuzi se slovenskou spole¢nosti MINIHOTOVOST, a.s., ¢eska
spole¢nost MINTHOTOVOST, SE, ve které je ovladajici osobou slovenska spole¢nost POHOTOVOST, s.r.o.

24 Viz https://regver.nbs.sk/index.php.

215 Viz CD ,,Podklady* uloZené ve spise Sp/2021/80/573 list ¢. 60, soubor: ,,minihotovost_print.docx*.

216 \/jz https://www.rzp.cz/cgi-
bin/aps_cacheWEB.sh?VSS_SERV=ZVWSBJVYP&OKRES=&CASTOBCE=&OBEC=&ULICE=&CDOM=&COR=&C0OZ=&IC0O=043
55211&0BCHIM=7&0BCHIMATD=0&ROLES=P&IMENO=&PRIJMENI=&NAROZENI=&ROLE=&VYPIS=2&type=&PODLE=subj
ekt&IDICO=7e8883579dalad4ff852&HISTORIE=1.
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s u¢innosti od 17.5.2018. Dne 9.8.2018 Narodna banka Slovenska vydala upozornéni, ze
ucastnik ftizeni nabizi a poskytuje spotiebitelské Uveéry i prostfednictvim dalSich
webovych  stranek, a to  www.minihotovost.sk, www.minipeniaze.sk,
www.mudrapozicka.sk,  www.najrychlejsiepozicky.sk, = www.okamzitepeniaze.sk,
www.peniazecezsms.sk, www.peniazedoruky.sk, www.peniazehned.sk,
www.poctivapozicka.sk, www.pozicka.sk, www.pozickaokamzite.sk,
www.pozickaren.sk bez toho, aby mél udélené povoleni podle § 20 ods. 1, resp. § 24 ods.
3 zékona ¢. 129/2010 zékona o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitel'ov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov,
které by ucastnika fizeni opraviiovalo poskytovat spotiebitelské tvéry na tzemi
Slovenska.?!” Spravni organ zjistil, Ze tyto dal§i webové stranky s doménou .sk jsou
presmérovany na webové stranky www.minipozicka.sk.

274. Skutecnost, ze ucastnik fizeni neuvedl ve svém obchodnim planu pravdivé informace,
respektive Ze informace, které uvedl, byly zavadéjici, doklada dale i fakt, Ze v obdobi od
18.5.2018 do 20.8.2018 poskytl celkem 3 786 spotiebitelskych tvéra v méné EUR
spotiebiteltim na Slovensku a celkem 0 spotiebitelskych avéri v méné K¢ spotiebitelim
v Ceské republice.?'8

275. Vobdobi od 2.1.2019 do 31.10.2019 castnik fizeni poskytl celkové
11 910 spotiebitelskych Gvérai v méné EUR spotiebitelim na Slovensku
a 71 spotiebitelskych uvért v méné K& v Ceské republice.?t?

276. V obdobi od 1.12.2019 do 28.9.2020 ucastnik fizeni poskytl celkové
10 729 spotiebitelskych Gvérd v méné¢ EUR spotfebitelim na Slovensku
a 41 spotiebitelskych uvéra v méné K& v Ceské republice.??

277. Zpravidelné vykazovaci povinnosti ucastnika fizeni pak vyplynulo, Ze objem
poskytnutych avéri v méné EUR v roce 2018 dosahl 84 609 525 K¢, v roce 2019 doséahl
83 881 586 K¢, v roce 2020 dosahl 82 310 884 K¢, v roce 2021 dosahl 76 420 000 K¢
a Vv roce 2022 dosahl 70 659 000 K¢. Oproti tomu objem poskytnutych tvéri v méné K¢

217 Viz https://nbs.sk/aktuality/upozornenie-narodnej-banky-slovenska-na-cinnost-spolocnosti-minihotovost-se-ponukajucej-pozicky-
prostrednictvom-www-minipozicka-sk/ a odst. 45 az 47. tohoto rozhodnuti.

Pro zajimavost k ¢innosti spoleénosti POHOTOVOST, s.r.o. spravni organ téz uvadi, ze¢ NBS rozhodnutim ze dne 30.10.2017 sp. zn.
NBS1-000-010-632 ulozila spoleénosti POHOTOVOST, s.r.0. pokutu ve vysi 7 000 EUR za uziti nekalé obchodni praktiky v souvislosti
vymahanim dluhu ze smlouvy o spotfebitelském Gvéru, kdyz byl rozklad rozhodnutim NBS1-000-027-006 ze dne 12.12.2018 bankovni
radou NBS zamitnut, a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.12.2018, a rozhodnutim ze dne 3.9.2018 sp. zn. NBS1-000-014-925 ulozila
spole¢nosti POHOTOVOST, s.r.0. pokutu ve vy3i 35 000 EUR za uziti agresivni obchodni praktiky v rémei procesu vymahéni dluhti ze smluv
o spotiebitelském uvéru, kdyz byl rozklad rozhodnutim NBS1-000-030-800 ze dne 23.7.2019 bankovni radou NBS zamitnut, a rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 29.7.2019, a rozhodnutim ze dne 26.2.2021 sp. zn. NBS1-000-025-623 ulozila slovenské spoleénosti POHOTOVOST,
s.r.o0. pokutu ve vysi 200 000 EUR za nekalé obchodni praktiky vii¢i spotfebitelim v ramei vymahani dluhti ze smluv o spotiebitelském Gvéru,
piicemz byl zaroven vydan zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik v ramci vymahani dluht, které se tykaly spotiebitelskych avéru,
kdyZ byl rozklad spole¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. bankovni radou NBS zamitnut, a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.12.2021.
K ¢innosti ucastnika fizeni na Slovensku lze téz odkazat na rozsudek Krajského soudu v Trnavé sp. zn. 11CoCsp/21/2021 ze dne 30.11.2021,
kde soud konstatoval: ,, Zalovany ale uz v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu poukazoval na to, e spolocnost
MINIHOTOVOST, SE nema povolenie od Narodnej banky Slovenska na poskytovanie spotrebitelskych viverov a poziciek, v dosledku coho je
zmluva ¢ 500321 zo dna 05.05.2017 neplatnd pre rozpor so zakonom ( ¢l. 32 spisu) a uvedenii skutocnost opakovane v dalsich svojich
podaniach zdéraznoval. Z predlozenej zmluvy o uvere je pritom zrejmé, ze zmluvu uzatvorila a uver Zalovanému poskytla spolocnost, ktorda
na uzemi Slovenskej republiky poskytovala tivery bez povolenia na ¢innost od Narodnej banky Slovenska (§ 20 ods. 1 resp. § 24 ods. 3 zakona
o spotrebitelskych wiveroch). KedZze zakon opraviiuje (a opraviioval aj v case uzavretia predmetnej zmluvy) veritelov ponikat' a poskytovat
uver alebo pozicku len na zdklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, bolo potrebné posudit predmetnii zmluvu ako absoliitne
neplatmi (§ 11 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uiveroch). Sud prvej instancie vsak nespravne posudil zmluvu ako platnii, a na zdaklade
uvedeného chybne vyhodnotil potom ako nedévodnii namietku premlc¢ania vznesenu zZalovanym.

K ¢innosti na Gzemi Slovenska lze téz odkazat na vetejné dostupné zdroje: https://www.aktuality.sk/clanok/rajE5SKT/nebankovky-
poskytujuce-pozicky-nasli-sposob-ako-obist-legislativu-aj-nbs-je-na-nich-kratka/, https://zivot.pluska.sk/reportaze/zdieraju-nebankovky-
svojich-klientov-branit-oplatinebo nebo https://ficek.sk/vymahanie-dlhu-pohotovost-27966.

218 iz odst. 51. tohoto rozhodnuti.

219 iz odst. 52. tohoto rozhodnuti.

20 iz odst. 53. tohoto rozhodnuti.
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278.

279.

280.

v roce 2018 dosahl 6000 K¢, v roce 2019 dosahl 333 000 K¢, v roce 2020 dosahl 226 500
K&, v roce 2021 dosahl 498 000 K¢ a v roce 2022 dosahl 682 000 K¢.2%t

Opravnénost toho, ze spravni organ vytkl tcastniku fizeni, ze neptedlozil skutecné
zamysleny obchodni plan, kdyz z pfedlozeného obchodniho planu vyplyvalo, Ze bude
poskytovat  spotiebitelské Uveéry pouze prostiednictvim  webovych  stranek
www.minihotovost.cz, ¢innost na Slovensku ukon¢i a bude rozvijet své aktivity v oblasti
spotiebitelskych uvért jen v Ceské republice, dokladaji vyse uvedena zjisténi. Z nich
mimo jiné vyplynulo, ze jest¢ pred vydani opravnéni k ¢innosti nebankovniho
poskytovatele provozoval ucastnik fizeni téz stranky www.minipozicka.sk,
prostiednictvim kterych cilil na spotiebitele na Slovensku, pficemz ¢innost nejenze
neukon¢il, ale ani neutlumil, a to ani po ziskani opravnéni k ¢innosti od Ceské narodni

banky.

Spravni orgén povazuje vyzvu ucastnika fizeni, aby se spravni organ vyjadiil a doplnil
podklady, na jejichz zakladé se domniva, Ze by bylo mozno postupovat podle ustanoveni
§ 146 odst. 1 pism. e) ZSU za zcela irelevantni az obstrukéni, kdyz G&astnik fizeni byl
seznamen s obsahem spravniho spisu a v bodech 13. az 24. Oznameni o zahajeni fizeni
m¢l dostateéné popsany skutkovy stav, ke kterému se koneckoncti 1 sam vyjadiil, kdyz
uved! z jakého divodu podle néj, nemiize spravni organ postupovat podle ustanoveni
§ 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU.

Némitku ucastnika fizeni o tom, ze ustanoveni vymezeni piipadl pro odnéti povoleni
podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. e) ZSU obsahuje uzsi okruh ,,vadnych* tidajii nez
v ptipadé vymezeni piestupku podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) ZSU, ktery
postihuje Ctyfi typy vad, povazuje spravni orgén za ucelovou. Z ustanoveni § 146 odst.
1 pism. ¢) ZSU jednoznaéné vyplyva, Ze spravni orgin miZe odejmout opravnéni
k ¢innosti, jestlize byl ucastnik fizeni zapsan do registru na zakladé nepravdivych nebo
zavadéjicich udaji. Komentovana literatura®? Kk tomu uvadi: ,, Posuzovany diivod
k odnéti opravnéni tak reaguje na situaci, kdy CNB bylo nespravné tvrzeno, Ze byly
splnény podminky pro udéleni nebo vznik opravnéni k cinnosti (srov. § 8, 18, 27, 28, 37
a 38), a takové opravneni bylo na zdklade nepravdivych nebo zavadejicich udaju udéleno
nebo vzniklo zapsanim do registru. Za nepravdivy udaj lze povaZovat takovy udaj, ktery
neodpovida skutecnosti, a zavdadéjicim udajem miiZe byt udaj, ktery zkresluje urcité
skutecnosti. “ Podminky pro udéleni oprdvnéni jsou stanoveny v ustanoveni § 10 odst.
1 pism. h) ZSU, kdy spravni organ udéli zadateli opravnéni k &innosti, pokud je jeho
plan obchodni ¢innosti v oblasti poskytovani spotiebitelskych avért podlozeny redlnymi
ekonomickymi propoCty. Spravni organ zjistil, Ze ulastnik fizeni v predloZeném
obchodnim planu v ramci fizeni o ud€leni opravnéni k ¢innosti neuvedl zamér poskytovat
spotiebitelské tivéry spotiebitelim na Slovensko v méné EUR, kdyZ tuto ¢innost pied
udélenim opravnéni k ¢innosti a ithned po udéleni opravnéni k ¢innosti vykonaval.
Spravni organ ma proto za to, Ze idaje uvedené v piedloZzeném obchodnim planu v ramci
fizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti neodpovidaly skutenému zdmeru tcastnika fizeni,
a tudiz spravni organ povazuje udaje uvedené v piedloZeném obchodnim planu v rdmci
fizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti za nepravdivé a informace souvisejici s matetskou
spole¢nosti POHOTOVOST za zavadgjici.

221 yykaz s kodem POSUFI 10, zasldno uéastnikem fizeni prostiednictvim webové aplikace CNB, datova oblast pos10_51 vykazu (objem
spotfebitelskych uvért poskytnutych v uplynulém kalendainim roce).

222 Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském tvéru. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, str.
678 — 685.
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Spravni organ povazuje sd€leni ucastnika fizeni, ze v priubchu let 2017 a 2018 vedl
spravni organ pét fizeni o spachéni pfestupku podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a)
ZSU na zékladg zji§téni v ramci ¥izeni o udéleni opravnéni k &innosti, kdyz i pies uloZeni
pokuty ve tiech ptipadech danym zadatelim spravni organ v tizeni o udé€leni opravnéni
k ¢innosti opravnéni ud¢lil, za zcela irelevantni. Spravni organ se ani neztotoziuje
S tvrzenim ucastnika fizeni, ze by §lo z hlediska dlouhodobé rozhodovaci praxe o ziejmy
exces spravniho organu, kdyz v Oznameni o zahajeni fizeni uvedl, Zze podle ustanoveni
§ 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU miize odejmout opravnéni k ¢innosti, pokud bylo udéleno na
zéklad¢ nepravdivych nebo zavadéjicich udaji, kdyz spravni organ v fizeni tvrdi
a dokazuje naplnéni znaka piestupku podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) ZSU,
a nikoli naplnéni divodi pro odnéti opravnéni podle ustanoveni § 146 odst.
1 pism. e) ZSU.

Spravni organ musi zdlraznit, Ze u péti fizeni o spachani piestupku podle ustanoveni
§ 157 odst. 1 pism. a) ZSU, spravni organ toto protipravni jednani zjistil jesté v ramci
fizeni o ud€leni opravnéni k Cinnosti, a tudiz toto protipravni jednani zadateld nevedlo
k udéleni opravnéni k ¢innosti na zakladé nepravdivych nebo zavadéjicich udajt, ¢imz
spoleCenskéd skodlivost jejich protipravniho jednani byla mnohonasobné niz§i, nez
v tomto posuzovaném piipad€. Nemlze se zaroven ani jednat z hlediska dlouhodobé
rozhodovaci praxe o zfejmy exces spravniho organu, kdyz spravni organ doposud nevedl
zadné obdobné fizeni tykajici se podezieni ze spachdni ptestupku podle ustanoveni
§ 157 odst. 1 pism. a) ZSU sodnétim opravnéni podle ustanoveni § 146 odst.
1 pism. ¢) ZSU.

Kdyz spravni orgdn pomine tu skutecnost, Ze se jednd o Umyslné obejiti pfisnéjsi
slovenské regulace, tak pro spravni organ je zasadni z pohledu ZSU ta skutednost, Ze
ucastnik fizeni pievzal zavedenou obchodni znacku na tzemi Slovenska vcetné
poskytovani spotiebitelskych uvéri spotiebitelim na Slovensku, jesté pred udélenim
opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych Gveéra. Ze zjisténi
spravniho organu v ramci kontroly vyplynulo, Ze UcCastnik fizeni Vv drtivé vétSing
poskytuje spotiebitelské uvéry v méné EUR spotiebitelim na Slovensko, a ze v této
éinnos;%pokraéuie nadale, jak indikuji data z povinné vykazovaci ¢innosti ucastnika
fizeni.

Utastnik tizeni v ramci fizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti zaml&el zasadni informaci
o zaméru poskytovat spotiebitelské uvéry v méné EUR spotiebitelom na Slovensku
prostiednictvim webovych stranek www.minipozicka.sk, prestoze o tomto zaméru
prokazatelng védél nejméné od 16.11.2017%%4, Na zakladé této skute¢nosti spravni orgén
povazuje udaje uvedené V predlozeném obchodnim planu v rdmci fizeni o udéleni
opravnéni k ¢innosti, za nepravdivé a zavad¢jici, kdyz v predloZzeném obchodnim planu
nebyl uveden a zohlednén zadmér ucastnika fizeni poskytovat spotiebitelské uvéry
primarni cilové skupiné spotiebitelll, kterymi méli byt a fakticky byli spotiebitelé na
Slovensku v méné EUR prostfednictvim webovych stranek www.minipozicka.sk, resp.
zde byl uveden zadmér ucastnika fizeni poskytovat spotiebitelské tveéry vyhradné online
pfes webové stranky www.minihotovost.cz v méné CZK a své aktivity v oblasti
spotiebitelskych tivérd rozvijet jen v Ceské republice.

223 Viz odst. 50. az 53. tohoto rozhodnuti.
224 podle registru WHOIS.SK-NIC.SK byl u webovych stranek www.minipozicka.sk Gi¢astnik fizeni zapsan jako kontakt dne 16.11.2017.
Viz_https://whois.sk-nic.sk/.
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285.

286.

287.

Odnéti opravnéni

Spravni organ ma jednoznacné za to, Ze je naprosto odivodnéné subjektu, ktery ziskal
opravnéni k ¢innosti jen proto, ze uvedl v ramci fizeni o ud€leni opravnéni k ¢innosti
nepravdivé a/nebo zavadéjici tdaje, odejmout opravnéni k ¢innosti.

Spravni orgén si je védom toho, Ze odnéti opravnéni k ¢innosti je feSenim ultima ratio,
avSak ke skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni ztratil diveéryhodnost tim, ze imysIn¢ uvedl
V ramci fizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti nepravdivé udaje, je toto feseni ultima ratio
zcela na misté.??®

Ceska narodni banka odnima v souladu s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. e) ZSU
ucastniku Fizeni opravnéni k ¢innosti poskytovatele spotiebitelskych uvérii, nebot’
bylo udéleno na zakladé nepravdivych tdaji uvedenych v obchodnim plinu
o rozsahu a objemu poskytovanych spotiebitelskych tivéri a popisu planovaného
zpusobu jejich dosaZeni a charakteristiky cilové skupiny spotiebitelii, nebot’
V rozporu s nim byly spotrebitelské tivéry poskytovany v méné EUR spotiebitelim
na Slovensko.

Oduvodnéni pokuty

288.

289.

290.

Sprévni organ se pii rozhodovani o ulozeni sankce nejdiive zabyval moznymi divody
pro zprosténi odpovédnosti ucastnika fizeni za poruseni pravnich povinnosti. Podle
ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 prestupkového zakona pravnickd osoba za piestupek
neodpovida, jestlize prokéaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrénila. K této zdkonem ptipousténé liberaci ucastnika
fizeni spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni rozhodné nevyvinul veskeré usili smétujici
k zabranéni poruSeni povinnosti stanovenych mu zdkonem.

Vychozim predpokladem pro wulozeni pokuty =za prestupky je skuteCnost,
Ze spravni organ prokazal, Ze ke spachani prestupki ze strany Ucastnika fizeni skutecné
doslo. V posuzovaném piipad€ spravni organ prokézal, Ze se UcCastnik fizeni dopustil
poruseni povinnosti stanovenych ZSU a naplnil tak pojmové znaky piestupkaii tak, jak je
uvedeno vySe vtomto odivodnéni, tj. dopustil se vramci viceCinného soubé&hu
nestejnorodého®?® prestupku dle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) ZSU, ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) ZSU a podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU.

Podle ustanoveni § 35 piestupkového zakona lze za prestupek ulozit 5 druhti spravnich
trestll. Dle zavért spravniho organu postupem dle ustanoveni § 37 pfestupkového zakona
na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu je jedinym trestem, ktery zajisti dostateCnou
represivni 1 preventivni funkci, pravé pokuta, a to predev§im s cilem odradit ucastnika
fizeni, aby v poruSovani pravnich ptredpist pokracoval, a pfimét ho, aby se do budoucna
podobného jednani vyvaroval. Soucasné v ramci generalni prevence dava spravni organ
vSem subjektlim najevo, ze jednani timto zplisobem porusSujici pravni predpisy hodnoti
jako zavazné poruseni pravnich predpisi, jehoz nasledkem je ulozeni zasadniho
penézitého postihu

25 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 304/2018 — 411 ze dne 21.2.2019, kde soud uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud se
s uvedenym ztotozituje a dodavd, Ze divéryhodnost a transparentnost druzstevni zdlozny viici Ceské ndrodni bance jakozto dohledovému
organu jsou zcela klicové pro volbu konkrétniho napravného opatieni v pripadé zjisténi nedostatku. Nemusi pritom platit pausalné, Ze kazdy
zjisteny nedostatek v ¢innosti druzstevni zalozny zpiisobuje jeji neditvéryhodnost ¢i netransparentnost. Jejich ztrdata nicméné bude nasledovat
zpravidla tehdy, bude-/i zjistény nedostatek v ¢innosti zjevné umysiny a systematicky.

226 pachatel vice skutky spacha trestné &iny (prestupky) réiznych skutkovych podstat.
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291.

292.

293.

294,

295.

Za dva nebo vice piestupkil téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni se podle
ustanoveni § 41 odst. 1 piestupkového zdkona uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému aplikoval absorpcni zasadu ve vztahu
k prestupkim uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti a ulozil pokutu pouze za
nejprisnéji trestny ze vsech zjisténych prestupki. Ostatni okolnosti spachani prestupkd,
jakoz 1 dalsi skute¢nosti jsou potom zohlednény jako okolnosti polehcujici ¢i pfitézujici
a podili se rovnéz na individualizaci vySe ukladané pokuty pro konkrétni posuzovany
pripad.

Za prestupek podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) ZSU lze uloZit podle ustanoveni
§ 157 odst. 3 pism. b) téhoz zakona pokutu do 10 000 000 K¢&. Za piestupek podle
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU lze ulozit podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona pokutu do 20 000 000 K¢. Za piestupek podle ustanoveni § 154 odst.
1 pism. e) ZSU lze ulozit podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona pokutu
do 20 000 000 K¢&. Pfestupky podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU a podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU jsou tedy piisn&ji postiZitelné a spravni organ je

wev

Ptestupky, jichZ se Gcastnik fizeni dopustil, hodnoti spravni organ obecné jako zadvazné.
Jako nejzavaznéjsi pirestupek hodnoti spravni organ ptestupek podle ustanoveni § 148
odst. 1 pism. b) ZSU, kde jde o jednani ohrozujici vyznamny zajem chranény zikonem.
Tim, Ze Gcastnik fizeni nenaplnoval fadné administrativni postupy a pravidla a postupy
pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele ohrozil vyznamny zajem chranény
zakonem, tj. zajem na tom, aby nebankovni poskytovatel spotiebitelskych uvéru dostal
principu zodpovédného uvérovani, ¢cimz by byl ochranén spotiebitel pred praktikami,
které se vyskytovaly na uvérovém trhu, kdy byly uvéry poskytovany nikoli s cilem jejich
splaceni, nybrz s cilem doséhnout zisku realizaci zajisténi poskytnutého spottebitelem,
pficemz véfitel pfedem pocital s moznosti, Ze dluznik nebude pravdépodobné schopen
poskytnuty avér splacet. Zavaznost tohoto ptestupku reflektuje pomoci maximalni
mozné vyse ulozené pokuty i samotny zakon, tj. ZSU, kdyz stanovi, Ze za tento piestupek
je mozno ulozit podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) téhoz zakona pokutu do
20 000 000 K¢. Jelikoz spravni orgéan prestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b)
ZSU posoudil jako nejzavazngjsi, tak byl vzat jako zaklad pro stanoveni konkrétni vyse
sankce

Jako dalsi zavazny prestupek pak hodnoti spravni organ prestupek podle ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. e) ZSU, kdyz ucastnik fizeni jakozto nebankovni poskytovatel
spotiebitelského uvéru spotiebitelim poskytl spotiebitelské tivéry, aniz fadné posoudil
uveéruschopnost spotiebitele, zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné
splatky spottebitelského tivéru, a to na zaklad¢é porovnani pfijml a vydaji spotrebitele.
Zavaznost tohoto prestupku ZSU reflektuje pomoci maximalni mozné vyse ulozené
pokuty, kdyz za tento prestupek podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU lze ulozit
pokutu do 20 000 000 K¢.

Jako taktez zavazny prestupek hodnoti spravni organ pfestupek podle 157 odst. 1 pism.
a) ZSU, coz reflektuje i samotny ZSU, ktery umoziuje za tento prestupek ulozit sankci
az do vyse 10 000 000 K¢.
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297.

298.

299.

300.

Spravni orgéan pii tivaze o vysi pokuty piihlédl podle ustanoveni § 37 pirestupkového
zdkona k povaze a zéavaznosti prestupku ve smyslu ustanoveni § 37 pism. a)
piestupkového zékona, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni
§ 37 pism. c) prestupkového zakona, k povaze Cinnosti Gcastnika fizeni podle ustanoveni
§ 37 pism. g) prestupkového zakona, a piihlédl téz k dalSim nize uvedenym okolnostem
projednavaného piipadu.

Co se tyCe nasledkii, resp. U¢inkli zptisobenych protipravnim jednanim, k naplnéni
skutkové podstaty pfisluSnych prestupki dochazi bez ohledu na skutecnost,
zda v konkrétnim piipadé dojde pfislusnym jednanim ke vzniku Skody na majetku
zékazniki €1 nikoli, Skodlivy nasledek netvofi znak skutkové podstaty téchto piestupki.
Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zplusobené porusenim piislusnych povinnosti ve
vztahu k zdkazniklim za natolik zdvazné, ze k odpovédnosti za piislusné prestupky neni
titeba vzniku pfimé skody. Pfipadné zplisobeni majetkové Gjmy jako tc¢inku prestupku
neni podminkou pro vznik odpovédnosti za deliktni jednani Gcastnika fizeni, bylo by
vSak brano jako zasadné ptité¢zujici okolnost.

Zavaznym nasledkem poruSeni pravnich ptedpisii U€astnikem fizeni je tedy jiz samotné
ohroZeni zajmu na ochran¢ majetku zékaznikl, zdjem na rovnych podminkéach
hospodaiské soutéze, naruseni fadného fungovani trhu spotiebitelskych avéra a naruseni
divéry jednotlivych subjekt v tento trh. Ugastnik fizeni tak svym jednanim ohrozil
zejména zajem na ochrané neprofesionalnich zakaznika na trhu spotiebitelskych tvért,
coz je jeden z hlavnich cili regulace v této oblasti. Spravni organ povazuje vyse uvedené
zajmy v oblasti regulace zprostfedkovani spotiebitelskych avérti za velmi vyznamné,
a proto hodnoti spolecenskou Skodlivost jednani Ui€astnika fizeni jako velmi vysokou.

Co se tyCe zpusobu poruseni jednotlivych ustanoveni zédkona, spravni organ uvadi, ze
k poruseni doslo z ¢asti komisivnim (tj. Gcastnik fizeni ucinil néco, co ucinit nemél)
a zCasti omisivnim jednanim (tj. Giastnik fizeni neucinil néco, co ucinit mél), kdyz si
protipravnosti vzhledem ke svym odbornym znalostem mél byt ucastnik fizeni védom.
U piestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU ucastnik fizeni v fizeni
0 udéleni opravnéni k ¢innosti byl srozumén s pozadavky podle ustanoveni § 15 odst.
1 a 2 pism. a) ZSU na vykon ¢&innosti, kdyZ tyto zohlednil v Organiza¢nim tadu
a Pravidlech jednani, avSak svoji ¢innost v souladu s Organiza¢nim fadem a Pravidly
jednani nevykonaval. U piestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU uéastnik
fizeni vzhledem k tomu, Ze je profesionalem v oboru, védét mél a mohl, ze svym
jednanim, kterym nedbale posuzoval uvéruschopnost spotiebiteld, miize porusit nebo
ohrozit zijem chranény zakonem, kdyZz spotiebitelim bez fadného posouzeni
uveruschopnosti poskytne spottebitelsky avér. U piestupku podle ustanoveni § 157 odst.
1 pism. a) ZSU opomnél v obchodnim planu uvést skuteény zamér z hlediska rozsahu
a objemu poskytovanych spottebitelskych veérti a popis planovaného zpisobu jejich
dosaZzeni a charakteristiky cilové skupiny klientl, kdyZ v obchodnim pldnu neuvedl
zam@r poskytovat spotiebitelské uvéry v méné¢ EUR na Slovensko, kdyz vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl, Ze mize porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, aby bylo vydavano opravnéni K ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelskych Gvérti na zéklad¢ pravdivych, Uplnych tdaji a vSech
skute¢nosti.

ZSU konstruuje odpovédnost za piestupkové jednani Géastnika Fizeni jako objektivni
odpovédnost, tj. jeho odpoveédnost je dana bez ohledu na zavinéni ti¢astnika fizeni.
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302.

308.

304.

305.

Spravni organ zohlednil, Zze ucastnik fizeni deklaroval, Ze od zahajeni kontroly pfijal
opatieni k napraveé. Spravni organ K deklarovanym pfijatym opatienim pro Uplnost
dodava, ze jejich ucinnost by bylo mozné vyhodnotit pii kontrole.

Jako dal$i polehcujici okolnost spravni organ hodnoti tu skutecnost, ze s ucastnikem
fizeni nebylo dosud z&dné fizeni za ptestupek v oblasti finan¢niho trhu spravnim
organem vedeno, kdyz ucastnik fizeni nebyl za Zzadny pfestupek trestan. P¥itéZujici
okolnosti na strané ucastnika fizeni je potom ta skutecnost, ze spachal vice prestupk.
Spravni organ téz hodnoti jako pfit€éZujici okolnost tu skutecnost, ze se ucastnik fizeni
dopoustél porusovani povinnosti dlouhé obdobi, tj. po dobu 28 mésict??’.

K povaze ¢innosti GcCastnika fizeni spravni organ uvadi, ze tento je nebankovnim
poskytovatelem spotiebitelského tveéru, ktery poskytuje kratkodobé spotiebitelské tivéry
se splatnosti 7, 14, 21 nebo 28 dni, kdyz v roce 2018 poskytl spotiebitelské uvéry
o celkovém objemu 84 615 525 K¢, v roce 2019 o celkovém objemu 84 214 586 K¢,
vroce 2020 o celkovém objemu 82 537 384 K¢&, vroce 2021 o celkovém objemu
76 918 000 K& a vroce 2022 o celkovém objemu 71341 000 K¢&. Ugastnik fizeni
poskytuje druh spotiebitelského Gvéru, ktery je z pohledu ochrany spotiebitele velmi
rizikovy. Kratkodobé tvéry obecné vyuzivaji Casto spotiebitelé, ktefi se dostali do
platebni neschopnosti, kdyz nemaji vytvofenou zadnou vlastni finan¢ni rezervu,
a prostiednictvim kratkodobych spotiebitelskych Gveéra se snazi svoji momentalni situaci
vyiesit. AvSak kratkodoby spotiebitelsky Uvér neni pro spotiebitele V platebni
neschopnosti zadné teSenti, jelikoz timto feSenim Se zvySuje pouze pravdépodobnost, Ze
se dostane do nefesitelné dluhové pasti, ktera skonéi exekuci ¢i insolvenénim fizenim.?28
Z tohoto diivodu je spravni organ toho nazoru, ze je nezbytné i v piipadé kratkodobych
uvért udrzovat pravidla a postupy, ktera jsou vhodna z hlediska fadného poskytovani
spotiebitelského Gveéru, a posuzovat uveruschopnost spotiebitell fadné podle ustanoveni
§ 86 ZSU.

Na zéakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v souladu
s kontinuitou rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky a s pfihlédnutim
k zavaznosti prestupkd, zejména ke zpusobu jejich spachani a jejich nasledkim
a k okolnostem, za nichZ byly spachany, jakoz i relevantnim polehcujicim a ptitézujicim
okolnostem, jsou dany divody pro uloZeni pokuty ve vys$si dolni poloviné zdkonného
rozpéti, a proto spravni organ rozhodl ulozit pokutu ve vysi 5000 000 K¢. Uvedena
pokuta, ackoliv je pokutou ukladanou spiSe blizici se polovi¢ni hranici zékonného

rozpéti, odrazi skutkové okolnosti posuzovanych piestupkii a majetkové poméry
ucastnika fizeni.

V této souvislosti pak spravni organ zjistil z vetejné¢ dostupnych zdroji majetkové
poméry ucastnika Fizeni, tj. ze sbirky listin??® zjistil spravni organ informace o stavu
hospodateni Ucastnika fizeni za ucetni obdobi roku 2019. VySe vlastniho kapitalu
ucastnika tizeni ¢inila 42 938 tis. K¢ a vysledek hospodateni bézného ucetniho obdobi
byl ve vysi 6 580 tis. K&. V roce 2020 vyse vlastniho kapitalu ucastnika fizeni Cinila
46 148 tis. K¢ a vysledek hospodateni bézného ticetniho obdobi byl ve vysi 3 210 tis. K¢.
V roce 2021 vyse vlastniho kapitalu ti¢astnika fizeni ¢inila 51 801 tis. K¢ a vysledek
hospodaieni bézného tcetniho obdobi byl ve vysi 5 653 tis. KE. Nerozdéleny zisk v roce
2021 ¢inil 25 073 tis. K& V roce 2022 vyse vlastniho kapitdlu ucastnika fizeni Cinila

227 prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU se prokazateln& dopoustél v obdobi od 18.5.2018 do 28.9.2020.
228 \/iz https://www.clovekvtisni.cz/pozor-na-prvni-pujcky-zdarma-9126gp nebo https://www.penize.cz/rychle-pujcky/435010-pujcka-na-
necekane-vydaje-vime-na-ktere-si-dat-pozor.

29 hitps://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=907696.
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306.

307.

56 981 tis. K¢ a vysledek hospodareni bézného tcetniho obdobi byl ve vysi 5 180 tis. K¢.
Nerozdéleny zisk v roce 2021 ¢inil 30 726 tis. K&. Spravni organ je proto toho nazoru,
ze ulozena vySe pokuty, kterd odpovida 25 % horni hranice zdkonné sazby, neni pro
ucastnika fizeni likvidacni. Z vyse uvedenych divodii povazuje spravni organ ulozenou
penézitou pokutu ve vysi 5000 000 K¢ za pfiméfenou vzhledem K majetkovym
pomérim Ucastnika fizeni a odpovidajici vzhledem ke zjisténym skutkovym okolnostem
posuzovanych prestupkt.

Spravni organ je toho nazoru, ze vyse uvedenym postihem tcastnika fizeni bude naplnén
ucel sankce jak represivni, tj. postihnout ucastnika fizeni za spachani ptestupku, tak
preventivni ve smyslu individualni prevence, tj. zabranit Gcastniku fizeni v jednani
vedoucimu ke spachani piestupkti do budoucna a ptimét ho, aby se do budoucna
podobného jednani vyvaroval, ¢imz Ize piedejit ptipadnému vzniku Skody na majetku
spotfebitelt. Soucasné v ramci generalni prevence dava spravni organ vSem subjektim
najevo, Ze jednani timto zpusobem porusujici pravni ptedpisy hodnoti jako zavazné
ptestupky, jejichz nasledkem je ulozeni penézitého postihu.

C.

Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ tcastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
castkou. Pausélni castky nakladl fizeni stanovi provadéci pravni piedpis, kterym je
vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladi fizeni, ve znéni vyhlasky
¢. 112/2017 Sb. Dle této vyhlasky je pausalni nahrada nakladd fizeni stanovena na
1 000 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni vyvolal vedené spravni fizeni poruSenim
svych pravnich povinnosti, postupoval spravni organ dle vyse uvedenych ustanoveni
a ulozil mu néhradu nakladu fizeni ve vysi predvidané provadécim pravnim ptedpisem.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni

s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce licen¢nich a sankénich fizeni. Lhiita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 spravniho ¥adu 15 dnii ode dne doruéeni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské
narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepséno elektronicky podepséno elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2023/105317/CNB/110
ze dne 17. srpna 2023, sp.zn. Sp/2021/80/573




<fI\J[BCESNQ

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1 V Praze dne: 17. srpna 2023

C.j.: 2023/105317/CNB/110
Pocet stran: 22
Vypraveno dne: 18. srpna 2023

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (déale ,,bankovni rada®) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zéklad¢ rozkladu podaného dne 5. 5. 2023
spole¢nosti MINIHOTOVOST, SE, ICO 043 55 211, se sidlem namésti T. G. Masaryka

2392/17, 690 02 Bfteclav, zastoupenou , advokatem, ev. & CAK
[ ] , se sidlem

rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2023/44876/570 ze dne 18. 4. 2023, sp. zn.
Sp/2021/80/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,spravni fad*) rozhodla
takto:

Rozklad spole¢nosti MINIHOTOVOST, SE, ICO 043 55 211, se sidlem namésti
T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, se podle § 90 odst. S spravniho Fadu ve spojeni

s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky
¢. J. 2023/44876/570 ze dne 18. 4. 2023 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1.] Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (déle ,,spravni organ prvniho
stupné“) dne 23. 9. 2022 zahéjila se spole¢nosti MINIHOTOVOST, SE, ICO 043 55 211, se
sidlem namé&sti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bteclav (déle ,,0¢astnik fizeni*) spravni fizeni
dorucenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni €. j. 2022/96407/570 ze dne
22.9. 2022. Rizeni bylo zahajeno po provedené kontrole, pii niz byly zjistény nedostatky
popsané v protokolu o kontrole €. j. 2020/130435/CNB/650 ze dne 9. 11. 2020.

[2.] Dne 18. 4. 2023 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti €. j. 2023/44876/570
(déle ,,napadené rozhodnuti*), které bylo ti¢astniku fizeni doruceno 28. 4. 2023.

[3.] Spravni organ prvniho stupné zjistil, ze G¢astnik fizeni

)] jako zadatel v ramci zédosti o udé€leni opravnéni k cinnosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského uvéru neuvedl v pldnu obchodni cinnosti
piedlozeném dne 21. 3. 2018, Zze jeho skuteCnym zamérem je poskytovat
spotiebitelské uvéry zejména v méné EUR na Slovensko; tidaje v Zadosti tak byly
neuplné, nepravdivé a zavadéjici, nebot’ neobsahovaly zadsadni informace o tom, jak
chce Zadatel dosahnout planovany rozsah a objem poskytovanych spottebitelskych
uveérl, ani uplnou charakteristiku cilové skupiny klientt;



i)

i)

a. nesplnil pozadavek na zavedeni a udrzovéani administrativnich pravidel a postupti
vhodnych z hlediska fadného poskytovani spottebitelského uveéru, kdyz

e v obdobi od 18. 5. 2018 do 28. 9. 2020 v praxi neuplatiioval pozadavek na
eliminaci stfetu z4jmu, tak jak predpokladal schvaleny Organizacni tad, kdyz
jediny clen predstavenstva soubézné (a) vykonéval Cinnost piimo spojenou
s poskytovanim spotiebitelskych uvéra, (b) pusobil na pozici Fraud specialisty,
(c) vykonaval Ccinnost osoby, kterd byla odpovédna za vyfizovani
reklamaci/stiznosti, a (d) nadto v roce 2019 vykonaval ¢innost interniho auditu,

e v obdobi od 18. 5. 2018 do 12. 8. 2018 nezajistil neslucitelnost vnitinich
kontrolnich funkeci vykonavanych jedinym c¢lenem dozor¢i rady s vykonem
¢innosti, ktera byla kontrolovana,

b. nesplnil pozadavek na zavedeni a udrzovani pravidel a postupli pro posuzovani
uvéruschopnosti  spotiebitele vhodnych =z hlediska tadného poskytovani
spotiebitelského tvéru, kdyz v obdobi od 2. 12. 2019 do 24. 9. 2020 nedodrzoval
pravidla a postupy stanovena vnitinim predpisem ,,Pravidla posuzovani
uvéruschopnosti® pro zjisténi a ovétreni piijmi, vydaji a zavazkl spotiebiteld, ani
nezavedl jind pfiméfend a u€innd pravidla a postupy pro hodnovérné osvédceni
splnéni povinnosti zjistit a ovéfit informace o vysi piijma, vydaji a zavazkl
spottebitelil pro tcely fadného posouzeni uveéruschopnosti spotiebiteli;

v obdobi od 2. 12. 2019 do 21. 5. 2020 poskytl spotiebitelské uvéry v ceskych
korunach bez toho, aby piedtim posoudil Givéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a ptimétenych informaci, kdyz v/ve

e | ptipadu (_ —uvérova smlouva €. -) ze vzorku 15 Gvérovych

pripadd sjednanych v ¢eskych korunach zohlednil zadatelem deklarovanou vysi
ptijmu, ktera nebyla fadné dolozena,

e 1 piipadu (GGG - ovcova smiouva ¢ |l ze vzorku 15

uvérovych piipadi sjednanych v ceskych korunach nezbyvala na zakladé
vypoctu pouzitelného piijmu zadateli o ivér dostatecna ¢astka na uhradu jistiny
a poplatku ze smlouvy o uvéru,

e 2 piipadech ( — uvérova smlouva €. -, -
I - o cova smlouva ¢ ze vzorku 15 uvérovych ptipadi

sjednanych v ceskych korunach nezjistil informace o zavazcich (dluzich)
jednotlivych zadatelti o uvér, ktefi byli pfedluzeni jiz pfed uzavienim smlouvy
o uvéru,

e 2 ptipadech (| —uvérova smlouva €. -, _ -
uvérovd smlouva ¢. ze vzorku 15 uvérovych ptipadii sjednanych

Vv Ceskych korunach byla vySe vydaji Zadatele o uvér patrnd z vypisu
Z bankovniho uctu vyssi neZz ¢astka zohlednénd ucastnikem fizeni u polozky
vyse vydaji v CRM,

e | pfipadu (_ — uvérova smlouva ¢. -) ze vzorku 15
uvérovych ptipadi sjednanych v ceskych korunach poskytl spotiebitelsky aver
zadatelce, kterd v dob¢ podani zadosti o uvér splacela své dluhy z exekucniho
fizeni,



—uveérova

— uvérova smlouva ¢. , — uvérova
T - ocova smowva ¢ R
— uvérova smlouva ¢. -, _ — uvérova
smlouva ¢. ) ze vzorku 15 uvérovych ptipadi sjednanych v ceskych
korunach z dolozenych vypistt z bankovnich U¢ti nejsou patrné pravidelné
mésicni vydaje Zadatele o Gvér na zajisténi vyzivy, bydleni a pfipadné jinych
pravidelnych ¢i ocekéavatelnych béznych vydajia odlisnych od vydaji na zajisténi
vyzivy aostatnich zékladnich osobnich potfeb a nedisponoval jinymi
spolehlivymi a pfiméfenymi informacemi, které by mohl vyuzit pro stanoveni
vydaju spotiebitelt,

e 12 piipadech ( —uvérova smlouva C.

smlouva ¢.

—uverova

, —uvérova smlouva
— uvérova smlouva ¢. , — uvérova

— Gvérova smlouva ¢ [ R

— uvérova smlouva ¢. , — uvérova
smlouva ¢. r — uvérova smlouva ¢. . T -

uvérova smlouva ¢. ) ze vzorku 15 uvérovych piipadii sjednanych v
ceskych korunach disponoval informacemi o stavajicich zdvazcich, resp. dluzich
zadatele o Uvér patrnych z vypist z bankovnich uctl, avSak tyto fadné
nezohlednil pfi posouzeni tivéruschopnosti,

v obdobi od 2. 7. 2020 do 24. 9. 2020 poskytl spotiebitelské uvéry v EUR bez toho,

aby predtim posoudil uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a pfimétenych informaci, kdyz v/ve

e 15 piipadech ( — iivérova smlouva ¢. -,
uveérova smlouva ¢. , — uvérova smlouva ¢.

— uvérova smlouva ¢.

e 14 piipadech (| —uvérova smlouva €.

smlouva ¢.

b
— uvérova smlouva
—uveérova

— avérova smlouva
— uverova smlouva ¢. — uvérova
smlouva ¢. , — uvérova smlouva ¢. ze vzorku 32
uveérovych piipadl sjednanych v EUR nedisponoval zadnymi podklady
prokazujicimi vysi piijmt Zadatele o Gver,

e 3 piipadech (1’1Vérové smlouva €. - a _ -
uvérové smlouvy ¢. a ) ze vzorku 32 uvérovych pripada
sjednanych v EUR zohlednil Zadatelem deklarovanou vysi piijmu, kterd vSak
nebyla fadné doloZena,

e 18 ptipadech (1 — Givérova smlouva €. -
uveérova smlouva ¢. , — uvérova smlouva ¢.
mm smlouva €.
C. , —uvérova smlouva €.
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b
— uveérova smlouva
—uvérova

(]



smlouva &. ||

uvérova smlouva ¢.

—uvérova smlouva &. [l

— uvérova smlouva ¢. ,
—uvérova smlouva
—uveérova

— uvérova smlouva ¢.

1vErova C. - — uvérova smlouva ¢.
I ivcové smlouva ¢ ) ze vzorku 32 Gvérovych ptipadi
sjednanych v EUR nedisponoval zddnym dokladem, na zdkladé kterého by mohl
radné ovéefit vydaje a zdvazky zadatele,

(6X) — uvérové smlouvy . - -
<. [,

(2x) uvéroveé smlouvy

p( _O( [}

— uvérova smlouva ¢.

ze vzorku 32 uvérovych pfipadl sjednanych
vV EUR nezohlednil informace o vydajich a zdvazcich, které jsou patrné z vypist
z bankovniho uctu, kdyz vySe vydajii a zavazka patrnych z vypisii z bankovniho
uctu jsou vyssi nez ¢astky, které zohlednil,

uvérova smlouva ¢.

tedy porusil

ad (1) ustanoveni § 10 odst. 1 pism. h) zdkona o spotiebitelském Gvéru ve spojeni
s ustanovenim § 11 odst. 1 zadkona o spotiebitelském tuvéru;

ad (i1) ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 pism. a) a ¢) zakona o spotiebitelském uvéru;
ad (iii) ustanoveni § 86 odst. 1 zadkona o spotiebitelském tvéru.

[4.] Utastnikovi fizeni bylo vyrokem A. napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 146
odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru odnato opravnéni k ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spottebitelského uvéru, nebot bylo ud€leno na zdkladé nepravdivych
a zavadéjicich tdaji uvedenych v obchodnim pldnu o rozsahu a objemu poskytovanych
spotiebitelskych uvéri a popisu planovaného zpusobu jejich dosazeni a charakteristiky cilové
skupiny spottebitelil, kdyZ v rozporu s idaji tam uvedenymi byly spotiebitelské uveéry nabizeny
a poskytovany v méné EUR spotiebitelim na Slovensko.

[5.] Vyrokem B. napadeného rozhodnuti byl Gcastnik fizeni shledan vinnym, Ze se vySe
popsanym jedndnim dopustil prestupkli

ad (1) podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebitelském tvéru;

ad (i1) podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zdkona o spottebitelském tvéru;

ad (ii1) podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru;

za coz mu byla podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) zadkona o spotiebitelském tvéru uloZzena
pokuta ve vysi 5 000 000 K¢.

[6.] Vyrokem C. napadeného rozhodnuti byla Gcastniku fizeni uloZena povinnost podle
ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni vyhlaSky ¢. 112/2017 Sb., nahradit
naklady fizeni v pausalni vysi 1000 K¢.

[7.] Proti napadenému rozhodnuti podal Gcastnik fizeni dne 5. 5. 2023 rozklad doplnény
podanim ze dne 31. 5. 2023, ve kterém navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a vratit véc
spravnimu organu prvniho stupné K novému fizeni.



[8.] V Fizeni o rozkladu prezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich piedpisii (dile ,zdakon o odpovédnosti za prFestupky*), respektive
V rozsahu uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho vdadu ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho Fdadu.

[9.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odiivodnujici vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[10.] K jednotlivym namitkam Gcastnika fizeni se bankovni rada vyjadfuje nize.
. Namitky k pribéhu spravniho Fizeni

[11.]  Ucastnik fizeni namitd, Ze jednani spravniho orgdnu prvniho stupné bylo v urcité fizi
Fizeni prekvapive, nebot’ pripisem ze dne 23. 11. 2022 bylo ucastnikovi rizeni oznameno
skonceni shromazdovani ditkazii a nasledne byl pripisem ze dne 9. 2. 2023 opétovné vyzvan
k sezndmeni se s novymi podklady pro rozhodnuti. Ucastnik Fizeni nicméné uvddi, Ze mu byl
poskytnut dostatecny prostor pro vyjadreni se ke vSem podkladiim a informacim.

[12.]  Ucastnik fizeni dile namitd, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
nedostatecné zohlednil napravna opatieni, ktera ucastnik rizeni prijal, aby zjisténé nedostatky
odstranil. Spravni organ prvniho stupné k tomu dle ucastnika rizeni konstatoval, Ze ucinnost
opatreni miize byt vvhodnocena pouze pri kontrole. Fakticky tak spravni organ prvniho stupné
podle ndzoru ucastnika rizeni efektivitu dohledu zajistuje pouze ukladanim pokut, coz
S ohledem na casovy odstup mezi provedenim kontroly a uloZenim sankce zcela popira smysl
efektivniho vykonu dohledu. Spravni organ prvniho stupné mél navic provedeni napravnych
opatreni ignorovat i pri ukladani sankce, nebot je nezohlednil jako polehcujici okolnost.

[13.]  Ucastnik rizeni upozoriuje na vyjadieni spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze pokud by
skutecnosti o poskytovani uveri slovenskym zakaznikim byly uvedeny v Zadosti o opravneni
K cinnosti, opravnéni dle zikona o spotiebitelském 1véru by nemohlo byt udéleno. Ucastnik
Fizeni mad pri tom za to, Ze tyto skutecnosti mohly byt zjistény uz z licencniho spisu z roku 2018.
Skutecnost, Ze spravni orgadn prvniho stupné pristoupil k odnéti opravneéni k cinnosti dle zakona
o spotiebitelskéem uveéru a fakticky tak ukoncuje podnikatelskou cinnost ucastnika rizeni, a to
pro udajna pochybeni, ktera méla nastat pred vice nez 5 lety, nelze podle ucastnika rizeni
hodnotit jinak nez jako zirejmy exces a ucelové jednani spravniho organu prvniho stupné, ktery
zpétné hodnoti skutecnosti, na nichz byl zaloZzen obchodni plan sestaveny pro ucely zdadosti.
Ucastnik Fizeni tento postup spravniho orgdnu prvniho stupné hodnoti tak, ze jeho cilem je
zirejmé odejmout ucastnikovi rizeni oprdavneni k ¢innosti za kazdou cenu.

[14.] Bankovni rada povazuje namitky ulastnika Fizeni za nedtivodné. Udastnik Fizeni
uplatnil namitky tykajici se pribéhu spravniho fizeni jiz v fizeni pfed organem prvniho stupné.
Spravni organ prvniho stupné se s témito namitkami podrobné zabyval v bodech 31 az 36
napadeného rozhodnuti, na které proto bankovni rada odkazuje.

[15.] Ucastnik fizeni povazuje za prekvapivé, ze mu bylo piipisem ze dne 23. 11. 2022
oznameno skonceni shromazd’ovani diikazli a nasledné byl ptipisem ze dne 9. 2. 2023 opétovné
vyzvan k seznameni se s novymi podklady pro rozhodnuti. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
ma mit ucastnik fizeni pted vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Jak uvadi 1 spravni organ prvniho stupné v bod€¢ 32 napadeného rozhodnuti,
smyslem tohoto ustanoveni je umoznit Uc€astniku fizeni seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti v dobé, kdy mezi Gcastnikovym seznamenim se S podklady a vyddnim rozhodnuti
Jiz neni spis dopliiovan o dalsi diikazni prostfedky. Je na sprdvnim orgénu, aby o této
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skutec¢nosti, tedy ze je shromazd’ovani podkladii pro rozhodnuti ukonceno, ucastnika tizeni
informoval. Takto se vyjadfil i Nejvys§i spravni soud?, ktery uvedl: ,,smyslem § 33 odst. 2
spravniho fadu? je umoznit ucastniku Fizeni, aby ve fazi, pfed vydanim rozhodnuti‘, tedy poté,
co spravni organ ukoncil shromazd’ovani podkladi rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp.
ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné¢ vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Utastnik fizeni si sam nemiZe ulinit pravnd relevantni Gsudek o tom, kdy je
shromazd’ovani podkladii rozhodnuti ukonceno; z vyzvy spravniho organu k sezndmeni musi
byt ziejmé, ze shromazd’'ovani podkladi bylo ukonceno.*.

[16.] Bankovni rada nicméné povazuje za logické, Ze pokud po vyjadieni ucastnika
k podkladiim vyvstane potieba podklady pro rozhodnuti doplnit, spravni organ tak uc¢ini. Pokud
by tomu tak nebylo, doSlo by k vyznamnému naruseni procesnich prav ucastnika fizeni.
Po doplnéni podkladu je pak Gcastnik znovu vyzvan, aby se vyjadiil k doplnénym podkladim
pro rozhodnuti pfed tim, nez spravni organ rozhodnuti vyda. Tento postup je v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu i relevantni judikaturou®, kterou zmifuje jiz spravni orgdn prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti. Bankovni rada proto povazuje ndmitku tcastnika fizeni, ze
postup spravniho organu prvniho stupné byl pro néj ptekvapivy, za nedivodnou. Ostatné,
ucastnik fizeni sam uvadi, ze mu byl poskytnut dostatecny Cas pro vyjadieni se ke vSem
podkladiim a informacim. I to podle bankovni rady svéd¢i o tom, ze byl smysl § 36 odst. 3
spravniho fadu naplnén.

[17.] Knamitce ucastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné nedostate¢né zhodnotil
napravna opatieni, kterd UcCastnik fizeni pfijal, bankovni rada uvadi, Ze se jednd o namitku
nedtvodnou. Jak vyplyva z bodu 83 a nésledujicich a z bodu 132 a nasledujicich napadené¢ho
rozhodnuti, Gi€astnik fizeni byl jiz v prab¢hu fizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti vyzvan, aby
odstranil nedostatky spo¢ivajici ve stietu zajmi v oblasti vnitinich piedpist. Ugastnik fizeni
Vv reakci na tuto vyzvu sice upravil své vnitini predpisy tak, aby formalné napliiovaly pozadavky
pro udéleni opravnéni k Cinnosti, v praxi vSak podle nich nepostupoval, jak spravni organ
prvniho stupné zjistil pii provedené kontrole. Utastnik ¥izeni neuplatiioval ani pravidla
a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti, kterd predlozil v ramci fizeni o udéleni opravnéni
k ¢innosti. Bankovni rada ma tedy za to, ze Ucastnik fizeni si musel byt védom nedostatkt jak
ve svych vnitinich predpisech, tak v praxi pii poskytovani tvéra*. Napravna opateni vsak
castnik ¥izeni deklaroval aZ v priibéhu spravniho ¥izeni® a nedolozil jejich uplatiiovani v praxi.
| ptesto vzal spravni orgén prvniho stupné napravna opatieni deklarovana ucastnikem fizeni
V potaz pfi odivodnéni vySe uklddané pokuty, jak plyne z bodu 301 napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k vySe uvedenému vsak i podle nazoru bankovni rady tvrzena napravna opatieni
nemohla mit vétsi vliv na pravni kvalifikaci jednani u¢astnika fizeni, na ulozenou sankci ¢i
opatteni spocivajici v odnéti opravnéni k ¢innosti.

[18.] K namitce ucastnika fizeni tykajici se ¢asového odstupu mezi provedenou kontrolou
a ulozenim sankce bankovni rada uvadi, e rychlost je jednou ze zisad spravniho fizeni®
a zejména v piipade spravniho trestdni ma vliv na efektivnost ulozené sankce. Pti posuzovani
deélky tizeni je vSak nutné vzit rovnéz v potaz rozsah podkladi pro rozhodnuti, které spravni

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, &. j. 7 A 112/2002-36, 303/2004 Sb. NSS.

2 Rozsudek NSS se vztahuje k ustanoveni § 33 odst. 2 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
vzhledem ke znéni tohoto ustanoveni je vSak relevantni i pro aktualni pravni upravu.

3 Viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, &. j. 8 Afs 21/2009-243.

4 Zjisténé nedostatky byly tcastniku fizeni sd&leny v protokolu o kontrole ze dne 9. 11. 2020. Napftiklad
nepravdivosti daji v obchodnim planu si musel byt védom jiz béhem licen¢niho fizeni, jak je dale odiivodnéno
v bodé 29 a nasledujicich tohoto rozhodnuti o rozkladu.

® Viz doplnéni vyjadteni &. j. 2022/137521/570.

6 Viz § 6 spravniho fadu.



organ prvniho stupné¢ musel shromazdit a vyhodnotit, jak je patrné ze spisového materialu
a napadeného rozhodnuti. Bankovni rada poukazuje i na bezprecedentni povahu posuzované
véci, nebot’ neni béznou praxi, ze by jednani ucastnika fizeni vedlo k odnéti opravnéni
k ¢innosti jiz v prvnim spravnim fizeni vedeném s konkrétnim Gc¢astnikem fizeni. Délku fizeni
tak nelze hodnotit jako liknavost ¢i svévoli spravniho organu prvniho stupné. U zadného
Z projednavanych piestupkti nedoslo k zaniku odpovédnosti ti€astnika fizeni, jak spravni organ
rozebral v bodé 26 napadené¢ho rozhodnuti. Bankovni rada se tak shoduje se zavérem spravniho
organu prvniho stupné¢ uvedenym v bod¢ 31 napadeného rozhodnuti a podepienym citaci
relevantni judikatury, Ze zahajeni fizeni po 20 meésicich od ukonceni kontroly nezptsobuje
nezékonnost napadeného rozhodnuti. Bankovni rada proto povazuje ndmitku Gcastnika fizeni
za nedivodnou.

[19.] Utastnik fizeni dale namiti, Ze skuteCnosti o poskytovani wvéri slovenskym
zakaznikim mohly byt zjistény uz z licen¢niho spisu z roku 2018. Bankovni rada k tomu uvadi,
ze toto tvrzeni neni pravdivé. Sam ucastnik fizeni v podaném rozkladu opakované zduraznuje,
ze v obchodnim planu predlozeném v ramci licenéniho fizeni uvedl svilj zamér poskytovat
Gvéry spotiebitelim v Ceské republice a Ze, jak tvrdi, nemohl piedvidat, Ze se na n&j budou
obracet 1 spottebitelé ze Slovenska. Bankovni rada proto povazuje ndmitku ucastnika fizeni, ze
skute¢nosti o poskytovani avérii spotiebiteliim na Slovensku byly ziejmé jiz z licen¢niho spisu,
za nediivodnou a nepravdivou. Stejné tak je nediivodnd ndmitka ucastnika fizeni, Ze spravni
organ prvniho stupné zpétné hodnotil skutecnosti, na nichz byl zalozen obchodni plan sestaveny
pro ucely Zadosti o opravnéni k ¢innosti ucastnika fizeni. Spravni organ prvniho stupné
hodnotil, ze praxe ucastnika fizeni neodpovida piedlozenému obchodnimu planu, respektive ze
ucastnik fizeni v obchodnim planu neuvedl pravdivé informace o svém zaméru poskytovat na
zékladé udeleného opravnéni spotiebitelské tveéry na Slovensku. Tomu, pro¢ ucastnik fizeni
neni opravnén na zéklad€ opravnéni k ¢innosti poskytovatele spotiebitelskych avéri udéleného
v Ceské republice poskytovat uvéry spotiebiteltim na Slovensku, se bankovni rada vénuje ve
vyporadani nasledujici namitky.

1. Namitky k neuvedeni informace o poskytovani uvéri ve Slovenské republice

a. Kprestupku podle § 157 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebitelském uvéru

[20.]  Ucastnik Fizeni cituje z napadeného rozhodnuti, v némz mu spravni orgdn prvniho
Stupné mimo jiné vytkl, Ze v planu obchodni cinnosti neuved! skutecny zamer poskytovat
spotiebitelské iivéry zejména v méné EUR na Slovensku. Ucastnik Fizeni namitd, Ze poskytovat
uvery na Slovensku nebylo jeho zamérem. Obchodni plan je viak jiz z podstaty véci odhadem
budoucnosti. Dale ucastnik rizeni uvadi, Ze obchodni plan z podstaty véci neslouzi a ani nemiize
slouzit jako odhad budouciho vyvoje, ale fakticky jako obchodni aspirace Zadatele o urcité
povoleni. Spravni orgadn prvniho stupné pak ma posuzovat, ze je obchodni plan kvalifikované
oduvodnén, nikoliv zda obchodni plan skutecné predvida realny budouci vyvoj cinnosti
Zadatele. Zadatel o povoleni je tak ndsledné nucen obchodni plan neustdle vyhodnocovat
a meénit jej podle aktudlniho vyvoje. Poskytovatelé spotiebitelskych uveri tak napriklad museli
Vv roce 2020 reagovat na zmeny spojené s pandemii COVID-19 a s tim souvisejici legislativni
zmeény mimo jiné v zakoné o spotiebitelském uvéeru. Se zménami obchodniho planu pak pocita
i zdkon o spotrebitelském vivéru. Ucastnik Fizeni zdiiraziiuje, Ze se v jeho pripadé jednalo
fakticky 0 novy vstup na trh spotiebitelskych iivérii v Ceské republice, proto vychdzel ze svych
znalosti trhu na Slovensku a planu expanze na trh v Ceské republice.

[21.]  Ucastnik iizeni ddle, na rozdil od spravniho orgdnu prvniho stupné, nepovazuje za
problematické, Ze v obchodnim planu neuved| informaci o tom, Ze ke své c¢innosti bude vyuzivat
i webové stranky www.minipozicka.sk ve slovenském jazyce. Ucastnik Fizeni namitd, Ze samotnd
doména nevypovidd nic o misté poskytovani sluzby podnikatele. Ucastnik Fizeni nikdy
nepopiral, Ze uziva i doménu s priponou ,,sk* pro usnadnéni kontaktu se slovenskymi zakazniky,

7


http://www.minipozicka.sk/

kteii se na néj zacali obracet. Ucastnik Fizeni poskytuje viem spotiebiteliim bez ohledu na stdt
Jjejich pobytu uvery shodné, a to plné v souladu se zakonem o spotiebitelském uvéru. Pokud by
skutecnost, zZe ucastnik Fizeni vyuzZiva internetové domény s priponou ,,sk*, které nebyly
puvodné zahrnuty v obchodnim planu, méla zakladat skutkovou podstatu prestupku podle § 157
zdkona o spotrebitelskem uveru, jednalo by se podle ucastnika vizeni o zcela neprimeéreny
vyklad tohoto ustanoveni.

[22.] Sprdvni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uicastnikovi rizeni vytykd, Ze
V ramci rvizeni o udéleni opravneni k cinnosti zamlcel zasadni informaci o zameéru poskytovat
spotrebitelské uvery v meéné EUR na Slovensku, ackoliv o tomto zaméru prokazatelné védel
nejméné od 16. 11. 2017. Ucastnik Fizeni tento zamér popird. Skutecnost, Ze se na ticastnika
Fizeni zacali obracet zakaznici spolecnosti POHOTOVOST v diisledku omezeni jeji cinnosti,
nemiize jit ktizi ucastnika vizeni. Poskytovani uveéri temto zdkaznikum nebylo zamérem
ucastnika rvizeni, a proto nebyl dan ditvod uvadet takovy zamer v obchodnim planu. Obchodni
plan byl sestavovan pro ucely vstupu na cesky trh a takto byl zcela zamerné koncipovan.
Ucastnik Fizeni uvddi, Ze se mu obchodni plin zpracovany na ucetni obdobi 2017-2019 ve
vztahu K poskytovani ivérii v Ceské republice nepodarilo naplnit. Postupné se vSak objem
uveri poskytovanych v Ceské republice zvétsuje. Skutecnost, Ze ticastnik Fizeni poskytuje 1véry
[ zdkaznikim na Slovensku, kde piivodné vybudovala svou zdkaznickou bdzi persondlné
i majetkové propojend spolecnost POHOTOVOST, neni podle vicastnika vizeni prekvapiva ani
nedovolena a nevypovida nic o tom, Ze by ucastnik rizeni véedomé uved| nepravdivé skutecnosti
Vv predlozeném obchodnim planu. O pravdivosti udajii uvedenych v obchodnim planu podle
ucastnika Fizeni nic nevypovidd ani nizky pocet wivéri poskytnutych v Ceské republice. Ten je
nizky i z ditvodu velkého poctu zamitnutych Zadosti o tivér v Ceské republice.

[23.] Ucastnik #izeni ddle namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné idajné neuvedeni
skutecnosti o planu poskytovat uvery v eurech slovenskym zdkaznikim hodnoti soucasné jako
neuplné, nepravdivé a zavadejici, coz ma byt v primém rozporu s konstrukci skutkové podstaty
prestupku podle § 157 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebitelském uveru, jak ucastnik rizeni
rozvadi dale v podaném rozkladu. Soucasné plati, Ze stejné ,,neuvedeni‘ urcitych skutecnosti
hodnoti spravni orgdn prvniho stupné soucasné pro ucely odnéti opravnéni k ¢innosti ve smyslu
§ 146 odst. 1 pism. e) zakona o spotrebitelském uvéru odlisné, prestoze se jednd o shodné
skutecnosti.

[24.]  Ucastnik Fizeni tak k této namitce shrnuje, Ze obchodni plan byl sestaven na zdkladé
planii zahdjit Cinnost v Ceské republice. Je vylouceno, aby byl soucasné koncipovin
S alternativnim predpokladem, Ze se na ucastnika rizeni mozna v budoucnu budou obracet
zdkaznici propojené spolecnosti POHOTOVOST. Vytykané naplnéni znakii skutkové podstaty
prestupku podle § 157 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebitelském uveru je zaverem, ktery podle
ucastnika rizeni nema oporu v predlozenych podkladech ani skutecnosti.

[25.] Bankovni rada povazuje namitky ti¢astnika fizeni za ucelové a nedivodné. Jedna se
0 namitky, které ucastnik fizeni uplatnil jiZ v rdmci fizeni pfed orgdnem prvniho stupné
a spravni organ prvniho stupné se s nimi vypotadal zejména v bodech 72 az 77 napadeného
rozhodnuti, na které bankovni rada odkazuje.

[26.] Podle § 10 odst. 1 pism. h) zakona o spotiebitelském uvéru je zadatel o opravnéni
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru povinen piedlozit plan obchodni
¢innosti v oblasti poskytovani spottebitelskych uvérli podloZeny redlnymi ekonomickymi
propocty. Podle § 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 381/2016 Sb., o zadostech, oznamenich a predkladani
vykazii podle zadkona o spotiebitelském tvéru se planem obchodni Cinnosti rozumi skutecné
zamysleny podnikatelsky plan Zadatele na prvni tfi ucetni obdobi zpracovany ve forméatu
vykazii uletni zaveérky podle zdkona upravujiciho ucCetnictvi podlozeny redlnymi
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ekonomickymi propoCty. To vSe doplnéno komentdfem, ktery obsahuje zaméry zadatele
z hlediska rozsahu a objemu poskytovanych spotiebitelskych uvérii a popis planovaného
zpusobu jejich dosaZzeni a charakteristiky cilové skupiny klientli a obchodni sit€¢ Zzadatele,
zékladni vychodiska a ptfedpoklady, na kterych je plan zalozen, a odivodnéni provazanosti
kvantitativnich udaja planu a realnosti planovanych vysledki ¢innosti. Spravni organ prvniho
stupné tedy nepochybil, pokud v napadeném rozhodnuti trval na tom, Ze ucastnik fizeni mél
V obchodnim planu uvést cilovou skupinu spotiebitelil, na kterou se zamysli zamétovat.

[27.] Ucastnik fizeni si v podaném rozkladu protite¢i, kdyz uvadi, Ze ,,z podstaty véci je viak
plan odhadem budoucnosti* a nasledn¢, Ze ,,obchodni plan tedy z podstaty véci neslouzi a ani
nemuze slouzit jako odhad budouciho vyvoje, ale fakticky jako obchodni aspirace zadatele
0 urcité povoleni“. Bankovni rada k tomu uvadi, Ze obchodni plan lze oznacit za odhad
budouciho vyvoje. Z povahy véci nemusi byt tento odhad pfesny a nemusi se vlivem rozli¢nych
okolnosti naplnit. Ackoliv to UcCastnik fizeni naznacuje, bankovni rada zduraziuje, ze neni
postihovan za to, ze by piedlozil plan obchodni ¢innosti, podle kterého v praxi postupoval, ale
nepodafilo se mu jej beze zbytku naplnit. Takovy zavér neplyne ani z napadeného rozhodnuti.
Irelevantni jsou proto i namitky ucastnika fizeni vztahujici se k tomu, Ze zmény obchodniho
planu jsou pfedvidany také zdkonem o spotiebitelském uvéru, jakoz i namitky o nutnosti
reagovat na zmény v souvislosti s pandemii COVID-19, nebot’ se netykaji jednani, které je
ucastnikovi fizeni vytykéno. Na druhou stranu neni mozné na plan obchodni ¢innosti pohlizet
jako na ,,aspiraci zadatele o urcité povoleni v tom smyslu, Ze v obchodnim planu budou
uvedeny pouze ty skutecnosti, které zadateli zajisti udéleni opravnéni k pozadované ¢innosti,
a zamlCeny skutecnosti, které¢ by udé€leni opravnéni branily, piestoze zadatel o opravnéni jiz
Vv dobé podani zadosti prokazatelné musi védét, ze takové skutecnosti existuji a nastanou.
Takovy pfistup dle zjisténého skutkového stavu zvolil Gcastnik fizeni a spravni organ prvniho
stupné nepochybil, kdyz jej povazuje za nepfijatelny.

[28.] Ucastnik ¥izeni uvadi, Ze na esky trh vstupoval nové, proto vychazel ze svych znalosti
trhu na Slovensku a planu expanze na trh v Ceské republice. I toto vyjadieni je ve vztahu
k posuzované véci irelevantni, nebot’ spravni organ prvniho stupné ti¢astniku fizeni nevytykal,
ze pfi tvorbé obchodniho planu vychdzel ze znalosti trhu na Slovensku, ale Ze po udé¢leni
opravnéni nadale dominantné poskytoval uvéry spotfebitelim na Slovensku, aniz by tuto
skute¢nost uvedl v obchodnim planu pfedlozeném v ramci licen¢niho fizeni.

[29.] Ucastnik fizeni namita, Ze poskytovat uvéry spotiebitelim na Slovensko nebylo jeho
zamérem. Ze skutecnosti zjiSténych v ramci fizeni pfed organem prvniho stupné ma vSak
bankovni rada shodné s organem prvniho stupné za to, Ze toto tvrzeni je nepravdivé. Jak
vyplyvé z bodii 73 a 75 napadeného rozhodnuti, webové stranky minipozicka.sk provozovala
spolecnost MINIHOTOVOST, a.s., kterd zanikla 15. 11. 2016 v ramci preshrani¢ni fuze,
pfi¢emz jeji nastupnickou spolecnostni se stal Gcastnik fizeni, ktery tyto webové stranky nadale
provozoval. Ugastnik fizeni tedy cilil na slovenské spotiebitele pred udélenim opravnéni
k ¢innosti a pokracoval v tom i po udé€leni opravnéni. Bankovni rada tak nemuize pfijmout
argumentaci Uc€astnika fizeni, Ze mél v imyslu zaméfit se na Cesky trh, ale v podstaté nemohl
ovlivnit, Ze se na n&j nadale obraceli spotiebitelé ze Slovenska, respektive klienti spole¢nosti
POHOTOVOST. Relevantni neni ani namitka wcastnika fizeni, e se mu obchodni plan
nepodaiilo naplnit, nicméné objem avért poskytnutych v Ceské republice se zvétiuje. Z udajt
doloZenych twlastnikem fizeni’ vyplyva, Ze pocet zadosti v Ceské republice, respektive
poskytnutych Gvért, byl nesrovnatelné nizsi nez pocet tvéri na Slovensku. Navic bankovni
rada pfipomind, Ze Ucastnikovi fizeni je vytykdno, ze zdmér poskytovat uvéry na Slovensku

" Viz bod 60 napadeného rozhodnuti.



nebyl uveden v jeho planu obchodni ¢innosti. Vytykané jednéani tak nemohl zhojit nepatrny
nartst uveéra poskytnutych v Ceské republice.

[30.] Ugastnik ¥izeni nepovazuje za problematické, Ze v obchodnim planu neuvedl informaci
o tom, ze ke své ¢innosti bude vyuzivat i webové stranky www.minipozicka.sk ve slovenském
jazyce a namita, ze samotna doména nevypovida nic o misté poskytovani sluzby podnikatele.
Bankovni rada souhlasi se spravnim organem prvniho stupné, ktery v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni cili na slovenské spotiebitele. Problematikou zaméfeni se na
zahrani¢ni spotiebitele se opakované zabyval Soudni dvir Evropské unie (déle ,,SDEU®), a to
zejména ve vztahu k urCeni rozhodného prava, respektive mezinarodni ptislusnosti soudt. Ze
zavért judikatury SDEU je dle bankovni rady mozné vychazet i v posuzovaném piipad¢.
Bankovni rada uvadi, ze vyuziti domény ,,sk* mtize byt indicii o zamétfeni na slovenské
spotiebitele, ale samo o sob& k udinéni tohoto zavéru nestati®. Udastnik fizeni nicméné
provozoval jak stranky s doménou ,,sk*, tak stranky s doménou ,,cz*, z ¢ehoz uz Ize dovozovat
zamér cilit nejen na Ceské, ale i na slovenské spotiebitele. Zasadni indicii pak je, ze stranky
minipozicka.sk jsou vedeny ve slovenském jazyce a Givéry poskytovany v eurech®. Slovenstina
jako jazyk pouzivany pouze na Slovensku je jasnym signalem, Ze se ucastnik fizeni pii své
¢innosti zamétoval na slovenské spotiebitele. Kromé toho povazuje bankovni rada za podstatné,
ze ucastnik fizeni kontinudlné pokracoval ve své ¢innosti, kterou na Slovensku provozoval jesté
pred tim, nez pozadal o licenci v Ceské republice. Jak je uvedeno vyse, uéastnik fizeni prevzal
webové stranky provozované ptivodné slovenskou spole¢nosti poskytujici spotiebitelské uvéery
na Slovensku. Slovensti spotfebitelé tak ani nemuseli zaznamenat, ze doSlo ke zméné
spoleCnosti a nové uzaviraji smlouvy o spotiebitelském uveéru se spolecnosti ceskou,
tj. s ucastnikem fizeni.

[31.] Ucastnik fizeni na jednu stranu tvrdi, Ze poskytovani uvéra slovenskym spotiebiteltim
nebylo jeho zdmérem a ze doména ,,sk* nevypovidad nic o jeho misté podnikani, na druhou
stranu uvadi, ze jeho ¢innost poskytovani tivérd na Slovensku neni ¢innosti nedovolenou ani
ptekvapivou. Bankovni rada je vSak toho nazoru, Ze se jedna jak o Cinnost piekvapivou, tak
nedovolenou. O piekvapivé ¢innosti 1ze hovotit v tom smyslu, Ze Gi€astnik fizeni neuvedl tento
zamér ve svém planu obchodni ¢innosti, ackoliv bylo jeho povinnosti jej uvést, aby mohl
spravni orgéan prvniho stupné posoudit, zda je mozné za téchto okolnosti ucastnikovi tizeni
udélit opravnéni k ¢innosti. Jak uvadi spravni organ prvniho stupné v bod¢ 268 napadeného
rozhodnuti, pokud by ucastnik fizeni uvedl do svého obchodniho planu pravdivé informace,
opravnéni k ¢innosti by neobdrzel. Je tomu tak proto, jak spravni organ prvniho stupné rovnéz
uvadi, ze opravnéni k poskytovani spotiebitelskych uvéri nebankovnim poskytovatelem
spotiebitelského Gvéru udélované spravnim organem prvniho stupné se vztahuje pouze na
Ceskou republiku. Evropské ptedpisy v piipadé nebankovnich poskytovatelti spotiebitelskych
uveérl nestanovi vzdjemné uznavani udélenych opravnéni, respektive jednotny evropsky pas.
Ani u avérovych instituci, u kterych je vzajemné uznani upraveno evropskymi pfedpisy, neni
mozné vydat opravnéni k ¢innosti instituci, u které z okolnosti vyplyva, Ze si Gvérova instituce
zvolila pravo jednoho ¢lenského statu s imyslem vyhnout se pfisn€j$im normam platnym
Vv jiném ¢lenském state, na jehoz uzemi hodla provozovat nebo provozuje prevaznou ¢ast své
ginnosti (regulatorni arbitraz)'%. Takovy byl pfitom postup Gi¢astnika Fizent, ktery po zpiisnéni

8 Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 7. prosince 2010. Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co.
KG a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller. Spojené véci C-585/08 a C-144/09.

% Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-585/08 a C-144/09.

10 Recital 16 smérnice Evropského parlamentu a rady 2013/36/EU o piistupu k &innosti ivérovych instituci
a 0 obezfetnostnim dohledu nad uve€rovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES
a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES.
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podminek pro poskytovatele uvérii na Slovensku pozadal o povoleni k ¢innosti v Ceské
republice, nadale vSak pokracoval v ¢innosti svého pravniho predchidce a poskytoval Gvéry
témei vyhradné na Slovensku. Nebankovni poskytovatel spotiebitelského tvéru nesmi na
Slovensku poskytovat spotiebitelské Uvéry bez opravnéni udéleného Narodnou bankou
Slovenska'!. Ugastnik Fizeni tedy po ziskani povoleni udéleného spravnim organem prvniho
stupné vykonaval nelegalni ¢innost na Slovensku. Takové jednani spravni organ prvniho stupné
podle bankovni rady spravné vyhodnotil jako neptipustné.

[32.] Na zaklad¢ skute¢nosti zjisténych v fizeni pfed organem prvniho stupné povazuje
bankovni rada za prokédzané, ze Ucastnik fizeni mél jiz v dobé Zadosti o ud€leni opravnéni
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru zameér poskytovat spotiebitelské
uvery predevsim na Slovensku. Tim, Ze tuto zdsadni skute¢nost neuvedl v planu obchodni
¢innosti predkladaném v rdmci fizeni o udéleni opravnéni, naplnil skutkovou podstatu
piestupku podle § 157 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebitelském uvéru.

[33.] Rozdilu mezi zaml¢enim udaji a uvedenim tdaji nepravdivych se bankovni rada
vénuje ve vyporadani dalsi ¢asti této namitky, v niz Gcastnik fizeni tuto argumentaci dale
rozvadi. Souc¢asnému odnéti opravnéni k ¢innosti na zakladé § 146 odst. 1 pism. e) zdkona
0 spotiebitelském Uvéru se pak bankovni rada vénuje také v bodech 77 az 79 tohoto rozhodnuti
o rozkladu, opét v ndvaznosti na to, ze ucastnik fizeni svoji argumentaci podrobnéji rozvinul
V niZe uplatnéné namitce.

b. Kodnéti opravnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele spoti-ebitelského vvéru

[34] Ucastnik iizeni odkazuje na znéni § 146 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském
uveru, dle kterého mize spravni orgdan prvniho stupné odejmout opravnéni k cinnosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uveru, jestlize bylo udéleno na zdklade
nepravdivych nebo zavadéjicich iidajii. Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné
MU V napadeném rozhodnuti vytykal neuvedeni nékterych udajii, pripadné jejich zamlceni.
Ucastnik Fizeni je toho ndzoru, Ze neuvedeni a zamlceni iidajii je nutné striktné odlisovat od
uvedeni nepravdivych a zavadejicich udajii.

[35.] Ucastnik Fizeni ddle odkazuje na bod 280 napadeného rozhodnuti a cituje
komentdrovou literaturu, podle které lze za nepravdivy udaj povazovat takovy udaj, ktery
neodpovida skutecnosti, a zavadéjicim udajem miize byt udaj, ktery zkresluje urcité skutecnosti.
Ucastnik rizent tyto definice porovnavai s § 157 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebitelském 1véru,
kde je navic definovan udaj neuplny, jako neuvedeni urcité casti relevantniho udaje, a
neuvedenti skutecnosti, jako jeji zatajeni. Ucastnik Fizeni upozoriiuje na tyto rozdily i v dalsich
relevantnich zakonech.

[36.] Zvyse uvedeného ucastnik rizeni dovozuje, Ze pokud je mu spravnim orgdanem prvniho
stupné vytykano neuvedeni, pripadné zamlceni nékterych udajii (tedy uvedeni neuplnych udaju),
nemiize dojit k odnéti opravneni k cinnosti podle § 146 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelskéem
uveru, nebot toto ustanoveni se vztahuje pouze k uvedeni nepravdivych ¢i zavadéjicich udajii.
Postup spravniho organu prvniho stupne, ktery pojmy sméSuje, je podle ucastnika rizeni
nespravny, nezakonny, a je tedy i v YOZpPOru s vymezenim prestupku podle § 157 odst. 1 pism.
a) zdakona o spotrebitelském uveru i s vymezenim ditvodi pro odnéti opravneni k cinnosti podle
§ 146 odst. 1 pism. e) zakona o spotrebitelském uveru.

[37.] Bankovni rada tyto namitky ucastnika fizeni povazuje za nedtivodné a uvadi k nim
nasledujici. I v tomto pfipadé€ se jedna o namitky, které UCastnik fizeni uplatnil jiZ v fizeni pied

Awvew

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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spravnim organem prvniho stupné. Ten se s nimi dle bankovni rady v napadeném rozhodnuti
radné vypotadal, bankovni rada proto odkazuje na body 265 az 280 napadeného rozhodnuti.

[38.] Podle § 157 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebitelském Gvéru se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako Zadatel o ud€leni opravnéni k ¢innosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru uvede v zadosti nepravdivy, zavadéjici
nebo nelplny udaj ¢i v ni neuvede nékterou skutecnost. Podle § 146 odst. 1 pism. e) zakona
0 spotiebitelském uvéru Ceska narodni banka moZe odejmout opravnéni k ginnosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru, samostatného zprostfedkovatele,
vazan¢ho zastupce nebo opravnéni k Cinnosti zprostiedkovatele vazaného spotiebitelského
uvéru pro daného zastoupeného, jestlize opravnéni k Cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uvéru nebo samostatného zprostfedkovatele bylo udéleno, anebo vznik
opravnéni k ¢innosti vazaného zéstupce ¢i opravnéni k ¢innosti zprostiedkovatele vazaného
spottebitelského uvéru pro daného zastoupeného byl zapsan do registru, na zakladé¢
nepravdivych nebo zavadéjicich udajt.

[39.] Podstatou namitky ucastnika fizeni je, Ze neuvedeni a zaml¢eni udaju je nutné striktné
odliSovat od uvedeni nepravdivych a zavad¢jicich udaji. Spravni organ prvniho stupné dle
ucastnika fizeni dospél k tomu, ze Gcastnik fizeni nékteré udaje neuvedl, respektive zamlcel,
proto nemohla byt naplnéna skutkova podstata § 146 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském
uvéru a spravni organ prvniho stupné tak v bodech 269 az 280 uvadi nepravdivé, respektive
zavad¢jici skutecnosti, které ucastnik fizeni v obchodnim planu uvedl. Bankovni rada povazuje
zaveér spravniho orgdnu prvniho stupné o tom, ze Ui€astnik fizeni uvedl nepravdivé a zavadéjici
udaje, za spravny a dostate¢n¢ odiivodnény. Pokud ucastnik tizeni naptiklad uvedl, ze bude
poskytovat uvéry ,,vyhradné“ prostfednictvim webovych stranek www.minihotovost.cz, pak
zamlCel skute¢nost, Ze bude poskytovat uvery i prostiednictvim stranek www.minipozicka.sk.
Zaroven je ale skute¢nost uvedena v obchodnim planu o vyhradnim poskytovani uvért pies
ceské webové stranky nepravdiva, protoze ,,vyhradni“ poskytovani predpoklada, ze pres dalsi
webové stranky Gvéry poskytovany nebudou.

[40.] Bankovni rada dodava, Ze piistup ucastnika fizeni by vedl k absurdnim zavérum.
Zadatelé o opravnéni k ¢innosti by podle logiky uéastnika Fizeni mohli zaml¢ovat skute¢nosti,
na jejichz zaklad¢ hrozi, Ze jim opravnéni nebude ud€leno. I pokud by spravni organ prvniho
stupné nasledné zjistil, Ze tyto skutecnosti existuji, nem¢l by jiZ moZnost poskytovateli
opravnéni odejmout a ten by mohl nadale pUsobit na trhu. Zadatel by tak profitoval ze svého
nepoctivého jednani a spotiebitelim by nemohla byt poskytnuta takova uroven ochrany, kterou
zékon o spotiebitelském uvéru predvida. Takovy zaver tedy podle bankovni rady neni mozné
pfijmout.

r v

I11. Namitka k zavedeni a uplatiiovani Fadnych administrativnich postupi

[41]  Ucastnik vizeni se v dalsi ndmitce vénuje tomu, Ze mu spravni organ prvniho stupné
V napadeném rozhodnuti vytykal postup v rozporu s § 15 zdakona o spotiebitelskem uveru, nebot’
ucastnik rizeni nezavedl a fakticky neuplatiioval radné administrativni postupy v obdobi od
udeéleni opravneéni k cinnosti nejméné do 28. 9. 2020.

[42.]  Ucastnik Fizeni zdiirazituje, Ze nastavent administrativaich postupii v ramci poskytovani
spotrebitelskych uveri musi byt primérené povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti poskytovatele
spotiebitelskych 1vérii. Soucasné musi byt nakladové efektivni. Ucastnik Fizeni nezaznamenal
Jjakékoliv provozni vypadky ci nedostatky, které by méely dopad piimo na spotrebitele. Je treba
vzit v potaz, Ze ucastnik rizeni se vénuje specifickému segmentu tzv. mikrouveru, které jsou ze
své podstaty pomérné jednoduché na administraci. Ucastnik Fizeni poskytuje 1veéry vyhradné
prostrednictvim webové aplikace. Poskytované uverové produkty v zasadé variuji pouze ve
vySce uveru a délce splatnosti, kterd je v radech desitek dni. Obdobné je omezena vyse uverii,
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kdy fakticky neni nutné individualné nastavovat podminky uvéru v ramci komunikace se
spotiebitelem, nebot vse voli spotrebitel sam. Vyse uvedené minimalizuje administrativni
i persondlni naklady vicastnika rizeni. Clen piedstavenstva navic mohl vyuzivat administrativni
podporu mateiské spolecnosti POHOTOVOST, s.r.o. Ve vztahu k vytykanému jedndni clena
dozorci rady, ke kterému mélo dochdazet v obdobi do 12. 8. 2018, povazuje ucastnik rizeni
S ohledem na kratkost obdobi po udeleni opravneni a nynejsi casovy odstup za zcela
marginalni.

[43.] Hodnoceni spravniho orgdnu prvniho stupné v napadeném rozhodnuti povazuje
ucastnik rizeni za excesivni a nedostatecné zohlednujici povahu, rozsah a sloZitost ¢innosti
ucastnika rizeni. Hodnoceni spravniho organu prvniho stupné je podle ucastnika rizeni zcela
formalistické, protoze nijak nehodnoti, zda takto nastavené administrativni postupy skutecné
funguji a Ze nemaji negativni dopady na spotiebitele.

[44.] Bankovnirada povazuje namitky Géastnika fizeni za nediivodné. Spravni organ prvniho
stupné se témito namitkami zabyval v bodech 132 az 135 napadeného rozhodnuti, na které
bankovni rada odkazuje.

[45.] Podle § 15 odst. 1 zadkona o spotiebitelském uvéru nebankovni poskytovatel
spotiebitelského uvéru zavede a udrzuje postupy a pravidla, kterd jsou vhodna z hlediska
fadného poskytovani spotiebitelského tvéru a z hlediska dodrzovani povinnosti souvisejicich
s bojem proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Postupy a pravidla
musi byt pfiméfené povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského Gvéru a musi zajistovat fadné a plynulé poskytovani spotiebitelského tvéru.
Podle § 15 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru tyto postupy a pravidla zahrnuji mimo jiné
fadna administrativni a ucetni pravidla.

[46.] Ze skutkovych zjisténi uc¢inénych sprdvnim organem prvniho stupn&!? vyplyva, ze
ucastnik fizeni byl jiz bchem fizeni o udé€leni opravnéni k Cinnosti vyzvan k upravé
predkladanych vnitinich ptedpist, spocivajici v odstranéni nedostatku tykajiciho se stfetu
zajmii osob vyfizujicich Zadosti o poskytnuti uvért a souvisejici administrativy. Uéastnik fizeni
tak ucinil a ptedlozil Organizacni fad a Pravidla a postupy pro jednani s klienty. V ramci
provedené kontroly vSak spravni organ prvniho stupné zjistil, ze se ze strany Uc€astnika fizeni
jednalo pouze o formalni upravu vnitinich ptedpist, ktera nebyla v praxi dodrzovanal®.
Ucastnik fizeni tato skutkova zjisténi nerozporuje, pouze namita, Ze jeho postupy byly
vzhledem k povaze jeho ¢innosti dostate¢né a nemély zadny negativni dopad na spotiebitele.

[47.] Bankovni rada uvadi, ze ptistup k povinnosti zavést a uplatiovat fadné administrativni
postupy dokresluje celkovy pfistup ucastnika fizeni, ktery ziejmé pojal splnéni pozadavki
v ramci licen¢niho fizeni pouze jako formalni krok vedouci k udéleni opravnéni k €innosti,
nikoliv jako pozadavky, které je nasledné povinen dodrzovat i v praxi. K namitce tGcastnika
fizeni, Ze nastaveni administrativnich postupii pfi poskytovani spotiebitelskych véri musi byt
priméiené povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti poskytovatele spotiebitelskych tvéri a Ssoucasné
musi byt ndkladové efektivni, bankovni rada uvadi, Ze tyto postupy musi zaroven spliiovat
urcité standardy zajist'ujici ochranu spotiebitele. Poskytovatelé spottebitelskych aveéri mohou
pfi nastavovani internich pravidel a administrativnich postupti vychdzet mimo jiné z podkladii
vydanych Ceskou narodni bankou, viz napiiklad Dohledovy benchmark ¢&. 3/2016%*. U¢astnik

12 Viz bod 82 a nésledujici napadeného rozhodnuti.

13 Viz bod 91 a nasledujici napadeného rozhodnuti.

14 Dohledovy benchmark 3/2016 ,,Pozadavky na vykon &innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského
avéru podle § 15 zakona ¢ 257/2016 Sb.,, o spotiebitelském Gaveéru“. Dostupny na:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 03.pdf.
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fizeni byl navic na nedostatky nastavenych administrativnich postupti upozornén v rdmci
licen¢niho fizeni, vnémz bylo patrné, Ze ucCastnik fizeni bude poskytovat mikrotvery
prostiednictvim webovych stranek. Uastnik Fizeni tuto vytku akceptoval a sva vnitini pravidla
upravil, nasledné¢ vSak postupoval v rozporu s nimi. Namitku ucastnika fizeni, ze spravni organ
prvniho stupné nedostatecné zohlednil povahu jeho ¢innosti, proto bankovni rada povazuje za
nedivodnou.

[48.] Bankovni rada se neztotoziiuje ani s namitkou ucastnika fizeni, Ze protipravni jednani
¢lena dozor¢i rady v délce 3 mésictli 1ze povazovat za marginalni s ohledem na kratkost obdobi
a ¢asovy odstup. Ucastnik fizeni namita, e spravni organ prvniho stupné mél hodnotit, zda
administrativni postupy nastavené ucastnikem fizeni skutecné funguji a ze nemaji negativni
dopady na spotiebitele. Bankovni rada k tomu uvadi, ze spravni organ prvniho stupné
nepochybil, pokud hodnotil, ze Ucastnik fizeni neuplatioval v praxi pravidla zakotvena
v Organiza¢nim tadu a Pravidlech a postupech pro jednani s klienty. Zavedeni a uplatiiovani
fadnych administrativnich postupli ma zejména preventivni charakter, jehoz cilem je zajisténi
ochrany spottebiteld. Tomu odpovida i skutkovd podstata prestupku podle § 148 odst. 1
pism. b) zédkona o spotiebitelském uvéru, dle které ke spachani prestupku dochazi jiz tim, ze
nebankovni poskytovatel spotiebitelského tivéru nesplni néktery z pozadavki na vykon ¢innosti
podle § 15 zakona o spotiebitelském tivéru, tj. nezavede a neudrzuje vhodné postupy a pravidla.
Tvrzeni, Ze postupy ucastnika fizeni uplatiiované v rozporu s § 15 zdkona o spotiebitelském
uvéru funguji a nemaji negativni dopady na spotiebitele, je tak ve vztahu k naplnéni skutkové
podstaty ptestupku irelevantni. Pfipadné poskozeni konkrétnich spotiebiteltl by hrélo roli pouze
jako pfitézujici okolnost pti ukladani spravniho trestu.

IV. Namitka k poZadavku na zavedeni a udrZovani pravidel a postupti pro posuzovani
uvéruschopnosti spoti‘ebitele

[49.]  Ucastnik Fizeni cituje z bodu 139 napadeného rozhodnuti vztahujiciho se k posuzovéni
uveruschopnosti ze strany ucastnika rizeni a namita, Ze spravni organ prvniho stupné zcela
ignoruje zavery uvedené v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, ¢. ;.
8 A 106/2020-81. Podle tohoto rozsudku je dostatecnost udajit pro posouzeni uivéruschopnosti
nutné vykladat s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Pokud z okolnosti
uzavreni uverové smlouvy neplynou duvodné pochybnosti o schopnosti spotrebitele uver
splacet, respektive o informacich poskytnutych spotrebitelem, miize poskytovatel uveru
povazovat tyto informace za spolehlivé a dostatecné a uver poskytnout. Spravni organ prvniho
stupné podle ucastnika rizeni ignoruje povahu produktu, ktery ucastnik rizeni poskytuje. Od
poskytovatelu kratkodobych uverii spotrebitelé ocekavaji jednoduchost procesu posuzovani své
Zadosti. Ze se v pripadé tcastnika Fizeni jednd o jednoduchost procesu a ne laxnost pii
posuzovani uveruschopnosti spotrebiteli, ma dokladat i velké mnozstvi zamitnutych Zadosti
0 uver.

[50.]  Ucastnik fizeni ddle namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné nespravné oznacil odkaz
ucastnika rizeni na rozhodnuti SDEU C-449/13 za ucelovy. Spravni organ prvniho stupné to
V napadeném rozhodnuti odivodiiuje citaci z ndlezu Ustavniho soudu, ktery rozhodnuti SDEU
interpretuje tak, ze na informace podané jen spotrebitelem miize poskytovatel uveru spoléhat
jen tehdy, jsou-li dostatecné a podlozené doklady. Ucastnik Fizeni k tomu namitd, Ze neposkytuje
uvery nezodpoveédné a nespoléhd vylucné na informace poskytnuté spotrebitelem, nebot' ma
K dispozici dalsi udaje, jako je platebni minulost spotrebitele a vySe poskytovaného uveéru.

[51.]  Ucastnik Fizeni opakuje ndzor uvedeny ve vyse zminéném rozsudku Méstského soudu
V Praze, Ze zdkon ponechdvd na uvdzeni poskytovatele uveéru, jaké informace bude po
spotrebiteli pozadovat. Pokud dalsi okolnosti jako platebni minulost spotrebitele, vyse uvéru
atd. nevyvolavaji diuvodné pochybnosti o spolehlivosti spotrebitelem uvadenych informaci, neni
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podle ucastnika Fizeni nutné pozadovat prokazani téchto informaci doklady. PoZadovanych
informaci nema byt vice, nez je potrebné. Pokud spravni organ prvniho stupné pozaduje od
ucastnika rizeni, aby spotrebitelé predkladali vetsi mnozstvi dokladii, vystavuje jej nebezpeci
spdachani prestupku podle § 153 odst. 1 pism. |) bod 2. zdkona o spotrebitelském vveru.

[52.] Bankovnirada povazuje namitky ucastnika fizeni za nedivodné a odkazuje zejména na
body 136 az 139 napadeného rozhodnuti, kde se jimi zabyval spravni organ prvniho stupné.

[53.] Podle § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o spotiebitelském tvéru zahrnuji pravidla a postupy,
které je nebankovni poskytovatel spotiebitelskych ivér povinen zavést, téz pravidla a postupy
pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele. Ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru potom stanovi, Ze poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském tveéru nebo
zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vyse
spotiebitelského Uvéru posoudi uveruschopnost spotiebitele na zdkladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoziujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroja.
Poskytovatel poskytne spotiebitelsky Uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele
spotiebitelsky avér splacet. Podle § 86 odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru pak poskytovatel
pfi posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet
sjednané pravidelné splatky spotiebitelského uvéru, a to na zakladé porovnani pfijmi a vydaji
spotiebitele a zplisobu plnéni dosavadnich dluhii. Hodnotu majetku pfitom zohlediuje tehdy,
jestlize ze smlouvy o spotiebitelském avéru vyplyva, Ze spotiebitelsky uvér mé byt castecné
nebo Uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotiebitele, nikoli pravidelnymi splatkami,
nebo jestlize z finan¢ni situace spotiebitele vyplyva, ze bude schopen splacet spotiebitelsky
uveér bez ohledu na své ptijmy. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni
jednak v rozporu s § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru nedodrzoval pravidla
a postupy pro posuzovani uveéruschopnosti stanovena vnitinim pfedpisem Pravidla posuzovani
uvéruschopnosti ani nezavedl jind pfiméfena a ucinnd pravidla, jednak v rozporu s § 86
odst. 1 zakona o spotiebitelském uveéru neposuzoval tadné uvéruschopnost spotiebitelii
zadajicich o poskytnuti Givéru.

[54.] Knamitce Gcastnika fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné zcela ignoruje zavéry
uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, €. j. 8 A 106/2020-81,
bankovni rada uvadi, ze tomu tak neni. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, spravni organ
prvniho stupné se timto rozsudkem podrobné zabyval v bodé 138 napadeného rozhodnuti.
Skutec¢nost, Ze spravni organ prvniho stupné nedal ucastnikovi fizeni za pravdu, nelze
zaménovat s ignoraci tohoto rozsudku tvrzenou v rozkladu ucastnikem fizeni. Méstsky soud ve
vyse zminéném rozsudku posuzoval situaci, kdy poskytovatel spotiebitelského uveéru poskytl
zadatelim né¢kolik spotiebitelskych uvért, ptiCemz ,,posoudil platebni schopnost spotiebiteli
pouze na zaklad¢ historie jejich platebni moralky pii splaceni uvérti poskytnutych v minulosti
témto spotiebitelim ze strany Zalobce, na zékladé neexistence zaznamu v databézi exekuci
a v Nebankovnim registru klientskych informaci a na zadklad¢ udaja z tabulky aktualni vyse
pijmé a vydaji, které spotiebitelé uvedli, avsak bez jejich prokazani jakymikoli doklady*.*
Utastnik fizeni argumentuje tim, Ze u spotiebiteld rovnéz vychazel z platebni minulosti
spotiebiteld. Spravni organ prvniho stupné k tomu v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze jiz
Vv ramci kontroly byl zohlednén ¢asovy odstup od poskytnutych podkladi k prvnimu Gvéru,
ktery UcCastnik fizeni spotiebitelim poskytl. Dale se spravni organ zabyval rizikovosti
kratkodobych spotiebitelskych uvérli a upozornil na skutecnost, ze uvaha o rizikovosti tohoto
typu avérlh neni z citovaného rozsudku Meéstského soudu ziejmé. Nakonec spravni organ

15 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, &. j. 8 A 106/2020-81.
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prvniho stupné upozornil na mimotadny opravny prostiedek podany proti tomuto rozsudku a na
skute¢nost, Ze timto rozhodnutim se soud odchylil od dosavadni judikatury. V bodé¢ 139
napadeného rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 1 As 30/2015-39 ze dne 1. 4. 2015 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
4129/18 ze dne 26. 2. 2019, z nichz v zasadé vyplyva, ze informace poskytnuté spotiebitelem
lze povazovat za spolehlivé, pouze jsou-li podlozeny odpovidajicimi doklady.

[55.] Spravni organ prvniho stupné se tedy dle bankovni rady ve vztahu k G¢astnikem fizeni
citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze dostatecné vyporadal s argumentaci v rozsudku
uvedenou a s tim, pro¢ na ni v posuzovaném piipadé nebylo mozné zcela pfistoupit. Zaroven
uvedl judikaturu vysSich soudd, kterd dospéla k zavérim opacnym. Bankovni rada se
ztotoznuje s nazorem spravniho organu prvniho stupné a odtivodnéni v napadeném rozhodnuti
povazuje za spravné a dostatecné.

[56.] K namitce ucastnika fizeni, Ze spotiebitelé ocekavaji od poskytovateli kratkodobych
uvért jednoduchost procesu posuzovani svych zadosti, bankovni rada odkazuje na bod 152
napadeného rozhodnuti, vnémz se spravni organ prvniho stupné zabyval rizikovosti
mikrouvérii a zajmem na fadném posuzovani averuschopnosti spotiebiteli. Tomu se v posledni
dobé vénoval 1 Mé&stsky soud v Praze, ktery ve svém rozsudku zdlraziiuje potiebu provéieni
informaci poskytnutych spotiebitelem, ptipadné jejich konfrontaci s jinymi informacemi, aby
bylo zabranéno poskytovani uvéri spotiebitelim, ktefi nebudou moci uvér splatit®,

[57.] K odkazu ucastnika fizeni na rozhodnuti SDEU C-449/13 bankovni rada uvadi, ze jej
stejn¢ jako spravni organ prvniho stupné povazuje za ucelovou interpretaci, respektive za
vytrzeny z kontextu. Spravni organ prvniho stupné se tomuto rozsudku vénuje zejména v bodé
137 napadeného rozhodnuti, v némz dopliuje odkaz G¢astnika fizeni o citaci z tohoto rozsudku,
zZ niz vyplyva, Ze uvéruschopnost spotiebitele 1ze posoudit jen na zédklad¢ informaci uvedenych
spotiebitelem, pokud tyto informace budou dostateéné a podepiené doklady?’. Rozsudek SDEU
C-449/13 zminil v nedavné dob¢ i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 62/2021-57 ze
dne 7. 3. 2023, v némz uvedl: ,,To, ze je soucasti pozadavku odborné péce pii posuzovani
schopnosti spotiebitele splacet spotiebitelsky uveér i dolozeni spotiebitelem tvrzenych udaj,
vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA
Consumer Finance v. Ingrid Bakkaus a dal$i. Soudni dvir zde konstatoval, Ze ,,(...) pouhd ni¢im

16 Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 50/2022-90 ze dne 18. 5. 2023, kde soud uvedl: ,,Obecnéji soud
k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze smyslem pfijeti zakona o spotiebitelském uvéru byla takova uprava, ktera m;.
slouzi k ochrané zajmu spotiebitell pii poskytovani Gvéru. Proto jsou povinnosti v tomto zakoné stanovené i ve
vztahu k poskytovateli ivéru, a to v tom smyslu, aby Gvéry byly poskytovany pouze t€ém spotiebitelim, ktefi jsou
uveéruschopni. Proto tento zakon stanovi povinnosti, které maji zabranit takovym nezadoucim spolecenskym
jevam, kterymi je napt. dluhova past ¢i ve vEét$i mife roz§ifeni insolvence spotiebitelti. Proto je na zalobkyni
zakonem kladena shora uvedend zakonna povinnost dostatecné odborné posoudit v kazdém piipadé poskytnuti
uvéru uveéruschopnost spotiebitele. Toto posouzeni se neomezuje pouze na udaje, které poskytne spotiebitel, ale
i na jejich provéfeni (srov. slova ,,na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a ptiméfenych informaci),
pfipadn¢ na jejich konfrontaci s jinymi informacemi (srov. slova ,z databdze umoziujici posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele nebo 1 z jinych zdroji*). Smyslem této povinnosti pro zalobkyni je zabranit
poskytovani Gvéra spotiebiteliim, ktefi nebudou moci uvér splatit. Proto se zalobkyné, pokud se chce na tomto
trhu pohybovat, podiidit této tipravé musi a musi tyto povinnosti dodrzovat a neomezovat nasledné hodnoceni
poskytnutych veért pouze jejich splacenim, nebot’ to se netyka radného posouzeni veéruschopnosti, tedy ¢innosti
zalobkyné pfed poskytnutim avéru.*.

7 Bod 39 rozsudku SDEU C-449/13: ,,S ohledem na piedchozi ivahy je tfeba na tfeti otizku odpovédét tak, Ze
Cl. 8 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladan zaprvé v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo posouzeni
uveéruschopnosti spotrebitele provedeno jen na zdkladé informaci uvedenych spotiebitelem, za podminky, Ze tyto
informace budou dostate¢né a jeho pouhd prohlageni budou podepiena doklady, a zadruhé, Ze neuklada
poskytovateli uvéru povinnost provadét systematicky kontrolu informaci poskytnutych spotiebitelem.*.
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nepodlozena prohlaseni spotiebitele nemohou byt sama o sob¢ kvalifikovana jako dostatecna,
nejsou-li podeptena zadnymi doklady* (draz pfidan soudem). Za takové doklady ptitom nelze
povazovat obecna statisticka Ci historickd data, s nimiz pracuje stéZovatel pfi vlastni uvaze

v ee

0 konkrétni individualni situaci zéjemce o vér. Méstsky soud spravné odkazal na rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 30/2015-39, ktery k tomuto jasn¢ uvadi, ze
»posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele miize byt provedeno pouze na zaklad¢ informaci
uvedenych spotiebitelem, pokud budou tyto informace dostatecné a jeho pouhd prohlaseni
budou podepiena doklady. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, jez
predstavuje transpozici ¢lanku 8 odst. 1 smérnice®® do eského pravniho fadu, by tak mélo byt
vyklddano stejnym zplsobem, nebot’ sleduje stejny ucel. Zavér Soudniho dvora ostatné
konvenuje se zavérem zalované i krajského soudu, ktefi taktéz shledali pouhé predlozeni ni¢im
nedolozenych prohlaseni spotiebitele nedostatenym k fadnému posouzeni tveéruschopnosti
dluznika.*.

[58.] Bankovni rada uvadi, ze zakon sice nestanovi zcela konkrétni postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti, na informace ziskané od spotiebitele vSak klade kvalitativni pozadavky v tom
smyslu, Ze tyto informace musi byt nezbytné, spolehlivé, dostatecné a ptiméfené. Nelze tedy
dat zcela za pravdu tvrzeni ucastnika fizeni, Ze zdkon ponechdva na jeho uvazeni, jaké
informace bude od spotfebitelli pozadovat. Bankovni rada upozornuje na skutecnost, ze
povinnost posuzovat uveéruschopnost spotiebiteltl pti poskytovani spotiebitelskych uvérti neni
zavedena nové, ale v pravni upravé byla obsazena uz pted pfijetim zdkona o spotiebitelském
avéru'®. K této problematice tak jiz existuje pomémé rozsahla judikatura, z niz cituje i spravni
organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti. Krom¢ toho, jak je jiz zminéno vySe, mohl
Ggastnik fizeni vychazet z podkladi vydanych Ceskou narodni bankou, piedev§im
z Dohledového benchmarku ¢&. 1/2014%°, nebo z Dohledového benchmarku ¢&. 3/2016%, ktery
rovnéz obsahuje ¢ast vénovanou posuzovani uvéruschopnosti spottebiteld.

[59.] Bankovni rada tedy uzavira, ze s ohledem na zjistény skutkovy stav, ktery tcastnik
fizeni nerozporoval, na citovanou judikaturu a metodické pokyny, jakoz 1 na samotné
ustanoveni zakona o spotifebitelském Gvéru, nelze prisveédEit tvrzeni tcastnika fizeni, Zze by
radné a dostate¢né posuzoval uvéruschopnost spotiebiteld. Z vyse uvedeného je rovnéz patrné,
7e Ucastnik fizeni byl dalek tomu, aby mu hrozilo naplnéni skutkové podstaty piestupku podle
§ 153 odst. 1 pism. 1) bod 2 zdkona o spotiebitelském uvéru, tuto namitku proto bankovni rada
hodnoti pouze jako ucelovou.

V. Namitky k uloZené pokuté ve vysi 5 000 000 K¢

[60.] Ucastnik Fizeni namita, Ze sprdavni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
oznacuje pokutu za jediny trest, ktery zajisti dostatecnou represivni i preventivni funkci, coz je

18 Poznamka bankovni rady — jednd se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008,
o smlouvach o spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS.

19 Ustanoveni § 9 zékona ¢&. 145/2010 Sb., o spotfebitelském tvéru a zméné nékterych zakonu.

2 Dohledovy benchmark &. 1/2014 K vykladu povinnosti vétitele posoudit s odbornou péci schopnost spotiebitele
splacet spotiebitelsky tvér podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Givéru a zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdé&jsich predpist.”. Dostupny na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky uver/download/dohledovy benchmark

0s_2014 01.pdf.
2 Dohledovy benchmark 3/2016 ,,Pozadavky na vykon &innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského

uvéru podle § 15 zdkona ¢. 257/2016 Sb.,, o spotiebitelském uveéru“. Dostupny na:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 03.pdf.
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https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky_uver/download/dohledovy_benchmark_os_2014_01.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky_uver/download/dohledovy_benchmark_os_2014_01.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky_uver/download/dohledovy_benchmark_os_2014_01.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf

V rozporu se soucasnym odnétim opravnéni nebankovniho poskytovatele spotrebitelskych
uveril.

[61.] Ucastnik Fizeni je presvédcen, zZe se spdachdani prestupkii nedopustil, nicméné i tak
upozornuje na zirejmd pochybeni spravniho organu prvniho stupné. Ten podle ucastnika vizeni
nerespektoval zakladni pravidla spravniho trestani, jelikoz neprihlédl k zavaznosti prestupku,
zejména k tomu, zda skutecné doslo ke skode na strané spotiebitele, coz se nestalo. Spravni
organ prvniho stupné podle ucastnika rizeni ucelove uvedl, Ze k naplnéni skutkové podstaty
prislusnych prestupkii postaci jiz samotné ohrozeni prislusnych zdajmii.

[62.]  Ucastnik iizeni navic po zahdjent fizeni vyvinul snahu o ndpravu moznych nedostatkii
V procesech schvalovani tivérii, coz dolozil ve svém vyjddieni ze dne 28. 12. 2022. Ucastnik
Fizeni rovnéz sleduje klesajici trend schvalenych uveri na Slovensku a rostouci trend
schvdlenych tivéri v Ceské republice. Dale ticastnik Fizeni namitd, Ze ulozend pokuta nemiize
mit v jeho pripade preventivni funkci, nebot dobrovolné a nad ramec svych povinnosti odstranil
veskerd tvrzend pochybeni. Ucastnik Fizeni proto vyvozuje, Ze spravni orgdn prvniho stupné
klade diiraz vyhradné na represivni slozku spravniho postihu.

[63.] Sprdvni orgdn prvniho stupné podle ucastnika rizeni vytvari domnénku, Ze ucastnik
Fizeni poskytuje uvery zejména osobam, které nejsou schopny uvery a priori splacet, a je zirejmé
i presvédcen o nevhodnosti poskytovani krdtkodobych vivérii obecné. Ucastnik Fizeni namitd, Ze
tato domnénka nevychazi z Zadnych podlozenych dat.

[64.]  Ucastnik Fizeni srovnava vysi ulozené pokuty s jinymi rozhodnutimi spravniho orgdnu
prvniho stupné ve véci spotrebitelskych uveéru poskytovanych nebankovnimi subjekty od zadri
2017 do kvétna 2023 a dochazi k zaveru, ze primérné se jedna o nesrovnatelné nizsi castky nez
V pripadé ucastnika vizeni. Ucastnik Fizeni tedy shrnuje, Ze spravni orgdn prvniho stupné
nezohlednil provedena opatreni k napravé ani pripadnou skodu ¢i neopravneny prospéch.
Presto spravni orgdn prvniho stupné ulozZil pokutu ve zcela neadekvatni a neodiivodnéné vysi,
ktera ucastniku rizeni fakticky odebird veskery hospodarsky vysledek za rok 2022. Ulozenad
pokuta je tak zcela zjevné neprimérend a sprdavni organ prvniho stupné mél pri jejim vymeéreni
porusit pravni predpisy a zasady spravniho trestani. Takto excesivni vySe pokuty je podle
ucastnika rvizeni o to méné odiivodnitelnd, pokud spravni organ prvmniho stupné soucasné
pristoupil kodnéti opravnéni k cinnosti, tedy jakékoliv odrazujici ucinky pokuty jsou
neadekvatni.

[65.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za nedtvodné. Spravni organ se
odliivodnénim uklddané pokuty zabyval v bodech 288 az 306 napadeného rozhodnuti, na které
bankovni rada odkazuje.

[66.] Bankovni rada na rozdil od Gi¢astnika fizeni nespatiuje rozpor v tom, Ze spravni organ
prvniho stupné rozhodl o odnéti opravnéni k Cinnosti a soucasné vyhodnotil pokutu jako
Vv tomto pfipadé jediny trest, ktery zajisti dostatecnou represivni a preventivni funkci. Odnétim
opravnéni k ¢innosti nedochazi k likvidaci Gc€astnika fizeni, nebot’ ten miZe zménit pfedmét
svého podnikédni. Ukladana pokuta tak plni viici ucastnikovi fizeni preventivni funkci v tom
smyslu, ze mu dava najevo, ze piipadné poruseni piedpist tykajicich se ochrany spotiebitela
nebude ani pii jiné podnikatelské €innosti spravnimi orgény tolerovano. K odliSeni pokuty
jakozto spravniho trestu a odnéti opravnéni k ¢innosti jakozto opatfeni dohledu odkazuje
bankovni rada na body 265 a 266 napadeného rozhodnuti. V nich spravni orgén prvniho stupné
popisuje, ze rozhodnuti o odnéti opravnéni k Cinnosti je samostatny pravni institut, nejedna se
0 spravni trest.

[67.] Ucastnik fizeni dale namita, Ze spravni organ prvniho stupné nerespektoval zakladni
pravidla spravniho trestdni. Bankovni rada z napadeného rozhodnuti zjistila, Ze spravni organ
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prvniho stupné vychazel pti ukladani spravniho trestu z kritérii uvedenych v § 37
a nasledujicich zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich. V souladu s témito
ustanovenimi se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry zabyval zejména povahou
a zavaznosti prestupkt (body 291 az 295 napadeného rozhodnuti), nasledkem protipravniho
jednani (body 297 a 298 napadeného rozhodnuti), zptisobem spachani piestupki (bod 299
napadeného rozhodnuti) a rovnéz hodnocenim polehcujicich a ptitézujicich okolnosti (body
301 a 302 napadeného rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné zhodnotil majetkové poméry
ucastnika fizeni (bod 305 napadeného rozhodnuti). S ohledem na vyse uvedené bankovni rada
konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné v rdmci rozhodovani o vysi pokuty vzal v uvahu
vSechna zakonnd kritéria a logicky, srozumitelné a pfezkoumatelnym zplisobem se s nimi
Vv bodech 288 az 306 napadeného rozhodnuti vyporadal. Bankovni rada tedy nepiisvédcila
namitce ucastnika fizeni, Ze by spravni organ prvniho stupné nerespektoval pravidla spravniho
trestani.

[68.] K namitce ucastnika fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné nepfihlédl k tomu, Ze na
strané spotiebitele nedoslo ke skodé, odkazuje bankovni rada na body 297 a 298 napadeného
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné zde spravné uvadi, ze vznik Skody netvoii znak
skutkové podstaty ptestupkid spachanych ucastnikem fizeni. K pifipadnému Skodlivému
nasledku by tedy bylo piihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti. Skute¢nost, ze k naplnéni
nepovazuje bankovni rada za ucelové tvrzeni spravniho organu prvniho stupné. Jak uvadi
i odborna literatura: ,,Zakonem chranény zajem mize byt prestupkem porusen (tzv. poruchovy
prestupek, ktery znamena jiz pfimy zasah objektu prestupku) nebo ohrozen (tzv. ohrozovaci
ptestupek, ktery znamend vyvolani stavu, ktery ptedstavuje pro objekt ptestupku hrozbu jeho
poruchy neboli stav nebezpeéi).«?2.

[69.] Ucastnik fizeni opakované uvadi namitku, Ze po zahajeni spravniho Fizeni vyvinul
snahu o napravu, kterou spravni organ nezohlednil (viz téz bod 17 tohoto rozhodnuti 0
rozkladu). Bankovni rada odkazuje na bod 301 napaden¢ho rozhodnuti, kde spravni orgén
prvniho stupn€ napravna opatieni deklarovana ucastnikem fizeni vzal v potaz. Zaroven tato
okolnost nemohla byt divodem pro neuloZeni pokuty, nebot’ ti€astnik fizeni k tvrzené napraveé
pristoupil az v prubéhu fizeni pted spravnim organem prvniho stupng, ac¢koliv byl o zjisténych
nedostatcich informovén jiZ v protokolu o kontrole ze dne 9. 11. 2020, nehled€ na skutecnost,
ze napiiklad nepravdivych udaji uvedenych v radmci licenéniho fizeni si byl ucastnik fizeni
prokazatelng védom jiz diive. Ucastnik Fizeni rovné&z nedolozil uplatiiovani deklarovanych
opatieni v praxi. K rostoucimu trendu uvéri poskytnutych v Ceské republice a klesajicimu
poctl vérit na Slovensku bankovni rada uvadi, Ze Gcastnik fizeni podle tdaji, které sam
dolozil, poskytl i tak v roce 2022 na Slovensku 11 412 tvéri a v Ceské republice 169 uvéri.
Na Slovensku se pak pocty poskytnutych Gvéri pohybuji v letech 2017-2022 v tadech desitek
tisic, zatimco v Ceské republice stoupl jejich podet z 0 Givérti v roce 2017 na 169 v roce 2022.
Bankovni rada pfipomind, Ze Gi€astnikovi fizeni je vytykano uvedeni nepravdivych informaci
Vv obchodnim planu, nebot’ nezminil svij zdmér poskytovat uvéry na Slovensku. I z vyse
uvedeného poméru mnozstvi tvéri poskytnutych na Slovensku a v Ceské republice je patrné,
ze se ucastnik fizeni skutetn¢ zaméroval na slovenské spotiebitele. Mirny nartist poctu tveéra
poskytnutych v Ceské republice je tak z toho ditvodu irelevantni.

[70.] Ktvrzeni ucastnika fizeni, ze dobrovolné a nad ramec svych povinnosti odstranil
veskera tvrzena pochybeni, bankovni rada uvadi, Ze ucastnik fizeni pouze deklaroval jejich

22 VETESNIK, Pavel. § 38 [Povaha a zavaznost piestupku]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon
0 odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych piestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 313, marg. ¢. 4.
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odstranéni. Jak uvedl spravni organ prvniho stupné, jejich G¢innost by bylo mozné vyhodnotit
pti kontrole. Naptiklad z webovych stranek www.minipozicka.sk je vsak patrné, ze ucastnik
fizeni nadale cili se svoji ¢innosti na slovenské spotiebitele.

[71.] Krizikovosti kratkodobych spotiebitelskych tveérti se spravni organ prvniho stupné
vyjadiil naptiklad v bod¢ 303 napadeného rozhodnuti, v némz odkazuje mimo jiné na Index
odpovédného Givérovani, v némz se ucastnik Fizeni ziskal 59 bodd ze 100%.

[72.] Namitku Gcastnika fizeni, Ze v jinych rozhodnutich spravniho organu prvniho stupné
jsou jako pokuty ukladadny nesrovnatelné nizsi castky, povazuje bankovni rada za nediivodnou.
Ucastnik Fizeni vychazi z praimémé vyse pokut ulozenych nebankovnim poskytovateltim
spotiebitelskych uveéra od zari 2017 do roku 2023, aniz by rozliSoval, o jaké prestupky se
jednalo. V rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho stupné dosud nebyl zadny nebankovni
poskytovatel spotiebitelského uvéru postihovan za prestupek podle § 157 odst. 1 pism. a)
zékona o spotiebitelském uvéru, ktery by byl prokdzan az po udé€leni opravnéni k ¢innosti.
Ptimo skutkove srovnatelny pfipad tedy dosud neexistuje. Srovnatelné rozhodnuti tak 1ze hledat
pouze Vv Casti postihovaného jednani tykajiciho se ptestupkii podle § 148 odst. 1 pism. b) zdkona
o spotiebitelském tvéru a podle § 154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru.
Bankovni rada uvadi, ze ve srovnani s takto skutkové alespon ¢asteéné blizkymi ptipady neni
vyse pokuty ulozena Gi¢astniku ¥izeni nijak excesivni®*.

[73.] Vyse pokuty pro ucastnika fizeni neni likvida¢ni a ucastnik fizeni ma prosttedky na jeji
zaplaceni, coz Ucastnik fizeni ani nerozporuje. K finan¢ni zatézi, kterou ulozena pokuta pro
ucastnika fizeni pfedstavuje, odkazuje bankovni rada na judikaturu a cituje z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010: ,,[tJo samoziejmé
neznamend, ze by pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své Uc¢innosti.
Naopak,... aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij ucel z hlediska individualni
i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici
intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich piipadech zaviset na fad¢ faktort, v prvé fadé
v$ak na zavaznosti spachan¢ho deliktu.” a z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/09 ze
dne 25. 10. 2011 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.): ,,[j]e samoziejmé, Ze uloZeni této sankce
je pro pachatele nepfijemné a ukorné, avSak takovy tcinek je ptfirozenou a dokonce Zadoucti
vlastnosti jakékoli sankce — pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generaln€ preventivni
smysl sankei.®.

[74] Utastnik tizeni povazuje vysi pokuty za excesivni i vzhledem k tomu, Ze je mu
soucasné¢ odnimano opravnéni k ¢innosti, tudiz jsou jakékoli odrazujici ucinky pokuty
neadekvatni. Jak bankovni rada zminuje jiz vySe v bodé 66 tohoto rozhodnuti 0 rozkladu,
odnétim opravnéni k ¢innosti nedochazi k likvidaci Ui¢astnika fizeni, nebot’ ten miize zménit
predmét svého podnikani. Ukladana pokuta tak plni funkci individualni prevence v tom smyslu,
ze ucastniku fizeni davd najevo, Ze piipadné poruSeni predpisi tykajicich se ochrany
spotiebiteld nebude ani pii jiné podnikatelské ¢innosti spravnimi organy tolerovano. Z pohledu
generalni prevence pak povazuje bankovni rada spolu s organem prvniho stupné za vhodné dat
potencialnim subjektim, jejichz zamérem je podnikat na finanénim trhu v Ceské republice,
signdl, ze nebudou akceptovany nepravdivé nebo zavadéjici udaje v zddostech o udé€leni
opravnéni k ¢innosti ani poruSovani ustanoveni § 15 a § 86 zdkona o spotiebitelském tvéru.

2 Index odpovédného uvérovani dostupny na https://www.clovekvtisni.cz/pozor-na-prvni-pujcky-zdarma-
91264p.

24 Viz napiiklad ptipad spoleénosti HELP FINANCIAL, s.r.o., které byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 000 K&
(rozhodnuti dostupné zde: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2019 00251 CNB_573.pdf ), nebo ptipad spole¢nosti Creditstar Czech s.r.o., které byla ulozena pokuta ve vysi
4000000 K¢  (rozhodnuti  dostupné  zde:  https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2019 00330 CNB_573.pdf.
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V ramci posuzovaného ptipadu pak bankovni rada povazuje za zasadni zduraznit nepiijatelnost
takového postupu, kdy subjekt uvede nepravdivé nebo zavadéjici udaje v zadosti o udéleni
opravnéni k ¢innosti s umyslem obejit vnitrostatni upravu jiného statu, na jehoz tizemi zamysli
sluzby poskytovat.

VI. Namitky Kk odnéti opravnéni Kk ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spoti‘ebitelského tivéru

[75.] Ucastnik Fizeni namitd, ze odnéti opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského 1ivéru neni v jeho pripadé mozné a je rovnéz zcela neprimérené. Ucastnik
Fizeni pripominad, Ze v praxi spravniho orgdnu prvniho stupné bylo v priubéhu let 2017 az 2022
vedeno 5 Fizeni o spdachani prestupku podle § 157 odst. 1 pism. a) zdakona o spotrebitelskem
uveru. Spravni organ prvniho stupné zjistil v téchto rizenich uvedeni nepravdivého udaje jesté
VvV ramci licencniho rizeni a vSem osobam ulozil shodny trest pokuty ve vysi 50 000 K¢. Vsem
osobam bylo nasledne udéleno v licencnim Fizeni opravneni k cinnosti podle zdkona
0 spotrebitelském uveru.

[76.]  Ucastnik rizeni se pozastavuje nad skutecnosti, Ze je ukladdn natolik zdvazny trest
S casovym odstupem 5 let po zahdjeni kontroly, ackoliv vytykané skutecnosti byly spravnimu
orgdnu prvniho stupné znamy jiz v dobé zahdjeni kontroly. Ucastnik Fizeni md za to, Ze zamérem
spravniho organu prvniho stupné bylo znemoznit mu poskytovat uvery spotrebiteliim na
Slovensku, prestoze takové jednani by pripadné mélo byt reseno Narodnou bankou Slovenska
a nikoli umélou aplikaci ustanoveni o odnéti opravnéni na zaklade udajné nepravdivych udajii
uvedenych v Zadosti. Jednani sprdavniho organu prvniho stupné hodnoti ucastnik vizeni jako
zjevné ucelové a rozporné se zasadami spravniho Fizeni.

[77] Bankovni rada povazuje tyto namitky ucastnika fizeni za neduvodné a uvadi k nim
nasledujici. K tomu, ze je odnéti opravnéni v piipad¢ ucastnika fizeni mozné, se bankovni rada
vyjédtila jiz vySe v bodech 37 az 40 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Bankovni rada se rovnéz
v bodé¢ 31 tohoto rozhodnuti o rozkladu vénovala tomu, Ze pokud by ucastnik fizeni pravdiveé
uvedl svllj zamé&r poskytovat spotiebitelské véry na Slovensku, opravnéni k ¢innosti by mu
nebylo viibec udéleno. Z tohoto divodu nepovazuje bankovni rada odnéti opravnéni za
nepiiméfené, naopak se jednd o zcela adekvatni postup, ktery spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti fadné¢ odtiivodnil. Pfedchozi pfipady spachani piestupku podle § 157
odst. 1 pism. a) zédkona o spotiebitelském uvéru nejsou podle bankovni rady s piipadem
ucastnika fizeni srovnatelné. Jak uvadi 1 sam ucastnik fizeni, ke zjiSténi nepravdivych informaci
Vv téchto ptipadech doslo jesté v ramci licen¢niho fizeni, spolecenska Skodlivost tak byla nizsi
nez v piipad¢ ucastnika tizeni, viz rovné€z body 281 a 282 napadeného rozhodnuti, a povaha
zjisténych nedostatkii neznemoznovala udéleni povoleni k ¢innosti, jako tomu je v piipadé
ucastnika fizeni.

[78.] Casovému odstupu mezi provedenou kontrolou a vydanim napadeného rozhodnuti se
bankovni rada vénuje v bod¢ 18 tohoto rozhodnuti o rozkladu, v némz uvadi, Ze tento Casovy
odstup nezpusobuje nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Pro upiesnéni bankovni rada uvadi,
ze kontrola byla zahajena 2. 6. 2020 a napaden¢ rozhodnuti bylo vydano 18. 4. 2023, nejedna
se tedy o odstup 5 let. Rovnéz bankovni rada upfesiuje, ze odnéti opravnéni neni spravnim
trestem, ale opatfenim dohledu, jak je popsano jiz v bodech 265 a 266 napadené¢ho rozhodnuti.
Bankovni rada doplituje, Ze bylo pro spravni organ prvniho stupné ke zvaZzeni, zda rozhodnuti
o napravném prostiedku, tj. o odnéti opravnéni k Cinnosti, a rozhodnuti o uloZeni sankce
neoddélit do dvou fizeni tak, aby o odnéti opravnéni mohlo byt rozhodnuto ptfipadné drive.
Takovy postup by mohl vést k efektivnéjSimu zajiSténi ochrany spotiebitelli, pokud by se
podafilo rychleji zajistit, aby na trhu neptsobil subjekt, kterému nemélo byt opravnéni
k ¢innosti viibec udéleno. Na druhou stranu si je bankovni rada védoma toho, Zze zavaznost
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jednani ucastnika fizeni a zavaznost opatfeni spocivajici v odnéti opravnéni k ¢innosti
vyzadovala velmi peclivé prostudovani podkladi a podrobné odtivodnéni takového rozhodnuti,
coz spravni organ prvniho stupné podle bankovni rady naplnil. Bankovni rada také vzala
V potaz, ze se jednd o prvni pfipad svého druhu a napadené rozhodnuti tak vysild jasny signal
i ostatnim subjektiim na trhu, Ze spravni organ prvniho stupné povazuje za nepiijatelné ziskat
na zékladé 1zivého jednani povoleni k &innosti na tizemi Ceské republiky a vyuZivat pak toto
povoleni k obchazeni pravni upravy statu, Vv némz subjekt skutecné zamysli poskytovat své
sluzby. Bankovni rada se s timto signalem nejen k u€astnikovi fizeni, ale i k ostatnim subjektim
na trhu, zcela ztotoziuje.

[79.] Knamitce ucCastnika fizeni, ze zadmérem spravniho organu prvniho stupné bylo
znemoznit mu poskytovat Uveéry spotiebitelim na Slovensku, pfestoze takové jednani by
ptipadné¢ mélo byt feSeno Narodnou bankou Slovenska, a nikoli umélou aplikaci ustanoveni
0 odnéti opravnéni na zakladé idajné nepravdivych udaji uvedenych v zadosti, bankovni rada
uvadi, ze spravni orgdn prvniho stupné ani bankovni rada nemaji vliv na dohledovou
a rozhodovaci ¢innost Narodné banky Slovenska. Povazuji vSak za zddouci zabranit tomu, aby
ucastnik fizeni poskytoval spotiebitelské uvéry na zéklad¢é povoleni spravniho orgénu prvniho
stupné, které by mu nebylo udéleno, pokud by v licen¢nim fizeni uvedl pravdivé informace.

VIl. Zavéreéné shrnuti namitek

[80.] Utastnik fizeni na zavér shrnuje hlavni body namitek uplatnénych v rozkladu.
Bankovni rada k tomu odkazuje na vypofadani jednotlivych namitek v tomto rozhodnuti o
rozkladu.

*k*k

[81.] Na zaklad¢ vyse uvedeného ma bankovni rada za to, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy. Bankovni rada proto rozhodla tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

prof. Dr. Ing. Jan Frait doc. Mgr. Tomas Holub, Ph.D.
¢len bankovni rady ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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