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PRIKAZ

Ceska narodni banka (dale jen ,,spravni organ“ &i ,,CNB*) jako organ dohledu
nad finanénim trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
ptedpisli, a organ bankovniho dohledu podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdgjsich predpisu (dale jen ,,zakon o bankach®), dale provedeny vyhlaskou ¢. 163/2014 Sb.,
0 vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikl s cennymi papiry,
ve znéni pozd¢jSich ptedpisti (dale jen ,,Vyhlaska®), ve spojeni s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich
na uvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012 (dale jen
,,Natizeni (EU) 575/2013%), rozhodla dle ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich piedpisit (dale téz jen ,spravni fad*) v fizeni z moci Ufedni
s iGastnikem fizeni spoleénosti Banka CREDITAS as., ICO 634 92 555, se sidlem
Sokolovska 675/9, 186 00 Praha 8 — Karlin, takto:

Spolecnosti Banka CREDITAS a.s., ICO 634 92 555, se sidlem Sokolovska 675/9,
186 00 Praha 8 — Karlin, se podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o bankach ve spojeni
S ustanovenim § 26 odst. 2 pism. g) téhoZ zakona uklada, aby ve lhité 4 mésica ode dne

nabyti pravni moci tohoto prikazu povérila jiného ¢lena predstavenstva nez pana
&, nar. i, jako osobu odpovédnou za vedeni funkce Fizeni rizik
spolecnosti Banka CREDITAS a.s., I1CO 634 92 555, se sidlem Sokolovska 675/9, 186 00
Praha 8 — Karlin.

ODUVODNENI

Charakteristika ucastnika fizeni

1. Banka CREDITAS a.s., ICO 634 92 555, se sidlem Sokolovska 675/9, 186 00 Praha 8 —
Karlin je zapsdna v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze, oddil B,
vlozka 23903 (déle jen ,,uc¢astnik fizeni®).

2. Ucastnik fizeni je opravnén vykonavat ¢innosti v rozsahu udélené bankovni licence.



Okolnosti vedouci k vydani tohoto pfikazu

3. Dne 17.1.2020 byla dorucenim oznameni 0 zahdajeni kontroly
¢. J. 2020/009372/CNB/580 u ucastnika tizeni zahajena kontrola (dale jen ,,Kontrola®),
jejimz predmétem bylo:

e fizeni Uvérového rizika nebankovnich subjektlii a rizik spojenych s uvérovymi
éinnostmi ucastnika fizeni;

e vypoCet kapitdlového pozadavku pro uverové riziko a regulatorni vykaznictvi
za uveéroveé riziko;

e fizeni trznich rizik, rizika protistran na finan¢nich trzich a rizika zemd;

e regulatorni vykaznictvi pro trzni rizika a rizika spjatd s obchodovanim na finan¢nich
trzich v€etné vypoctu kapitalovych pozadavk,

e fizeni rizika likvidity, v€etné regulatorniho vykaznictvi tykajiciho se rizika likvidity;
e Tfizeni operacniho rizika;

e fizeni rizik spjatych s outsourcingem;

e fizeni rizik informacnich systému a technologii;

e prevence legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu a provadéni
mezinarodnich sankei;

e Systém vnitin€ stanoveného kapitalu;

e vnitini systém spravy a fizeni.

4. O zjisténich, k nimz spravni organ dospél v ramci Kontroly, byl pofizen protokol
o kontrole ze dne 9.12.2020, ¢&.j.2020/146086/CNB/580 (dale jen ,,Protokol
0 kontrole*).

5. Dne 25.1.2021, pod ¢.j. 2021/009599/CNB/580, byla ucastnikem fizeni spravnimu
organu dorucena pisemnost oznacena jako ,,Namitky proti protokolu o kontrole” (dale
jen ,,Namitky*). K vyfizeni Namitek doSlo dne 18.2.2021, pod ¢.j. 2021/018584/580.

6. Vramci Kontroly byly identifikovany skutec¢nosti, které zakladaji diivodné podezieni,
ze Ucastnik fizeni nedisponoval fidicim a kontrolnim systémem, ktery by zahrnoval
predpoklady tadné spravy a fizeni spoleCnosti, systém fizeni rizik a systém vnitini
kontroly, a to v rozsahu pozadavki stanovenych pravnimi predpisy.

7. Kontrolou v oblastech fizeni iivérového rizika a fizeni trznich rizik byly identifikovany
zédvazné nedostatky, které dokladdaji vyznamné oslabeni ucinnosti funkce fizeni rizik
a selhani osoby ve vedeni této funkce.

8. 'V oblasti uvérového rizika se jednalo o selhani pfi vyhodnocovani a omezovani
uvérového rizika nékolika, objemové vyznamnych, uvéri. Nedostatky se tykaly
pfedevsim neobezietného poskytnuti né€kolika (i objemové vyznamnych) Gvért, u nichz
bylo zjiSténo nedostatecné vyhodnoceni uvéruschopnosti dluznikii a nedostatecné
omezeni podstupovanych rizik. U nékterych tivérovych obchodii bylo dale zjisténo, ze
usek ftizeni rizik nevyuzil svych kompetenci k zamitnuti uzavieni avérového obchodu



10.

11.

na urovni kreditni komise, nybrz umoznil jejich schvéleni prostfednictvim postoupeni
ke schvaleni predstavenstvu, ackoli ze souvisejici dokumentace zpracované usekem
fizeni rizik vyplyvalo, Zze odbor kreditnich rizik (OKR) nedoporucil schvaleni téchto
obchodd.

V oblasti trznich rizik se jednalo o materidlni nedostatky, které se tykaly modelu
pro odhad doby do piecenéni depozit bez stanovenych dat piecenéni. Tyto modely byly
béhem kratkého c¢asového obdobi ucastnikem fizeni nékolikrat upravovany, pficemz
vykazovaly podstatné nedostatky, a to konkrétné nedostate¢né vyhodnoceni urokové
citlivosti v pfipad¢ spoficich uctl, které mohlo vést k nadhodnoceni tzv. ,,jadrovych
zustatkl“. Modely zaroven nebyly pfed jejich nasazenim prfedmétem interni validace
a prezkumu. Na zaklad¢ téchto modela byla néasledné realizovédna investi¢ni rozhodnuti
k ndkupu statnich cennych papirti do portfolia ¢astnika fizeni.

Ze zjisténi identifikovanych v ramci Kontroly tedy plyne jednoznacny zéavér, ze
V piipad¢ ucastnika fizeni doSlo k selhdni pfi zajiStovani napliiovani nezastupitelné
ulohy funkce fizeni rizik a k selhani jejiho vedeni.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na zjidténi® v rameci Kontroly (konkrétng
na kapitolu 2.3.2., 2.3.3., 2.3.4. a 4.4.3.1. Protokolu o kontrole):

Vvhodnocovani a omezovani uvérového rizika®

Stanoveni bonity

12.

13.

14.

Oblast posuzovani zdroji pro splaceni urokd i jistiny Gvéru byla upravena v fadé
predpisti Gcastnika Fizeni, a to zejm. predpisy PP_05 Uvérovy proces v tseku 300,
PP 04 Interni rating, skoringové modely a uvérova cenotvorba, PP 08 Postup
pfi zpracovani financni analyzy.

V ramci kontrolovaného vzorku bylo zjisténo nékolik pifipadi nedostateéné
vyhodnocené bonity klienta a zdroje splaceni uvéru. V dalSich ptipadech nemél ucastnik
fizeni zdroj splaceni dostateCné zajistény ¢i pravné podchyceny, nebo byla existence
zdroje splaceni podminéna splnénim fady podminek, které vsak nemohl dluznik
ovlivnit.

Jednalo se o nasledujici pripady:

I Soolccnosti byl dne 19.12.2018 poskytnut investiéni avér

ve vysi 41,8 mil. K& mj. za Gcelem refinancovani thrady ¢asti kupni ceny podilu

!V piipadé pouzivanych zkratek odkazuje spravni organ, neni-li uvedeno jinak, na v Protokolu o kontrole
zavedené a definované zkratky.

? Vzorek pohledavek vybranych ke kontrole

Spravni organ provéfil uvérovou dokumentaci celkem 42 klientl ucastnika fizeni. Z tohoto poctu bylo 7 klientt
retailovych s objemem expozice 26 mil. K¢ a 35 klientt firemnich s objemem expozice 6 661 mil. K¢. Provéfeno
tak bylo cca 42 % z celkového objemu rozvahové a podrozvahové uveérové angazovanosti Ucastnika fizeni
k 31.12.2019. Pohledavky za jednotlivymi dluzniky byly hodnoceny primarné k 31.12.2019, pti¢emz spravni
organ rovnéz pfihlizel i k dalS$im relevantnim skute¢nostem, které nastaly v pribéhu existence predmétnych
pohledavek a/nebo byly tucastnikem fizeni dolozeny v prubéhu kontroly.
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ve spolecnosti | . Spolccnost N by

majitelem nemovitosti (hotelu), ktery byl v dob¢ schvaleni (na zakladé smlouvy platné
do 30.06.2019)* provozovan spolednosti mnositel bonity” byla
Vv avérovém navrhu oznacena spolecnost 1 pfesto, ze dle
Stanoviska odboru kreditnich rizik nebylo mozné tuto spolecnost vyhodnotit jako
bonitni a l'lvémschopnou5 a zéarovenn hlavnim zdrojem vynosi spolecnosti -
I b (0 inkasované najemné od spole¢nosti ||l Ucastnik #izeni
Vv ramci schvalovaciho procesu nedisponoval finan¢nimi vykazy této spoleénosti6 a ani
jingm zptisobem tento piipadny zdroj cash flow neprovéfil’, a to ani v okamziku, kdy jiz
min. od 6.6.2019 disponoval informaci o prodlouzeni najemni smlouvy do 30.06.2020°
a kdy bylo zfejmé, Ze projekt piivodné zvazované rekonstrukce se odklada®.

I Spolccnosti byl dne 31.10.2019 poskytnut avér v celkové vysi
500 mil. K¢&. Z této Castky bylo 425 mil. K¢ komitovanych, zbytek nekomitovanych.

Ucelem uvéru byla Ghrada zévazki spoleénosti predeviim a R
z titulu ruceni za zavazky spolecnosti ve skupiné ., “. Zbyvajici cast véru
méla slouzit k pokryti zavazkd vici ostatnim véfitelim. Zdrojem splaceni mély byt
trzby z prodeje nemovitého majetku dluznika. Prestoze s klientem byl sjednén
pravidelny splatkovy kalendai'®, Gcastnik Ffizeni nestanovil 74dné mezni terminy
k prodeji nemovitosti** tak, aby zdroje pro pravidelnou splatku byly zajistény véas a
vV pozadované vysi, nebot’ dle finan¢nich vykazl spole¢nost zadné dodate¢né zdroje
pro spléceni12 negenerovala. Ugastnik fizeni téZ nepozadoval vytvofeni napf. rezervniho
fondu pro splatky, ktery by pokryl ¢asovy nesoulad mezi prodejem nemovitého majetku
a splatkami uvéru. Ucastnik Fizeni tak nebyl schopen identifikovat, zda zdroj pro splatku
byl v souladu se schvalenim, ¢i zda se napf. jednalo o finan¢ni vypomoc tieti strany, coz
mohlo indikovat ptipadné zhorSeni finan¢ni situace dluznika. Dle Givérové smlouvy mél
klient v terminu do 30.6.2020 dokoncit prodej €asti majetku - tzv. ,,Aglomerace®,
zZvynosu tohoto obchodu méla byt provedena mimotfadnd splatka ve vysi
min. 262 mil. K& Na zadost klienta byl termin odsunut do 30.9.2020".

I S)olccnosti byl dne 11.5.2018 poskytnut Gvér v celkové vysi

15,5 mil. K& Euro. Udelem uvéru bylo refinancovani ptivodniho wivéru u jiného
penézniho Ustavu a dale poskytnuti vnitroskupinové piijcky spolecnosti

I 22 icelem financovéni dcefiné spoleénosti 4 a dale za Gielem
uhrady zavazkl vici jinému penéZznimu ustavu. Splaceni Gvéru bylo stanoveno tak, Ze
do 31.12.2020 byl klient povinen provést splatku ve vysi 3 mil. Euro a déle od 1.1.2021

® Toto financovani tedy jiZz svym charakterem odpovidalo akvizi¢nimu financovani. S ohledem na skute&nost, 7e
udastnik fizeni nedisponoval metodikou pro akvizi¢ni financovani, byl aplikovan investi¢ni aveér.

* Tato smlouva byla nasledné prodlouzena az do 30.06.2020.

*Viz dokument ,,6. |l OKR stanovisko 2018.pdf* dodany na datovém nosici dne 9.6.2020.

® Viz odpovéd udastnika fizeni ze dne 9.6.2020, soubor ,,Re_04_14_-.docx“, bod 6

" Napf. min. ve form& reportu CRIBIS/D&B Report tak jak vyzaduje predpis PP_08.

® Viz dokument ,,9347986- souhlas OKR s pfevodem OP a postoupenim podiizené pohledavky.pdf*
doruceny na zaklad€ zadosti ze dne 27.2. 2019 jako pro podklad kontrolu uvérovych slozek.

® Nésledné doglo k op&tovné prolongaci najemni smlouvy az do 31.01.2021.

19 pravidelna pololetni splatka ve vysi 47,3 mil. K& po&inaje 20.06.2020.

'S vyjimkou prodeje tzv. ,,Aglomerace.

12 Resp. celé splaceni Gvéru bylo postaveno na prodeji majetku spole&nosti.

3 Dle informaci od ulastnika fizeni dolo ke sloZeni kupni ceny na tzv. svéfenecky ucet s tim, Ze se
predpokladalo provedeni mimoradné splatky ve vysi min. 262 mil. K¢.

1 Poskytnuti této pijcky nebylo ugelové vazano, bylo poskytnuto bez kontroly a zajidténi, splatnost byla
stanovena na 31.12.2030.



bylo splaceni sjednano v pravidelnych mési¢nich anuitnich splatkach, kdy posledni
splatka ve vysi urokl a nesplacené jistiny meéla nastat dne 31.12.2030". Prestoze klient
generoval potfebné zdroje pro splaceni jiz bezprostfedné od nacerpani, ucastnik fizeni
naopak poskytl klientovi odklad splatek v délce trvani 30 mésict. Dle informace
Z vérového navrhu nebyly zdrojem pro splaceni prvni splatky ve vysi 3 mil. Euro
vynosy z bézné cinnosti spolecnosti, ale vynosy z prodeje nemovitosti v majetku
klienta'®. Utastnik Fizeni nicmén& smluvn& nestanovil Zadny termin pro prodej tohoto
majetku17 za ucelem zajisténi zdrojt pro splaceni. V piipad¢ posledni balonové splatky
ke dni 31.12.2030 (cca. 7 mil. Euro) ucastnik fizeni nekomentoval zdroje, ze kterych by
méla byt tato splatka uhrazena.

I soolccnosti bylo dne 4.11.2019 poskytnuto financovani ve vysi

cca 94,5 mil. K¢ za ucelem splaceni ptijcek vici tietim osobam a dale za ucelem
poskytnuti ptjcky spole¢nosti na vystavbu infrastruktury golfového
htiste. Zbyvajici ¢ast financovani byla poskytnuta na pokryti iroku z uvéru (Gcastnik
fizeni jiz v rdmci UvE€rového navrhu konstatoval slabou bonitu dluznika a nemoznost
pokryt dluhovou sluzbu z ﬁnancovaného projektu). Zdrojem pro splaceni mél byt vynos
z prodeje nemovitého ma_]etku ve vlastnictvi spolecnosti

Tento zdroj splaceni nicméné nebyl pod kontrolou dluznika a nebyl ani predmetem
zajisténi. K datu schvaleni k danym nemovitostem® nebylo vydano stavebni povoleni
ani Uzemni rozhodnuti’®, coz mohlo limitovat pfipadnou poptavku. Financovani bylo
poskytnuto neobezietné, nebot’ pii schvaleni nebyla zohlednéna dal$i vyznamna rizika
spojend s uvérovym obchodem?!, nebyl smluvné zajistdn zdroj splaceni a klient ani
nedisponoval alternativnim zdrojem pro splaceni Gvéru??

: Spole¢nosti bylo dne 23.8.2018 schvaleno financovani ve vysi
730 mil. K& (z toho dlouhodoby investicni tvér 650 mil. K&, zbyvajici €ast
kontokorent). Pfestoze metodika UCastnika fizeni vyZadovala pifedloZeni
podnikatelského zadméru, pifip. obdobného dokumentu, byl v tomto piipad¢ predloZen
pouze finan¢ni plan bez pfisluSného komentéfe (napi. k tomu, jak bude ofekavanych
trzeb dosazeno, jak budou fizeny naklady apod.). Utastnik fizeni téZ nedisponoval
investi¢nim planem spolecnosti a investi¢ni naklady odvozoval pouze z piedchozich

> posledni balonové splatka ve vysi ca 7 mil. Euro.

18 Jednalo se piedevsim o pozemky v katastru obce Chabatovice.

" Podminkou Gvérové smlouvy ze dne 11.5.2018 bylo piedloZeni strategie a nasledné schvaleni dodatku
k Gvérové smlouvé, i pres schvaleni strategie dne 3.5.2019, viz dokument ,,8725811 |l - OKR schvaleni
strategie + zména zajiSténi.pdf* dorueny na zakladé zadosti ze dne 27.2.2019 jako pro podklad kontrolu
uvérovych slozek nebyl ale dodatek ke smlouvé uzavien a klient tedy nebyl smluvné zavazan k zadnému
terminu.

'8 Jednalo se o pozemky katastru obce Chabatovice.

19 Interni supervize stanovila hodnotu pozemku v souasném stavu na tarovni 210 mil. K&

% Vlastnik pozemkii dokonce &elil sporu o vydani uzemniho rozhodnuti. Bance byl k dispozici material
,Memorandum® ze dne 24.3.2020, ktery popisuje stavajici stav a popisuje Cinnosti vedouci ke schvaleni,
nicméné z dokumentu vyplyvalo, ze termin pro ziskani potfebnych dokumenti bude spiSe stfednédobém
horizontu.

2l Jednalo se hlavn& o mozné pravni problémy spojené se ziskanim tzemniho a stavebniho povoleni
pro pozemky ,,Chabatovice®, probihajici insolvenéni fizeni u spole¢nost || | | | | | . informace o mozné
neuspokojivé situaci ve spolecnost v navaznosti na absenci a jmenovani nového
jednatele - zdroj Justice, dokument Usneseni méstského soudu v Praze ze dne 14.8.2019 a téZ opozdéni projektu

Pohledavka za spole¢nosti || || | | | EEEE vy12 2 dtvoda neplnéni stanovenych podminek piefazena
do stage 2 a nasledné dne 5.8.2020 zesplatnéna.
% Jednalo se o nejvétsi expozici viiéi jednomu klientovi v ramei ugastnika fizeni.
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obdobi. Prestoze mél investicni uvér splatnost az 30.8.2033, klient nemél uzavieny
smlouvy, které by alespon ¢asteéné pokryvaly dluhovou sluzbu v horizontu
odpovidajicimu splatnosti uvéru. VeétSina smluv a zakdzek byla kratkodobého
&i jednorazového charakteru. Uastnik Fizeni v ramci uvérového navrhu nepracoval
s ptehledem uzavienych odbératelskych smluv ¢i seznamem sjednanych akei za Gcelem
posouzeni pravdépodobnosti jejich realizace, udrzitelnosti a rentability (piestoze
napt. U sLPoleénosti B b (to akce rozhodujici pro tvorbu
zdrojﬁ)z. Ptestoze zdrojem splaceni byly prostiedky generované vSemi subjekty
skupiny?®, ugastnik fizeni nestanovil v tomto sméru 74dné podminky, za pomoci kterych
by byl schopen tyto toky identifikovat a kontrolovat?®.

Soucasti vyhodnoceni nebyla konsolidovand ucetni zavérka. Dle stanoviska OKR?
nebylo doporuceno poskytnuti kontokorentniho tvéru ve vysi 80 mil. K¢, mimo jiné
z diivodit absence konsolidované ucetni zavérky, nebot’ nebylo mozné stanovit
potiebnou vysi provozniho uvéru. Poskytnuti investi¢niho Gvéru ve vysi 650 mil. K¢
doporuceno bylo. Absence konsolidované zavérky vSak byla podstatna i pro rozhodnuti
o investicnim Uvéru, nebot’ pouze na zékladé konsolidace bylo mozné pln¢ vyhodnotit
vnitroskupinové vazby a ziskat tak skute¢ny obraz o financni situaci skupiny, posoudit
bonitu a schopnost dluznika splacet®®. I pies nedoporudeni OKR kreditni komise
schvalila poskytnuti financovani, a to vcetné provozniho financovani. Vzhledem
k nedostatecnému  vyhodnoceni  uvéruschopnosti dluznika a  oSetfeni
podstupovanych rizik bylo vySe uvedené financovani poskytnuto neobezietné.

I <icntovi poskytl ugastnik fizeni dne 18.9.2017 investiéni

Gvér na nakup nemovitosti ve vysi 2,8 mil. Euro. Uvér mé&l byt splacen z ndjemného
plynouciho z téchto nemovitosti. Pro hodnoceni vykonnosti projektu ucastnik tizeni
v uvérové smlouvé pozadoval vedeni platebniho styku, pravidelné ptedkladani vykaza
a seznamu najemci. Ucastnik fizeni viak nemél pod kontrolou CF plynouci z projektu.
DluZnik poZadavek na vedeni platebniho styku neplnil, G€astnik fizeni nemél k dispozici
jednotlivé najemni smlouvy ani zfizené zastavni pravo k pohleddvkam z nijemného.
Pii hodnoceni vykonnosti projektu uUcCastnik fizeni vychazel primarné z informaci
od dluznika. V uvérové smlouvé nebyly stanoveny zadné pozadavky na minimalni
DSCR, nebyla ani napt. stanovena povinnost tvofit rezervni fondy v ptipad¢ poklesu
najemného. Uvér byl schvalen s nékolika V}'Ijimkamizg. Pii poskytnuti uvéru ucastnik
fizeni navic predpokladal, Ze CF plynouci z nemovitosti ve vlastnictvi dluznika pokryje
téz splatky dalSich dvou (soucasné poskytovanych) tveéri z ESSK dluznika —
spolecnostem || 2 . Témto Ucastnik fizeni
poskytl financovani na nakup bioplynové stanice v Seredi od holdingu [}

vC. refinancovani jejich stavajicich uvéra. Nakupovana
bioplynové stanice pfitom vykazovala ztratové hospodateni. Ackoli stanovisko OKR
obsahovalo ¢éasteCnou rekapitulaci podminek financovani vSech tii subjekta,

* Trzby spole¢nosti byly generovany pouze inkasem najemného od || | GczGE
_, podobné trzby spolecnosti (hotel), které korelovaly s provozem aut motodromu.

Ugastnik fizeni mél k dispozici splatkovy plan vnitroskupinovych ptjéek - soubor ,,ABR - finanéni plén.xlsx*
pfedany na datovém nosici dne 2.6.2020.
“® Aby pripadné byla schopna identifikovat finanéni problémy spoludluznika.
% Viz dokument ,,6697985 59408 00000004.pdf doruceny na zakladé zadosti ze dne 27.2.2019 jako podklad
pro kontrolu Givérovych slozek.
%8 Spole¢nost || 22 nceencrovala 7idné vyznamné zdroje, které by mohly slouzit
pro kryti dluhové sluzby.
9 Zejm. vyjimka na pozadované minimalni zajisténi.




Z tvérového navrhu na poskytnuti uvéru nositeli bonity — :
nebylo ziejmé, jaka byla motivace a ptedpoklady vlastnikii dluznika (2 fyzické osoby)
provozovat logisticky areal anefungujici bioplynovou stanici, ani to, jakd je
podnikatelské strategie celé skupiny a pfipadné vzajemné vazby a financni toky mezi
jednotlivymi subjekty v ESSK. Prvni revize*! byla zpracovana opét na urovni dluznikd,
nikoli ESSK.

S ohledem na vySe uvedené bylo financovani _ poskytnuto
neobezietnym zpusobem. Dluznik své smluvni povinnosti neplnil, prvni problémy
s uhradou uvéru se objevily jiz pfi druhé splatce jistiny uvéru. Od 1/2019 byly
pohledavky za dluznikem zatazeny mezi pohledavky v selhani.

Uvér byl uréen na thradu riiznych typt nakladd spojenych s poiizenim komer&nich
nemovitosti a byl Cerpan jednordzové na bézny ucet klienta, a to i1 pfes to, Ze Cast
avéru® méla slouzit k budoucimu nakupu pozemki pod pofizovanymi nemovitostmi.
Tato cast Gveéru byla na bézném Uctu blokovana s tim, Ze bude pouzita vyhradné
k uvedenému tcelu. Dluznik se ale jiz na pocatku trvani Gvérového obchodu dostal
do platebni neschopnosti a blokovana ¢astka, ur¢ena dle smlouvy na investice do arealu,
byla pouzita na thradu dluzné splatky uvéru. I tento postup ucastnika Fizeni, kdy
doslo k prevodu prostiedkit na bézny ucet dluznika pred prokazanim naplnéni
ucelu, nebyl obezietny.

— Utastnik fizeni poskytl dluznikovi dne 21.6. 2018

terminovany uvér ve vysi 300 mil. K& k provoznimu financovani pI’OJthU

ve spole¢nostech v ramei skupiny®®. OKR poskytnuti uvéru nedoporuéil ke schvéleni.
Zarovent OKR ve svém stanovisku uvedl podminky, kterymi podminil ptipadné zvazeni
poskytnuti obchodu kreditni komisi. Kreditni komise poskytnuti avéru schvalila s tim,
ze doslo ke snizeni vySe uvéru proti zadosti dluznika (z 500 mil. K¢ na 300 mil. K&)®
pozadavky OKR na posileni zajisténi uvéru viak nebyly splnény>. Uvér byl poskytnut
bez materialniho zajiéténi37' den schvaleni 3posky’tnuti uvéru kreditni komisi mél
Gcastnik fizeni k dispozici Letter of Comfort™ vydany panem _
Utastnik fizeni si pfed poskytnutim avéru zajistil podiizenost jen &asti celkovych
zévazklt dluznika vici spolecmkumsg, pied podpisem uvérové smlouvy pak doslo

30 a

*L Schvalena ve 4/2019.

%2 Ve vysi 65 tis. Euro.

% Jednalo se predeviim o financovani vystavby vodnich elektraren.

4V t&chto spole¢nostech potom tyto prostredky suplovaly vlastni zdroje a mély de facto juniorni postaveni.

% A to v disledku respektovani pravidel pro fizeni rizika koncentrace. Dle vyjadfeni Gcastnika Fizeni (email

ze dne 12.6.2020 ,Re 03 31 [l I byla vyse avéru 300 mil. K& odvozena od pozadavku OKR

na dodrzeni ukazatele koncentra¢niho limitu velkych expozic (KVE < 15%), coz k 3/2018 ¢inilo 344 mil. K¢.

% pozadavek na zastavu akcii spole¢nosti || | | | BBl da15i posileni zajisténi uvéru do 3/2019 (v névaznosti

na vyplaceni jinych dluhil z prostiedki planované emise dluhopist a uvolnéni nékterych dalSich zajistovacich

instrumenttt).

¥ Uvér byl zajistén smlouvou o podiizenosti dluhd, rucitelskym prohlasenim vlastnika dluznika, p. ||| |l
, sménkou vlastni dluznika s p. [l jako rukojmim, zastavnim pravem ucastnika fizeni

k pohledavkam na bézném uétu dluznika.

% Detailngjsi informace k tomuto dokumentu viz &lanek 1.3.4. Protokolu o kontrole - Proces schvalovéani avert.

% podtizeny byly 4 mld. K& z veskerych zavazki presahujicich 10 mld. K&.
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k dil¢imu zm&k&eni kovenantd i né&kterych dalsich podminek Gvéru®. Uvér byl
poskytnut s ro¢ni splatnosti s opci na prodlouZeni a jednordzovou splatkou jistiny.

Ptestoze se podle uvérového navrhu jednalo o financovani holdingu a jeho potieb
azdrojem splaceni mély byt zdroje vygenerované celou ESS*, ucastnik fizeni
pii schvaleni navrhu na poskytnuti Gvéru stanovil skoéring na urovni individualnich
ucetnich vykazii dluznika, resp. rating s pfihlédnutim ke skore dle vykazii spole¢nosti
_42. Konsolidované vykazy holdingu ve vysledném ratingu

zohlednény nebyly.

15. Utastnik Fizeni tim, Ze u vySe uvedenych obchodnich p¥ipadi neposoudil veskeré
aspekty tykajici se zajiSténi a zdroje splaceni, nemél k dispozici veskeré relevantni
podklady pro rozhodovani a nestanovil dal$i podminky k zajiSténi zdroji splaceni
(ve snaze zajistit trvalost a zavaznost prijmi a posilit svoji pozici v oblasti
zajisténi), porusil pozadavky plynouci z ustanoveni § 8b odst. 1 pism. b) zikona
0 bankach ve spojeni s ustanovenim § 27 bod 1 pism. d) Vyhlasky ve spojeni s body
3 a 5 pism. a) aZ d) Prilohy ¢&. 3. Vyhlasky.

Nastaveni podminek uvérového pripadu

16. Spravni orgdn v n¢kolika pfipadech identifikoval nedostatky v nastaveni parametrti
uvérového obchodu z pohledu zajisténi adekvatniho monitoringu dluzniki
resp. projektt (viz také kapitola 2.2.2. Poskytované produkty). Z kontrolovaného vzorku
se jednalo o ptipady financovani projektii ve fazi pre-development:

V piipadé dluznika ||| - B ooskyt! ocastnik fizeni
investi¢ni tvér na ndkup nemovitosti. V obou piipadech mél byt zdrojem splaceni uvéru
prodej nemovitosti poté, co budou pfipraveny pro developerskou vystavbu; Gvéry byly
poskytnuty s jednorazovou splatkou jistiny. Uvérové smlouvy neobsahovaly zavazny
harmonogram ani milniky projektu. V pribéhu trvani obchodu tak mohlo byt zhorSeni
rizikovosti expozice a piip. selhani dluznika v zasadé¢ identifikovano pouze v navaznosti
na neplnéni financnich povinnosti — nesplaceni Urokil, resp. v okamziku splatnosti
jistiny. V obou téchto pripadech nebyla jistina poskytnutého tuvéru splacena
ve stanovenych terminech a v obou ptipadech doslo k defaultu - restrukturalizaci obou
uveérd. Teprve poté43 byly do dodatkli Givérovych smluv zapracovany podminky, které
alespont Castetn¢ umoznovaly vyhodnocovat pribéh realizace zaméru a rizikovost
expozice.

Podobné nedostatky byly zjistény u klientt: [ . L

“0 Zejm. tprava ukazateltt EBITDA a zadluZenosti, snizeni sank&nich tirokii a pokut, vyjimky z VOP ugastnika
fizeni - vypustény / zmékceny byly napf. podminky tykajici se dalSiho zadluzovani dluznika ¢i omezeni
nakladani s majetkem.

Krome zdroji generovanych dluznikem se mélo jednat o vynosy projektd realizovanych ESS
(zejm. spolecnosti | D 2 prostiedky ziskané emisi dluhopist.
“2 Skoring ze dne 8.2.2018 a rating ze dne 13.3.2018.
“® v ptipadé | doslo ke zapracovani relevantnich smluvnich podminek az pii opakované
prolongaci Gvéru v ramci dodatku &. 3 US ze dne 29.3.2019.
“ Utastnik fizeni dluznikovi v 6/2019 poskytl uvér na refinancovéni zavazkil souvisejicich s realizaci projektu
pre-developmentu. Zamérem dluznika bylo sjednoceni pozemkl pro piipravu vystavby, zména tzemniho
rozhodnuti, demolice stavajicich budov, vybudovani infrastruktury a nasledny prodej pozemki. Vyjma
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17. Utastnik Fizeni tedy v uvedenych p¥ipadech nedisponoval informacemi, které by
mu umoZnily pribéZné monitorovat pribéh projektu a reagovat na jeho pripadny
negativni vyvoj. Utastnik Fizeni tak porusil poZzadavky plynouci z ustanoveni § 8b
odst. 1 pism. b) zakona o bankach ve spojeni s bodem 8 pism. a) a b) Prilohy ¢. 3
Vyhlasky.

Proces schvalovani Gvéri v segmentu corporate

18. Schvalovani Gvérovych obchodli upravovala metodika PP 43 a PP 31, schvalovaci
kompetence byly specifikovany v metodice VP_14. Zptsob rozhodovani a hlasovéani
jednotlivych schvalovacich trovni byl upraven Jednacim faddem kreditni komise
a Jednacim fadem predstavenstva.

19. Schvalovaci kompetence kreditni komise nebyly limitovany*’ co do vyse financovani.
Ve vybranych, interni metodikou stanovenych ptipadech (napt. Givéry pro zaméstnance
¢i osoby blizké), poskytovala kreditni komise pouze stanovisko (doporuceni ¢i
nedoporuceni) k uvérovému obchodu schvalovanému na urovni ptedstavenstva. V rdmci
kontrolované¢ho vzorku uvérovych ptipadi vsak byly zjistény také ptipady, kdy byl
uvérovy obchod postoupen ke schvaleni ptedstavenstvu i mimo metodikou stanovenych
pfipadl, a to bez stanoviska kreditni komise. Pravidla pro takovy postup nebyla,
S vyjimkou samotné moznosti Uveérovy piipad na ptedstavenstvo postoupit, interni
metodikou stanovena a v praxi tak zdlezelo na rozhodnuti kreditni komise, v jakych
ptipadech bude obchod postoupen k rozhodnuti na piedstavenstvo a kdy nikoliv.
Disledkem aplikace tohoto postupu vSak bylo oslabeni linie fizeni rizik ve schvalovani
uvérovych obchodii. Zatimco sloZeni ¢lent kreditni komise a jeji jednaci fad, ktery
obsahoval pravidla pro pfijeti rozhodnuti na jeji Grovni, jeZ zamezovala piehlasovani
¢lentt komise liniové zafazenych do tseku fizeni rizik, zajistoval adekvatni ucast linie
fizeni rizik na rozhodovani, na drovni predstavenstva bylo v souladu se stanovami
ucastnika fizeni rozhodnuti pfijimano prostou vétSinou jeho ¢lend, pficemz linii fizeni
rizik v ném zastupoval pouze jeden ze Ctyt ¢lent piedstavenstva.

20. V ramci kontrolovaného vzorku byl tento postup zjistén u klientd |G

- < divodem pro postoupeni k rozhodnuti

piedstavenstvu byla dle vyjadifeni UCastnika fizeni vysoka angaZovanost resp. zahéjeni
spoluprace s novym klientem. Kreditni komise v téchto ptipadech Gvérové pozadavky

povinnosti provést splatku v min. vysi cca 2/3 jistiny nejpozdéji v 12/2020, nebyly smluvné stanoveny jiné
milniky ¢i harmonogram prabéhu piipravy tzemi.

# Ukastnik Fizeni poskytl uvér na ndkup pozemku a na vystavbu rezidenéniho projektu v Praze — HoleSovicich.
Piestoze se jednalo o developersky projekt/vystavbu, nebyly podminky obchodu nastaveny obezietné. Uéastnik
fizeni nemel smluvné stanoveny milniky vyvoje projektu (zejm. termin kolaudace a pozadovany objem
piedprodejli v navaznosti na vystavbu).

% Utastnik Fizeni dluznikovi poskytl v 2/2018 Gvér na projektové financovani se splatnosti do 24 mésict od data
prvniho Cerpéani s kapitalizaci Grokt. Dluznik mél smluvné stanovenu jen jedinou podminku, a to piedlozeni
uzemniho rozhodnuti do 31.12.2019 (tzn. 2 mésice pied splatnosti Gvéru). Nasledkem nesplnéni vyse uvedené
podminky ucastnik fizeni pohledavku ptevedl v lednu 2020 (zpétné k datu 31.12.2019) z pivodniho Stage 1
do Stage 3 (mj. na doporuceni auditora), Gvér zesplatnil a dne 21.2.2020 vyzval dluznika k Ghradé dluzné ¢astky.
*"'S vyjimkou standardnich regulatornich limitt a déle uvérovych obchodii s osobami blizkymi, zaméstnanci
a osobami se zvlastnim vztahem k bance.

“8 Dle informace ucastnika fizeni se takto stalo i v jinych pipadech.
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pouze projednala bez toho, aby k ptipadu vyjadfila své stanovisko. V piipadé

pritom bylo zjisténo, Ze OKR nedoporucil ptipad ke schvaleni™.
Kreditni komise dne 16.5.2019 ptipad projednala, nicmén& bez dalsiho stanoviska jej
postoupila na schvaleni predstavenstvem. To pozadované zmény dne 30.5.2019
schvalilo prostou vétSinou, pficemz clen predstavenstva zodpovédny za usek tizeni rizik
hlasoval proti®*. Tento pripad tak ilustruje oslabenou pozici useku Hzeni rizik
pti schvalovani ptipadd, kdy je rozhodnuti o uvérovém obchodu postupovano
na predstavenstvo, nebot’ negativni stanoviska feditelky OKR a ¢lena piedstavenstva
zodpovédného za usek fizeni rizik by pfi schvalovani na Grovni kreditni komise byla
s ohledem na jeji slozeni a pravidla pro pfijimani usneseni dostate¢nd k zamitnuti
daného piipadu.

Podobné ucastnik fizeni postupoval napf. u tvérovych obchodii 1 nebo

&

21. 'V dusledku vyse uvedenych nedostatkii v procesu schvalovani uvérovych obchodii,
které v pripadech postupovani uvérovych obchodu k rozhodnuti piedstavenstvu
nezajiSt'ovaly adekvatni zastoupeni linie Fizeni rizik p¥i schvalovani tvérovych
obchodu, ucastnik Fizeni porusil povinnost plynouci z ustanoveni § 8b odst. 1
pism. a) zakona o bankach ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 3 Vyhlasky.

22. Ve vybranych pfipadech ucastnik fizeni vyzadoval jako podminku pro schvaleni
uvérového obchodu tzv. ,Letter of Comfort“ vystaveny majoritnim akcionafem
ucastnika fizeni, ktery timto dokumentem vyjadfoval podporu uskuteénéni daného
uvérového obchodu.

23. Interni metodika tento instrument nijak nepopisovala a nebylo tedy ziejmé, v jakych
uveérovych ptipadech a zejména v jaké fazi uvéroveého procesu melo byt jeho vystaveni
pozadovano tak, aby bylo zajisténo, ze uvérovy obchod bude bez ohledu na piipadné
vystaveni Letter of Comfort ze strany majoritniho akciondie nejprve adekvatné
posouzen a schvalen kreditni komisi resp. predstavenstvem ucastnika fizeni.

24. 'V kontrolovaném vzorku pohledavek byl tento instrument aplikovan v piipadech -
I I : DR\ (cchto pripadech
se jednalo o financovani, kde nebyla jednoznana shoda mezi stanoviskem OKR
a obchodnim segmentem, pfipad nebyl doporucen ke schvaleni, pfip. byly stanoveny
dodate¢né pozadavky pro schvaleni, které nebyly v plném rozsahu zohlednény™.
Schvéleni téchto obchodi prob&hlo po vystaveni, ¢i s pfislibem nasledného vystaveni

* Viz dokument ,,9220234 62587 00000001 .pdf ze dne 7.5.2019 dorugeny v ramci podkladi pro kontrolovany
vzorek.

%0 prestoze méla pro schvaleni, p¥ip. neschvaleni pozadavku kompetenci.

*! Viz dokument ,,Re 09 17 Dotazy schvalovani_odpovédi.docx doruteny na datovém nosi¢i dne 17.9.2020,
bod 9.

% Viz zapis z kreditni komise & 23 z 27.5.2020, kde Gvérova komise postoupila piipad k rozhodnuti
predstavenstva z diivodu negativniho stanoviska OKR, se kterym se ztotoznila vétSina ¢lenti kreditni komise
odpovédnych za usek fizeni rizik (nicméng tverovy piipad uvérova komise sama nezamitla).

% Viz zapis z kreditni komise &. 12 z 16.3.2020, kde avérova komise konstatovala, 7e predlozeny Gvérovy
obchod neni standardnim tvérem, a dale, ze se jedna o produkt mimo produktovou knihu ucastnika fizeni
(jednalo se o participaci na uvéru, ktery byl poskytnut jinou bankou).

* Jednalo se piedeviim o Gvér , kde zpracovatel nedoporucil poskytnuti provozni Casti
financovani ve vysi 80 mil. K¢, déle pripad , kde financovani nebylo doporuceno, resp. byly
stanoveny podminky, v pfipadé¢ bylo doporuc¢eno poskytnout financovani
V niz§im objemu s podminkami.
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Letter of Comfort ze strany majoritniho akcionafe a ucastnik Fizeni téZ potvrdil™, Ze
pro schvaleni uvedenych piipadit bylo dolozeni tohoto dokumentu rozhodujici. Timto
postupem dochdzelo k ovliviiovani rozhodovani ¢lenti kreditni komise ¢i predstavenstva
ucastnika tizeni ve prospéch obchodl podporovanych majoritnim akcionafem, prestoze
jim vystaveny Letter of Comfort fakticky neptedstavoval dodatecnou formu zajisténi
pohledavky.

25. Absenci internich pravidel, ktera by zajiStovala, Ze uvérovy obchod bude bez
ohledu na pripadné vystaveni Letter of Comfort ze strany majoritniho akcionare
nejprve adekvatné posouzen a fFadné schvalen Kreditni komisi resp.
predstavenstvem ucastnika Fizeni, ucastnik Fizeni nezamezil vlivu jediné osoby
na tyto procesy a porusil tak ustanoveni § 8b odst. 1 pism. a) zakona o bankach
ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 3 Vyhlasky.

Diferencni anals'fza56

26. Ucastnik fizeni zatazoval penézni toky plynouci z aktiv, pasiv a podrozvahovych
polozek do ¢asovych pasem splatnosti/ precenéni za ucelem vypoctu dopadu urokovych
Sokli do ekonomické hodnoty kapitalu (EVE) a ¢istého trokového vynosu (NII).

BéZné a sporici ucty

27. K datu kontroly ucastnik fizeni na zdklad€¢ expertniho odhadu zatazoval v ramci
diferen¢ni analyzy vSechny vklady na béznych uctech do pasma 0-7 dni a na spoficich
tiétech do pasma 8-30 dni. Ucastnik fizeni neprovadél analyzu vhodnosti zvolenych
predpokladii o dobé do piecenéni téchto pasiv a zaroven neprovadél zatézové testy tak,
aby porozum¢l citlivosti ukazatelt IRRBB na zmény predpokladii.

28. Utastnik Fizeni timto porusil ustanoveni § 8b odst. 1 pism. a) zikona o bankach
ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 3 pism. a) Vyhlasky ve spojeni s ¢lankem 108
pism. a), b) a i) Obecnych pokynii k IRRBB.

29. Ucastnik Fizeni zaroven nemél k dispozici dostate¢né detailni a aktualni dokumentaci
zvolenych piredpokladi pro odhad doby do piecenéni téchto pasiv‘r’7 a nedolozil

schvéleni a podklady pro zatazeni celého objemu béZznych ucti do ¢asového kose 7D.

30. Ukastnik Fizeni nemél k dispozici dokumentaci piedpokladii a postupii pro odhad

% Viz dokument ,,Re 07 03 Dotazy Zajisténi.docx* doruteny na datovém nosi&i dne 3.7.2020, bod 4.

% Dle ¢lanku 108 Obecnych pokynii k IRRBB pii formulovéani behavioralnich predpokladi tykajicich se Géth
bez konkrétnich dat cenové fixace by instituce pro ucely fizeni tirokového rizika mély kromé jiného (a) byt
schopny identifikovat “jadrové zlstatky®, tj. vklady, které jsou stabilni a je pravdépodobné, ze se nepieceni ani
pfi podstatnych zménéach urokovych sazeb, a/ nebo jiné vklady, jejichz omezend elasticita vi¢i zménam
urokovych sazeb by mohla byt modelovana bankami; (b) Modelové predpoklady tykajici se téchto vklada by
meély odrazet charakteristiky vkladateld (napt. retailové/ neretailové) a charakteristiky ucth (napft. transakcéni/
netransakeni); (g) Mit k dispozici pfislusnou dokumentaci tykajici se téchto predpokladii v ramci svych zasad a
postupl a mit zaveden postup k jejimu prezkoumavani; (i) Provadét zatézové testy, aby porozumély citlivosti
vybranych ukazateld miry rizika na zmény klicovych piedpokladii a zohlednily vysledky téchto testi
pfi rozhodovani o alokaci vnitiné stanoveného kapitalu.

> Piloha &. 1 dokumentu PP_37 Rizeni trznich rizik obsahovala pouze informaci, Ze b&Zné a spofici uéty byly
rozkladany dle aktualniho modelu, ktery ovsem nebyl v dokumentu definovan.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

doby do precenéni béZnych a sporicich acti a porusil tak ustanoveni § 8b odst. 1
pism. a) zakona o bankach ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 3 pism. a) Vyhlasky
ve spojeni s ¢linkem 108 pism. g) Obecnych pokynu k IRRBB.

V pribéhu Kontroly ucastnik fizeni implementoval tfi nové verze modelu pro rozklad
depozit do ¢asovych kosu.

K 30.4.2020 Ucastnik fizeni expertné odhadl ,,jadrové zistatky* ve vysi 10 % spoficich
ucti a 50 % béznych uctu.

K 31.5.2020 ucastnik fizeni implementoval statisticky model pro odhad stabilni ¢asti
zuistatk?l spoficich GGt a b&Znych Gétd fyzickych osob. Uastnik Fizeni identifikoval
,jadrové zistatky™ ve vysi ptfiblizné 30 % z objemu spoficich ucth v CZK, pro které
predpokladal praimérnou duraci 4,5 roku.

Uctastnik Fizeni neprovedl Zadnou analyzu pravdépodobnosti pirecenéni vkladi
pri podstatnych zménach urokovych sazeb a jeho odhad ,jadrovych zustatka“,
tj. vkladi, Kkteré jsou stabilni a je pravdépodobné, Ze se nepieceni ani
pri podstatnych zménach urokovych sazeb, mohl byt, zejména v pripadé sporicich
ucétii, nadhodnoceny. Na zikladé téchto modeli byla nasledné realizovana
investi¢ni rozhodnuti k nakupu stitnich cennych papiri do portfolia uc¢astnika
Fizeni. Ulastnik Fizeni tak porusil ustanoveni § 8b odst. 1 pism.a) zikona
0 bankach ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 3 pism. a) Vyhlasky ve spojeni
S ¢lankem 108 pism. a) a b) Obecnych pokynii k IRRBB.

V névaznosti na stanoveni odhadu ,jadrovych zlstatki“ bylo rozhodnutim
predstavenstva 2.4.2020 umoznéno do portfolia dluhopisti v nabéhlé hodnoté nakupovat
statni dluhopisy do objemu 5 mld. CZK, nasledné 30.4.2020 byl tento limit navySen
na 7 mld. CZK.

K 30.6.2020 byla implementovana dal$i verze modelu pro rozklad depozit do ¢asovych
kosi. Uastnik fizeni expertn& uréil podil spoficich uétd, jejichz trokova sazba je citliva
na zménu trznich urokovych sazeb na 90 % vsech spoficich uéti. Po implementaci
tohoto depozitniho modelu ucastnik fizeni piekrocil limit early warning SVSK.
Nasledné dne 29.7.2020 predstavenstvo schvalilo prodej statnich dluhopisi v objemu
2,65 mld. CZK.

Spravni organ hodnoti nedostatky zjisténé v oblasti fizeni rizik Gcastnika fizeni jako
vysoce zavazné. Se zietelem K prioritnimu postaveni kreditniho rizika vystupuje
do popiedi pozadavek na jeho efektivni fizeni na urovni piedstavenstva Ktomu
povétenym cClenem. V posuzovaném piipadé vSak ucinénd zjisténi svéd¢i o opaku, tedy
0 nedostateCnosti vykonu funkce fizeni rizik, kdy je nositelem odpovédnosti ¢len
ptedstavenstva, do jehoz kompetence fizeni rizik spada.

Spravni organ proto pfistoupil k vydani tohoto rozhodnuti, které ma za cil pfispét
ke zlepseni fizeni rizik a to prostfednictvim zmény v osobé ¢lena predstavenstva
odpovédného za Fizeni rizik. S ohledem na miru naléhavosti pfijeti pottebnych kroku
sméfujicich k zajisténi ndpravy a na cas, ktery si tyto kroky nutné vyzaduji, byla
pro splnéni povinnosti stanovena lhita uvedena ve vyroku rozhodnuti. Ptikazem
stanovena lhita pro zjednani napravy v délce 4 mésict odpovida zaméru, aby k zajisténi
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napravy doslo nejpozdéji v Cervenci roku 2021.

Pravni zhodnoceni

39.

40.

41.

42.

V souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 zikona o bankach muaze Ceskd narodni banka
osob¢ podléhajici jejimu dohledu pii zjiSténi nedostatku v jeji Cinnosti v disledku
poruseni nebo nedodrzeni povinnosti nebo podminky stanovené timto zikonem,
pravnim predpisem jej provadejicim, rozhodnutim vydanym podle tohoto zakona,
opatfenim obecné povahy vydanym podle tohoto zakona, pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie upravujicim obezietnostni pozadavky a nafizenim nebo rozhodnutim
Evropské komise ulozit opatieni k napravé zjisténého nedostatku odpovidajici povaze
poruseni a jeho zavaznosti.

Podle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. g) zakona o bankach mtize Ceska narodni banka
k odstranéni zjisténych nedostatkd ulozit jina vhodna opatieni k naprave.

Ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu umoziuje spravnimu organu v fizeni z moci
ufedni uloZit povinnost formou pisemného piikazu, a to jako prvni ukon v fizeni.
Spravni orgéan pfistoupil k vydani piikazu, nebot’ v tomto pfipadé povazuje skutkova
zjisténi za dostateéna, a ze vSech vyse uvedenych duvodi rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto ptikazu.

Ustanoveni § 26aa odst. 3 zakona o bankach stanovi osobg, které Ceska narodni banka

ulozila opatfeni k ndpravé, povinnost bez zbyte¢ného odkladu informovat Ceskou
narodni banku o zjednani ndpravy.

POUCENI

Proti tomuto piikazu lze podat odpor dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu

u sekce licenénich a sanké&nich fizeni Ceské narodni banky, se sidlem Na Piikopé 28, 115 03
Praha 1, a to do 8 dnli ode dne doruceni tohoto ptikazu. Podanim odporu se piikaz rusi
aVvftizeni se pokracuje. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Ptikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V ptipadé podani odporu spravni organ poucuje ucastnika fizeni v souladu s § 80 odst. 2

ptestupkového zdkona o jeho pravu pozéadat o kondni ustniho jednéni. Spravni organ neni
navrhem ucastnika fizeni ve véci konani ustniho jedndni vazén a Ustni jednani nafidi,
je-1i to nezbytné pro zji$téni stavu véci, nebo pro uplatnéni prav tcastnika fizeni.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
teditel sekce licencnich a sankcnich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepséno elektronicky podepséno elektronicky
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