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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ jen ,,spravni organ) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o Ceské narodni bance®), a organ dohledu nad oblasti poskytovani spotfebitelskych
uvéra podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,zékon o spotifebitelském uvéru®), rozhodla vramci piestupkového fizeni
Sp/2021/33/573, které je vedeno se spole¢nosti Simfina a.s., ICO 248 23 546, se sidlem
Platnéi'ska 88/9, 110 00 Praha 1 - Staré Meésto, podle zakona ¢&.250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za ptrestupky a fizeni o nich, (dale jen ,,pfestupkovy zakon®) ve spojeni
se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*)
pro podezieni z poruseni piedpisu upravujiciho oblast poskytovani spotiebitelskych aveért,

takto:

.  Spolecnost Simfina a.s., ICO 248 23 546, se sidlem Platnéiska 88/9, 110 00 Praha 1 —
Staré Mésto, se uznava vinnou, Ze

i) Vv obdobi od 1.9.2019 do 31.8.2020 nezavedla a neudrZovala vhodna a primérena
pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti Zadateli o uvér, kdyz
neupravovala Fadné zjist’ovani, ovéfovani a zohlediovani

a) prijmi Zadatele o uvér, nebot’ u Zadateli, ktefi u ni Zadali o sviij prvni Gvér,
poZadovala jen jeden doklad prokazujici vysi jejich pFijmi a neméla pevné
stanovenou maximalni moZnou dobu stafi vyplatni pasky ¢i jiného dokumentu,
kterym Zadatel o Gvér prokazoval vysi svych pfijmii,

b) vydaju Zadateli o ivér, nebot’ p¥i absenci udaje o vydajich v uvérové Zadosti
nebo v pripadech, kdy byly v uvérové Zadosti uvedené udaje o téchto vydajich
zjevné nespolehlivé, nepfimérené ¢i nedostateéné, vychazela pouze z defaultné
stanovenych statistickych hodnot Ceského statistického iiFadu, pFipadné
z vlastnich statistickych hodnot, aniz by zjistovala skuteCnou vysi vydaju
u kazdého jednotlivého Zadatele o tuvér;

i) v obdobi od 3.9.2019 do 16.9.2020 poskytla spotiebitelské uvéry bez toho, Ze by
pred uzavirenim smlouvy o uvéru radné posoudila avéruschopnost jednotlivych
spotrebitelii na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostateCnych a primérenych
informaci, kdyz ze vzorku 40 avérovych pripadi

a) u jednoho zadatele o uvér, a to || GG . smouvy [ neméla

k dispozici Zadny doklad o prijmu;



b)

d)

f)

u 18 Zadateli o uvér, a to
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(¢. smlouvy : (€. smlouvy
(¢. smlouvy ), Z celkovych 23 uvérovych pripadu,
ve kterych uzaviela sZadatelem o wvér prvni smlouvu o uvéru, méla
k dispozici pouze jeden doklad prokazujici vySi mési¢niho pFrijmu Zadatele
0 avér, ze kterého nemohla ovérit, zda se nejedna jen o prijem jednorazovy,
nahodily ¢i proménlivy;

(¢. smlouvy

u 11 Zadateli o uvér, a to smlouvy
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vychazela pfi ovéfovani vySe jejich prijmi pouze z neaktualnich, tedy
nespolehlivych dokladi o prijmech, u kterych mezi okamZikem nabyti
mésiéniho prijmu Zadatelem o uvér aokamZikem uzavieni Smlouvy
0 spotiebitelském dvéru uplynulo 4 az 19 mésici, tedy natolik dlouha doba,
béhem niZ se vySe mési¢nich prijmii Zadateli o ivér mohla vyrazné proménit;

u 3 Zadateli o uvér, a to (€. smlouv : _
& smlouvy |l 2 (¢. smlouvy , vychazela z jiné vyse
mési¢niho prijmu Zadatele, neZ byla skute¢na doloZena vySe ¢istého mési¢niho
prijmu tohoto Zadatele;

u 12 Zadateli o uvér vychazela pouze z prohlasenych a nijak neovéfenych
nakladi na bydleni, z ¢ehoz 8 Zadatela o uvér, a to (€. smlouv

(¢. smlouvy
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vV ivérové Zadosti prohlasilo nulovou vySi svych nakladi na bydleni,
a 4 zbyvajici Zadatelé o uvér, w (¢. smlouvy "
& smiouvy | I & smlouvy [ a

(¢. smlouvy , uvedli naklady, které byly dokonce nizsi, nez naklady
na bydleni, které vyplyvaly ze statistickych hodnot mési¢nich nakladi
na bydleni dle Ceského statistického uradu;

u jednoho Zadatele o uvér, a to _ (€. smlouvy -), ktery
V ivé€rové Zadosti prohlasil konkrétni vysi svych vydaji na energie a osobnich
vydaju, vychazela pouze z jeho prohlaseni o konkrétni vysi vydaji na energie
a osobnich vydaju, které nijak neovérila, a které byly dokonce i mnohem nizsi
nez statistické hodnoty mési¢nich vydaji na energie a osobnich vydaji
dle Ceského statistického uiadu;




g) u 6 Zadateli o Gvér, a to
smlouvy
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(¢. smlouvy ), u kterych méla k dispozici alespon
jeden uplny meési¢ni vypis z bankovniho ucétu, nezohlednila vydaje a/nebo
zavazky, které byly z vypisu patrné, a
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(¢. smlouvy , pri prodlouZeni doby splatnosti spotiebitelského
uvéru viibec neposuzovala uvéruschopnost spotiebitele;

iii) v obdobi od 1.9.2019 do 31.8.2020 p¥i posouzeni uvéruschopnosti Zadateld o uvér
neporizovala, a tim padem ani neuchovavala

a) zaznamy telefonickych hovoriu s Zadateli o uvér;

b) zaznamy nahledi do katastru nemovitosti a/nebo na internetové stranky
Mapy.cz ze strany svych pracovniku a

c) zaznamy kontrol ob¢anského prikazu Zadateli o ivér a/nebo ovéfeni zda
nefiguruji v insolvenénim rejstiiku,

a dale ze vSech v obdobi od 17.9.2019 do 29.7.2020 poskytnutych spotiebitelskych
uvérd v 39 uvérovych pripadech neuchovavala jména a piijmeni, data narozeni,
jakoz i dalsi identifikacni udaje spotiebitelli, kterym poskytla spotiebitelsky avér,
kdyZ v databazi svého CRM systému evidovala v téchto pripadech pouze disla
uvérovych smluv a

iv) v obdobi od 1.9.2019 do 31.8.2020 pri poskytovani spotiebitelskych uvéri
U 24 spotrebitelii, kteri byli v prodleni s plnénim povinnosti penézité i nepenézité
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B - (& smlouvy ), uplatnila smluvni pokutu



vV podobé ztraty slevy na poplatku za poskytnuti ivéru, ¢imz v kone¢ném disledku
uplatiiovala smluvni pokutu presahujici zakonny limit 0,1 % denné z Castky,
ohledné niz byl spotiebitel v prodleni a soucasné uplatnila smluvni pokuty
za poruseni povinnosti nepenéZni povahy tak, Ze tyto pokuty spole¢né se smluvni
pokutou v podobé ztraty slevy na poplatku za poskytnuti ivéru ve svém souhrnu
presahly soucin ¢isla 0,5 a celkové vySe spotiebitelského uvéru,

¢imz porusila
1) ustanoveni § 15 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona o spotiebitelském uvéru;

i) ustanoveni § 86 odst. 1 zidkona o spotiebitelském wvéru, ve znéni uéinném
do 31.12.2023;

iii) ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a d) zakona o spotiebitelském tivéru a

ivV) ustanoveni § 122 odst. 2 véty prvni a odst. 3 zakona o spoti-ebitelském tvéru,
a dopustila se

i) prestupku nebankovniho poskytovatele spoti‘ebitelského uvéru podle ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelském tivéru;

ii) prestupku osoby opravnéné poskytovat spoti‘ebitelsky uvér podle ustanoveni § 154
odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském Gvéru, ve znéni uc¢inném do 31.12.2023;

iii) prestupku osoby opravnéné poskytovat nebo zprostiedkovavat spotiebitelsky
uvér podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zadkona o spotrebitelském tivéru a

iv) prestupku osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky uvér podle ustanoveni § 154
odst. 2 pism. g) zikona o spotiebitelském tvéru,

Za coz se ji uklada

podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zaikona o spoti‘ebitelském tuvéru pokuta ve vysi
1 000 000 K¢ (slovy jeden milion korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uiadu pro hlavni mésto
Prahu vedeny u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710, konstantni symbol
1148, variabilni symbol je identifikac¢ni Cislo platce.

Spole¢nosti Simfina a.s., ICO 248 23 546, se sidlem Platnéiska 88/9, 110 00 Praha 1 —
Staré Mésto, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé na ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobiam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi Fizeni,
ve znéni do 30.6.2024, uklada nahrada nakladi Fizeni, které vyvolala porusenim své
pravni povinnosti, ve vysi 1000 K¢ (slovy jeden tisic korun ceskych). Pausalni
nahradu nakladia f¥izeni je vySe uvedena spolecnost povinna zaplatit do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské narodni banky vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifika¢ni ¢islo platce.



ODUVODNENI

Identifikace ucéastnika rizeni

1.

Spolecnost Simfina a.s., ICO 248 23 546, se sidlem Platnéiska 88/9, 110 00 Praha 1
— Staré Mésto (dale jen ,ucastnik fizeni®), je od 19.3.2011 zapsana v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 17020, jako akciova
spole¢nost, jejimz predmétem podnikani je poskytovani nebo zprostfedkovani
spottebitelského uvéru a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 az 3
zivnostenského zakona (spis Sp/2021/33/573 (dale jen ,,spis*) — ¢.1. 79).

Utastnik fizeni je od udé&leni opravnéni dne 19.4.2018 nebankovnim poskytovatelem
spottebitelského uvéru ve smyslu zdkona o spotiebitelském uvéru. Povolené Cinnosti
podle tohoto zdkona jsou poskytovani spotiebitelského tvéru jiného nez na bydleni
a poskytovani spotiebitelského tvéru na bydleni (spis — ¢.1. 80-81).

Osobou odpovédnou za poskytovani spotiebitelského uvéru u tucastnika fizeni
jeod 19.4.2018, tj. ode dne, kdy spravni organ udélil ucastniku ftizeni opravnéni

k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru,
trvale bytem

ktera tak byla osobou odpovédnou za poskytovani spotiebitelského uvéru i v dobé
spachani projednavanych piestupkil. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti je v registru Ceské
narodni banky (JERRS) =zapséno v pozici samostatného zprostfedkovatele
spotiebitelského Givéru ¢inného pro ucastnika Fizeni celkem 8 spolecnostil (spis—¢.1. 84).

V kontrolovaném obdobi od 1.9.2019 do 31.8.2020 nabizel Gcastnik fizeni jeden typ
produktu pod riznymi nazvy: Pijcka pred vyplatou, Rychla pajcka na tcet, Pijcka ihned
na ucet, Online pujcka, Pujcka do vyplaty, Mala ptjcka, SMS pujcka a Pijcky ihned.
Jednalo se o spottebitelsky Gvér jiny nez na bydleni s tim, ze Gvéry byly poskytovany
ve vysi od 1 000 K¢ do 10 000 K¢ se splatnosti 7, 10, 14, 21, 25 nebo 30 dni, pfi¢emz
tirok byl stanoven ve vysi 39 % p. a. z vyptjéené éastky. Ucastnik fizeni dale sjednaval
poplatek za poskytnuti avéru dle ceniku a sazebniku poplatkt. Uvér byl netcelovy, bez
ruitele a vyplaceni jistiny probihalo bezhotovostni formou na et spotiebitele. Uvér
bylo mozné prodlouzit vzdy o 15 dnl, v piipadé, Ze spotiebitel uhradil poplatek
za prodlouzeni, ktery byl ve vysi 20 % z poskytnuté jistiny tivéru.

Za obdobi od 1.9.2019 do 1.9.2020 ¢inil celkovy pocet vSech ucastnikem fizeni
poskytnutych Gvéra 3 135 a pocet zamitnutych? zadosti o Gvér ve stejném obdobi &inil
47 448, z ¢ehoz vyplyva, ze ucastnik fizeni poskytl ivér jen v piiblizné 6 % zadosti.
Celkovy objem finan¢nich prostfedkt v ramci vSech téchto poskytnutych Gvért €inil
14 648 000 K¢&. Celkovy pocet smluv s prodlouzenou dobou splatnosti ¢inil v daném
obdobi 905 smluv. Uéastnik fizeni spotiebitelskych avéra® poskytnul v roce 2021 celkem
3171, v roce 2022 celkem 6 909 a v roce 2023 celkem 6 086. Objem tvéra poskytnutych
ucastnikem fizeni v roce 2021 ¢inil 12 097 000 K¢&, v roce 2022 ¢inil 25 867 000 K¢
avroce 2023 ¢inil 24 920 000 K¢&. Celkova vyse pohledavek ucastnika fizeni
ze spotiebitelskych uvérl po splatnosti delsich nez tii mésice ¢inila ke dni 31.12.2021
¢astku 10 124 835 K¢, ke dni 31.12.2022 ¢astku 14 827 430 K¢ a ke dni 31.12.2023

1 Samostatnymi zprostiedkovateli spotiebitelského tvéru innymi pro Géastnika ¥izeni jsou: Bezvafinance s.r.o.; DSCredit s.r.o.; Finvinci

Volsor Brokers a.s.; JK Business services s.r.o.; Leadsor Czech Republic s.r.o.; LeadX Group s.r.o.; LIFO - CB, s.r.0. a Zamerin s.r.o.

2V dtisledku posouzeni Gvéruschopnosti bylo poskytnuti tivéru Gi¢astnikem fizeni zamitnuto ve 372 piipadech, tj. v ani ne 1 % z celkového

poctu zamitnutych zadosti. V drtivé vétSiné piipadi bylo divodem zamitnuti zadosti o uvér nedodani potfebnych dokumenti nebo
neposkytnuti informaci zadatelem o uvér.

8 Jednalo se o spotiebitelské tivéry jiné nez na bydleni.



castku 18 007 640 K¢. Celkova vyse poplatkii za prodlouzeni mikropijcek za obdobi
od data udéleni ucastniku fizeni opravnéni k Cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského Gvéry, tj. od 19.4.2018, do 31.12.2023 &inila 20 558 400 K&. Cisty roéni
obrat ucastnika fizeni byl vroce 2021 roven 7 789 000 K¢, vroce 2022 roven
15677 000 K¢ a v roce 2023 roven 18 229 000 K¢.

Vylouéeni zaniku odpovédnosti za prestupky

6.

Spravni organ se =zabyval 1 skuteCnosti, zda nedosSlo k zaniku odpovédnosti
za projednavané prestupky z diivodu uplynuti promlceci lhtity. S ohledem na skutecnost,
ze vytykana jednani c¢astnika fizeni jsou V pfipadé piestupka ad i), ad iii) a ad iv)
prestupky dokonanymi dne 31.8.2020 a v pfipadé piestupku adii) prestupkem
dokonanym dne 16.9.2020, k zaniku odpovédnosti podle ustanoveni § 29 pism. a)
a § 30 prestupkového zékona ve spojeni se specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zdkona
0 Ceské narodni bance nedoslo, nebot dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b)
piestupkového zakona doslo dorué¢enim ptikazu (tj. dne 10.3.2023) k pieruseni promléeci
doby, pti¢emz pteruSenim proml¢eci doby poc¢ina promléeci doba nova a dle ustanoveni
§ 46e odst. 3 véta prvni zakona o Ceské narodni bance plati, Ze u prestupku, k jehoz
projednani je piislusnd Ceska narodni banka podle tohoto anebo jiného zikona nebo
podle ptimo pouzitelného piedpisu Evropské unie a za ktery zakon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je alesponi 1 000 000 K¢, ¢ini promlceci doba 5 let. K promléeni by
tak doslo v piipadé vSech piestupki nejdiive ke dni 11.3.2028, nebot’ promlceci doba
pocina dle ustanoveni § 31 odst. 1 piestupkového zakona bézet dnem nasledujicim po dni
spachani ptestupku, resp. pfi béhu nové promlceci doby dnem nésledujicim po doruceni
ptikazu ucastniku fizeni.

Zidkon o spotiebitelském uveéru byl nékolikrat novelizovan, naposledy s uc€innosti
od 1.9.2024, avsak na zakladé¢ porovnani znéni tohoto zakona u¢inného v dobé
posuzovaného protipravniho jednani se znénim u¢innym od 1.9.2024 spravni organ
konstatuje, Ze ziistala zachovdna jak obsahovéa totoznost konkrétnich zakonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ti¢astnika
fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod
kategorii prestupku. Rovnéz otdzka typové zavaznosti nahliZzeni na porusené pravni
povinnosti nedoznala zadné zmény ve prospéch ucastnika fizeni. Spravni organ bude
pouze dale v textu v ¢asti ad i1) pracovat z diivodii formulacnich zmén bez zmény smyslu
ustanoveni se znénim zakona o spotfebitelském uvéru ucinnym do 31.12.2023.

Postup pred zahajenim prestupkového rizeni

8.

U ugastnika fizeni byla dne 9.9.2020 zahajena kontrolujicimi Ceské narodni banky
kontrola zaméfena na dodrZzovani povinnosti pii vykonu c¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského uveéru ve smyslu zdkona o spotiebitelském uvéru (spis —
ptiloha €. 2, €.1. 2-3). Ovéfeni pravidel a postupli uplatiiovanych ucastnikem fizeni bylo
provedeno na kontrolnim vzorku 40 smluv (dale jen ,,Vzorek uvérovych ptipadi‘), které
byly uzavieny v obdobi od 2.9.2019 do 1.9.2020.

O provedené kontrole byl dne 18.12.2020 potizen Protokol o kontrole
¢.j. 2020/150322/CNB/650 (dale jen ,,Protokol o kontrole®, spis — ptiloha ¢. 7,
C.1. 15-45), jehoz stejnopis byl tcastniku Fizeni v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni zékona ¢. 183/2017 Sb.,
dorucen do jeho datové schranky dne 28.12.2020.



10.

Proti zjiSténim a z&veérim uvedenym v Protokolu o kontrole nepodal tcastnik fizeni
namitky.

Priibéh prestupkového Fizeni

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Spravni organ zahajil fizeni pod sp. zn. Sp/2021/33/573 dne 10.3.2023, a to vydanim
ptikazu ze dne 10.3.2023, ¢.j. 2023/29096/570 (dale jen ,,Piikaz®, spis — ¢.1. 19-63).
Rizeni bylo zahdjeno pro podezieni, ze se i¢astnik fizeni jako nebankovni poskytovatel
spottebitelského tveéru dopustil prestupki podle zdkona o spotiebitelském tvéru.

Proti Ptikazu podal ucastnik fizeni dne 15.3.2023 pod evid. ¢. 2023/31547/570 odpor
(dale jen ,,Odpor®, spis — ¢.1. 64—65), kterym se Piikaz zrusil a fizeni pokracovalo.
V Odporu soucasné ucastnik fizeni avizoval jeho nasledné oduvodnéni v pifiméfené
Thute.

Dne 10.5.2023 piedlozil ucastnik fizeni spravnimu organu prostfednictvim svého
zplnomocnéného pravniho zastupce pod evid. ¢. 2023/57265/570 ,,Odtvodnéni
odporu/vyjadieni u€astnika Fizeni* (dale jen ,,Doplnéni odporu®, spis — ¢.1. 66-75).

Piipisem ,Moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti“ ze dne 1.3.2024,
¢.j. 2024/30926/650 (spis — ¢.l. 76-78), spravni organ poskytnul ucastniku fizeni
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti s tim, ze mu k tomu stanovil lhatu deseti
pracovnich dni ode dne doruceni tohoto ptipisu. Tento ptipis byl G€astniku fizeni dorucen
dne 2.3.2024, takze stanovena lhita byla do 15.3.2024.

Ucastnik Fizeni zadné své vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti spravnimu organu v této
lhité a ani po jejim uplynuti az do dne vydani tohoto rozhodnuti nepredlozil.

Vzhledem k tomu, Ze dle nazoru spravniho organu byl shromazdén dostatek diikazt
ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, rozhodl se spravni organ
pfistoupit k vydani rozhodnuti ve véci samé.

K ¢asti I. vvroku rozhodnuti — prestupky

1) Posuzovani uveruschopnosti spotrebitele — zavedeni a udrzovani pravidel a postupii

a) Skutkovd zjisténi

17.

Ugastnik fizeni popsal spravnimu organu proces podani zadosti o spotiebitelsky avér,
véetné posouzeni veruschopnosti spotiebitele az do faze uzavieni smlouvy, v prib¢hu
kontroly na misté* prostfednictvim fiktivni zadosti o Gvér, kdy jednotlivé kroky podani
zadosti o uvér byly zachyceny prostiednictvim otiskli obrazovky, které byly predany
kontrolujicim. Zadost o Uvér soucasné slouzila jako zadost o ziizeni uétu v online
klientské sekci, kterd byla urCena spotiebiteli pro ndhled a sprdvu poskytnutych
spotfebitelskych uvérti. Dle popisu ucastnika ftizeni probihalo podéni zadosti
0 spotfebitelsky uveér nasledovné: Na internetové strdnce Ucastnika fizeni
www.simplepujcka.cz spotiebitel zvolil parametry uvéru, o ktery mél zajem
(). pozadovana castka a délka splatnosti). Nasledné spotiebitel ve druhé zalozce
webového formulafe pro podani zadosti o tvér doplnil své osobni a kontaktni tidaje,
vcetné adresy trvalého pobytu. Na stejné zalozce spotiebitel vyplinoval také informace
0 svych ptijmech, pfi¢emZz kromé povinného pole pravidelny prijem, vyplioval také

4 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Protokol_o_kontrole_signed.pdf
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18.

19.

20.

21.

ostatni nepovinna pole, jako jsou informace o délce atypu pracovni smlouvy,
0 zamg&stnavateli, pozici a kontaktu na zaméstnavatele a dalSi. Posledni ¢asti druhé
zélozky byly 1 povinné informace o vydajich domacnosti, které byly strukturovany
do nasledujicich poli: nepovinna pole typ a forma bydleni a povinna pole ndklady
na bydleni, naklady na energie, osobni naklady a jiné piijcky a zavazky. Ve tieti zalozce
webového formulafe, tedy pfed dokoncenim podéni zadosti, byla pro spotiebitele
k dispozici k nahlédnuti a odsouhlaseni Smlouva o spotrebitelském uveru (dale jen
»Smlouva“), a to véetn¢ predsmluvnich informaci, Ceniku a sazebniku poplatku (dale
jen ,,Cenik*) a také souhlas se zpracovanim osobnich udaji. Aby se spotiebitel dostal
do zavérecné Ctvrté zalozky webového formulafe, musel v této Casti potvrdit, Ze se
seznamil se vSemi uvedenymi dokumenty a souhlasi s nimi. Na posledni Ctvrté zalozce
formulafe zadosti 0 spotiebitelsky Gvér Dokonceni, mél spotiebitel moznost nahrat
pozadovany doklad totoznosti. V piipadé, Ze tak neucinil, mél moznost tento krok
provést jesté v klientské sekci nebo zaslat doklad na e-mail ucastnika fizeni. V této
zélozce se zaroven zobrazila celkova rekapitulace uvéru a zavérecné prohlaseni
spotiebitele, které potvrdil tla¢itkem Dokoncit zdadost.

Samotné posouzeni zadosti® o spotfebitelsky Gvér probihalo ve tiech krocich. Prvnim
krokem jsou ptipravné ukony ucastnika fizeni, kdy shromazd’uje informace a podklady
pro nasledné posouzeni zadosti o ivér. Druhym krokem je pre-scoring, ktery je zcela
automatizovany a béhem n¢hoz neprobihéd vzajemné porovnani piijmu, vydaji a zavazkt
spotiebitele. Pokud zadatel o uvér projde fazi pre-scoringu, nastava treti krok, scoring,
ktery je casteCné provadén manudlné a ¢asteéné automatizované a béhem n¢hoz jiz
dochézi k samotnému vyhodnoceni disponibilniho pfijmu spotiebitele.

1) Prijmy Zadatele o uver a jejich dolozeni

Ve vztahu k zavedenym postuptim zjisStovani a ovérovani prijmi Zadateli o uvér
icastnik fizeni v priibéhu kontroly na misté uvedl®, Ze prohlasenou vysi pfijmia v Givérové
zadosti poZaduje dolozit doklady, kterymi mohou byt napt. vyplatni paska nebo vypis
z b&zného uétu’. Utastnik Fizeni zaroven uvedl, Ze standardné pozaduje dolozit
tf1 vyplatni pasky, nicméné piijjatelné minimum je jedna vyplatni paska, ktera
je vypovidajici. Uéastnik Fizeni dale uvedl, Ze neni pevné stanovena maximalni mozna
doba staii vyplatni pasky, pfiCemz ta se stanovuje individualné, a zZe datum vyplaty
Z doloZenych dokladd nezjistuje.

Nasledné pak ucastnik ftizeni ovétoval, zda vySe piijmi Zzadatele o uvér, patrna
z pfedlozenych dokladl, souhlasi s vysi pfijmti, kterou zadatel prohlasil v uvérové
zéadosti. Pokud se prohlaSena vySe piijmu lisila od vySe ptijmu patrné z dokladu, ¢astku
v CRM systému, tj. aplikaci ucastnika fizeni pro fizeni vztahu s Klienty, upravil.

Na zakladé vySe popsanych postupti ucastnika fizeni v souladu sjeho vnitinim
predpisem Ize shrnout, Ze tento v kontrolovaném obdobi, tj. v obdobi od 1.9.2019
do 31.8.2020, (i) nepozadoval od Zadatele o uvér vice nez jeden doklad prokazujici
vySi jeho pFijmi, pfiCemz uvedené platilo i pro Zadatele, kteti u ti€astnika tizeni zadali
o svlj prvni uvér a (ii) nemél pevné stanovenou maximalni moZnou dobu stari
vyplatni pasky ¢i jiného dokumentu, kterym Zadatel o uvér prokazoval vySi svych
prijmi.
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22.

23.

24,

25.

2) Vydaje zadatele o uvér

Ve vztahu k zavedenym postupiim® zjistovani a ovéfovani vydaji Zadateli o Gvér
Gcastnik Fizeni v pribéhu kontroly na misté uvedl®, Ze se informace o vydajich uvedené
v uvérové zadosti snazi ,,v maximdlni mire validovat“. Ugastnik ¥izeni zaroveti uvedl,
ze vypis z bankovniho u¢tu zadatele o uvér, ma-li jej k dispozici, je pro né&j primarné
dokladem o pfijmu. Vyslovné pak ucastnik fizeni uvedl, Ze vypisy z bankovnich uéti
zadatelti o avér ,,polozkové neresi, nejsou-li prohldasené vydaje Zadatele ,, diametralnée
odlisné* — v takovém pripadé se ddle doptava Zadatele na rozdilné polozky*. Utastnik
fizeni rovnéz uvedl, ze vysi pravidelnych mési¢nich vydajii ovétuje z dokladi tretich
stran, které zadatel o uvér dolozil, jako jsou napt. SIPO, najemni smlouva a jiné. V praxi
ale dle sdélenil® udastnika fizeni vétSina Zadateli o uvér tyto doklady nedoklada
a ucastnik ftizeni je po zadatelich jako nutnou podminku ftadného posouzeni
uveruschopnosti ani nepozaduje.

Vydaje zadatele o uvér tedy ucastnik fizeni zjisStoval primarné prosttednictvim Gveérové
zadosti, pficemz v kontrolovaném obdobi nebyla pole vydaji v tvérové Zadosti povinna
a zadatelé o uver je nemuseli vzdy vyplnit. Pokud tedy pole tykajici se vySe pravidelnych
mésicnich vydaji Zadatele o uvér zistala v Givérové Zadosti nevyplnéna, vychazel
ucastnik fizeni pfi zjistovani a ovétovani vydaji zadatele z tabulek statistickych hodnot
Ceského statistického utadu (dale jen ,,CSU*), piipadné z vlastniho statistického modelu.
V priibéhu kontroly na misté totiz ucastnik Fizeni uvedl!!, Ze v ptipadg, 7e v ramci
procesu posouzeni tvéruschopnosti nevyuziva statistického modelu CSU, vyuziva
vlastniho statistického modelu. Tento vlastni statisticky model ovSem tucastnik fizeni
v prubéhu kontroly spravnimu orgénu nedolozil, a to ani v rdmci Vzorku uvérovych
ptipadu.

Ucastnik fizeni dolozil'? spravnimu organu tabulky statistickych hodnot CSU, pfi¢emz
z téchto tabulek vyplyva, ze zjistoval tii slozky vydaji: a) naklady na bydleni, b) vydaje
na energie a ¢) osobni vydaje. Ve vztahu k nékladiim na bydleni tcastnik fizeni dale
uvedl®®, ze .,V pripade, Ze je v dokladu'* u polozky ,, bydleni* uvedend jind hodnota nez
v tabulce CSU + poznamka ,,vlastni nemovitost“, jedna se zpravidla o situaci, kdy nam
spotrebitel sdélil, Ze bydli v nemovitosti, ktera je bud’ primo jeho, nebo jeho partnera /
rodicii / pribuzného, apod. (ktomu blize viz také odpoved na nasledujici otazku),
a Ze tedy naklady na bydleni tam jsou v uvedené vysi. Zdrojem této hodnoty je tak tedy
sam spotiebitel. Tyto informace nam ve vetsine pripadu sdeluji spotrebitelé telefonicky
po nasSem dotazu.*.

V individudlnich pfipadech, za pfedpokladu, ze Zadatel o Gvér vysi svych mési¢nich
vydaji prohlasil vramci uvérové zadosti, vychazel ucastnik fizeni z prohlaseni
zadatele™. Dle vyjadieni'® uastnika Fizeni v soudasnosti (tj. od zaii 2020) po Zadateli

8 Ty mél ucastnik fizeni zakotveny i ve svém vnitfnim piedpise ¢. 3 Pravidla a postupy pro posuzovani tivéruschopnosti spotiebitele, konkrétng
V jeho ¢lanku 4, odstavci 1, pismeni B.

® viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Protokol_o_kontrole_signed.pdf

10 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; ¢€.1. 49 — CD — soubor: 2020.09.30_18.48_01 MP3 — ¢as 1:11:00 az 1:12:00

1 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; €.1. 49 — CD — soubor: Protokol_o_kontrole_signed.pdf

12 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha ¢. 9; €.1. 49 — CD — soubor: Simfina_CNB_odpoved_na_vyzvu_c._2_13-10-2020.pdf

13 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha ¢&. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Odpoved_CNB_-_Vyzva_5.pdf

14 Terminem doklad je zde myslen dokument Schvalovani, ktery zachycuje vypodet ukazateld Gvéruschopnosti v CRM systému ucastnika
fizeni u celého vzorku uvérovych piipadu.

15 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha ¢&. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Odpoved_CNB_-_Vyzva_4.pdf

16 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; ¢€.1. 49 — CD — soubor: Protokol_o_kontrole_signed.pdf



26.

27.

o uvér vzdy pozaduje, aby vysi svych vydaji uvedl v Gvérové zadosti, pfi¢emz ma
ucastnik fizeni za to, Ze informace o vysi vydaju, uvedené v rdmci ¢estného prohldseni
7adatele, jsou pravdivé. Ucastnik fizeni tedy od zaii 2020 tabulky statistickych hodnot
CSU dle svého vyjadieni pti kontrole na misté nadale nevyuzival, nebot’ po Zadateli
o uvér vzdy pozadoval, aby vysi svych vydaji prohlasil v Givérové zadosti. Uvedené
vyjadieni ucastnika fizeni bylo nicméné v pfimém rozporu s jeho odpovédi na vyzvu
spravniho organu ¢&. 4 ze dne 10.11.2020, vramci které dne 16.11.2020 uvedl'/,
ze tabulky statistickych hodnot nadale vyuzival, tzn. i poté, co dotazy na vydaje
a zavazky zadatele o Gvér v uvérové zadosti zavedl jako povinné vyplnitelné. Ugastnik
fizeni v této své odpovédi dale uvedl, ze ,,v soucasné dobé je jiz zavadeno pravidlo
stanovujici, Ze pokud jsou udaje uvedené Zadatelem nizsi, nez udaje statisticke, jsou vidy
bez dalsiho zvazovany udaje vyssi (prisnéjsi)*.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze ucastnik fizeni mél v kontrolovaném obdobi,
tj. v obdobi od 1.9.2019 do 31.8.2020, v souladu s jeho vnitinim pfedpisem nastavené
postupy pro ovefovani vydaji zadateli o uvér tak, ze primarné vychézel z vydaji
prohlasenych v uvérové zadosti zadatelem, pticemz pokud tyto byly ,zjevné
nespolehlivé, nepiimérené ¢i nedostatecné”®, nebo pokud je zadatel v ivérové zadosti
neuvedl vibec, pak vychazel z defaultnd stanovenych statistickych hodnot CSU,
pfipadné z vlastnich statistickych hodnot, aniz by zjistoval skute¢nou vysi vydaji
u kazdého jednotlivého zadatele o uvér.

Nésledné pak od 16.11.2020 do 12.1.2021 (tj. ukonceni kontroly marnym uplynutim
lhuty k podani namitek) mél Géastnik fizeni v souladu sjeho vnitinim piedpisem
nastavené postupy pro ovérovani vydaji zadatelll o Gvér tak, ze v pripade, ze byly udaje
uvedené Zadateli o uvér o jejich vydajich a zavazcich niZsi, nez Gdaje statistické, byly
vzdy bez dalSiho ucastnikem fizeni vzaty v uvahu udaje vyssi, aniz by tyto tidaje byly
ucastnikem tizeni dale ovéfeny.

b) Vyjadieni ucastnika iizeni

28.

29.

V Doplneéni odporu ucastnik vizeni obecné uvedl, Ze v dobé, kdy nastavoval sviij interni
systém pravidel a postupii pro posuzovani uveruschopnosti zadatelii o uver a kdy
nasledné dochazelo k prvotni aplikaci téchto pravidel, byl zakon o spotiebitelském uveru
teprve kratce ve své ucinnosti a neexistovala ucelena jednotna metodika ¢i guidelines
pro sprdvné nastaveni konkrétnich pozadavkii pro posuzovani uvéruschopnosti Zadatelu
0 uver pro nebankovni poskytovatele spotrebitelskych uveru. Konkrétné pak nebyly
dle ucastnika Fizeni v dostatecné mire detailu stanoveny pozZadavky na dokumentaci,
kterou méli nebankovni poskytovatelé spotrebitelskych uverii vyzadovat od zadatelii
0 uver a jakym zpiisobem tato data uchovavat.

Viastni hodnoceni dostatecnosti prijatych pravidel a postupii pro posuzovani
uveruschopnosti Zadatelii o uver tak dle ucastnika vizeni do znacné miry zaviselo
na uvazeni samotnych poskytovateli spotiebitelskych uveri v navaznosti na obecnd
ustanoveni zakona o spotrebitelském uveru. U ucastnika vizeni pak byla tato pravidla
a postupy pri posuzovani uveéruschopnosti zadatelii o uver nastavovany i v uzké
navaznosti na specifikaci jeho produktii, kdy se jednalo o spotrebitelské uvery
S maximalni vysi uveru do 10 000 K¢, zpravidla se vsak jednalo o uvéry nizsi. Ke korekci

17 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha ¢. 9; €.1. 49 — CD — soubor: Odpoved_CNB_-_Vyzva_4.pdf
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30.

31.

nastaveni postupu poskytovatelit spotrebitelskych uverit dochazelo az v ramci kontrolni
¢innosti spravniho organu a podle vysledkii jim vedenych navazujicich spravnich rizeni.

O jakémsi ,,metodologickém vakuu * pak dle ucastnika rizeni svédci i mnoZstvi prestupkil,
kterych se dle dohledové cinnosti spravniho organu dopustili nebankovni poskytovatelé
spotrebitelského uveru. Dle reserse provedené ucastnikem rizeni bylo k pocatku kvétna
roku 2023 spravnim organem vyddano 16 spravnich rozhodnuti, kterymi byli nebankovni
poskytovatelé spotrebitelského uveru shledani vinnymi za prestupky spachané
v souvislosti s nastavenim pravidel a postupii pro posuzovani uvéruschopnosti zadatelii
o uvér a jejich ndaslednym dodrzovinim, pricemz tak bylo postizeno 20 % ze vSech
nebankovnich poskytovatelii spotiebitelského uveéru registrovanych v danou dobu. Z toho
je patrné, zZe s obdobnymi obtizemi pri posuzovani uvéruschopnosti zadatelit o uver
se potykalo veétsi mnozstvi nebankovnich poskytovatelu spotiebitelského uveru.

Ucastnik Fizeni dale zdiraznil, Ze od ukonceni kontrolniho Setient provadeéného spravnim
organem aktivné odstranoval pochybeni, ktera mu byla v ramci kontrolniho Setreni
V oblastech posuzovani uivéruschopnosti Zadatelii a uchovavani dokumentace vytykana.
Sva napravnd opatieni nasledné se spravnim organem opakované komunikoval vesmés
S jeho pozitivni reakci, takze mél za to, zZe spravni organ je povazoval z7a dostatecnd.
Jednalo se zejména o stanoveni vyssiho minimalniho poctu dvou dokladii o prijmech
ajejich maximalniho stari (jeden mésic u novych zadatelu a tFi méesice u stavajicich
klientii s pozadavkem ndasledné aktualizace) a nastaveni individudlniho posuzovani
skutecnych vydaji zadatele o uver, véetné napojeni na bankovni ucty klientii a stahovani
dat primo z banky.

¢) Vyporadani namitek ucastnika rizeni a pravni kvalifikace

32.

33.

34.

35.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi, Ze nebankovni
poskytovatel spotiebitelského tivéru je povinen zavést a udrZovat postupy a pravidla,
kterd jsou vhodnd mimo jiné z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského uvéru
a ktera jsou pfimétena povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského Gveéru a musi zajistovat fadné a plynulé poskytovani spotiebitelského
uvéru.

Ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi, Ze postupy
a pravidla podle odst. 1 tohoto paragrafu zahrnuji pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele.

Ugastnik Fizeni jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru vsak v rozporu
S touto svou zakonnou povinnosti nezavedl a neudrzoval vhodna a pfimétend pravidla
a postupy pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele tak, aby na jejich zéklade
zjiStoval a fadné ovéroval piijmy, vydaje a zavazky Zadateld o uvér. Tato skuteCnost
se projevila v tom, Ze ucastnik fizeni Vv kontrolovaném obdobi fadné nezjistoval
aneovétoval vySi prijmi Zadateli o Gvér a jejich udrzitelnost, nebot’ nepozadoval
od Zadateltt o Gvér vice nez jeden doklad o pfijmech, a proto ani fadné nezjistoval
aneovétfoval, zda se u nich nejednd o piijmy jednordzové, nahodilé ¢i promeénlivé
a zaroven nemél pevné stanovenou maximalni moznou dobu stafi dokladu o ptijmech.

Utastnik tizeni tedy nijak nezjistoval, zda mezi datem nabyti pijmd uvedenych
v zadatelem o uvér predkladaném dokladu o piijmech a datem podani Gvérové Zadosti
neuplynula jiz takova doba, Ze se vySe piijmil zadatele mohla vyrazn¢ proménit, a tedy
doklady predkladané zadatelem by jiz nezachycovaly dostate¢né presny a spolehlivy
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obraz o pravidelné vysi piijmu Zadatele k datu podéani uveérové zadosti. Tato skutecnost
je o to zavaznéjsi u opakovanych tvérd, u nichz Gcastnik fizeni mohl disponovat pouze
jednim dokladem o ptijmu, a to ¢asove jiz natolik neaktudlnim, ze nemohl byt zptsobily
soucasné piijmy spotiebitele dokladat. Uéastnik fizeni tedy nezavedl a neudrzoval takova
pravidla a postupy, ktera by zajistila, Ze bude moci dostateéné spolehlivé zjistit vysi
pfijmul zadatele o Gvér a jejich udrzitelnost po celou dobu trvani ivérového vztahu.

36. Dale se skuteCnost, ze UcCastnik fizeni nezjiStoval a fadné neoveioval piijmy, vydaje
a zavazky zadateli o Uvér projevila v tom, ze do 31.8.2020 nemusel zadatel o Gvér
v uvérové zadosti udaje o svych vydajich vilbec uvadét a ucastnik fizeni v takovém
ptipadé vychazel z defaultné stanovenych statistickych hodnot CSU, piipadné z vlastnich
statistickych hodnot, aniz by zjistoval informace o vydajich od samotného Zadatele
ouvér. Ty se vSak mohly od statistickych hodnot ve skuteCnosti vyrazné liSit.
Spottebitelsky tvér tak mohl byt poskytnut i osobam, jejichz pfijmy po odecteni
skute¢nych vydajii (vysSich nez vydaji statistickych) neodpovidaly potiebé zachovani
takové urovné, aby spotiebitel byl potencidlné vitbec schopen spotiebitelsky uvér fadné
splatit.

37. Po zavedeni povinnosti vyplnit udaje o vydajich v zadosti o uvér pak ucastnik fizeni
postupoval tak, ze v ptipade¢, kdy byly tyto udaje nizsi, nez udaje statistické, byly vzdy
bez dalsiho vzaty v tvahu udaje vyssi (tj. statistické). Ani tento postup Gcastnika fizeni
spravni organ nepovazuje za postup v souladu s pravni Upravou, nebot’ se pii ném
nevychdazi z iidaji o skutecné vysi vydaji zadatele o uveér, ale toliko ze statistickych idaji
se zakonité nedostate¢nou vypovédni hodnotou ve vztahu k individudlnimu spotiebiteli,
resp. srovnatelnym skupinam spotiebiteltl.

38. Spravni organ se neztotoZiluje s €astnikem fizeni v tom, Ze by pfic¢inou jeho pochybeni
m¢élo byt to, ze v dob¢, kdy nastavoval a nasledné aplikoval sviij vnitini systém pravidel
a postupti pro posuzovani veéruschopnosti zadatelll o tvér, byl zdkon o spotiebitelském
uvéru teprve kratce ve své Gcinnosti, @ nemélo tak byt ziejmé, jaké jsou stanoveny
pozadavky pro vyzadovani a uchovavani dokumentace od Zadatelti o uvér. Ugastnik
fizeni, ktery jiZ 1 podle predchozi pravni upravy disponoval ode dne 6.2.2016
(Zivnostenskym) opravnénim k poskytovani spotiebitelskych uvéri, a mél tak mit
povédomi o Dohledovém benchmarku ¢. 3/2016 ,,Pozadavky na vykon cinnosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru podle § 15 zdkona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském uveéru“ ze dne 31.10.2016, mize jen stézi vérohodné tvrdit, Ze po
nabyti G€innosti zdkona o spottebitelském tveéru dne 1.12.2016, si jest¢ v roce 2019
nebyl jisty, jak jsou pro n¢j, jako pro poskytovatele spotiebitelskych uvéri, nastaveny

povinnosti pii posuzovéani Givéruschopnosti zadateli o uveér?®,

39. Je sice pravdou, ze konkrétni nastaveni urovné intenzity posuzovani tivéruschopnosti
spotiebitele na podkladé obecnéjSich ustanoveni zdkona zéaviselo do velké miry
na kazdém jednotlivém poskytovateli spotfebitelského Gvéru samotném, avSak miru,
jakou zvolil ucastnik ftizeni (pfipustny i jen jeden doklad prokazujici vysi piijmi
bez stanoveni jeho maximalni mozné doby staii a vychazeni ze statistickych hodnot
vydaji aniz by se zjiStovala jejich skute¢na vyse), nelze v zadném ptipadé povazovat

¥ Spravni organ k tomu dopliiuje, Ze povinnost posuzovat Givéruschopnost byla zakotvena i v ptedchozi pravni upravé, nejedna se tedy o nic
nového a prekvapivého. Vyklad problematiky posuzovani Gvéruschopnosti se pfitom objevil i v judikatufe Nejvyssiho spravni soudu napf.
v rozsudku ze dne 1.4.2015, ¢&. j. 1 As 30/2015-39, na ktery opakované i v sou¢asnych judikatech Nejvys$si spravni soud odkazuje.
V rozsudku je mimo jiné uvedeno Cit.: ,, posouzeni uivéruschopnosti spotrebitele miize byt provedeno pouze na zdkladé informaci uvedenych
spotiebitelem, pokud budou tyto informace dostatecné a jeho pouhd prohldseni budou podepriena doklady. *.
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40.

41.

42.

za dostacujici. Pokud ucastnik fizeni v této souvislosti zminuje, ze sva pravidla a postupy
pfi posuzovani uvéruschopnosti zadatelii o uvér nastavoval dle specifikace svych
produkta, tj. spotfebitelskych uveéra do 10 000 K&, pak je to praveé paradoxné on, jako
poskytovatel tzv. mikrouvéri, kdo by mél své posuzovani uvéruschopnosti zadatell
0 Uvér nastavit takovym zptusobem, aby byla dostate¢né vérohodné zjisténa vyse jejich
pfijmid a vydajia tak, aby nedochdzelo ktomu, ze uvér je poskytnut zadateli
neuvéruschopnému a vede jen ke ztizeni jeho celkové ekonomické situace. Rozhodné
totiz neplati pfima iméra, ze ¢im je poskytnuty uver nizsi, tim méné je tteba zkoumat
uveruschopnost toho, komu ma byt poskytnut, kdyz je tomu spiSe naopak. I nizsi vyse
poskytovaného uvéru v zadném piipad¢ nezbavuje ucastnika fizeni povinnosti fadné
posoudit uvéruschopnost kazdého spotiebitele, zejména pak dostateCné¢ a adekvatné
overit vysi a pravidelnost jeho piijma a soucasné zjistit, ovétit a zohlednit jeho vydaje
a dalsi zavazky. Nadto tcastnik fizeni patii do skupiny poskytovatela tzv. mikroptjcek,
tedy jednorazové splatnych spottebitelskych Uvéra s lhitou splatnosti zpravidla
do 30 dnt, které spravni organ dlouhodobé povaZzuje za nejrizikovéj§i?.

Spravni orgdn je navic presvédcen, ze otazka vykladu rozsahu plnéni zdkonnych
povinnosti pii poskytovani spotiebitelskych Gvéri nebyla vzhledem k existujici
judikatufe a vykladovym materialim dohledového organu ani v dobé po zacatku
ucinnosti zdkona o spotiebitelském uvéru zadsadné nejednoznacna. Urcité ne do té miry,
ze by zastavané pozice spravniho organu ve vztahu k vytykanym pochybenim tykajicim
se posouzeni uvéruschopnosti spotfebiteli meély byt pro ucastnika fizeni néjak
prekvapivé nebo neocekavatelné. Rozhodné se nelze ztotoznit se zvlastni ideou tcastnika
fizeni, Ze by kontrolni ¢innost spravniho organu a vysledky jim vedenych spravnich
fizeni mély az zpétné korigovat nastavené postupy poskytovatell spotiebitelskych avéri.
Skutecnost, ze spravni organ bchem Sesti a pil roku od Uc€innosti zakona
0 Spotiebitelském Uveéru sankcionoval v souvislosti s nedostatky Vv posuzovani
uvéruschopnosti zadatell o uvér piiblizné pétinu ze vSech nebankovnich poskytovatelii
spotiebitelskych uvérl, pak nedoklada nic jiného nez to, Ze se tyto subjekty dopustily
poruSeni zékona.

Co se tykd napravnych opatfeni, kterd ucastnik fizeni v oblasti posuzovéni
uveruschopnosti Zadatell o ivér ptijimal po skonceni kontroly, tedy predevsim stanoveni
vy$$iho minimélniho poc¢tu dokladii o pfijmech a jejich maximalniho stafi a nastaveni
individualniho posuzovani skute¢nych vydaji Zadatele o uvér, véetné jejich konfrontace
s informacemi z vypisi z bankovnich u¢ti, odkazuje spravni organ na tomto misté na bod
¢. 179 v casti tohoto rozhodnuti, kde se zabyva vyporadanim obecnych namitek ucastnika
fizeni k vyméfeni uloZzené sankce.

Na zéklad€ shora uvedenych skute¢nosti méa spravni organ za zjisténé a prokdzané,
ze ucastnik Fizeni tim, Ze v obdobi od 1.9.2019 do 31.8.2020 nezaved| a neudrzoval
vhodna a pfiméiena pravidla a postupy pro posuzovani ivéruschopnosti Zadateli
0 uvér, kdyZ neupravoval radné zjiSt'ovani, ovérovani a zohlediiovani

a) prijmua Zadatele o uvér, nebot’ u Zadateli, ktefi u néj zZadali o sviij prvni uvér,

pozadoval jen jeden doklad prokazujici vysi jejich pFijmi anemél pevné
stanovenou maximalni moZnou dobu stari vyplatni pasky ¢i jiného dokumentu,
kterym Zadatel o uvér prokazoval vysi svych pfijmii,

2 Blize k tomu viz str. 37 Zpravy Ceské narodni banky o vykonu dohledu nad finanénim trhem za rok 2020: https://www.cnb.cz/cs/cnb-

news/aktuality/Zprava-o-vykonu-dohledu-nad-financnim-trhem-v-roce-2020/.
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b) vydaji Zadateli o ivér, nebot’ p¥i absenci uidaje o vydajich v uvérové zadosti nebo

v pripadech, kdy byly v uvérové Zadosti uvedené udaje o téchto vydajich zjevné
nespolehlivé, neprimérené ¢i nedostatecné, vychazel pouze 2z defaultné
stanovenych statistickych hodnot Ceského statistického tFadu, p¥Fipadné
z vlastnich statistickych hodnot, aniz by zjiStoval skute¢nou vysi vydaji
u kazdého jednotlivého Zadatele o tvér,

porusil ustanoveni § 15 odst. 1 a odst. 2 pism. c¢) zikona o spoti'ebitelském tvéru,
a dopustil se tak prestupku nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru
podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelském tGvéru.

ii) Posuzovani uveruschopnosti spotiebitele — prakticky vykon

a) Skutkova zjisténi

43.

44,

45,

46.

471.

1) Prijmy Zadatele o uver a jejich dolozeni

Jak je shora uvedeno v bodech 19. az 21. tohoto rozhodnuti, u¢astnik fizeni nepozadoval
od zadatele o uvér vice nez jeden doklad prokazujici vysi piijmu, pficemz nijak
nerozliSoval mezi Uvéry prvnimi a opakovanymi, takZe dochazelo K tomu, ze mél

k dispozici pouze jeden doklad prokazujici vysi mési¢niho piijmu i u zadatele o Gvér, se
kterym uzavtel prvni smlouvu o uvéru.

Spravni orgéan se proto V ramci vyhodnoceni Vzorku uvérovych piipadi zabyval mimo
jiné otazkou fadného zjisténi a ovéfeni piijmi jednotlivych zadateld o uvér. Proveéfenim
40 slozek Vzorku uvérovych ptipadi bylo zjisténo, ze 39 uvérovych slozek obsahovalo
alespoii jeden doklad prokazujici vysi piijmu zadatele nebo zadatelky o tvér.

a) Z4dny doklad o ptijmu

Z avérové slozky || GGG . snovvy [ vyplyva, ze Smlouva byla

uzaviena dne 23.10.2019 a celkova vySe uvéru byla sjednana ve vysi 10 000 K¢.
Z dolozenych otiskii obrazovky CRM systému Ucastnika fizeni, zalozky Informace
0 clovekovi®t, vyplyva, ze zadatelka o uvér vyplnila v uvérové zadosti vysi svych
mésicnich pii{jma 31 000 K¢.

Z dolozenych otiskli obrazovky zalozky Schvalovini®® CRM systému ucastnika fizeni
rovnéz vyplyva, ze tento pii vypoctu ukazatelii tvéruschopnosti této zadatelky (ukazatele
,My chceme® a ,,Volné Prostredky™) a pii testovani negativnich scénafti na schopnost
splacet uvér kalkuloval s ¢astkou 31 000 K¢ jakoZto mési¢nimi piijmy Zadatelky.

Soucasti doloZzenych dokladli u uvérové slozky této zadatelky nebyl Zadny doklad
prokazujici jeji piijmy. Ucastnik fizeni zaroven nedolozil, Ze by deklarovanou vysi
piijmi této zadatelky o uvér ovéfoval jinym zpisobem. Z vyse uvedenych otiskil
obrazovky CRM systému ucastnika fizeni vyplyva, Ze tento v ramci vypocti ukazatell
uveruschopnosti kalkuloval se stejnou ¢astkou, jakou zadatelka o uvér uvedla v tvérove
7adosti. Utastnik Fizeni tedy nemél deklarované piijmy Zadatelky zidnym zplisobem
ovéfeny a v ramci procesu posouzeni tveéruschopnosti zadatelky se spoléhal na prosta,
ni¢im nepodloZena prohlaseni zadatelky o uvér.

21 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 001 - | NGzG:GTTNINIIIN -
soubor: Vstupni data.pdf

2 viz spis Sp/2021/33/573 — priloha &. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 001 - | NGzG:GTNININIIIN -
soubor: Schvalovani.pdf
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48.

49.

50.

b) Pouze jeden doklad o piijmu u prvniho uvéru

Z dolozenych 39 uvérovych slozek ze Vzorku uvérovych ptipadl, které obsahovaly
alespon jeden doklad prokazujici vysi pfijmt zadateli o uvér, se spravni organ dale
pfi vyhodnoceni fadného ovéteni piijmi ze strany ti€astnika fizeni zaméfil na slozky téch
zadatelli o uvér, se kterymi ucastnik fizeni uzavtel prvni smlouvu o uvéru. Jedna se o 23
uvérovych slozek ze Vzorku uvérovych ptipadd. Spravni organ se zaméiil na tyto
tzv. prvotavéry, nebot’ u zadateld o tyto prvni uvéry ucastnik fizeni nemél, a ani nemohl
mit, zadné jiné (star$i) doklady prokazujici vysi pifijmi a ani platebni historii
Z ptedchozich tvért a musel se tedy spoléhat na doklady piedlozené v ramci jediného
uvéru zadatele.

U 18 z téchto 23 uvérovych slozek tykajicich se prvnich uvéri spotiebitele mél ticastnik
fizeni k dispozici pouze jeden doklad prokazujici vysi mési¢nich piijmii Zadatele o uvér,
jak je patrné z nasledujici tabulky:

Pocet doloZenych dokladi
Cislo smlouvy Jméno a piijmeni spotiebitele ﬁ\/l;?"ia:;(:,tifll;siltzle p;;g:tzel;iigcal;);?Giiy,gf;jtl:iﬁ
pasky, vypisy z ucta, aj.)
B 1 1 doklad
| I 1 2 doklady
HE | e 1 1 doklad
T 090 | 1 1 doklad
| I 1 2 doklady
| I 1 1 doklad
| . 1 1 doklad
I ] 1 1 doklad
B | s 1 1 doklad
_ BN 1 1 doklag
HE 1 1 doklad
HE | 1 1 doklad
| 1 1 dokad
. T 1 1 doklad
HE 1 1 doklad
B 1 1 dokad
B | s 1 1 doklad
HE 1 1 doklad
HE . 1 2 doklady
HE | 1 2 doklady
B e 1 1 doklad
HE s 1 1 doklad
[ ] I 1 2 doklady

V 18 avérovych piipadech tedy mél tcéastnik Fizeni k dispozici pouze jeden doklad
prokazujici vysi mési¢nich piijml zadatele o uvér, coz odpovidd jeho vyjadieni,
ze po zadateli o vér pozaduje alespoil jeden doklad o piijmu, je-li tento vypovidajici.
U uvérovych piipadu, u nichz se jednalo o prvni uvér zadatele u ticastnika fizeni, nemohl
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tento z logiky véci z jediného dokladu o pfijmech ovéfit, zda se nejedna jen o piijem
jednorazovy, nahodily ¢i proménlivy.

51. Ucastnik ¥izeni tak z uvedeného diivodu ¥adné neovéFil a neposoudil p¥ijmy Zadateli
0 prvni avér v celkem 18 ptipadech uvérovych slozek z celkem 23 provéfovanych
prvouvéri, které byly do Vzorku uvérovych ptipadi vybrany?3,

c) Stafi dolozenych dokladi o pfijmu

o1

2. Zaroven ucastnik fizeni nemél pevné stanovenu maximalni moznou dobu stafi dokladu,
kterym zadatel o uvér prokazuje vysi svych piijmu (typicky vyplatni paska) ve vztahu
k okamziku Zadosti o Gvér, a tato maximalni mozna doba stafi takového dokladu se
stanovovala individualng. Ucastnik fizeni rovnéz nemél pevné nastavenu dobu, po jejimz
uplynuti musi klient znovu predkladat dokumenty dokladajici jeho ptijmy. Spravni organ
proto u Vzorku uverovych ptipadi dale provéfil stafi doloZzenych dokladd o piijmech
a jejich relevanci k datu uzavieni Smlouvy.

53. Zanalyzy Vzorku tuvérovych piipadi pfitom vyplynulo, Ze 11 tuverovych slozek
obsahovalo takovy doklad o pfijmech, ktery nelze povazovat ve vztahu k datu uzavieni
uvérové smlouvy za relevantni, a to z diivodu délky uplynulé doby mezi okamzikem
nabyti piijmu Zzadatelem o uvér aokamzikem uzavieni Smlouvy. Piehled téchto
uvérovych slozek a udaji o stafi dolozenych dokladl o pfijmech v kazdé z nich uvadi
nasledujici tabulka, pti¢emz se ve vSech ptipadech jedna o Gveéry opakované.

. Obdobi, za Staki
o . vre “ atum ;. f
Cislo Jméno a prijmeni . Piiimy dolo? doklad které jsou posledniho
smlouvy spotiebitele u::lvrenl Flymy dolozeny dokladem pFijmy doloZeného
smiouvy doloZeny dokladu

L | 13, 12. 2019 Vyplatni paska 7/2019 | 5 mésici

L1 10. 01. 2020 | V{pis z bankovniho Gétu | 6/2019 | 7 mésici

P | 2/2018 az

06. 03. 2020 | Vypis vybranych transakci 8/2018 19 mésici

L1 12. 03. 2020 Vyplatni paska 10/2019 | 5 mésica

L 1| 13. 09, 2019 Vyplatni paska 5/2019 | 4 mésice

L1 18. 11,2019 | Vypis z bankovniho aétu |  7/2019 | 4 mésice

L 1| 20. 11. 2019 Vyplatni paska 6/2019 | 5 mésici

' | 12.12. 2019 Vyplati péska 8/2019 | 4 mésice

L1 26. 02. 2020 Vyplatni paska 9/2019 | 5 mésicii

L 1| 03. 03. 2020 V{platni paska 10/2018 | 17 mesici

1L 1 20. 07. 2020 Vyplatni paska 11/2019 | 8 mesici

o
e

Z této tabulky tak vyplyva, Ze doklady o pfijmech v uvedenych tvérovych piipadech
prokazuji nabyti pfijma zadatelem o Gvér v natolik vzdalené minulosti (4 az 19 mésicti),
ze nemohou slouzit jako dostatecné prikazny doklad o aktudlnich pifijmech Zadatele
v dobé podani zadosti o uvér. Ugastnik fizeni tedy mohl ovéfit vysi deklarovanych
piijml danych Zadateli o Gvér pouze pomoci neaktualnich dokladi, které nelze v dobé
podani aveérové zadosti povazovat za relevantni pro hodnovérné ovétreni ptiymi zadatele.
Z tohoto ditvodu proto v téchto 11 tvérovych piipadech nemohl ucastnik fizeni fadné
ovefit vysi prijmut zadatel o uver, nebot’ v pribéhu doby uplynulé mezi nabytim piijmt
a podanim zadosti o spotiebitelsky tveér se vyse jejich pfijmi mohla vyrazné promeénit.

2 Celkovy Vzorek tvérovych piipadt byl tvofen 40 Gvérovymi piipady a prvouvéry tak v ramci ngj €inily 57,5 %.
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55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

d) Nezohlednéni dolozenych piijmu

Soucasti Vzorku uvérovych ptipadi byly i iveérové slozky spotiebitelil
& smiouvy [IND. I (. smiovwvy D = (& smlouvy

), u kterych spravni organ shledal dal$i nedostatky v oblasti ovéfovani vyse
piijmu zadateld o uver.

Z uvérové slozky || EGEGEGEGB_ ¢ smouwy ) vyplyva, 7¢ Smiouva byla

uzaviena dne 20.11.2019 a celkovd vySe uvéru byla sjednana ve vysi 10 000 K¢&.
Z doloZenych otiskti obrazovky CRM systému Uc¢astnika fizeni, zalozky Informace
o clovekovi®®, vyplyva, ze zadatelka o tvér vyplnila v uvérové zadosti vys§i svych
meésicnich piijma 15 000 K¢&.

Z dolozenych otiskli obrazovky zalozky Schvalovini® CRM systému ucastnika fizeni
rovnéz vyplyva, ze tento pii vypoctu ukazatelii tvéruschopnosti této zadatelky (ukazatele
,My chceme® a ,,Volné Prostredky ) a pii testovani negativnich scénaiti na schopnost
splacet uvér kalkuloval s ¢astkou 19 300 K¢ jakozto mési¢nimi pfijmy zadatelky.

Soucasti dolozenych dokladii u tvérové slozky této zadatelky byla jedna vyplatni paska
z cervna 2019, z niz plyne, Ze Zadatelka dostala na et vyplacenu castku 15 377 K¢.
Castka uvedend na vyplatni pasce tak neodpovidala ¢astce, se kterou udastnik Fizeni
kalkuloval pfi vypoctu ukazateli a testovani negativnich scéndii v ramci procesu
posouzeni uvéruschopnosti zadatelky.

Spravni organ v souvislosti s ptijmy této zadatelky o uvér uvadi, ze pokud by tcastnik
fizeni kalkuloval se skuteéné doloZzenou vysi jejich ptijmu, tedy s ¢astkou 15 377 K¢,
tvoftil by rozdil pfijmul a vydaji spolu se zavazky zadatelky ¢astku 9 365 K¢. Vysledkem
vypoétu ukazatele uvéruschopnosti ,,My chceme* by pak bylo: 9 365 < 12 800%. Rovnéz,
vysledkem vypoctu ,,Volnych Prostiedkii* by byla castka 1 168 K¢, tedy ¢astka nizsi nez
&astka nutného Zivotniho minima®’ . Za predpokladu dodrzeni vlastnich pravidel a postupii
pfi posuzovani véruschopnosti by tedy ti€astnik fizeni nemohl Gvér v poZadované vysi
dané zadatelce poskytnout.

Z avérové slozky || GzG@c0@ ¢ smouwy D vyplyva, 7e Smiouva byla

uzaviena dne 25.2.2020 a celkova vySe Uvéru byla sjedndna ve vysi 3 000 K.
Z doloZenych otiskti obrazovky CRM systému Uc¢astnika fizeni, zalozky Informace
0 clovekovi®®, vyplyva, ze zadatel o ivér vyplnil v tvérové zadosti vysi svych mési¢nich
prijmt 28 000 K¢.

Z dolozenych otiskii obrazovky zalozky Schvalovani® CRM systému tcastnika Fizeni

ovSem vyplyva, ze tento pii vypoctu ukazatelii uveéruschopnosti tohoto Zadatele
(ukazatele ,,My chceme* a ,,Volné Prostredky*) a pti testovani negativnich scénatt

24 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 035 - | NEGzG:NNGNGNINEEz -
soubor: Vstupni data.pdf

% viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 035 - | NEGzG:NGNGNGNcNININEIEz -
soubor: Schvalovani.pdf

% Celkova ¢astka k zaplaceni za poskytnuty spotiebitelsky uveér v piipadé véasného splaceni.

27 Castka nutného Zivotniho minima, se kterou tcastnik fizeni v tvérovém piipads || | N N pocital, je 3 410 K&.

%8 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha ¢&. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 006 - || |Gzl IGNGIGz:NG —
soubor: Vstupni data.pdf

% yiz spis Sp/2021/33/573 — piiloha ¢&. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 006 - || |l NENGNGEIG —
soubor: Schvalovani.pdf
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

na schopnost splacet uvér kalkuloval s castkou 28 800 K¢ jakozto mési¢nimi piijmy
zadatele.

Soucasti dolozenych dokladti u uverové slozky tohoto zadatele byla jedna vyplatni paska
z ledna 2019, z niz plyne, Ze Zadatel dostal na et vyplacenu &astku 26 834 K¢. Castka
uvedena na vyplatni pasce tak neodpovidala ¢astce, se kterou ucastnik fizeni kalkuloval
pfi vypoctu ukazatell a testovani negativnich scénaii v rdmci procesu posouzeni
uveruschopnosti zadatele.

Spravni organ v souvislosti s pfijmy tohoto zadatele uvadi, ze rozdil mezi dolozenymi
piijmy Zadatele a piijmy, se kterymi ucastnik fizeni kalkuloval v ramci posouzeni
uvéruschopnosti, tedy témér 2 000 K¢, odpovida ¢astce za ndhradu Skody, ktera byla
zadateli dle vyplatni pasky odectena od ¢isté mzdy. Z vyplatni pasky vSak neni ziejmé,
zda se jedna o jednordazovou ndhradu Skody, ¢i zda jde o pausélni splatku vétsi ¢astky.
V ramci zvySené obezietnosti pfi praci s informacemi nezbytnymi pro fadné posouzeni
uvéruschopnosti zadatele o uvér, tedy mél ti¢astnik tizeni pii posouzeni tivéruschopnosti
zadatele kalkulovat s ¢astkou 26 834 K¢, jez byla dle vyplatni pasky Zadateli o Gvér
prokazatelné vyplacena.

Z averové slozky || NEGzGzc ¢. smouvy D vyplyva, ze Smlouva byla uzaviena
dne 3.9.2019 a celkova vyse uvéru byla sjednana ve vysi 3 000 K¢&. Z dolozenych otiskli

obrazovky CRM systému téastnika fizeni, zdlozky Informace o ¢lovekovi®®, vyplyva, ze
zadatel o avér vyplnil v Gvérové zadosti vysi svych mésicnich piijmt 30 000 K¢.

Z dolozenych otiskli obrazovky zalozky Schvalovini® CRM systému ucastnika fizeni
rovnéz vyplyva, ze tento pii vypoctu ukazatelG uUvéruschopnosti tohoto zadatele
(ukazatele ,,My chceme* a ,,Volné Prostredky™) a pii testovani negativnich scénait
na schopnost splacet avér kalkuloval s ¢astkou 28 000 K¢ jakozto mésicnimi piijmy
zadatele.

Soucasti doloZenych dokladii u ivérové slozky tohoto Zadatele byla jedna vyplatni paska
z &ervna 2019, z niz plyne, Ze Zadatel dostal na uéet vyplacenu &astku 25 971 K&. Castka
uvedend na vyplatni pasce tak neodpovidala ¢astce, se kterou tcastnik fizeni kalkuloval
pii vypoctu ukazatelli a testovani negativnich scéndii v ramci procesu posouzeni
uvéruschopnosti Zadatele.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucastnik fizeni pii posouzeni Gvéruschopnosti zadatelt
oavér |GG I - B 2! 2 jiné vise mésicniho
piijmu Zadatele nebo zadatelky o Uvér, nez byla skutecna dolozena vyse cistého
mésicniho pfijmu této osoby.

2) Vydaje Zadatele o uver

Zaznamy o vysi nakladd na bydleni, vydaji na energie a osobnich vydajii uchovaval
ucastnik fizeni ve svém CRM systému pod zalozkou Schvalovani. Otisky obrazovky této
zalozky CRM systému predlozil Uc€astnik fizeni spravnimu orgdnu u vSech slozek
ze Vzorku uvérovych ptipadi. Kazda slozka ze Vzorku tvérovych ptipadi rovnéz
obsahovala dokument nazvany jako csu_*cislosmlouvy* nebo vydaje_*cislosmlouvy*,

% viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 019 - | |} }] I — soubor:
Vstupni data.pdf

31 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 019 - | |} } ] I — soubor:
Schvalovani.pdf
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jenz dokladal vysi jednotlivych slozek vydajt, se kterou tcastnik fizeni dale pracoval
pti vypoctu ukazatelii uvéruschopnosti, a rovnéz zdroj téchto udaja, tedy zda slo o vydaje
prohlasené zadatelem nebo zda Slo o statisticka data. Spravni organ tedy vychézel
Z téchto zaznamu a podkladi v CRM systému castnika fizeni.

e) Vydaje na bydleni

69. U nakladd na bydleni pak z analyzy spravniho organu vyplynulo, ze ve 12 ptipadech
ze Vzorku uvérovych ptipadl, vychazel ucastnik fizeni pouze z vydaji prohlaSenych
zadateli o uvér v avérové zadosti (tj. bydleni, energie a osobni); Casto se jednalo
0 piipady, kdy zadatelé¢ uvedli, Ze maji vlastni nemovitost. Jedna se o ptipady uvedené
Vv nasledujici tabulce:

Cislo o o e Prohlasena vy;s’e nék:afiﬁ na bydle’:n' Dle dok}lmfn_tﬁ Csu_*cislgsmlouv,y* /
smlouvy spotfebitele dle dOkllme_ntll csu_ uslosmlouvy / vydaje_*cislo sm_louvy vlastni
vydaje_*cislosmlouvy nemovitost
l I 4 000 K& ne
. 0 K¢ ano

T s 5000 K& ne

I 0Ké ano

I 0 K& ano

| 0 Ke ano

I | 0 K¢ ano

I | 0 K& ano

| 0 K¢ ano

| e 2 000 K& ano

| 5 000 K& ne

| . 0 K¢ ano

\‘
©

\l

\l

\l

3.

Ucastnik fizeni tak v téchto piipadech nedisponoval zadnym dokladem, prokazujicim
vysi nakladi na bydleni a dokonce ani nezohledfioval vysi nakladi na bydleni dle
statistickych dat (at’ jiz CSU, nebo nijak nedolozenych vlastnich).

Ve vsech téchto aveérovych piipadech uvedenych v tabulce tedy ucastnik fizeni vychazel
zZ prohlasenych nakladii na bydleni. Tyto prohlasené naklady na bydleni byly v osmi
z 12 ptipadti uvedeny ve vysi 0 K¢&. V dalSich €tyrech uvérovych ptipadech byly
prohlasené naklady na bydleni, ze kterych uc€astnik fizeni vychéazel, niz8i, neZ naklady
na bydleni, které pro dotené spotiebitele vyplyvaji z tabulky statistickych hodnot CSU.
Jedna se o piipady nasledujicich Zadatelt o vér:

V uvérové slozce ||| | G ¢. smiouvy ) tento Zadatel o uvér deklaroval

mésicni naklady na bydleni ve vysi 4 000 K¢&, pticemz dle tabulky statistickych hodnot,
které wicastnik Fizeni nijak nezohlediioval, naklady na bydleni®? odpovidaji &astce

5482 K¢.

V uvérové slozce ||| Gz . smlouwvy . tato Zadatelka o uvér deklarovala
mésicni naklady na bydleni ve vysi 5 000 K¢&, pficemz dle tabulky statistickych hodnot,

32 Dle otisku obrazovky CRM systému, zalozky Schvalovéni, mél Zzadatel o Gvér jako bydlisté uvedeny Chocerady (Stfedogesky kraj).
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

které widastnik Fizeni nijak nezohledioval, naklady na bydleni®® odpovidaji &astce
7 593 K¢.

V uvérové slozce ||| Gz ¢ smouvy ) tento Zadatel o uvér deklaroval

mésicni naklady na bydleni ve vysi 2 000 K¢&, pticemz dle tabulky statistickych hodnot,
které wiastnik Fizeni nijak nezohledioval, naklady na bydleni®* odpovidaji &astce
5192 K¢.

V uvérové slozce ||| Gz . smiouvy [ tato Zadatelka o uvér deklarovala
mésicni naklady na bydleni ve vysi 5 000 K¢, pricemz dle tabulky statistickych hodnot,

které wicastnik Fizeni nijak nezohlediioval, naklady na bydleni®® odpovidaji &astce
5042 K¢.

Utastnik fizeni tedy, v souladu se svymi vyjadfenimi v priabéhu kontroly, v p¥ipadg,
ze zadatel o avér sam prohlasil vysi nakladt na bydleni, nebo vlastnil-li nemovitost,
vychazel z téchto prohlaseni, a to i pokud byly naklady na bydleni v nich uvedené nizsi,
nez naklady na bydleni, které odpovidaly tabulkdm statistickych hodnot mési¢nich
nakladt na bydleni dle CSU. U¢astnik fizeni zaroveii nedolozil, Ze by prohlaseni zadateld
o uvér o vysi ndkladl na bydleni ovétoval jinym zpiisobem.

f) Vydaje na energie a osobni vydaje

Z analyzy Vzorku uvérovych piipadi dale vyplynulo, ze ve 4 piipadech vychazel
ucastnik fizeni z informaci o vydajich na energie a osobnich vydajich prohlaSenych
zadatelem o uvér. Ucastnik fizeni tedy ani v téchto piipadech nijak nezohlediioval
statistické hodnoty CSU. Jednalo se o piipady (¢. smlouvy
deklarované vydaje 5 000 K¢&/statistické 7 546 K¢; (¢. smlouvy
deklarované vydaje 7 500 K¢/statistické 6 012 K¢&; (¢. smlouvy
deklarované vydaje 7 500 K¢/statistické 6 012 K¢ a (¢. smlouvy
deklarované vydaje 8 000 Kc/statistické 7 546 K¢&. V uvedenych piipadech jsou
dokumenty dokladajici vysi vydaji na energie a osobnich vydaji, ze které ti€astnik fizeni
vychazel pii posouzeni Gvéruschopnosti zadatele, nazvany jako vydaje_*cislosmlouvy*.
Ve vSech téchto uvedenych uvérovych ptipadech ucastnik fizeni vychdzel rovnéz
Z prohlasenych a nijak neovétenych vydaju.

V piipadé || G ¢ smovvy . ktery deklaroval mésiéni vydaje
na energie ve vysi 0 K¢ a osobni vydaje ve vysi 5000 K&, byly dle dokumentu
vydaje |l pdf vydaje timto Zadatelem prohlageny dne 25.2.2020. Dle tabulek
statistickych hodnot v§ak odpovidaji vydaje na energie ¢astce 1 895 K¢ a osobni vydaje
castce 5 651 K¢&. Soucet timto Zadatelem o Gvér deklarovanych vydajt (tj. 5 000 K¢) tak
byl niz§i nez soucet zohlednovanych statistickych udaji (tj. 7 546 K¢).

Ve vsech vysSe uvedenych ptipadech tedy vySe vydajii na energie a osobnich vydaji
zadatelli o uvér uvedena v dokumentech vydaje_*cislosmlouvy*, ze kterych ucastnik
fizeni vychazel pfi posuzovani uveruschopnosti, nekorespondovala s hodnotami
z dolozenych tabulek CSU, aviak pouze v piipadé zadatele o uvér ||| EG_ by
soudet téchto deklarovanych vydaji nizsi neZ soudet statistickych hodnot CSU.

3 Dle otisku obrazovky CRM systému, zélozky Schvalovdni, méla zadatelka o Gvér jako bydlisté uvedeno Praha.
3 Dle otisku obrazovky CRM systému, zalozky Schvalovéni, mél zadatel o Gvér jako bydlisté uvedeny Nytany (Plzeiisky kraj).
% Dle otisku obrazovky CRM systému, zélozky Schvalovani, méla zadatelka o Gvér jako bydlisté uveden Hradec Kralové (Kralovehradecky

kraj).

20



80.

81.

82.

83.

84.

Z vySe uvedeného postupu ucastnika fizeni vyplyva, Ze tento ve 4 ptipadech, kdy
zadatelé o uvér prohlésili vysi svych vydaji na energie a osobnich vydaja, pti posouzeni
jejich ivéruschopnosti vychazel z téchto prohlasenych a neovéfenych vydaju. V jednom
avérovém piipadé — || GEGEG_ ¢ smouwy I - ocastnik fizeni dokonce
vychdzel ze souctu vydaji na energie a osobnich vydaja, ktery byl nizsi, nez soucet
vydaji na energie a osobnich vydaji dle tabulky statistickych hodnot. Ugastnik fizeni
rovnéz nedolozil, ze prohlasené informace o vysi vydaji na energie a osobnich vydaji
ovefoval jinym zplsobem.

9) Nezohlednéni dolozenych vydaja

Jak je uvedeno vbodé¢ 22. tohoto rozhodnuti, ucastnik fizeni p#i kontrole uvedl,
ze V pripad¢, Ze zadatel o uvér jako soucast uveérové zadosti dolozi vypis z bankovniho
uctu, ucastnik tizeni jej ,,polozkové netesi“, nejsou-li prohlasené vydaje ,,diametralné
odlisné* od vydaju vyplyvajicich z vypisu z bankovniho G¢tu. Spravni organ na Vzorku
uvérovych pripadi ovéril, ze 6 z celkovych Ctyticeti slozek obsahovalo mési¢ni vypis
z bankovniho uctu, ze kterého byly, vedle pifijmt zadatele, patrné 1 vydaje a zavazky
zadatele. Jednalo se o iivérové slozky spotiebitell (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy

(¢. smiouvy D

(¢. smlouvy

Z jediného dolozeného vypisu®® z bankovniho u&tu zadatele o Gver ||| GGG
z ¢ervna 2019 vyplyva, ze mésicni debetni obrat tohoto zadatele o uvér odpovidal Castce
233 749,21 K¢. Z vypisu z bankovniho uctu byly rovnéz patrné castky nacerpanych
uveér, Castky splatek stavajicich uvérti a skutecnost, ze zadatel o Gvér je hracem
hazardnich her. V rozporu s tim kalkuloval ucastnik fizeni dle otisku obrazovky CRM
systému, zalozky Schvalovani®’, s mésiénimi vydaji a zavazky zadatele v souhrnné vysi
13 028 K¢, pticemz z kolonky ,,Jiné pljcky* vyplyva, ze ucastnik fizeni vychdzel
ze zavazkl Zadatele ve vysi 0 K¢.

Z jediného dolozeného vypisu® z bankovniho uétu Zadatele o uvér || EGEG—_
Z ledna 2020 vyplyva, Ze mé&sicni debetni obrat tohoto Zadatele o tvér odpovidal castce
91 191,22 K¢&. Z vypisu z bankovniho G¢tu jsou rovnéz patrné ¢astky nacerpanych avért,
castky splatek stavajicich uvéra a skutecnost, ze Zadatel je hracem sazkovych her.
V rozporu s tim kalkuloval G¢astnik fizeni dle otisku obrazovky CRM systému, zalozky
Schvalovani®®, s mésiénimi vydaji a zavazky zadatele v souhrnné vysi 9 000 K¢, pricemz
z kolonky ,,Jiné pljcky* vyplyva, Ze G€astnik fizeni vychazel ze zavazkl Zadatele ve vysi
0 K¢.

Z jediného® dolozeného vypisu* z bankovniho uétu zadatele o avér ||| EG—_—_
z Cervna 2019 vyplyva, Ze mésicni debetni obrat tohoto Zadatele o Givér odpovidal ¢astce

% viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 004 - | NEGzG:NNNGNGNGNEGEGG -
podslozka: Doklady — soubor: 1564991703_stm_cz2606000000.pdf

37 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 004 - | NEGzG:KNGNGNGNGTNININGGEG -
soubor: Schvalovani.pdf

38 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 007 - | | Nz KEKGTGTczNGEGNG -
podslozka: Doklady — soubor: 1582791127 _vypis-leden.pdf

% viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 007 - | |Gz TIIIINNII -
soubor: Schvalovani.pdf

% Slozka zadatele o uvér | | | I . smiouvy I obsahuje mimo uvedené i dal3i vypis z bankovniho uétu, aviak jedna se
0 provizni vypis, ze kterého jsou patrné pouze piijmy zadatele.

“1viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 020 - | NGzGTGNGNcNEIE -
podslozka: Doklady — soubor: 1565165604 _73807_prijem.pdf
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160 070,24 K¢. V rozporu s tim kalkuloval tcastnik tizeni dle otisku obrazovky CRM
systému, zalozky Schvalovani*?, s mésiénimi vydaji a zavazky zadatele v souhrnné vysi
16 994 KC¢.

85. Z jediného dolozeného vypisu® z bankovniho t¢tu zadatele o aver || G
Z tinora 2020 vyplyva, Zze mési¢ni debetni obrat tohoto Zadatele o uver odpovidal ¢astce
75463,96 K¢. Z vypisu z bankovniho uctu je rovnéz patrné, ze zadatel je hracem
hazardnich her. V rozporu s tim kalkuloval ucastnik fizeni dle otisku obrazovky CRM
systému, zalozky Schvalovani**, s mésiénimi vydaji a zavazky zadatele v souhrnné vysi
15 088 K¢.

86. Z jediného dolozeného vypisu®® z bankovniho tétu zadatele o avér |GGG

zZ cervna 2020 vyplyva, Ze mésicni debetni obrat tohoto zadatele o uvér odpovidal ¢astce
62 779,32 K¢. V rozporu s tim kalkuloval ucastnik fizeni dle otisku obrazovky CRM
systému, zalozky Schvalovani®®, s mésiénimi vydaji a zavazky zadatele v souhrnné vysi

14 588 K¢.

87. Z jediného dolozeného vypisu*’ z bankovniho uétu zadatelky o uvér ||| G

z listopadu 2019 vyplyva, Ze mésicni debetni obrat této zadatelky o tvér odpovidal ¢astce
15 994,32 K¢&. V rozporu s tim kalkuloval Gcastnik fizeni dle otisku obrazovky CRM
systému, zalozky Schvalovani*®, s mésiénimi vydaji a zdvazky zadatelky v souhrnné vysi

7546 K¢.

88. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, Ze v Sesti uvérovych slozkach ze Vzorku
uvérovych piipadi, kdy mél ucastnik fizeni k dispozici alespont jeden uplny mésicni
vypis z bankovniho uctu, neodpovidaly vydaje a zavazky, ze kterych ucastnik fizeni
vychazel pfi posuzovani uvéruschopnosti, informacim o vydajich a zévazcich zadateli
0 uvér, které bylo lze vygist z vypisii z bankovnich uétd. Ugastnik fizeni rovnéZ nijak
nedolozil, ze se nesouladem mezi deklarovanymi a zjiSténymi vydaji a zavazky
uvedenych zadateli dale zabyval, kdyZz spravnimu organu nedoloZzil Zadné dalsi
dokumenty, které by vysi vydaji a zavazku téchto jednotlivych zadateli ovérovaly.

89. Ucastnik fizeni v uvedenych piipadech v rAmci procesu posuzovani tivéruschopnosti
vychdzel z prohlaSeni Zadatele o uvér a/nebo z tabulek statistickych hodnot v ptipadé
vydajli a z prohlaSeni Zadatele o uvér v piipadé zavazkd. Tvrzeni UcCastnika fizeni,
ze se vydaji a zavazky na vypisech z bankovnich aétl zabyva, jsou-li diametraln¢ odlisné
od prohlasenych vydaji a zavazku, tak analyza Vzorku uvérovych piipadd v zadném
ptipadé nepotvrdila.

“2 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 020 - | NGzGTGcTNcNcNNIIE -
soubor: Schvalovani.pdf
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— podslozka: Doklady — soubor: 1583224098 _sv.pdf
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soubor: Schvalovani.pdf

47 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 028 - || |Gz TN
— podslozka: Doklady — soubor: 1578040769_11 ucet_20191122.pdf

%8 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — slozka: Simfina - Kontrolni vzorek — podslozka: 028 - || Gz TG
— soubor: Schvalovani.pdf
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3) Prodlouzeni doby splatnosti uvéru
h) Neposuzovani tvéruschopnosti pii prodlouzeni doby splatnosti avéru

Jednim ze zplsobil, jakymi se ucastnik fizeni snazil pfedchazet situacim, kdy se
spotiebitel dostane do prodleni, bylo prodlouzeni doby splatnosti véru, upravené
vbodech 5.3 az 5.8 Smlouvy, piicemz ta predpokladala moznost opakovaného
prodlouZeni doby splatnosti, a to az stokrat. Uastnik ¥izeni umozioval spotiebiteltim
prodlouzeni doby splatnosti ivéru o 15 dni a za prodlouzeni splatnosti vzdy uctoval
poplatek ve vysi 20 % jistiny Givéru. V priibéhu kontroly na misté tcastnik fizeni uved]*®,
ze pro prodlouzeni doby splatnosti véru neni rozhodujici, zda zadatel je nebo neni
Vv prodleni, pficemz pokud Zadatel jiz v prodleni je, prodlouzeni splatnosti se vzdy
vztahuje k ptivodnimu datu splatnosti. Prodlouzena doba splatnosti se tedy vzdy pocitala
od data konce ,,piivodni‘ splatnosti tivéru, které bylo sjednano ve Smlouvé.

Vzorova Smlouva, kterd byla dostupna na internetovych strankach Gic¢astnika fizeni®,

aktera byla uzaviena u celého Vzorku tvérovych piipadt, obsahovala v bod¢ 5.4
nasledujici ustanoveni: ,,Zddost o prodlouzeni splatnosti musi byt Uvérovanym poddna
zpravidla prede Dnem splatnosti prostiednictvim Klientské sekce. Pripadné je mozZno
do dne splatnosti Uvéru uhradit na Bankovni ticet Uvérujiciho poplatek za prodlouzeni
(tj. postupovat bez predchozi Zddosti), splatnost pak bude automaticky posunuta.
V piipadé, kdy Uvérovany uhradi Uverujzczmu poplatek za prodlouzeni po Dni
splatnosti, pak se jednd o ndvrh Uvérovaného o prodlouzem splatnosti_Uvéru
adresovany Uvérujicimu; o prijeti ¢i odmitnuti tohoto ndvrhu bude Uveru]zcz informovat
Uvérovaného ve Ihité stanovené touto Smlouvou a to emailem, sms zpravou a dale
V Klientské sekci — vyjadii-li Uvérujici v tomto priipadé nesouhlas s prodlouzenim
splatnosti Uvéru, bude Uvérovanym poskytnuté pinéni pouzito postupem dle odst. 5.2
tohoto clanku Smlouvy.*.

Dale bylo v bod& 5.6 Smlouvy uvedeno nasledujici: ,,Uvérujici doruci Uvérovanému
do 24 hodin od obdrzeni Zdadosti o prodlouzeni splatnosti ¢i pripsani prislusné castky —
poplatku za prodlouzeni zprdavu o schvaleni prodlouzeni nebo o jejim odmitnuti. Prijetim
Zddosti o prodlouzeni splatnosti Uvérujicim se Den splatnosti posouvd o 15 dnii. Je-li
Zddost o prodlouzeni splatnosti Uvérujicim odmitnuta, je Uvérovany povinen poskytnuté
penézni prostiredky vratit Uvérujicimu v piivodni (neprodlouzeny) Den splatnosti..

Dle bodu 5.7 Smlouvy dale platilo, Ze: ,,Uvérujici neni povinen splatnost Uvéru
prodlouzit.*. Z vySe uvedenych ustanoveni bodl 5.4, 5.6 a 5.7 Smlouvy tedy vyplyvalo,
ze podal-li spotiebitel Zadost o prodlouzeni splatnosti tvéru, mél ti€astnik fizeni moznost
volného uvazeni, zda této Zadosti vyhovi ¢i nikoliv. Dle Smlouvy bylo tedy prodlouZeni
splatnosti uvéru ze strany spotiebitele nenarokové a Smlouva predpokladala, ze schvaleni
nebo odmitnuti Zadosti o prodlouzeni splatnosti uvéru bylo pochopitelné vzdy na uvazeni
ucastnika fizeni.

Jak vyplyva z vySe citovaného bodu 5.4 Smlouvy, Zadatel o prodlouzeni splatnosti mohl
bud’ podat zadost prostiednictvim online klientské sekce, nebo pouze uhradit poplatek
za prodlouzeni splatnosti uvéru, pfi¢emz uhrazeni tohoto poplatku ucastnik fizeni chapal
jako zadost o prodlouzeni splatnosti. Dle bodu 5.5 Smlouvy mohla byt splatnost Gvéru

49 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha ¢&. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Protokol_o_kontrole_signed.pdf
%0 viz https://www.simplepujcka.cz/files/smlouva.pdf
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95.

96.

97.

98.

prodlouzena az po pfipsani poplatku za prodlouzeni na bankovni ucet ucastnika fizeni.
Spotiebitel byl nasledné o prodlouzeni splatnosti jeho Gvéru vyrozumén formou SMS
a soucasné mu byl zaslan email®!. Ugastnik Fizeni tedy neuzaviral se spotiebiteli dohodu
0 prodlouZzeni splatnosti tvéru formou zvlastni (nové) smlouvy o uvéru, a to ani formou
dodatku k ptivodni Smlouvé.

Tento postup, neboli pravidla pro ptipad, kdy se spotiebitel dostane do prodleni
se splacenim uvéru a ptichazi v uvahu prodlouzeni doby splatnosti uvéru, vSak ucastnik
fizeni nem¢l upravena ve svém vnitinim ptedpise Pravidla pro jednani se spotrebiteli,
kteii jsou v prodleni a pravidla vymdhani pohleddvek>?.

Sprévni organ se v této souvislosti zabyval i otdzkou, zda je pfi prodluzovani doby
splatnosti spotiebitelského tivéru, coz je sama o sob¢ situace, kterd naznacuje, ze bud’
posouzeni uveéruschopnosti zadatele o uvér poskytlo zavéry, které se neukézaly jako zcela
spolehlivé a spravné, anebo doslo k zasadnéjsi zmeéné poméra spotiebitele, ucastnikem
fizeni znovu posuzovana, resp. prehodnocovana uveéruschopnost spotiebitele. Tim spise
za situace, kdy, jak je popsano nize (srov. body 113. az 116. tohoto rozhodnuti),
prodlouzeni doby splatnosti spotiebitelského tvéru bylo v praxi ucastnika fizeni
spotiebitelskym uvérem v podobé ,,odlozené platby” ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uvéru, ukterého je jeho poskytovatel bezpochyby povinen
Vv pfiméteném rozsahu vzdy posoudit schopnost spotiebitele uvér splatit.

Analyzou Vzorku Givérovych ptipadil provedenou spravnim orgdnem bylo vyselektovano
22 spotiebitell, a to (¢. smlouvy

(¢. smlouvy
(¢. smlouvy

(¢. smlouvy ), ¢. smlouvy

(¢. smlouvy , u kterych byla splatnost uvéru alesponn jednou prodlouzena.
Predmétem dotazli spravniho orgdnu pii kontrole na misté pak bylo, zda a pfipadné
jakym zpilisobem posuzuje UcCastnik fizeni uveruschopnost Zadateli o prodlouzeni
splatnosti Givéru. Na tento dotaz spravniho organu tcastnik fizeni uvedl®,
ze ,,Pri prodluzovani splatnosti uveru (...) neposuzuje znovu uveruschopnost zZadatele
avychazi z posouzeni uveruschopnosti u ,,piivodniho* uvéeru®. Ze zjisténi spravniho
organu vyplynulo, Ze ucastnik fizeni tak ne€inil ani u pfipadd, u kterych dochazelo
k opakovanému prodluzovani splatnosti.

Ptitom uz prvni prodlouzeni splatnosti uvéru signalizuje poskytovateli spotiebitelského
uvéru urcity problém a mél by se rozhodné zajimat, zda nedoslo ke zméné piijmovych
nebo vydajovych pomér u daného spotiebitele. Pokud navic spotiebitel o prodlouzeni
splatnosti uvéru zada kontinudln€, pak z toho zcela zietelné plyne, ze bud pivodné
provedené posouzeni uveruschopnosti nebylo spravné, nebot” bylo zalozeno bud’

51 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Protokol_o_kontrole_signed.pdf
52 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha €. 9; &.1. 49 — CD — soubor: 9_Simfina_Pravidla_pro_jednani_a_vymahani_pohledavek_5-9-2019.pdf
53 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha €. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Protokol_o_kontrole_signed.pdf
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na Spatnych informacich, nebo byly informace $patné¢ posouzeny a vyhodnoceny, anebo
doslo k jiné podstatné zmén¢ skute¢nosti.

99. Jako ptiklad dopadu takového postupu na spotiebitele je v nasledujici tabulce uvedeno
7uvérovych piipadl, u kterych ucastnik fizeni prodlouzil splatnost uvéru 5 krat
a vicekrat, a ptfesto ani k nim nedolozil zddné dokumenty ¢i jiné podklady prokazujici,
ze uveéruschopnost takového spotiebitele byla jeho odpovédnym pracovnikem pied
prodlouzenim splatnosti znovu posouzena.

Celkova
Castka
Pocet Celkova zaplacena Dvluh
> rodlouZeni vySe spotiebitelem ez
Cislo Datum Jméno a prijmeni P M P 5 (jistina + urok
Ao 2500 doby uvéru dle | na poplatcich .
smlouvy | uzavieni spotrebitele . + smluvni
splatnosti | § 3 odst. 2 za
smlouvy Ly . o pokuty +
uvéru pism. e) | prodlouZeni =
; ; naklady na
78U splatnosti P
A vyméahani)
uveru
9 800 K¢
1| I | 392019 5 3 000 K¢& 3000 K¢& (k 20.1.2020)
3 840 K¢
2| I | 411.2019 22 3000K& | 13200Ke (k 1.11.2020)
3600 K¢
3| I | 3.12.2019 21 3000Ke | 12600 K& (K 6.11.2020)
12 800 K&
4| I |1212.2019 19 10000 K& | 38 000 K& (K 25.10.2020)
9 800 K¢
5 I | 312020 9 3000 K¢& 5 400 K& (k 4.8.2020)
I e e DR
6| Il | 322020 11 3000 K¢& 6 600 K& (k 19.10.2020)
7 R | 2722020 | 5 3000K& | 3000KE 9 800 Ke
o (k 15.7.2020)

b) Vyjadieni ucastnika iizeni

100. V tomto bodeé ucastnik Fizeni ke svému praktickému vykonu posuzovani uvéruschopnosti
spotrebitele a zjistenim vztahujicim se ke konkrétnim spotiebitelim Zadné vyjadreni
V Doplnéni odporu a ani jindy neposkytnul.

¢) Vyporadani namitek ucastnika rizeni a pravni kvalifikace

101. Ugastnik Fizeni ma povinnost s odbornou péci ve smyslu ustanoveni § 75 zakona
0 spotiebitelském uveéru posoudit uveéruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky
ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona, ve znéni u¢inném do 31.12.2023, které stanovi,
ze poskytovatel spotiebitelského Gvéru je pred uzavienim smlouvy o spottebitelském
uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni
celkové vyse spotiebitelského tvéru povinen posoudit Gveéruschopnost spotiebitele
na zéklad€ nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych informaci ziskanych
od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, =z databdze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele nebo i1 Z jinych zdrojii. Dale pak toto ustanoveni § 86 odst. 1
zékona o spotiebitelském Uvéru, ve znéni UCinném do 31.12.2023 stanovi,
ze poskytovatel spotiebitelského uvéru mize poskytnout spotiebitelsky vér jen tehdy,
pokud z vysledku posouzeni uv€ruschopnosti spotiebitele vyplyva, Ze nejsou divodné
pochybnosti 0 schopnosti spotiebitele spotiebitelsky uveér splacet.

102. Ustanoveni § 86 odst. 2 zakona O spotiebitelském tveéru, ve znéni ucinném
do 31.12.2023 stanovi, ze poskytovatel spotiebitelského uveéru pii posouzeni



103.

104.

105.

106.

107.

uveruschopnosti spotiebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotfebitelského tvéru, a to na zékladé porovnani ptijmi a vydaji
spottebitele a zptisobu plnéni dosavadnich dluhti (zavazk).

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, ve znéni ucinném
do 31.12.2023 je poskytovatel spotiebitelského uvéru pied posouzenim tvéruschopnosti
spotiebitele si povinen od néj vyzadat pfimefené a nezbytné informace. Ustanoveni § 84
odst. 2 véta tfeti zdkona o spotiebitelském uvéru, ve znéni ucinném do 31.12.2023
soucasné stanovi, ze informace poskytnuté spotiebitelem poskytovateli na zakladé jeho
pozadavku za ucelem posouzeni uveruschopnosti spotiebitele je pfi tomto posouzeni
poskytovatel povinen ovérit zpisobem priméfenym dané situaci, je-li to nutné, téz
pouzitim nezavisle ovétitelnych udajt.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru je spotiebitelskym tvérem
odlozena platba, penézitd zapujcka, tvér nebo obdobna finan¢ni sluzba poskytovana
nebo zprostfedkovana spotiebiteli.

Soucasti odborné péce pii posouzeni uvéruschopnosti je také posouzeni rozhodujicich
listin a vynaloZzeni patficného usili, aby byly zjistény a tadné zohlednény vSechny
potiebné skute¢nosti v nezbytném rozsahu. Ugastnik fizeni tak méa povinnost zjistovat
a shromazd’ovat relevantni informace o piijmech, vydajich a zavazcich (dluzich)
jednotlivych zadatelti o uvér, nasledné tyto informace vyhodnocovat a ovétit zptisobem
pfiméfenym dané situaci, kdy cilem tohoto postupu je ziskdni objektivniho obrazu
0 komplexni financ¢ni situaci jednotlivych spotiebiteld, ptipadné celé jejich domacnosti.
Z vyse uvedeného lze dovodit mimo jiné pozadavek na dolozeni jednotlivych tvrzeni
zadatelll o Uvér, nebot’ ucastnik fizeni mad povinnost zjisténé informace pfimérenym
zpusobem ov¢rit a nespoléhat se na pouha prohlaseni nebo tvrzeni zadatele o uvér
0 piijmech, vydajich a zavazcich (dluzich). Obdobné i v judikatute napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2015, €. j. 1 As 30/2015-39 je k této problematice
uvedeno cit.: ,,posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele muze byt provedeno pouze
na zakladé informaci uvedenych spotiebitelem, pokud budou tyto informace dostatecné
ajeho pouha prohlaseni budou podeprena doklady.“. V nasledujicich rozsudcich
Nejvyssi spravni soud na svoji piedchozi rozhodovaci praxi odkazuje a napt. v rozsudku
6 As 8/2023 doplnuje cit. ,,Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze dostatecnost informaci
se muze lisit podle okolnosti. Nelze vsak zaménovat dostatecnost informaci a jejich
spolehlivost. Zakon poskytovateli uvéru sice dava prostor pro urcitou samostatnou
uvahu, tato uvaha je vsak omezena jednak pozadovanou kvalitou informaci, jednak
pozadavkem odborné péce poskytovatele. Informace o prijmech a vydajich spotrebitele,

“«“

které nejsou dolozeny, mohou jen stezi byt spolehlive. .

Ugastnik Fizeni mél tedy dle ustanoveni § 86 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru
ve spojeni s ustanovenim § 84 odst. 2 t€hoz zédkona povinnost zjistovat, shromazd’ovat
a fadné¢ ovérovat relevantni informace o ptijmech, vydajich a zavazcich zadatele o tvér,
které zahrnuji zejména (i) pravidelné mési¢ni pfijmy, (i1) pravidelné vydaje na bydleni,
(i11) pravidelné vydaje na provoz domacnosti dle poctu ¢lenti domacnosti a (iv) vydaje
na fadnou uhradu dluhi ze stavajicich zavazkil, a to za Ucelem ziskani objektivniho
obrazu o komplexni finanéni situaci Zadatele o uvér.

Utastnik fizeni vSak v rozporu se svou shora uvedenou zikonnou povinnosti
v kontrolovaném obdobi pfi posuzovani tivéruschopnosti nezjistoval a fadné€ neovefoval
piijmy, vydaje a zdvazky zadatelli o uvér, coz spravni organ zjistil pfi provéfovani vzorku
40 uverovych ptipadt, nebot’ z kontroly vyplynulo, Ze G¢astnik fizeni (a) nemél v jednom
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110.

piipadé pii posouzeni jeho uvéruschopnosti k dispozici zadny doklad o piijmu; (b) ve 23
uvérovych pripadech uzaviel se zadateli prvni smlouvu o uvéru, pti¢emz u 18 z nich m¢l
pritom k dispozici pouze jeden doklad prokazujici vysi mési¢niho piijmu zadatele o vér;
(c) u 11 zadatelt o Gveér vychazel pii ovéfovani vyse jejich piijmt pouze z neaktudlnich,
tedy nespolehlivych dokladi o piijmech; (d) u 3 zadatelti vychazel z jiné vySe mési¢niho
pfijmu zadatele, nez byla skutecnd doloZzena vyse Cist¢ého mésicniho pfijmu tohoto
zadatele; (e) ve 12 piipadech $patné posoudil vydaje na bydleni, kdyz u 8 Zadatelti o uvér
vychazel z nijak neovéfenych castek nakladi na bydleni ve vysi 0 K¢ prohlasenych
zadatelem a u 4 zbyvajicich zadatelt o Gvér, kteti v ivérové zadosti prohlésili konkrétni
vysi svych nakladd na bydleni, vychazel jen z téchto prohlaseni, piestoze byly dokonce
niz$i, nez naklady na bydleni, které pro tyto zadatele o tvér vyplyvaly ze statistickych
hodnot mési¢nich nakladd na bydleni dle CSU; () u jednoho Zadatele o uvér, vychazel
pouze z jeho prohlaseni 0 konkrétni vysi vydaju na energie a osobnich vydaju, které nijak
neov¢ril, a které zdaleka nedosahovaly ani vySe statistickych hodnot mésicnich vydaji
na energie a osobnich vydaji dle CSU; (g) u 6 Zadatelt o uvér, u kterych mél k dispozici
alesponi jeden uUplny mésicni vypis z bankovniho uctu, nezohlednil vydaje a/nebo
zavazky, které byly z vypisu patrné a (h) uvSech 22 spotiebiteld, u kterych doslo
k prodlouZeni splatnosti uvéru, neposoudil viibec znovu jejich tivéruschopnost.

Ucastnik fizeni tak tim, Ze ve vyse uvedenych piipadech neposuzoval uvéruschopnost
jednotlivych spotiebiteld zadajicich o Uvér na zakladé¢ nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a pfiméfenych informaci o jejich piijmech, vydajich a zavazcich a tyto
prijmy, vydaje a zadvazky tadné neovéfoval takovym zplisobem, aby ziskal objektivni
obraz o jejich komplexni finanéni situaci, postupoval v rozporu s pozadavky ustanoveni
§ 86 zakona o spotfebitelském uveéru.

Celkovy systém poskytovani spotiebitelskych tivért nastaveny u ucastnika fizeni hodnoti
spravni organ nasledovné. Zisk ucastnika fizeni z poskytovanych spotiebitelskych avéri
je velmi nerovnomérné diferencovan mezi uvéry, které jsou fadn¢ a vcas splaceny
auvéry, u kterych dochazi k prodlouzeni jejich splatnosti. Zatimco u tvéru, ktery
je véasn¢ splacen, ¢ini zisk uUcCastnika fizeni soucet poplatku za poskytnuti Gvéru
po snizeni o slevu a troku ve vysi 39 % p. a. z vySe jistiny uvéru, coz je kuptikladu
u uvéru ve vysi 3 000 K¢ poskytnutého se splatnosti 30 dni v souctu 840 K¢ (744 K¢ +
96 K¢), neboli 28 % jistiny, tak u tivéru, u kterého dochazi opakované k prodlouZeni jeho
splatnosti, ¢ini zisk ucastnika fizeni za pfedpokladu vicecetného prodlouzeni splatnosti
(coZ nebylo u zdkaznikli ucastnika fizeni rozhodné vyjimkou) pii kazdém jednom
prodlouzeni vzdy 20 % jistiny. Staci tedy, aby byla splatnost ivéru prodlouzena 5 krat
a zisk ucastnika fizeni po nejkrat$i mozné dob¢€ 67 dnech od poskytnuti uvéru miize jen
na poplatcich za prodlouZeni splatnosti Cinit 100 % jistiny.

Ucastniku Fizeni tak v jeho systému poskytovani spotiebitelskych tvérd ve skutednosti
zisk generuji nikoli spotiebitelé, kteti fadné a vcCas splati poskytnuty uvér, z ¢ehoz
je ziskem ucastnika fizeni snizeny ptivodni poplatek za poskytnuti avéru (pohybujici
se kolem 20 % jistiny) a urok, ale pfedevsim ti spotiebitelé, ktefi nejsou schopni splatit
uvér fadné a vcas a pfistupuji k fet€ézovému prodluzovani jeho splatnosti, za které
ucastniku fizeni plati rovnéz ¢astku ve vysi 20 % jistiny, avSak opakované pii kazdém
jednom prodlouZeni splatnosti Givéru. Zisk Ucastnika fizeni tvofeny témito poplatky
za prodlouzeni splatnosti tvéru tak je v nékterych piipadech v kone¢ném dusledku
az nékolikanasobny ve vztahu k vysi poskytnutého uvéru. Uéastniku fizeni se tak takovi
spottebitelé, ktefi nesplati uver fadné a vc€as, v zasade ,,vyplati® a jim nastaveny systém
poskytovani spottebitelskych aveért s takovymi spotiebiteli zjevné ,,pocitd™. V opacném
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piipadé by totiz ucCastnik fizeni duaslednéji zkoumal uvéruschopnost spotiebiteld,
a to zejména pti prodlouzeni doby splatnosti spotiebitelského uvéru.

111. Spotiebitel se tak za vySe uvedenych podminek lehce dostane do velmi nezadouci
situace, kdy alesponl n¢jaké své financni prostiedky, které je schopen na splatku avéru
alokovat, vyuziva vlastné jen k odsouvani terminu splatnosti (plati jimi poplatky
za prodlouzeni doby splatnosti), aniz by se mu snizovala jistina. Celkova souhrnna vyse
zaplacenych poplatkii za prodlouzeni doby splatnosti pak neziidka (srov. spotiebitele
uvedené v tabulce v bod¢ 99. tohoto rozhodnuti) velmi zahy pfesdhne Castku jistiny
uveéru. Takova situace pak u nékterych spotiebitel vede az k insolvenci.

112. Dusledky systému poskytovani spotiebitelskych tvért ucastnikem fizeni lze ilustrovat

na krajnim pfipadu jednoho spotiebitele ze Vzorku uvérovych ptipadi, a to spotiebitele

(& smlouvy [, kterému byl dne 12.12.2019 poskytnut uvér ve vysi

10 000 K¢ se splatnosti 30 dni, a po vice nez 10 mésicich byl tento spotiebitel v situaci,

ze na poplatcich za celkem 19 krat provedené prodlouzeni doby splatnosti zaplatil

v souhrnu 38 000 K¢ (tj. témét Ctyinasobek jistiny) a stile mu zbyvalo uhradit

ucastnikovi fizeni 12 800 K¢ (tj. celou jistinu 10 000 K& + urok 321 K¢ + snizeny

poplatek za poskytnuti uvéru 2 479 K¢). Finan¢ni naklad tohoto spotiebitele na tento

spotiebitelsky Gvér by tak v ptipadé, Ze by ho splatil vice nez 10 mésicti od jeho
poskytnuti, ¢inil vice nez pétindsobek jeho vyse.

113. Prodluzovani splatnosti, tak jak je v kontrolovaném obdobi realizoval ucastnik fizeni,
bylo spotiebitelskym uvérem v podobé ,,odlozené platby* ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském Uveéru, nebot jeho prostiednictvim dochazelo k dohodé
se spotiebitelem o odlozeni doby splatnosti uvéru na zakladé volného uvazeni obou
smluvnich stran. To doklddd mimo jiné shora uvedené znéni bodu 5.7 Smlouvy,
dle néhoz byl ucastnik Fizeni opravnén zadost spotiebitele o prodlouzeni splatnosti uvéru
odmitnout.

114. Pfedmétem vzajemné (oboustranné) faktické dohody o odlozeni platby dfive dohodnuté
splatky spotfebitelského tvéru®* bylo prodlouzeni doby splatnosti formou splatkového
kalendare. Kazdé prodlouzeni splatnosti uvéru bylo samostatnou smlouvou
0 spotiebitelském tveru ve smyslu § 104 a nasl. zdkona o spottebitelském uvéru (kdyz
nedostatek formy nemé dle tohoto ustanoveni za nasledek neuzavieni nebo neplatnost
takové smlouvy) a rovnéz ve smyslu § 86 odst. 1 tohoto zdkona.

115. Dochazi-li k odloZené platb¢, plati i povinnost posoudit uveéruschopnost spotiebitele.
V situaci, kdy kazdé prodlouzeni doby splatnosti spotiebitelského uvéru tcastnikem
fizeni bylo automaticky spojeno s navySenim celkové vyse spotiebitelského uvéru vzdy
0 20 % jistiny Uvéru, tedy pfi ném dochdzi k vyznamnému navySeni celkové vyse
spottebitelského uveéru, mél ucastnik fizeni jednoznacné posouzeni utvéruschopnosti
spotiebitele provést, a dobu splatnosti spotiebitelského uvéru spotiebiteli prodlouzit
az teprve poté, kdy by se ukazalo, Ze tento je uvéruschopny. Opacny zaver, ze tcastnik
fizeni by jiz v takové situaci nebyl povinen znovu posoudit ivéruschopnost spotiebitele,

Xco

% Diivodova zprava k zékonu o spotiebitelském avéru k ,,odlozené platb&“ blize uvadi, Ze ,,odloZenou platbou je i pouhé prodlouZeni
splatkového kalendafe formou dodatku ke smlouvé, nebot” se tim odklada platba ¢asti diive dohodnutych splatek spotiebitelského Gvéru
na pozdgjsi dobu. Ukastnik Fizeni s Z4dnym ze spotiebitelii, kterym prodluzoval splatnost jejich dluhu, neuzaviral smlouvu o odloZené
platbé, tedy o prodlouzeni splatnosti dluhu, v pisemné formé, kdyz splatnost spottebitelského uvéru uzavieného na zékladé ,,pavodni*
smlouvy o spotiebitelském Gvéru prodluzoval pouze na zakladé podani zadosti v klientské sekci a pfijeti poplatku ze strany Zadatele
0 prodlouzeni splatnosti ivéru ¢i piipadné jen na zakladé pfijeti tohoto poplatku. Tito spotiebitelé tedy v takovém piipadé neobdrzeli zadnou
pisemnou smlouvu (coz je v rozporu s ustanovenim § 104 zakona o spotiebitelském uvéru a jeho pozadavkem na pisemnou formu smlouvy
0 spotiebitelském uvéru), ale byli pouze vyrozumeéni o uzavieni smlouvy prostfednictvim SMS a emailu.
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116.

117.

118.

by vedl| k paradoxni situaci, kdy spotiebitel by po manifestovani problému se splacenim
jiz poskytnutého uvéru byl ucastnikem fizeni bran, co se tyka perspektivy fadného

v

splaceni Gvéru jako ,,provéieng;si“ a ,,spolehlivejsic.

Ugastnik Fizeni byl proto na zékladé kazdé Zadosti o prodlouzeni doby splatnosti Gvéru
povinen v piiméieném rozsahu posoudit schopnost spotiebitele splatit uvér, a to
Vv prodlouzené dobé¢ splatnosti a s thradou ptislusného poplatku za toto prodlouzeni. Jak
vsak vyplyva z vyse uvedeného, ucastnik fizeni pfi prodluzovani doby splatnosti
spotiebitelského Uvéru tuveruschopnost spotiebitelil fadné¢ neposuzoval a pouze
v okamziku prvotniho posouzeni zadosti o uvér predjimal, ze Zadatel bude véruschopny
I ve vztahu k az sto moznym prodlouzenim splatnosti uvéru. Ostatné ani vnitini predpis
ucastnika fizeni €. 3 Pravidla a postupy pro posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele
postupy tykajici se moznosti prodlouzit splatnost tvéru nikterak neupravoval.

7 dokumentii piedlozenych tcastnikem fizeni béhem kontroly vyplyva, ze tento
prodlouzil v obdobi od 1.9.2019 do 1.9.2020 splatnost celkem 905 ze 3 135 poskytnutych
spotiebitelskych uvéra (4. ve 29 %), pficemz v 545 piipadech byla splatnost
spotiebitelskych Uvéri prodluzovédna opakované (tj. v 60 % ze vSech pfiipadi
spotiebiteld, u kterych doslo k prodlouzeni splatnosti alespont jednou). Celkovy pocet
prodlouZzeni splatnosti spotiebitelskych uvért v daném obdobi tak byl 3 193. U 2 230
poskytnutych spottebitelskych uvért v daném obdobi doslo tedy k fadnému a véasnému
splaceni (a nedoslo tak k jejich prodluzovani), a zisk i¢astnika fizeni z téchto uvéra tak
vychazel z poplatku za poskytnuti uvéru (pohybujiciho se kolem 20 % jistiny avéru) plus
uroku ve vysi 39 % p. a. z vySe jistiny Gvéru. V porovnani s tim se pak zisk Gcastnika
fizeni z prodlouzenych spotiebitelskych uvérti sestaval z poplatki za prodlouzeni
splatnosti Gvéru (rovnajicich se 20 % jistiny Gvéru), kterych Gcastnik fizeni v daném
obdobi inkasoval u 905 spotiebitelskych uvért celkoveé prodlouzenych 3 193 krat prave
3 193. K tomuto zisku ucastnika fizeni je vSak tfeba jesté pfipocist zisk vychdzejici
z predpokladu, Ze i tyto tvéry mohou byt v néjakém okamziku (nastalém po né€kolikerém
prodlouzeni) také splaceny. V takovou chvili je z nich ziskem (tak jako u fadné
splacenych uvért) trok + snizeny poplatek za poskytnuti Gvéru. Jinymi slovy
pfi porovnani zisku Ui€astnika fizeni ze dvou pfedmétnych avért — avéru veas splaceného
na jedné stran¢ a uvéru s prodlouzenou splatnosti na stran¢ druhé — tak vzdy zisk
Z posléze jmenovaného byl, je a bude vyssi o poplatek, resp. poplatky za prodlouZeni
splatnosti véru. Z praveé uvedeného tak plyne, Ze uvery, které nejsou vcas splaceny, jsou
oproti vcas splacenym uvérim pro ucastnika fizeni ,,ziskové daleko vykonn&;si‘
a ucastnik fizeni nema zadny dtvod jejich poskytovani jakkoliv redukovat, ba praveé
naopak.

Obecné je pii posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele nutno vychazet ze ,,stavajiciho
stavu a presumpce jeho zachovani do budoucnosti, coz ovSem primarné znamena
»stavajici stav* fadné zjistit. Nastane-li situace, ze spotiebitel neni schopen pivodné
sjednany termin splatnosti dodrzet, jedna se nepochybné o zménu ,,stavu®, tedy o jinou
finan¢ni situaci spotiebitele, nez v jaké se nachazel v okamziku poskytnuti tvéru.
Utastnik Fizeni totiZ tento ptivodni tvér mohl poskytnout pouze tehdy, byl-li spotiebitel
dle posouzeni uveruschopnosti schopen uveér splatit ve sjednaném terminu. Paklize se tak
nakonec nestalo a spotiebitel proto zadal o odlozenou platbu na zakladé zadosti
0 prodlouZeni doby splatnosti uvéru, je na ucastniku fizeni, aby tuto skutecnost
pfiméfené posoudil, zvlast¢ pak tehdy, pozadal-li spotiebitel o prodlouZzeni doby
splatnosti téhoz ivéru opakovang.
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119. Ugastnik fizeni mél v kontrolovaném obdobi nastaven systém poskytovani
spotiebitelskych uvért tak, ze posuzoval uvéruschopnost pfi podani zadosti o uver,
ale paklize s konkrétnim zakaznikem uzaviral smlouvu o prodlouzeni doby splatnosti
uveéru, resp. bezprostiedné pred schvalenim zadosti o prodlouzeni doby splatnosti Gvéru
dle bodl 5.3 az 5.8 Smlouvy jiz uvéruschopnost neposuzoval. Ze Vzorku uvérovych
ptipadu ¢itajiciho 40 spotiebitelil se jich pfitom do prodleni se splacenim uvéru dostalo
33 (blize k tomu viz oddil tohoto piikazu (iv) Prodleni spotiebitele), pficemz u 22 z nich
doslo k prodlouzeni doby splatnosti spotiebitelského Gvéru. Udastnik Fizeni tak
pii prodluzovani zcela rezignoval na zédkonnou povinnost zjistit, jestli je spotiebitel
schopen splacet poskytnuty uvér, respektive na zjisténi divodu, pro¢ tomu tak neni, a tim
padem 1 na s tim souvisejici hledani optimalniho feSeni, které by pomohlo ptipadné
zmény Vv zivotni situaci spotfebitele zohlednit tak, aby doslo ke splaceni jistiny v co
nejkratsi mozné dobé a za podminek, které budou vyhodné jak pro spotiebitele, tak
ucastnika fizeni. Respektive ucastnik fizeni zvolil feSeni, které pouze oddalovalo
splaceni jistiny, a to zptisobem, ktery spotiebitele opetovné finanéné zatézoval bez toho,
aby snizoval dluhové zatizeni.

120. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem mé tedy spravni organ za zjiSténé
a prokazané, ze Géastnik Fizeni tim, Ze v obdobi od 3.9.2019 do 16.9.2020° poskytoval
spotiebitelské ivéry v rozporu s ustanovenim § 86 zakona o spotrebitelském tivéru,
nebot’ Fadné neposuzoval uvéruschopnost Zadatelii o ivér na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostateénych a primérenych informaci, kdyz ze vzorku 40 uvérovych
pripadua
a) u jednoho Zadatele o uvér, a to || GG ¢ smiouvy [ nema

k dispozici Zadny doklad o prijmu;

b) u 18 Zadateli o uvér, a to (¢. smlouvy
(€. smlouvy

(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy , Z celkovych 23 uvérovych pripadi,
ve kterych uzaviel s Zadatelem o uvér prvni smlouvu o uvéru, mél k dispozici
pouze jeden doklad prokazujici vyS$i mési¢niho prijmu Zadatele o tvér,
ze kterého nemohl ovérit, zda se nejedna jen o prijem jednorazovy, nahodily
¢i proménlivy;

c) u 11 Zadateli o uvér, a to
(¢. smlouvy
(€. smlouvy
(€. smlouvy

(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
(€. smlouvy
(¢. smlouv (¢. smlouvy
(€. smlouvy (€. smlouvy
vychazel pri ovéfovani vySe jejich prijma pouze z neaktualnich, tedy
nespolehlivych dokladi o prijmech, u kterych mezi okamZikem nabyti

% Jedna se o souhrnné obdobi tvofené témito dilé¢imi ¢asovymi obdobimi nebo dny: a) 23.10.2019, b) 3.9.2019 — 24.7.2020, ¢) 13.9.2019 —
20.7.2020, d) 3.9.2019 — 25.2.2020, e) 13.9.2019 — 3.3.2020, f) 27.2.2020, g) 3.9.2019 — 24.7.2020 a h) 8.10.2019 — 16.9.2020
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d)

f)

9)

h)

mési¢niho prijmu Zadatelem o uvér aokamzikem uzavieni Smlouvy
0 spotiebitelském tivéru uplynulo 4 aZ 19 mésici, tedy natolik dlouha doba,
béhem niz se vySe mési¢nich prijmi Zadatelti o ivér mohla vyrazné proménit;

u 3 Zadateli o uvér, a to (¢. smlouv ]
& smlouvy ) 2 (¢. smlouvy , vychazel z jiné vyse
mési¢niho prijmu Zadatele, nez byla skutecna doloZena vyse ¢istého mési¢niho
prijmu tohoto Zadatele;

u 12 Zadatelii o ivér vychazel pouze z prohlaSenych a nijak neovérenych
nakladi na bydleni, z ¢ehoZ 8 Zadatela o uvér, a to
(¢. smlouvy :

(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(€. smlouvy

(¢. smlouvy (¢. smlouvy

Vv uvérové Zadosti prohlasilo nulovou vySi svych nakladid na bydleni,

a 4 zbyvajici zadatelé o uvér, w (¢. smlouvy “
& smiouvy | . & smlouvy | a

(¢. smlouvy , uvedli naklady, které byly dokonce nizsi, neZ naklady
na bydleni, které vyplyvaly ze statistickych hodnot mési¢nich nakladi
na bydleni dle CSU;

u jednoho Zadatele o uvér, a to _ (¢. smlouvy -), ktery

Vv ivérové Zadosti prohlasil konkrétni vysi svych vydaji na energie a osobnich
vydaji, vychazel pouze z jeho prohlaseni 0 konkrétni vysi vydaji na energie
a osobnich vydaji, které nijak neovéril, a které byly dokonce i mnohem niZsi
Qei,statistické hodnoty mési¢nich vydaju na energie a osobnich vydaja dle
CSU;

u 6 Zadatelu o uvér, a to
smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy ), u kterych mél k dispozici alesponi
jeden uplny mési¢ni vypis z bankovniho twétu, nezohlednil vydaje a/mebo
zavazky, které byly z vypisu patrné, a

(¢. smlouvy

(¢. smlouvy (¢. smlouvy

(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy

(¢. smlouvy (¢. smlouv
(¢. smlouvy (¢. smlouvy

(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy

. smlouvy
(¢. smlou
(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(€. smlouvy , pri prodlouZeni doby splatnosti spotiebitelského
uvéru viilbec neposuzoval uvéruschopnost spotiebitele,

porusil ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském véru, ve znéni Gcinném
do 31.12.2023, adopustil se tak prestupku osoby opravnéné poskytovat
spotiebitelsky uvér podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zikona o spotiebitelském
uvéru, ve znéni u¢inném do 31.12.2023.
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iii) Uchovavani zaznamii a zpétnad rekonstruovatelnost

a) Skutkova zjisténi

121.

122.

123.

124.

125.

1) Zaznamy telefonickych hovorii s Zadateli o uver

Jak vyplyva z kapitoly 2.1.1 Podadni Zdadosti o uvér a doklady poZadované za ucelem
Jjejiho posouzeni®® Protokolu o kontrole, proces podani uvérové zadosti byl u udastnika
fizeni nastaven takovym zplsobem, ze data uvedend Zadatelem o uvér pii podani zadosti
mohla byt ze strany castnika fizeni ménéna ¢i dopliiovana na zakladé telefonického
hovoru. Telefonické hovory se Zadatelem o Gvér tedy pro ucastnika fizeni predstavovaly
zasadni zdroj informaci, nebot” na zakladé téchto hovorii mohla byt odpovédnym
pracovnikem ucastnika fizeni ménéna prohlaseni zadatele ucinéna ve webovém formulafi
uvérové zadosti, tedy mimo jiné prohlaSeni o vysi piijma, vydaji a zdvazka zadatele
0 uver, jez byla nasledné klicova z hlediska fadného posouzeni tvéruschopnosti.

Jak spravni organ popsal ve vyse uvedené kapitole Protokolu o kontrole, pracovnici
ucastnika tizeni mohli prab¢h telefonatu s zadatelem o uvér zapsat do poznamek v CRM
systému. V pfipad¢, Ze byla data zménéna a nebyly v poznamce CRM systému zmény
detailn& popsany, neni mozné, jak potvrdil®’ G¢astnik fizeni, provedené zmény jiZ nijak
zpétné rozkliCovat. To znamend, Ze bez téchto poznamek nelze nikterak urcit, zda
fakticky doslo ¢i nedoSlo ke zméné v Gvérové zadosti spotiebitele, a co bylo obsahem
této zmeény. Vzorek uveérovych ptipadi pak zadné poznamky o telefonatech neobsahoval.

Obsah telefonickych hovort s Zadateli o Gvér byl proto mimo jiné pfedmétem dotazl
spravniho orgdnu béhem kontroly na misté. Na ptimy dotaz, zda ti€astnik fizeni uchovava
zaznamy telefonickych hovort s Zzadateli o Givér, tento uvedI®®, Ze neuchovava. Zaznamy
telefonickych hovorti s zadateli rovnéz nebyly soucasti dokumentace zaslané
k jednotlivym uv€rovym piipadim ze Vzorku tvérovych ptipadd, pficemz ucastnik
fizeni potvrdil®®, Ze takovymi zaznamy nedisponuje. Z pohledu spravniho organu je vsak
ziejmé, Ze tyto telefonické hovory piedstavuji klicovou soucast procesu podani uvérové
zéadosti a jejich prostfednictvim mohlo fakticky dojit ke zméné€ obsahu uvérové zadosti.

2)  Zaznamy o ndhled do katastru nemovitosti a/nebo na internetové stranky Mapy.cz

Jak dale vyplyva z kapitoly 2.1.3 Posouzeni Zadosti o tivér®® Protokolu o kontrole, vedle
telefonickych hovori se Zadatelem o tivér odpovédny pracovnik Gc€astnika fizeni nahliZel
Vramci procesu posuzovani uUv€ruschopnosti do katastru nemovitosti a/nebo
na internetové stranky Mapy.cz, a to za ucelem oveéreni skuteCnosti, zda zadatel o uveér
vlastni nemovitost. Informace o tom, zda zadatel vlastni nemovitost, je déale klicova
Z hlediska vySe ndkladi na bydleni, znichZz ucastnik fizeni v radmci posouzeni
uvéruschopnosti Zadatele vychazi.

V 9 uavérovych piipadech® zadatell, ktefi v zadosti uvedli, Ze vlastni nemovitost
a u kterych ucastnik fizeni tuto skute¢nost zohlednil pfi stanoveni vySe ndklada

%6 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloh
57 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloh

%9 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloh

¢.

ac.7;¢l1
ac.9; ¢l
%8 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha €. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Protokol_o_kontrole_signed.pdf
ac.9; ¢l
ac.7;¢l1

€0 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloh
& Jedna se o tyto uvérové piipad

(€. smlouvy

¢.

: (€. smlouvy ), (€. smlouv ,
(€. smlouvy , (€. smlouvy , (¢. smlouvy
[ )} (€. smlouvy (€. smlouvy ) a (€. smlouvy
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126.

127.

128.

129.

130.

na bydleni, tento nicméné nedolozil zadny priikkazny zédznam o nahledu do katastru
nemovitosti a/nebo na internetovou stranku Mapy.cz svym pracovnikem. Dle spravniho
organu vSak tyto nahledy pfedstavuji kliCovou soucdst procesu posouzeni
Gvéruschopnosti Zadatele o uvér. Ugastnik Fizeni skute¢nost, Ze o nahledu do katastru
nemovitosti a/nebo na internetovou stranku Mapy.cz neuchovava zdznamy, potvrdil
ve svém vyjadieni®?, kdyz uvedl: ,,Co se tyce nahlizeni do katastru nemovitosti a na
portal www.mapy.cz, pak samotné zaznamy z nahlizeni neuchovavame. Dochdzi pouze
K vizudlni kontrole nasim zaméstnancem..

3) Zaznamy o kontrole obcanského pritkazu a/nebo insolvencniho rejstriku

Ugastnik fizeni v priib&hu kontroly na misté rovnéz uvedl®, Ze kontrola ob&anského
prukazu a insolven¢niho rejstiiku, kterou provadél jeho pracovnik v ramci procesu
posouzeni uvéruschopnosti, nebyla timto pracovnikem v CRM systému evidovana.

Uvedenou skute¢nost potvrdila analyza Vzorku uvérovych ptipadi, v rdmci které spravni
organ nezjistil Zddné¢ zdznamy o kontrole obcanského priikkazu a/nebo insolvenéniho
rejstitku v zddném z dolozenych otiskli obrazovky CRM systému tucastnika fizeni.
Ucastnik fizeni rovnéz nedolozil zadné jiné dokumenty prokazujici provedeni kontroly
obcanského prikazu a/nebo insolvencniho rejstiiku svym odpovédnym pracovnikem.
Tato kontrola dle spravniho organu rovnéz predstavuje kliCovou soudast procesu
posouzeni uveéruschopnosti zadatele o uvér.

Jak navic vyplyva z kapitoly 2.1.3.1 Pripravné iikony kontrolované osoby® Protokolu
0 kontrole a rovnéz z Protokolu o priibéhu kontroly na mist&®, kontrola insolvenéniho
rejstiiku mohla vést v ramci scoringu, nachazel-li se Zzadatel o uvér v insolvenci,
k okamzitému zamitnuti zadosti. Dle ucastnika fizeni se tedy jedna o tzv. ,,K.O.“
kritérium.

4) Uchovavani zaznamii identifikacnich udajii spotrebitelii

Ve vztahu k uchovévéani zdznami ucastnik fizeni v priib&hu kontroly na misté uvedi®®,
ze jeho databaze CRM systému obsahuje i takové zdznamy tvérovych ptipadd, u kterych
je evidovano pouze &islo uvérové smlouvy. Udastnik Fizeni k tomu uvedl, Ze jméno
spotiebitele, datum jeho narozeni, jakoZ 1 dalsi identifikacni udaje spotiebitele, jim byly
vymazany, nebot se uvedené piipady tykaji spotiebitell, ktefi pozadali o pravo
byt zapomenut dle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,nafizeni
GDPR").

Spravni organ uvedena tvrzeni icastnika Fizeni ovéfil z tabulky®’, kterou tento dolozil
V ramci své odpovédi na vyzvu spravniho organu €. 1 ze dne 9.9.2020 a ve které uvedl
ptehled vSech smluv, kterymi sjednal spotiebitelsky avér jiny nez na bydleni a které jim
byly uzavieny v kontrolovaném obdobi. Z této tabulky vyplynulo, Ze z celkovych

62 viz spis Sp/2021/33/573 — priloha &. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Re_Vyzva_k_predlozeni_informaci_a_podkladu.msg (pfijato spravnim
organem dne 16.12.2020 pod evid. ¢. 2020/148972/CNB/650)

83 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha €. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Protokol_o_kontrole_signed.pdf

84 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 7; &.1. 15-45 — Protokol o kontrole — str. 11-12

8 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha €. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Protokol_o_kontrole_signed.pdf

8 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha €. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Protokol_o_kontrole_signed.pdf

67

viz spis Sp/2021/33/573 - ptiloha ¢. 9; ¢l 49 - CD — soubor:

priloha_824556549_1_820043061_IDdatovkyOdesilatele_8tgaiej_Priloha_k_vyzve_1_-_VYPLNENO_-_OPRAVENO.xlsx  (list —
Seznam SU jinych nez na bydleni)
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131.

132.

133.

134.

2 778 uvérovych smluv uzavienych v obdobi od 17.9.2019 do 29.7.2020 poskytl
u 39 uverovych piipada Gcastnik fizeni spravnimu organu udaje o ivéru pouze v podobé
¢isla smlouvy, pfi¢emz tabulka neobsahovala zadné dalsi identifikacni idaje spotiebiteld.

Natizeni GDPR ve svém ¢l. 17 odst. 1 nadepsaném ,,Prdvo na vymaz ("pravo byt

zapomenut")", stanovi, Ze subjekt tidajii ma pravo na to, aby spravce bez zbytecného

odkladu vymazal osobni udaje, které se dané¢ho subjektu udaji tykaji, a spravce ma

povinnost osobni udaje bez zbytecného odkladu vymazat, pokud je dén jeden z téchto

divodu:

a) osobni udaje jiz nejsou potiebné pro ucely, pro které byly shromazdény nebo jinak
Zpracovany;

b) subjekt udajii odvola souhlas a neexistuje Zadny dalsi pravni divod pro zpracovani,

c) subjekt udajii vznese ndmitky proti zpracovani a neexistuji zadné ptevazujici
opravnéné divody pro zpracovani;

d) osobni udaje byly zpracovany protipravng;

e) osobni udaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti;

f) osobni tdaje byly shromazdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informaéni spole¢nosti
podle ¢lanku 8 odst. 1.

Pravo na vymaz se tedy uplatni, jen kdyz nastane n€ktera z danych okolnosti. Soucasné
vSak plati odst. 3 téhoz ¢lanku, ktery stanovi vyjimky z povinnosti vymazani osobnich
udaji dané odst. 1. Mezi tyto vyjimky (které jsou formulovany ,,Odstavce 1 a 2
se neuplatni, pokud je zpracovini nezbytné:) patii mimo jiné pism. b), znéjici:
,»Pro spinéni prdavni povinnosti, jez vyzaduje zpracovani podle prava Unie nebo
Clenského statu, které se na spravce vztahuje, nebo pro splnéni ukolu provedeného
Ve verejném zajmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je spravce poveren®.

K tomu pak Utad pro ochranu osobnich tdaji jakoZto dozorovy organ ochrany osobnich
udaji uvedl®®, Ze ,,Pravo na vymaz neni absolutni pravo, které by subjektu tidajii davalo
moznost zZadat kdykoli a za jakékoli situace o vymazani osobnich udajii. Nelze
napr. NV ramci prava byt zapomenut Zadat likvidaci vSech osobnich udajii, napr. pri
ukonceni zaméstnani ¢i poskytovani financnich sluzeb, jelikoz na spravce se vztahuji
povinnosti 0 dalsim uchovani nékterych osobnich vdaji".

Ugastnik Fizeni tak postupoval v rozporu s povinnostmi stanovenymi nafizenim GDPR,
kdyz pravo byt zapomenut uplatnil nespravné, nebot’ povinnosti stanovené zakonem
0 spotiebitelském uveru predstavuji pravni Gpravu, kterd ma v daném piipadé prednost
pfed natizenim GDPR. Ucastnik Fizeni proto nemiize pfed spravnim organem skryt
identifika¢ni udaje spotiebitelti s odkazem na jejich pravo byt vymazan, resp. zapomenut.

b) Vyjddieni ucastnika iizeni

135.

V tomto bodé ucastnik rizeni Zadné vyjadreni v Doplnéni odporu a ani jindy neposkytnul.

¢) Vyporadani namitek ucastnika rizeni a pravni kvalifikace

136.

Ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi, Ze poskytovatel
spottebitelského uveru pii poskytovani spotiebitelského tivéru potizuje dokumenty nebo
jiné zaznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédceni fadného plnéni jeho
povinnosti stanovenych timto zdkonem.

88 https://www.uoou.cz/6-prava-subjektu-udaj/d-27276 — Zdakladni prirucka k ochrané tidaji, oddil 6. Prava subjektu tidajii
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137. Ustanoveni § 78 odst. 2 pism. b) zakona o spotiebitelském Gvéru stanovi, ze poskytovatel
pfi plnéni povinnosti podle odstavce 1 uchovava zejména dokumenty nebo jiné zdznamy
tykajici se posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, v€etné udaji o spotiebiteli, které
poskytl do databaze podle § 88 odst. 1 tohoto zakona. Ustanoveni § 78 odst. 2 pism. d)
zékona o spotiebitelském uvéru stanovi, ze poskytovatel pii plnéni povinnosti podle
odstavce 1 uchovavd zejména zaznamy z jiné komunikace mezi poskytovatelem
a spotiebitelem dokladajici vznik, zménu nebo zanik spotiebitelského avéru, byly-li
pofizeny, a je-li z této komunikace zfejma totoznost spotiebitele.

138. K zalezitosti popsanych nedostatkli v uchovavani zdznami a zpétné rekonstruovatelnosti
procesu posouzeni uvéruschopnosti zadatelll o uvér, se ucastnik fizeni v pribéhu tizeni
nikterak nevyjadril, a toto zjisténi tak nerozporoval.

139. Spravni organ tedy zjistil, Ze UcCastnik fizeni v rdmci svého procesu posouzeni
uveruschopnosti zadatelti nepodchycoval do prikazné formy nékteré jeho soucasti, které
mohly jeho konecny vysledek podstatnym zptisobem ovlivnit a které byly zptisobilé
manifestovat, ze proces posouzeni Uveéruschopnosti probehl fadné. Zaroven ucastnik
fizeni v nékterych uveérovych piipadech neuchoval zdznamy identifikacnich daji
spotiebitele. Zpétna rekonstruovatelnost dat tak byla u ucastnika fizeni v podstatné ¢asti
jeho Cinnosti souvisejici s poskytovanim spotiebitelskych Gvéri vyznamné narusena,
ne-li zcela znemoznéna.

140. Na =zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti ma tedy spravni orgdn za zjiSténé
a prokazané, ze ucastnik Fizeni tim, Ze
v obdobi od 1.9.2019 do 31.8.2020% p¥i posouzeni tivéruschopnosti Zadateld o uvér
neporizoval, a tim padem ani neuchovaval

a) zaznamy telefonickych hovoru s Zadateli o uvér;

b) zaiznamy nahledi do Kkatastru nemovitosti a/nebo na internetové stranky
Mapy.cz ze strany svych pracovniku a

c) zaznamy kontrol obc¢anského prikazu Zadatelii o uvér a/mebo ovéreni zda
nefiguruji v insolven¢nim rejstiiku,

a dile ze vSech v obdobi od 17.9.2019 do 29.7.20207° poskytnutych spotFebitelskych
uvéri v 39 dvérovych pripadech neuchovaval jména a prijmeni, data narozeni,
jakoz i dalsi identifika¢ni udaje spotiebiteli, kterym poskytl spotrebitelsky uvér,
kdyZ v databazi svého CRM systému evidoval v téchto piipadech pouze ¢isla
uvérovych smluv,

porusil ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a d) zakona o spotiebitelském
uvéru, adopustil se tak prestupku osoby opravnéné poskytovat nebo
zprostiedkovavat spotiebitelsky avér podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zikona
0 spotiebitelském uvéru.

8 Jedna se o kontrolované obdobi.

" Jedna se o souhrnné obdobi mezi dnem uzavieni prvni a posledni z t&ch uvérovych smluv, u kterych téastnik fizeni poskytl spravnimu
organu tdaje o Gvéru pouze v podobé &isla smlouvy, tedy bez zadnych dalsich identifika¢nich udaji spotiebiteld, a to ze v§ech smiuv,
kterymi sjednal spottebitelsky uvér jiny nez na bydleni a které jim byly uzavieny v kontrolovaném obdobi.
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iv) Prodleni spotiebitele

a) Skutkova zjisténi

141.

142.

143.

144,

Pravidla a postupy pro jednani se spotiebiteli v prodleni zakotvil Gcastnik Fizeni
s ucinnosti od 19.4.2018 (a datem posledni aktualizace 5.9.2019) mimo jiné ve svém
vnitinim ptedpisu Pravidla pro jednani se spotiebiteli, kteri jsou v prodleni a pravidla
vymahani pohledavek™. V prib&hu kontroly na misté uicastnik fizeni uvedl’?, Ze se snazi
piedchazet situacim, kdy se klient dostane do prodleni, a to zejména prostiednictvim
moznosti prodlouzeni doby splatnosti a dale prostfednictvim slevy z poplatku v ptipadé
fadného splaceni. Krom¢ toho mohl ucastnik fizeni V piipadé prodleni spotiebitele
po ném mimo jiné pozadovat dvé smluvni pokuty ve vysi 15 % z jistiny poskytnutého
uveéru za poruseni povinnosti nepenézni povahy.

Spottebitel byl ke v€asnému splaceni poskytnutého uveéru motivovan ze strany tcastnika
fizeni v ptipad¢ prodleni se splacenim ztratou slevy na poplatku za poskytnuti uvéru
neboli vynaloZenim dalSich finan¢nich prostfedkii nad néklady v€asné splaceného tvéru.
Jak je uvedeno nize (srov. body 146. az 148. tohoto rozhodnuti), jednorazovy poplatek
za poskytnuti uvéru se ucastnik fizeni ve Smlouvé zavazoval pii splnéni podminky
fadného a vcasného splaceni Uvéru ponizit o slevu ztohoto poplatku. Poplatek
za poskytnuti véru ptitom naptiklad u uvéru ve vysi 3 000 K¢ poskytnutého se splatnosti
21 dni ¢inil 2 633 K¢ a v pfipad¢ vcas splaceného tiveru se snizil na 533 K¢, takze sleva
z tohoto poplatku se rovnala 2 100 K& U uvéru ve vysi 3 000 K¢ poskytnutého
se splatnosti 30 dni ¢inil poplatek za poskytnuti uvéru 3 204 K¢ a v piipadé vcas
splaceného uvéru se snizil na 744 K¢, takze sleva z tohoto poplatku se rovnala 2 460 K¢.
Redlné tedy poplatek za poskytnuti uvéru ve vysi 3 000 K¢ za splnéni podminky jeho
vcasného splaceni ¢inil u tveéru poskytnutého se splatnosti 21 dni 18 % vySe tohoto uvéru
a u uveru poskytnutého se splatnosti 30 dni 25 % vyse tohoto tvéru.

V piipadé, Ze vSak spotiebitel nebyl schopen Uvér splatit véas, byla zde jiz zminéna
moznost prodlouzeni doby splatnosti ivéru za poplatek ve vysi 20 % jistiny avéru.
Vzhledem k tomu, ze prodluzovani doby splatnosti Gtvéru mél ti€astnik fizeni nastaveno
jako v podstaté bezlimitni, kdyz k prodlouzeni splatnosti Gvéru o 15 dni mohlo dojit
az stokrat, mohla teoreticky nastat situace, Ze spotiebiteli by se splatnost ptivodniho
uvéru prodlouzila o vice nez 4 roky (1 500 dni) a jen na poplatcich za prodlouzeni by
zaplatil dvacetinasobek piivodni jistiny uvéru.

Spravni organ si pravidla a postupy uplatiiovani poplatkl a sankci ze strany tcastnika
fizeni vici spotiebitelim v prodleni ovétil na Vzorku uvérovych piipadd, pficemz
se zaméfil na ty tvérove pripady, u kterych se spotiebitelé dostali do prodleni s plnénim
dluhu (dale jen ,,Vzorek spotiebitelti v prodleni®). Spravni orgén tedy ovéfil postupy
ucastnika fizeni vici spotiebitelim v prodleni na zédkladé Vzorku spotiebiteltl v prodlent,
ktery povazuje za dostatecné reprezentativni, nebot’ se jedna o podmnozinu Vzorku
uveérovych piipadi a byla tedy u néj uplatnéna stejna kritéria vybéru. Nadto spravni organ
pfi vybéru Vzorku spotiebitelli v prodleni dale zohlednil pocet upominek, jez byly
odeslany spotiebitelim, pficemz bylo vybrano 8 uvérovych ptipada, kdy byla posldna
jedna upominka, 7 uvérovych piipadi, kdy byly poslany dvé upominky a 17 avérovych
piipadi, kdy byly poslany tii upominky. S tim souvisi i po¢et dni v prodleni, ktery byl
rovnéZ zohlednén, pficemz bylo vybrano 10 tGvérovych piipadid, kdy byl spotiebitel

" viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha €. 9; &.1. 49 — CD — soubor: 9_Simfina_Pravidla_pro_jednani_a_vymahani_pohledavek_5-9-2019.pdf
"2 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha €. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Protokol_o_kontrole_signed.pdf
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v prodleni po dobu krat$i nez jeden mésic a 19 uvérovych ptipada, kdy byl spotiebitel
Vv prodleni po dobu delsi nez dva mésice.

145. Do prodleni s plnénim dluhu vzniklého ze Smlouvy se dle Vzorku spotiebiteli v prodleni
dostalo 33 spotiebiteld, jak je patrné z nésledujici tabulky:

N
©

160
167
167
183
24

w
o

w
-y

w
N

Cislo Pi#ijmeni a jméno Ceilkovy' Pocet odeslanych
smlouvy spoti‘ebitele \})Bf‘(e):l?el::i pisemnych upominek
i N 20 30 1
a2 I 25 2
| I | 2 3
+ |1 | I 22 2
5| | 200 3
¢ N | I 174 3
7| 97 2
s 1 I 2
o [N | I 8 1
0] N | 2 0
11| N ] 349 3
| 249 3
1 N 339 3
1 | 89 3
5 | I | s 3
1] I T 242 2
17| I | I 2 1
|1 T 263 3
v N 10 1
2o N I 2
2 I | I 94 3
2l I 2 2
23| TN ] 227 3
2 I | I 77 3
I | I 1 1
26 | NI | 2 0
27| | 83 3
2 I | 6 0
I 3
I 3
I 3
[ I 3
I 2

w
w

146. Bod &. 4.4 Smlouvy” stanovil, ze v piipadé, ze spotiebitel splati Givér Fadné a véas,
zavazuje se Ucastnik fizeni poskytnout spotiebiteli slevu z poplatku za poskytnuti Gvéru.

8 viz https://www.simplepujcka.cz/files/smlouva.pdf



https://www.simplepujcka.cz/files/smlouva.pdf

147.

148.

149.

Nesplatil-li tedy spotiebitel uvér fadné a véas, narok na uvedenou slevu zanikl™.
Vyslovné bylo vbodé ¢. 4.4 Smlouvy uvedeno: ,,Smiuvni strany ddile sjednavaji
a Uvérovany se touto Smlouvou zavazuje uhradit Uvérujicimu jednordzovy poplatek
za poskytnuti Uvéru ve vysi ...............,- K¢ ktery je splatny spolecné s jistinou Uvéru
a vurokem. V pripadé, ze Uvérovany vrati Uvér Fadné a véas, zavazuje se Uvérujici
poskytnout Uvérovanému slevu z poplatku za poskytnuti Uvéru ve vysi této slevy
ceceeeen K& v takovém pripadé uhradi Uvérovany Uvérujicimu poplatek
za poskytnuti Uvéru primo ve vysi po slevé.“. Z uvedeného tedy vyplyva, ze sleva
na poplatku za poskytnuti tvéru byla v ptipad¢€, ze spottebitel splati tvér fadné a vcas,
uplatiiovéna bez dal$iho, tedy ,,automaticky*.

VysSe poplatku za poskytnuti uvéru byla dale blize stanovena v Ceniku, se kterym
se spotiebitel musel v rdmci procesu podani uvérové zadosti seznamit’®, a odvijela
se od vySe jistiny a délky splatnosti poskytnutého uvéru. Cenik byl podrobné
strukturovan tak, ze spottebitel v ném nasel pro kazdou vypij¢ni ¢astku na pozadovanou
dobu splatnosti ptesnou vysi troku a poplatku. Zatimco vyse uroku byla v jakékoliv fazi
uvéru stejna, poplatek se uplatinoval v zavislosti na tom, v jaké fazi avéru spotiebitel uveér
splatil, popiipadé¢ si prodlouzil dobu splatnosti.

Ucastnik fizeni spravnimu orgénu potvrdil, Ze jeho systém byl nastaven nasledovné:

- wV<casné splaceni® (tj. nizsi poplatek ,,po slevé®) — tento poplatek ucastnik fizeni
zasadné uplatioval vzdy v pfipad¢ fadného splaceni, avSak podle této casti sazebniku
postupoval i ve fazich, kdy byl spotiebitel v prodleni s plnénim penézitého dluhu
v nasledujicich piipadech: 1) Na zékladé odeslané pisemné upominky &. 17, kdy
ucastnik fizeni v této upomince vzdy daval spotiebiteli moznost do vyznaceného data
uhradit dluznou c¢astku dle Casti sazebniku Vcasné splaceni. a 2) Na zékladé
individudlniho ptistupu, kdy Gc¢astnik fizeni pfi kontrole na misté sdélil”’, ze se snazi
spotiebiteli vychazet maximalné vstiic a pokud ma spottebitel snahu situaci fesit,
muze mu umoznit thradu dle sazebniku Vcasné splaceni i v pozdéjsich fazich, kdy je
spotiebitel v prodleni, avSak vZdy pfed fazi soudniho vymahani.

- tandardni podminky* (tj. vyS$i poplatek ,.bez slevy*) — tento poplatek uplatioval
Gi¢astnik fizeni, jak pii kontrole na misté sdélil’®, v situaci, kdy se spotiebitel dostal
do urcité faze prodleni, resp. vZdy jej uplatiioval v piipadé, Ze jiz zaslal spotiebiteli
druhou upominku, pokud nebyl uplatnén zminény individualni ptistup.

Spotiebitel, ktery se dostal do prodleni s plnénim svého dluhu, tedy zasadné ztracel narok
na uplatnéni podminek ,,Véasného splaceni* Ceniku a musel poplatek uhradit v jeho pIné
vysi dle ,.Standardnich podminek*’. Uplatnéni ,Standardnich podminek” tedy
pro spotiebitele fakticky predstavovalo ztratu slevy na poplatku za poskytnuti Gvéru.
Ztrata slevy na poplatku za poskytnuti uvéru tak pro spotiebitele predstavovala
vynalozeni dalSich finan¢nich prosttedki nad rdmec ceny vcasné splacené¢ho uvéru,
a tedy urcitou dodate¢nou motivaci splatit ivér vcas.

74

Spravni organ piitom vychazi ze skutecnosti, ze znéni Smlouvy je standardni a ze jde o smlouvy v pravnim slova smyslu adhezni, a ucastnik

fizeni proto postupuje ve vSech piipadech stejné.

75

Cenik ucastnika fizeni byl ke stazeni na jeho internetovych strankach a rovnéz byl spotiebiteli k dispozici na tieti stran¢ webového

formulafe pro podani zadosti o Gvér, kdy v tomto kroku pozaduje ucastnik fizeni po spotiebiteli souhlas, Ze se s Cenikem seznamil.
6 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha ¢. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Priloha_c._1-1_upominka.pdf
" viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha €. 9; ¢€.1. 49 — CD — soubor: 2020.09.30_20.39_01.MP3 — ¢as od 00:21:30 do 00:23:00

-
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8 viz spis Sp/2021/33/573 - piiloha ¢. 9; &.1. 49 — CD — soubor: 2020.09.30_20.39_01.MP3 — ¢as od 00:21:30 do 00:23:00
,,Standardni podminky“ uvedené v Ceniku nicméné ve skuteCnosti pfedstavovaly podminky, za jakych spotiebitel plnil, dostal-li se do

prodleni s pInénim dluhu. Naopak, splatil-li spotiebitel Gvér ¥adn& a véas, dle Ceniku plnil dle podminek ,,V&asného splaceni*. Ugastnik
fizeni tedy v Ceniku pouzival termin ,,Standardni podminky* pro situaci, kdy spottebitel neplnil dluh fadné.
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150.

151.

152.

153.

Vyse uvedené potvrdil uéastnik fizeni v priibéhu kontroly na misté, kdyz uvedI® cit.:
My to mame nastaveno, tak ze mame ty upominky a mame slevu na poplatku, kdyz
zaplati vcas, jinymi slovy, pokud véas nezaplati, chceme poplatek cely a na zakladé toho
uz neuctujeme smluvni pokutu*. Jak dale vyplyva z Protokolu o prubehu kontroly
na mist&®!, Gdastnik fizeni rovnéz uvedl: , jediné victované platby souvisejict s prodlenim
klienta jsou max. 3 zaslané upominky dle ceniku (a soucasné klient ztrati narok na slevu
z poplatku za uzavieni smlouvy)“. Utastnik fizeni dale uvedl®?, Ze sleva z poplatku
Vv piipadné tadného splaceni vcéas predstavuje jeden ze zplsobl, jakymi se snazi
Lwpredchazet situacim, kdy se klient dostane do prodleni.

Z vyse uvedenych vyjadieni Gcastnika fizeni tedy vyplyva, ze on sam fadi ztratu slevy
na poplatku za poskytnuti ivéru mezi platby souvisejici s prodlenim a za zpiisob utvrzeni
dluhu spotiebitele. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je ztrata slevy na poplatku
zpusob utvrzeni dluhu a tedy sank¢éni poplatek spojeny s prodlenim ve formé¢ smluvni
pokuty. Uvedené sank¢éni zvySeni (tj. ztrata slevy na) poplatku za poskytnuti Gvéru
Vv ptipadé prodleni spotiebitele je nutné z hlediska ustanoveni § 122 odst. 1 pism. c)
zékona 0 spotiebitelském uvéru povazovat za smluvni pokutu, a to z nasledujicich
divodu:

a) nesplacenim uvéru fadné a vcas vznika dle Smlouvy ucastniku fizeni pravo
pozadovat po spotiebiteli sankéni platbu ve vysi rozdilu mezi poplatkem dle
,wtandardnich podminek a poplatkem v piipad¢ ,,Vcasného splaceni* dle Ceniku,
pfi¢emz ucelem takového ujednéani je motivace dluznika k fadnému a v€asnému
splaceni dluhu a jeho sankcionovani v pfipadé prodleni s plnénim dluhu;

b) ustanoveni § 122 odst. 1 zakona 0 spotiebitelském tveéru obsahuje taxativni vycet
plateb, které miize véfitel po spotiebiteli pozadovat, nesplaci-li spotifebitel uveér
fadné a vcas, ptficemz uvedend konstrukce ztraty slevy na poplatku za poskytnuti
uvéru neni ve vyctu uvedena a

C) pro posouzeni pravni povahy ujednani neni rozhodny uzity pravni pojem, nybrz
obsah ujednani, z néhoz je zfejmé, k éemu sméfovala vile stran®®,

Lze tak shrnout, Zze tucastnikem fizeni uplatiovana konstrukce ,,dvojiho* poplatku
za poskytnuti uvéru, kdy dle bodu ¢. 4.4 Smlouvy spotiebiteli, ktery se dostane
do prodleni, zanika pravo na slevu z poplatku za poskytnuti Gvéru, je ve vysi uvedené
slevy fakticky smluvni pokutou, na kterou se dale vztahuji omezeni dle § 122 odst. 2 a 3
zakona o spotiebitelském uvéru.

V souvislosti s timto zavérem spravni organ dale analyzoval Vzorek spotiebitell
Vv prodleni, pfi¢emz u€inéna zjisténi shrnuje nasledujici tabulka:

8 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; €.1. 49 — CD — soubor: 2020.09.30_20.39_01.MP3 — &as od 00:17:50 do 00:18:20
8 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha €. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Protokol_o_kontrole_signed.pdf

82 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha &. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Protokol_o_kontrole_signed.pdf

8V souladu s logikou argumentace uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 2674/2014.
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Celkova
maximalni

) Splatni | Skutetna | , D¢ | | jirokovateln Cistka
Wentifikadni | o0 o priment Gantndie | Sstkadle | uplamend | "IN | PRI miuvni | PRSI
cislo e . sazebniku vyse G pokuta dle P
iy || SR8 | 5, | || R | s
§122 odst. 2 spravniho spl‘?i\"l‘liho
Sy orgénu)

1| | B o000k | 12800KE| o0Ke | I280KE | 30 | 384,00 Ke
> | I S300Ke | 3840 K& | 2460Ke | 3.84KE 25 | 96,00KE | 2364,00Ke
s N | D | o0k | ssioke | 24c0Ke | 384KE | 226 | 867,84 K& | 1592,16 K&
| N | D | 00k | csoke | a90Ke | T.68KE 22 | 168,96 K& | 4 751,04 K¢
s N | B | 00k | sc00ke | 2100Ke | 360KE | 200 | 720,00 Ke | 1380.00 K&
o | N B | 00k | ssi0ke | 24coke | 384Ke | 174 | 66816Ke | 179184 Ke
7N | B | co0k: | sk | 24c0Ke | 384KE 97 | 37248Ke | 208752 K&
s | IIN | | s 000k | 5s00kc | 2s00Kk: | SS0Ke 25 | 137,50 K¢ | 2362,50 K&
o | N | DN | ;00| s400Kke| oke 8,40 K¢ 8 67,20 K&
o N | D | 00k |3840KE| 0Ke 3,84 K& 2 7,68 K&
11| N | 6300 KE | 3840 Ke | 2460Ke | 384Ke | 349 |[1340,16Ke]| 111984 Ke
| N | D | co00c: | si0kc | oac0ks | 384KE | 249 | 956,16 K | 1503.84 K&
| N | B 000k | 2s00ke| 8200Ke | 12.80KE | 339 |433920KE | 3 860,80 K&
14| N B |00k sooke | 2acoke | 384Ke 89 | 341,76 K¢ | 2 11824 K&
| N | D | 00 cc | siokc | oac0Kke | 384KE | 319 | 122496KE | 123504 KE
16| N B | 00k | ssioke | acoke | 3.84KE | 242 | 92928Ke | 153072 Ke
17| N | D | 00k | 3si0Ke| oke | 384Ke 2 7,68 K&
1| N B | 0000k | 2250Kke| 77s0Kke | 1225Ke | 263 [3221,75Ke | 452825 Ke
o I | DN | 000k | 2sooke| oke | 1280Ke | 10 | 12800Ke
20| NN | NN | 00 | 3sM0Ke| 0Ke 3,84 K& 25 96,00 K&
| N | D | 500 cc | ssi0kc | o4c0Kke | 384 KE 94 | 360,96 K& | 2 099,04 K¢
22| I | D | ¢ 000: | 3675Ke | oke 3,68 K& 22 80,96 K&
23| N I 6300Ke | 3840 Ke | 2460 ke | 384Ke | 227 | 871,68Ke | 158832Ke
«| N | D | 200 c: | 3si0kc | oac0ke | 384 KE 77| 295,68 K¢ | 2 16432 K&
x| N | D | 00 cc | csiokc | a60Kke | 384 KE 1 384KE | 2456,16 K&
2] N ] 5400 K& | 3405K& | 0K 3,41 K& 2 6,81 K&
| N | D | 5 00cc | o00ke | 2 100Ke | 360KE 83 | 298,80K& | 180120 K&
2| N B o000k |2800Ks| oke | 12.80Ke 6 76,80 K&
20 N | B | 000k | o5k | 035k | 368KE | 160 | 58880KE | 173620 K&
30| N B c00<: | 3s840K: | 2460Ke | 3.84Ke 167 | 641,28 K& | 1818,72 K¢&
| I | B | co0k: | scoke | odc0ke | 384KE | 167 | 64128Ke | 181872 Ke
32| N I 18 000 K& | 11350 K& | 6650 Ke | 1135KE | 183 |2077,05K& | 4 572,95 K&
| N | B | o0k | scoke | 2460Kke | 3.84KE 24 | 92,16Ke | 236784 Ke

154. Ztéto tabulky vyplyva, Ze ucastnik Fizeni v piipadé 24 spotiebiteli ze Vzorku
spotiebitell v prodleni Gi€toval spotiebitelim poplatek za ,,Standardnich podminek* dle
Ceniku. To vSak fakticky predstavovalo ztratu slevy na poplatku za poskytnuti uvéru,
kdyz ,,standardni“ podminky v konstrukci poplatkil u G€astnika fizeni znamenaji vlastné

84 1j. rozdil ¢astek mezi standardnim sazebnikem a sazebnikem pfi véasném splaceni
8 U deviti spotiebiteli, u kterych je v tomto sloupci uvedeno ,,0 K&, nebyl Gicastnikem fizeni uétovan poplatek za ,,Standardnich podminek*

dle Ceniku.
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155.

156.

157.

sank¢ni navySeni ptivodniho poplatku. U vSech 24 spotiebitelli uvedenych shora pak
vyse uplatiiované smluvni pokuty pfesdhla maximalni moznou vysi smluvni pokuty,
kterou dle ustanoveni § 122 odst. 2 véty prvni zakona o spotiebitelském tvéru mize
Giastnik Fizeni viigi spotiebiteli uplatiovat. Castky, o néz uplatiiovana smluvni pokuta
u kazdého konkrétniho spottebitele piesdhla zdkonny limit, jsou uvedeny v poslednim
sloupci tabulky. Vyjimka uvedena v ustanoveni § 122 odst. 2 vété druhé zakona
0 spotiebitelském Uvéru, tj. Ze omezeni neptesdhnout uplatnénou smluvni pokutou 0,1 %
denn¢ z Castky, ohledné niz je spotiebitel v prodleni, se neuplatni, pokud je souhrn
smluvnich pokut v kalendainim roce nizsi nez 3 000 K¢ a pokud vySe smluvnich pokut
zahrnutych v tomto souhrnu uplatnénych ve vztahu k prodleni s kazdou jednotlivou
splatkou spottebitelského uvéru Cini nejvyse 500 K¢, byla spravnim organem hodnocena
ve svétle skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni v kontrolovaném obdobi poskytoval pouze
jednorazove splatné uvery, a v pripadé prodleni spotiebitele tedy musi byt pro uplatnéni
pfedmétné vyjimky kumulativné naplnéna jednak podminka, ze souhrn vSech pokut musi
byt nizsi nez 3 000 K¢, kterd by u 20 z 24 spottebitelii naplnéna byla, a jednak podminka,
ze vySe smluvnich pokut zahrnutych v tomto souhrnu uplatnénych ve vztahu k prodleni
s kazdou jednotlivou splatkou spotiebitelského Uvéru ¢ini nejvySe 500 K¢, kterd
u zadného spottebitele naplnéna nebyla.

Dal$imi smluvnimi pokutami, které ucastnik fizeni uplatiioval, byly smluvni pokuty
uvedené v bodé¢ 7.2 Smlouvy. Jednd se o smluvni pokuty za poruSeni povinnosti
nepenéZni povahy. Ucastnik fizeni mohl v piipadé prodleni dluznika s nékterou z nize
uvedenych povinnosti pozadovat smluvni pokutu ve vysi 15 % z jistiny ivéru. Dle bodu
7.2 Smlouvy mél spottebitel tyto povinnosti:

a) povinnost vzdy ke tfetimu dni pfislusného kalendainiho mésice, po dobu trvani
uvérového vztahu, ptedlozit uUcCastniku fizeni pisemné potvrzeni o trvani
zaméstnani ¢i pracovniho poméru, pfipadné ucastnika fizeni informovat
0 skonc¢eni pracovniho poméru a

b) povinnost do péti dnl od uzavieni Smlouvy piedlozit ucastniku fizeni potvrzeni
prislusného okresniho (obvodniho) soudu dle ufedné hlasen¢ho pobytu
spotiebitele, ne starsi nez tii mésice, Ze vlii¢i nému nejsou vedena soudni fizeni.

Ke smluvnim pokutdm za poruSeni povinnosti nepenéZni povahy Ucastnik fizeni
v pribéhu kontroly na misté uvedl® cit.: , Smluvni pokuty za poruseni povinnosti
nepenézni povahy, a to zejména pokuta za nedodrzeni povinnosti pisemné informovat
kontrolovanou osobu (tj. ucastnika fizeni — pozn. spravniho organu) o trvani pracovné-
pravniho vztahu, ve vysi 15 % z jistiny poskytnutého uveru, mohou byt uctovany
| spotrebiteli, ktery je v prodleni.*“. Z vyjadfeni Gcastnika fizeni tedy vyplyva, ze tyto
smluvni pokuty mohou byt i€tovany 1 spotiebiteli, ktery je v prodleni s plnénim hlavniho
dluhu ze smlouvy, tedy v prodleni se splatkou nebo splatkami poskytnutého Gvéru.

V névaznosti na uvedené vyjadieni ucastnika fizeni se jej spravni organ v ramci vyzvy
¢. 5 ze dne 23.11.2020 dotazal na systém uplatiovani téchto smluvnich pokut v praxi.
Ucastnik ¥izeni ve své odpovédi87 uvedl cit.: ,,Praxe evidence a administrace uplatnovani
smluvnich pokut je provadena kombinaci jak manualniho postupu naseho zaméstnance,
tak automatizované. Pokud smlouva (klient) nema v nasem systému nahrany poZadované
dokumenty (manudini postup), pak pri administraci prvni upominky je pokuta
automatizované nactena. Kontrola upominky a jeji sprdavnosti je odpovednosti naseho

8 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha €. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Protokol_o_kontrole_signed.pdf
8 viz spis Sp/2021/33/573 — piiloha ¢. 9; &.1. 49 — CD — soubor: Odpoved_CNB_-_Vyzva_5.pdf
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158.

159.

160.

161.

162.

pracovnika (manudlni postup). Jelikoz i tyto pokuty spotrebitelum promijime, pokud
uhradi uver véas nebo maji snahu se domluvit na primereném splaceni, nesplnéni
povinnosti pred odeslanim upominky nesankcionujeme. Rovnéz prvni pokutu dle bodu
7.2. smlouvy uctujeme maximalné Ix za cely smluvni vztah. Spotiebitel je na tyto
povinnosti upozornén jednak ve smlouve, kterou musi uzavrit. Dale je zaroven upozornén
na nasem webu prostrednictvim ceniku, ve kterém jsou uvedeny sankce za poruseni téchto
PpOVInnosti.“.

Ucastnik fizeni ve své odpovéedi déle uvedl, ze v rdmci Vzorku spotiebitelti v prodleni
zadny ze spotiebiteld pisemné potvrzeni o trvani ¢i zméné pracovniho poméru a/nebo
potvrzeni soudu o vedenych fizenich nedolozil.

Z odpovédi ucastnika fizeni tak vyplynulo, ze predmétné smluvni pokuty za poruseni
povinnosti nepenézni povahy uplatiioval az pfi administraci prvni upominky, tedy
v okamziku, kdy byl spottebitel v prodleni s plnénim hlavniho dluhu ze smlouvy. Takto
ucastnik tizeni postupoval navzdory skutecnosti, Zze dle bodu 7.2 Smlouvy mohl tyto
pokuty uplatiiovat jiz pét dnii po uzavieni uvérové smlouvy, resp. kazdy tfeti den
kalendarniho mésice po dobu trvani Gvérového vztahu. Ackoli tedy bylo pro moznost
uplatnéni pfedmétnych smluvnich pokut rozhodnym okamzikem prodleni s plnénim
akcesorického dluhu nepenézniho charakteru, ucastnik fizeni uplatnéni t€chto smluvnich
pokut fakticky véazal na prodleni spotfebitele s plnénim hlavniho dluhu. Uvedenou
skute¢nost potvrdila i analyza Vzorku spotiebitelii v prodleni, z niz vyplynulo, Ze vSichni
spotiebitelé, u kterych byly smluvni pokuty za poruSeni povinnosti nepenézni povahy
uplatnény, byli zaroven v prodleni s plnénim hlavniho dluhu ze Smlouvy. Provedena
analyza Vzorku spotfebiteli v prodleni rovnéz potvrdila, ze zadna z Gvérovych slozek
neobsahovala pozadované pisemné potvrzeni o trvani ¢i zméné pracovniho poméru
a/nebo potvrzeni soudu, ze vici spottebiteli nejsou vedena zadna soudni fizeni, coz jen
doklada, ze ucastnik fizeni tato uvedend potvrzeni po spotiebitelich zfejmé ani aktivné
nepozadoval.

Na zéklad€ vySe uvedeného l1ze dospét k zavéru, Ze Gcastnik fizeni dané smluvni pokuty
za poruSeni povinnosti nepencZzni povahy ve skutecnosti neuplatioval prabézné
za ucelem vymozeni pfedlozeni mu pfedmétnych potvrzeni, ale toliko za ucelem sankce
spottebiteli, ktefi jsou v prodleni s plnénim hlavniho dluhu.

Sprévni organ pfi analyze Vzorku spottebiteltl v prodleni dale zohlednil zjiSténi, ktera
dokladaji, ze vySe smluvni pokuty, kterou piedstavuje ztrata slevy na poplatku
za poskytnuti uv€ru v piipadé¢ prodleni spotiebitele, pfesahuje omezeni stanovené
V ustanoveni § 122 odst. 2 vété prvni zdkona o spotiebitelském uveéru. Toto omezeni
se ale vztahuje pouze na prodleni s plnénim povinnosti penézité povahy. Na smluvni
pokuty za poruSeni povinnosti nepenézni povahy figurujici v souhrnu vySe vSech
uplatnénych smluvnich pokut se vztahuje omezeni stanovené v ustanoveni § 122 odst. 3
zékona o spotiebitelském Uveru, na jehoz dodrzovani se spravni organ rovnéz zaméfil.

Pfi tom spravni organ zjistil, Ze pro posouzeni, zda ucastnikem fizeni uplatiiované
smluvni pokuty v souhrnu nepfesahuji omezeni uvedena v ustanoveni § 122 odst. 3
zékona o spotiebitelském uvéru, tedy zda nepiesahuji soucin ¢isla 0,5 a celkové vyse
spottebitelského uveru, nebo nejvyse 200 000 K¢, je nutné secist souhrn vySe obou
smluvnich pokut za poruseni povinnosti nepenézni povahy, byly-li uplatnény, a vysSe
smluvni pokuty, kterou ptedstavuje ztrata slevy na poplatku za poskytnuti Gvéru
Vv ptipadé¢ prodleni spotiebitele.
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163. Vysledny souhrn vSech ucastnikem fizeni uplatnénych smluvnich pokut v piipadé
jednotlivych spotiebiteli pak doklada, Zze tento v ptipadé¢ 24 spotiebitelit ze Vzorku
spottebitelil v prodleni uctoval témto spottebiteliim smluvni pokuty ve vysi presahujici
omezeni stanovena v ustanoveni § 122 odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru, jak je
patrné z nasledujici tabulky:

Souhrnns vVie Maximalni Castka
oz Smluvni ~ Y3¢ | narokovatelna uplatiiovana
Skuteéna K vSech - 7 e
Identifika¢ni uplatnéna pokuta za ucastnikem \pd il S RO RN
r Jméno a prijmeni ry poruseni v pokuty dle | limitu § 122
Cislo o vySe . ; Fizeni
spotrebitele , | povinnosti . 2 §122 odst. 3 odst. 3
smlouvy smluvni <« | uplatiiovanych S P
pokuty? &9 nepenézni smluvnich (vypocet (vypocet
povahy spravniho spravniho
pokut c 100 .
organu) organu)
- - [ 0 K¢ 3 000 K& 3 000 K¢ 5000 K&
2 [ ] 2 460 K¢& 900 K¢ 3360 K& 1 500 K& 1 860 K&
3 N ] 2460 K& | 900 K& 3360 K¢& 1500 K& 1 860 K¢
4 . ] 4920K& | 1800K¢ 6 720 K& 3 000 K& 3720 K&
5 I I 2 100 K& 2 100 K& 1 500 K& 600 K&
6 I [ ] 2460 K& | 900 K¢ 3360 K& 1 500 K& 1 860 K&
7 . ] 2 460 K& 900 K& 3360 K& 1 500 K& 1 860 K&
8 . B | 2500KE | 1500Ke 4000 K& 2 500 K¢& 1500 K¢
9 . I 0 K¢ 0 K¢ 0 K& 3500 K&
10 I ] 0 K& 0 K& 1 500 K&
1 . [ ] 2460 K& | 900 K& 3360 K& 1500 K& 1 860 K&
12 . ] 2 460 K& 900 K¢& 3360 K& 1500 K& 1 860 K&
13 | ] 8200KE | 3000KE | 11200K¢ 5000 K& 6200 K&
14 . I 2 460 K& 900 K¢& 3360 K& 1 500 K& 1 860 K&
15 e ] 2460 K& | 900 K& 3360 K& 1 500 K& 1 860 K&
16 - [ 2 460 K& 2 460 K& 1500 K& 960 K&
17 . [ ] 0 K& 0 K& 0 K& 1500 K¢
18 e [ 7750 K& | 3000KE | 10750 K& 5 000 K& 5750 K&
19 . [ 0 K& 3 000 K¢& 3000 K& 5000 K&
20 e ] 0 K& 900 K& 900 K& 1500 K&
21 . [ ] 2460 K& | 900 K& 3360 K& 1500 K& 1 860 K&
2| W | e— | o oke | 1s00Ke
23 e [ ] 2460 K& | 900 K& 3360 K& 1500 K& 1 860 K&
24 . ] 2460 K& | 900 K& 3360 K¢ 1500 K¢ 1 860 K&
25 e [ ] 2460 K& | 900 K& 3360 K& 1500 K& 1 860 K&
26 . [ 0 K& 0 K& 1500 K&
27 . ] 2100K& | 900 K¢ 3000 K& 1 500 K& 1 500 K&
28 N [ 0 K& 0 K& 5 000 K&
29 . [ 2325 K¢ 2325 K¢ 1500 K¢ 825 K&
30 I I | 2 40KE | 900Ke 3360 K¢ 1500 K¢ 1 860 K¢
31 . [ 2460 K¢ | 900 K& 3360 K¢ 1500 K¢ 1 860 K¢

8 tj. rozdil ¢astek mezi standardnim sazebnikem a sazebnikem pii véasném splaceni

8 U deviti spotfebitel, u kterych je v tomto sloupci uvedeno ,,0 K&, nebyl ii¢astnikem Fizeni uétovéan poplatek za ,,Standardnich podminek*
dle Ceniku.

% tj. celkové vyse spotiebiteli poskytnutého tivéru podélena dvéma (= souéin &isla 0,5 a celkové vyse spotiebitelského Gvéru)
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32

6 650 K& 3 000 K¢ 9 650 K¢ 5000 K¢ 4 650 K¢

33

[ ] 2460 K& | 900 K& 3360 K¢ 1 500 K¢ 1 860 K¢

b) Vyjddieni ucastnika Fizeni

164. V tomto bode ucastnik rizeni Zadné vyjadreni v Doplnéni odporu a ani jindy neposkytnul.

¢) Vyporadani namitek ucastnika izeni a pravni kvalifikace

165.

166.

167.

168.

169.

170.

Ustanoveni § 122 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi, ze vétitel miize
pro ptipad prodleni spotiebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy
0 spotiebitelském uvéru sjednat pouze a) pravo na nahradu ucelné vynalozZenych
nakladi, které mu vznikly v souvislosti s prodlenim spotiebitele; pokud byla ujednana
nahrada vy$si, povazuje se v této ¢asti za smluvni pokutu, b) uroky z prodleni, jejichz
vySe nesmi pfesahnout vysi stanovenou pravnim predpisem upravujicim uroky
z prodleni, nebo ¢) smluvni pokutu.

Ustanoveni § 122 odst. 2 véta prvni zakona o spotiebitelském tvéru stanovi, ze uplatnéna
smluvni pokuta nesmi pfesdhnout 0,1 % denné z Castky, ohledné niz je spotiebitel
v prodleni, je-li spotiebitel v prodleni s plnénim povinnosti penézité povahy. Uvedené
omezeni se dle ustanoveni § 122 odst. 2 véty druhé zédkona o spotiebitelském tvéru
neuplatni na souhrn smluvnich pokut uplatnénych do okamziku, kdy se uvér stane
v disledku prodleni spotiebitele splatnym, pokud je tento souhrn pokut v kalendarnim
roce, v némz nebo v jehoz ¢asti byl spotiebitel v prodleni s plnénim povinnosti penézité
povahy, nizsi nez 3 000 K¢ a pokud vyse smluvnich pokut zahrnutych v tomto souhrnu
uplatnénych ve vztahu k prodleni s kazdou jednotlivou splatkou spotiebitelského tivéru
¢ini nejvyse 500 K¢&.

Ustanoveni § 122 odst. 3 zakona o spotiebitelském tvéru stanovi, Ze souhrn vyse vSech
uplatnénych smluvnich pokut nesmi pifesdhnout soucin cisla 0,5 a celkové vyse
spottebitelského tveru, nejvyse vsak 200 000 K¢.

K zélezitosti popsaného uplatiovani smluvnich pokut pfesahujicich zakonné limity
Vv ptipadech spottebitel, kteti byli v prodleni s plnénim povinnosti penézité i nepenézité
povahy, se ucastnik fizeni v prubéhu fizeni nikterak nevyjadfil, a toto zjisténi tak
nerozporoval.

Vyse popsana kontrolni zji$téni spravniho organu dokladaji, Ze ti€astnik fizeni v ptipadé
prodleni spotiebitele s plnénim penézitého dluhu uplatioval ztratu slevy na poplatku
za poskytnuti Givéru, kterou je nutné povazovat za smluvni pokutu ve smyslu ustanoveni
§ 122 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotiebitelském tvéru. Predmétnou smluvni pokutu pak
ucastnik fizeni uplatnil v piipadé 24 spotiebiteldi tak, Ze tato piesahla 0,1 % denné
Z Castky, ohledné niz byli spottebitelé v prodleni.

Kontrolni zjisténi dale dokladaji, ze ucastnik tizeni uctoval spotiebitellim i smluvni
pokuty za poruSeni povinnosti nepenézni povahy, které v ptipadé¢ 24 spotiebiteli
spolecné se smluvni pokutou V podobé¢ ztraty slevy na poplatku za poskytnuti Gvéru
ve svém souhrnu piesahly soucin ¢isla 0,5 a celkové vyse spottebitelského tvéru, coz je
V rozporu s omezenim stanovenym v ustanoveni § 122 odst. 3 zdkona o spotiebitelském
uvéru.
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Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem ma tedy spravni organ za zjisténé

a prokazané, ze uéastnik Fizeni tim, Ze v obdobi od 1.9.2019 do 31.8.2020°! pf¥i

poskytovani spotiebitelskych uvérai u 24 spotiebiteli, kteii byli v prodleni

s plnénim povinnosti penéZité i nepenézité povahy, a to u (¢. smlouvy
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(€. smlouvy
(¢. smlouvy
(€. smlouv
(¢. smlouvy ,

(¢. smlouvy & smlouvy |, uplatnil smluvni
pokutu v podobé ztraty slevy na poplatku za poskytnuti uvéru, ¢imZ v koneéném
disledku uplatiioval smluvni pokutu piesahujici zakonny limit 0,1 % denné
z ¢astky, ohledné niz byl spoti‘ebitel v prodleni a soucasné uplatnil smluvni pokuty
za poruSeni povinnosti nepenézni povahy tak, Ze tyto pokuty spole¢né se smluvni
pokutou v podobé ztraty slevy na poplatku za poskytnuti avéru ve svém souhrnu
presahly soudin ¢isla 0,5 a celkové vySe spotrebitelského tivéru, porusil ustanoveni
§ 122 odst. 2 véty prvni a odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru, a dopustil se tak
prestupku osoby opravnéné poskytovat spotrebitelsky uvér podle ustanoveni § 154
odst. 2 pism. g) zikona o spotiebitelském tuvéru.

Obecné namitky ucéastnika Fizeni k vvméreni uloZené sankce a jejich vyporadani

172.

173.

174.

Utastnik fizeni zdtraznil v Doplnéni odporu, Ze napravna opatieni jim byla ¢inéna
ve vztahu ke vSem ¢tyfem vytykanym prestupkiim a k odstranéni vytykaného deliktniho
jednani. Napravna opatfeni byla u¢inéna pted vydanim Ptikazu, coZ je skute¢nost, ktera
by dle nazoru Ucastnika fizeni méla mit dopad na stanoveni vySe pokuty. V této
souvislosti odkazal ucastnik fizeni na ustanoveni § 37 pism. c) ptestupkového zékona,
dle kterého se pfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlédne zejména
k ptitéZzujicim a polehcujicim okolnostem. Dle ustanoveni § 39 pism. c) prestupkového
zakona se jako k poleh¢ujici okolnosti ptihlédne zejména k tomu, Ze pachatel napomahal
Kk odstranéni $kodlivého nasledku piestupku nebo dobrovolné nahradil zpusobenou
Skodu.

Ucastnik fizeni dale podotkl, Ze jako jedinou polehéujici okolnost uvedl spravni organ
v bodé 165. Ptikazu tu skutecnost, ze s G€astnikem fizeni nebylo dosud zadné ftizeni
za prestupek v oblasti finan¢niho trhu spravnim orgadnem vedeno, a ucastnik fizeni tak
nebyl za zadny piestupek ani trestan.

Utastnik fizeni v Doplnéni odporu interpretoval spravnim orgdnem provedenou pravni
kvalifikaci prestupkt kladenych za vinu ucastniku fizeni obsazenou v bod¢ 159. Ptikazu
tak, ze se jednd v piipadé prvnich tfi pfestupkli 0 pfestupky ohrozovaci, kdy mél byt
ohrozen chranény zdjem na fadném pribéhu procesu posouzeni uveruschopnosti
spotiebitele a spolehlivosti jeho vysledku, resp. chranény zajem na zpétné
rekonstruovatelnosti vSech soucasti procesu podani uveérové zadosti a posouzeni
uvéruschopnosti zadatele o uvér. Ke ¢tvrtému prestupku spravni orgdn uvedl, Ze se ptimo

%! Jedna se o kontrolované obdobi.
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176.

177.

178.

dotkl z&djmu spotiebitele na pfiméfeném limitovani jeho finan¢nich nékladl v piipadé,
ze se dostane do prodleni s plnénim povinnosti penézité nebo nepenézité povahy
vyplyvajici z jemu poskytnutého spotiebitelského tvéru. Dle ndzoru Gcéastnika fizeni
sevsak rovnéz jednd o prestupek ohrozovaci, a to na zékladé¢ skutecnosti,
ze ke skodlivému nasledku dojde jiz nastavenim slovnich podminek smluvni pokuty
V rozporu s ustanovenim § 122 zakona o spotiebitelském Gvéru. Ucastnik fizeni v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu 8 As 50/2015 — 39,
dle kterého ohrozovaci nasledek znamena vyvolani stavu, ktery ptredstavuje pro objekt
prestupku (tedy pro urcity zajem spolecnosti chranény zékonem) hrozbu jeho poruchy
neboli stav nebezpecdi.

Ucastnik fizeni v Doplnéni odporu zdiraznil, Ze¢ po ukoné¢eni kontrolniho Setfeni
do vydani piikazu ptijal napravna opatieni, na zaklad¢ kterych byl odstranén ohroZovaci
nasledek prestupkt kladenych mu za vinu. Pfijatymi nédpravnymi opatienimi tak bylo
odstranéno ohrozeni zdkonem o spotiebitelském uvéru chranénych zdjma, piicemz
se jedné o polehcujici okolnost, ktera je navic pfimo uvedena v demonstrativnim vyctu
ustanoveni § 39 prestupkového zakona v jeho pismenu c). Tuto polehcujici okolnost vSak
spravni organ dle ucastnika fizeni pfi vyméie sankce nezohlednil.

Dle nazoru ucastnika fizeni by pak méla byt spravnim orgdnem pii vymeéfeni sankce
zohlednéna ta skutecnost, ze jeho pochybeni v ptipadé druhého prestupku je do znacéné
miry konzumovéano jeho pochybenim v ptfipadé prvniho ptestupku. Pokud ma totiz
poskytovatel Uveéru nespravné nastavena pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti zadateld o uvér ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 a odst. 2 pism. c)
zakona 0 spotiebitelském tveéru, musi se pak logicky tyto nedostatky projevit i pii jejich
aplikaci v ramci posouzeni konkrétni zadosti o uvér ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 1
zékona o spotiebitelském uvéru. V piipad¢ prvniho 1 druhého ptestupku jsou ucastniku
fizeni vytykéna ta sama pochybeni, tedy vyzadovani pouze jednoho dokladu o ptijmech,
nestanoveni jeho maximalniho staii nebo nespravné vyhodnocovani vydaja zadatele
o uvér. Fakticky pak bylo v ramci Ptikazu penalizovéano jediné jednani Ui€astnika fizeni
dvakrat, a to jak v pfipadé prvniho piestupku, tak v ptipadé druhého piestupku.
Dle nazoru ucastnika fizeni se tak jednd o poruseni zakazu dvojiho pficitani téze
okolnosti pfi ukladani trestu.

Ucastnik fizeni je dale toho nazoru, Ze jemu uloZend vyse pokuty nekoresponduje
s pokutami ulozenymi jinym nebankovnim poskytovatelim spotiebitelskych uvért
ajejich majetkovymi pomeéry ve vztahu k jimi spachanym pfestupkim a jejich
zavaznosti. Konkrétné zminil ucastnik fizeni pokutu 750 000 K¢ ulozenou rozhodnutim
&.j. 2022/102661/570 ze dne 6.10.2022 spoleénosti IMMO Leasing, SE, ICO 242 47 014,
se sidlem Rohanské nabiezi 693/10, 186 00 Praha 8 — Karlin (dale jen ,,spole¢nost IMMO
Leasing®). V piipadé¢ tohoto nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych avért se dle
ucastnika fizeni stejné jako v jeho ptipad¢ jednalo o celkem ¢ty prestupky spachané
ve vice¢inném soubéhu nestejnorodém, pfiCemZz majetkové poméry tohoto
nebankovniho poskytovatele spottebitelskych tvért, ze kterych spravni organ vychazel
pfi uloZeni pokuty, byly v ptipad¢ vlastniho kapitalu 32 176 000 K¢ (v ptipad¢€ ucastnika
fizeni Cinil jeho vlastni kapital 28 668 000 K¢) a v piipadé vysledku hospodareni
za ucetni obdobi 4 335 000 K¢ (v pripadé€ ucastnika fizeni byl jeho vysledek hospodateni
po zdanéni 2 406 000 K¢).

Utastnik fizeni uzaviel srovnani svého piipadu s pfipadem spoleénosti IMMO Leasing
tak, ze ackoli se oba dva dopustili obdobnych ptestupktli a pokuta jim obéma byla ulozena
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180.

181.

0250 000 K¢ nizsi, a to stotoznymi polehcujicimi okolnostmi, pficemz vsak jeji
majetkové poméry byly lepsi, neZ jsou majetkové poméry ucastnika fizeni. Utastnik
fizeni tak jemu v Pfikaze uloZenou pokutu povazuje za disproporéni a diskriminacni
ve vztahu k pokuté uloZené spole¢nosti IMMO Leasing. Proto ucastnik fizeni navrhl, aby
spravni organ ve svém rozhodnuti snizil ulozenou pokutu na 500 000 K¢.

V souvislosti s nazorem ucastnika fizeni, Ze pfi stanoveni sankce by mélo byt piihlizeno
k tomu, ze jeSté pred vydanim Piikazu aktivné ptijal opatfeni k napravé vsSech
nedostatkil, pfipomind spravni organ, Ze nemuze automaticky vzit jako polehcujici
okolnost to, ze tucastnik fizeni deklaroval snahu o odstranéni svych pochybeni
do budoucna prostiednictvim napravnych opatieni. Sama skute¢nost, zda Gc¢astnik fizeni
skute¢né efektivné zmenil své postupy a interni procesy, tak jak deklaroval, mize byt
zjisténa, resp. oveéiena az pii dalsi nasledné kontrole provedené spravnim organem.

PiesvédCeni Gicastnika fizeni, ze dle ustanoveni § 39 pism. ¢) piestupkového zakona mélo
byt jako k polehcujici okolnosti piihlédnuto k tomu, Ze pfijetim napravnych opatieni
napomahal k odstranéni Skodlivych nésledki prestupki, spravni organ zasadné nesdili,
nebot’ si Ize t¢zko predstavit, Ze by naslednym zavedenim jakychkoliv opatfeni k naprave
mohl byt odstranén Skodlivy nasledek predchozich a jiz probéhlych delikth. V ptipadé
vSech ve vyroku specifikovanych deliktl totiz jiz ke Skodlivému nasledku vzdy doslo
(byl ohroZen tadny pribéh a spolehlivost vysledku procesu posouzeni tivéruschopnosti
spotiebitele, byla ohrozena zpétna rekonstruovatelnost vSech soucasti procesu podani
uvérove zadosti a posouzeni uvéruschopnosti zadatele o tvér a byla ohroZena pfiméfena
limitace finan¢nich nakladd spotiebitele v ptipadé€, Zze se dostal do prodleni s plnénim
povinnosti penézité nebo nepenézité povahy vyplyvajici zjemu poskytnutého
spotiebitelského uvéru), aten tak uz nemuize byt z logiky véci zpétné¢ odstranén.
Napravnymi opatieni tak byl eventudlné odstranén ohrozovaci nasledek az u budoucich
potencialnich piestupk, a K jejich spachani tak nedoslo. Nicméné skutecnost ptijatych
napravnych opatieni ve vztahu k definovanym a sankcionovanym pfestupkiim spravni
organ jako polehcujici okolnost pii vymeéte sankce nemohl zohlednit.

Spravni organ dale nesouhlasi s Gi€astnikem fizeni v tom, Ze by méla byt spravnim
organem pii vymeéfeni sankce zohlednéna ta skute¢nost, Ze jeho pochybeni v ptipadé
pfestupku ad ii) je do zna¢né miry konzumovano jeho pochybenim v ptipadé prestupku
ad 1). Je sice pravda, Ze pokud mé poskytovatel Givéru Spatné nastavena sva pravidla
a postupy pro posuzovani Gvéruschopnosti zadateld o Gvér, zpravidla se pak nutné tyto
nedostatky projevi | vV ramci posouzeni konkrétni zadosti o avér, jsou-li tato pravidla
a postupy diisledné aplikovany. Ugastniku Fizeni viak v ptipadé danych dvou piestupii
rozhodné nejsou vytykana ta samd pochybeni, jak se domniva, nybrz v piipadé prestupku
ad i) je to nezavedeni a neudrzovani vhodnych a pfimétenych pravidel a postupt pro
posuzovani uvéruschopnosti zadateli o uvér, zatimco v piipad¢ ptrestupku ad ii) je to
poskytnuti spotiebitelskych avéri bez toho, Ze by pred uzavienim smlouvy o tvéru doslo
k fadnému posouzeni uvéruschopnost jednotlivych spottebitelii na zékladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych informaci. Oba predmétné delikty tak maji
rizné skutkové podstaty. Zasadné tedy nelze ptisvédCit tvrzeni ucastnika fizeni,
ze fakticky je v tomto fizeni sankcionovano jediné jeho jednani dvakrat, kdyz jsou zcela
zjevné sankcionovana dvé jeho odlisSnd jedndni. Az spiSe zmatené pusobi paralelni
poznamka ucastnika fizeni, Ze se zde jedna o poruSeni zdkazu dvojiho pficitani téze
okolnosti pii ukladani trestu.
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182. Pokud se jedna o tvrzeni ucastnika fizeni, Ze jemu v Ptfikaze nepravomocné ulozena
pokuta 1 000 000 K¢ svou vysi neodpovida pokutam ulozenym jinym nebankovnim
poskytovateliim spotiebitelskych uvérii za obdobné zavazné spachané prestupky, kdyz
ucastnik fizeni ale konkrétné zminuje pouze pokutu 750 000 K¢ ulozenou pravomocné
ke dni 19.10.2022 spole¢nosti IMMO Leasing, uvadi spravni organ, ze ucastnik fizeni
zde srovnava naprosto neporovnatelné. Spolecnost IMMO Leasing totiz poskytovala
zejména spotiebitelské uveéry na bydleni zajisténé zastavnim pravem, pficemz takto
uzaviela pouhych 13 smluv za obdobi jednoho roku (od 1.6.2020 do 31.5.2021)
0 celkovém objemu poskytnutych uvéri 34 573 000 K¢. Oproti tomu ucastnik fizeni
poskytoval mikrouvéry, kdyz jen za obdobi jednoho roku (od 1.9.2019 do 1.9.2020)
poskytnul celkem 3 135 uvéra s celkovym objemem 14 648 000 K¢&. Dopad jednani
ucastnika fizeni na pocet spotiebitelt byl tak v porovnani se spole¢nosti IMMO Leasing
(kterd m& mnohonasobné méné klientli) absolutné nesrovnatelny. U spole¢nosti IMMO
Leasing byla zjisténa pochybeni u deseti ptipadi avérovych smluv, zatimco u tcastnika
fizeni doslo k poruseni v poctu ptipadu blizicim se tficeti. Samostatnou zalezitosti je pak
dopad na spotiebitele zavedenych nikoli vhodnych a ptimétenych pravidel a postupti pro
posuzovani uvéruschopnosti zadatelli o vér u subjektu poskytujiciho ve velkém poctu
ptipadti mikrouvéry.

183. Pokuta ulozend spolecnosti IMMO Leasing byla dokonce za celkem pét spachanych
riznych piestupkd, nikoli za Ctyii prestupky, jak nespravné uvadél ucastnik fizeni
Vv Doplnéni odporu, avSak vétSina téchto prestupkil se tykala zajiSténi spotiebitelského
uvéru na bydleni a ocenéni predmétu tohoto zajisténi, pripadné nezajisténi nezavislosti
osob, které takové ocenéni provadély. Majetkové poméry spole¢nosti IMMO Leasing
byly sice srovnatelné s majetkovymi poméry Gcastnika fizeni (nebo i o néco lepsi), avsak
jedna se v tomto piipad¢ jen o jeden z vice aspektil, ke kterym spravni organ pii stanoveni
vySe ulozené pokuty piihlizi. V Piikaze ulozend pokuta pak rozhodné nikterak
nevyboéila z praxe spravniho organu pii ukladani sankci®® v segmentu nebankovnich
poskytovatelti spotiebitelskych uvéri [srov. rozhodnuti v ptipadech subjektd zcela
srovnatelnych s ucastnikem fizeni poctem jimi uzavienych tivérovych smluv a objemem
poskytnutych tivéra za stejné¢ dlouhé ¢asové obdobi, kterym byla ulozena rovnéz pokuta
1000 000 K¢ — spolecnost FINSPACE s.r.0. (rozhodnuti nabylo pravni moci dne
14.4.2023) a spole¢nost SIM PUJCKA s.r.o. (rozhodnuti nabylo pravni moci dne
20.10.2022)], a proto jakékoliv snizovani pokuty, a uz vibec ne tak vyrazné, jak si
predstavuje Ucastnik fizeni, tedy urcité neni na misté. Spravni organ zaroven upozoriiuje
1 na pfipady srovnatelnych subjekti s G€astnikem fizeni, kterym byla uloZena mnohem
vyssi pokuta, a to pokuta 4 000 000 K¢ — spoleénost Creditstar Czech s.r.o. (rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 11.12.2020) a spole¢nost CFIG Credit a.s. (rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 26.7.2024).

Sankce

184. Spravni organ k vySe uvedenému konstatuje, ze ucastnik fizeni je profesionalnim
subjektem pusobicim v oblasti poskytovani spotiebitelskych Gvéra v dobé spachani
V tomto rozhodnuti sankcionovanych piestupkil jiz vice nez tfi a ptil roku®® a podle nové
pravni upravy pak dva a pul roku, a proto neni mozné zcela ptejit jeho pochybeni, kdyz
jimi byly naplnény skutkové podstaty celkem ¢tyt riiznych piestupkii. Ucastnik Fizeni by

%2 Pravomocné rozhodnuti v fizenich vedenych spravnim orgdnem s nebankovnimi poskytovateli spotiebitelskych jsou dostupna na:
www.cnb.cz — zalozka Dohled a regulace — zalozka Vykon dohledu — zilozka Pravomocna rozhodnuti — zalozka Pravomocna
rozhodnuti v fizenich zahajenych po datu 1. 1. 2009 — Segment: Nebankovni poskytovatelé spotiebitelského tivéru

% Podle piechozi pravni upravy disponoval uastnik fizeni pislusnym Zivnostenskym opravnénim k poskytovanim spotiebitelskych tvérd od
6.2.2016.
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vzhledem ke svému nikoli kratkému plisobeni v oblasti poskytovani spotiebitelskych
uveéria mél znat zakladni ptredpis upravujici tuto oblast a dodrzovat povinnosti z tohoto
predpisu vyplyvajici. Stejné tak by mu méla byt znama judikatura vyssich soudu, ktera
se problematikou posuzovani avéruschopnosti dlouhodobé zabyva.

Ustanoveni § 158 zakona o spotiebitelském uvéru stanovi, ze piestupky podle tohoto
zékona projednava Ceska narodni banka. Spravni organ byl tak legitimovan projednat
vSechny pfedmétné prestupky.

Utastnik fizeni svym jednanim spachal nasledujici prestupky: ad i) prestupek
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru podle ustanoveni § 148 odst. 1
pism. b) zédkona o spotiebitelském uvéru, ad ii) prestupek osoby opravnéné poskytovat
spottebitelsky uvér podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském
uvéru, ve znéni uc¢inném do 31.12.2023, ad iii) piestupek osoby opravnéné poskytovat
nebo zprostiedkovavat spotiebitelsky tvér podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e)
zékona o spotiebitelském uvéru a ad iv) prestupek osoby opravnéné poskytovat
spotiebitelsky tvér podle ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) zdkona o spotiebitelském
uvéru. Za spachani prestupku ad 1) je podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) zdkona
0 spotiebitelském tivéru mozné ulozit pokutu do 20 000 000 K¢. Za spachani prestupku
ad ii) je podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c) zakona o spotiebitelském uvéru mozné
ulozit pokutu do 20 000 000 K¢. Za spachani prestupku ad iii) je podle ustanoveni § 153
odst. 2 pism. a) zakona o spotiebitelském tveéru mozné ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.
Za spachani piestupku ad iv) je podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) zakona
0 spotiebitelském tvéru mozné ulozit pokutu do 20 000 000 K¢.

Ustanoveni § 35 prestupkového zakona zmociuje spravni organ K uloZeni za ptestupek
spravniho trestu v podobé napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty nebo zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Specidlni tiprava v ustanoveni
§ 46e odst. 2 zakona o Ceské narodni bance dale zmociiuje spravni organ, ze miize ulozit
rovnéZ opatieni k ndpravé nebo odejmout opravnéni k cinnosti podle piislusSného
pravniho predpisu.

V popsaném piipadée se stale jevi jako nejefektivnéjsi prostiedek, ktery zajisti splnéni
individualné a generalné preventivniho i represivniho ucelu sankce uloZeni pokuty
dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) zakona o spotiebitelském tvéru, které umoznuje
spravnimu organu ulozit za ptestupek ad ii) pokutu do 20 000 000 K¢.

Spravni organ pii uréovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry ptihlizel v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. a), c¢) a g) piestupkového zdkona k povaze a zavaznosti
pfestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika
fizeni. Zminéné ustanoveni § 37 prestupkového zakona upravuje demonstrativni vycet
faktorti, z nichz bylo mozné vzhledem k charakteru prestupkit uplatnit pouze vyse
jmenované.

Podle ustanoveni § 38 ptestupkového zakona je povaha a zavaZnost prestupku dana
zejména: a) vyznamem zakonem chranéného z4jmu, ktery byl piestupkem porusen nebo
ohroZen, b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, ¢) zplisobem spachani prestupku,
d) okolnostmi spachani prestupku, f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZovany protipravnim jednanim
pachatele a g) poctem jednotlivych dil¢ich Gtoki, které tvoii pokracovani v prestupku.
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Utastnik fizeni tedy svym jednanim spachal piestupek nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském
uveru, prestupek osoby opravnéné poskytovat nebo zprostiedkovavat spotiebitelsky tveér
podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru a prestupky
osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky uvér podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e)
zakona o spotiebitelském uvéru, ve znéni u¢inném do 31.12.2023 a podle ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. g) zakona o spotiebitelském uvéru. Takové poruSeni piedpisi
upravujicich oblast poskytovani spotiebitelskych Gvéri hodnoti spravni organ v jeho
celkovém rozsahu jako vysoce zavaziné povahy, nebot’ je dano obzvlasté typovou
zavaznosti tii ze Ctyf spachanych prestupki, které vSechny maji horni hranici pokuty
ve vysi 20 000 000 K¢, tedy nejvyssi moznou pokutu, kterou Ize podle zékona
0 spotiebitelském uvéru ulozit.

Pokud jde o dotéené nebo ohroZené zajmy chranéné zakonem, byly tyto u prestupki
ad 1) a ad ii) shodné, kdyz jimi byl ohrozen chranény zajem na fadném pribehu procesu
posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele a spolehlivosti jeho vysledku, resp. zajem klienti
na tom, aby jim nebyl poskytnut spottebitelsky uvér, ktery nebudou schopni splacet,
a pouze se jim v konecném disledku zhorsi jejich celkova finan¢ni situace. Piestupek
ad ii1) ohrozil chranény zajem na zpétné rekonstruovatelnosti vSech soucasti procesu
podani avérové zadosti a posouzeni uvéruschopnosti Zadatele o uvér. Piestupek ad iv)
vedl k ohrozeni z4jmu na ochrané spottebitele pii poskytovani spotiebitelskych uvér,
resp. se v konecném diisledku ptimo dotkl zajmu spotiebitele na ptfiméfeném limitovani
jeho financnich naklada v ptipadé€, ze se dostane do prodleni s plnénim povinnosti
penézité nebo nepenczité povahy vyplyvajici z jemu poskytnutého spotiebitelského
uveru.

Co se tyka zptsobu poruseni predpisu upravujiciho oblast poskytovani spotiebitelskych
uvérl, povazuje spravni organ prestupek ad iv) za delikt komisivni povahy, nebot
ucastnik fizeni se v tomto piipad¢ dopustil aktivniho konani, které mu zdkonnd uprava
zapovidala (tj. pfi prodleni spotiebitele s plnénim povinnosti penéZité i nepenczité
povahy uplatiiovat smluvni pokutu ptesahujici zakonny limit). Prestupky ad i) az iii)
povaZzuje spravni organ za delikty smiSené povahy, a to z ¢asti omisivni, nebot’ ticastnik
fizeni se v tomto ptipad¢ dopustil opomenuti, resp. nekonani tam, kde mu zakonna
ustanoveni povinnost n¢jakym zplsobem konat ukladala [tj. ad 1) zavést a udrzovat
vhodna a pfimétena pravidla a postupy pro posuzovani tveéruschopnosti zadatelt o uver,
ad ii) posuzovat uv€ruschopnost jednotlivych Zadatelii o prodlouZeni doby splatnosti
uveéru bezprosttedné pred kazdym prodlouZzenim splatnosti ivéru a ad iii) pofizovat
auchovavat zaznamy jsouci soucasti procesu podani Gvérové zadosti nebo procesu
posouzeni uvéruschopnosti zadatele o uvér] a z ¢asti komisivni, nebot’ Gcastnik fizeni
se v tomto piipadé dopustil aktivniho konani, které mu zdkonna Uprava zapovidala
[tj. ad i) mit nastavené postupy pro ovéfovani vydaju Zadateld o avér tak, ze jsou brany
Vv uvahu neovéfené tidaje, ad ii) pfi posouzeni tivéruschopnosti zadatell o Gvér vychazet
pii oveéfovani vySe jejich pfijmil z neaktualnich dokladli o pfijmech a neovérenych
naklad na bydleni, osobnich vydaji a zdvazk zadateli o uvér a ad iii) vymazat
z databaze svého systému identifika¢ni udaje o spotiebitelich].

K rozsahu poruseni pravnich pfedpist spravni organ konstatuje, Ze se v daném piipade
jedna o soub¢h prestupktll, a to viceCinny soub&h nestejnorody. Spravni organ proto
pii stanoveni vyse sankce vychazel ze zdsady absorpce, kdy jsou sbihajici se prestupky
postizeny pouze sankci, ktera je zdkonem stanovena za nejtéz$i z nich, av piipadé,
ze zékon stanovi pro sbihajici se pfestupky shodné rozpéti sankci, je potom ukladana
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tj. prestupek spocivajici ve velmi zavaznych nedostatcich ucastnikem fizeni provadéného
posuzovani uveruschopnosti zadatel o ivér. Spravni organ pii tivaze o konkrétni vysi
sankce pfihlizel v rdmci zdkonem stanoveného rozpéti téz k tomu, ze se Gcastnik fizeni
pii své cCinnosti dopustil jesté dalSich prestupkl, pfiCemz tato skutecnost zvySuje

zavaznost sankcionovaného protipravniho jednéni a projevuje se piisnéjsi sankci (projev
prvku asperacniho pii pouziti absorp¢ni zasady).

Jako k okolnosti, za niZ byly prestupky spachany, ptihlédl spravni organ predevsim
ke skutecnosti, Ze drtiva vétSina jednotlivych dil¢ich poruSeni zakona upravujiciho prava
a povinnosti pfi poskytovani spotiebitelského tvéru méla u ucastnika tizeni v piripadé
vetsiny spachanych piestupkil zcela jednoznacné systémovy charakter, kdyz naprosto
stejné nedostatky byly v jeho ¢innosti v rdmci celého kontrolovaného obdobi shledany,
co se tyce jednak predev§im posuzovani veéruschopnosti Zadatele o uvér pii poskytovani
spotiebitelskych tvér, a dale co se tyCe i nepofizovani a neuchovavani zaznamu
jsoucich soucasti procesu podani tuvérové zadosti nebo procesu posouzeni
uvéruschopnosti zadatele o tvér. U téchto ucastnikem fizeni spachanych poruseni tak
nelze v zadném ptipadé hovofit o ojedinélosti a spravni organ byl nucen K této
skute¢nosti ptrihlédnout jako k pritéZujici okolnosti. To, Ze se ucastnik fizeni
vytykanych pfestupki dopoustél primdrné Vv dasledku systémové vadného nastaveni
svych postupti a procest, nelze obhajit toliko tvrzenou nejasnosti pozadavkt nového
zakona nebo jinou interpretaci pravnich ptedpist, a neni to urcité nic, co by mohlo a mélo
byt naopak zohlednéno jako polehcujici okolnost na strané Gcastnika fizeni.

Co se tyCe otazky zavinéni, jedna se o delikty zalozené na objektivni odpovédnosti,
a proto konkrétni zavinéni neni tfeba zkoumat. Pokud jde o tucinek protipravniho
jednani ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty téchto ptestupktt dochazi
bez ohledu na skuteénost, zda v konkrétnim piipadé dojde pfislusnym jednanim
ke vzniku $kody na majetku zakazniki ¢i nikoli. Vznik Skody netvofi obligatorni znak
skutkové podstaty téchto piestupk.

Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjistoval a hodnotil pfitéZujici okolnosti
protipravniho jednani U¢astnika fizeni, vyhledaval i skutecnosti svéd¢ici ve prospéch
ucastnika fizeni. Spravni orgdn vzal pii tom jako polehéujici okolnost Vv uvahu
skutecnost, ze s ucastnikem fizeni nebylo dosud Zzadné ftizeni za piestupek v oblasti
finan¢niho trhu spravnim organem vedeno, a iCastnik fizeni tak nebyl za Zadny prestupek
ani trestan.

Pokud jde 0 materialni stranku piestupkii a jeji posouzeni spravnim organem, tak ma
tento za to, Ze ve vztahu k jednotlivym vytykanym poruSenim vzdy dostate¢né
formuloval, k jakym poruseni zajmui chranénych zakonem doslo, neboli v ¢em spocivala
spolecenska Skodlivost daného jednani.

Pokud se ma spravni organ vyjadiit k povaze Cinnosti ucastnika Fizeni, pak lze
konstatovat, ze Ucastnik fizeni jako subjekt, jehoZ jednou z hlavnich podnikatelskych
¢innosti je poskytovani spotiebitelskych uveért, by mél pii této Cinnosti pfistupovat
k povinnostem vyplyvajicim z pozadavku fadného posuzovani uvéruschopnosti zadatele
ouveér a obecné¢ k administrovani poskytnuti spotiebitelského Uvéru maximalné
zodpoveédneé a vyvarovat se jakychkoli poruseni zakona o spotiebitelském uvéru.
V ¢innosti Ucastnika fizeni vztahujici se k oblasti posuzovani tvéruschopnosti zadatele
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o uvér vSak spravni organ nespatfuje povahu tadného poskytovéani spotiebitelskych
uvéra. I k tomu pak spravni organ piihlédl pii stanovovani vyse ulozené pokuty.

Spravni orgén se zabyval také majetkovymi poméry Ucastnika fizeni, pficemz jesté pred
zahajenim fizeni zjistil, ze podle rozvahy ke dni 31.12.2021 ¢inil vlastni kapital uc¢astnika
fizeni 28 668 000 K¢ a podle vykazu zisku a ztraty ke dni 31.12.2021 byl vysledek
hospodateni ucastnika fizeni po zdanéni 2 406 000 K¢ (spis — ¢.1. 12). V prub¢hu fizeni
pak spravni organ ovéfil aktualni majetkové poméry ucastnika fizeni, pti¢emz podle
rozvahy ve zkraceném rozsahu ke dni 31.12.2022 ¢inil vlastni kapital Gc¢astnika fizeni
31771000 K¢ (spis — €.1. 86) a podle vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni
31.12.2022 byl vysledek hospodateni Gcastnika fizeni po zdanéni 3 942 000 K¢ (spis —
¢.1. 88) a podle rozvahy ve zkraceném rozsahu ke dni 31.12.2023 ¢inil vlastni kapital
ucastnika fizeni 35 124 000 K¢ (spis — €.1. 90) a podle vykazu zisku a ztraty v plném
rozsahu ke dni 31.12.2023 byl vysledek hospodaieni 0c¢astnika fizeni po zdanéni
3353000 K¢ (spis — ¢.1. 92). Paklize ma tedy spravni organ zhodnotit dlouhodobé
majetkové poméry UcCastnika fizeni, lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni vykazuje
Vv poslednich tfech letech v priméru vysledek hospodateni po zdanéni v ¢astce piiblizné
3230 000 K¢ a vysi vlastniho kapitalu v priméru v €astce presahujici 31 850 000 K¢,
neboli jeho majetkové poméry jsou natolik robustni, ze ulozend pokuta je jen jejich
zlomkem, a v zadném piipad¢ tak pochopitelné nemiize byt likvidaéni.

Spravni organ konstatuje, Ze zévaznost poruseni predpisi upravujicich oblast
poskytovani spottebitelskych Gvera ze strany Gcastnika fizeni mu neumoznila vyfesit tato
poruseni pouze projednanim v fizeni a od uloZeni penézité sankce upustit. Pfitom postih
ucastnika fizeni za prestupky, kterych se dopustil, neshledavd spravni organ nijak
nepiiméfenym. Ulozeni pokuty v jeji konkrétni vysi za dana poruseni zakona je pak
bezpochyby v souladu s vefejnym zajmem a je zajisté feSenim, které odpovida i vSem
okolnostem daného piipadu.

Vzhledem ke v§em vyse uvedenym skute¢nostem a v souladu s kontinuitou rozhodovaci
sankéni praxe Ceské narodni banky se spravni organ rozhodl ulozit u¢astniku Fizeni
penézitou pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ (slovy jeden milion korun ¢eskych), a to podle
ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c) zdkona o spotiebitelském uvéru. Takto uloZena pokuta
predstavuje 5 % z maximalni mozné pokuty. Spravni organ je s ohledem na vysi
uklddané pokuty presvédcen, Ze tato pokuta, pfestoze mize byt pro Ucastnika fizeni
citelna, nemize byt vzhledem k jeho robustnim majetkovym pomérim povazovana
za takovou, ktera by se mohla dotykat jeho samotné ekonomické existence.

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skute¢nosti rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K ¢asti I1. vyroku rozhodnuti — nahrada nakladua rizeni

204.

Spravni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych diivodi shledal, Ze Gi€astnik fizeni svym
jednanim porusil zdkon o spotiebitelském uvéru. Udastnik fizeni tedy vyvolal fizeni
porusenim své povinnosti. Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi, ze povinnost
nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou uloZi spravni organ Uc€astnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni ptedpis stanovi vysi pausalni
castky nakladii fizeni a vysi pauSalni ¢astky nakladl fizeni ve zvlaste slozitych piipadech
nebo byl-li pfibran znalec.
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205. Provadeéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizent,
ve znéni do 30.6.2024, svym ustanovenim § 6 odst. 1 stanovuje, ze pauSalni Castka
nakladl fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.
Z uvedenych divoda ulozil spravni organ ucastniku fizeni k uhradé néklady tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostiednictvim sekce dohledu nad finan¢nim trhem II. Lhiita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 5 spravniho fadu 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti
Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

prof. PhDr. Ing. Vladimir Tomsik, Ph.D. Mgr. Ludéek Pestr
feditel sekce dohledu nad finanénim trhem II feditel odboru spravnich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2025/017024/CNB/110
ze dne 13. unora 2025, sp.zn. Sp/2021/33/573




CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28

115 03 PRAHA 1
V Praze dne 13. inora 2025
C.j.: 2025/017024/CNB/110
Pocet stran: 8
Vypraveno dne: 14. tnora 2025

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada®) jako organ pfislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zdkon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zaklad¢ rozkladu podaného dne 15. 11. 2024,
dale doplnéného dne 9. 12. 2024, spole¢nosti Simfina a.s., ICO 248 23 546, se sidlem
Platnéiska 88/9, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, pravné zastoupené
, advokatem, ev. . CAK

, sidlem
, rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j.
2024/121903/650 ze dne 31. 10. 2024, sp. zn. Sp/2021/33/573, a po projednani rozkladu
Vv rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti Simfina a.s., ICO 248 23 546, se sidlem Platnéiska 88/9, 110 00 Praha
1 — Staré Mésto, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 43¢ zikona o Ceské
narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2024/121903/650 ze dne
31. 10. 2024 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale ,,spravni organ prvniho
stupné“) dorudila dne 10. 3. 2023 spole¢nosti Simfina a.s., ICO 248 23 546, se sidlem
Platnéfska 88/9, 110 00 Praha 1 — Star¢ Mésto, (dale ,,ucastnik ftizeni®) ptikaz
¢.J.2023/29096/570 (dale ,,Ptikaz*), kterym byla ucastniku fizeni uloZzena dle § 154 odst. 3
pism. c¢) zédkona o spotiebitelském uvéru pokuta ve vysi 1 000 000 K¢&. Proti Piikazu podal
ucastnik fizeni dne 15. 3. 2023 vc¢asny odpor, ¢imz doSlo v souladu s § 150 odst. 3 spravniho
fadu ke zruSeni Ptikazu, a v fizeni bylo pokracovano.

[2] Dne 31. 10. 2024 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti €. j. 2024/121903/650
(déle ,,napadené rozhodnuti*), ve kterém ucastnika fizeni uznal vyrokem I. vinnym, Ze

)] v obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2020 nem¢l zavedena a neudrzoval vhodna
a ptiméfena pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti zadatelti o uver,
kdyz tato pravidla apostupy neupravovala tadné zjiStovani, ovéfovani
a zohlednovani piijmu a vydaji zadatelli o uvér (dale ,,Ptestupek 1),

i) v obdobi od 3. 9. 2019 do 16. 9. 2020 poskytl spotiebitelské tvéry bez toho, aby
piedtim posoudil uvéruschopnost spottebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfimétenych informaci (dale ,,Prestupek 1),



iii)  vobdobi od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2020 nepofizoval a neuchovaval zaznamy
telefonickych hovort se spottebiteli zadajicimi o vér, zaznamy nahledi do katastru
nemovitosti a Na internetové stranky mapy.cz ze strany svych pracovnikii, zaznamy
kontrol obcanského pritkkazu spotiebiteli zadajicich o Uvér, zdznamy o jejich
lustraci Vv insolven¢nim rejstiiku a v obdobi od 17. 9. 2019 do 29. 7. 2020
neuchovaval jména, piijmeni, data narozeni a dal$i identifikacni Gdaje spotiebitelt,
kterym poskytl uvér, kdyz ve svém systému evidoval pouze Cisla iivérovych smluv,
a

iv) v obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2020 uplatiioval smluvni pokuty piesahujici
zakonny limit,
¢imz porusil
1) ustanoveni § 15 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uveru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o spotiebitelském tveéru®),
i) ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru, ve znéni ucinném do
31.12. 2023,
iii)  ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a d) zakona o spotiebitelském tGvéru a
iv) ustanoveni § 122 odst. 2 véty prvni a odst. 3 zakona o spotfebitelském uvéru,
a dopustil se
)} piestupku podle § 148 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebitelském tvéru,

i) prestupku podle § 154 odst. 1 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském Gvéru, ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2023,

iii)  prestupku podle § 153 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském Gvéru a
iv) prestupku podle § 154 odst. 2 pism. g) zakona o spotiebitelském uvéru,

za coz mu byla ulozena podle § 154 odst. 3 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském uveru pokuta
ve vysi 1 000 000 K¢. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti byla ucastnikovi fizeni uloZena
povinnost nahradit ndklady tizeni v pauSalni vysi 1 000 K¢&.

[3.] Proti napadenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne 15. 11. 2024 rozklad, jehoz
odtivodnéni doplnil podanim dne 9. 12. 2024 (dile spole¢né ,rozklad“). Ucastnik fizeni
v rozkladu navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani, pfipadné¢ zménu napadené¢ho rozhodnuti spocivajici ve snizeni
ulozené pokuty.

[4.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisit (ddle ,,piestupkovy zakon“).

[5.] Bankovnirada po ptezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni orgdn prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odivodiujici vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromdazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Namitka nedostatku vykladové metodiky pro nastaveni pravidel a postupti

[6.]  Ucastnik fizeni uvadi, Ze v dobé, kdy nastavoval sviij interni systém pravidel a postupii
pro posuzovani uveéruschopnosti Zadatelu o uver a kdy nasledné dochazelo k prvotni aplikaci
techto pravidel, byl zakon o spotrebitelskem tivéru teprve kratce ve své uicinnosti a neexistovala



ucelena jednotna metodika ¢i guidelines pro spravné nastaveni konkrétnich pozadavkii pro
posouzeni uveruschopnosti Zadatelii o uver pro nebankovni poskytovatele spotrebitelskych
uveru. Viastni hodnoceni dostatecnosti prijatych pravidel a postupu tak do znacné miry
zaviselo na uvazeni samotnych poskytovatelii uvéru v navaznosti na obecna ustanoveni zakona
0 spotiebitelském vivéru. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze pravé konkrétnost a urcitost vhodnosti
a primérenosti uvedenych pravidel a postupi nebyla v predmétném obdobi dostatecné
metodicky konkretizovana, coz ostatné pripustil i spravni organ prvniho stupné. Tuto miru
vhodnosti a primérenosti hodnoti spravni organ prvniho stupné az zpétné v dobé, kdy jiz svou
metodickou ¢i rozhodovaci c¢innosti tuto miru vhodnosti a primérenosti pravidel a postupii (i
Jjejich konkrétnosti) stanovil.

[7]  Ucastnik Fizeni nesouhlasi, e dohledovy benchmark ¢. 3/2016 ,, Pozadavky na vykon
¢innosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského uveru podle § 15 zdkona ¢. 257/2016
Sb., o spotrebitelskem uveru“ (dale ,, Dohledovy benchmark ¢. 3/2016 ) je zdrojem konkrétnich
informaci o tom, jak konkrétné ma byt vhodnost a primérenost postupii pro posuzovani
uveruschopnosti spotrebitele nastavena. Tento benchmark obsahuje dle ucastnika rizeni pouze
strukturalni vymezeni obsahovych nalezitosti predmétnych pravidel a postupii a obecnou
metodiku. V Zddné casti vsak nehovori o nastaveni konkrétnich mechanizmii ve smyslu poctu
a druhu pozadovanych dokladii ve vztahu ke konkrétnimu druhu uvéru atd.

[8.] Ucastnik Fizeni opakuje, Ze pravidla a postupy pro posuzovini tivéruschopnosti
Zadatelit o uver byly nastavovany v uzke ndavaznosti na specifikaci jeho produktii, kdy se jedna
0 spotrebitelské uvery s maximalni vysi uveru do 10 000 K¢, zpravidla se viak jednalo o uvery
nizsi. Tomu byla prizpisobena kvalita a mnozstvi pozadované dokumentace od Zadatele o uver.
V tomto ohledu ucastnik rizeni nesouhlasi s argumentem spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze
neplati prima umeéra, ze ¢im je poskytnuty uveér nizsi, tim méné je treba zkoumat uvéruschopnost
toho, komu mad byt poskytnut, kdyz je tomu naopak. Podle této uivahy by tak méla platit neprima
umeéra, Ze c¢im je uver nizsi, tim dikladnejsi by mélo byt posuzovani uveéruschopnosti
spotriebitele a naopak. Tento postup je dle ucastnika rizeni nekoncepcni a nelogicky.

[9.] Bankovni rada shledala tuto namitku nediivodnou.

[10.] Bankovni rada konstatuje, Zze v dob¢, kdy ucastnik fizeni nastavoval sva pravidla
a postupy k posuzovani véruschopnosti spotiebiteli, mohl byt zakon o spotiebitelském uvéru
pomérné novy, to stejné ale nelze fici o povinnosti posoudit vé€ruschopnost spotiebiteld
s odbornou péci, jez byla piivodné skoro totozné€ upravena v § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb.,
0 spotiebitelském véru. V dob& nastavovani pravidel a postupll v této oblasti ucastnikem
fizeni a v dobé, kdy se dopustil u¢astnik fizeni prestupkti uvedenych ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti, jiZ existovala pocetna judikatura k tomu, co je obsahem této povinnosti a jak ma
byt plnéna. Utastnik Fizeni se tak mohl s touto judikaturou seznamit a nasledné tyto zavéry
promitnout do svych pravidel a postupii k posuzovéni aveéruschopnosti spotiebitelli. Bankovni
rada tak nesouhlasi, ze vlastni hodnoceni pfiijatych pravidel a postupti pro posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitell do znacné miry zaviselo na uvazeni samotnych poskytovatelt
uvért v ndvaznosti na obecna ustanoveni zédkona, jak tvrdi ucastnik fizeni.

[11.] Lze poukazat napi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 30/2015-9 ze
dne 1. 4. 2015 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 2178/2018-77 ze dne 25. 7. 2018,
dle kterych by mélo jednim z dil¢ich pozadavki kladenych na posuzovani uvéruschopnosti byt
to, Zze poskytovatel spotiebitelského uveéru vychédzi z podlozenych tdaji ohledné piijmi a
vydajii spotiebitelii. Utastnik fizeni vSak tento pozadavek do svych pravidel a postupii
k posuzovani tivéruschopnosti nepromitl, kdyz v piipadé vydaja spotiebiteli vychazel pouze
z defaultng stanovenych statistickych hodnot Ceského statistického tifadu nebo ze svych
vnitiné urcenych statistickych hodnot. Obdobné¢ 1 akceptovani jednoho dokladu o pfijmech



spottebitele zadajicitho o uvér, ktery zaroven mohl byt 1 starSiho data, nelze povazovat ve
spojitosti s pozadavkem, aby posuzovani veéruschopnosti bylo provadéno s odbornou péci, za
dostatecné pro naplnéni toho, ze uveéruschopnost ma byt posouzena na zaklad¢ podlozenych
udaji. K vykladu odborné péce pti posuzovani uvéruschopnosti spotiebitelii pak 1ze odkazat
napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 201/2018 ze dne 20. 3. 2019, ktery zaroven
obsahuje i dalsi odkazy na nalezy Ustavniho soudu nebo na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie, které proces posuzovani uveruschopnosti spotiebitelit a dilezitost dikladného
a svédomitého postupu poskytovateli spotiebitelskych uvért v této oblasti dale priblizuji.
Bankovni rada tak neni toho néazoru, Ze v dobé spachani piestupkii byla povinnost pted
poskytnutim spotifebitelského uvéru provérit uvéruschopnost spotiebitelii jakkoliv nejasna
nebo nova a Ze by G¢astnikovi fizeni mélo jakkoliv poleh&ovat, Ze Ceskou narodni bankou jako
dohledovym orgénem nebyla vydéna detailni metodika toho, jak maji byt jeho pravidla
a postupy Vv této oblasti nastaveny.

[12.] Dohledovy benchmark ¢. 3/2016 uvadi, ze ,,posouzeni uvéruschopnosti zahrnuje
pfimétené zjisténi a vyhodnoceni financni a ekonomické situace spotiebitele, véetné oveteni
vyse piijmu a vydaji (nakladl) spotiebitele, historie jeho piijmi a vydaju, i jejich ocekavaného
vyvoje a pfipadnych vykyvi v pribehu ¢asu,. Pro zjisténi a ovéfeni historie pfijml a vydaji
a zjisténi a ovéfeni jejich pripadnych vykyvi v pribéhu Casu je jeden dokument vztahujici se
pouze K ur¢itému ¢asovému okamziku zjevné nedostatecny. Stejné tak ve vztahu k vydajové
strance spotiebitelll tyto pozadavky nejde naplnit, pokud nastavend pravidla a postupy
ucastnika fizeni umoziluji nahrazeni neovéfenych nebo nezjiSténych udaji o vydajich
(nékladech) spotiebitelti pouze statistickymi daty. Pokud tedy ucastnik fizeni uvadi, zZe
dohledovy benchmark €. 3/2016 stanovuje pouze obecnou metodiku, ale nestanovuje konkrétni
postupy, pocty dokumentii atd., je nutno konstatovat, ze ucastnik fizeni nenaplnil ani
pozadavky této dle néj obecné metodiky. Dohledovy benchmark ¢. 3/2016 pak opravdu
neobsahuje popis konkrétniho mechanismu ve smyslu druhu a po¢tu pozadovanych dokladii ve
vztahu ke konkrétnimu druhu Gvérového produktu, nebot’ nastaveni takového konkrétniho
mechanismu bylo a je dle § 15 odst. 1 a 2 pism. c¢) zdkona o spotiebitelském uvéru zdkonnou
povinnosti ucastnika fizeni jako osoby s povolenim nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského véru, nikoliv Ceské narodni banky jako organu dohledu. Organ dohledu
v ramci dohledovych benchmarkii miZe jenom pfiblizovat obecnou metodiku, ale nelze
ocekavat, Ze by v nich stanovoval konkrétni pravidla a postupy pro vSechny myslitelné
obchodni modely dohliZzenych osob a produkty, které tyto osoby nabizeji. Nastaveni vhodnych
a priméfenych konkrétnich pravidel a postupti s ohledem na jejich ¢innost, produkty, které
nabizeji, a jiné relevantni faktory je na konkrétnich dohlizenych osobach.

[13.] Bankovni rada také poukazuje na to, ze ucastnik fizeni disponoval od 6. 2. 2016
zivnostenskym opravnénim k poskytovani spotiebitelskych uvéra dle tehdy platné Upravy,
ktera, jak bylo uvedeno vySe, obsahovala prakticky totoznou upravu povinnosti posoudit pred
poskytnutim spotiebitelského tvéru tvéruschopnost spotiebitele. Prestupky pak dle vyroku
napadeného rozhodnuti ucastnik fizeni pachal od 1. 9. 2019, tedy bezmala tfi roky od ¢innosti
zakona o spotiebitelském ivéru a zhruba jeden rok a pét mésict od ziskani povoleni k ¢innosti
nebankovniho  poskytovatele spotiebitelskych uvéri podle soucasného zakona
0 spotiebitelském uveéru. Bankovni rada nepovazuje takto dlouhou dobu za pfiméfenou tomu,
aby se odborné zpusobily podnikatel pilisobici v regulovaném odvétvi finan¢nich sluzeb
poskytovanych spotrebitelim stile neorientoval v tom, jak ma plnit své zakonné povinnosti,
a Ze by se mu to ptipadné mélo pficitat k dobru pti stanovovani druhu a vySe spravniho trestu.

[14] Bankovni rada shodné se spravnim organem prvniho stupné souhlasi s ucastnikem
fizeni, Ze postupy a pravidla k posuzovani Gveruschopnosti spotiebitelii je nutné nastavit
zejména dle poskytovanych uv€rovych produkti, ale neni toho ndzoru, Ze vyse poskytovaného



uvéru by méla byt primarnim determinantem pii nastavovani téchto pravidel. Dle § 86 odst. 2
zékona o spotiebitelském uvéru je pro uveéruschopnost spotiebitele rozhodujici jeho schopnost
splacet sjednané splatky poskytnutého tivéru. Ackoliv Gcastnik fizeni poskytuje spotiebitelim
relativné nizké uvéry, to samé jisté nelze tvrdit o vysi splatek téchto uvéri, nebot tyto uvéry
mely dobu splatnosti nejvyse 30 dni, a tak mél spotiebitel zhruba nejvyse do jednoho meésice
ucastnikovi fizeni vratit poskytnuté penézni prostfedky i se sjednanym trokem a souvisejicimi
poplatky. Zaroven, jak si je UcCastnik fizeni jiz dle oznacleni svych uvérovych produkti
evidentné& védom?!, tyto Givéry jsou &asto poptavany spotiebiteli, kterym mési¢ni rozpocet jejich
domacnosti v dobé zadosti o spotiebitelsky tvér nedostacoval, coz zaroven zaklada divodné
pochybnosti, ze tento penézni obnos navyseny o sjednany urok a poplatky budou tito stejni
spottebitelé v nasledujicim mésici mit k dispozici, aby mohli uvér fadné splatit bez nutnosti
dalsiho zadluzovani, coz by mohlo vést k roztaceni tzv. ,,dluhové spiraly* u téchto spotiebitelil.
Obdobi 30 dni zpravidla neni tak dlouhé, aby u spottebitelii doslo k vyraznému zlepseni jejich
finan¢ni situace. U produktu poskytovaného ucastnikem fizeni pak ani nedochézi k rozlozeni
finan¢ni zatéze spotiebiteli na vice vyplatnich obdobi, jak tomu zpravidla byva u vyssich véra
poskytovanych spotiebitelim. Utastnik Fizeni tak poskytoval relativné rizikovy Gvérovy
produkt, ktery je zaroven poptavan spotiebiteli, u nichz je zpravidla vyssi riziko, Ze nebudou
uvéruschopni ve smyslu § 86 zdkona o spotiebitelském tveru, cemuz je nutné ptizpasobit
pravidla a postupy Vv této oblasti. Jak je zfejmé z celého bodu 39 napadeného rozhodnuti,
v tomto duchu byla vedena i argumentace spravniho organu prvniho stupné, kdyz uvedl, ze
U nizsich uvéra bude zpravidla potfeba tveéruschopnost posuzovat dikladnéji, nebot’ tyto nizsi
uvéry jsou Casto prave tyto rizikové tzv. ,,payday loans“. Ackoliv opravdu uréita pfima umeéra
mezi vys$i uvéru a ditkladnosti pravidel a postupti pro ovéfovani uvéruschopnosti spotiebiteld
existuje, nelze vychazet pouze z této iméry a pro urceni toho, jaka pravidla jsou vhodna
a pfimétena, je nutné komplexné zhodnotit cely tveérovy produkt nabizeny spottebitelim.
S ohledem na vySe uvedené je pak bankovni rada ve shod¢ se spravnim orgdnem prvniho
stupné, ze ani nizka vySe avérd poskytovanych tcastnikem fizeni neodivodnuje s ohledem
na dalsi specifika uvérového produktu nabizeného ucastnikem fizeni nizkou kvalitu a mnozstvi
pozadované dokumentace, kterou si U€astnik fizeni ve svych pravidlech a postupech stanovil.

Namitka dvoji penalizace za totozné jednani

[15.] Ucastnik #izeni dale uvadi, Ze je toho ndzoru, Ze v pripadé Prestupku I a II je
penalizovan za totoZna provinéni, tedy vyzadovani pouze jednoho dokladu o prijmech,
nestanoveni jeho maximalniho stari, nespravné vyhodnoceni vydajii Zadatele o uver atd.
Fakticky je tak jediné jedndani ucastnika rizeni penalizovano dvakrat. Dle nazoru ucastnika
Fizeni se tak jednd o poruSeni zdakazu pricitani téZe okolnosti pri ukladani trestu. Tomu
nasvédcuje i argumentace spravniho organu prvniho stupné, ktera sice v bode 181 napadeného
rozhodnuti tyto prestupky odlisuje, nicméné pri aplikaci polehcujicich okolnosti je naopak
slucuje, kdyz uvadi, Ze prijeti napravnych opatieni nemd za nasledek jakékoli odstranéni
zavadného vztahu. Oba prestupky tedy spravni organ prvniho stupné povazuje za prestupky
poruchové, nebot dokonanim Prestupku I k zasahu do prav objektu prestupku (spotiebitele)
nedochdzi, pouze je ohrozuje. Nicméne pokud spravni orgdan prvniho stupné tyto prestupky
slucuje, tak bez dalsiho tresta ucastnika rizeni dvakrat za totozné provinéni a dopousti se
porusent zakazu dvojiho pricitani téze okolnosti pri ukladani trestu.

[16.] Bankovni rada shledava tuto namitku nedtivodnou.

[17.] Bankovni rada konstatuje, Ze je pravdou, ze v piipadé adekvatniho nastaveni pravidel
a postupli pro posuzovani uveruschopnosti spotiebiteli a jejich dodrzovani poskytovatel

1V predmétném obdobi Gi¢astnik fizeni poskytoval mimo jiné uvérové produkty s nazvy Piij¢ka pied vyplatou
a Pujcka do vyplaty.



spotfebitelského Uvéru zpravidla ani neporusi svoji povinnost dle § 86 zékona
0 spotiebitelském uveéru a naopak pfi jejich nedostatecnosti se neadekvatni nastaveni pravidel
a postupil vétSinou promitne i do nesplnéni povinnosti dle § 86 zédkona o spotiebitelském uvéru.
Bankovni rada je vSak toho nazoru, ze i se spravné zavedenymi a udrzovanymi pravidly pro
posuzovani uvéruschopnosti spottebitelit nemusi v ptipad¢ jejich nedisledného dodrzovani
a nepostupovani s odbornou péci v rozporu s § 75 zakona o spotiebitelském uvéru dochazet
k fadnému posouzeni uveruschopnosti konkrétnich spotiebiteli. Obdobné v piipadé, Ze tato
pravidla jsou nedostate¢na, tak v konkrétnich ptipadech posouzeni uvéruschopnosti
spottebiteli mize byt povinnost dle § 86 zdkona o spotiebitelském uvéru splnéna, pokud
poskytovatel spotiebitelského uvéru pii postupu s odbornou péci na zaklad¢ informaci
a podkladd, jejichz ziskani je v pravidlech k posuzovani tvéruschopnosti vyzadovano, dospéje
k zavéru, Ze Gveéruschopnost spotiebitele nelze fadné vyhodnotit, a pozaduje i dalsi podklady
nad ramec téch, které vyzaduji jeho interni piedpisy a které vyhodnoti jako nutné pro splnéni
jeho povinnosti dle § 86 zakona o spotiebitelském uvéru. I dle vyjadieni ucastnika fizeni pak
bylo na jeho uvazeni, resp. uvazeni jeho pracovnikt, jaky pocet dokladi o pfijmech bude
akceptovat jako dostatecné vypovidajici (bod 19 napadeného rozhodnuti). Obdobné
i na vydajové strance spotiebiteltt mohli pracovnici u€astnika fizeni pozadovat bliz§i dolozeni
a uptfesnéni vydaju spotiebiteld (bod 22 a 23 napadeného rozhodnuti). Ani striktni dodrzovani
nastavenych pravidel a postupli pro posuzovani uvéruschopnosti tak nemuselo nezbytné vést
k poruseni § 86 zakona o spotiebitelském Gveéru ticastnikem fizeni, naopak pokud by ucastnik
fizeni provozoval svoji ¢innost s odbornou péci v souladu s § 75 zédkona o spotiebitelském
uvéru, tak by se poruseni § 86 nedopustil ani v pfipad¢, ze nezavedl a neudrzoval vhodna
a pfimétena pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spottebiteli. Bankovni rada
tak neni toho nazoru, Ze by byl ucastnik fizeni trestdn dvakrat za totéz provinéni.

Nezohlednéni polehcujici okolnosti dle § 39 pism. c) pfestupkového zédkona

[18.] Ucastnik Fizeni uvedl, ze ndmitky tykajici se vztahu Prestupku I a Prestupku II se tykaji
mimo jiné vypoctu pokuty. Poukdzal v této souvislosti téz na to, zZe jiz v priibéhu Setreni aktivné
prijimal opatreni k ndapravé vytykanych nedostatkii. Spravni orgdan prvniho stupné ktomu
V bodeé 179 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze to, zda jsou ndpravna opatieni efektivni, miize byt
ovéfeno az pri dalsi ndsledné kontrole. Ucastnik Fizeni je toho ndzoru, Ze tato skutecnost by
meéla mit dopad na stanoveni vyse pokuty. Dle § 37 pism. c) prestupkového zdkona se pri urceni
druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem. Dle § 39 pism. c) prestupkového zdkona se jako K polehcujici okolnosti prihlédne
zejména k tomu, zZe pachatel napomdahal k odstranéni skodlivého nasledku prestupku nebo
dobrovolné nahradil zpiisobenou Skodu.

[19.] Dle ucastnika rizeni je prijimani ndpravnych opatieni ucastnikem rizeni jiz v pritbéhu
spravniho Fizeni primo zdkonem predvidanou polehcujici okolnosti. Argumentace spravniho
organu prvniho stupné je v primém rozporu s timto pravidlem. Je zcela irelevantni, aby
napravnd opatreni byla posuzovana az v pripadném dalsim spravnim Setieni, takovy postup
Zcela eliminuje jejich prijeti jako polehcujici okolnost. Jinymi slovy, pokud by ucastnik rizeni
V ramci tohoto spravniho Fizeni necinil niceho a s prijetim ndpravnych opatieni vyckal
az do pravomocného rozhodnuti, tak podle logiky sprdavniho organu prvniho stupné by vyse
pokuty a mira a rozsah zavineni ucastnika rizeni ziistala totozna. To je vsak zcela v rozporu
S dlouhodobou a konstantné judikovanou praxi spravniho trestani a aplikace polehcujicich
okolnosti dle § 37 pism. c) prestupkového zakona. Za zcela irelevantni pak ucastnik rizeni
povazuje argumentaci spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k casovému pusobeni
napravnych opatreni, kterd zcela popira teorii o ohroZovacich a poruchovych nasledcich
spravniho deliktu.



[20.] Pokud je ucastniku rizeni vytykdano, Ze nezavedl a neudrzoval vhodnd a primérend
pravidla a postupy pro posuzovani uveruschopnosti zadateli o uver, tak zde se bez dalsiho
jedna o ohrozZovaci delikt, resp. delikt s ohroZovacimi nasledky, kdy k jeho dokonani postaci
pouhé ohrozZeni objektu deliktu (spotrebitele) bez nutnosti jeho poruchy. Prijeti napravnych
opatieni ucastnikem rizeni pak bez dalsiho predstavuje odstranéni ohroZovaciho ndsledku
ve smyslu § 39 pism. c) prestupkového zakona. Tvrzenim, Ze dle spravniho organu prvniho
Stupné si lze jen tézko predstavit, Ze by naslednym zavedenim jakychkoliv opatreni k naprave
mohl byt odstranén skodlivy nasledek predchozich a jiz probéhlych deliktii, je jednak popirano
rozliseni druhit delikti, jednak pak prisvédcuje argumentaci ucastnika rizeni, podle které jsou
mu V ramci dvou prestupkii pricitana totoznd provineni.

[21] Skodlivy ndsledek u jiz probéhlych deliktii ve smyslu argumentace spravniho orgdnu
prvniho stupné je mozny pouze v pripadé poruchového deliktu, kterym vsak prestupek
spocivajici v nezavedeni a neudrzovani pravidel pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteli
neni. V pripade tohoto prestupku se jedna o ohrozovaci delikt a jeho nasledky jsou bez dalsiho
odstranény prijetim napravnych opatieni jakozto odstranénim zdavadného stavu. Ucastnik
Fizeni je tak toho nazoru, ze polehcujici okolnost dle § 39 pism. c) prestupkového zdkona je
minimalné na tento prestupek bez dalsiho aplikovatelnd, ackoli tak spravni organ prvniho
Stupné v rozporu se zakonem neucinil.

[22.] Bankovni rada shledava tuto namitku nedtivodnou.

[23.] Bankovni rada se ztotoznuje s posouzenim uvedenym v bodé¢ 180 napadeného
rozhodnuti. Uéastnik fizeni v rAmci své argumentace opomiji, Ze mu neni vytykano né&jaké
neomezeng trvajici ohrozeni chranéného zajmu, ale byl uznan vinnym, ze chranény zajem
ohrozil v konkrétnim c¢asovém obdobi. Pfipadna napomocnost k odstranéni $kodlivého
nasledku ve smyslu § 39 pism. c¢) prestupkového zdkona by také musela sméfovat vici
Skodlivému nasledku v tomto obdobi. Pouha snaha o zabranéni dal§imu ohrozovéni vefejného
zajmu, jejiz efektivita navic mize byt vyhodnocena az pti dalsi spravni kontrole, nepostaci.

[24.] Ugastnik fizeni se dopustil ohrozovacich piestupkii v obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 8.
2020 a v tomto obdobi také prokazatelné doslo k ohrozeni chranéného zajmu, tedy skodlivému
nasledku. Tyto skutky jsou tak jasné ¢asov€ ohraniceny a Skodlivym nésledkem ptestupku
ve smyslu § 39 pism. c¢) ptestupkového zdkona je pak ohrozeni predmétnych zajml v obdobi
od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2020. Uprava pravidel, postupii a vnitinich procest, tedy Ze
do budoucna by mélo byt postupovano v souladu se zdkonem a k ohrozeni chranéného zajmu
by dochéazet nemélo, nepiisobi zpétné a nemtiZe tak ohroZovaci nasledek prestupkt spachanych
Vv minulosti napravit. Pfijeti napravnych opatteni brani vzniku nebo trvani Skodlivého nasledku
v budoucnu, ale nemiZze samo o sob¢é vést nebo pomahat k odstranéni Skodlivého nasledku
vzniklého v minulosti. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze pokud byl chranény zajem jednanim
ucastnika fizeni ohroZen v obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2020, tak naslednym uvedenim
pravidel, postupti a vnitinich procesti i€astnika fizeni do souladu se zdkonem o spotiebitelském
uvéru, které plisobi od data této upravy do budoucna, doSlo také k odstranéni ohrozZeni
chranéného zajmu v obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2020.

[25.] Knamitce, ze sohledem na argumentaci spravniho organu prvniho stupné mohl
ucastnik fizeni nadale postupovat v rozporu s pravnimi ptedpisy az do ukonceni spravniho
fizeni a nijak by se to neprojevilo na vysi pokuty, bankovni rada uvadi, ze uc€astnik fizeni je
povinen dle § 7 pism. g) zakona o spotiebitelském uvéru postupovat pii poskytovani
spotiebitelského uveéru v souladu s timto zdkonem bez ohledu na to, zda by mu to snizilo
uloZenou pokutu, ¢i nikoliv. Uvedenim ¢innosti Ucastnika fizeni do souladu s pravnimi
ptedpisy je zaroven predchazeno tomu, aby za obdobné jednani spachané v budoucnu doslo
k opétovnému sankcionovani v dal§im spravnim fizeni. Pokud by pak bylo zjisténo, Ze



dohlizena osoba nediivodné nereagovala na kontrolni zjisténi uvedenim své ¢innosti do souladu
S pravnimi piedpisy, nepochybné by to mohlo byt vyhodnoceno jako pfitézujici okolnost
V nasledujicim spravnim fizeni; zaroven by takovy pfistup dohlizené osoby mohl vyustit az
v odnéti opravnéni k ¢innosti za opakované poruseni povinnosti dle § 146 odst. 1 pism. c)
zékona o spotiebitelském tveéru nebo dle obdobného ustanoveni jiného sektorového zakona,
ktery na ¢innost dohlizené osoby dopada.

**k*

[26.] Bankovni rada je nazoru, Ze bylo dostatecné prokazano, Ze se Gcastnik fizeni dopustil
prestupkit uvedenych v napadeném rozhodnuti. Bankovni rada nezjistila v fizeni, které
predchazelo rozkladem napadenému rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti pochybeni
ze strany spravniho organu prvniho stupné, ktera by méla vliv na zédkonnost napadeného
rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni véci dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami zpuisobujicimi jeho nespravnost a ulozenou pokutu povazuje za piimeienou
a nelikvidacni. S ohledem na vyse uvedené povazuje bankovni rada rozklad za nedivodny
a rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.
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