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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (déle téZ jen ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpis (dale
jen ,,zakon o Ceské narodni bance®), a organ dohledu nad oblasti poskytovani spotiebitelskych
uvéra podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o spotiebitelském Gvéru, nebo ZSU*), rozhodla v fizeni vedeném podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za ptestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zakon o piestupcich®)
se spole¢nosti FINDIGO CZ s.r.0., ICO 034 21 970, sidlem Vinohradska 1597/174, 130 00
Praha 3, Vinohrady, takto:

Spolecnost FINDIGO CZ s.r.o., ICO 034 21 970, sidlem Vinohradska 1597/174,
130 00 Praha 3, Vinohrady, se uznava vinnou, Ze v obdobi od 29.4.2019 do 23.1.2020
poskytla spotiebitelské tivéry bez toho, aby predtim Fadné posoudila uvéruschopnost
jednotlivych spotiebiteli na zdakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a primérenych informaci, kdyz
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¢imZ poruSila

ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském uvéru,

a dopustila se
prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zikona o spotiebitelském tvéru,

Zza coz se ji uklada

podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zaikona o spoti‘ebitelském uvéru pokuta ve
vy$i 600 000 K¢ (slovy Sest set tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnu od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Celniho uiadu pro hlavni mésto Prahu vedeny
u Ceské narodni banky & 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifikacni Cislo platce.

Spolecnosti FINDIGO CZ s.r.0., ICO 034 21 970, sidlem Vinohradska 1597/174, 130 00
Praha 3, Vinohrady, se podle ustanoveni § 95 odst. 1 prestupkového zakona a ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho iadu, ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausSalni ¢astky nakladd Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢&.112/2017 Sb., uklada
povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun ¢eskych). Nahrada nakladi ¥izeni je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na i¢et Ceské narodni banky & 115-69193891/0710, konstantni symbol
1148, variabilni symbol je identifika¢ni Cislo platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucastnika rizeni

1. Spoletnost FINDIGO CZ s.r.o., ICO 034 21 970, sidlem Vinohradska 1597/174,
130 00 Praha 3, Vinohrady je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, oddil C, vlozka 231641, a od 16.3.2018 je nebankovnim poskytovatelem
spotiebitelského tvéru ve smyslu ZSU (dale jen ,,Gdastnik fizeni®).

2.V obdobi od 1.1.2019 do 31.1.2020 (dale jen ,,kontrolované obdobi*) Gastnik Fizeni
poskytoval prostfednictvim vazaného zastupce , sidlem
, ICO (déle jen ,,vazany zastupce*),
tzv. ,,mikrouvéry®, tedy nezajisténé neticelové spotiebitelské tveéry jiné nez na bydleni,
a to pod nazvem Kratkodoba pujcéka na svych webovych strankach www.findigo.cz
prostfednictvim webového formulédfe, a dile na webové strance vazaného zastupce
. Jednalo se o spotiebitelsky avér do max. 5 000 K¢ u nového
(prvniho) Gvéru s denni urokovou sazbou 1 % a do 20 000 K¢ u kazdého dalSiho
(opakovaného) uvéru s denni Grokovou sazbou 1 %. Uvér byl poskytovan na dobu od
7 do 31 dnli. V ramci prvniho uvéru byla v kontrolovaném obdobi nabizena sleva na
trokové sazbé&, a to ve vy§i od 50 do 100 %. Urokova sazba se snizovala vzhledem



http://www.findigo.cz/

cv w7

V kontrolovaném obdobi ucastnik fizeni uzavtel celkem 1 432 smluv o spotiebitelském
uvéru o celkovém objemu 6 574 255 K& Mimo rezim ZSU bylo uzavieno 19 uvéra
Vv celkové vysi 40 miliont K¢.

Postup Ceské narodni banky pred zahajenim rizeni

3. Dne 1.6.2020 bylo ucastniku fizeni doruc¢eno Oznameni o =zahdjeni kontroly
¢.j. 2020/065960/CNB/650, kterym byla u tc¢astnika fizeni podle § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich piedpisu,
zahajena kontrola (dale jen ,,Kontrola®).

4.  Pfedmétem Kontroly bylo provéfeni dodrzovani povinnosti podle zdkona
o spotiebitelském Uvéru pfi  vykonu cCinnosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uvéru. V ramci Kontroly byly u ucastnika fizeni zjiStény nize uvedené
skutecnosti, které predstavuji poruseni povinnosti ulozenych zékonem o spotiebitelském
uveéru.

5. O zjisténich, k nimz spravni orgdn dospél v ramci Kontroly, byl pofizen protokol
o kontrole, ¢.j. 2020/151009/CNB/650, ze dne 18.12.2020 (dale jen ,,Protokol
0 kontrole). Ugastnik Fizeni podal dne 15.1.2021 proti nékterym zjisténim v Protokolu
o kontrole namitky (dale téz jen ,,Namitky*). Spravni organ vyridil Namitky tcastnika
fizeni v Rozhodnuti o namitkach ze dne 9.2.2021, ¢.j. 2021/014197/CNB/650.

Prabéh spravniho rizeni

6. Ceskd narodni banka vydala dne 3.5.2023 piikaz, &j. 2023/53589/570 (dale téz
,,Prikaz)!, ve kterém byla ucastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 600 000 K& podle
ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU. Spravni organ povazoval skutkové zjisténi pred
zahajenim spravniho fizeni za dostate¢né, proto v souladu s ustanovenim § 150 odst.
1 spravniho fadu jako prvni ukon v fizeni vydal uvedeny Pfikaz. Spravni fizeni bylo
zahajeno pro zavazna poruseni ZSU spoéivajici v poskytnuti spotiebitelského Gvéru bez
pfedchoziho posouzeni Givéruschopnosti spotiebitele. Ptikaz byl u¢astniku fizeni dorucen
dne 3.5.2023.

7. Ucastnik fizeni proti Pfikazu podal v zdkonem stanovené lhité odpor doruceny
spravnimu organu dne 10.5.2023 (dale jen ,,Odpor<)?, &¢imz doslo ke zruseni Piikazu.
Soucasné ucastnik fizeni pozadal o natfizeni Gstniho jednéni.

8.  Spravni organ zadosti ucastnika fizeni vyhovél a dne 27.6.2023 od 10:00 hod. se v sidle
spravniho orgdnu uskuteCnilo Ustni jednani, o jehoz pribehu byl pofizen pisemny
protokol a zvukovy zaznam?,

9. Dne 10.7.2023 byl Ctcastniku fizeni odeslan pfipis spravniho organu
&.j. 2023/89352/570%, kterym byl ucastnik fizeni informovan o pravu vyjadiit
se k podkladim shromazdénym spravnim organem pied vydanim rozhodnuti. Ten byl
ucastniku fizeni dorucen do datové schranky ve stejny den. Utastnik fizeni svého prava
nevyuzil.

Wiz spis Sp/2021/4/573 - ¢&. listu 5 - 16.

2V/iz spis Sp/2021/4/573 — ¢&. listu 17 — 19.
3Viz spis Sp/2021/4/573 — ¢. listu 32 — 65.
*Viz spis Sp/2021/4/573 — ¢&. listu 66 - 68.
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K aplikované pravni apravé ZSU

Clanek 40 odst. 6 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina*) upravuje zasadu zakazu
retroaktivity, kterd je pIn¢ aplikovatelnd 1 v oblasti prestupkového fizeni,
a ktera stanovuje, ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného
v dob¢, kdy byl ¢in spachan; pozd€jsiho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele
pfiznirvéj $i. Pravni uprava rozhodna pro posouzeni jednéni ucastnika fizeni je obsazena
v ZSU.

ZSU byl n&kolikrat novelizovan, naposledy s Gi¢innosti od 29.5.2022, av$ak na zakladé
porovnani znéni tohoto zakona ucinného do 23.4.2020, tedy v dob¢ protipravniho
jednani, se znénim Gginnym od 24.4.2020, resp. 29.5.2022, Ceska narodni banka
konstatuje, Ze ziistala zachovdna jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika
fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podifazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii pfestupku. Rovnéz otazka typové zavaznosti nahlizeni na porusSené pravni
povinnosti nedoznala zmény ve prospéch ucastnika fizeni.

Skutkova zjiSténi a jejich pravni posouzeni

Ad vyrok I.

Pravni Uprava

Utastnik fizeni ma povinnost s odbornou pé&i ve smyslu § 75 ZSU posoudit
uveruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 téhoz zakona, .
fadné posoudit uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych primarné od spotiebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni iveéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych
zdrojt. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele vyplyva, Ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti
spotiebitele spotiebitelsky tver splacet.

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 ZSU je tcastnik fizeni povinen posoudit zejména
schopnost spotiebitele splacet ivér na zdkladé porovnani piijml a vydaji a zplsobu
plnéni dosavadnich dluhi, a to za ucelem ziskani objektivniho obrazu o jeho komplexni
finan¢ni situaci.

Dle ustanoveni § 84 odst. 2 ZSU plati, Ze poskytovatel spotiebitelského Givéru je povinen
informace poskytnuté spotiebitelem za ucelem posouzeni uvéruschopnosti ovéfit
zpisobem piiméfenym dané situaci, je-li to nutné, téz pouZzitim nezavisle ovétitelnych
zdroji. Pro naplnéni tohoto pozadavku tedy poskytovatel spotiebitelského véru nemiize
vychazet z pouhych prohlaseni spotiebitele, ktera nejsou podepiena zadnymi doklady.>®

Za ucelem splnéni vySe uvedenych pozadavki Uc€astnik fizeni pfijal vnitini pfedpis
Pravidla a postupy pro posuzovdni tivéruschopnosti’ (dale jen ,,PPU*). Viechny smlouvy
o spotiebitelském Uveéru wuzaviené v kontrolovaném obdobi byly sjednany
prostiednictvim vazaného zastupce ucastnika fizeni.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze dne 18. prosince 2014 ve véci C-449/13 CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus.
®Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 a Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2015, sp.
zn. 1 As 30/2015 (Nejvyssi spravni soud judikoval k povinnosti posoudit ivéruschopnost s odbornou péci tak, ze ,,véritel musi nalezité peclivé
zjistovat schopnost spotiebitele splicet uvér a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, Ze véritel by mél uveruschopnost
dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho ni¢im nedolozenymi prohlasenimi”.

"Ptijato CNB dne 24.6.2020, &. j. 2020/085529/CNB/650, soubor 04 IP Pravidla a postupy pro posuzovdni tivéruschopnosti.pdf.



Skutkova zjisténi

a) Ukazatele DTl a DSTI

16. V obdobi od 1.4.2019 do 3.11.2019 byly dle sdéleni ucastnika fizeni® v ramci posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele zjistovany piijmy, vydaje a zdvazky spotiebitele za tcelem
nasledného vypoctu volnych zdroji spotiebitele prostfednictvim zakladnich ukazateli
DTI (Debt to Income) a DSTI (Debt Service to Income). Od 4.11.2019 byl pak za stejnym
ucelem vyuzivan vypocet disponibilniho limitu, viz nize.

17. Ukazatel DTI je pomér vySe celkového zadluZeni Zadatele o uvér a vySe jeho Cistého
ro¢niho piijmu’®:

vyde poskytnutého lvéru

ukazatel DTI e
Cisty roéni piijem Zadatele o (vér

18. Ukazatel DSTI je podil ro¢nich prumérnych vydajii vyplyvajicich z celkového zadluzeni
(nebo mésicnich splatek) zadatele o uvér (tzv. dluhova sluzba) na jeho roénim (nebo
mésiénim) istém piijmu:°

vySe mésicnich splatek
ukazatel DSTI

Cisty mésicni piijem Zadatele o Gvér

19. Dle PPU posouzeni uvéruschopnosti zahrnovalo mj. posouzeni dosavadnich dluht
a zpusobu jejich plnéni prostfednictvim internich informaci ucastnika fizeni o platebni
historii zajemce v piipadé, Ze jiz s G€astnikem fizeni v minulosti mél uzavieny smluvni
vztah, a dale prostiednictvim externi databaze, tj. ivérovych registrii. Z nastaveni CRM*!
vyplynulo, Ze jsou pro Ucely ovéteni zavazkil zadatele o iveér vyuzivany avérové registry
European United Credit Bureau (dale jen ,,EUCB®) a Nebankovni registr.cz (dale jen
,»INR).

20. 'V ramci Kontroly si spravni organ pro Gcely provéteni pravidel a postupt z hlediska
napliiovani zdkonnych pozadavki na posuzovani uveéruschopnosti spotiebitelti vyzadal
vzorek 30 smluv o spotiebitelském tvéru (viz Tabulka ¢. 1) uzavienych ucastnikem
tfizeni v kontrolovaném obdobi. Vyzadany vzorek sestava ze vzorku A, ktery predstavuje
19 smluv uzavienych v obdobi od 1.4.2019 do 3.11.2019, tj. kdy byly vyuZivany
ukazatele DTI a DSTI, a ze vzorku B, ktery pfedstavuje 11 smluv uzavienych v obdobi
od 4.11.2019, kdy byl vyuZzivan vypocet disponibilniho limitu.

Tabulka ¢. 1

8ptijato CNB dne 17.7.2020, &. j. 2020/092924/CNB/650, soubor vyzva CNB.pdf.
®https://www.cnb.cz/cs/financni-stabilita/makroobezretnostni-politika/stanoveni-horni-hranice-uverovych-ukazatelu/dti/index.html.
Phttps://www.cnb.cz/cs/financni-stabilita/makroobezretnostni-politika/stanoveni-horni-hranice-uverovych-ukazatelu/dsti/index.html.
1 Client Relationship Management*.



https://www.cnb.cz/cs/financni-stabilita/makroobezretnostni-politika/stanoveni-horni-hranice-uverovych-ukazatelu/dti/index.html
https://www.cnb.cz/cs/financni-stabilita/makroobezretnostni-politika/stanoveni-horni-hranice-uverovych-ukazatelu/dsti/index.html

21.

22.

Typ vzorku Identifikaéni Datlfm , Jméno a prijmeni
¢islo smlouvy :rz];;llﬁ/l; spotiebitele
Vzorek A ] 11.04.2019
Vzorek A ] 17.04.2019
Vzorek A ] 29.04.2019
Vzorek A ] 16.05.2019
Vzorek A ] 20.05.2019
Vzorek A ] 22.05.2019
Vzorek A ] 12.06.2019
Vzorek A ] 13.06.2019
Vzorek A ] 17.06.2019
Vzorek A ] 16.07.2019
Vzorek A ] 22.07.2019
Vzorek A ] 07.08.2019
Vzorek A ] 27.08.2019
Vzorek A ] 02.09.2019
Vzorek A ] 16.09.2019
Vzorek A ] 25.09.2019
Vzorek A ] 08.10.2019
Vzorek A ] 24.10.2019
Vzorek A ] 31.10.2019
Vzorek B ] 06.11.2019
Vzorek B ] 13.11.2019
Vzorek B ] 30.11.2019
Vzorek B ] 03.12.2019
Vzorek B ] 16.12.2019
Vzorek B ] 19.12.2019
Vzorek B ] 02.01.2020
Vzorek B ] 08.01.2020
Vzorek B ] 13.01.2020
Vzorek B ] 23.01.2020
Vzorek B ] 23.01.2020

Kontrolou dokumentace uvérovych slozek spravni organ zjistil, Ze do vypoctu ukazatele
DSTI byl zahrnut ve 2 ptipadech (| | | ], I prohlaseny piijem Zadatele o uvér
i v piipad&’?, ze z dolozenych dokladf bylo ziejmé, ze vyse dolozeného piijmu je nizsi
nez vySe piijmu prohlaSeného Zadatelem v tivérové zadosti.

Dale z dolozenych dokladii a informaci z CRM vyplynulo, Ze v 10 ptfipadech nebyly
do automatického vypoctu DSTI zahrnuty celkové mésicni zavazky, které spotiebitel
prohlasil v avérové zadosti, ani informace o vysi stavajicich zavazku zjisténych z registru
EUCB, viz Tabulka ¢&. 2. Zadatelé o uvér sice v téchto piipadech prohlasili, Ze splaci
zavazky a uvedli jejich vysi, nebo vySe primérné mésicni splatky byla zjisténa z registru
EUCB, nicméné tyto Udaje nebyly zohlednény pii vypoctu DSTI, ktery tak byl

2ple CRM u piipadu [IIEEEEE cinil prijem v prohlagené vysi 18 000 K&, prigem? dle vyplatni pasky za 1/2019 obdrzel Zadatel mzdu ve
vysi 16 428 K&, za 2/2019 — 15 457 K&, za 3/2019 - 13 126 K&, pramér t&chto pifjmi &ini &astku 15 003,70 K&. U piipadu | N cinil
pfijem v prohlasené vysi 19 000 K¢, pfi¢emz dle vypisu dolozeného k pfedchozi Gv. zadosti obdrzel zadatel mzdu v 6/2019 ve vysi 19 092 K¢
aza 7/2019 ve vysi 14 845 K¢, pramér téchto piijmu ¢ini ¢astku 16 968,50 K¢&.

(op]



kalkulovan pouze z prost¢ého poméru nového uvéru, nikoliv ze skute¢né dolozenych
a ovéfenych splatek stavajicich avéra.

Tabulka ¢. 2

Poznamky v CRM pod
ot (v . zalozkou UZivatel - zaznam
&i Jméno a prijmeni l,V[eslc,mv o DSTI dle Pvr(,)vh l'flse,ne celkovev o vystupu z EUCB*
islo smlouvy spotiebitele splatky uvéri Vipodtut® mési¢ni zavazky v K¢ (zAvazek po
dle Vypoctu'® w dle Zadosti 0 iivér™ A
splatnosti/primérna
mésicni splatka v K¢)
[ ] ] 0 3,5% 3500 3000/3 000
,2%0
[ ] 0 22,2% 6 500 0
I 0 5,2% 22 000 0/4 600
] [ ] 0 30,2% 5500 9.000/6 000
[ ] [ ] 0 12% 2000 0
I 0 20% 6900 8 000/7 000
[ | ] 0 41,6% 6 000 0/7 600
[ | [ | 0 7,.9% 15000 0/6 800
I 0 20% 6 000 0
I 0 15,5% 25000 0/6 500

23. 'V ramci posouzeni uveruschopnosti pti vypoctu DSTI nebyly ve 2 z 19 ptipadt ze
vzorku zahrnuty skutecné doloZené piijmy, a v 10 pfipadech z 19 nebyly zohlednény
skutecné dolozené a ovétené splatky stavajicich zavazkl Zadatele o uvér. Vypocet tak
nemohl odpovidat realné situaci. Ktomu lze dodat, Ze pouhé vypocty DTI a DSTI
nemohly samy o sobé k fadnému posouzeni tveruschopnosti staéit, nebot’ ani jeden

Bpfijato CNB dne 1.7.2020, &. j. 2020/085404/CNB/650 jako printscreen CRM u jednotlivych Gvérovych ptipadii, forméat souboru
printscreen.doc.

Ypfijato CNB dne 1.7.2020, &. j. 2020/085404/CNB/650 jako printscreen CRM u jednotlivych uvérovych piipadii, format souboru
printscreen.doc.

5pgijato CNB dne 1.7.2020, &. j. 2020/085404/CNB/650, slozka &.sml. | soubor zadm,
slozka ¢.sml| 13.6.2020 17.6.2020 \
soubor zadost .pdf, slozka ¢.sml| .pdf, slozka ¢&. sml.
22.7.2019 , soubor zadost- 9. , soubor zadost-

.pdf, slozka ¢ sml. 25.9.2019 . soubor . slozka & sml
8.10.2019 , soubor zadost pdf, slozka ¢&. smi. NI 24.10.2019 | soubor
pdf, slozka ¢. sml. 31.10.2019 , soubor zadost-| N oof.

pfijato CNB dne 1.7.2020, &. j. 2020/085404/CNB/650 jako printscreen CRM u jednotlivych uvérovych piipadii, format souboru
printscreen.doc. V. CRM prvni ¢astka pred lomitkem znamena vysi zavazku zadatele o uvér po splatnosti a druhda ¢astka za lomitkem je
primérna mésicni splatka avert.

12.6.2019




Z vypocti tak, jak jsou uvedeny, nezohlednuji vydaje zadatele o uveér.

b) Disponibilni limit

24. Od 4.11.2019 byly volné zdroje spotiebitele za ucelem posouzeni uveruschopnosti
zjistovany na zakladé vypoctu disponibilniho limitu, ktery byl kalkulovan automaticky
dle vzorce ,, Cisty mésicni prijem + Minimdlni mzda manzela/ky — Zivotni naklady celkem
- Mésicni splatky wivérii — Jiné pravidelné platby a srazky = Disponibilni limit. “Y’

25.  Aby mohl byt disponibilni limit zdrojem informaci v ramci posouzeni tvéruschopnosti
zadateld o uvér, musely by byt do jeho vypoctu zahrnuty skuteéné dolozené a ovéiené
piijmy, vydaje a stavajici zavazky Zadatele o uvér.

26. Spravni organ ohledné posouzeni prijmové stranky zjistil ve 2 z 11 ptipadi vybraného
vzorku nasledujici skute¢nosti. V tvérovém pripads ¢. || GG G 2 dne
13.1.2020 byl v Zadosti o uvér prohlasen Cisty mési¢ni pfijem zadatelky ve vysi 40 000
K¢, ktery byl dolozen danovym piiznanim za rok 2018, z n¢hoz nevyplyva piijem v dobé
podani uvérové zadosti, a nadto z jeho obsahu Ize dovodit Cisty mesicni piijem pouze ve
vysi 12 304 K¢. Do piijml Zadatelky v rdmci posouzeni uvéruschopnosti byl nicméné
zahrnut piijem ve vysi 40 000 K¢, nedolozeny a v nespravné vysi. Disponibilni limit pfi
zohlednéni dolozenych pifjmi Zadatelky ¢&inil 412,75 K&!8, presto byl zadatelce
poskytnut novy uvér ve vysi 5 000 K¢.

27.  Vaverovém piipade ¢. | Gz ) ze dne 3.12.2019 byl v 7adosti o aver'
prohlasen Cisty mésicni ptijem zadatele ve vysi 25 000 K¢, ktery byl dolozen datlovym
priznanim za rok 2018 a z jehoz obsahu lze dovodit ¢isty mési¢ni piijem pouze ve vysi
7 345 K¢. Soucasné zadatel dolozil vypisy z bankovniho Gétu, z nichz vyplynuly kreditni
polozky za mésic zaii 2019 ve vysi 15 000 K¢ a za fijen ve vysi 20 000 K¢, v praiméru
tedy 17 500 K¢&. Kromé toho zadatel do tvérové zadosti uvedl ¢astku 8 000 K¢ jako jiné
pravidelné platby a srazky. Dle obsahu CRM byl do piijmu zadatele v rdmci posouzeni
uvéruschopnosti zahrnut piijjem ve vysi 25 000 K¢, nedolozeny a v nespravné vysi.
Hodnota disponibilniho limitu dle piepoctu podle opakujicich se kreditnich polozek
Z bankovniho vypisu €inila pouze 3 259 K¢ a dle doloZeného pi{jmu z dattového ptiznani
castku dokonce minus 5 597 K&, presto byl zadateli poskytnut novy uvér ve vysi 5 000
K¢.

28. Co se tyce vydajové stranky, Spravni organ kontrolou vzorku 11 uvérovych slozek
Z obdobi od 4.11.2019 zjistil, ze vydaje Zadatele o Gvér v rdmci procesu posuzovani
uvéruschopnosti  jsou Vvramci disponibilniho limitu dé€leny na Zivotni ndklady
spotrebitele stanovené Castkou zivotniho minima dle zakona ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim
a existenénim minimu, Zivotni ndklady na bydleni stanovené jako normativni nédklady na
bydleni dle natizeni vlady?°, a jiné pravidelné platby a srazky. P¥i vypoétu disponibilniho
limitu tedy nejsou zapocitavany vydaje, které by byly ovéfenim udaji deklarovanych
zadatelem o uvér, ale pouze zdkonem stanovené zivotni minimum a normativni naklady
na bydleni a zadatelem deklarované ,.Jiné pravidelné platby a srazky*. Uastnik fizeni
zohlediioval pouze defaultn¢é stanovené hodnoty zivotniho minima a Zivotnich ndklada

YPfijato CNB dne 17.7.2020, &. j. 2020/092924/CNB/650, soubor vyzva CNB.pdf.

BMesieni pifjem dle datiového ptiznani 12 303,75 K& minus 6 241 K¢& Zivotni naklady celkem = 6 062,75 K& minus mési¢ni splatky Gvért

5650 K& =412,75 K¢.

Pijjato CNB dne 1.7.2020, & j. 2020/085404/CNB/650, slozka c.smi | N 3.12.2019 . soubor zadost-
.pdf.

DNatizeni vlady ¢. 349/2019 Sb., kterym se pro ucely piispévku na bydleni ze stitni socidlni podpory pro rok 2020 stanovi vyse nakladi

srovnatelnych s najemnym, ¢astek, které se zapocitavaji za pevné paliva, a ¢astek normativnich nakladd na bydleni, resp. nafizeni vlady

¢. 320/2018 Sb., kterym se pro ucely piispévku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok 2019 stanovi vyse nakladi srovnatelnych

s najemnym, Castek, které se zapocitavaji za pevna paliva, a ¢astek normativnich nakladd na bydleni za rok 2019.



29.

na bydleni, a dale jiné pravidelné platby a srazky, aniz by tak doslo ke spolehlivému,
prikaznému a dostate¢nému zjisténi a oveteni vydaji kazdého konkrétniho spotiebitele.

Pro ucely ovéreni zavazki Zadatele a zptisobu jejich plnéni byly vyuzivany dva Givérové
registry, a to European United Credit Bureau (dale jen ,,EUCB*) a Nebankovni registr.cz
(dale jen ,NR*). Spravni organ z doloZenych dokladti a informaci z CRM zjistil,
ze ve 4 smlouvach z 11 uvérovych ptipadi byla vysSe spotfebitelem prohlaSenych
mésic¢nich zavazku niz$i, nez Castka ,,Primeérné mésicni splatky™ uvedena v registru
EUCB. Udaje o vy3i ,,Priimérné mésicni splatky™ zapsané v registru EUCB potom spolu
sudaji o ,,Soucasném souctu pujcek v prodleni* byly pouze zaznamenany v zaloZce
Uzivatel, kolonce Poznamka v CRM. Tyto tdaje ovSsem dale nevstupovaly do vypoctu
disponibilniho limitu v CRM a ten byl vypocten z prohlaSenych finan¢nich zavazk,
které ovSem neodpovidaly realné situaci, viz nasl. Tabulka ¢. 3. Spravnimu organu
rovnéz nebyl dolozen zadny jiny zdznam o provedeni vypoctu disponibilniho limitu nez
ten, ktery je zaznamenan v CRM. Ucastnik fizeni tak pii posouzeni Givéruschopnosti
nezohlednoval informace o spotiebitelich ziskané z uvérovych registra.

Tabulka ¢. 3

Zapocitana vySe Disponibilni limit
Jmeé Mési¢ni Primérna stavajicich Di ibilni limit dle kontrolujicich
Cislo smlou ;?.erﬁz:i splatky ivéra | mési¢ni splatka zavazki vl;géogie lzgiolill?;f K¢ zahrnujici
vy S PO tgebi fole | ¥ KE @idost v v K& dle zadatele vKE | ' o000 | primérnou mésiéni
p CRM) EUCB# (dle zalozky ypocty v splitku dle registru
Vipocty) EUCB
I 3315 7229,50 3315 5903 1.988,50%
[ ] - 2000 6 061,28 2 000 24 451 20 3902
[ ] ‘ 5 650 14 950 5 650 28 109 -8 887%
I 2000 8781,32 2000 + 1 000% 9179 2398%
30. Vramci posouzeni uveruschopnosti pii vypoctu disponibilniho limitu z vzorku

11 vybranych piipadii v 2 ptipadech nebyly zahrnuty skute¢né piijmy, v 11 ptipadech
nebyly zahrnuty skute¢né vydaje a ve 4 piipadech nebyly zahrnuty skute¢né stavajici
zavazky spotiebiteli.

Reakce ucastnika fizeni v prubéhu prestupkového fizeni

31. Ucastnik fizeni uvedl, e jeho piipadnad odpovédnost za vytykany piestupek zanikla
s odkazem na § 29 pism. a) a § 30 pism. b) pfestupkového zakona dne 24.1.2023, nebot’
uplynula 3 leta promlceci doba pro zahajeni fizeni o prestupku.

32. Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze o konani Ustniho jednani pozadal nikoliv za téelem

zpochybnéni meritornich zavéri spravniho organu o prestupku, ale za G€elem uvedeni
skutecnosti, které by mohly slouZit jako polehcujici, pfipadné by mohly ze spachani
pfestupku ucastnika fizeni vyvinit. Ucastnik fizeni namitl, Ze vyvinul ve smyslu

ZDle printscreenu vypisu z registru EUCB v CRM.

2Vypodet disponibilniho limitu dle sprévniho orgénu: Pi{jmy 18 669 K& minus Zivotni néklady celkem 9 451 K& = 9 218 K& minus mési¢ni
pramérma splatka Gvéra dle registru EUCB 7 229,50 = 1 988, 50 K¢.

Byypocet disponibilniho limitu dle spravniho organu: P¥{jmy 27 000 K& + 12 124 K& piijem manzelky minus Zivotni ndklady 12 673 K& =
26 451 K¢ minus primérna mésiéni splatka uvéra dle registru EUCB 6 061,28 K¢ rovna se 20 390 K&.

2yypocet disponibilniho limitu dle spravniho organu: Pifjem 12 303,75 K& minus Zivotni néklady celkem 6 241 K& = 6 063 K& minus
pramérna mésic¢ni splatka avéra dle registru EUCB 14 950 K¢& = -8 887 K&.

BJedna se o polozku , jiné pravidelné platby a srazky* v K& dle Zadosti v CRM.

%yypocet disponibilniho limitu dle spravniho organu: Piijem 19 890 K& minus Zivotni naklady 7 711 K&= 12 179 K& minus priimérna mési¢ni
splatka uvért dle registru EUCB 8 781,32 K¢ — jiné pravidelné platby a srazky 1 000 K¢ =2 398 K¢.




33.

34.

§ 21 ptestupkového zakona dostatecné Usili smétujici k zabranéni poruSeni povinnosti
stanovenych mu ZSU, nebot’ vazany zastupce byl dle smlouvy?’ s u¢astnikem fizeni
povinen dodrzovat pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti zadatel o Gvér,
a jeho pracovnici byli fadné sezndmeni se svymi povinnostmi a jejich ¢innost byla
ucastnikem fizeni fadné¢ kontrolovéna. K tomu ucastnik fizeni predlozil kontrolni
protokoly?®, ve kterych vytkl vazanému zistupci nékteré nedostatky pfi posuzovani
uveruschopnosti. Déle byla k prokdzani uvedenych tvrzeni v rdmci Ustniho jednani
vyslechnuta jako svédek pracovnice vazaného zastupce |G o
, kterd potvrdila, ze prob¢hly kontroly ze strany ti€astnika fizeni a ze pracovnici
vazaného zastupce postupovali dle piedlozenych vnitinich predpisti. Detailni informace
si s ohledem na ¢asovy odstup nepamatovala a nedokazala je popsat.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze se mu uloZena pokuta jevi jako nepfiméfeng vysoka, nebot’
od ukonceni spoluprace s vazanym zastupcem neposkytuje zadné spotiebitelské uvery.
Zaroven od spachani ptestupku uplynula doba vice nez 3 let, coz ma vliv na spole¢enskou
Skodlivost jednani a jednalo se o prvni prestupek ucastnika fizeni, pficemz ten ucinil
zcela zasadni kroky k tomu, aby se prestupek neopakoval. Soucasné ucastnik fizeni
neobdrzel ze strany klientd ve véci poskytovani spotiebitelskych uvéri zadné stiznosti
ani reklamace, nadto spravni organ pii ureni vySe pokuty vramci hodnoceni
majetkovych poméra vychazel z ucetniho zisku Gc€astnika fizeni za rok 2021, ktery vSak
ani astednd z poskytovani spotiebitelskych uvéra nepochazel. Ugastnik Fizeni uvedl, Ze
je rovnéZz pfipraven zvazit ndhradu Skody nebo vraceni bezdivodného obohaceni
poskozenym spotirebitelim pokud mu to bude spravnim organem ulozeno.

Ucastnik fizeni navrhl spravni fizeni o pfestupku zastavit, ptipadn¢ podminéné upustit
od ulozeni spravniho trestu nebo snizit pokutu.

Stanovisko spravniho orgdnu véetné pravni kvalifikace

35.

36.

Uvedena argumentace nijak nezpochybiiuje zjistény skutkovy stav tak, jak jej spravni
organ vylicil. Ucastnik fizeni ve svych namitkach pouze popsal okolnosti, za jakych
k danému poruseni ZSU doslo.

K ndmitce proml€eni spravni organ sdéluje, ze vytykané jednani ucastnika ftizeni je
casove€ ohranic¢eno dnem 23.1.2020. K zaniku odpovédnosti podle ustanoveni § 29 pism.
a) pfestupkoveho zakona ve spojeni se specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zakona
o Ceské narodni bance nedoslo, nebot’ dle uvedeného ustanoveni zdkona o Ceské narodni
bance plati, ze u prestupku, k jehoz projednani je prislusna Ceskd ndarodni banka podle
tohoto anebo jiného zakona nebo podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie a za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 1 000 000 K¢, cini
promliceci doba 5 let. K promlceni by tak doSlo nejdiive ke dni 24. 1. 2025, nebot’
promlcéeci doba poc¢ina dle ustanoveni § 31 odst. 1 pfestupkového zakona bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku. Nadto dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a)
piestupkového zakona doslo zahdjenim fizeni o prestupku (tj. dne 3.5.2023) k pieruseni
proml&eci doby, a dle ustanoveni § 46e odst. 3 véta druha zéakona o Ceské narodni bance
plati, ze byla-li promiceci doba u prestupku prerusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdeji 10 let od jeho spachani. K promlceni by tak doslo nejdfive ke dni 24.1.2030,
nebot’ promlceci doba pocina dle ustanoveni § 31 odst. 1 pfestupkového zédkona bézet
dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku. K zéniku odpovédnosti za projednavany
piestupek z divodu uplynuti promlceci lhiity tak nedoslo.

2V/iz spis Sp/2021/4/573 — &. listu 47 — 48 (Smlouva o vazaném zistupci & VZ 24277142 ze dne 7.12.2018).
2V/iz spis Sp/2021/4/573 — &. listu 49 — 54 (Kontrolni protokoly ze dne 12.7.2019, 10.10.2019 a 22.1.2020).
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37.

38.

39.

Nelze prisvedcit ani druhé namitce ucastnika fizeni, Ze jsou v jeho konkrétnim piipadé
dany relevantni libera¢ni divody, nebot ma za to, ze z jeho strany bylo za ucelem
zabranéni prestupku vynaloZzeno veskeré zakonem pozadované usili. Spravni organ
nerozporuje vyjadieni Gcastnika fizeni o tom, Ze vypracoval a nastavil pravidla a postupy
pro posuzovani uvéruschopnosti a s pfedmétnymi povinnostmi seznamil piislusné
pracovniky. Samotna existence téchto pravidel v§ak nezarucuje jejich funkénost smérem
K zaji§téni povinnosti v souladu s ustanovenim § 86 ZSU. Ze zjisténého stavu je totiz
evidentni, Ze uvedena opatfeni véetn¢ kontrol vdzaného zéastupce byla nedostatecna,
nebot’ k pochybeni dochazelo v podstaté po celou dobu kontrolovaného obdobi. Ugastnik
fizeni md mit kontrolni mechanismy nastaveny tak, aby bez fadného posouzeni
uveruschopnosti  k poskytnuti spotiebitelského uvéru nedochazelo. Spravni organ
k tomuto v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu?® soudasné uvadi, ze se
ucastnik fizeni nemuze zprostit své odpovédnosti odkazem na poruSeni povinnosti
vlastnimi zaméstnanci, ptipadné€ osobami, které pti vykonu své ¢innosti pouziva, v tomto
piipadé pracovniky vazaného zastupce.

Ugastnik fizeni sice pii ustnim jednani piedlozil kontrolni protokoly, smlouvu o vdzaném
zZastupci a vnitini predpisy obsahujici pravidla a postupy pro posuzovani tvéruschopnosti
a vyfizovani reklamaci®® (viz bod 32 rozhodnuti), nicméné veskerou piedlozenou
dokumentaci mél spravni orgén k dispozici jiz béhem Kontroly na mist¢ a byla tak brana
V potaz pii zjistovani skutkového stavu i jeho nasledném vyhodnoceni. Spravni organ
tedy jen ve strucnosti uvadi, Ze v jim pfedlozenych kontrolnich protokolech byl vazany
zastupce ze strany Ucastnika fizeni ve vztahu k posuzovani avéruschopnosti opakované
pouze obecné upozornén na potiebu dodrzovat pravidlo o poskytnuti alespoit dvou
dokladt k ovéteni ptijmu a dale na skutecnost, ze k vypoctu disponibilniho limitu jsou
pouzivany pouze normované vydaje. Uéastnik Fizeni viak neuvedl zadna opatieni, ktera
by v reakci na zjisténé nedostatky v ¢innosti vazaného zastupce zavedl. Nadto podstatou
vytykaného jednani v tomto spravnim fizeni je skutecnost, Ze ucastnik fizeni poskytoval
spotiebitelské uveéry bez posouzeni tivéruschopnosti v konkrétnich ptipadech, kdyz bud’
viibec neovetoval spotiebiteli deklarované idaje, pfipadné je sice zjiStoval, ale dale
s nimi nepracoval. Rovnéz 1ze dodat, ze ze zavéru kontrolniho protokolu tGcastnika fizeni
ze dne 10.10.2019, jenz se vztahuje k obdobi 1.7.2019 — 30.9.2019%, vyplyva, Ze
ucastnik fizeni hodnotil jim vybrany vzorek na zakladé vypoctu disponibilniho limitu,
piestoZze v tomto obdobi byly za Gi€elem posouzeni Gvéruschopnosti vyuZivany vypocty
DTl a DSTI, viz bod 16 a nasl. rozhodnuti.

Spravni organ konstatuje, Ze Ucastnik fizeni ma objektivni odpovédnost za spachané
prestupky. Nicméné ptestupkovy zakon stanovil v ustanoveni § 21, kdy se miize této
odpovédnosti zprostit Cit. ,,Prdavnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze,
Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila“.
Spravni organ dospél k zavéru, Ze vySe uvedené skuteCnosti, tj. prokazani existence
vnitinich pfedpisi U€astnika fizeni, jejich predloZeni pracovnikiim vazaného zastupce
a provedené kontroly bez dalSich navazujicich krokii, nezbavuji ucastnika fizeni
odpovédnosti za vytykané protipravni jednani. Ugastnik fizeni neprokazal, ze by krom
povinnosti, které stanovi pfimo pravni piedpisy, skutecné¢ vénoval prosazeni fadného
posuzovani uvéruschopnosti maximalni mozné usili. Pokud zavedl pouze formalni
kontrolu a neprovazal ji s dislednym vyzadovanim odstranéni zjiSténych nedostatkd,
nenavazal na to dalSi opatieni, kterd by dusledné prosazoval, nemize Sse zprosténi

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2015, sp. zn. 5 As 10/2015.
0Viz spis Sp/2021/4/573 — ¢&. listu 35 — 64.

3lv/iz spis Sp/2021/4/573 — &. listu 53 — 54.
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40.

41.

42,

43.

44,

odpovédnosti dovolavat®?,

Ani s tvrzenim Ucastnika fizeni o nepifiméfené vysoké pokuté se nemize spravni organ
ztotoznit. V tomto sméru je nutné zdiiraznit, ze v pripadé nebankovnich poskytovatela
spotiebitelského Uvéru se jedna o regulovanou, odbornou cinnost, kdy zajemci
o poskytovani uveért musi splnit podminky vztahujici se také k odbornym predpokladiim.
Utastnik Fizeni je hlavnim garantem toho, aby byl Gvér poskytnut pouze takovému
spottebiteli, ktery bude schopen jej splatit. Je tak pochopitelné, ze je na ucastnika fizeni
kladen vyss$i diraz na dodrzovani pravnich povinnosti, nebot’ vefejnopravni charakter
dané problematiky se ve vztahu k osobam poskytujicim spotiebitelské Gvéry projevuje
pravé stanovenim fady povinnosti, a dale v navazujicim spravnim dozoru nad jejich
dodrzovanim, vcetné uplatiiovani odpovédnosti za jejich poruSovéani. Nadto ucastnik
fizeni patfil do skupiny poskytovateli tzv. ,,mikroptijcek®, tedy jednorazové splatnych
spottebitelskych uvéra s lhitou splatnosti zpravidla do 30 dnt, které spravni organ
dlouhodobé povazuje za nejrizikovejsi.

K dalsi namitce spravni orgén uvadi, ze se nemtze pti zkoumani majetkovych poméri
omezit jen na ¢innost a vysledky tc¢astnika fizeni v oblasti poskytovani spottebitelskych
ivért, ale musi zohlednit komplexné celkovou ekonomickou silu daného subjektu®*. Ke
zkouméani majetkovych poméri Ucastnika fizeni spravni orgdn rovnéz uvadi, ze je
nezbytné dané kritérium zjistovat z divodu, aby uklddand pokuta nebyla vuci
delikventovi zjevné nepiimétend. Zakaz likvidacnich pokut ovSem neznamend, jak
mylné dovozuje Gcastnik fizeni, Ze by spravni organ mél rezignovat na ukladani pokut
ve vetsi vysi.

Spravni organ vzal na védomi navrh tcastnika fizeni na thradu nédhrady Skody, nicméné
spravni organ k rozhodovani o povinnosti uhradit vzniklou §kodu neni pfislusny. K tomu
Ize dodat, ze jiz samotné ohroZeni zptisobené porusenim ptislusné povinnosti posoudit
uveruschopnost spotiebitele je natolik zavazné, ze Kk odpovédnosti za ptislusny prestupek
vzniku pfimé Skody neni tieba.

Koneéné spravni organ nesouhlasi ani s nazorem ucastnika fizeni, Ze je na misté upustit
od ulozeni pokuty. Naopak, spravni organ je toho nézoru, Ze v projednavaném piipadé
zajisti splnéni individualné a generdlné preventivniho a represivniho t€elu sankce jediné
ulozeni pokuty. V daném piipadé je na mist€ jednak potrestat ii¢astnika fizeni za poruseni
povinnosti posuzovat uveruschopnost zadateli o spotiebitelsky uvér, k némuz
prokazatelné doslo, a jednak dat ulozenim sankce najevo ostatnim ucastniklim finan¢niho
trhu, ze jednani porusujici timto zpisobem pravni pfedpisy neni sprdvnim organem
tolerovano.

Na zikladé zjiSténych skutenosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
Fizeni v obdobi od 29.4.2019 do 23.1.2020 poskytl spoti‘ebitelské uvéry bez toho, aby
predtim Fadné posoudil uvéruschopnost jednotlivych spotiebiteli na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a primérenych informaci, kdyz

a) Vv obdobi od 29.4.2019 do 31.10.2019% p¥i vypoétu DSTI z piislusného vzorku
A nebyly ve 2 z 19 pripadi ze vzorku zahrnuty skutecné doloZené piijmy,

32Shodné viz komentai Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 158 — 164 k ustanoveni § 21.

BBlize viz str. 37 Zpravy Ceské narodni banky o vykonu dohledu nad finanénim trhem za rok 2020: https://www.cnb.cz/cs/cnb-
news/aktuality/Zprava-o-vykonu-dohledu-nad-financnim-trhem-v-roce-2020/.

#Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.1.2019, &.j. 6 A 245/2014-49.

%0d 29.4.2019, 1j. uzavieni smlouvy &. || N | [}l (D). do 31.10.2019, tj. uzavieni smlouvy ¢. || N | |} } QI (D).
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aVv 10 pripadech z 19 nebyly zohlednény skute¢né doloZené a ovérené splatky
stavajicich zavazki Zadatele o uvér;

b) vobdobi od 6.11.2019 do 23.1.2020% pri vypoétu disponibilniho limitu
z prislusného vzorku B nebyly ve 2 z 11 piipadi ze vzorku zahrnuty skute¢né
prijmy, v 11 pripadech z 11 nebyly zahrnuty skute¢né vydaje a ve 4 pripadech
Z 11 nebyly zahrnuty skutecné stavajici zavazKky spotiebitelu;

¢imz porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU, a dopustil se tak
prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU.

Oduavodnéni pokuty

45.

46.

471.

48.

49,

50.

51.

52.

Ustanoveni § 158 ZSU stanovi, Ze piestupky podle tohoto pravniho piedpisu projednava
Ceska narodni banka. Spravni organ je tak legitimovan projednat pfedmétny piestupek.

V posuzovaném piipade spravni organ prokazal, ze se GCastnik fizeni dopustil ptrestupku
uvedeného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU, za ktery mu lze v souladu
s ustanovenim § 154 odst. 3 pism. c) tohoto zakona ulozit sankci az do vySe
20 000 000 K¢.

K mozné liberaci ucastnika tizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 ptestupkového zadkona
spravni orgdn uvadi, Ze ucastnik fizeni neprokdzal, Ze vynalozil veskeré usili, které
po ném bylo mozné pozadovat, aby piestupku uvedenému V tomto rozhodnuti zabranil.
Spravnimu orgénu nejsou znamy skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by G€astnik
fizeni vyvinul dostatecne Gsili sméfujici k zabranéni poruseni povinnosti stanovenych
mu ZSU.

Ustanoveni § 35 prestupkového zdkona zmociiuje spravni organ k uloZeni spravniho
trestu za prestupek v podob¢ napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty nebo zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Spravni orgdn ma za to, Ze s ohledem na zavaznost protipravniho jednani ti¢astnika fizeni
v tomto konkrétnim piipadé, neptfipadd aplikace alternativnich druht trestani
(napf. napomenuti) ani modifikace trestu (napf. podminéné upusténi od ulozeni
spravniho trestu) v tvahu. Jako nejefektivnéjsi prostiedek, ktery zajisti naplnéni
individudlné a generdlné¢ preventivniho irepresivniho ucelu sankce, se jevi ulozeni

pokuty.

Pfi stanovovani vySe pokuty se spravni orgdn fidil zasadami uvedenymi v § 37
piestupkoveého zékona, povahu a zavaznost piestupku posoudil dle § 38 prestupkového
zakona, a ptihlédl ke vSem polehcujicim 1 pfitéZujicim okolnostem ve smyslu § 39 a § 40
piestupkoveého zédkona. Zaroven spravni orgdn ptihlédl k obecnym pravnim zasadam,
zejména k zdsad¢ individualizace sankce a k zasad¢ legitimniho ocekavani.

Ustanoveni § 38 prestupkového zakona stanovi, Ze povaha a zdvaznost prestupku je dana
zejména mimo jiné vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl ptestupkem
porusen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nésledku pfestupku, zpiisobem spachani
piestupku, okolnostmi spachani piestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim
pachatele.

Podle typové zavaznosti, respektive vyznamu zakonem chranéného zajmu vyjadieného
horni hranici sazby penézité sankce, patii pfestupek upraveny v ustanoveni § 154 odst.

%0d 6.11.2019, tj. uzavieni smlouvy &. | N | |l (. do 23.1.2020, tj. uzavieni smiouvy &. || GGz T
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53.

54.

55.

56.

S7.

1 pism. e) ZSU, spoéivajici v poskytovani spotiebitelského uvéru bez fadného posouzeni
uveruschopnosti, mezi nejzavaznéjsi prestupky upravené ZSU, nebot’ podle ustanoveni
§ 154 odst. 3 pism. ¢) tohoto zadkona za néj Ize ulozit sankci az do vySe 20 000 000 K¢.

Utastnik fizeni jako nebankovni poskytovatel spotiebitelskych wGvérd pii jejich
poskytovani fadné neposuzoval uvéruschopnost spotiebiteli. Spravni organ uvadi, ze
jednani ucastnika fizeni, za které spravni organ ukldd4d sankci timto rozhodnutim,
ohrozuje vyznamny zajem chranény zakonem, a to primarné verejny ziajem na
ochrané spotiebitele pred neodpovédnym poskytnutim tuvéru ze strany
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Givéru, které by pro spotiebitele mélo
negativni nasledky (napf. insolvenci a s ni souvisejici dopady jak ekonomické
Vv podobé ztraty majetku, tak spoleCenské v podobé spolefenské stigmatizace).
Pfedmétnou tpravou je chranén i celospole¢ensky zajem na minimalizaci negativnich
jevl spojenych s insolvenci spotiebiteld, tedy exekuce, ztrata motivace k vydélecné
innosti, ztrata dafiovych pi{jmd stitu a naopak nariist vydaj@ na socidlni davky.%’
Utastnik Fizeni tak svym jednanim ohrozil zejména zAjem na ochrané
neprofesionalnich zikazniki na trhu spoti‘ebitelskych Gvéri, coZ je jeden z hlavnich
cili regulace v této oblasti. Spravni organ povaZuje vySe uvedené zajmy v oblasti
regulace poskytovani spoti‘ebitelskych tvéria za velmi vyznamné, a proto hodnoti
spolecenskou Skodlivost jednani ucastnika Fizeni jako velmi vysokou, nebot’
odborné, komplexni a dikladné posouzeni ivéruschopnosti spoti‘ebitele ve smyslu
ustanoveni § 86 ZSU je elementirnim piedpokladem pro ¥idné poskytovani
spotiebitelského uvéru a tedy naplnéni jednoho z hlavnich ti¢eli daného zékona.
Zavaznost tohoto prestupku reflektuje pomoci maximalni mozné vyse ulozené pokuty
i samotny ZSU.

Kromé vyse uvedeného vyznamu zakonem chranéného zajmu, tedy objektu ptestupku,
je povaha a zavaznost prestupkli spachanych ucastnikem fizeni v posuzovaném piipade
dana rovnéz vyznamem a rozsahem nasledkt prestupku. Pokud jde o nasledek, resp.
ucinek protipravniho jednani ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty prestupku
spachaného ucastnikem dochazi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim ptipadé
dojde pfiislusSnym jednanim ke vzniku Skody na majetku tietich osob ¢i nikoli.
Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zpusobené porusenim piisluSnych povinnosti
za natolik zavazné, ze k odpové&dnosti za vySe popsany prestupek neni tieba vzniku
Skody.

Pokud jde o zptisob poruseni zakona, jedna se o piestupek komisivni povahy, nebot’
ucastnik fizeni se jej dopustil aktivnim jednanim, kdyz poskytl spotiebitelské uvery
bez posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele.

Spravni organ uvadi k povaze c{innosti ucastnika fizeni, ze je nebankovnim
poskytovatelem spottebitelského Uveru, pficemz tuto Cinnost vykonavd za ucelem
podnikani a tvorby zisku. Jako profesiondl by mél pifi této Cinnosti piistupovat
k povinnostem vyplyvajicim z poZzadavku fadného posuzovani Gveéruschopnosti Zadatele
o uvér maximalng zodpovédné a vyvarovat se jakychkoli poruseni ZSU. | k tomu pak
spravni organ piihlédl pii stanovovani vysSe uloZené pokuty.

Spravni organ vzal pii rozhodovani o stanoveni konkrétni vySe pokuty za spachany
ptestupek v tivahu skute¢nost, Ze ucastnik fizeni zjednal ¢i deklaroval, Ze zjedna népravu
zjisténych nedostatkli ve své ¢innosti v navaznosti na provedenou kontrolu, a jako
polehcujici okolnost zohlednil také skutecnost, ze s ucastnikem fizeni nebylo dosud

%Srov. Zakon o spotiebitelském Gvéru, 1. vydani, 2017, s. 425 — 435 (SLANINA, JEMELKA, VETESNIK, WACHTLOVA, FLIDR).
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58.

59.

60.

zadné tizeni za prestupek v oblasti finan¢niho trhu spravnim organem vedeno a ucastnik
fizeni nebyl za zadny prestupek trestan. Spravni organ piihlédl i ke skutecnosti, ze
ucastnik fizeni v dobé vydani tohoto rozhodnuti jiz tzv. mikrouvéry neposkytuje
a nespolupracuje ani s vazanym zastupcem

Spravni organ je vSak presvédcen, Ze s ohledem na individualni a generalni prevenci je
na misté ulozit ucastniku fizeni za vytykané jednani penézitou sankci tak, aby ucastnika
fizeni vedla k tomu, Ze se do budoucna vyvaruje opakovaného jednani, a zaroven dala
ostatnim ucastnikim trhu na védomi, ze vytykané jednani povazuje spravni orgén za
zavazné poruSeni povinnosti, jejichZ neplnéni musi byt trestano a vynucovano. Na
zaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v souladu
s kontinuitou rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky a s ptihlédnutim
k zavaznosti spachaného ptestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan, jakoZ i relevantnim polehéujicim a pritéZujicim
okolnostem, jsou dany diivody pro ulozeni pokuty v dolni ¢tvrtin€ shora vypoctené sazby
pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty pak spravni organ prihlédl i k majetkovym
pomérium ucastnika Fizeni, jehoz ucetni zisk za rok 2022 ¢inil 7 000 000 K¢, vlastni
kapital 28 000 000 K& a &isty obrat 30 336 000 K&®. Na zakladé posouzeni viech
uvedenych aspekti dosp€l spravni organ k jednoznacnému zavéru, ze pokuta ulozena
v ramci dolni ¢tvrtiny zdkonné sazby ve vysi 600 000 K¢ (slovy Sest set tisic korun
¢eskych), coz odpovida 3 % zhorni hranice zikonné sazby, odpovidd rovnéz
1 z&vaznosti protipravniho jedndni Gi€astnika fizeni, okolnostem, za kterych se jej dopustil
a nemuze byt povazovana za nepfiméfenou nebo za takovou, ktera by se mohla dotykat
samotné ekonomické existence ucastnika fizeni.

Ze vSech vyse uvedenych divodii pak spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ad vyrok II.

Oduvodnéni povinnosti uhradit naklady fizeni

61.

62.

Spravni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych diivodu shledal, Ze ucastnik fizeni svym
jednanim porusil zdkon o platebnim styku. Ugastnik Fizeni tedy vyvolal fizeni porusenim
své povinnosti. Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi, ze povinnost nahradit
naklady fizeni pauSalni ¢astkou uloZi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni piedpis stanovi vysi pauSalni ¢astky
nakladl fizeni a vysi pauSalni ¢astky ndklada fizeni ve zvIasté slozitych piipadech nebo
byl-1i ptibran znalec.

Provadéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni
ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., svym § 6 odst. 1 stanovuje, Ze pausalni ¢astka ndklada
fizeni, které ucCastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.
Z uvedenych davodii ulozil spravni organ ucastniku fizeni k thrad¢ néaklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

%\/jz POSUFI10 - Roéni vykaz ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych Gvérii - soubor FINDIGO CZ_vykaz za 2022, ¢. listu
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni. Lhita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 spravniho fadu 15 dnii ode dne doruéeni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské
narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

Ing. Ondiej Huslar v z. Mgr. Blanka Waagnerova
namestek feditele sekce licencnich Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
a sank¢nich fizeni feditelka odboru sankcnich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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