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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ ,,spravni organ® nebo ,,CNB*) jako organ dohledu nad
finanénim trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti, a organ dohledu nad kapitalovym trhem podle zdkona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu
v oblasti kapitadlového trhu a o zméné a doplnéni dalSich zdkonii, ve znéni pozdé&jSich
ptedpisti, podle zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech
(dale jen ,,zéakon o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech® nebo ,,ZISIF),
rozhodla v tizeni vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich, (dale jen ,,pfestupkovy zékon*) a podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,.spravni fad“) s MSc. Jurajem Krapou, nar.
23.11.1992, bytem Bratislava, Zahorska Bystrica, Trstinska 7369/11, Slovensk4 republika
takto:

A

MSc. Juraj Krupa, nar. 23.11.1992, bytem Bratislava, Zahorska Bystrica,
Trstinska 7369/11, Slovenska republika, byl shledan vinnym, Ze imyslné po zvoleni
do funkce ¢lena piedstavenstva dne 30.11.2020 jako vedouci osoby akciové spolecnosti
Arca Capital CEE, uzavieny investi¢ni fond, a.s., ICO 28470729, se sidlem Praha 4 -
Nusle, Doudlebska 1699/5, PSC 140 00 zapocal dne 1.12.2020 bez piedchoziho
souhlasu Ceské narodni banky tuto funkci fakticky vykonavat, tzn. za¢al akciovou
spole¢nost Fidit, zastupovat navenek a prijimat za ni rozhodnuti, a to azZ do dne
18.1.2021, kdy z funkce ¢lena piedstavenstva odstoupil;

tedy porusil

povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 515 zikona o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech;

¢imz se dopustil

prestupku podle ustanoveni § 618 odst. 1 pism. i) ziakona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech;

a za to se mu uklada

podle § 618 odst. 6 pism. a) zidkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech pokuta ve vysi 100 000 K¢ (slovy: jedno sto tisic korun ¢eskych). Pokuta je
splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho tiradu pro



hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 3754-67724011/0710, konstantni
symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

B.

MSc. Juraji Kriapovi, nar. 23.11.1992, bytem Bratislava, Zahorska Bystrica,

Trstinska 7369/11, Slovenska republika, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho
Ffadu ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni
¢astky nakladi Fizeni, ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., uklad4 povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou ve vySi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Nahrada naklada Fizeni je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Ceské narodni banky & 115-69193891/0710, konstantni symbol
1148, variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

ODUVODNENI

Identifikace tdastnika fizeni

1.

MSc. Juraj Krupa, nar. 23.11.1992, bytem Bratislava, Zahorskd Bystrica, Trstinska
7369/11, Slovenska republika (dale jen ,,aCastnik fizeni*) byl zapsan od 12.7.2019 do
29.4.2021 v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vloZzka
14729 jako ¢len dozor¢i rady akciové spolecnosti Arca Capital CEE, uzavieny
investi¢ni fond, a.s., ICO 28470729, se sidlem Praha 4 - Nusle, Doudlebska 1699/5,
PSC 14000 s predmétem podnikani ¢innost fondu kvalifikovanych investorii dle zakona
¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech®.

Arca Capital CEE, uzavieny investi¢ni fond, a.s., ICO 28470729, se sidlem Praha 4 -
Nusle, Doudlebskd 1699/5, PSC 14000 (déle jen ,,Fond*) je fondem kvalifikovanych
investort s povolenim K ¢innosti samospravného investi¢niho fondu ode dne 19.8.2013.

Prubéh spravniho fizeni

3.

Spravni organ zahajil s ucastnikem ftizeni fizeni pod sp. zn. Sp/2020/437/573 dne
14.1.2020, a to doruCenim ,,Ozndmeni o zahijeni fizeni z moci ufedni“ ze dne
12.1.2020, &.j. 2021/3037/570% (dale jen ,,Oznameni o zahajeni fizeni®). Rizeni bylo
zahajeno pro podezieni z poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 515 zakona
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, tedy faktického vykonu funkce
Clena predstavenstva jako vedouci osoby Fondu ucastnikem fizeni ode dne 1.12.2020,
a to bez piedchoziho souhlasu Ceské narodni banky, tedy ze spachani piestupku podle
ustanoveni § 618 odst. 1 pism. 1) zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech.

Dne 12.1.2021 vydal spravni orgédn podle ustanoveni § 61 odst. 1 spravniho fadu
rozhodnuti o pfedbézném opatieni ze dne 12.1.2021, ¢.j. 2021/3056/570 (dale jen
»Rozhodnuti o predbézném opatieni*), kterym ucastniku fizeni ulozil, aby pocinaje
okamzikem doruceni tohoto Rozhodnuti o pfedb&ézném opatieni nevykonaval funkci
&lena predstavenstva Fondu. Ugelem Rozhodnuti o piedbé&zném opatieni byl zakaz

! https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=353160&typ=UPLNY
2 Spravni spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na ¢.1. 39 - 41



vykonu funkce, aby nemohlo dojit k poruSeni prav a pravem chranénych zajmu
investord Fondu, nebot’ ucastnik fizeni neabsolvoval standardni a zdkonem vyzadovany
proces ziskani piedchoziho souhlasu Ceské narodni banky. Spravni organ prvniho
stupné Rozhodnutim o pfedbézném opatieni zatimné upravil poméry ucastnika fizeni
tak, aby nevykonaval &innost, ke které nema piedchozi souhlas Ceské narodni banky.

5. Dne 19.1.2021 ucastnik fizeni oznamil spravnimu organu pfipisem ze dne 18.1.2021
,,Oznameni podle § 467 zdakona ¢. 240/2013 Sb. — nemoznost uskutecnovani plateb,
nemoznost hrazeni penéZitych zavazku, nemoznost cinéni ukonii obecné prevencni
povinnosti“®, ze v disledku Rozhodnuti o piedb&ézném opatieni nemize Fond plnit
zékladni povinnosti, jako je vyplaceni odmény administratorovi a depozitaii Fondu,
zaplaceni socidlniho a zdravotniho pojisténi, zaplaceni za sluzby mobilniho telefonu,
zaplaceni odmény za zabezpeCeni IT systému Fondu, zaplaceni odmény za vykon
funkce, zaplaceni jistiny a trokového vynosu majitelim dluhopist a dal§i povinnosti
V pfipisu uvedené.

6. Dne 19.1.2021 obdrzela Ceska narodni banka oznameni Fondu o odstoupeni uéastnika
fizeni z funkce &lena predstavenstva®. V souvislosti s timto odstoupenim spravni organ
vyzval Fond k dolozeni data, od kterého je odstoupeni Gcastnika fizeni G¢inné, nebot
Z oznameni o odstoupeni nevyplyvalo, k jakému dni mélo dojit k zéniku clenstvi
ucastnika fizeni v pfedstavenstvu Fondu.

7. Spravni organ odpovédél na shora uvedeny ptipis Ucastnika fizeni v odst. 5 dne
22.1.2021°. V ramci své odpovédi mj. uvedl, ze Rozhodnuti o pfedbézném opatient,
bylo ze strany CNB jedinym moznym opatfenim, nebot pravé CNB je povinna
v souladu se zakonem ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméné
a doplnéni dalSich zdkonid, ve znéni pozdé€jSich ptedpisit ve spojeni se zakonem
o investicnich spolecnostech a investi€nich fondech ¢init opatfeni k predchazeni
porusovani zdkonil a jeho poruseni trestat a dale, Ze Rozhodnuti o pfedbézném opatieni
tak nemuze byt pfi¢inou nemoznosti uskutecnovani plateb, hrazeni penézitych zavazka
a ¢inéni tkond obecné prevencni povinnosti Fondu.

8. Dne 27.1.2021 podal ucastnik fizeni v zdkonné lhité proti rozhodnuti o predbéZném
opatfeni rozklad, &.j. 2019/90571/570 (dale jen ,,Rozklad*).%

9. Dne 28.1.2021 ucastnik ftizeni dorucil spravnimu orgéanu ,, Vyjadreni k oznameni
0 zahdjeni spravniho Fizeni,“” ve kterém tvrdi, Ze byl zvolen ¢lenem statutarniho organu
vyluéné za G€elem odvraceni hrozici iymy.

10. K datu ucinnosti odstoupeni ¢astnika fizeni z funkce ¢élena predstavenstva se tiastnik
fizeni vyjadiil piipisem ze dne 8.2.2021, &.i. 2021/14930/5708.

11. Dne 8.2.2021 pozadal Fond spravni organ o stanovisko ve véci vyplaty dluhopisii
v souladu s emisnimi podminkami s provedenou autorizaci ucastnikem fizeni, ktery je

3 Spréavni spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na &.1. 44 — 46 veetn& dorucenky

4 Spréavni spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na &.1. 84

5, Vyjadreni k obdrzenému ozndmeni* - spravni spis, sp. zn. Sp 2020/437/573 na ¢.1. 47 — 48 v&etné dorudenky
6 Spravni spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na ¢.1. 50 - 57

7 Spravni spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na ¢.1. 61 - 68

8 Spravni spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na ¢.1.160 — 162 v&etné dorucenky



12.

13.

14.

15.

16.

17.

zmocnénou osobou pro autorizaci plateb v bance (vzdy spole¢né s Ing. Vancurou),
pficemz bez autorizace obou zmocnénych osob neni mozno provadét bezhotovostni
platby z uc¢tu Fondu, sou¢asné neni mozno provést zménu zmocnéné osoby, nebot’ ke
zméné je nezbytné jednani dvou ¢leni piedstavenstva Fondu.

Spravni organ odpovédél na shora uvedeny dotaz piipisem ze dne 24.2.2021, ¢.j.
2021/20860/570° stim, ze odkazal na své sdéleni ze dne 10.2.2021, &.j.
2021/15690/570, ve kterém Fondu sd¢lil, Ze rozhodnutim o piedbézném opatieni je
ucastniku fizeni ulozeno omezeni, které se vztahuje pouze na vykon funkce clena
predstavenstva, pokud jsou platby Fondu provadény k tomu zmocnénymi osobami bez
ohledu na to, jakou konkrétni funkci ve Fondu zastavaji, nevztahuje se na tyto platby
Rozhodnuti o pfedbézném opatieni a pokud jde tedy o vyplatu splatek jistin a troki
emise dluhopist (ISIN CZ0003518482), ktera bude autorizovana zmocnénymi osobami
a soucasné se jedna o povinnou platbu Fondu, nebude provedeni této vyplaty dluhopist
povazovano ze strany Ceské narodni banky za rozpor s Rozhodnutim o piedb&zném
opatieni.

Piipisem ,,Ozndmeni budouct zmény - § 467 zdkona ¢ 240/2013 Sb.*, ze dne 5.3.2021%°
Fond oznamil spravnimu organu, ze ke dni 22.3.2021 odstupuje z funkce Cclena
pfedstavenstva Ing. Mojmir Vancura, a to s ohledem na svlij zdravotni stav (dne
23.3.2021 m¢él nastupovat do IKEM k zédvaznému opera¢nimu tkonu, ktery vyzaduje
dlouhodobou rekonvalescenci). Obsahem tohoto piipisu bylo rovnéz sdéleni, Ze
v rozhodovani per rollam o volbé dalSiho ¢lena dozorci rady akcionafi na rozhodovani
zcela rezignovali.

Fond soucasné€ ozndmil spravnimu organu ptipisem ze dne 5.3.2021 ,, Ozndmeni - § 467
zakona ¢ 240/2013 Sb.“!!, 7e dne 4.3.2021 byl vyhotoven notiisky zapis, nivrh
rozhodnuti per rollam o zruseni Fondu a jeho vstupu do likvidace ke dni 1.6.2021.

Dne 18.3.2021 bankovni rada Ceské narodni banky rozhodla podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu ve spojeni s § 46¢c zakona o Ceské narodni bance o zruSeni rozhodnuti

0 piedbéZném opatfenil?, aniz by soudasné zastavovala jakékoliv Fizeni, nebot

rozhodnuti 0 pfedbéZzném opatieni samotnému fizeni nepfedchézi a pro zastaveni fizeni
0 prestupku vedeného s ucastnikem fizeni neni ditvod.

Spravni organ pftipisem ,, PredloZeni dokumentii pro zohlednéni majetkovych pomeérii
a moznost vyjadrit se kpodkladiim rozhodnuti* ze dne 25.3.2021%, ¢,j.
2021/31989/570, doruc¢enym ucastnikovi tizeni dne 8.4.2021, informoval uc¢astnika
fizeni 0 moznosti seznamit se se spravnim spisem a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, a sice do deseti pracovnich dnii od doruceni tohoto pfipisu a soucasné jej
vyzval k doloZeni danovych pfiznani za roky 2018, 2019 a ev. 2020, pokud je jiz ma
k dispozici.

V navaznosti na doruceni shora uvedené¢ho piipisu spravniho organu dorucil tcastnik
fizeni spravnimu organu dne 15.4.2021 pftipis ,,Zddost o poskytnuti lhiity k nahlédnuti do

9 Spréavni spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na &.1. 176 — 178 véetné dorucenky
10 Spravni spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na &.1. 180 — 181 v&etn& dorudenky
11 Spravni spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na ¢.1. 182 — 183 v&etn& doruéenky
12 Spravni spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na ¢.1. 189 - 193
13 Spravni spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na ¢.1. 187 - 188



18.

19.

20.

21.

spisu s ohledem na epidemiologickou situaci a trvaly pobyt ucastnika rizeni* ze dne
9.4.2021', ve kterém konstatuje, Ze spravni organ hodla rozhodnout bez umoznéni se
ucastniku fizeni k véci ustné vyjadiit a souc¢asn¢ zada o stanoveni lhiity k nahlédnuti do
spisu min. v délce 20 pracovnich dnt.

Spravni organ zadosti ucastnika ftizeni vyhovél a pftipisem ,,Sdeleni kzZdadosti
o prodlouzeni lhuty kvyjadreni ve spravnim 7izeni“ ze dne 20.4.2021, ..
2021/41842/570% stanovil Ihitu k nahlédnuti do spisu 20 pracovnich dn@i od dorudeni
tohoto ptipisu spravniho orgdnu. Spravni organ ucastnika fizeni soucasn¢ vyzval, aby ve
Ihuté dvaceti pracovnich dnti od doruceni tohoto sdéleni doplnil diivody pro nezbytnost
nafizeni ustniho jednani a poucil jej, ze fizeni je ovladano principem nevefejnosti
a pisemnosti, a proto spravni orgdn nafidi podle ustanoveni § 80 odst. 2 ptestupkového
zékona ustni jednani na pozadani obvinéného, je-1i to nezbytné k uplatnéni jeho prav.
Z podani ucastnika fizeni pfitom nevyplyvalo, z jakych divodi zada o konéni ustniho
jednéni a soucasné nezminoval kvalifikované divody, pro¢ nelze pro jeho vyjadieni
vyuzit standardni pisemnou formu.

K majetkovym pomérim se ucastnik fizeni vyjadfil ptipisem ,,Sdéleni ze dne
19.4.2021%, ve kterém uvadi, Ze jako fyzickd osoba dafiova pfiznini nepodava
a z Fondu pobiral jako ¢len dozoré¢i rady v dobé vykonu této funkce pouze valnou
hromadou schvéalenou odménu v Cisté vysi v rozmezi cca 39.000,- K¢ — 41.850,- K¢, coz
mu pokryvalo nédklady na ubytovani a cestovné, které ucastnikovi fizeni dle jeho
vyjadieni Fond nikdy nehradil a veSkeré naklady spojené s tGicasti na vykonu funkce
dozor¢i rady si hradil sam.

Dne 11.5.2021 widastnik Fizeni telefonicky a nasledné e-mailem, &.j. 2021/49164/570%
pozadal o dal$i prodlouzeni lhiity sohledem na nemoZnost vycestovat do Ceské
republiky a s ohledem na opatieni souvisejici s Covid — 19.

Spravni orgéan ucastnikovi fizeni vyhovél a ucastnik fizeni vyuzil svého prava seznamit
se se spravnim spisem dne 19.5.2021.18

Relevantni pravni tprava

22.

23.

Podle ustanoveni § 624 odst. 1 zédkona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
fondech se vedouci osobou pro ucely tohoto zakona rozumi statutdrni organ, Clen
statutarniho organu, feditel pravnické osoby nebo osoba, ktera jinym zplsobem
skutecné fidi Cinnost pravnické osoby. Je-li statutdrnim organem nebo clenem
statutarniho orgénu pravnicka osoba, vedouci osobou se rozumi fyzicka osoba, ktera je
touto pravnickou osobou zmocnéna, aby ji ve statutarnim organu zastupovala.

Podle ustanoveni § 515 zakona o investi¢nich spole¢nostech a fondech vedouci osoba
investi¢ni spole¢nosti, samospravného investi¢niho fondu, zahrani¢ni osoby s povolenim
podle § 481 a hlavniho administratora a osoba vykondvajici funkci podle § 21 odst. 5,
jakoz 1 fyzicka osoba, ktera je zmocnéna pravnickou osobou, jez je individudlnim

14 Spravni spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na &.1. 195 - 196
15 Spréavni spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na &.1. 197 - 198
16 Spravni spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na ¢.1. 201
17 Spravni spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na &.1. 202
18 Spravnt spis, sp. zn. Sp/2020/437/573 na ¢.1. 205 - 213



statutarnim organem investi¢niho fondu, aby ji ve statutdrnim organu tohoto investi¢niho
fondu zastupovala, jestlize neni ¢lenem statutarniho organu nebo jinou vedouci osobou
této pravnické osoby a nema piedchozi souhlas Ceské narodni banky podle této hlavy,
musi mit k vykonu své funkce piedchozi souhlas Ceské narodni banky.

24. Podle § 618 odst. 1 pism. i) ZISIF se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze vykonava
funkci vedouci osoby v rozporu s § 515 ZISIF.

25. Podle § 618 odst. 6 ZISIF lze fyzické osobé za prestupek podle odstavce 1 ulozit pokutu
do 150 000 000 K¢.

Popis skutkovvych okolnosti — zji§téni spravniho organu

26. Fond dne 1.12.2020 oznamil piipisem!® spravnimu organu, ze dne 30.11.2020 probéhlo
zasedani dozor¢i rady Fondu za ucasti notafe, na kterém byla projednana ,,absence
aktivniho jednani* predsedy predstavenstva Mgr. Petera Janigy.

27. Na shora uvedeném zasedani odstoupil ucastnik fizeni z funkce ¢lena dozor¢i rady,
s uc¢innosti ke dni 30.11.2020.

28. Nasledné dozor¢i rada Fondu v souladu s ¢l. 17 odst. 3 Stanov akciové spole¢nosti
investi¢niho fondu kvalifikovanych investortu (dale jen ,,Stanovy®) jednomyslné zvolila
ucastnika fizeni ¢lenem predstavenstva Fondu.

29. Dle ¢l. 17 odst. 2 Stanov?® mé4 mit Fond tii ¢leny piedstavenstva.

30. Od 11.5.2017 (tj. vice nez 3 roky) ma Fond pouze dva ¢leny piedstavenstva (Mgr. Petera
Janigu a Ing. Mojmira Vanéuru)?, pfi¢emz do dne vydani tohoto rozhodnuti nebylo
zajisténo, aby bylo pfedstavenstvo plné obsazeno tfemi ¢leny predem schvalenymi
spravnim organem jako vedoucimi osobami ve smyslu § 515 ZISIF.

31. Dle ¢l. 26 Stanov ma byt Fond pii jednani a podepisovani za spole¢nost zastoupen vzdy
dvéma Cleny pfedstavenstva. K pfijimani rozhodnuti pfedstavenstva je dle ¢l. 19 odst. 3
a 4 Stanov tfeba nadpolovi¢ni vétSiny ¢lend.

32. Dne 22.7.2020 oznamil pfedseda predstavenstva Mgr. Peter Janiga dozor¢i radé
a compliance Fondu stiet zajmi v souvislosti s vymahanim splatnych pohledavek Fondu.
V pribéhu nasledného teSeni postupu pii feSeni vzniklého stietu z&yml doslo uvnitf
Fondu k sporim, v dasledku kterych Mgr. Peter Janiga dne 18.8.2020 ucinil jednani
nazvané ,,Odstupenie z funkcie predsedu predstavenstva®. Mezi Mgr. Janigou a dozor¢i
radou Fondu (podle Stanov voli a odvolava ¢leny ptedstavenstva) vznikl spor, zda Mgr.
Janiga ukondil platné funkci ¢lena piedstavenstva ve Fondu nebo zda dle stanoviska,
které oficialn¢ prezentuje Fond (resp. dozor¢i rada), odstoupil pouze z funkce predsedy
predstavenstva. Z Setfeni provedenych spravnim organem bylo zjisténo, Zze Mgr. Janiga
ve Fondu jiz fakticky zadnou ¢innost nevykonava, resp. ve funkci ¢lena predstavenstva je

19 Spréavni spis sp. zn. Sp/2020/437/573 na ¢.1. 1-2

20 Spravni spis sp. zn. Sp/2020/437/573 na &.1. 37

2L Vypis  zobchodniku  rejstitku ke  dni 15.12.2020 https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=353160&typ=PLATNY



https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=353160&typ=PLATNY
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=353160&typ=PLATNY

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

neéinny. V pifedstavenstvu Fondu tak az do 30.11.2020 vykonaval ¢innost pouze jediny
Clen ptedstavenstva, Ing. Mojmir Vancura.

Dne 10.9.2020 bylo CNB zahéjeno spravni fizeni ve véci zadosti o udéleni ptedchoziho
souhlasu pro vykon funkce vedouci osoby Fondu podle § 515 ZISIF |G

. Rozhodnuti CNB, kterym byl souhlas udélen, nabylo pravni moci dne
10.10.2020. se poté rozhodl funkci ¢lena piedstavenstva Fondu
nepiijmout, coz S kone¢nou platnosti Fond oznamil dne 19.10.2020.

Dne 30.11.2020 dozor¢i rada zvolila do funkce Clena ptedstavenstva Fondu ucastnika
fizeni, ktery od 1.12.2020 zacal funkci ¢lena piedstavenstva fakticky vykonavat.

Dne 24.11.2020 dorucil Fond spravnimu organu své vyjadieni ,,Predlozeni informaci,
vyjddieni k piipisu ze dne 4. listopadu 2020°%? K ptipisu CNB ze dne 4.11.2020, &.j.
2020/134206/CNB/650 ,,Upozornéni na zjisténé nedostatky a vyzvu k predloZzeni
informaci pro ucely vykonu dohledu. V predmétném vyjadfeni Fond avizoval, ze
dozor¢i rada Fondu projednala moznost feSeni problematické situace v piredstavenstvu
(tedy nedostatek aktivnich ¢lent potiebnych k pfijimani rozhodnuti a zastupovani Fondu)
volbou tucastnika fizeni do funkce ¢lena piedstavenstva, ktery je v zajmu Fondu
pfipraven nést nasledky sankéniho fizeni.

Spravnimu organu byl nasledné¢ dorucen ptipis Arca Capital CEE ,,Oznameni zmeéeny -
§ 467 odst. 1 zakona ¢ 240/2013 Sb.“ ze dne 1.12.2020% v ramci kterého mj. Fond
spravnimu organu sd¢lil, (cit.:)

»MSc. Juraj Krupa na zasedani dozorci rady ze dne 30.11.2020 prednes! sviij projev,
kterym odstoupil z funkce dozorci rady a pozadal o schvdleni okamzZiku zaniku clenstvi
Vdozorci radé ke dni 30.11.2020. Dozorci rada odstoupeni MSc. Juraje Kriupy
projednala a jednomysiné schvdilila okamzik zaniku clenstvi ke dni 30.11.2020.

Dozorci rada jednomysiné zvolila clenem predstavenstva MSc. Juraje Krupu nar.
23.11.1992, bytem Bratislava, Zahorska Bystrica, Trstinska 7369/11, Slovenskd
republika s ucinnosti od 1.12.2020.

Dozoréi rada vzala na védomi, ze MSc. Juraj Kripa dne 30.11.2020 pozidal Ceskou
narodni banku o udéleni souhlasu k vykonu funkce vedouct osoby.

Shora uvedeny pfipis ze dne 1.12.2020 je za Fond podepsan Ing. Mojmirem Vancurou,
¢lenem predstavenstva a ucastnikem fizeni, ¢lenem pfedstavenstva.

Z vySe uvedeného je tak evidentni, Ze dozor¢i rada zvolila ucastnika fizeni do
predstavenstva Fondu, ktery tuto funkci pfijal se zdmérem okamzitého zahajeni vykonu
této funkce za tucCelem =zajisténi promptniho zastupovani Fondu, vcetné jednani
spadajicich do fizeni a obchodniho vedeni Fondu.

Utastnik fizeni ve funkci ¢lena piedstavenstva Fondu byl dale uvadén jako jednajici
Clen piedstavenstva vedle Ing. Mojmira Vanéury také na dalSich pfipisech Fondu
doruéenych spravnimu organu v dobé od 1.12.2020.2*

22 Spravni spis sp. zn. Sp/2020/437/573 na &.1. 3-10
23 Spravni spis sp. zn. Sp/2020/437/573 na &.1. 1-2
24 Spravni spis Sp.zn. Sp/2020/437/573 na ¢. 1. 11, 12,29,32 - 35



40.

41.

42.

43.

44,

Ani ze zadosti Gcastnika fizeni o pfedchozi souhlas k vykonu funkce ze dne 30.11.2020
(viz. odst. 55 tohoto rozhodnuti) nevyplyva, ze by zahajeni vykonu funkce Juraje Krupy
mélo byt odloZeno ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti Ceské narodni banky o udéleni
souhlasu. Jako predpokladané datum ustanoveni do funkce bylo v zadosti uvedeno
datum 30.11.2020.

V ptipisu Fondu ze dne 24.11.2020 ,,Predlozeni informaci, vyjadreni k pripisu ze dne
4. listopadu 2020* je konstatovano, Ze ucastnik fizeni je pfipraven nést piipadné spravni
a sank¢ni fizeni, nebot” ochrana investic investord a prav Fondu, je nadfazena jeho
z4jmim.

Ackoliv téastnik Fizeni v rdmci svého vyjadfeni odkazuje na piipis ze dne 24.11.2020%,
ve kterém jsou vyjmenovany konkrétni tkony, které by mély byt realizovany, neni
mozné ze strany spravniho organu akceptovat jednani c¢lena predstavenstva bez
predchoziho souhlasu Ceské narodni banky, nebot’ pravé spravni organ jako regulator je
tim subjektem, ktery dohlizi na soulad jednani subjekt kapitdlového trhu s ptislusSnymi
zakony. Skutecnost, ze se ucastnik fizeni nechal zvolit do funkce ¢lena pfedstavenstva
a tuto funkci zacal fakticky vykonavat je jednozna¢nym porusenim ustanoveni § 515
ZISIF bez dal$iho.

Podle ustanoveni § 515 ZISIF musi mit vedouci osoba (viz § 624 odst. 1 ZISIF)
samospravného investi¢niho fondu k vykonu své funkce ptedchozi souhlas Ceské
narodni banky. Investi¢ni fond musi disponovat nejen dvéma vedoucimi osobami, ale
dvéma vedoucimi osobami, které jsou duvéryhodné a maji dostatecné znalosti
a zkuSenosti (viz § 21 odst. 2 ZISIF). Zékon o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech vyslovné odkazuje na zkuSenosti se spravou majetku, na ktery je zamétena
investicni strategie investicniho fondu, jakoZz 1 zkuSenosti s vykonem cinnosti
nezbytnych pro fadny vykon funkce (viz § 21 odst. 4 ZISIF). S ohledem na pozadavek
pfedchoziho souhlasu Ceské narodni banky, pii¢emz predmétem posuzovani Ceskou
narodni bankou je naplnéni predpokladii pro fadny vykon funkce (tj. divéryhodnost,
znalosti a zkusenosti osoby), je zjevné, Ze bez souhlasu Ceské narodni banky nemiize
fyzickd osoba vykonavat funkci vedouci osoby, tzn. ani c¢lena predstavenstva
investi¢niho fondu. Duisledkem vykonu &innosti vedouci osoby bez souhlasu Ceské
narodni banky je naplnéni skutkové podstaty prestupku fyzické osoby, tj. osoby, kterd
vykonava funkci vedouci osoby rozporné s ustanovenim § 515 ZISIF, tedy prestupku
podle ustanoveni § 618 odst. 1 pism. 1) téhoz zékona.

Pokud jde o zajisténi faktického provozu Fondu, provadéni povinnych plateb Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, zdravotnim pojistovnam, DPH a dalSich povinnych
odvodil, véetné provoznich ndkladd, k této problematice byla Ceska narodni banka
dotdzana clenem predstavenstva spolecnosti Fondu, Ing. Mojmirem Vancurou
prostfednictvim e-mailu ze dne 27.1.2021, ve kterém uvedl, Ze Gastnik fizeni je jednou
ze zmocnénych osob pro autorizovani vSech plateb z bankovnich ucth Fondu, pficemz je
tteba, aby byly platby autorizované dv€éma osobami spole¢né. Na dotaz, zda Fond miize
hradit alesponn nejnutnéjsi provozni naklady, odpoveédél spravni organ dne 27.1.2021
taktéz e-mailem stim, Ze poskytne stanovisko v €0 nejbliz§i mozné dobé¢, piiCemz
soucasn¢ konstatoval, ze pokud jde o béznou agendu Fondu, nutné ukony souvisejici

%5 Spravni spis Sp.zn. Sp/2020/437/573 na ¢. 1. 8
% | Predlozent informaci, vyjadient k pripisu ze dne 4. listopadu 2020 “ - spravni spis, sp. zn.
Sp/2020/437/573 na ¢.1. 3 - 10



s hrazenim provoznich nakladu a zavazki, jako jsou povinné odvody, nebude na toto
jednani ze strany Ceské narodni banky nahlizeno jako na poruSeni piedb&zného
opatfeni. Tento e-mail spravni organ prvniho stupné potvrdil ptipisem ze dne 10.2.2021,
&. j. 2021/15690/570%, ve kterém konstatoval, Ze napadenym rozhodnutim je uéastniku
fizeni uloZzeno omezeni, které se vztahuje pouze na vykon funkce ¢lena predstavenstva.
Pokud jsou platby provadény k tomu zmocnénymi osobami bez ohledu na to, jakou
konkrétni funkci ve Fondu zastavaji, nevztahuje se na tyto platby ulozené predbézné
opattenti.

45. Dne 19.1.2021 Fond oznamil Ceské narodni bance informaci, Ze G&astnik ¥izeni dne
18.1.2021 dorucil dozor¢i radé odstoupeni z Elenstvi v predstavenstvu Fondu.
Oznameni odstoupeni Clena predstavenstva bylo soucasné¢ 21.1.2021 zvefejnéno na
webovych strankach Fondu?® V oznimeni na webovych strankach Fondu ¢len
predstavenstva, Ing. Mojmir Vancura déale konstatuje, ze Ucastnik fizeni nebude do
okamziku zaniku Clenstvi v pfedstavenstvu pfijimat zadna rozhodnuti ani jinak jednat
jménem spolecnosti Arca Capital CEE, uzavfeny investi¢ni fond, a.s., pokud nebude
rozhodnuto jinak.

Namitky ucastnika fizeni a jejich vypoiaddani spravni orgdnem

46. Utastnik fizeni se vyjadiil k oznameni o zahdjeni fizeni zmoci tfedni, ze dne
12.1.2021, ¢j. 2021/3037/570, kdyz své vyjadieni ze dne 27.1.2021, ¢.
2021/11317/570% stavi na nasledujici argumentaci:

a) Vykon funkce

- Ucastnik Fizeni namitd, Ze prestupkem podle ustanoveni § 618 odst. 1 pismeno i)
ZISIF je fakticky vykon vedouci osoby v rozporu s § 515 avsak pouze za splnéni
podminek neexistence okolnosti vylucujicich odpovédnost za prestupek, pricemz
ucastnik rizeni byl zvolen clenem statutarniho organu vylucné za ucelem odvraceni
hrozici ujmy, do zZadné jiné funkce vedouci osoby jmenovan ani ustanoven nebyl.

- Ucastnik 7izeni prohldsil, Ze z funkce okamzité odstoupi, pokud bude k dispozici novy
vhodny kandidat. Ceska ndrodni banka byla informovina o zpiisobu zajisténi
radného fungovani statutarniho organu Fondu a odvraceni hrozici ujmy predem
a o skutecnostech, které je treba v zajmu ochrany Fondu a odvraceni ujmy Fondu
neodkladneé resit.

- Ucastnik Fizeni mél zastupovat Fond pouze v soudnich a spravnich fizenich a Cinit
ukony kodvraceni ujmy hrozici Fondu Z neuplatnéni prav v zakonnych lhutach,
naopak nemél cinit ukony tykajici se faktického obhospodarovani a administrace
Fondu.

2 Dokument ,,Vyjadreni k dotazu ¢lena predstavenstva ze dne 27.1.2021 a K pripisu Fondu ze dne 25.1.2021¢ ze
dne 10. 2. 2021 na &.1. 166 - 168 v&etné dorucenky

28 Viz: https://www.arcacapitalcee.com/content/uploads/2021/01/arca-capital-cee_vnitrni-nformace_odstoupeni-
juraj-krupa.pdf

2 Spravni spis Sp.zn. Sp/2020/437/573 na ¢. |. 61 — 71 v&etné dorudenky



b) NemozZnost resent situace jinak

Ucastnik rizeni dale uvadi, Ze Ceska republika se dlouhodobé nachazi v nouzovém
stavu s mimoradnymi opatienimi, coz zamezuje konani valné hromady Fondu.

Slovenska republika (z niz pochdzi znacné procento akcionari Fondu) Se
dlouhodobé nachazi v nouzovém stavu s mimoradnymi opatienimi zamezujicimi ucast
zahranicnich akciondrii na valné hromadé Fondu.

Ustanoveni § 443 véta druha zakona ¢. 90/2012 Sb., (jmenovani chybéjicich clenu
soudem) je na samospravny fond s ohledem na ustanoveni § 515 ZISIF
neaplikovatelné, aplikace by byla moznd pouze za situace, ze by soud mél k dispozici
Cleny statutarniho organu, kteri pred vydanim rozhodnuti budou disponovat
prredchozim souhlasem Ceské ndrodni banky k vykonu funkce.

Ze stejného diivodu ucastnik rizeni spatiuje nemoznost ve jmenovani opatrovnika
soudem podle § 486 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdakoniku, v platném
znéni.

Ceskd narodni banka neshledala ditvody k odnéti povoleni k cinnosti samospravného
investicniho fondu; vlastni zadost ucastnika rizeni o odnéti povoleni k cinnosti nelze

podat.

Ceska narodni banka nezahdjila Zadné rizeni o zméné povoleni.

Vyjadieni spravniho organu k namitce uCastnika fizeni ad a) a ad b)

47.

48.

49,

Spravni organ konstatuje, Ze vykon funkce clena predstavenstva bez pfedchoziho
souhlasu Ceské narodni banky povaZzuje za protipravni jednani bez daliiho. Pokud
zakon néco piikazuje (povinnost vedouci osoby mit souhlas Ceské narodni banky) a pro
pfipad poruseni upravuje prestupek a sankci, nema spravni organ prvniho stupné pro
uplatnéni diskrece prostor a s ohledem na zésadu proporcionality nemiize promijet
neplnéni povinnosti stanovené zakonem, at’ je jednani ¢inéno za jakymkoli ucelem.
V tomto sméru nejde o okolnost vylucujici protipravnost ve smyslu § 24 piestupkového
zakona.

Spravni organ déale konstatuje, Ze podle § 439 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpisi, neurci-li stanovy jinak, ma predstavenstvo 3 ¢leny. Podle ¢l. 17
odst. 2 stanov Fondu ma mit Fond tii ¢leny piedstavenstva. Od 11.5.2017 mél Fond
pouze dva Cleny predstavenstva (Mgr. Petera Janigu a Ing. Mojmira Vancuru), pfi¢emz
nezajistil, aby bylo pfedstavenstvo pln¢ obsazeno tiemi ¢leny v souladu se stanovami.
Fond mél tedy moznost vyfeSit svou situaci ve vztahu k neiplnému piedstavenstvu,
véetné ziskani predchoziho souhlasu Ceské narodni banky s vykonem funkce nové
vedouci osoby, po dostatecné dlouhou dobu a nemuselo tak dojit k poruSeni povinnosti
uloZené zdkonem o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech tcastnikem fizeni.

Spravni organ ma ze své ¢innosti, jakoz 1 z dokumentl predlozenych ucastnikem fizeni,
za prokdzané, ze Mgr. Peter Janiga Cinil projevy vile k ukonceni svého plsobeni ve
Fondu jiz béhem srpna 2020, pticemz bylo namisté, aby Fond, resp. jeho akcionafi tuto
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situaci fesili jiz v tomto obdobi. Takové feSeni vSak nemiize spocivat v tom, ze Gicastnik
fizeni bez predchoziho souhlasu Ceské narodni banky vykonava funkci &lena, resp.
v prosinci 2020 se dovolava nezbytnosti umoznéni vykonu funkce z divodu zajisténi
pravniho jednani za Fond.

C) Zavery Evropského orgdanu pro bankovnictvi

Ucastnik Fizeni namitd, ze se spravni organ neridil Zavery Evropského organu pro
bankovnictvi (EBA).

Final report on the assesment of the suitability of members of the management body
and key function holders under Directive 2013/36/EU and Directive 2014/65/EU
pripousti posouzeni vhodnosti navrhovanych clenit a clenut vedouciho organu po
jejich jmenovani, pokud je takovy postup radné odiivodnen, zejména pokud by
predchozi posouzeni mohlo narusit radné fungovani vedouciho organu. Vykon funkce
bez predchoziho souhlasu Ceské ndrodni banky je podle zavérii EBA pripustén
K zajisteni Fadného fungovini Fondu v nezbytném rozsahu a k jedndni k odvrdceni
hrozici ujmy.

Podle zaveri EBA za naruseni radného fungovani vedouciho organu je mozno
povazovat ochromeni predstavenstva Fondu pravné jednat a dale ucastnik rizeni
odkazuje na bod 136 obecnych pokynii EBA.

Vyjadieni sprdvniho organu K ndmitce idastnika fizeni ad c)

50.

51.

52.

Spravni organ odmita tuto namitku Ucastnika fizeni. Pfedmétné obecné pokyny byly
vydany k posuzovani vhodnosti v pfipad€ clenl fidicitho organu a drzitelt klicovych
funkci podle smémice 2013/36/EU® a smérnice 2014/65/EU.3! Prvni ze smérnic se
pouzije na uv€rové instituce, druhd na osoby upravené ve smérnici o trzich finan¢nich
nastroji, nikoli tedy na samospravny investi¢ni fond podle ZISIF. Navic jde v obecnych
pokynech o Upravu soft-law (nikoli o Gpravu smérnicovou nebo piimo G¢inné evropské
nafizeni), ktera nemtze mit bez dalsiho piednost pied narodnimi zakonnymi pravidly
(srov. v té souvislosti dikci § 537 ZISIF).

Ugastnik Fizeni nadto argumentuje uéelové a mimo kontext obecnych pokyntl. Podle
bodu 136 obecnych pokynt totiz plati, ze odchylné od bodu 135 mize byt posuzovani
individualni a kolektivni vhodnosti provedeno po jmenovani ¢lena v nékterém z téchto
ptipadd, u kterych instituce poskytne fadné odiivodnéni: (a) akcionafi, vlastnici nebo
¢lenové instituce zvoli a jmenuji ¢leny vedouciho organu na valné hromadé akcionati
nebo na srovnatelné schizi, kterd nebyla navrZena instituci ani vedoucim organem,
napt. systém kandidatni listiny; (b) uplné posouzeni vhodnosti pfed jmenovanim c¢lena
by naru$ilo nalezité fungovani vedouciho organu, vcetné v dasledku téchto situaci:
1. potfeba nahradit ¢leny vznikne ndhle nebo necekané, napt. v disledku imrti ¢lena;
a i1. Clen je odvolén, protoze jiz neni vhodny.

Spravni organ povazuje za zasadni odkaz na odchylny postup oproti bodu 135
obecnych pokyntl, ktery upravuje, Ze nestanovi-li obecné pokyny jinak, vedouci organ ve

30 Smérnice 2013/36/EU o ptistupu k &innosti uvérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad vérovymi
institucemi a investi¢énimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES.
31 Smérnice 2014/65/EU o trzich finan¢nich nastrojii a 0 zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU.
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53.

54,

své kontrolni funkci nebo vybor pro jmenovani, pokud je zfizen, by mély zajistit,
aby se posouzeni  individualni a  kolektivni  vhodnosti  ¢lent  vedouciho
organu Uskutecnilo piedtim, nez dojde k jejich jmenovani. Mohou spolupracovat s jinymi
vybory (napf. vyborem pro rizika a vyborem pro audit) a vnitinimi funkcemi (napf.
funkci pro lidské zdroje, pravni funkci nebo kontrolni funkci). Vedouci organ ve své
kontrolni funkci by mél byt odpovédny za stanoveni kone¢nych posouzeni vhodnosti.

Podle spravniho organu je tedy ziejmé, ze v piipadé obecnych pokynil citovanych
ucastnikem fizeni nejde o posuzovani ze strany organu dohledu, ale ze strany
vedouciho organu v kontrolni funkei, resp. vyboru pro jmenovani, coz potvrzuje také
nadpis hlavy VII obecnych pokyni, kde jsou body 135 a 136 fazeny, tj. ,,Posuzovani
vhodnosti ze strany instituci®. Tedy G¢astnikem fizeni citované pokyny se nepouziji na
posuzovani ze strany organt dohledu.

Spravni organ soucasné upozorniuje, Ze vycet v bodu 136 neni demonstrativni (uvozeny
slovem ,,zejména‘) a ze zadny z ptipadi v bodu 136 u Gc¢astnika fizeni nenastal, kdyz
V rozporu se stanovami predstavenstvo ucastnika fizeni neni obsazeno a Mgr. Peter
Janiga vyjadfil vali neptisobit ve Fondu v srpnu 2020, pficemz ke jmenovani ucastnika
fizeni doslo v listopadu 2020 s G¢innosti od 1.12.2020.

d) Zddost o vyddni souhlasu

Ucastnik Fizeni podal dne 30.11.2020, tj. pied jmenovinim do funkce Zddost
0 vydani souhlasu k vykonu funkce vedouci osoby podle ustanoveni § 515 ZISIF po
predchozim projednani splnéni odborné zpiisobilosti, znalosti a zkuSenosti s Ceskou
narodni bankou;

- Zddost o vydani souhlasu byla z vlastni iniciativy (nikoliv k vyzvé Ceské narodni
banky) doplnéna podanim Ceské narodni bance dne 14.1.2021,

- s ohledem na postoj Ceské narodni banky vzal ucastnik Fizeni Zadost zpét;

- ucastnik rizeni dale v souvislosti s touto skutecnosti odkazuje na rozklad ze dne
27.1.2021 podany proti rozhodnuti Ceské ndrodni banky o predbézném opatient, ve
kterém uvadi, Ze spravni orgdan k podané Zadosti neprihlédl a tuto okolnost
nehodnotil a vdobé od 30.11.2020 do 12.1.2021 (datum vydaini rozhodnuti
o predbéiném opatieni) nebyl vyzvan kdoplnéni Zddosti ani nebyl vyzvin
k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti a Ceskd ndarodni banka ve lhiité
30 dnit 0 Zadosti vicastnika Fizeni nerozhodla, pricemz Zadost byla viplnd a vicastnik
Fizeni splitoval podminky pro udéleni souhlasu dle bézné rozhodovaci praxe Ceské
narodni banky.

Vyijadieni spravniho orgdnu k namitce ti¢astnika fizeni ad d)

55.

K néamitce ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni podal Zadost
0 ud¢leni ptedchoziho souhlasu k vykonu funkce vedouci osoby investi¢ni spolenosti
podle § 515 ZISIF (dile jen ,.Zadost) dne 30.11.2020, pfi¢emz ji vzal zpét dne
18.1.2021 po zahajeni piestupkového fizeni. S ohledem na tuto skute¢nost muselo byt
fizeni o udé€leni souhlasu zastaveno. Spravni organ V této souvislosti dale odmita jako
ucelové tvrzeni UcCastnika fizeni, Ze jeho Zadost byla Gplné a Ze nebyl vyzvan k doplnéni
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56.

S7.

zéadosti. Spravni organ prvniho stupné jej totiz vzhledem k chybéjicim podkladim
vyzval bezprostfedn¢ po podani zadosti (dne 1.12.2020) k doplnéni zadosti, coz
ucastnik fizeni ucinil dne 10.12.2020. Téhoz dne byl ucastnikovi fizeni spravnim
organem prvniho stupné¢ vymeéten poplatek, ktery Gcastnik fizeni pti podani zadosti
nezaplatil. Spravni organ souCasné odmita také uvahy ucastnika fizeni o aplikaci
potfadkové lhuty 30 dnti podle spravniho fadu pro vydani ptedchoziho souhlasu, a to
s odkazem na text ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, na coz byl ucastnik
fizeni upozornén ze strany spravniho organu prvniho stupné dne 1.12.2020.

V navaznosti na shora uvedené spravni organ uzavira, Ze namitky ticastnika rizeni
jsou nediivodné a soucasné konstatuje, Ze ucastnik Fizeni umyslné po prijeti
funkce ¢lena piedstavenstva dne 30.11.2020 jako vedouci osoby akciové
spolecnosti Arca Capital CEE, uzavieny investi¢ni fond, a.s., ICO 28470729, se
sidlem Praha 4 - Nusle, Doudlebska 1699/5, PSC 140 00 porusil povinnost
stanovenou V ustanoveni § 515 ziakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech tim, Ze zapo¢al dne 1.12.2020 bez pi‘edchoziho souhlasu Ceské narodni
banky tuto funkci fakticky vykonavat, tzn. zacal akciovou spolecnost Fidit,
zastupovat navenek a prijimat za ni rozhodnuti, a to az do dne 18.1.2021, kdy
Z funkce ¢lena predstavenstva odstoupil.

Shora popsanym jednanim se tcastnik Fizeni dopustil prestupku podle ustanoveni
§ 618 odst. 1 pism. i) zadkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

Oduvodnéni pokuty

58.

59.

Podle § 618 odst. 6 pism. a) ZISIF lze fyzické osob& za ptestupek podle odstavce
1 ulozit pokutu do 150 000 000 K¢.

Ptestupkovy zakon umoziiuje uloZeni alternativnich druhd tresti (napf. napomenuti)®
a popt. modifikaci trestu (napf. podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu),
S ohledem na zavaznost protipravniho jedndni ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
ptipadé, vSak nepfipadd aplikace alternativnich druhid trestani ani modifikace trestu
v uvahu. Zavaznost pfestupku je (mimo nize uvedend hlediska) patrnd i z vymezeni
v zakong o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, kde zakonodarce stanovil
jako horni hranici za spachani prestupku podle § 618 odst. 1 pism. i) zakona
o investi¢nich spolenostech a investicnich fondech vySe uvedenou pokutu
150 000 000 K¢. Prestupkovy zakon je procesni Uprava, pod kterou spadd mnozZstvi
hmotné pravnich Uprav a tedy rozsdhly pocet skutkovych podstat, od drobnych
dopravnich prestupk®® az po kvalifikované prestupky z finanéniho sektoru. Je tedy
nutno na alternativy a modifikace, které umoznuje piestupkovy zakon, také v tomto
ohledu nahliZet. Pfestupek, projednavany v tomto fizeni, se fadi do skupiny typové
zévaznéjSich protipravnich jedndni, kdyz s nim zakonodarce spojuje tak vysokou
potencidlni sankci. Proto nelze vyftesit protipravni jednani pouhym napomenutim a jako
nejefektivnéj$i prostredek, ktery zajisti splnéni individudlné a generalné preventivniho
I represivniho Ucelu sankce, se jevi ulozeni pokuty. Spravni organ neuklada v tomto

2Viz § 35, § 45, § 47 a7 § 50 prestupkového zakona.

3 Viz § 42 az § 44 piestupkového zakona.

3 K tomu srov. napf. prestupek fizeni motorového vozidla za soucasné manipulace s telefonnim piistrojem dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, za ktery lze ulozit dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz
zakona pokutu od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.
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60.

61.

62.

63.

64.

fizeni pokutu podle ustanoveni § 618 odst. 6 pism. b) ZISIF, nebot’ neopravnény prospech
ucastnika fizeni nebyl zjistén.

Pfi stanovovani vySe pokuty se spravni organ fidil zasadami uvedenymi v § 37
prestupkového zédkona, povahu a zavaznost prestupku posoudil dle § 38 prestupkového
zakona, a piihlédl ke vSem polehcujicim i pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 39
a § 40 prestupkového zékona. Zaroven spravni organ piihlédl k obecnym pravnim
zasaddm, zejména k zasad¢ individualizace sankce a k zésad¢ legitimniho oc¢ekavani.

Povaha a zavazZnost prestupku je v posuzovaném piipad¢ dana zejména vyznamem
zékonem chranéného zdjmu, tedy objektu piestupku, zplisobem spachani pfestupku
a vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku. Objektem prestupku tcastnika fizeni, za
ktery spravni organ uklada sankci timto rozhodnutim, je primarné¢ zdjem na fadném
vykonu ¢innosti vedouci osoby investiniho fondu. Z hlediska zpiisobu spachani
prestupku spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni spachal ptestupek konanim,
nebot’ ucastnik fizeni konal v rozporu s platnym a uc¢innym pravnim piedpisem, kdyz
zacal aktivné vykonavat funkci vedouci osoby, Clena pfedstavenstva, aniz by m¢l
predchozi souhlas Ceské narodni banky. V daném piipadé bylo konani ucastnika ¥izeni
umyslné, kdyz ucastnik fizeni o povinnosti mit ptfedchozi souhlas s vykonem funkce
veédél a s porusenim této povinnosti byl srozumén.

Jako okolnost poleh¢ujici spravni organ hodnoti jednak skutec¢nost, Ze Gcastnik fizeni
doposud nespachal zadny piestupek, je tedy ve spravnim fizeni sankéniho charakteru
feSen spravnim organem poprvé a dale pak skutecnost, ze dle obdrzené informace ode
dne 18.1.2021 sam prestal aktivné funkci ¢lena predstavenstva vykonavat.

Spravni organ pfi stanovovani vySe pokuty piihlédl i Kk majetkovym pomérim
ucastnika fizeni, a to tak, jak je deklaroval sam ucastnik fizeni ve svém pfipisu ze dne
19.4.2021 ,,Sdeleni*, ve kterém uvadi, Ze jako fyzicka osoba daiflova ptiznani nepodava
a z Fondu pobiral jako ¢len dozor¢i rady v dob& vykonu této funkce tj. v obdobi od
28.6.2019 az do 30.11.2020 (viz dale) pouze valnou hromadou schvalenou odménu
v Cisté vysi v rozmezi cca 39 000 K¢ — 41 850 K¢, coz mu pokryvalo néklady na
ubytovani a cestovné, které U€astnikovi fizeni dle jeho vyjadfeni Fond nikdy nehradil
a veSkeré ndklady spojené s ucasti na vykonu funkce dozor¢i rady si hradil sam.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze dle obchodniho rejstfiku®® je dnem vzniku Elenstvi
ucastnika fizeni v dozor¢i radé¢ 28.6.2019 a den zéaniku clenstvi 30.11.2020, pobiral
ucastnik fizeni uvedenou odménu po dobu 17 mésict. S ohledem na tvrzeni ucastnika
fizeni, Ze uvedend odména pokryvala jen ndklady na ubytovani a cestovné, je ziejmé, Ze
ucastnik fizeni m¢l 1 dalsi pfijmy, ze kterych hradil své Zivotni ndklady. Po zhodnoceni
majetkovych pomérid UcCastnika fizeni dospél spravni organ k zavéru, Ze pokuta
uklddana timto rozhodnutim neni pro Uc€astnika fizeni nikterak likvidac¢ni a jeji uhrazeni
by ucastnikovi fizeni nemélo Cinit vEtsi potize.

Po zvazeni vSech shora uvedenych hledisek tedy spravni organ vyméfil pokutu ve vysi
100 000 K¢ (slovy: jedno sto tisic korun ¢eskych). Takto vyméfena pokuta je pii dolni
hranici zakonem vymezeného rozpéti, avSak spravni organ ji ma za dostate¢né citelnou,
aby méla preventivni i represivni U€inek. Takto vyméfena pokuta je zaroven adekvatni
intenzité zjistén¢ho pochybeni a soucasné poskytuje prostor pro své piipadné zvyseni

3 https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=353160&typ=UPLNY
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v ptipad¢, Ze by ucCastnik fizeni nadale porusoval povinnost stanovenou zakonem
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

B.
ODUVODNENI ROZHODNUTI O NAKLADECH RIZENI

65. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastniku fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni castkou. Pausalni castka je stanovena provadécim predpisem
ke spravnimu fadu, kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladi fizeni, ve znéni vyhlasky 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky
vyplyva, Ze pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

66. Vzhledem ke skutecnosti, ze vedené spravni fizeni bylo, jak je podrobn¢ uvedeno vyse,
vyvolano tim, Ze ucastnik fizeni porusil své pravni povinnosti, ulozil spravni organ
ucastnikovi fizeni povinnost nahradit naklady tohoto spravniho fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1000 K¢ Lhita 30 dnt stanovena k zaplaceni pausalni c¢astky nékladi
spravniho tizeni je pak zcela pfimétfena s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 152 a § 83 odst. 1 spravniho
fadu rozklad k bankovni radé Ceské narodni banky, a to prostiednictvim sekce licenénich
a sank¢nich fizeni, Na Piikop¢ 28, 115 03 Praha 1, do 15 dnii ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. v z. Mgr. Ing. Tomas Riizicka
feditel sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditelka odboru sankénich fizeni
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2021/124367/CNB/110
ze dne 9. prosince 2021, sp.zn. Sp/2020/437/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 9. prosince 2021
C.j.: 2021/124367/CNB/110
Pocet stran: 8

Vypraveno dne: 10. prosince 2021

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada“) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zaklad¢ rozkladu podaného dne 13. 9. 2021
MSc. Jurajem Krapou, nar. 23. 11. 1992, bytem Bratislava, Zahorska Bystrica,
Trstinska 7369/11, Slovenska  republika, rozhodnuti  Ceské  narodni banky
¢.].2021/87717/570 ze dne 27. 8. 2021, sp. zn. Sp/2020/437/573, a po projednani rozkladu
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad MSc. Juraje Krupy, nar. 23. 11. 1992, bytem Bratislava, Zahorska Bystrica,
Trstinska 7369/11, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ zakona
0 Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2021/87717/570
ze dne 27. 8. 2021 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale ,,spravni organ prvniho
stupn&®) zahajila dne 14. 1. 2021 s panem MSc. Jurajem Kriipou, nar. 23. listopadu 1992,
bytem Bratislava, Zahorska Bystrica, Trstinska 7369/11 (dale ,,acastnik fizeni®) doru¢enim
oznameni o zah4jeni fizeni €. j. 2021/3037/570 ze dne 12. 1. 2021 (dale ,,0zndmeni o zahdjeni
fizeni*) fizeni ve véci podezieni, Ze vykonava bez predchoziho souhlasu Ceské narodni banky
funkci ¢lena piedstavenstva — vedouci osoby, a to ve spolecnosti Arca Capital CEE, uzavieny
investi¢ni fond, a.s., ICO 28470729, se sidlem Praha 4 — Nusle, Doudlebska 1699/5, PSC
140 00 (déle ,,Arca Capital CEE* nebo ,,Fond*). Timto jedndnim se mohl ucastnik fizeni
dopustit poruSeni povinnosti podle § 515 zakona ¢&. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investiénich  fondech, ve znéni pozd€jsich piedpisi (dale ,,zakon
0 investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech® nebo ,,ZISIF*), a dopustit se tak
prestupku podle § 618 odst. 1 pism. i) ZISIF.

[2.] Dne 12. 1. 2021, tj. ve stejny den jako oznameni o zahajeni fizeni, vydal spravni organ
prvniho stupné rozhodnuti o pfedb&ézném opatteni ¢. j. 2021/3056/570, které bylo doruceno
ucastnikovi fizeni dne 14. 1. 2021 (dale ,,rozhodnuti o pfedbéZném opatieni) a kterym bylo
podle § 61 odst. 1 spravniho fadu ucastnikovi fizeni uloZeno, aby pocinaje okamZzikem
doruceni tohoto rozhodnuti nevykonaval funkci ¢lena piedstavenstva spolenosti Arca Capital
CEE.

[3.] Proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni podal tGcastnik fizeni v zakonné 15denni lhite
dne 27.1.2021 vcasny rozklad, ve kterém navrhl, aby bylo toto rozhodnuti zruseno, a to
pro rozpor s pravnimi piedpisy a protoze je nespravné a nepiezkoumatelné. Rozkladu
ucastnika fizeni bankovni rada rozhodnutim €. j. 2021/029193/CNB/110 ze dne 18. 3. 2021
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vyhovéla a rozhodnuti o predbézném opatieni zrusila, fizeni vSak nezastavila a spravni organ
prvniho stupné v ném pokracoval.

[4] Dne 27. 8. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2021/87717/570
(déle ,,napadené rozhodnuti®), které bylo doruc¢eno ucastnikovi fizeni dne 30. 8. 2021.

[5.] Vyrokem A. napadeného rozhodnuti byl u¢astnik fizeni shledan vinnym, Ze po zvoleni
do funkce ¢lena ptedstavenstva dne 30. 11. 2020 jako vedouci osoby akciové spole¢nosti Arca
Capital CEE timysIné zapocal dne 1. 12. 2020 bez predchoziho souhlasu Ceské narodni banky
tuto funkci fakticky vykonavat, tzn. zacal tuto akciovou spolecnost fidit, zastupovat navenek
a pfijimat za ni rozhodnuti, a to az do dne 18. 1. 2021, kdy z funkce ¢lena pifedstavenstva
odstoupil. Uvedenym jednanim tucastnik fizeni porusil povinnost vyplyvajici z § 515 ZISIF,
¢imz se dopustil prestupku podle § 618 odst. 1 pism. 1) ZISIF, za coZ mu byla podle § 618
odst. 6 pism. a) ZISIF ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢&.

[6.] Vyrokem B. napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné ulozil G¢astnikovi
fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vazb¢ na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh.,
0 rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky ndkladi tizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. ndhradu naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[7] Dne 13. 9. 2021 podal ucastnik fizeni v zdkonné 15denni lhuté rozklad proti
napadenému rozhodnuti (dale jen ,rozklad*), ve kterém bankovni rad¢ navrhl, aby
(1) napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila k dal$imu fizeni spravnimu organu prvniho
stupné, pfipadné (ii) napadené rozhodnuti zruS$ila a fizeni zastavila. Soucasné ucastnik fizeni
pfislibil rozklad doplnit o podrobné odiivodnéni, coz vSak do dne rozhodovani bankovni rady
o rozkladu neucinil.

[8.]1 V¥izeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich piedpisu (ddle ,,piestupkovy zdakon*).

[9.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odlvodnujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostatecnou oporou
pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho tadu.

[10.] Vrozkladu tucastnik fizeni namita nepiezkoumatelnost rozhodnuti, piekvapivost
rozhodnuti ve vztahu k pouZiti obecnych pokynt Evropského organu pro bankovnictvi (déle
,EBA®), dale Ze se spravni orgdn prvniho stupné nevypotadal s ndvrhy vSech dikazi
a kone¢né, ze vysSe pokuty je zjevné nepiimétena okolnostem piipadu. Podrobné vypoiadani
namitek ucastnika fizeni se podava nize.

I. Namitky k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

[11.] Ucastnik rizeni namitd, Ze Se sprdavni organ prvniho stupné viibec nevyporddal
se zcela zdasadnimi a hlavnimi namitkami ucastnika vizeni vztahujicimi se k okolnostem
wlucujicim protipravnost, tj. k namitce krajni nouze a pripustného rizika

[12.] Bankovni rada povazuje tyto namitky Gcastnika fizeni za nediivodné a ucelové.

[13.] Pfedné bankovni rada konstatuje, ze obdobné namitky Gc¢astnika fizeni jiz spravni organ
prvniho stupné vypotadal v bodech 47 az 49 napadeného rozhodnuti. To, Ze veskeré
namitky ucastnika fizeni neptepsal doslovné a ve vypotfadani ndmitek se vyslovné odkézal
jenna § 24 prestupkového zakona, neznamena, ze nedoslo k materidlnimu vypotradani
namitek uplatnénych G€astnikem fizeni ve vztahu ke krajni nouzi a k pfipustnému riziku.
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[14.] Pro odstranéni vSech pochybnosti a s ohledem na to, Ze totozné namitky byly znovu
uplatnény i v rozkladu, bankovni rada na toto vypofadani namitek ucastnika fizeni ke krajni
nouzi a pripustné mife rizika navazuje, a to véetn¢ odkazl na relevantni zadkonna ustanoveni.

[15.] Podle § 24 ptestupkového zakona plati, ze €in jinak trestny jako pfestupek neni
piestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému zakonem.
Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak

N 24

nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

[16.] Ke krajni nouzi spravni organ prvniho stupné spravné v bodé 48 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze podle § 439 odst. 1 zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich piedpisi, neurci-li
stanovy jinak, mé piedstavenstvo 3 ¢leny. Podle ¢l. 17 odst. 2 stanov Fondu ma mit Fond tfi
Cleny predstavenstva. Od 11. 5. 2017 mél Fond pouze dva ¢leny pfedstavenstva (Mgr. Petera
Janigu a Ing. Mojmira Vancuru), pfi¢emz nebylo zajisténo, aby bylo pfedstavenstvo plné
obsazeno tfemi c¢leny v souladu se stanovami. Dale sprdvni orgdn prvniho stupné
V napadeném rozhodnuti konstatoval, ze Fond m¢l moznost vyfesit svou situaci ve vztahu
k netplnému predstavenstvu, véetné ziskani predchoziho souhlasu Ceské narodni banky
s vykonem funkce nové vedouci osoby, po dostate¢né dlouhou dobu, a nemuselo tak dojit
K poruSeni povinnosti uloZzené zakonem o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

[17.] Bankovni rada stimto vypofadanim spravniho organu prvniho stupné souhlasi
a dopliuje, ze v piipadé Arca Capital CEE neslo o pfipad krajni nouze, nebot’ se nejednalo
0 bezprostfedné¢ (piimo) hrozici nebezpeci, kdyzZ Fond mél mit podle stanov a zapisu
vV obchodnim rejstiiku tii ¢leny pfedstavenstva, a piesto po dobu nckolika let nebylo
zajisténo, aby predstavenstvo bylo fadné obsazeno vSemi tfemi ¢leny. Podle bankovni rady
nehrozilo bezprostiedni nebezpeci ani poté, co druhy ze dvou clenli pfedstavenstva —
Mgr. Peter Janiga — projevil vuci Fondu v srpnu 2020 zjevnou vuli ukoncit veskeré své
pusobeni v Arca Capital CEE, nebot’ i poté byl k dispozici ¢asovy prostor dany mésici zaii az
listopad, ve kterém bylo mozné situaci feSit a zajistit obsazeni pfedstavenstva v souladu
se zakonem, tj. s pfedchozim souhlasem Ceské narodni banky. Namisto feSeni souladného
se zakonem vSak doslo dne 30. 11. 2020 ke zvoleni tcastnika fizeni ¢lenem piedstavenstva
Arca Capital CEE. Casovy prostor na strané Arca Capital CEE v rozsahu nékolika let (pokud
jde o zajisténi tiiclenného piedstavenstva, jak predpokladaji stanovy Fondu) nebo nejméné
nékolika mésich (k zajisténi alespoit dvou ¢lenii predstavenstva, a tedy minimélniho poctu
dvou vedoucich osob, jak pozaduje zakon o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
fondech) bez dalsiho vylucuje ptipad krajni nouze.

[18.] Dale podle § 27 odst. 1 piestupkového zakona plati, ze €in jinak trestny jako
pfestupek neni piestupkem, jestlize nékdo v souladu s dosazenym stavem poznani
a informacemi, které mél k dispozici v dobé svého rozhodovani o dal§im postupu, vykonava
V ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo v rdmci svého predmétu
¢innosti spolecensky prospé€Snou ¢innost, jiz ohrozi nebo porusi zdjem chranény zédkonem,
nelze-1i spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak. O pfipustné riziko vSak podle
§ 27 odst. 2 prestupkového zakona nejde, a) jestlize takova ¢innost ohrozi zivot nebo zdravi
cloveka, aniz by k ni dal v souladu s jinym pravnim piedpisem souhlas, nebo b) vysledek,
k némuz ¢innost sméfuje, zcela ziejmé neodpovida mife rizika, nebo ¢) provadéni ¢innosti
ziejm¢ odporuje pozadavkiim jiného pravniho piedpisu, vefejnému zdjmu nebo zasadam

~Mrwr

lidskosti nebo se ptici dobrym mravim.

[19.] Bankovni rada konstatuje, ze k vylouceni protipravnosti spocivajicimu v okolnosti

piipustného rizika v ptfipad¢ ucastnika fizeni nedoSlo, nebot’ nebyly splnény podminky

stanovené v § 27 odst. 1 prestupkového zdkona. Ze strany ucastnika fizeni totiz neSlo
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0jednani za uCelem spoleCensky prospésné cinnosti, protoze takovou spolecensky
prospésnou ¢innosti neni soukromy zajem Fondu a jeho investort. Obsazovani organt
obchodnich korporaci neni typickou spoleCensky prospéSnou cCinnosti. I v hypotetickém
pfipad¢€, Zze by jednani tcastnika fizeni bylo mozné vnimat jako jednani v z4jmu dosazeni
spolecensky prospésného vysledku, nebyla by splnéna dalsi podminka stanovena v § 27
odst. 1 prestupkového zakona, konkrétné podminka spocivajici v tom, ze nebylo mozné
dosahnout spoleCensky prospésného vysledku jinak. Jak vyplyva z bodu 48 napadeného
rozhodnuti, jakoz i zbodu 17 tohoto rozhodnuti o rozkladu, bylo mozné dosdhnout
»spolecensky prospésného* vysledku standardnim a zakonem piedvidanym postupem, nadto
Vv dostatecném ¢asovém prostoru vymezeném nékolika mésici az nékolika lety.

[20.] Pro uplnost bankovni rada dodava, Ze i kdyby byly splnény podminky podle § 27
odst. 1 piestupkového zakona, nebyla by stejné naplnéna podminka podle § 27 odst. 2
pism. ¢) pfestupkového zakona, totiz Ze provadéni spoleensky prospé$né ¢innosti nema
odporovat pozadavkiim jiného pravniho predpisu a vefejnému zajmu. V této souvislosti
bankovni rada zdiirazituje, ze konani ucastnika fizeni bylo tmyslnym aktivnim jednanim,
které spodivalo ve vykonu funkce ¢lena piedstavenstva bez piedchoziho souhlasu Ceské
narodni banky, ¢imz byla poruSena povinnost vyslovné stanovena v § 515 ZISIF, ¢ehoz si byl
ucastnik fizeni védom (to dokladaji ostatn€ namitky ke krajni nouzi a ptijatelnému riziku).

Il. Namitky k prekvapivosti napadeného rozhodnuti

[21.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze napadené rozhodnuti je prekvapivé ve vztahu k posouzeni
namitky ucastnika Fizeni uplatnené k pokyniim EBA. To ma platit tim spiSe, Ze prdvni
posouzeni (tvkajici se aplikace zaverii EBA na dany pripad) bylo pro Arca Capital CEE
provedeno clenem rozkladové komise Ceské ndrodni banky (icastnikem Fizeni blize
nespecifikovanym, pozn. bankovni rady) a ddle administratorem Arca Capital CEE,
konkrétné spolecnosti AMISTA, investicni spolecnost, a.s., a to jesté pred zahdjenim
samotného spravniho rizeni.

[22.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za ucelové a nedtivodné.

[23.] Bankovni rada odkazuje na vypofadani obdobné namitky tcastnika fizeni ze strany
spravniho organu prvniho stupné v bodech 50 az 54 napadeného rozhodnuti, se kterym
souhlasi. S totoZnou namitkou ucastnika ftizeni se bankovni rada vyporadala jako
s nediivodnou také v bodech 34 az 38 rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o predbézném
opatfeni, z jehoz odlivodnéni spravni organ prvniho stupné ¢erpal. Bankovni rada proto nema
diivod na svych pifedchozich zavérech ani na zavérech spravniho organu prvniho stupné
cokoli ménit.

[24.] Pokud jde o namitku ohledné pravniho posouzeni véci ze strany ¢lena rozkladové
komise Ceské narodni banky, bankovni rada konstatuje, Zze iastnik Fizeni nesdélil jméno
tohoto ¢lena a ani nepfedlozil v fizeni ¢i k rozkladu pravni posouzeni, na které¢ odkazuje.
Bankovni rada k vypofadani namitky konstatuje, Ze pravnim nazorem clena rozkladové
komise Ceské narodni banky neni vazana, a neni jim vazan ani spravni organ prvniho stupng.
To plati tim spiSe, Ze rozkladova komise Ceské narodni banky (tvofena nékolika senaty) je
pouze poradnim organem bankovni rady. Vyjadieni ostatn€ ani nebylo zformulovéano v ramci
jednani rozkladové komise.

[25.] Absurdnost namitky ucastnika fizeni ve vztahu k pravnimu nazoru administratora

Arca Capital CEE dokladd uz to, ze samotné jeji piipusténi by vtomto nebo dalSich

ptipadech vedlo K netéinnosti, resp. vyprazdnéni dohledovych pravomoci Ceské narodni

banky. Bankovni rada sama neni vdzdna a nemuze zavazat ani spravni organ prvniho stupné¢,

aby pfi vykonu dohledu nekriticky pifejimal pravni nézory dohliZenych subjektl. Je totiz

tteba respektovat zakon a dal$i pravni predpisy. Pravni ndzory dohlizenych osob obvykle
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nejsou nazory nestrannymi a objektivnimi. Stézi Ize predpokladat, ze dohliZzené osoby budou
souhlasit s organem dohledu, ze postupovaly nezakonné, a platit pokuty ¢i plnit opatieni
k napravé, pokud by mohly odvratit pro né nepfiznivé pravni nasledky jednoduse tim, Ze
zformuluji jiny pravni nazor.

I11. Namitky, Ze se spravni organ prvniho stupné nevyporadal s duikaznimi navrhy

[26.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze se spravni orgdn prvniho stupné nevyporddal s navrhy
vSech dukazii, vietné dikazii vyslechem vSech svédku, které ucastnik 7izeni navrhl,
a nevyporadal se ani s navrhem ucastnika rizeni na ustni jednani, tedy, Ze ucastnikovi rizeni
bylo odepreno i pravo ucinit ve véci vypovéd.

[27.] Bankovni rada odmita i tyto namitky ucastnika fizeni jako nedivodné.

[28.] Pokud jde o namitku tykajici se nevypoiadani se s navrhy dikazi ucastnika fizeni,
bankovni rada ze spisu zjistila, Zze tCastnik fizeni navrhl ve svém vyjadieni
k oznameni 0 zahajeni fizeni ze dne 27. 1. 2021 (i) provedeni vyslechu ucastnika fizeni
a dale (ii) provedeni dikazt veskerymi oznamenimi Fondu doru¢enymi Ceské narodni bance
od ¢ervna 2020 do 27. 1. 2021 (piipadné nasledné dorucovanymi), vCetné vsech piiloh
a podkladii. Dale ucastnik fizeni navrhl, aby (iii) byly do spisu vedeného v jeho véci
pfipojeny veskeré listiny zjiného ufedniho spisu, a to spisu sp. zn. S-Sp-
2020/00323/CNB/571, vedeného k ARCA Capital CEE Ceskou narodni bankou, sekci
dohledu nad finan¢nim trhem II, odborem dohledu a kontroly kapitalového trhu. Dale
ucastnik fizeni navrhl provedeni dukaza (iv) Final report on the assessment of the suitability
of members of management body and key function holders under Directive 2013/36/EU and
Directive 2014/65/EU, a provedeni dikazt (v) popisem jednani dozorci rady ARCA Capital
CEE od zati 2020 dosud, v¢etné piiloh, jakoz i (vi) zapisem z dozor¢i rady Fondu ze dne
30. 11. 2020. Kone¢n¢ navrhl ucastnik fizeni (vii) vyslech tcastnika fizeni, Ing. Mojmira
Vancury, Ing. Pavola Kripy a

[29.] Bankovni rada k namitce ucastnika fizeni konstatuje, Ze spravni organy obstaravaji
podklady pro vydani rozhodnuti tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a v rozsahu nezbytném podle § 3 spravniho fddu a dale podle § 50 odst. 3
spravniho fadu a jsou téZ vazany zasadou procesni ekonomie (§ 6 spravniho fadu). Podle
bankovni rady proto postacuje, pokud spravni organ prvniho stupné fadné prokazal skutkovy
stav, 0 némzZ nejsou pochybnosti. To se v pfedmétném piipadé stalo.

[30.] Utastnik fizeni ostatné ani neuvadi, co nového by spravni organ prvniho stupné mél
zjistit z jim navrhovanych dtkazu, resp. ktery z navrhovanych dikazi by mohl zpochybnit
skutkova zjisténi spravniho organu prvniho stupné. Pokud tedy tcastnikem tizeni navrhované
dilkkazy spravni organ prvniho stupné neprovedl, nepochybil. Je vé&ci procesni taktiky
ucastnika fizeni, jaky postup zvoli K hajeni svych prav, ale sméfuje-li jeho procesni taktika
k paralyze fizeni, resp. vtomto konkrétnim pfipadé k provadéni velkého mnozstvi
nadbyteénych a nepotiebnych dukazl, které nemohou mit prima facie zadny vliv na
spravnost zjisténych skutkovych zjisténi, neni chybou, ale naopak povinnosti spravniho
organu takové nadbytecné diikazy neprovadét a dbat na rychlost a efektivitu spravniho fizeni.

[31.] V souvislosti stémito namitkami UcCastnika fizeni bankovni rada pfipominad nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1 US 118/09, z n¢hoZ vyplyva moznost spravniho
organu neakceptovat dikazni navrhy ucastnika fizeni, pokud se jednd o tzv. nadbytecné
dukazy, tedy situaci, kdy jsou jiz zjiSt€ny potfebné skutecnosti tak, aby nevznikla dvodna
pochybnost o skutkovém stavu. K obdobnym zavérum dochazi také judikatura Nejvyssiho



spravniho soudu, srov. rozsudek ¢&. j. 6 As 21/2009 — 667 ze dne 2. 9. 2009' a rozsudek
¢. j. As 180/2019 - 59 ze dne 30. 6. 20182,

[32.] Pokud jde o namitku spocivajici v tom, ze nedoslo k vyhovéni navrhu ucastnika fizeni
na nafizeni ustniho jednani, bankovni rada zjistila, Ze ucastnik fizeni dne 9. 4. 2021 pozadal
V navaznosti na doruceni pfipisu spravniho organu prvniho stupné nadepsaného ,,Predlozeni
dokumentii pro zohlednéni majetkovych poméri a moznost vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti“, ¢. j. 2021/31989/5702, ze dne 25. 3. 2021, o prodlouzeni lhity k nahlédnuti
do spisu minimaln¢ v délce 20 pracovnich dnt. V zadosti UcCastnik fizeni soucasné
konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné hodlad rozhodnout bez toho, ze by ucastniku
fizeni umoznil vyjadfit se k véci ustné. Spravni organ prvniho stupné na shora uvedenou
zé4dost Ucastnika fizeni reagoval pfipisem ,,Sd€leni k zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadieni
ve spravnim fizeni®, €. j. 2021/41842/5703, ze dne 20. 4. 2021, ve kterém k zadosti Gc¢astnika
fizeni uvadi, Ze spravni fizeni véetné fizeni o pfestupku je ovladano principem nevefejnosti
a pisemnosti. Spravni organ proto nafidi podle § 80 odst. 2 prestupkového zdkona ustni
jednéani na pozddani obvinéného jen, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav, jinak navrh
zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. Ze zadosti Gcastnika fizeni ptitom
nevyplyvalo, z jakych divodii zddd o moznost Ustniho vyjadieni, a ucastnik fizeni ani
nezminil Zzadny relevantni divod, pro¢ nelze pro vyjadieni vyuzit standardni pisemnou
formu. S ohledem na tuto skute¢nost nasledovala vyzva spravniho organu prvniho stupné,
aby ve Ihiit¢ 20 pracovnich dnti od doruceni tohoto sdéleni tyto divody tcastnik fizeni
doplnil, coz v$ak ulastnik fizeni neudinil. UGastnik fizeni pouze dne 11. 5. 2021
telefonicky anasledné¢ e-mailem, zaevidovanym spravnim organem prvniho stupné pod
¢.J.2021/49164/5704, pozadal o dalsi prodlouzeni lhity k seznameni se spisem, pfi¢emz
7adost odivodnil nemoZnosti vycestovat do Ceské republiky s ohledem na opatieni
souvisejici S pandemii Covid-19. Spravni organ prvniho stupné zédosti ucastnika ftizeni
vyhovél a ucastnik fizeni vyuzil svého prava seznamit se se spravnim spisem dne 19. 5. 2021.

[33.] Bankovni rada na shora popsaném postupu spravniho organu prvniho stupné
neshledavéa nic vadného ani protipravniho, tim spiSe, Ze skutkovy stav byl bezvadné a bez
pochyb prokazan a Ustni vyjadieni Gi€astnika fizeni na tom nic nemohlo zménit. Vedle toho
m¢l Ucastnik fizeni moznost zaslat své vyjadieni spravnimu organu prvniho stupné pisemné.
Postup spravniho organu prvniho stupné je bez vad a s respektem Kk praviim ucastnika fizeni
i vVtom sméru, ze doSlo k vyhovéni Zadosti ucastnika fizeni o prodlouzeni lhuty, jakoz
i k jeho pouceni o potiebé doplnit pfipadné divody k zadosti o nafizeni ustniho jednani.

IV. Namitky k neadekvatni vysi uloZené pokuty

[34.] Ucastnik Fizeni namita, Ze ulozend pokuta je zjevné nepiimérend okolnostem piipadu.
Zdivodneni, Ze ucastnik rizeni musel mit i jiné prijmy, pokud hradil své Zivotni naklady, je
Pro ucastnika Fizeni ve vztahu k okolnostem pripadu a vysi odmény Sokujici. Ucastnik Fizeni
dodava, Ze tato argumentace je uvdadeéna pouze z duvodu pravni opatrnosti, kdyz ucastnik
Fizeni setrvavad na zaveru, ze ke spdachani prestupku nedoslo.

1 Pokud spravni organ postupuje v dokazovéani v souladu s § 3 spravniho fadu a v priibéhu dokazovani zjisti
skuteCnost branici vyhovét zadatelové zadosti, dal§i dokazovani jiz neprovadi a Zadost zamitne. Z hlediska zasad
procesni efektivity a hospodarnosti spravniho procesu zistava provadéni dalSich ditkazti nadbytecné, jakmile by
jiz byl v dosavadnim dokazovani nade vsi pochybnost prokazan relevantni dikaz o nepfipustnosti zadatelovy
zadosti.*

2 | St&zovatelka v této souvislosti namitla, ze méstsky soud nedivodné odmitl provést svédecké vypovédi dalsich
osob, kter¢ meély byt vystaveny stejnému zachdzeni. NejvysSi spravni soud nicméné s jeho zavérem
0 nadbytecnosti takového dokazovani souhlasi. Dokazovani by mélo vést k objasnéni skutkového stavu. Ten
vsak v tomto piipadé neni mezi ucastniky sporny a piipadné emocni prozitky dalSich osob neni k fadnému
posouzeni této véci nezbytné zjistovat. Pravé pravni hodnoceni je tim, v ¢em se stéZovatelka zasadné rozchazi
s méstskym soudem, potazmo zalovanym.*
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[35.] Bankovni rada nejdiive pfipomina, Ze pokuta ma plnit podle teorie a praxe trestniho
prava funkci a) preventivni, tj. funkci vychovnou, a b) represivni. Jednim sledovanym cilem
funkce preventivni je niaprava na strané ucastnika fizeni (vyznam individudlni prevence),
druhym cilem je generalné-preventivni ucel sankce. Dle relativni teorie trestu se totiz
prikladaji trestu urCité cile uzitecné pro spolecnost, zejména plati zasada ,tresta se, aby
nebylo pachano zlo“. Smyslem uloZeni trestu v konkrétnim ptipad¢ je proto jak vychovné
pusobeni na ucastnika fizeni, tak vychovné pusobeni na dalsi dohlizené osoby. Pokud jde
0 represivni ucel sankce, ten vychazi ze zakladniho pfedpokladu, ze poruseni zdkona mé byt
potrestano a trest ma byt delikventem pocitén tkorné. Podle bankovni rady je také ptirozené,
7e ucastnici fizeni zpravidla vnimaji ulozenou sankci jako nepiijemnou a ukornou, podstatné
vSak je, aby ulozena pokuta plnila svoje funkce. Bankovni rada v té souvislosti cituje
zrozhodnuti  Nejvyssiho  spravniho  soudu €. j. 1 As 9/2008-133: ,,[t]o samoziejmé
neznamend, ze by pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své ucCinnosti.
Naopak,... aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij ucel z hlediska individualni
i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici
intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich pripadech zaviset na radé faktoru, v prvé
radé viak na zavaZnosti spachaného deliktu.* (pozn. zvyraznéno bankovni radou).

[36.] Pii stanovovani vySe pokuty mél tudiz spravni organ prvniho stupné vzit v ivahu
zejména zavaznost deliktu, ktera je dana mj. zplsobem jeho spachéani, jeho nasledky
a okolnostmi, za nichz byl spachan, a pfihlédnout k majetkovym pomérim ucastnika fizeni,
jakoz i k polehc¢ujicim a pfitézujicim okolnostem, coz uéinil (viz body 58 az 64 napadeného
rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné¢ tedy posoudil typovou zavaznost prestupku,
zévaznost konkrétniho prestupku ucastnika fizeni a piihlédl k polehcujicim okolnostem,
zejména k tomu, ze Gcastnik fizeni nebyl doposud spravnim organem prvniho stupné trestan
a ze dle svého vyjadreni sdm piestal dne 18. 1. 2021 funkci ¢lena pfedstavenstva vykonévat.

[37.] S posouzenim provedenym spravnim organem prvniho stupné se bankovni rada
Vv zésad¢ ztotoziluje. Jediné pochybeni pfi svém prezkumu shledala bankovni rada paradoxné
v tom, Ze vySe uloZzené pokuty je nepfiméfené nizka a dostatecné nezohlediiuje vysokou
typovou zavaznost piestupku, kterd je dana zejména horni hranici zdkonné sazby ve vysi
150 000 000 K¢, a ani zavaznost piestupku in concreto, kdyz sankce byla uloZena ve vysi
pouhych 0,07 % horni hranice sazby, tedy na samé dolni hranici. V té souvislosti Ize zejména
zminit to, Ze Ucastnik fizeni plsobil v inkriminované dob¢ jako ¢len dozor¢i rady Fondu
(28.6.2019 az 30. 11. 2020), védél o dlouhodobém problému s tadné neobsazenym
predstavenstvem, ptesto necinil veskeré potiebné kroky, které by vedly k feSeni souladnému
se zakonem. To plati o to vice, ze podle ¢l. 17 odst. 3 stanov Fondu je to dozor¢i rada, ktera
voli a odvolava €leny predstavenstva a muZe také zvolit ndhradniky ¢lent predstavenstva.
K reakci na situaci v nedostatecné obsazeném piedstavenstvu piistoupil s ¢asovym odstupem
a zjevné¢ pod Casovym tlakem (kdyz argumentuje krajni nouzi a okolnosti spocivajici
V pfipustném riziku), nadto volil feSeni rozporné se zdkonem. Za této situace uloZeni pokuty
ve vysi 100 000 K¢, kterd predstavuje pouze cca 2,5 nasobek mési¢ni odmény ucastnika
fizeni za vykon funkce ¢lena dozor¢i rady, nelze hodnotit jako zcela odpovidajici. Dilci
pochybeni spravniho organu prvniho stupné spocivajici v ulozeni neadekvatné nizké pokuty,
kterd je podle bankovni rady nezpiisobila dostateéné plnit funkci preventivni, tim méné
represivni, je vSak ve prospéch Ucastnika fizeni a neni divodem ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

[38.] K hodnoceni majetkovych poméra ucastnika fizeni ze strany spravniho organu prvniho

stupné bankovni rada dodavd, Ze majetkové pomeéry jsou jednou z okolnosti

pro urceni individualni vySe sankce, zejména s ohledem na pozadavek na nelikvida¢ni vysi

pokuty, pfipominé vSak, Ze ani neutéSené majetkové poméry pachatele bez dalsitho nemohou

vést k ulozeni nizsiho trestu. Maji vést k individualizaci ulozeného trestu tak, aby uloZeny
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trest splnil své funkce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As
498/2020 - 29). Bankovni rada vSak z vefejné dostupnych udaju v ¢eském a slovenském
obchodnim rejstiiku zjistila, ze ucastnik fizeni pusobi jako c¢len volené¢ho organu (Clen
dozoréi rady, ¢len piedstavenstva ¢i jednatel) ve ¢tyfech obchodnich spoleénostech v Ceské
republice (pfestoze jedna z nich je ode dne 9. 8. 2021 v likvidaci) a v dalsich péti obchodnich
spole¢nostech na Slovensku (zejména jako jednatel, ale i ¢len dozoréich rad a jednou jako
Clen predstavenstva). Tvrdi-li Gcastnik fizeni, ze pobiral ve Fondu jako ¢len dozorci rady
pouze valnou hromadou schvalenou odménu v Cisté vysi cca 39 000 K¢ az 41 850 K¢
mesicné, pficemz mu nebyly hrazeny Zadné néklady na ubytovani a cestovné, Ize povazovat
za pravdépodobné, ze pokud by pobiral v dalSich spole¢nostech, ve kterych ptisobil, tieba
i vyrazné niz§i odmény, jsou v takovém piipadé jeho majetkové poméry dostatecné
k uhrazeni pokuty ve vysi 100 000 K¢.

[39.] V souvislosti s namitkou zjevné nepfiméfenosti sankce bankovni rada odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, podle
kterého se o zjevné nepfiméfenou sankci nejspise nejedna v ptipadé, kdy byla pokuta ulozena
tésné nad spodni hranici zakonného rozpéti (v citovaném rozsudku se jednalo o sankci ve
vy$i4 % horni hranice). V tomto poméru je pokuta ulozena tucCastnikovi fizeni spiSe
symbolicka.

[40.] Bankovni rada pfipomina dalsi relevantni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, a to, ze
,pokud ucastnik fizeni namitd, ze jeho majetkové poméry urcil spravni organ za ucelem
ulozeni sankce odhadem S$patné, pak mél sprdvnimu organu poskytnout plnou soucinnost
za uCelem objasnéni svych majetkovych poméra“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 2 As 257/2020 - 37 ze dne 28. 5. 2021). Bankovni rada v navaznosti zduraziuje, Ze
nepostauje proto jen obecné¢ a bez dalSiho namitat, Ze ulozend pokuta neodpovida
majetkovym pomériim ucastnika fizeni. Je naopak nutné, aby ucastnik fizeni aktivné dokladal
V fizeni své majetkové pomeéry, zejména dovolava-li se, Zze pokuta je likvida¢ni nebo neni
pfiméfena okolnostem piipadu. Bankovni rada nepiehlédla ani to, Ze ucastnik fizeni byl
na své majetkové poméry pred vydanim napadeného rozhodnuti spravnim organem prvniho
stupné vyslovné dotazovan a mél piileZitost fadné dolozit své §ir§i majetkové pomery,
resp. nepfiméienost ulozené pokuty k okolnostem piipadu. Ucastnik fizeni viak reagoval
pouze sdélenim, ve kterém konstatoval vySi své mési¢ni odmény za vykon funkce clena
dozor¢i rady ve Fondu.

[41.] Sohledem na shora uvedené shledavd bankovni rada namitky ucastnika Fizeni
k nepfimétené vysi pokuty a k posouzeni majetkovych poméra jako Gcelové a nediivodné.
**k*k

[42.] Bankovni rada nezjistila v fizeni, které piedchazelo rozkladem napadenému
rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany spravniho organu prvniho
stupné, ktera by méla vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni
véci dospéla k zavéru, Ze uloZeni pokuty bylo a je namisté. S ohledem na vySe uvedené
povazuje bankovni rada rozklad za nedivodny a rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Marek Mora, M.E. prof. Ing. Oldfich Dédek, CSec.
viceguvernér ¢len bankovni rady






