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Sp/2020/436/573




CNB CESKA

NARODNI BANKA
NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

Sekce licen¢nich a sank¢énich fizeni

V Praze dne 27. zafi 2023
C.j.: 2023/ 125799 /570
Ke sp.zn. Sp/2020/436/573
Pocet stran: 57

ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale jen ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisii a organ
dohledu nad oblasti poskytovani spotiebitelského tvéru podle zakona ¢.257/2016 Sb.,
0 spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZSU*“ nebo ,zikon
0 spotiebitelském tivéru*) rozhodla podle zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o ptestupcich” nebo také jen ,,PiZ*) a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,SR*) v fizeni vedeném se spole¢nosti
EC Financial Services, a.s., ICO 242 43 744, sidlem Prazska 636, 252 41 Dolni Biezany (dale
jen ,,a¢astnik fizeni*), takto:

l. Nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru EC Financial Services, a.s.,
ICO 242 43 744, sidlem PraZska 636, 252 41 Dolni BieZany se uzniva vinnym tim, Ze
vV obdobi ode dne 26.10.2019 do dne 24.11.2021 v celkem 26 401 pripadech, ve kterych bylo
pozadano o piedcasné splaceni spotiebitelského tuvéru poskytnutého v hotovosti,
pomérné nesniZil celkové niklady spotiebitelského tivéru o vySi poplatku za sjednani
uvéru a poplatku za vyhodnoceni uvéru, které by byl spotiebitel povinen uhradit
v pripadé, kdy by nedoslo k pred¢asnému splaceni spotrebitelského uvéru,

tedy

neumozioval spotiebiteliim pired¢asné splaceni spotiebitelskych uvéri v souladu s § 117
odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru,

¢imz se dopustil
prestupku upraveného v § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotiebitelském uvéru,
a za to se mu uklada
vV souladu § 154 odst. 3 pism. c¢) zakona o spotiebitelském tvéru pokuta ve vysi
2 500 000 K¢ (slovy: dva miliony pét set tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ticet Celniho tGfadu pro hlavni mésto Prahu

vedeny u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol je identifikac¢ni ¢islo platce.



Il.  Spole¢nosti EC Financial Services, a.s., ICO 242 43 744, sidlem Praiska 636,
252 41 Dolni Brezany, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisi uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou
ve vy$i 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Nahrada nakladu Fizeni je splatna
do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ticet Ceské narodni banky,
¢. 115- 69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni Cislo
platce.

ODUVODNENI

1.  Identifikace ucastnika Fizeni, prabéh spravniho ¥izeni Sp/2020/436/573

(1) Utastnik Fizeni je ¢eskou obchodni spoleénosti, zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném
Méstskym soudem v Praze, sp.zn. B 18353. Ucastnik Fizeni je nebankovnim poskytovatelem
spotiebitelského Gvéru podle § 9 ZSU (v registru vedeném spravnim organem je Géastnik fizeni
zapsan jako nebankovni poskytovatel spotfebitelského uvéru od 30.11.2017), a dale
samostatnym zprostiedkovatelem spotiebitelského Gvéru podle § 17 ZSU (v registru vedeném
spravnim organem je Gcastnik fizeni zapsan jako samostatny zprosttedkovatel spotiebitelského
Gvéru od 7.4.2017). Udastnik fizeni provozuje internetové stranky www.expresscash.cz, na
kterych publikuje jak nabidku jim poskytovanych tuvérd, tak 1 smluvni dokumentaci
a vieobecné obchodni podminky?’.

(2) Vydani tohoto rozhodnuti piedchazely nasledujici tikony:

21.5.2020 spravnimu organu byl dorucen podnét || | kajici se zpasobu, jakym ji
ucastnik ftizeni naudctoval naklady souvisejici s pfedCasnym splacenim jejiho
spotiebitelského Givéru (dale jen ,,Podnét«)?

28.5.2020 spravni organ vyzval Gastnika fizeni k pfedlozeni informaci a podkladd tykajicich se
pripadu || (dilc jen ,,vyzva ze dne 28.5.2020%)°
8.6.2020 ucastnik fizeni reagoval na vyzvu ze dne 28.5.2020 a ptedlozil pozadované podklady

a informace (dale jen ,,vyjadFeni ze dne 8.6.2020)*

4.8.2020 spravni organ upozornil ucastnika fizeni vyzvou ze dne 4.8.2020 na nedostatky tykajici
se vypoctu castky, kterou hradi spotiebitel pti predCasném splaceni spotiebitelského
uvéru a vyzval jej k odstranéni tohoto nedostatku (dale jen ,,vyzva ze dne 4.8.2020)°

19.8.2020 ucastnik fizeni vyjadienim ze dne 19.8.2020 odmitl nazor spravniho organu, Ze by
chybné uctoval naklady pii predCasném splaceni spotiebitelského tveéru (dale jen
,Vyjadieni ze dne 19.8.2020)°

1 CD spis &.1. 18
2 podnét |G ;. 2020/062967/CNB ze dne 18.5.2020 CD spis &.1. 3, soubor: 2020 062967 CNB_650_podnét | NEGzG
I For

3 Vyzva ¢.j. 2020/065587/CNB/650 ze dne 28.5.2020 CD spis ¢.1. 3, soubor: 2020_065587_CNB_650_vyzva k zaslani stanoviska.pdf

4 Vyjadreni Gcastnika fizeni ¢.j. 2020 069353 CNB_650 ze dne 8.6.2020 CD spis &.1. 3, soubor: 2020 069353 CNB_650 odpovéd na
vyzvu.zfo

5 Vyzva &.j. 2020/099025/CNB/650 ze dne 4.8.2020 CD spis ¢.1. 3, soubor: 2020_099025 CNB_650_upozornéni na zjisténé nedostatky.pdf
® Vyjadteni &.j. 2020/104256/CNB/650 ze dne 19.8.2020 CD spis &.1. 3, soubor: 2020104256 _CNB_650_odpovéd’ na zjisténé nedostatky.zfo
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23.9.2020 spravni organ vyzval Gcastnika fizeni k pfedlozeni podkladii a informaci tykajicich se
zptisobu ptedCasného splaceni spottebitelského uvéru (dale jen ,,vyzva ze dne
23.9.2020¢)’

8.10.2020 spravnimu organu bylo doruceno vyjadieni ucastnika fizeni ztéhoz dne, véetné
pozadovanych podkladi (dale jen ,,vyjad¥eni ze dne 8.10.2020°)

11.1.2021 spravni organ vyzval ti€astnika fizeni k pfedloZeni dalSich podkladii a informaci, véetné
zptesnéni piedchoziho vyjadieni (dale jen ,,vyzva ze dne 11.1.2021¢)°

28.1.2021 ucastnik tizeni reagoval na vyzvu ze dne 11.1.2021 (déle jen ,,vyjadieni ze dne
28.1.2021¢)0

24.11.2021 spravni organ vyzval ucastnik fizeni k pfedlozeni dal§ich informaci a podkladi (dale jen
,vyzva ze dne 24.11.2021)1

29.11.2021 spravnimu organu byla dorufena zadost pravniho zéastupce ucastnika fizeni
k prodlouzeni lhiity k pfedlozeni podkladt vyzadanych vyzvou ze dne 24.11.2021%2

30.11.2021 spravni organ v reakci na predchozi zadost Ui€astnika fizeni tomuto prodlouzil lhitu
k pfedlozeni podkladd a informaci vyzadanych vyzvou ze dne 24.11.2021%

23.12.2021 spravnimu organu byly doruc¢eny podklady vyzadané vyzvou ze dne 24.11.2021 (dale
jen ,,vyjadfeni ze dne 23.12.2021)

9.2.2022 spravnimu organu bylo doru¢eno doplnéni vyjadieni ze dne 23.12.2022 (dale jen
,,}dopInéni vyjadFeni ze dne 9.2.2022¢)"

Na zaklad¢ provedeného Setfeni dospél spravni orgéan k zavéru, ze v piipad¢ ucastnika fizeni
shromazdil v kontextu zasady materialni pravdy, upravené v § 3 SR ve spojeni s § 52 SR
dostatek diikazniho materialu, aby mohl v dané véci rozhodnout piikazem podle § 150 odst.
1 SR, a dne 18.11.2022 vydal p¥ikaz (ktery byl u¢astniku fizeni doruden téhoz dne; dale jen
,.piikaz*)!6, kterym ucastniku fizeni za poruseni § 117 odst. 1 ZSU, resp. spachani prestupku
upraveného § 154 odst. 1 pism. v) ZSU pokutu ve vysi 2 500 000 K&. Protipravniho jednani se
mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v obdobi od 26.10.2019 do 24.11.2021 v ptipadé
pred¢asného splaceni spotiebitelského tivéru pozadoval ve 26 401 piipadech po spotiebitelich
uhradu poplatkl za sjednani spotiebitelského uvéru a poplatku za vyhodnoceni poskytovani
spotiebitelského uvéru ve vysi, kterd nerespektovala dobu, o kterou byl spotiebitelsky uveér
predcasné splacen. Po vydani ptikazu byl pak pribéh spravniho ftizeni Sp/2020/436/573
nasledujici:

22.11.2022 spravnimu organu byl doru¢en Odpor datovany téhoz dne (dale jen ,,Odpor) proti
ptikazu, podany pravnim zastupcem ucastnika fizeni, ktery zaroven pozadal

" Vyzva &.j. 2020/118800/CNB/650 ze dne 23.9.2020 CD spis ¢.1. 3, soubor: 2020 118800 CNB_650_vyzva k predlozeni podkladi.pdf
8 Vyjadieni ¢.j. 2021/125645/570 ze dne 8.10.2020 CD spis &.1. 3, soubor: 2020 125645 CNB_650_piedlozeni podkladi.zfo

9 Vyzva ¢.j. 2021/4357/570 ze dne 11.1.2021 spis ¢.1. 4 a nésl.

10 yyjadieni &.j. 2021/11599/570 ze dne 28.1.2021 spis &.1. 8 a nasl.

1 Vyzva &.j. 2021/119528/570 ze dne 24.11.2021 spis ¢.1. 19 a nésl.

12 Zadost pravniho zastupce Gi¢astnika fizeni &.j. 2021/121133/570 ze dne 29.11.2021 spis &.1. 22

1 Pipis o prodlouzeni Ilhiity kpiedlozeni informaci a podkladd &j. 2021/121334/570 ze dne 30.11.2021 spis
¢.l. 25 anasl.

14 Vyjadteni &.j. 2021/130090/570 ze dne 23.12.2021 spis &.1. 28 a nasl.

%5 Doplnéni vyjadieni &.j. 2022/14841/570 ze dne 9.2.2022 spis &.1. 40 a nésl.

16 Piikaz €. 2022/122564/570 ze dne 18.11.2022 spis &.1. 43 a nasl.



0 poskytnuti lhity k doplnéni Odporu®’

4.1.2023 spravnimu organu bylo doru¢eno doplnéni Odporu, datované téhoz dne (dale jen
,,Doplnéni odporu‘)®®

13.1.2023 spravni organ vyzval v kontextu informaci obsazenych v Odporu ucastnika ftizeni
o0 informace a podklady tykajici se jak jednotlivych ptipadu ptedcasného splaceni
spotiebitelského uveru, tak i provedenych opatfeni k naprave ze strany ucastnika fizeni
(dale jen ,,vyzva ze dne 13.1.2023)1°

10.2.2023 spravnimu organu bylo doruceno prostiednictvim 8 datovych sprav vyjadieni ucastnika
fizeni k vyzveé ze dne 13.1.2023, véetné vyzadanych podkladid (dale jen ,,vyjadieni ze
dne 10.2.2023+)%

23.3.2023 spravni organ vyzval v kontextu podkladii predlozenych ucastnikem fizeni ucastnika

fizeni o doplnéni dal$ich podkladii (dale jen ,,vyzva ze dne 23.3.2023)%

6.4.2023 spravnimu organu byly doru¢eny podklady vyzidané vyzvou ze dne 23.3.2023 (dale jen
,vyjadieni ze dne 6.4.2023)?

19.5.2023 spravni organ vyzval ucastnika fizeni k pfedlozeni dalSich podkladii (déle jen ,,vyzva
ze dne 19.5.2023)?

30.5.2023 spravnimu organu bylo doruceno vyjadieni ucastnika fizeni datované 29.5.2023 k vyzve
ze dne 19.5.2023 (dale jen ,,vyjadFeni ze dne 29.5.2023)*

30.5.2023 spravni organ vyzval Gi¢astnika Fizeni k sezndmeni s podklady rozhodnuti?®
8.6.2023 i¢astnik fizeni nahlédl do spisu®
13.6.2023 spravnimu organu bylo doruceno vyjadieni ucastnika tizeni datované 12.6.2023 (dale

jen ,,vyjadfeni k podkladim rozhodnuti).?’

2. Skutkova zjiSténi u¢inéna spravnim organem

(3) Skutkova zjisténi u¢inéna spravnim organem a popsana v této ¢asti rozhodnuti zachycuji
toliko stav v obdobi ode dne 26.10.2019 do dne 24.11.2021 (dale jen ,,posuzované obdobi®)
a dale opatfeni k napravé provedené ucastnikem fizeni v reakci na komunikaci se spravnim
organem. Skutkova zjiSténi rozhodl spravni organ rozdélit do peti na sebe navazujicich casti:
(i) smluvni dokumentace a wvnitini predpisy ucastnika fizeni tykajici se poskytovani
spotiebitelskych Gvérh v hotovosti a problematika jejich pfedCasného splaceni,

7 Odpor ¢.j. 2022/124357/570 ze dne 22.11.2022 spis ¢.1. 66 a nasl.

'8 Doplnéni odporu &.j. 2023/2463/570 ze dne 4.1.2023 spis ¢.1. 69 a nasl.

¥ Vyzva &.j. 2023/6413/570 ze dne 13.1.2023 spis &.1. 80 a nasl.

2 Vyjadieni ucastnika Fizeni ¢.j. 2023/18070/570 ze dne 10.2.2023 CD spis &.1. 96, soubory: 2023 18070 570 poskytnuti podkladi
a informaci 1 8.zfo, 2023 18072 570 poskytnuti podkladi a informaci 2 8.zfo, 2023 18075 570 poskytnuti podkladi
a informaci 3 8.zfo, 2023 18076 _570 poskytnuti podkladi a informaci 4 8.zfo, 2023 18077_570 poskytnuti podkladt
ainformaci 5 8.zfo,2023 18078 570 poskytnuti podkladii a informaci 6 8.zfo,2023 18079 570 poskytnuti podkladii a informaci 7_8.zfo
a 2023 18080 570 poskytnuti podkladi a informaci_8 8.zfo

2 Vyzva &.j. 2023/34614/570 ze dne 23.3.2023 spis &.1. 97

22 Vyjadreni Gicastnika fizeni ¢.j. 2023 41529 570 ze dne 6.4.2023 spis ¢.1. 100 a nasl., CD spis &.1. 105

2 Vyzva &.j. 2023/62759/570 ze dne 19.5.2023 spis &.1. 107 a nasl.

2 Vyjadieni u¢astnika fizeni &.j. 2023/67133/570 ze dne 29.5.2023 spis ¢.1. 110 a nasl.

% Vyzva &.j. 2023/67303/570 ze dne 30.5.2023 spis &.1. 120 a nasl.

% Protokol z nahlizeni do spisu &.j. 2023/71026/570 ze dne 8.6.2023 spis &.1. 124 a nasl.

2 yyjadteni k podkladiim rozhodnuti &j. 2023/73682/570 ze dne 12.6.2023 spis ¢.1. 129 a nasl.



(i) problematika vypoctu poplatku za sjednani uvéru a poplatku za vyhodnoceni uvéru,
(iii) pripad | GGG, (iv) konkrétni piipady, ve kterych doslo k predéasnému splaceni
spotiebitelského tveéru a (V) opatieni k naprave provedena ti¢astnikem fizeni po 1.3.2022, resp.
4.4.2022. Dale, skutkova zjisténi popsana v tomto rozhodnuti a jejich pravni kvalifikace se
tykaji pouze a jen spotiebitelskych tivérii poskytovanych ti€astnikem fizeni v hotovosti; nejedna
se piitom o spotiebitelské uvéry na bydleni v dikci § 2 odst. 2 ZSU.

(4) Dale, skutkova zjisténi — vzhledem k pfedmétu spravniho fizeni Sp/2020/436/573 —
spravni organ zaméfil na problematiku uhrady ndkladG naposkytnuti / sjednani
spottebitelského uvéru (dale také jen ,,poplatek za sjednani uvéru*) a nakladi na vyhodnoceni
poskytovaného spotiebitelského uvéru (dale také jen ,,poplatek za vyhodnoceni uvéru®).
V piipadé poplatku za sjednani ivéru pak spravni organ uvadi, ze pro tento poplatek pouziva
ucastnik fizeni ve svych vyjadienich / dokumentech i termin ,,uhrada nakladti za poskytnuti
spotiebitelského Gveéru“?®. V tomto rozhodnuti plati, ze pokud se hovoii o ,,poplatku za
poskytnuti spotiebitelského tveéru® nebo ,,poplatku za sjednéani spotiebitelského uvéru, je tim
minén totozny poplatek; spravni orgén preferuje druhy vyse uvedeny pojem.

2.1. Smluvni dokumentace a vnitini predpisy upravujici problematiku poskytovani
spotiebitelského tivéru v hotovosti a jeho pired¢asného splaceni

(5) V ptipadé smluvni dokumentace ucastnika Fizeni povazuje spravni organ ve vztahu
k ptedmétu spravniho fizeni Sp/2020/436/573 zdlraznit obsah dvou listin / dokumentd, kterymi
jsou: Smlouva o uvéru (dale jen ,,Smlouva“) a Formulaf pro standardni informace
o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,Formuldi).

(6) V posuzovaném obdobi probihalo pted¢asné splaceni spotiebitelskych Gvéri sjednanych
predevsim prostiednictvim 3 verzi Smlouvy, a to:

- verze SMLD SUFO 1 2018 5 (verze pouzivana od 1.5.2018 do 30.9.2018)%;
- verze SMLD_SDO_2 2018 10 (verze pouzivéana od fijna roku 2018 do biezna roku 2019)%;
- verze SMLD_SUFO_3 2019 4 (verze pouzivana od dubna roku 2019 do zafi roku 2021)3.

Dale, v posuzovaném obdobi wuzaviral Ucastnik fizeni Smlouvu ve verzi
SMLD _SUFO 4 2021 10 (verze pouzivana od fijna roku 2021)%; dle podkladi, které ma
spravni organ k dispozici, vSak v posuzovaném obdobi nebyl pred¢asné splacen Zadny
spotiebitelsky vér poskytnuty podle této smlouvy.

(7) Ve vztahu k problematice piedCasného splaceni spotiebitelského uvéru poskytnutého
v hotovosti vsechny &tyti verze Smlouvy stanovily v ¢asti ,,Povinnosti dluznika“ nasledujici:
., Pro vylouceni pochybnosti se stanovi, Ze (i) pohleddvka na zaplaceni Uhrady za poskytnuti
uveru a pohledavka na zaplaceni Nakladu za vyhodnoceni vivéru vznikaji v den uzavieni této
Smlouvy a jsou splatné postupné tak, jak je uvedeno v priloze ¢. 1, (i) pohledavky na zaplaceni
Inkasniho poplatku vznikaji a jsou splatné postupné tak, jak je uvedeno v priloze ¢. 1.

2 Viz vyjadreni Giastnika fizeni z 28.1.2021: ,, ECFS potvrzuje, Ze pojmy ,,ithrada za poskytnuti iivéru “ a ,,iihrada za sjednani iivéru * oznacuji
jeden a ¥z poplatek a jsou tedy zaménitelné. Polozka ,,vhrada za poskytnuti vivéru* uvedend v Prehledu tak odpovida poloZce , iihrada za
sjednani uveru*“, na kterou ECFS odkazuje ve Vyjadreni. ECFS v této souvislosti pouze upozornuje, Ze v textu tohoto podani je predmétny
poplatek dale oznacovan jako ,,iihrada za sjednani vivéru .

2 Spis &.1. 117 a vyjadieni tcastnika fizeni ze dne 29.5.2023 spis &.1. 113

30 CD spis ¢.1. 38, soubor: P3_SU - hotovost - 2_2018_10.pdf

81 CD spis &.1. 38, soubor: P4_SU - hotovost - 3_2019_4.pdf

32 CD spis &.1. 38, soubor: P5_SU - hotovost - 4_2021_10.pdf



(8) Na vyse uvedenou ¢ast pak navazovala ve vSech ¢tyfech verzich Smlouvy ¢ast nazvana
»Pravo dluznika predcasné splatit uvér, ve které bylo uvedeno: ,, Pro pripad predcasného
splaceni spotrebitelského uveru ma Veritel pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladii,
ktere mu vznikly v primé souvislosti s predcasnym splacenim, spocivajicich v individudlnim
zpracovani ukonceni uvérového pripadu a zaneseni dat do informacniho systému Veritele. Vyse
Ndhrady nadkladu nesmi presdhnout 1 % z predcasné splacené Ccasti celkové vyse
spotrebitelského uveru, presahuje-li doba mezi predcasnym splacenim a sjednanym koncem
spotrebitelského uveru jeden rok. Neni-li tato doba delsi nez jeden rok, nesmi vyse nahrady
Nakladu presahnout 0,5 % z predcasné splacené casti celkove vyse spotiebitelského uveru. Vyse
popsané procentudlni limity se nevztahuji na Uhradu za poskytnuti 1véru a také Ndklady za
vvhodnoceni uveru, které nejsou ndklady podle prvé véty tohoto odstavce a které je Dluznik
povinen splatit v plné vysi.(podtrzeno spravnim organem)

(9) Dale, vySe uvedené verze Smlouvy obsahovaly v ¢asti ,,Splatnost Gvéru a vyse uroku‘
nasledujici text: ,, Splatnost uveru, zapiijcni urokova sazba a rocni procentni sazba ndakladii
tykajici se ivéru z této Smlouvy je uvedena v radku oznaceném kiizkem nize... “ K danému textu
pak byly uvedeny 2 tabulky; v pfipad¢ verze SMLD_SUFO_1 2018 5, Smlouvy
SMLD_SDO_2 2018 10 a SMLD_SUFO_3 2019 4 se jednalo o nasledujici tabulku:

Splatnost avéru Zapujcni urokova sazba (p.a.) RPSN
14 mésica 15 % 272,44 %
17 mésict 15 % 270,48 %
20 mésicu 25 % 246,22 %

(10) V ptipadé verze SMLD_SUFO_4 2021 10 pak totozna ¢ast Smlouvy obsahovala tuto
tabulku:

Splatnost Gvéru Zapujcni urokova sazba (p.a.) RPSN
14 mésicu 8 % 272,44 %
17 mésict 8 % 270,48 %
20 mésicu 8 % 246,22 %

(11) Dale, viechny étyfi verze Smlouvy obsahovaly piilohu — ,,PRILOHA C. 1 — PREDPIS
SPLATEK*“ (dale jen ,Piiloha & 1), ve které byla provedena kalkulace splatek
spotiebitelskych uvera s riznymi parametry (tj. vySe jistiny a pocet splatek). VSechny Ctyfi
verze Smlouvy obsahovaly kalkulaci splatek pro spotiebitelsky uvér poskytnuty ve vysi
10 000 K¢ se splatnosti 14 mésici, 10 000 K& se splatnosti 17 mésict, 10 000 K¢ se splatnosti
20 mésict, 55 000 K¢ se splatnosti 17 mésict, 60 000 K¢ se splatnosti 17 mésicti, 65 000 K¢ se
splatnosti 17 mésicti, 70 000 K¢ se splatnosti 17 mésicii, 55 000 K¢ se splatnosti 20 mésict,
60 000 K¢ se splatnosti 20 mésici, 65 000 K¢ se splatnosti 20 mésict, 70 000 K¢ se splatnosti
20 mésict.

(12) Vyse uvedené kalkulace pak mély pro jednotlivé spotiebitelské uvéry v Priloze
¢. 1 nasledujici podobu — spravni orgéan pro ukazku zvolil kalkulaci splatek spotiebitelského
uvéru poskytnutého ve vysi 10 000 K¢ s dobou splatnosti 14 mésic. V ptipadé Smlouvy verze
SMLD_SUFO_1 2018 5, SMLD_SDO_2 2018 10 a SMLD_SUFO_3 2019 4 byla tato
kalkulace nasledujici:



¢islo jistina urok poplatek  poplatek za inkasni celkova

splatky za poskyt. vyhodnoceni  poplatek splatka
uvéru uvéru
1 49,55% 9,41% 26,36% 5,00% 9,68% 100%
2 50,17% 8,79% 26,36% 5,00% 9,68% 100%
3 50,80% 8,16% 26,36% 5,00% 9,68% 100%
4 51,43% 7,53% 26,36% 5,00% 9,68% 100%
5 52,08% 6,88% 26,36% 5,00% 9,68% 100%
6 52,73% 6,23% 26,36% 5,00% 9,68% 100%
7 53,39% 5,57% 26,36% 5,00% 9,68% 100%
8 54,05% 4,91% 26,36% 5,00% 9,68% 100%
9 54,73% 4,23% 26,36% 5,00% 9,68% 100%
10 55,41% 3,55% 26,36% 5,00% 9,68% 100%
11 56,11% 2,85% 26,36% 5,00% 9,68% 100%
12 56,81% 2,15% 26,36% 5,00% 9,68% 100%
13 57,52% 1,44% 26,36% 5,00% 9,68% 100%
14 58,24% 0,72% 26,36% 5,00% 9,68% 100%

Vyse vyse uvedena kalkulace pak byla v Ptiloze ¢. 1 Smlouvy verze SMLD_SUFO_4 2021 10
u spotiebitelského ivéru S totoznymi parametry nasledujici:

cislo jistina urok poplatek  poplatek za inkasni celkova
splatky za poskyt. vyhodnoceni  poplatek splatka
uvéru uvéru
1 51,49% 5,02% 26,36% 7,45% 9,68% 100%
2 51,84% 4,68% 26,36% 7,45% 9,68% 100%
3 52,18% 4,33% 26,36% 7,45% 9,68% 100%
4 52,53% 3,98% 26,36% 7,45% 9,68% 100%
5 52,88% 3,63% 26,36% 7,45% 9,68% 100%
6 53,23% 3,28% 26,36% 7,45% 9,68% 100%
7 53,59% 2,93% 26,36% 7,45% 9,68% 100%
8 53,95% 2,57% 26,36% 7,45% 9,68% 100%
9 54,31% 2,21% 26,36% 7,45% 9,68% 100%
10 54,67% 1,85% 26,36% 7,45% 9,68% 100%
11 55,03% 1,48% 26,36% 7,45% 9,68% 100%
12 55,40% 1,12% 26,36% 7,45% 9,68% 100%
13 55,77% 0,75% 26,36% 7,45% 9,68% 100%
14 56,14% 0,37% 26,36% 7,45% 9,68% 100%

(13) Didle, pii sjednavani Smlouvy obdrzel spotiebitel dokument Formulai®, prostfednictvim
kterého ucastnik fizeni plni informaéni povinnost vici spotiebitelim pred poskytnutim
spotiebitelského Gvéru podle § 95 ZSU. Formulai obsahoval informace o zakladnich
parametrech spotiebitelského Uveéru (napf. vySe jistiny, celkovd dluzna castka splatna
spotiebitelem, vyse Groku, roéni procentni sazba nakladd podle § 3 odst. 2 pism. b) ZSU (dale
jen ,,RPSN*), pocet splatek a doba, na kterou byl spotiebitelsky uvér poskytnut).

(14) V rozhodném obdobi pouzival ucastnik fizeni pfedev§im nasledujici Formulafe, a to:

- SMLD ISU 1 2018 5 (verze pouzivana od kvétna 2018 do biezna 2019)3,

8 viz Formulai | N BB CD spis ¢.1. 13, datova zprava 2020 069353 CNB_650 odpovéd na vyzvu.zfo, piiloha: 3. Standardni
informace o spotiebitelském uvéru.pdf
34 Spis ¢.1. 115 a vyjadreni u¢astnika fizeni ze dne 29.5.2023 spis ¢.1. 114



- SMLD_ISU_2 2019 4 (verze pouzivana od dubna 2019 do 31.10.2021)*° a
- SMLD_ISU_3 2021 10 (verze pouzivana od 1.11.2021)%;

kdy pro ucely tohoto rozhodnuti je klicové znéni Formulafe ve verzi SMLD_ISU_2 2019 4.

(15) V casti 4. Dalsi dulezité pravni aspekty* Formulafe bylo ve vSech téech verzich shodné

uvedeno:

Predc¢asné splaceni

Mate pravo splatit spotrebitelsky uver
predcasnée, a to kdykoliv, zcela nebo
zC&dsti.

Véetitel ma v pfipadé predcasného
splaceni narok na nahradu nakladu.

Ano

Vetitel mé v pripadé predCasného splaceni narok na
nahradu tcelné vynalozenych néakladi, které mu vzniknou
Vv piimé souvislosti s pfed¢asnym splacenim. VySe nahrady
nakladd nesmi presahnout 1 % z predcasné splacené ¢asti
celkové vySe spotiebitelského uvéru, ptesahuje-li doba
mezi predCasnym splacenim a sjednanym koncem
spotiebitelského uvéru o jeden rok. Neni-li tato doba delsi
nez jeden rok, nesmi vySe ndhrady nakladi presahnout
0,5 % zpredCasné¢ splacené Ccasti celkové vyse
spotiebitelského Gvéru. VySe popsané procentudlni limity
se nevztahuji na Uhradu za poskytnuti Givéru a také Néklady
za vyhodnoceni tivéru, které nejsou naklady, které vznikly
Vériteli v ptimé souvislosti s pfed¢asnym splacenim a které
jste povinen splatit v plné vysi.

Nahrada naklad® nesmi sou¢asné presahnout ¢astku trokd,
kterou byste zaplatil za dobu od pied¢asného splaceni do
skonceni spotiebitelského tveru.

Castka nakladi bude stanovena jako celkova &astka
skuteénych nakladi vzniklych Véfiteli v souvislosti
s pfedCasnym splacenim, vzdy vsak s ohledem na vyse
uvedené limity.

(16) Vyse citovana ustanoveni Smlouvy a Formulafe pak v rozhodném obdobi dopliovaly dva

vnitini predpisy ucastnika fizeni:

- od 182018 do 30.11.2019 ,Vnitini pfedpis C — 014 NZ POSKYTOVANI
HOTOVOSTNICH UVERU FYZICKYM OSOBAM VERZE 2.00“ (dale jen ,,vnitini

predpis C-014-2.00)%, a

- od 1.12.2019 ,,Vnitini predpis C — 014 NZ POSKYTOVANI HOTOVOSTNICH UVERU
FYZICKYM OSOBAM VERZE 3.00* (dale jen ,,vnitfni pFedpis C-014-3.00°)%,

% CD spis &.1. 105, soubor: Piiloha ¢. 2_Vzory formuldit pro standardni informace o spotiebitelském Givéru - hotovostni Gvéry.pdf
3 Obé verze Formulaie spis CD spis &.1. 105, ptiloha datové zpravy Piiloha ¢. 2_Vzory formulafi pro standardni informace o spotiebitelském

uveéru - hotovostni uveéry.pdf.

87CD spis ¢.1. 3, soubor: 2020 125645 CNB_650 predlozeni podkladii.zfo, soubor: P3_C-014 NZ Poskytovani hotovostnich Gvért fyzickym

osobam (ID 269311).pdf

% CD spis ¢l 3, soubor: 2020 125645 CNB 650 piedlozeni podkladii.zfo, soubor: P4 C-014 NZ Poskytovani avérl fyzickym

osobam_AKTUALNI VERZE (ID 269312).pdf
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(17) Vnitini predpis C-014-2.00 a Vnitini piedpis C-014-3.00 obsahovaly totozné znéni
¢l. VI Splaceni avéru, ktery ve svém prvnim odstavci upravoval problematiku pied¢asného
splaceni spotiebitelského ivéru poskytnutého v hotovosti nasledovné: ,, Predcasné splacent -
klient ma pravo na predcasné splaceni hotovostniho uveru. (...). Celkova dluzna castka se
sklada z neumorené casti jistiny, urokii od posledni splatky do data predcasného splaceni,
neuhrazené casti poplatkii, které vznikly pri uzavieni smlouvy, ale jsou rozpocitany do splatek
a pripadné z dluznych splatek (doposud neuhrazenych splatek), sankcnich poplatkii a sankcnich
urokii. ““ Nasledujici odstavec pak stanovil, ze: ,, Uhradu za poskytnuti 1véru a také ndklady za
vvhodnoceni uvéru je Dluznik povinen splatit v plné vysi i v pripadé predcasného splaceni
spotrebitelského uveru. (podtrzeno spravnim organem)*.

2.2. Obsah poplatku za sjednani Gvéru a poplatku za vyhodnoceni avéru

(18) Varianty Smlouvy SMLD_SUFO_1 2018 5, SMLD_SDO_2 2018 10,
SMLD_SUFO_3 2019 4, SMLD_SUFO_4 2021 10, Vnitini ptedpis C-014-2.00 a Vnitini
ptedpis C-014-3.00 a Formulaf neobsahovaly definici termini ,, uhrada za poskytnuti uveru*
a ,,zaplaceni nakladu za vyhodnoceni uveru*“, se kterymi ve svém textu operovaly. K této
problematice se vyjadiil ucastnik fizeni ve vyjadfeni ze dne 8.10.2020 tak, ze poplatek za
sjednani uvéru: , (...) kompenzuje ndklady spojené s poskytnutim uveru a jeho spravou
(naklady na dotazy registru exekuci, ndklady na veSkeré tiskopisy, mzdové naklady
zameéstnancii a obchodnich zastupcii, provozni naklady véetné skoleni a IT). Jedna se o naklady,
které se v pripadé predcasného splaceni wvéru nijak nesnizi a ECFS nemd moznost je jakkoli
kompenzovat.“ Poplatek za vyhodnoceni uvéru pak byl definovan v totozném vyjadieni
ucastnika fizeni tak, Ze tato polozka: ,, (...) kryje ndklady spojené s posouzenim tivéruschopnosti
zadatele o uver, tedy naklady vynaloZené na dotazovani uvérového registru, mzdové naklady
zaméstnancii oddéleni risku a ovérovdni. Rovnéz tyto naklady se v pripadé predcasného
doplaceni uvéru nijak nesnizi.

(19) Utastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 28.1.2021 dale uvedl, Ze poplatek za sjednani uvéru
a poplatek za vyhodnoceni uvéru jsou v piipadé spotiebitelského tGvéru poskytovaného
Vv hotovosti ur€eny tak, ze zohlediiuji dobu, na kterou je spotiebitelsky tver poskytovan a vysi
jistiny spotiebitelského uvéru. Dale Gcastnik fizeni v totozném vyjadieni uvedl, ze pfi vypoctu
téchto polozek vychazel z primérnych nakladl na poskytovani spotiebitelského tvéru v roce
2018, kdyz zohlednoval: (i) provizi obchodnich zastupct pfi sjednani spotiebitelského tvéru,
(i1) mzdové naklady pracovnikli ti¢astnika fizeni podilejicich se na posouzeni zadosti o sjednani
spotiebitelského uvéru, (iii) kryti ztrat z nesplaceni spotiebitelského uvéru, (iv) provozni
naklady ucastnika izeni®®. Dale k vypoétu vyse uvedenych ¢astek ucastnik fizeni ve vyjadieni
ze dne 28.1.2021 uvedl, Ze pro rok 2019 piedpokladal*®:

- vysi nakladd na sjednéni spotiebitelského tveru cca 260 000 000 K& (s 8 % rezervou pro
kryti nakladi pak 280 000 000 K¢),

- uzavieni celkem cca 22 400 smluv o spottebitelském Gvéru,
- vysi prumérnych nakladt 12 500 K¢ na jeden poskytnuty spotiebitelsky uvér s tim, ze 85 %

téchto nakladii bude uhrazeno prostiednictvim poplatku za sjednani avéru, a 15 %
prostfednictvim uhrady nakladi na vyhodnoceni uvéru a

% Vyslovné uvedeno: poplatky za ovéovani klientd v registru exekuci, dluznickych registrech, ndklady na pravni a ekonomické poradenstvi,
tiskopisy, spotieba ostatniho materialu, IT sluzby a telekomunikace, prondjmy a energie, marketing a propagace, pofizeni, drzba a odpisy
majetku.

40 Nize uvedené hodnoty spravni organ zaokrouhlil na celé &4stky.



- drtivou vétSinu jim poskytovanych spotiebitelskych avért budou tvofit spotiebitelské tveéry
poskytované v hotovosti s délkou splatnosti 14 mésici (94 % jim poskytovanych
spotrebitelskych avért).

(20) Vyse uvedené naklady pak ucastnik fizeni v dokumentu Popis kalkulace** rozpoéital
nasledovné:

Popis kalkulace

Kalkulace je vytvofena na zaklad¢ planovanych ro¢nich ndklada spolecnosti na rok 2019, které jsou vztazené
k planovanému poétu poskytnutych avérd v tomto roce. Vyse jednotlivych nakladi je planovana / odvozena ze
skute¢nych nakladt spole¢nosti v pfedchozich letech. Rozalokovani nakladd na jednotlivé poplatky je popsano
V nize uvedené tabulce, vychazi z empirickych zkusenosti finan¢niho oddéleni.

Niaklady vstupujici do Celkové % podil | % podil na | Poznamka: popis nakladi
kalkulace poplatki planované na poplatku za | a alokaci nakladi na poplatky
naklady poplatku | vyhodnoceni
spole¢nosti na za uvéru
rok 2019 sjednani
souvisejici uvéru
S poskytovanim
uvéri
Provize OZ za poskytnuti 9 755 704 K¢ 100 % 0 % | Naklady na provize za
uvéru poskytnuti Gvéru — 100%

alokovano na poplatek za
sjednani Gvéru

Mzdové naklady 93679 042 K¢ 84 % 16 % | Celkové mzdové naklady — na
poplatek nakladd na
vyhodnoceni Gvéru alokovana
pomérna ¢ast dle mzdovych
nakladii zaméstnancti oddéleni
podilejici se na procesu
posuzovani zadosti o uver
(ptedevsim oddéleni Credit
risku, ovéfovani, ¢ast finan¢niho
a administrativniho oddéleni)
Ptispévek na kryti ztrat / 80 874 795 K¢ 95 % 5% | Naklady zpisobené defaultem
defaultu klient (prodleni, insolvence,
umrti, odpis)

Provozni reZie spole¢nosti
Z toho prondjmy a 24 634 152 K¢ 89 % 11 % | Pronajmy budov a zafizeni,
energie naklady na energie, spotiebu
pohonnych hmot. Alokace na
poplatky dle po¢tu zaméstnanci,

nebytovych prostor
IT sluzby a 5133729 K¢ 60 % 40 % | Néklady na informacni systém
telekomunikace a jeho spravu, sprava a vyvoj

informacnich aplikaci, sprava IT
serverd, naklady na
telekomunikacni poplatky. Na
néaklady na vyhodnoceni tivéru
alokovano 40% zvoleno dle
poméru vykont IT oddéleni
Tiskopisy, spotreba 3956 638 K¢ 70 % 30 % | Naklady na tiskopisy smluvni
ostatniho materialu dokumentace, tisk ostatnich
materiali, kancelarské
poti‘eby, naklady skladovani a

4 Spis ¢.1. 15
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archivace, ostatni spotieba

Poplatky za overovani 3470005 K¢ 5% 95 % | Néklady vynalozené na
EXE, uverovy registr, dotazovani registru exekuct,
ostatni sluzby uvérového registru, pravni
a ekonomické poradenstvi
Marketing a propagace 5400 000 K¢ 100 % 0 % | Naklady na marketing a podporu
prodejil
Poplatky a sluzby 8 680 000 K¢ 67 % 33 % | Ostatni poplatky a sluzby

souvisejici s provozem
spole¢nosti. Alokovano dle
interniho rozhodnuti Finan¢niho

feditele.
Porizeni, udrzba a odpisy 2008 415 K¢ 67 % 33 % | Néklady na pofizeni a udrzbu
majetku majetku spole¢nosti (Hardware,

software, nabytek,
telekomunikac¢ni zatizeni atd.).
Alokovano dle interniho
rozhodnuti Finan¢niho feditele
Ostatni provozni rezie 22 122 202 K¢ 75 % 25 % | VSechny ostatni provozni
naklady spolecnosti neuvedené
Vv ptedchozich polozkach
(cestovné, Skoleni, pojisténi,
bankovni poplatky, ostatni
provozni naklady)

Celkové naklady 259 714 680 K¢
Rezerva pro kryti naklada 20 777 174 K¢ 86 % 14 % | K vyse uvedenym nakladim
spolecnost uctuje 8% rezervu

Celkové naklady véetné 280 491 855 K¢
ziskové marze

Planovany pocet 22 400 K¢
poskytnutych smluv

Planované prodeje 483 000 000 K¢
Primérnd vyse vyptjcky 21 563 K¢
Primérna vyse poplatki 12 522 K¢
na poskytnutou smlouvu

Pomér vySe poplatki k 60 %
jistingé

K vySe uvedené tabulce pak povazuje spravni orgdn za vhodné poukdzat na skutecnost, Ze

nejvyssi polozky v daném rozpisu nakladd tvofi:

- mzdové naklady (93 679 042 K& — 84 %, tj. 79 041 692 K¢&, hrazeno z poplatku za sjednani
spotiebitelského uvéru),

- prispévek na kryti ztrat / defaultu (80 874 795 K¢ — 95 %, tj. 76 773 429 K&, hrazeno
z poplatku za sjednani spotiebitelského Givéru);

- pronajmy a energie (24 634 152 K¢ — 89 %, tj. 21822517 K¢, hrazeno z poplatku
za sjednani spotiebitelského uvéru) a

- rezerva pro kryti naklada (20 777 174 K& — 86 %, tj. 17 796 516 K¢, hrazeno z poplatku
za sjednani spotiebitelského uvéru).

(21) Vyse uvedené ctyfi polozky dosahovaly dohromady celkové vyse 219 965 163 K¢
(z celkovych nakladl véetné ziskové marze ve vysi 280 491 855 K¢); drtiva vétsina z nich
(195 434 154 K¢&) méla byt uhrazena prostiednictvim poplatku za sjednani Gveéru, ktery tak
pokryval nejen samotny akt poskytnuti spotiebitelského Gvéru, ale 1 jeho naslednou spravu.
Ucastnik fizeni tedy neoddglil fazi sjednani spotiebitelského uvéru (tj. ovéfeni Givéruschopnosti
spotiebitele a poskytnuti spotiebitelského tvéru) od faze nasledné spravy spotiebitelského
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uvéru (tj. naklady spojené s poskytnutym spotiebitelskym tvérem az do okamziku jeho
splaceni), kdy naopak posledn¢ jmenované naklady zaclenil do poplatku za sjednani
spotiebitelského uvéru.

(22) Zavérem pak k vySe uvedenému rozpoctu jednotlivych polozek, piedlozenym samotnym
ucastnikem fizeni, povazuje spravni organ za nutné poukézat na fadek ,,Celkové naklady vcetné
ziskové marze” — 280491 855 K¢&. Z oznaCeni této polozky (jejimz vydélenim poctem
predpokladanych poskytnutych spotiebitelskych uvéru — 22 400 — byla vypocitana primérna
vyse poplatkll na poskytnutou smlouvu) — vyplyva, ze ucastnikem fizeni prezentované poplatky
nem¢ly kryt toliko pouze a jen naklady na poskytnuté spotiebitelské uvéry, ale byla v nich
rovnou zapoc€itana i ¢ast zisku — ziskova marze, a to nad ramec zisku, ktery mél ucastnik fizeni
ziskat prostiednictvim poplatka.

(23) K vyse uvedenym pramérnym nakladim 12 500 K¢ na jeden poskytnuty spotiebitelsky
uvér pak ucastnik fizeni uvedl, ze tyto ptredstavuji primérné naklady na sjednani referen¢niho
spotiebitelského Gvéru v hotovosti ve vysi 21 000 K¢. Za pomoci téchto dvou proménnych
(. 12 500 K¢ a 21 000 K¢) pak ucastnik tizeni vypocital hodnotu: (i) poplatku za sjednani
uvéru, a(ii) poplatku za vyhodnoceni poskytovaného uvéru u jednotlivych uavérd
poskytovanych v hotovosti v zavislosti na dvou proménnych - jistiny daného spotiebitelského
uvéru a délce jeho splatnosti. K problematice rostouci ¢astky u poplatku za sjednani Gvéru pak
povazuje spravni organ za nutné upozornit na skutecnost, ze dle vyjadieni ucastnika fizeni ze
dne 28.1.2021 tento roste v zavislosti na délce splatnosti spotiebitelského uvéru z toho divodu,
ze riziko nesplaceni poskytnutého spotiebitelského uveru roste s délkou doby, na kterou je tento
spotfebitelsky uvér poskytnut?,

Vyse
uvéru Poplatek za sjednani avéru (v K¢) Poplatek za vyhodnoceni uvéru (v K¢)
(v K¢)
14 mésicu 17 mésicu 20 mésici 14 mésicia 17 mésici 20 mésicu
5000 2 450,00 N/A N/A 464,64 N/A N/A
6 000 2 940,00 N/A N/A 546,37 N/A N/A
7000 3 430,00 N/A N/A 642,10 N/A N/A
8 000 3 920,00 N/A N/A 737,82 N/A N/A
9000 4410,00 N/A N/A 833,55 N/A N/A
10 000 4900,00 6 700,00 7 100,00 929,28 1 050,07 1 047,76

11 000 5390,00 7 370,00 7 810,00 1011,01 1137,08 1 152,54
12 000 5 880,00 8 040,00 8 520,00 1106,74 1244,09 1257,31
13 000 6 370,00 8 710,00 9 230,00 1 202,46 1351,09 1362,09
14 000 6 860,00 9 380,00 9 940,00 1 298,19 1458,10 1 466,86
15 000 7 350,00 10 050,00 10 650,00 1393,92 1565,11 1571,64
16 000 7 840,00 10 720,00 11 360,00 1 475,65 1672,12 1676,42
17 000 8 330,00 11 390,00 12 070,00 1571,38 1779,12 1781,19
18 000 8 820,00 12 060,00 12 780,00 1667,10 1 886,13 1 885,97
19 000 9 310,00 12 730,00 13 490,00 1762,83 1993,14 1990,74
20 000 9 800,00 13 400,00 14 200,00 1 858,56 2 100,15 2 095,52
21 000 10 290,00 14 070,00 14 910,00 1 940,29 2187,15 2 200,30
22 000 10 780,00 14 740,00 15 620,00 2 036,01 2 294,16 2 305,07
23 000 11 270,00 15 410,00 16 330,00 213174 2401,17 2 409,85
24 000 11 760,00 16 080,00 17 040,00 2 227,47 2 508,17 2 514,62
25000 12 250,00 16 750,00 17 750,00 2 323,20 2615,18 2619,40
26 000 12 740,00 17 420,00 18 460,00 2 404,93 2722,19 2724,18

42 Cit. z vyjadteni G¢astnika Fizeni ze dne 28.1.2021: ,, Stanoveni vyse jednotlivich poplatkii se viak lisi podle rizikovosti ivéru, kterd je vyssi
u uveri, které jsou poskytovany na delsi dobu.
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27000 13 230,00 18 090,00 19 170,00 2 500,65 2829,20 2 828,95
28 000 13 720,00 18 760,00 19 880,00 2 596,38 2 936,20 2 933,73
29 000 14 210,00 19 430,00 20 590,00 2692,11 3043,21 3038,50
30 000 14 700,00 20 100,00 21 300,00 2787,84 3 150,22 3 143,28
31000 15 190,00 20 770,00 22 010,00 2 869,57 3237,23 3 248,06
32000 15 680,00 21 440,00 22 720,00 2 965,29 3344,23 3352,83
33 000 16 170,00 22 110,00 23 430,00 3061,02 3451,24 3457,61
34 000 16 660,00 22 780,00 24 140,00 3 156,75 3 558,25 3 562,38
35000 17 150,00 23 450,00 24 850,00 3252,48 3 665,25 3 667,16
36 000 17 640,00 24 120,00 25 560,00 3334,21 3772,26 3771,94
37 000 18 130,00 24 790,00 26 270,00 3429,93 3879,27 3876,71
38 000 18 620,00 25 460,00 26 980,00 3 525,66 3 986,28 3981,49
39000 19 110,00 26 130,00 27 690,00 3621,39 4 093,28 4 086,26
40 000 19 600,00 26 800,00 28 400,00 3717,12 4 200,29 4191,04
41 000 20 090,00 27 470,00 29 110,00 3798,85 4 287,30 4 295,82
42 000 20 580,00 28 140,00 29 820,00 3 894,57 4 394,31 4 400,59
43 000 21 070,00 28 810,00 30 530,00 3990,30 4 501,31 4 505,37
44 000 21 560,00 29 480,00 31 240,00 4 086,03 4 608,32 4 610,14
45 000 22 050,00 30 150,00 31 950,00 4181,76 4715,33 4714,92
46 000 22 540,00 30 820,00 32 660,00 4 263,49 4 822,33 4 819,70
47 000 23 030,00 31 490,00 33 370,00 4 359,21 4 929,34 4 924,47
48 000 23 520,00 32 160,00 34 080,00 4 454,94 5036,35 5029,25
49 000 24 010,00 32 830,00 34 790,00 4 550,67 5 143,36 5134,03
50 000 24 500,00 33 500,00 35 500,00 4 646,40 5 250,36 5 238,80

(24) Z vyse uvedeného piehledu pak vyplyva, ze u€astnik fizeni nevyzadoval po spotiebitelich
uhradu poplatku za sjednani uvéru a poplatek za vyhodnoceni uvéru poskytovaného v hotovosti
ve vysi 5 000 az 9 000 K¢ s dobou splatnosti 17 az 20 mésicii; u zbyvajicich spotiebitelskych
uveért poskytnutych v hotovosti thradu této ¢astky pozadoval.

(25) Zavérem k této Casti spravni organ povazuje za nutné op&tovné upozornit na skutecnost,
ze Gcastnik fizeni dle tidaji obsazenych v odst. (20) tohoto rozhodnuti do poplatku za sjednani
uvéru, ktery pokryva nejen naklady spojené se samotnym aktem sjednani uvéru, ale i s jeho
naslednou spravou, zapocital naklady, které v ptipadé pred¢asného splaceni spotiebitelského
uvéru zanikaji, resp. ani nemohou vzniknout. V této souvislosti je nutné zeyména zminit druhou
nejvyssi polozku, a to Piispévek na kryti ztrat / defaultu, ktera je definovana jako: ,, prodleni,
insolvence, umrti, odpis“. Pokud je spottebitelsky Uvér predcasné splacen, riziko defaultu
automaticky zanika; tato polozka je pfitom druhou nejvySsi polozkou celkovych néklada
(dosahuje castky 80 874 795 K¢ z ¢astky celkovych nékladl ve vysi 259 714 680 K¢&), a 95 %
této polozky piipada pravé na poplatek za sjednani Gvéru (zbyvajicich 5 % této polozky je
pokryto poplatkem za vyhodnoceni tvéru). Obdobna je i situace u mzdovych naklada (i ty
Vv piipad¢ predcasného splaceni jiz poskytnutého spotiebitelského tivéru nevzniknou v celé
Sifi). Krom toho, ucastnik fizeni do vypoctu primémych ndkladd na poskytnuti
spotiebitelského tivéru zapocital 1 ziskovou marzi.

2.3. Skutkova zjisténi tykajici se pripadu ||| GTGGN

(26) Jakym zptisobem byla vyse uvedena vnitini predpisova zakladna castnika fizeni a jeho
smluvni dokumentace aplikovana v praxi, Ize ilustrovat na pripadu ||| | | Q EEEEE T2 ve
svém podnétu ze dne 18.5.2020 uvedla, ze s ucastnikem fizeni uzaviela Smlouvu
s nasledujicimi parametry: jistina — 20 000 K¢, naklady tvéru — 17 184 K¢; doba splatnosti - 14
mesict, kdy tento ivér mél byt splacen prostfednictvim 14ti splatek. Dale, naklady Givéru ve
vysi 17 184 K¢ se skladaly z: a) uroku (1 925,44 K<), b) inkasnich poplatkd (3 600 K¢),
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¢) poplatku za sjednani tvéru (9 800 K¢) a d) poplatku za vyhodnoceni uvéru (1 858,56 K¢).
Dle tvrzeni po ni ucastnik fizeni vyzadoval v souvislosti s pfed¢asnym
splacenim jejiho spotiebitelského tivéru poplatek uvedeny v predchozim seznamu pod pism. ¢)
ad) v plné vysi. Sougasti podnétu ||| N p2X by! rozpis jednotlivych plateb, které
meéla v ramci predéasného splaceni ji poskytnutého spotiebitelského tvéru provést. Z tohoto
ptehledu vyplyvalo, ze ucastnik fizeni v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského
uvéru pomérné nesnizil nasledujici poplatky:

- poplatek za sjednani spotiebitelského uvéru (v ramei kazdé splatky méla ||| GG
uhradit 700 K¢, a

- poplatek za vyhodnoceni uvéru (v ramci kazdé splatky méla |G vhradit
132,75 K¢).

(27) Platby, krom jistiny, ktera musela byt uhrazena vzdy, které pozadoval ucastnik fizeni
V plné vysi, jsou v nize uvedené tabulce v Cervené barvé, a platby, které _
ucastnik fizeni odpustil, jsou uvedeny v zelené barvé (dana tabulka je ptevzata z korespondence
mezi a ucastnikem fizeni). K této tabulce povazuje spravni organ za vhodné
upozornit na skutecnost, Zze dle vyjadfeni tucastnika fizeni z 8.6.2020
provadéla splaceni ji poskytnutého spotiebitelského uvéru tak, ze uhradila v plné vysi prvni
a druhou splatku (tj. splatky v srpnu a zafi), splatky za fijen a listopad neprovedla (tj. byla
v prodleni) a nasledné pozadala pted patou splatkou (ke které mélo dojit 30.12.2019)
0 predCasné splaceni spottebitelského véru. Prave po ctvrté splatce pak ti¢astnik fizeni poskytl
slevu z uroku a inkasniho poplatku.

Cislo Datum Predpis Uhrada Uhrada Uhrada za | Ndklady na | Inkasni
splatky | splatnosti | splatky jistiny uroku sjednani vyhodnoceni | poplatek
uvéru uvéru
1 30.8.2019 2 656,00 K¢ 1 316,10 K¢ 250,00 K¢ 700,00 K¢ 132,75 K¢ | 257,14 K¢
2 30.9.2019 2 656,00 K¢ 1 332,56 K¢ 233,55 K¢ 700,00 K¢ 132,75 K¢ | 257,14 K¢
3| 30.10.2019 2 656,00 K¢ 1 349,21 K¢ 216,89 K¢ 700,00 K¢ 132,75 K¢ | 257,14 K¢
4 | 30.11.2019 2 656,00 K¢ 1 366,08 K¢ 200,03 K¢ 700,00 K¢ 132,75 K¢ | 257,14 K¢
5 30.12.2019 2 656,00 K¢ 1 383,15 K¢ 182,95 K¢ 700,00 K¢ 132,75 K¢ | 257,14 K¢
6 30.1.2020 2 656,00 K¢ 1 400,44 K¢ 165,66 K¢ 700,00 K¢ 132,75 K¢ | 257,14 K¢
7 29.2.2020 2 656,00 K¢ 1417,95 K¢ 148,15 K¢ 700,00 K¢ 132,75 K¢ | 257,14 K¢
8 30.3.2020 2 656,00 K¢ 1 435,67 K¢ 130,43 K¢ 700,00 K¢ 132,75 K¢ | 257,14 K¢
9 30.4.2020 2 656,00 K¢ 1453,62 K¢ 112,48 K¢ 700,00 K¢ 132,75 K¢ | 257,14 K¢
10 30.5.2020 2 656,00 K¢ 1471,79 K& 94,31 K¢ 700,00 K¢ 132,75 K¢ | 257,14 K¢
11 30.6.2020 2 656,00 K¢ 1 490,19 K¢ 75,92 K¢ 700,00 K¢ 132,75 K¢ | 257,14 K¢
12 30.7.2020 2 656,00 K¢ 1 508,81 K¢ 57,29 K¢ 700,00 K¢ 132,75 K¢ | 257,14 K¢
13 30.8.2020 2 656,00 K¢ 1527,67 K& 38,43 K¢ 700,00 K¢ 132,75 K¢ | 257,14 K¢
14 30.9.2020 2 656,00 K¢ 1 546,77 K¢ 19,33 K¢ 700,00 K¢ 132,75 K¢ | 257,14 K¢

(28) Dale byla soucasti podnétu ||| I i jcii stiznost zaslan Gastniku fizeni dne
5.3.2020, ve které rozporovala ucastnikem fizeni vyaétované naklady v souvislosti
S predCasnym splacenim spotiebitelského Uveéru. Na stiznost reagoval
ucastnik fizeni pfipisem ze dne 2.4.2020, ve kterém vyslovné uvedl: ,, Ve smlouvé je dale
uvedeno, ze (i) Uhrada za poskytnuti wvéru a (ii) Néklady za vyhodnoceni 1ivéru jsou
pohledavky EC Financial Services, a.s. vzniklé za dluznikem v den uzavieni Smlouvy,

14



za zaplaceni (iii) Inkasniho poplatku a urokii vznika postupné. Z uvedeného ditvodu se sleva
za predcasné splaceni uvéru vztahuje k predcasné zaplacenym urokiim a inkasnimu poplatku.
V pripade Zadosti klienta o predcasné splaceni uveru, je vypocet posledni splatky ponizen
0 adekvatni podil urokit a inkasniho poplatku, ktery by byl klient povinen platit, kdyby
k predcasnému splaceni nedoslo. Jakékoliv ndklady souvisejici s predcasnym doplacenim
uvéru Vam tak nase spolecnost neuctovala, byt by nam zdakon takovou moznost daval — tedy
| reference na prislusnd ustanoveni zakona o spotrebitelském uvéru nejsou relevantni. Vyse
posledni splatky tak byla vycislena na éastku 28 276 K¢. Uhradou této castky doslo ke splaceni
uveru poskytnutého na zdklade Smlouvy. Celkova dluzna castka byla ponizena o 3.596 K¢
(Adekvatni podil urokui a Inkasniho poplatku).“ Dale totozny dopis obsahoval 1 rozac¢tovani
jednotlivych polozek nakladt Gvérd, a to: uroky — 1 925,44 K¢, thrada za sjednani uvéru
ve vysi 9 800,00 K¢, naklady na vyhodnoceni Gvéru ve vysi 1 858,56 K¢ a inkasni poplatek
ve vysi 3 600 K¢.

(29) Na vyzvu spravniho organu ze dne 28.5.2020 pak ucastnik fizeni zaslal kompletni
dokumentaci k ptipadu || | . <dy z téchto dokumenti povazuje spravni organ
za vhodné vyzdvihnout nasledujici podklady.

- Smlouvu o uvéru & | ze dne 30.7.2019 (verze SMLD _SUFO_3 2019 4),
prostiednictvim které se ucastnik fizeni zavazal poskytnout pijcku —
spotiebitelsky uvér ve vysi 20 000 K¢, a se zavazovala uhradit uroky
v celkové vysi 1925 K¢, poplatek za sjednani uvéru ve vysi 9 800 K¢, poplatek za
vyhodnoceni uvérového piipadu ve vysi 1 859 K¢ a inkaso plateb v hotovosti ve vysi 3 600
K¢, kdy celkova dluzna castka €inila 37 184 K¢ — doba trvani spotiebitelského tvéru pak
¢inila 14 mésici;

- dokument ,,Formulaf pro standardni informace o spotiebitelském tvéru* ze dne 30.7.2019,
ze kterého mimo jiné vyplynulo, Ze RPSN ¢inila v daném ptipadé 272,44 %,

- dokument ,List vybérd* _, obsahujici informace o vybérech splatek
jednotlivych klientd, ve kterém ve vztahu k bylo uvedeno: datum —
9.12.2019, ¢islo — 296 518, jméno — , splatka — 28 276 KC¢.

(30) zavérem k piipadu || povazuje spravni organ za vhodné uvést, ze
ucastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 19.8.2020 uvedl, Ze je pfipraven této poskytnout ¢astku
8 327,50 K¢& a bude ji s touto nabidkou kontaktovat*>. V prehledu stiznosti, které i¢astnik fizeni
obdrzel od svych klientd, a ktery pfedloZzil soucasti vyjadieni ze dne 23.12.2021, pak
k problematice || bylo uvedeno: | Klientka nesouhlasila s vysi castky
predcasného splaceni. Stiznost byla zamitnuta a Klientce bylo zaslano podrobné vyuctovani
Castky predcasného splaceni. *

2.4. Dalsi pripady vypoctu nakladi na vyhodnoceni ivéru poskytovaného v hotovosti
a poplatku za sjednani uvéru poskytovaného v hotovosti

(31) Z ucastnikem fizeni predloZzené statistiky** vyplynulo, Ze v posuzovaném obdobi bylo

4 Cit.. ,,Spolecnost ECFS je tedy pripravena Spotiebitelce poskytnout ¢dstku ve vysi 8.327,50 K¢ predstavujici splatky vihrady za poskytnuti
uveru a nakladit na vyhodnoceni tivéru, a to i piesto, Ze spolecnost ECFS viici Spotrebitelce neuplatnila narok na nahradu vicelné vynalozenych
ndkladii vzniklych v souvislosti s predéasnym splacenim, a to presto, Ze podle § 117 odst. 2 ZSU méla na tuto ndhradu pravo. Spolecnost ECFS
bude v tomto smyslu kontaktovat Spotiebitelku s navrhem narovnani bez zbytecného odkladu po odeslani tohoto podani.

44 Statistick4 data predlozil u¢astnik fizeni souéasti vyjadieni ze dne 19.8.2020 a 23.12.2021.
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realizovano celkem 26 401 piipadi*® piedéasného splaceni spotfebitelskych Gvérl, které
ucastnik fizeni poskytl v hotovosti. V této souvislosti l1ze poukazat na nasledujici vybrané
ptipady spottebitelskych uvér poskytnutych ucastnikem fizeni v hotovosti, kdy:

- pro vypocet jednotlivych polozek uvedenych v nésledujicich tabulkach vychazel spravni
organ z modelového piipadu _ a kalkulaci obsazenych ve Smlouvé verze
SMLD_SDO_2 2018 10 a SMLD_SUFO_3 2019 4 —tj. ze poplatky za sjednani avéru
a za vyhodnoceni uvéru byly vzdy rozpocitany do meésicnich splatek ve stejné vysi
(rozdilné byly splatky jistiny a troki) a

- definice jednotlivych pojmi pouzitych v tabulkach je nasledujici:
Celkova castka poplatku za sjednani uveru, kterou mél spotiebitel

Poplatek za sjedndni

uvéru - predpis

Poplatek za vyhodnoceni
uvéru - predpis

Poplatek za
uvéru - uhrazeno

sjedndani

Poplatek za vyhodnoceni
uvéru — uhrazeno

Uhrazeno v %

uhradit ucastniku rizeni.

Celkova castka poplatku za vyhodnoceni uvéru, kterou mél
spotrebitel uhradit ucastniku rizeni.

Castka poplatku za sjedndani 1véru, kterou spotiebitel skutecné
uhradil v souvislosti s predcasnym splacenim svého spotiebitelského
uveru

Castka poplatku za vyhodnoceni 1véru, kterou spotiebitel skutecné
uhradil v souvislosti s predcasnym splacenim svého spotrebitelského

uveru

Procento z cdstky poplatku za sjedndani uvéru — predpis, které

spotiebitel uhradil, resp. procento z poplatku za vyhodnoceni 1ivéru
— predpis, které spotrebitel uhradil

Sleva poskytnuta ucastnikem Fizeni  spotrebiteli  z poplatku
za sjednani uvéru / poplatku za vyhodnoceni wivéru vypoctend jako
rozdil mezi predpisem daného poplatku a skutecne uhrazenou vysi
daného poplatku spotiebitelem

Sleva

(32) Smlouva o  spotiebitelském uvéru ¢ [ (verze  Smiouvy
SMLD _SUFO_3 2019 4)*® byla sjednana dne 2.4.2020, piedasné splacena dne 18.8.2020;
castka jistiny spotfebitelského uvéru Cinila 7 000 K¢, a tento spotiebitelsky tveér mél byt
splacen ve ¢trnacti mési¢nich splatkach — kazda ve vysi 929 K¢. Celkova castka splatna
spotiebitelem Vv tomto piipadé ¢inila 13 006 K&, kdy tato se skladala z: jistiny (7 000 K¢),
poplatku za sjednani avéru (3430 K<), poplatku za vyhodnoceni tvéru (642 K¢), uroku
(674 K¢) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (1 260 K¢). Piestoze spotiebitel v tomto piipadée
splatil spotiebitelsky uveér jiz po ¢tyfech a piil mésicich od jeho sjednéni, uhradil pii predéasném
splaceni spotiebitelského uvéru pies 90 % poplatku za sjednani uvéru a poplatku za
vyhodnoceni tvéru, ackoliv mél uhradit cca 32 % hodnoty téchto poplatkd; viz tabulka:

uhrazeno
90,32 %

sleva
331,55 K¢

uhrazeno
3096,23 K¢

piredpis

Poplatek za sjedndni avéru 342778 K¢

4 Z tohoto poétu spravni organ vytadil spotiebitelské Givéry poskytnuté v hotovosti ve vysi 5 az 9 tisic K& s dobou splatnosti 17 az 20 mésici,
u kterych spottebitelé nehradili thradu za sjednani uvéru a naklady na vyhodnoceni tivéru.
46 Smlouva o spotiebitelském Gvéru &. -CD spis ¢.1. 96, datova zprava 2023 18072 570 poskytnuti podkladt a informaci 2 8.zfo,
ptiloha: 10a) Kopie smlouvy o uveéru ¢.
.pdf
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Poplatek za vyhodnoceni uvéru 650,08 K¢ 587,20 K& 62,88 K¢ 90,33 %

Dale, z Formulaie (verze SMLD_ISU_2 2019 4) vyplynulo, ze v daném piipadé Cinila
zapij¢ni urokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(33) Smlouva o  spotiebitelském dvéru & [ (verze  Smlouvy
SMLD _SUFO_3 2019 4)*" byla sjednana dne 8.4.2020, pfedéasné splacena dne 6.9.2020;
Castka jistiny spotiebitelského uveéru cCinila 10 000 K¢, a tento spotiebitelsky uveér mél byt
splacen ve ¢trnacti mésicnich splatkach - kazda ve vysi 1 328 K¢. Celkova castka splatna
spotfebitelem V tomto piipadé¢ Cinila 18 592 K¢, kdy tato se skladala z: jistiny (10 000 K¢),
poplatku za sjednani uvéru (4 900 K<), poplatku za vyhodnoceni uvéru (929 K¢), urokt
(963 K¢) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (1 800 K¢). Piestoze spotiebitel v tomto piipadé
splatil spottebitelsky uvér jiz po peti mesicich od jeho sjednani, uhradil pii pfedcasném splaceni
spotiebitelského tvéru 90,33 % poplatku za sjednani tvéru a poplatku za vyhodnoceni Gvéru,
ackoliv mél uhradit cca 35 % z hodnoty téchto poplatki; viz tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani avéru 4 900,00 K¢  4426,13 K¢ 473,87 K& 90,33 %
Poplatek za vyhodnoceni uvéru 929,28 K¢ 839,41 K¢ 89,87 K¢ 90,33 %

Dale, z Formulafe (verze SMLD_ISU 2 2019 4) vyplynulo, Ze v daném piipad¢ Ccinila
zapj¢ni urokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(34) Smlouva o  spotiebitelském dvéru ¢ [ (verze  Smlouvy
SMLD_SUFO_3 2019 4)*® byla sjednana dne 5.3.2020, pfedcasné splacena dne 3.10.2020;
Castka jistiny spottebitelského uvéru ¢inila 20 000 K¢, a tento spotiebitelsky uveér mél byt
splacen ve Ctrnacti mésicnich splatkach — kazdd ve vysi 2 656 K¢. Celkova dluznéd castka
splatna spotiebitelem Vv tomto piipad¢ Cinila 37 184 K¢, kdy tato se skladala z: jistiny
(20 000 K¢), poplatku za sjednani uvéru (9 800 K¢&), poplatku za vyhodnoceni Gvéru
(1 859 K¢&), trokt (1 925 K¢) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (3 600 K¢). Piestoze
spotiebitel v tomto ptipade splatil spottebitelsky uveér jiz po sedmi mésicich od jeho sjednani,
uhradil pfi pfedéasném splaceni spotiebitelského uvéru 92,65 % poplatku za sjednani avéru
a poplatku za vyhodnoceni uvéru, ackoliv mél uhradit cca 50 % z hodnoty téchto poplatki; viz
tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani avéru 9 799,99 K¢ 9079,70 K¢ 720,29 K¢ 92,65 %
Poplatek za vyhodnoceni tvéru 1 858,57 K¢ 172196 K¢ 136,60 KE 92,65 %

Dale, z Formulafe (verze SMLD_ISU 2 2019 4) vyplynulo, Ze v daném piipad¢ Ccinila
zapujcni urokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(35) Smlouva o  spotiebitelském Gvéru & [ (verze  Smiouvy
SMLD_SUFO_3 2019 4)* byla sjednana dne 18.9.2020, ptedéasné splacena dne 5.11.2020,
¢astka jistiny spottebitelského uvéru ¢inila 10 000 K¢, a tento spotiebitelsky uveér mél byt
splacen ve Ctrnacti mésicnich splatkach — kazda ve vysi 1 328 K¢. Celkova Castka splatna

47 Smlouva o spotfebitelském tvéru ¢.
ptiloha: 10b) Kopie smlouvy o uvéru €.
8 Smlouva o spotiebitelském tvéru &.
10c) Kopie smlouvy o uvéru €.
“Smlouva o spotiebitelském véru ¢.
ptiloha: 10e) Kopie smlouvy o uveéru ¢.
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spotiebitelem Vv tomto piipadé Cinila 18 592 K¢, kdy tato se skladala z: jistiny (10 000 K¢),
poplatku za sjednani avéru (4 900 K¢), poplatku za vyhodnoceni uvéru (929 K¢), aroki
(963 K¢) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (1 800 K¢). Piestoze spotiebitel v tomto piipadé
splatil spotiebitelsky tvér jiz ani ne po dvou mésicich od jeho sjednani, uhradil pii pred¢asném
splaceni spotiebitelského uvéru pres 85 % poplatku za sjednani Gvéru a poplatku za
vyhodnoceni tvéru, ackoliv mél uhradit cca 12 % z hodnoty téchto poplatk; viz tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani uvéru 4 900,00 K¢ 4 238,74 K¢ 661,26 K¢ 86,50 %
Poplatek za vyhodnoceni uvéru 929,28 K¢ 803,88 K& 125,41 K¢ 85,51 %

Dale, z Formulafe (verze SMLD_ISU_2 2019 4) vyplynulo, ze v daném piipadé Cinila
zapij¢ni urokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(36) Smlouva o  spotiebitelském dvéru ¢ [ (verze  Smlouvy
SMLD _SUFO_3 2019 4)* byla sjednana dne 21.8.2020, predéasné splacena dne 1.12.2020,
¢astka jistiny spotiebitelského tvéru Cinila 45 000 K¢, a tento spotiebitelsky tveér mél byt
splacen v sedmnacti mésicnich splatkach — kazda ve vysi 5 535 K¢. Celkova dluzna castka
splatnd spotiebitelem Vv tomto ptipadé¢ Cinila 94 095 K¢, kdy tato se sklddala z: jistiny
(45000 K¢), poplatku za sjednani avéru (30 150 K¢), poplatku za vyhodnoceni tGvéru
(4 715 K¢) a troku (5 230 K¢) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (9 000 K¢). Piestoze
spotiebitel v tomto piipad¢ splatil spotiebitelsky vér jiz ani ne po ¢tyfech mésicich od jeho
sjednani, uhradil pii pfedCasném splaceni spotiebitelského tivéru 88,26 % poplatku za sjednani
uvéru a poplatku za vyhodnoceni Gvéru, ackoliv mél uhradit cca 21 % z hodnoty téchto
poplatku; viz tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani avéru 30150,01 KE 2661128 K¢ 3538,73 K¢ 88,26 %
Poplatek za vyhodnoceni uvéru 4714,91 K¢ 4161,52 K¢ 553,39 K¢ 88,26 %

Dale, z Formulate (verze SMLD_ISU_2 2019 4) vyplynulo, ze v daném ptipad¢é cinila
zapljcni trokova sazba 15 % a RPSN 270,22 %.

(37) Smlouva o  spotiebitelském uvéru ¢ [ (verze  Smiouvy
SMLD _SUFO_3 2019 4)*! byla sjednana dne 14.9.2020, pfedéasné splacena dne 5.2.2021,
¢astka jistiny spotiebitelského tivéru €inila 30 000 K¢, a tento spottebitelsky Gver mél byt
splacen ve ¢trnacti mésicnich splatkach — kazda ve vysi 3 964 K¢. Celkova dluzna castka
splatna spotiebitelem v tomto ptipad¢ Cinila 55 776 K&, kdy tato se skladala z: jistiny
(30 000 K¢), poplatku za sjednani avéru (14 700 K¢&), poplatku za vyhodnoceni tvéru
(2 788 K¢), uroku (2 888 K¢) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (5400 K¢&). Piestoze
spotiebitel v tomto ptipadé splatil spotiebitelsky uveér jiz ani ne po péti mésicich od jeho
sjednani, uhradil pii pfedCasném splaceni spotiebitelského tivéru 90,33 % poplatku za sjednani
uvéru a poplatku za vyhodnoceni tvéru, ackoliv mél uhradit cca 34 % z hodnoty téchto
poplatku; viz tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani tivéru 14 699,99 K¢ 13278,11 K¢ 1421,87 K¢ 90,33 %
Poplatek za vyhodnoceni ivéru 2787,85K¢ 2518,19 K¢ 269,66 K¢ 90,33 %

ptiloha: 10g) Kopie smlouvy o uvéru ¢. .pdf
51 Smlouva o spotfebitelském Gvéru ¢. CD spis ¢.1. 96, datova zprava 2023 _18075_570_poskytnuti podkladi a informaci_3_8.zfo,

% Smlouva o spotiebitelském Gvéru ¢&. CD spis ¢.1. 96, datova zprava 2023 _18076_570_poskytnuti podkladi a informaci_4_8.zfo,
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Dale, z Formulaie (verze SMLD_ISU 2 2019 4) vyplynulo, Ze v daném piipadé Ccinila
zapij¢ni urokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(38) Smlouva o  spotiebitelském avéru ¢ [ (verze  Smiouvy
SMLD _SUFO 3 2019 4)%? byla sjednana dne 7.6.2020, pfedéasné splacena dne 4.3.2021,
castka jistiny spotiebitelského tivéru Cinila 30 000 K¢, a tento spotiebitelsky tver mél byt
splacen ve Ctrnacti mésicnich splatkdch — kazda ve vysi 3 984 K¢. Celkova dluzna ¢éastka
splatnd spotiebitelem v tomto ptipadé Cinila 55 776 K¢, kdy tato se sklddala z: jistiny
(30 000 K¢), poplatku za sjednani avéru (14 700 K¢), poplatku za vyhodnoceni Gvéru
(2 788 K¢&), uroku (2 888 K¢&) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (5400 K¢). Piestoze
spotfebitel v tomto piipadé splatil spotiebitelsky uveér po deviti mésicich od jeho sjednani,
uhradil spotiebitel pii pfedcasném splaceni spotiebitelského tvéru 94,78 % poplatku za
sjednani uvéru a poplatku za vyhodnoceni tivéru, ackoliv mél uhradit cca 64 % z hodnoty téchto
poplatkt; viz tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani avéru 14 699,99 K¢ 13 932,78 K¢ 767,21 KC 94,78 %
Poplatek za vyhodnoceni uvéru 2787,85KE 2642,35K¢ 145,50 K¢ 94,78 %

Dale, z Formulafe (verze SMLD_ISU_2 2019 _4) vyplynulo, Ze v daném piipad¢ Ccinila
zapjeni urokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(39) Smlouva o  spotiebitelském avéru ¢ [ (verze  Smlouvy
SMLD_SUFO_3 2019 4)* byla sjednana dne 4.12.2020, pted¢asné splacena dne 13.4.2021,
Castka jistiny spottebitelského uvéru ¢inila 31 000 K¢, a tento spotiebitelsky uveér mél byt
splacen ve Ctrnacti mésicnich splatkach — kazdd ve vysi 4 116 K¢. Celkova dluznéd castka
splatna spotiebitelem v tomto piipad¢ Cinila 57 624 K¢, kdy tato se skladala z: jistiny
(31 000 K<), poplatku za sjednani Gvéru (15 190 K¢), poplatku za vyhodnoceni tvéru
(2 870 K¢), uroku (2 984 K<) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (5 580 K¢). Piestoze
spotiebitel v tomto pripad€ splatil spotiebitelsky aver jiz po Etyfech mésicich od jeho sjednani,
uhradil pti pfedCasném splaceni spotiebitelského tvéru 90 % poplatku za sjednani Gvéru
a poplatku za vyhodnoceni uvéru, ackoliv mél uhradit cca 27 % z hodnoty téchto poplatki; viz
tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani tivéru 15187,40 K¢ 13 718,25 K¢ 1468,79 K¢ 90,33 %
Poplatek za vyhodnoceni tvéru 2 880,22 K¢ 2601,66 K¢ 278,56 K& 90,33 %

Dale, z Formulafe (verze SMLD_ISU 2 2019 4) vyplynulo, Ze v daném piipad¢ Ccinila
zapujcni urokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(40) Smlouva o  spotiebitelském dvéru & [ (verze  Smlouvy
SMLD_SUFO_3 2019 _4)** byla sjednana dne 12.3.2021, pfedéasné splacena dne 6.5.2021,
castka jistiny spotiebitelského tveéru Cinila 27 000 K¢, a tento spottebitelsky tver mél byt
splacen ve Ctrnacti mésicnich splatkach — kazdd ve vysi 3 585 K¢. Celkova dluzné castka

52 Smlouva o spotiebitelském Gvéru &.
ptiloha: 10d) Kopie smlouvy o uvéru ¢.
%8 Smlouva o spotfebitelském Gvéru ¢.
priloha: 10ch) Kopie smlouvy o uvéru €.
% Smlouva o spotiebitelském Gvéru &.
ptiloha: 10h) Kopie smlouvy o uvéru ¢.
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splatnd spotfebitelem v tomto piipadé cinila 50 190 K¢, kdy tato se skladala z: jistiny
(27 000 K¢), poplatku za sjednani tvéru (13 230 K<), poplatku za vyhodnoceni Gvéru
(2 501 K¢), uroku (2 599 K<) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (4 860 K¢). Piestoze
spotiebitel v tomto piipad¢ splatil spotiebitelsky uvér jiz ani ne po dvou mésicich od jeho
sjednani, uhradil pfi pfedcasném splaceni spotiebitelského uvéru 86,50 % poplatku za sjednani
uvéru a poplatku za vyhodnoceni Gvéru, ackoliv m¢l uhradit cca 14 % z hodnoty téchto
poplatkt; viz tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani avéru 13227,78 K¢ 1144246 K¢ 178531 KE 86,50 %
Poplatek za vyhodnoceni avéru 2 508,65 K¢ 2 170,06 K¢ 338,58 K& 86,50 %

Dale, z Formulaie (verze SMLD_ISU 2 2019 4) vyplynulo, Ze v daném piipadé Ccinila
zapujcni trokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(41) Smlouva o  spotiebitelském dvéru ¢ [ (verze  Smlouvy
SMLD_SUFO_3 2019 _4)* byla sjednana dne 25.5.2021, ptedéasné splacena dne 4.6.2021,
Castka jistiny spottebitelského uvéru ¢inila 6 000 K¢, a tento spotiebitelsky uvér mél byt
splacen ve ¢étrnacti mésicnich splatkach — kazda ve vysi 796 K¢. Celkova dluzna ¢astka splatna
spotiebitelem v tomto ptipad¢ Cinila 11 144 K¢, kdy tato se skladala z: jistiny (6 000 K¢),
poplatku za sjednani uvéru (2 940 K<), poplatku za vyhodnoceni tvéru (546 K¢), urokt
(578 K¢) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (1 080 K¢). Piestoze spotiebitel v tomto piipadé
splatil spotiebitelsky Gveér jiz po deseti dnech od jeho sjednani, uhradil pii pfedcasném splaceni
spotiebitelského uvéru 85,14 % poplatku za sjednani uvéru a poplatku za vyhodnoceni avéru,
ackoliv mél uhradit cca 3 % z hodnoty téchto poplatkd; viz tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani avéru 2937,05K¢ 2500,60 KE 436,45 K¢ 85,14 %
Poplatek za vyhodnoceni uvéru 557,01 K¢ 474,24 K¢ 82,77 K¢ 85,14 %

Dale, z Formulate (verze SMLD_ISU_2 2019 4) vyplynulo, ze v daném ptipad¢é cinila
zapljcni trokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(42) Smlouva o  spotiebitelském uvéru ¢ [ (verze  Smiouvy
SMLD _SUFO_3 2019 4)%® byla sjednana dne 20.4.2021, predéasné splacena dne 13.7.2021,
¢astka jistiny spotiebitelského tivéru €inila 25 000 K¢, a tento spottebitelsky tver mél byt
splacen ve Ctrnacti mésicnich splatkdch — kazda ve vysi 3 320 K¢. Celkova dluzna ¢éastka
splatna spotfebitelem v tomto ptipad¢ cCinila 46 480 K¢, kdy tato se skladala z: jistiny
(25 000 K¢), poplatku za sjednani tveéru (12 250 K¢&), poplatku za vyhodnoceni tvéru
(2 323 K¢), uroku (2 407 K¢) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (4 500 K¢&). Piestoze
spotiebitel v tomto ptipad¢ splatil spotiebitelsky vér jiz po tiech mésicich od jeho sjednéni,
uhradil pti pfedcasném splaceni spotiebitelského tvéru 87,82 % poplatku za sjednani Gvéru
a poplatku za vyhodnoceni avéru, ackoliv mél uhradit cca 20 % z hodnoty téchto poplatki; viz
tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani tivéru 1224999 K¢ 1075827K¢  1491,72 K¢ 87,82 %
Poplatek za vyhodnoceni ivéru 232321 K¢ 2040,31 K¢ 282,90 K¢& 87,82 %

ptiloha: 10m) Kopie smlouvy o tivéru ¢. .pdf
% Smlouva o spotfebitelském Gvéru ¢. CD spis ¢.1. 96, datova zprava 2023 18076_570_poskytnuti podkladi a informaci_4_8.zfo,
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Dale, z Formulaie (verze SMLD_ISU 2 2019 4) vyplynulo, Ze v daném piipadé Ccinila
zapujcni trokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(43) Smlouva o  spotiebitelském uavéru ¢ [ (verze  Smlouvy
SMLD _SUFO 3 2019 4)% byla sjednana dne 11.7.2021, pfed¢asné splacena dne 5.8.2021,
castka jistiny spotiebitelského tveéru Cinila 30 000 K¢, a tento spotiebitelsky Gver mél byt
splacen ve Ctrnacti mésicnich splatkdch — kazda ve vysi 3 984 K¢. Celkova dluzna ¢astka
splatnd spotiebitelem v tomto ptipadé Cinila 55 776 K¢, kdy tato se sklddala z: jistiny
(30 000 K¢), poplatku za sjednani avéru (14 700 K¢&), poplatku za vyhodnoceni avéru (2 788
K¢), uroki (2 888 K<) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (5 400 K¢). Prestoze spotiebitel
V tomto ptipad¢ splatil spotiebitelsky uveér jiz jeden mésic od jeho sjednadni, uhradil pii
pifedCasném splaceni spotiebitelského tvéru 85,71 % poplatku za sjednani uvéru a poplatku za
vyhodnoceni tvéru, ackoliv mél uhradit cca 6 % z hodnoty téchto poplatkd; viz tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani avéru 14 699,99 K¢ 1259999 K¢ 2 100,00 K¢ 85,71 %
Poplatek za vyhodnoceni uvéru 2787,85K¢  2389,59 K¢ 398,26 K¢ 85,71 %

Dale, z Formulate (verze SMLD_ISU_2 2019 4) vyplynulo, ze v daném ptipad¢é cinila
zapljcni trokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(44) Smlouva o  spotiebitelském dvéru ¢ [ (verze  Smlouvy
SMLD _SUFO_3 2019 4)%® byla sjednana dne 24.8.2021, predéasné splacena dne 19.9.2021,
¢astka jistiny spottebitelského uvéru ¢inila 25 000 K¢, a tento spotiebitelsky aveér mél byt
splacen ve Ctrnacti mésicnich splatkach — kazda ve vysi 3 320 K¢. Celkova dluzna castka
splatnd spotiebitelem v tomto ptipad¢ Cinila 46 480 K¢, kdy tato se sklddala z: jistiny
(25 000 K¢), poplatku za sjednani tvéru (12 250 K¢&), poplatku za vyhodnoceni tvéru
(2 323 K¢&), uroku (2 407 K¢&) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (4 500 K¢). Piestoze
spotiebitel v tomto ptipad¢ splatil spotfebitelsky uver jiz po jednom meésici od jeho sjednéni,
uhradil pfi pfed¢asném splaceni spotiebitelského uvéru 85,71 % poplatku za sjednani Gvéru
a poplatku za vyhodnoceni tvéru, ackoliv m¢l uhradit cca 6 % z hodnoty téchto poplatkd; viz
tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani avéru 12 249,99 K¢ 10499,99 K¢ 1750,00 K¢ 85,71 %
Poplatek za vyhodnoceni uvéru 232321 K¢ 1991,32K¢ 331,89 K¢ 85,71 %

Dale, z Formulate (verze SMLD_ISU_2 2019 4) vyplynulo, ze v daném ptipad¢é cinila
zapljcni trokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(45) Smlouva o  spotiebitelském uvéru ¢ [ (verze  Smiouvy
SMLD _SUFO_3 2019 _4)*° byla sjednana dne 26.5.2021 piedéasné splacena dne 10.10.2021,
castka jistiny spotiebitelského uvéru c¢inila 10 000 K¢, a tento spotfebitelsky uvér mél byt
splacen ve ¢trnacti mésicnich splatkach — kazda ve vysi 1 328 K¢&. Celkova dluzna castka
splatnd spotiebitelem vtomto pfipad¢ cCinila 18 592 K¢, kdy tato se skladala z: jistiny

57 Smlouva o spotiebitelském Gvéru &. CD spis ¢.1. 96, datova zprava 2023 18077 570 poskytnuti podkladii a informaci 5 8.zfo,
ptiloha: 101) Kopie smlouvy o Gvéru ¢. .pdf
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(10 000 K¢), poplatku za sjednani Gvéru (4 900 K¢), poplatku za vyhodnoceni uvéru (929 K¢),
uroku (963 K¢) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (1 800 K¢). Prestoze spotiebitel v tomto
ptipad¢ splatil spotiebitelsky uveér jiz po ctyfech a ptil mésici od jeho sjednani, uhradil pii
pred¢asném splaceni spotiebitelského tvéru 90,33 % poplatku za sjednani Givéru a poplatku za
vyhodnoceni tvéru, ackoliv mél uhradit cca 32 % z hodnoty téchto poplatki; viz tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani uvéru 4900,00 K¢ 4426,13 K¢ 473,87 K¢ 90,33 %
Poplatek za vyhodnoceni véru 929,28 K¢ 839,41 K& 89,87 K¢ 90,33 %

Dale, z Formulaie (verze SMLD_ISU 2 2019 4) vyplynulo, Ze v daném piipadé Ccinila
zapujcni trokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(46) Smlouva o  spotiebitelském avéru ¢ [ (verze  Smlouvy
SMLD _SUFO 3 2019 4)%° byla sjednana dne 13.9.2021, pfedéasné splacena dne 9.11.2021,
Castka jistiny spottebitelského uveéru ¢inila 25 000 K¢, a tento spotiebitelsky uvér mél byt
splacen ve Ctrnacti mésicnich splatkach — kazdd ve vysi 3 320 K¢. Celkova dluzné castka
splatnd spotiebitelem v tomto pfipadé Cinila 46 480 K¢, kdy tato se skladala z: jistiny
(25 000 K¢), poplatku za sjednani tvéru (12 250 K¢&), poplatku za vyhodnoceni tGvéru
(2 323 K¢&), uroku (2 407 K&) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (4 500 K¢). Piestoze
spotiebitel v tomto piipadé splatil spotiebitelsky uvér jiz po dvou mésicich od jeho sjednani,
uhradil pti pfed¢asném splaceni spotiebitelského tvéru 88,71 %, resp. 85,71 % poplatku za
sjednani Givéru a poplatku za vyhodnoceni avéru, ackoliv mél uhradit cca 14 % z hodnoty téchto
poplatku; viz tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani tivéru 12 249,99 K¢ 10 866,99 K¢ 1 383,00 K¢ 88,71 %
Poplatek za vyhodnoceni uvéru 232321 K¢ 1991,32 K¢ 331,89 K¢ 85,71 %

Dale, z Formulafe (verze SMLD_ISU_2 2019 _4) vyplynulo, Ze v daném piipad¢ Ccinila
zapujcni urokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(47) Smlouva o  spotiebitelském dvéru & [ (verze  Smiouvy
SMLD_SDO_2 2018_10)%! byla sjednana dne 1.3.2019, piedcasné splacena dne 26.11.2019;
Castka jistiny spottebitelského uvéru cCinila 13 000 K¢, a tento spotiebitelsky tvér mél byt
splacen ve ¢trnacti mésicnich splatkach — kazda ve vysi 1 726 K¢. Celkova castka splatna
spotfebitelem v tomto piipadé ¢inila 24 164 K¢, kdy tato se skladala z: jistiny (13 000 K¢),
poplatku za sjednani uvéru (6 370 K¢), poplatku za vyhodnoceni uvéru (1 202 K¢), urok
(1252 K¢) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (2 340 K¢&). Prestoze spotiebitel v tomto
ptipad¢ splatil spotiebitelsky Gveér ani ne po deviti mésicich od jeho sjednani, uhradil pfi
predcasném splaceni spotiebitelského uvéru pres 94 % poplatku za sjednani ivéru a poplatku
za vyhodnoceni Gvéru, ackoliv mél uhradit cca 63 % z hodnoty téchto poplatki; viz tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani tivéru 6 370 K¢ 6 036,18 K¢ 333,82 K¢ 94,76 %
Poplatek za vyhodnoceni tivéru 1202 Ké 1 144,75 K¢ 57,25 K¢ 95,24 %

ptiloha: 10n) Kopie smlouvy o uvéru ¢. .pdf
81 Smlouva o spottebitelském avéru &. CD spis €.1. 105, datova zprava 2023 41529 570_poskytnuti podkladi a informaci.zfo, ptiloha:
Priloha ¢. 4_Smlouvy o Gvéru.pdf, str. 1 az 8

8 Smlouva o spotiebitelském Gvéru (“:'CD spis ¢.1. 96, datova zprava 2023 18080 570 poskytnuti podkladi a informaci_8 8.zfo,
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Dale, z Formulate (verze SMLD_ISU_1 2018 5) vyplynulo, ze v daném ptipad¢ cinila
zapujcni urokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(48) Smlouva o  spotiebitelském dvéru & [ (verze  Smlouvy
SMLD_SDO_2 2018 10)® byla sjednana dne 2.3.2019, piedcasné splacena dne 23.11.2019;
Castka jistiny spottebitelského uvéru c¢inila 15 000 K¢, a tento spotiebitelsky tveér mél byt
splacen ve ¢trnacti mésicnich splatkach — kazda ve vysi 1 442 K¢. Celkova ¢astka splatna
spotfebitelem v tomto piipadé Cinila 27 888 K¢, kdy tato se skladala z: jistiny (15 000 K¢),
poplatku za sjednani uvéru (7 350 K¢), poplatku za vyhodnoceni uvéru (1 394 K¢), uroka
(1444 K¢) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (2 700 K¢). Prestoze spotiebitel v tomto
ptipad¢ splatil spotiebitelsky uvér ani ne po deviti mésicich od jeho sjednéani, uhradil pfi
pfedcasném splaceni spotiebitelského uvéru pies 94 % poplatku za sjednani Gvéru a poplatku
za vyhodnoceni tivéru, ackoliv mél uhradit cca 63 % z hodnoty téchto poplatku; viz tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani tivéru 7350 K¢ 6 966,52 K¢ 383,48 K¢ 94,78 %
Poplatek za vyhodnoceni ivéru 1394 K¢ 1321,20 K¢ 72,80 K¢ 94,78 %

Dale, z Formulaie (verze SMLD_ISU_1 2018 5) vyplynulo, Ze v daném piipadé Cinila
zapij¢ni urokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(49) Smlouva o  spotiebitelském dvéru ¢ [ (verze  Smlouvy
SMLD_SDO_2 2018 10)® byla sjednana dne 7.3.2019, piedeasné splacena dne 21.11.2019;
¢astka jistiny spotiebitelského tvéru Cinila 12 000 K&, a tento spotiebitelsky tvér mél byt
splacen ve ¢trnacti mésic¢nich splatkach — kazda ve vysi 1 593 K¢. Celkova castka splatna
spotiebitelem v tomto ptipad¢ ¢inila 22 302 K¢, kdy tato se skladala z: jistiny (12 000 K¢),
poplatku za sjednani uvéru (5 880 K¢), poplatku za vyhodnoceni uvéru (1 107 K¢&), uroka
(1 455 K¢) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (2 160 K¢). Prestoze spotiebitel v tomto
piipadé splatil spotifebitelsky Gvér jiz po osmi a pul mésicich od jeho sjednani, uhradil pii
pred¢asném splaceni spotiebitelského tivéru pies 94 % poplatku za sjednani uvéru a poplatku
za vyhodnoceni tivéru, ackoliv mél uhradit cca 35 % z hodnoty téchto poplatki; viz tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani tivéru 5880 K¢ 5571,00 K¢ 309,00 K¢ 94,75 %
Poplatek za vyhodnoceni uvéru 1107 K¢ 1 056,54 K¢ 50,46 K¢ 95,44 %

Dale, z Formulate (verze SMLD ISU 1 2018 5) vyplynulo, Ze¢ v daném piipad¢ cinila
zapljcni trokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(50) Smlouva o  spotiebitelském uvéru ¢ [ (verze  Smiouvy
SMLD _SDO_2 2018 10)% byla sjednana dne 9.3.2019, pieddasné splacena dne 1.11.2019;
¢astka jistiny spotiebitelského tivéru €inila 21 000 K¢, a tento spotiebitelsky uveér mél byt
splacen ve ¢trnacti mésicnich splatkach — kazda ve vysi 2 788 K¢&. Celkova castka splatna
spotiebitelem v tomto ptipadé Cinila 39 032 K¢, kdy tato se skladala z: jistiny (21 000 K¢),
poplatku za sjednani véru (10 290 K¢), poplatku za vyhodnoceni uvéru (1 940 K¢), uroka

62 Smlouva o spotiebitelském Gvéru &. [l CD spis ¢.1. 105, datova zprava 2023 41529 570 poskytnuti podkladii a informaci.zfo, pfiloha:
Priloha ¢. 4_Smlouvy o uvéru.pdf, str. 9 az 14
83 Smlouva o spotiebitelském avéru &. |l CD spis ¢.1. 105, datova zprava 2023 41529 570 poskytnuti podkladi a informaci.zfo, priloha:
Ptiloha ¢. 4 Smlouvy o uvéru.pdf, str. 15 az 20
8 Smlouva o spotiebitelském avéru &. |JJJJJll CD spis ¢.1. 105, datova zprava 2023 41529 570 _poskytnuti podkladi a informaci.zfo, priloha:
Priloha ¢. 4_Smlouvy o Gvéru.pdf, str. 21 az 28
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(2 022 K&) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (3 780 K¢). Prestoze spotiebitel v tomto
ptipad¢ splatil spotiebitelsky uvér ani ne po osmi mésicich od jeho sjednani, uhradil pii
pfedcasném splaceni spotiebitelského uvéru pies 93 % poplatku za sjednani Gvéru a poplatku
za vyhodnoceni tivéru, ackoliv mél uhradit cca 55 % z hodnoty téchto poplatku; viz tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani tvéru 10 290 K¢ 964291 K¢ 647,09 K¢ 93,71 %
Poplatek za vyhodnoceni uvéru 1940 K¢ 1828,78 K¢ 111,22 K¢ 94,27 %

Déle, z Formulaie (verze SMLD ISU 1 2018 5) vyplynulo, Ze v daném pfipad¢ cinila
zapujcni trokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(51) Smlouva o  spotiebitelském avéru ¢ [ (verze  Smlouvy
SMLD_SDO_2 2018 10)% byla sjednana dne 19.3.2019, pied¢asné splacena dne 23.12.2019;
castka jistiny spotiebitelského uvéru c¢inila 30 000 K¢, a tento spotiebitelsky uvér mél byt
splacen ve ¢trnacti mésicnich splatkach — kazda ve vysi 3 984 K¢. Celkova ¢astka splatna
spotiebitelem v tomto piipadé¢ Cinila 55 776 K&, kdy tato se skladala z: jistiny (30 000 K¢),
poplatku za sjednani Gvéru (14 700 K¢&), poplatku za vyhodnoceni avéru (2 788 K¢&), uroki
(2 888 K¢&) a poplatku z inkasa plateb v hotovosti (5 400 K¢). Piestoze spotiebitel v tomto
ptipadé splatil spotiebitelsky uvér jiz po deviti a ¢tvrt mésici od jeho sjednani, uhradil pfi
predcasném splaceni spotiebitelského uvéru pies 95 % poplatku za sjednani ivéru a poplatku
za vyhodnoceni Givéru, ackoliv mél uhradit cca 66 % z hodnoty téchto poplatku; viz tabulka:

predpis uhrazeno sleva uhrazeno
Poplatek za sjednani avéru 14700 K¢ 14079,05 K¢ 620,95 K¢ 95,78 %
Poplatek za vyhodnoceni Gvéru 2788 K¢ 2670,09 K¢ 117,91 K¢ 95,78 %

Dale, z Formulate (verze SMLD ISU 1 2018 5) vyplynulo, Ze v daném piipadé Ccinila
zapj¢ni urokova sazba 15 % a RPSN 272,44 %.

(52) Z vyse uvedeného piehledu vyplyva, ze:

- spotiebitelé, kterym ucastnik tizeni poskytl spotiebitelsky uveér v hotovosti, pti pred¢asném
splaceni tohoto spotiebitelského tvéru hradili i poplatek za sjednani uvéru a poplatek
za vyhodnoceni tvéru ve vysi minimalné 85 % jejich hodnoty, a to bez ohledu na skutec¢nost,
zda dany spotiebitelsky uvér splaceli predéasné mésic po jeho sjednani [viz odst. (43) tohoto
rozhodnuti] nebo v poloviné doby pfed jeho fadnym splacenim [viz odst. (34) tohoto
rozhodnuti];

- ucastnik fizeni poskytoval v ptipadé poplatku za sjednani uvéru a poplatku za vyhodnoceni
uveéru spotiebitelim slevu, ta ale dosahovala maximalné vyse 15 % z celkové hodnoty
uhrady za sjednani uvéru a nakladi na vyhodnoceni uvéru, a nerespektovala skutecnost, Ze
spotiebitelsky veér byl splacen predcasné a dobu tohoto piedCasného splaceni.

(53) Zavérem spravni organ uvadi, ze Gcastnik fizeni zaslal dne 19.8.2020 seznam piipadt —
spotiebitelskych uvéri poskytnutych v hotovosti, u kterych spotiebitelé provedli jejich
predCasné splaceni. Z tohoto seznamu vyplynulo, Ze v obdobi od 26.10.2019 do 4.8.2020 doslo
v celkem 9 433 piipadech k pfedcasnému splaceni spotiebitelského uvéru poskytnutého
Vv hotovosti, kdy byla po spotiebitelich v souvislosti s pfedCasnym splacenim pozadovana

% Smlouva o spotiebitelském avéru &. |l CD spis ¢.1. 105, datova zprava 2023 41529 570 _poskytnuti podkladi a informaci.zfo, priloha:
Priloha ¢. 4_Smlouvy o Gvéru.pdf, str. 29 az 36
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uhrada nakladd na sjednani spotiebitelského ivéru a nakladii na vyhodnoceni spotiebitelského
uvéru. Dale ucastnik fizeni zaslal dne 23.12.2021 seznam zahrnujici piipady predCasného
splaceni spotiebitelského tveru, a to pro obdobi od 5.8.2020 do 24.11.2021 véetn€. Druhy
zaslany seznam zahrnoval celkem 16 970 piipadt pred¢asného splaceni spotiebitelského tivéru
Vv hotovosti, kdy byla po spotiebitelich v souvislosti s pfedCasnym splacenim pozadovana
uhrada nakladl na sjednani spottebitelského tveéru a nakladii na vyhodnoceni spotiebitelského
uvéru. Dohromady tak oba seznamy obsahuji celkem 26 403 ptipadii pred¢asného splaceni
spotiebitelskych uvéra v hotovosti, kdy byla po spotiebitelich vyzadovana v souvislosti
s predCasnym splacenim uhrada nakladii na sjednani spotiebitelského uveéru a nakladi
na vyhodnoceni spotiebitelského uveéru. Z vySe uvedené hodnoty je pak nutné odecist 2
piipady, a to piipad | | 2 . o ktcrych ocastnik fizeni ve vyjadieni

ze dne 23.12.2021 uvedl, Ze jim predmétné poplatky odpustil®®.

(54) Prvnim piipadem ve vySe uvedené statistice byl spotiebitelsky uvér ¢. 0283924, ktery byl
sjednan dne 4.4.2019 ve vysi 6 000 K¢, a ktery mél byt splacen prostfednictvim Ctrnacti
mesicnich splatek. Poplatek za sjedndni spotiebitelského tveru €inil v tomto piipadé castku
2 937,05 K¢, apoplatek za vyhodnoceni spotiebitelského uvéru castku 557,01 K¢&. Tento
spotiebitelsky uvér byl pred¢asné splacen dne 26.10.2019, tj. svice jak sedmimési¢nim
piedstihem. V této souvislosti uhradil spotiebitel ucastniku fizeni z poplatku za sjednani
spotiebitelského uvéru castku 2 721,19 K¢ (tj. 92,65 % z ptedepsané hodnoty tohoto poplatku)
a z poplatku za vyhodnoceni spotiebitelského uvéru ¢astku 516,07 K¢ (4. 92,65 % z predepsané
hodnoty tohoto poplatku).

(55) Poslednim ptipadem ve vySe uvedené statistice pak byl spotiebitelsky avér ¢. 0326527,
ktery byl sjednan dne 24.7.2020 ve vysi 55 000 K¢&, a ktery mél byt splacen prostfednictvim
20 mésicnich splatek. Poplatek za sjednéni spotiebitelského tivéru €inil v tomto piipade ¢astku
36 850 K¢, a poplatek za vyhodnoceni spotiebitelského uvéru ¢astku 5 685,42 KE. Tento
spotiebitelsky uvér byl predcasné splacen dne 24.11.2021, tj. 16 mésici od sjednani
a s Ctyfmé&si¢nim predstihem. V této souvislosti uhradil spotiebitel Gi¢astniku fizeni z poplatku
za sjednani spotiebitelského tveru ¢astku 35 671,65 K& (tj. 96,80 % z predepsané hodnoty
tohoto poplatku) a z poplatku za vyhodnoceni spotiebitelského uvéru ¢astku 5 503,61 K¢
(tj. 96,80 % z predepsané hodnoty tohoto poplatku).

2.5. Opatreni k napravé provedena ucastnikem Fizeni

(56) Ve vyjadreni ze dne 10.2.2023 uvedl ucastnik fizeni k provedenym opatfenim k naprave,
ze pivodné planoval zménu smluvni dokumentace a upusténi od vyzadovani poplatktl za
sjednani a vyhodnoceni spotiebitelského tvéru pii pfedcasném splaceni spotiebitelského tivéru
od 1.3.2022, nicmén¢ se mu tento krok podaftilo realizovat az s i€innosti od 4.4.2022, kdy doslo
ke zmén¢ pouZzivané smluvni dokumentace i pfislusnych vnitinich pfedpist. V této souvislosti
ucastnik fizeni pedlozil 3 verze smlouvy o spotiebitelském tvéru poskytovaného v hotovosti:

- Smlouvu o spotiebitelském uvéru verze SMLD SUFO 4 2021 10;
- Smlouvu o spotiebitelském tvéru verze SMLD SUFO 5 2022 3 a

8 Cit . z vyjadteni ucastnika fizeni ze dne 23.12.2021: _ (...) Klientka zZadala o prepocet vyse castky predcasného splacent,
nebot tuto castku povazovala za neprimérené vysokou. Klientce bylo zasldno podrobné vyiuctovani castky predcasného splaceni a s ohledem
na skutecnost, ze se jednalo o dlouhodobou klientku, ji bylo nabidnuto mimoradné vraceni castky predstavujici naklady za vyhodnoceni tiveru

(tedy castky ve vysi 3.323,21 K¢). (...) (...) Klient v reakci na sdélent castky predcasného splaceni zaslal ECFS stiznost, ve
které vyjadril sviij nesouhlas s castkou predcasného splaceni. Klientovi bylo zaslano podrobné vyiictovani castky predcasného splaceni a za
ucelem smirného reseni sporu a s ohledem na kratkou délku trvani vivéru bylo ze strany ECFS umoznéno doplatit pouze zbyvajici cast jistiny
spolu se zakonnym virokem splatnym ke dni predpokladaného predcasného splaceni. Klientce by tedy nebyla victovana vhrada za poskytnuti
ivéru ani ndklady za vyhodnoceni ivéru. Uvér byl klientkou doplacen dne 31.3.2021.
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- Smlouvu o spotiebitelském tvéru verze SMLD SUFO 6 2022 12,

kdy vyse uvedené smlouvy jiz obsahovaly zmény klicovych ustanoveni ve vztahu
k pfed¢asnému splaceni spotiebitelského uvéru.

3. Namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani spravnim organem

(57) V Doplnéni odporu zaujal ti¢astnik fizeni k proti nému vznesenym obvinénim odmitavé
stanovisko, kdy argumentaci doplnil ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti, ve kterém zaroven
odkazal na vyjadieni ze dne 19.8.2020.

3.1. K tdajnému poruseni § 117 odst. 1 ZSU

(58) Prvnim argumentem®’, ktery vznesl ti¢astnik fizeni v Doplnéni odporu a nisledng i ve
vyjadfeni k podkladtim rozhodnuti®®, bylo, ze umoziiuje spotiebitelim v souladu s § 117 odst. 1
ZSU pred&asné splatit jim poskytnuty spotiebitelsky uvér, ale zaroven — opét v souladu se ZSU
— pozaduje ucastnik fizeni po spotiebitelich uhradu poplatku za sjednéni a vyhodnoceni
spotiebitelského uvéru, kdy oba poplatky pokryvaji nasledujici naklady spojené s poskytnutim
spotrebitelského tvéru:

- provize za sjednani spotiebitelského Givéru vyplacena obchodnim zastupcim®®,

- mzdové naklady pracovnikl ucastnika fizeni podilejicich se na procesu posuzovani zadosti
o uver,

- kryti platebni neschopnosti spotiebitele,

- provozni naklady t¢astnika fizeni’®.

K obsahu jednotlivych poplatkli pak tucastnik ftizeni uvedl, Ze poplatek za sjednani
spotiebitelského uvéru pokryva naklady spojené s jeho poskytnutim a spravou (dotazy na
registr exekuci, nadklady na tiskopisy, naklady na zaméstnance a jejich Skoleni, provozni
naklady a IT naklady), poplatek za vyhodnoceni uvéru pak pokryva néklady s posouzenim
uvéruschopnosti spotiebitele (posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele — vcetné nakladli na
piistup do jednotlivych registrii, mzdové a dalsi naklady na zaméstnance na tseku fizeni rizik).
V této souvislosti ucastnik fizeni dale uvedl, Ze vySe uvedené niklady na sjednani Givéru a na
vyhodnoceni Uvéru jsou fixni a v pfipadé predCasného splaceni spotiebitelského tveru se
Zadnym zplsobem nesniZuji; z tohoto diivodu dle ndzoru ucastnika fizeni neexistuje zadny
davod pro jejich kraceni ¢i vraceni v ptipadé pred¢asného splaceni spotiebitelského tvéru.

(59) Déle v této ¢asti namitek’! ucastnik fizeni upozornil na skute¢nost, Zze sim spravni organ
v odst. 14 a 15 napadeného rozhodnuti odkazal na smluvni dokumentaci u¢astnika fizeni, ktera
spotiebitele informuje o skutecnosti, Ze ndklady na sjednani Gvéru a na vyhodnoceni uvéru,
resp. narok na jejich thradu, vznika k okamziku sjednani Smlouvy, a spotiebitel je povinen je
uhradit i v piipadé pred¢asného splaceni spotiebitelského tvéru. V této souvislosti tcastnik
fizeni vytkl spravnimu organu, Ze nezohlednil skutec¢nost, ze Gcastnik fizeni o povinnosti
uhradit vySe uvedené poplatky informuje spotiebitele naprosto transparentné a s predstihem

87 Str. 2 az 5 Doplnéni odporu.

88 Str. 3 a 4 Vyjadteni k podkladéim rozhodnuti

8 Ktefi musi spotfebitele osobné navstivit, projednat s nim sjednavany avér etc. — tyto naklady Gi¢astniku fizeni tak dle jeho vyjadieni vznikaji
bez ohledu na skute¢nost, zda je nasledné spotiebitelsky uvér splacen predcasné ¢i nikoliv.

" Tyto zahrnuji: (i) poplatky za provéfovani klientd v registru exekuci, insolvenénim rejstiiku a piislusnych dluznickych registrech, (ii) ndklady
na pravni a ekonomické poradenstvi, (iii) tiskopisy, spotfeba ostatniho materidlu a souvisejici administrativni naklady, (iv) IT sluzby
a telekomunikace, (v) pronajmy a energie, (vi) marketing a propagace a (vii) pofizeni, udrzba a odpisy majetku.

™ Str. 3 a 4 Doplnéni odporu a str. 4 a 5 Vyjadieni k podkladiim rozhodnuti

26



pted uzavienim Smlouvy. Déle ucastnik fizeni zdlraznil, Ze spotiebitel v piipad¢ pred¢asného
splaceni spotiebitelského uvéru nemtize narokovat slevu / sniZzeni thrady ndkladi na
vyhodnoceni a sjednani tvéru, nebot’ takovy krok vylu¢uje Smlouva. V této souvislosti také
ucastnik fizeni poukdzal na odst. 41 piikazu, ze kterého vyplyva, ze naopak v nékterych
ptipadech spotiebitelim thradu pfedmétnych poplatki v plné vysi odpustil.

(60) V dalsi ¢asti tohoto okruhu ndmitek’? pak Gicastnik Fizeni opét vénuje pozornost pravni
kvalifikaci jim Gétovanych poplatkd. V této souvislosti Gcastnik fizeni uvadi, ze poplatek za
vyhodnoceni a sjednani spotiebitelského uvéru je spotiebitel povinen uhradit bez ohledu na
skutecnost, zda dochazi k pfedCasnému splaceni spotiebitelského uvéru ¢i nikoliv; v této
souvislosti pak ucastnik fizeni uvadi, Ze z tohoto divodu nelze poplatek za vyhodnoceni
a poskytnuti spotiebitelského uvéru podiadit pod § 117 odst. 1 ZSU.

(61) Spravni organ se neztotoziiuje s vySe uvedenou argumentaci ucastnika Fizeni.
Argumentace ucastnika fizeni se d4 shrnout nasledovné:

1. poplatky za sjednani Gvéru a za vyhodnoceni uvéru jsou fixni naklady na poskytnuti
spotiebitelského tveéru a v pripadé predcasného splaceni spotiebitelského uvéru se nesnizuji;

2. ucastnik fizeni ma na plné uhrazeni poplatkt za vyhodnoceni uvéru a sjednani uvéru narok,
nebot’ jejich thrada v plné vysi byla v predmétném obdobi smluvné upravena, a

3. Ucastnik fizeni nékterym spotiebitelim tthradu danych poplatkd vyrazné snizil / odpustil.

(62) K prvni namitce spravni organ uvadi, ze argumentace ucastnika fizeni je v tomto bodé
nejasna. Dle vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 28.1.2021 je pifedmétem poplatku za
vyhodnoceni uvéru pokryti nakladd souvisejicich s: ,,(...) posouzenim uveruschopnosti
Zadatele o uver, tedy ndklady vynalozené na dotazovani nivérového registru, mzdové naklady
zaméstnanci oddeleni risku a overovani. “ Pfedmétem poplatku za sjednani uvéru je pak dle
vyjadieni Ucastnika fizeni pokryti nakladl souvisejicich s: ,,(...) poskytnutim uvéru a jeho
spravou (zejména naklady na dotazy do registru exekuci, naklady na veskeré tiskopisy, mzdové
naklady zaméstnancii a obchodnich zastupcii, provozni naklady vietné skoleni a IT). Daéle
Vv této souvislosti povazuje spravni organ za nutné odkazat na rozpis uvedeny v tabulce v odst.
(20) tohoto rozhodnuti. V kontextu tohoto rozpisu povazuje spravni organ za nutné poukazat
na skutecnost, ze poplatek za sjednani uvéru nekryje toliko prosty akt poskytnuti véru, ale
1 ¢innosti ucastnika fizeni spojené s takto poskytnutym tivérem, kdy napt. poloZzka na kryti ztrat
/ defaultu je u kazdého poskytnutého spotiebitelského uvéru z 95 % hrazena pravé z poplatku
za sjednani Givéru — pokud je vSak spotiebitelsky uvér pfedcasné splacen, ndklady, které tato
polozka kryje (prodleni, insolvence, imrti a odpis) nemohou jiZ nadéale vzniknout. Totozné
zavery pak plati 1 pro polozku mzdové ndklady, kterd je z 84 % hrazena prostiednictvim
poplatku za sjednani spottebitelského tivéru — i v tomto pfipad¢ plati, Ze pokud je spotiebitelsky
uveér predCasné splacen, ucastniku fizeni jiz v souvislosti s timto Gvérem zadné mzdové naklady
nevznikaji.

(63) Dale, v souvislosti s poplatkem za vyhodnoceni uvéru je nutné upozornit na skute¢nost,
ze | ten obsahuje polozky, jako je napf. kryti ztrat / defaultu. Naklady na kryti ztrat / defaultu
jsou z 5 % pokryty pravé z poplatku za vyhodnoceni tvéru, ackoliv default spotiebitelského
uvéru nemuiize piedejit jeho poskytnuti — tato polozka tak viibec nemiize ve vztahu k tomuto
poplatku vzniknout. Déle spravni orgdn poukazuje na skutecnost, ze poplatek za vyhodnoceni

"2.Str. 4 Doplnéni odporu a str. 5 Vyjadieni k podkladim rozhodnuti
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uvéru obsahuje i polozku pokryvajici provozni rezie — tyto ndklady, pfipadajici na kazdy
poskytnuty spotiebitelsky tvér, pokryva tento poplatek z 25 % (zbyvajicich 75 % je alokovano
do poplatku za sjednéni spotiebitelského uvéru); pritom tento poplatek obsahuje i cestovné,
Skoleni, bankovni poplatky, pojisténi, ostatni provozni naklady — viz odst. (20) tohoto
rozhodnuti.

(64) Vyse uvedené argumenty je pak nutné doplnit o jesté jeden dulezity fakt — dle vyjadieni
ucastnika fizeni, obsazené¢ho v rozpisu nakladi — viz odst. (20) tohoto rozhodnuti, celkové
naklady, ze kterych ucastnik fizeni vypocital vysi poplatku za sjednéni spotiebitelského uvéru
a poplatku za vyhodnoceni uvéru, obsahuji i ziskovou marzi — tj. ucastnik fizeni se uhrazenim
téchto poplatkil v takika plné vysi domahal i uhrazeni ziskové marze, kdy zisku mél ovSem
dosahovat prosttednictvim uroki.

(65) K této tezi tak spravni organ uzavira, ze G¢astnikem fizeni uctované poplatky za sjednani
a vyhodnoceni tvéru jsou celkovymi néklady spotiebitelského tivéru (konkrétné poplatky, které
spotiebitel musi zaplatit v souvislosti se spotiebitelskym uvérem). V této souvislosti spravni
organ uvadi, ze tyto poplatky pokryvaji i naklady, které by tcastnik fizeni vynalozil i bez
poskytnuti konkrétnich spotiebitelskych uvért (ndklady na IT sluzby a telekomunikace,
naklady na pronajmy a energie), a Cast téchto ndkladi v ptipad¢ predc¢asného splaceni
spotiebitelského Gvéru nemuize ani vzniknout (napt. kryti ztrat, defaultu, mzdové naklady).
Krom toho je nutné zdtraznit, ze dle kalkulace nékladd, predlozenych ucastnikem fizeni, jsou
tyto poplatky vypocitany tak, aby v sobé zahrnovaly i ziskovou marzi Ucastnika fizeni;
nepokryvaji tak toliko pouze a jen néklady spjaté s vyhodnocenim tivéruschopnosti spotiebitele
a samotnym aktem poskytnuti spotiebitelského uvéru. Déle se této problematice vénuje spravni
organ v odst. (20) tohoto rozhodnuti.

(66) K druhé namitce spravni organ uvadi, Zze argument, Zze si ucastnik fizeni zajistil
povinnost spotiebitele uhradit poplatky za sjednani a vyhodnoceni uvéru v plné vysi bez ohledu
na piipadné pfedcasné splaceni spotiebitelského uveéru prostrednictvim Smlouvy, je irelevantni.
V této souvislosti musi spravni organ poukazat na znéni § 580 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcCansky zakonik, ve znéni pozd&jSich predpisu (dale jen ,,NOZ®): , Neplatné je pravni
Jjednani, které se prici dobrym mravum, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud
to smysl a ucel zdkona vyzaduje.* V kontextu nalezu Ustavniho soudu (dale jen ,,US%) sp.zn.
1. US 87/04 ze dne 6.4.20057 pak spravni organ uvadi, Ze si je védom skute¢nosti, ze § 580
odst. 1 NOZ je nutné interpretovat nikoliv ve svétle gramatického, ale teleologického vykladu
—1j. je nutné zjistit, v ¢i neprospéch je shleddvano jednani odporujici zakonu. V této souvislosti
spravni organ uvadi, ze zakladnim smyslem ZSU je ochrana spotiebitele jako slabsi smluvni
strany — V této souvislosti 1ze odkazat napt. na § 75" a § 76 odst. 17° ZSU, ktery vyslovngé
hovoii o povinnosti poskytovatele a zprostiedkovatele spotiebitelského Gvéru vykonavat svoji
ginnost s odbornou pééi a chranit zajmy spotiebitele, nebo § 112 odst. 1 ZSU’8, ktery vyluduje
jako nastroj zajisténi splaceni spotfebitelského uvéru sménku. Diivodova zprava k ZSU
dokonce upozorniuje na skute¢nost, Ze ochrana spotiebitele je natolik legitimni hodnotou, ze
ospravedliiuje zasah do jinych — Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod - chranénych

8 Cit.. ,, Zaveér, Ze urcity pravni tikon je neplatny pro rozpor se zdkonem nebo proto, Ze zdkon obchdzi, se musi opirat o rozumny vyklad
dotceného zakonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky. (...)
Ustavai soud kromé toho zdiiraziuje, Ze v soukromopravni sfée ne kazdy rozpor se zakonem ma automaticky za nésledek absolumi neplatnost
pravniho vkonu. Smyslem ochrany legality v soukromopravni sfére neni jen ochrana zdajmii statu, ale predevsim ochrana soukromopravnich
vztahi, tedy predevsim ochrana smluvnich vztahit podle zasady "pacta sunt servanda" (smlouvy se musi dodrzovat). *

™ Cit.. ,, Poskytovatel a zprostiedkovatel je povinen provozovat svou cinnost s odbornou péci. *

S Cit.. ,, Poskytovatel a zprostiedkovatel jednd Cestné, transparentné a zohlednuje prava a zdjmy spotrebitele.

8 Cit.: ,, Ke splacent nebo zajisténi spotiebitelského tivéru nelze pouzit sménku nebo Sek. *
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hodnot — napf. vlastnictvi majetku’’. O problematice ochrany spotfebitele jako jednom ze
zékladnich cili Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen
,,Smérnice 2008/48/ES*) také hovoti ¢1. 87 a ¢1. 97° recitalu této smérnice.

(67) V posuzovaném piipadé se tak ucastnik fizeni smluvnim ujednani snazil negovat pravo
spotiebitele upravené v § 117 odst. 1 ZSU, tj. predmétné smluvni ujednani Gto¢i na zakladni
princip ZSU, kterym je ochrana spotiebitele jako slabsi smluvni strany. Krom toho spravni
organ povazuje za vhodné poukazat na skutecnost, ze Smlouva je uzavirdna adheznim
zpusobem podle § 1 798 NOZ — tj. jedna se o formulafovou smlouvu nepfipoustéjici zménu
smluvnich podminek prostfednictvim vyjednavani mezi spotfebitelem a ucastnikem fizeni,
a jejiz uzavieni je realizovano prostiednictvim principu ,, take it or leave it“. V kontextu vySe
uveden¢ho tak spravni organ uzavird, ze smluvni zavazek spotiebitele v ptipad¢ pred¢asného
splaceni Smlouvy uhradit v plné vysi poplatek za sjednani a vyhodnoceni avéru, je ve vztahu
k § 117 odst. 1 ZSU bezpiedmétny.

(68) V pripadé tieti namitky spravni organ uvadi, ze sice v odst. 41 Piikazu uvedl dva
ptipady, kdy ucastnik fizeni odpustil spotiebiteliim thradu poplatk za sjednani a vyhodnoceni
uveéru, nicméné jednalo se o pripady, kdy se sami spotiebitelé proti platbé téchto poplatki
ohradili — viz odst. 41 Ptikazu. Ucastnik Fizeni jim tak tyto poplatky (resp. jejich thradu)
odpustil az poté, co proti jejich tthradé dani spotiebitelé protestovali. Krom toho je nutné
poukazat na skute¢nost, Ze se jednalo o naprosto izolované ptipady, které se vyskytly v naprosto
zanedbatelném mnozstvi — jednalo se o toliko 2 ptipady z 26 403 piipada piedcasného splaceni
spotrebitelského tvéru.

3.2. K Rozsudku Lexitor a geneze vykladu ¢l. 16 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES

(69) Dalsim argumentem®® ucastnika fizeni je pak tvrzeni, Ze poplatky za vyhodnoceni
asjednani spotiebitelského 1uveéru nelze podradit pod definici celkovych nakladt
spotiebitelskych tvérii uvedenou v § 3 odst. 2 pism. d) ZSU, a z tohoto diivodu na tyto poplatky
nedopada ani znéni § 117 odst. 1 ZSU. V této souvislosti u¢astnik fizeni uvadi, ze § 117 odst.
1 ZSU se vztahuje toliko na dva dvé polozky: (i) troky a (ii) naklady, které by byl spotiebitel
povinen platit i v pfipadé, ze by k pfedéasnému splaceni spotiebitelského Gvéru nedoslo;
poplatek za vyhodnoceni a sjednani spotiebitelského Givéru mezi tyto nepatii. Uastnik fizeni
také odmitd aplikaci rozsudku Soudniho dvora ve véci C-383/18 ze dne 11.9.2019 (dale jen
»Rozsudek Lexitor* a ,,SDEU*), kdyz poukazuje na skutecnost, Ze tento rozsudek nevylucuje
existenci odiivodnénych jednorazovych plateb pii sjednani spotiebitelskych tvérua, kdy na tyto
platby se ZSU i Smérnice 2008/48/ES nevztahuje. V této souvislosti pak tcastnik fizeni
upozoriuje na skute¢nost, ze prave takové pripady tvoii poplatky za vyhodnoceni a poskytnuti
spotiebitelského uvéru.

(70) Dale ve vyjadieni k podkladéim rozhodnuti®! t¢astnik ¥izeni vyse uvedenou argumentaci

7 Cit. z dtvodové zpravy k ZSU: ,, Pokud jde o prava zarucend Evropskou iimluvou o lidskych pravech, dotykd se ndvrh zdkona zejména
ochrany vlastnictvi (¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé) a prava na soukromy Zivot (¢1. 8 Umluvy). Zasahy do téchto prav jsou nezbytné k naplnént
legitimniho cile, jimZ je zdjem na ochrané spotiebitele a na eliminaci nékterych nezddoucich socidlnich jevii, které mohou byt spojeny
s nedostatecnou regulact oblasti uvéri pro spotiebitele. Tim je podle ndzoru prediladatele naplnén pravni zdklad, ktery Umluva stanovi pro
zdsahy do téchto prav, konkrémé v pripadé ochrany viastnictvi je to obecny zajem (C1. 1 odst. 2 Protokolu ¢. 1 k Umluvé) a v pFipadé prava na
soukromy Zivot hospoddFsky blahobyt zemé a ochrana prav a svobod jinych (¢1. 8 odst. 2 Umluvy). “

8 Cit.. ,,Je diilezité, aby trh nabizel dostatecny stupeii ochrany spotiebitele, a zajistil tak diivéru spotiebitelii.

™ Cit.: ,, Uplnd harmonizace je nezbytnd pro zajisténi vysoké a rovnocenné iirovné ochrany zdjmii vSech spotrebitelii ve Spolecenstvi a pro
vytvoreni skutecného vnitiniho trhu.

8 Str. 4 a 5 Doplnéni odporu a str. 5 a 6 Vyjadieni k podkladfim rozhodnuti

81 Str. 6 az 11 Vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.
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rozvedl o problematiku interpretace Rozsudku Lexitor a Smérnice 2008/48/ES, a to v kontextu
zékona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné¢ nekterych zékont, ve znéni
G¢inném do 30.11.2016 (déale jen ,stary ZSU®). Primarné ucastnik fizeni k poplatku za
vyhodnoceni a sjednani spotiebitelského uvéru uvedl, ze se jednd o fixni naklady, které mu
vznikaji v souvislosti s poskytnutim daného spotiebitelského uvéru, a dale o odmeénu
k datu poskytnuti daného spotiebitelského uvéru. Nejedna se tedy v intencich Rozsudku Lexitor
o umé¢lé, vyssi neopakujici se platby ulozené v okamziku uzavieni aveérové smlouvy.

(71) Dale ucastnik fizeni v dané namitce poukazal na skute¢nost, Ze Geska literatura®
I rozhodovaci praxe vychazela ze zavéru, ze ¢l. 16 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES se vztahuje
pouze na snizeni nakladl zavislych na dobé¢ trvani smlouvy o spottebitelském uveru; a contrario
— néklady nezavislé na dob¢ trvani smlouvy pred¢asnym splacenim smlouvy o spottebitelském
uvéru dotCeny nebyly. Dale ucastnik fizeni poukazal na zahrani¢ni literaturu s tim, Ze Rozsudek
Lexitor je hojné kritizovan, a to z toho diivodu, Ze k jeho pfijeti vedly spiSe politické, nez pravni
divody. V této souvislosti dale Gi¢astnik fizeni poukézal na skute¢nost, ze némecka a rakouska
pravni uprava na Rozsudek Lexitor reagovala zménou; Ceska nikoliv. V této souvislosti
Giastnik Fizeni nastoluje otazku, zda Ize § 117 odst. 1 ZSU interpretovat eurokonformné.

(72) V ptipadé eurokonformniho vykladu tcastnik tizeni poukazal na rozsudek SDEU sp.zn.
C-254/16 ze dne 6.7.2017, dle kterého musi byt vnitrostatni pravo vykladano v co mozna
V této souvislosti Ucastnik fizeni odkazal na doktrinu s tim, ze v ¢eskych podminkach se
vykladem rozumi nejen odstraiiovani nejasnosti pravni normy, ale i dotvafeni prava za pouziti
analogie, a nebo teleologické redukce. V této souvislosti t¢astnik poukazuje na skutecnost, ze
v souladu s § 117 odst. 1 ZSU ma spotiebitel pii pfedéasném splaceni pravo na snizeni tiroku
a dalsich nakladd, které by byval byl povinen uhradit, kdyby k pfedcasnému splaceni
spotiebitelského uvéru nedoslo — zavér, Ze ma narok i na snizeni nakladl nezavislych na dobé
trvani smlouvy jsou dle nazoru ucastnika fizeni za hranici jazykového vykladu. Dale ucastnik
fizeni poukazuje na skutecnost, Ze pokud by mélo byt dosaZeno cile stanoveného Rozsudkem
Lexitor, bylo by nutné znéni § 117 odst. 1 ZSU pieformulovat tak, aby obsahoval naklady
nezavislé na dob¢ trvani smlouvy. V této souvislosti U€astnik fizeni také poukézal na to, Ze pfi
zjistovani a zacelovani mezer v pravnich piedpisech transponujicich evropské pravo musi byt
v souladu s rozsudkem SDEU sp.zn. C-397/01 az C-403/01 ze dne 5.10.2004 vychazeno
z domnénky, Ze zakonodarce mél v umyslu v plném rozsahu splnit povinnosti, které pro négj
vyplyvaji z ptislusné smérnice. Jinymi slovy — v rameci historického vykladu je nutné vychazet
z ptedpokladu, Ze cilem zdkonodarce je pfijmout upravu souladnou se smérnicovou predlohou.
V této souvislosti ucastnik fizeni poukazuje na skuteCnost, Ze pii transpozici Smérnice
2008/48/ES bylo ponechat nedotéenymi néaklady spotiebitelského Givéru, které nejsou zavislé
na dobé¢ trvani smlouvy o spotiebitelském tvéru.

(73) V souvislosti s problematikou vule zakonodarce pak ucastnik fizeni pfistupuje
K historickému vykladu § 117 odst. 1 ZSU. V této souvislosti uéastnik fizeni poukazuje na
skutecnost, ze ¢l. 16 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES byl ptivodné transponovan do § 15 odst.
1 starého ZSU, kdy toto ustanoveni bylo nasledné zménénou novelou provedenou zikonem
¢. 43/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné
nekterych zakonl (dale jen ,,zakon ¢. 43/2013 Sbh.”), a to tak, ze bylo totozné se znénim
§ 117 odst. 1 ZSU. V této souvislosti pak ucastnik ¥izeni odkazuje na komentai Lukase Vacka,
ktery byl v dobé& novelizace starého ZSU jednou z osob povéfenych na Ministerstvu financi

82 VACEK, Lukés. Zdkon o spotiebitelském tivéru. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015, 427 s. ISBN 978-80-7478-776-8.
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Ceské republiky za piipravu zékona ¢&. 43/2013 Sb., ve kterém ten zaujal nazor, ze § 15 odst.
1 ZSU mitil toliko do budoucnosti, tj. na naklady spotiebitelského Gvéru, které vzniknou
v souvislosti s jeho trvanim, nikoliv poskytnutim. V souvislosti s historickym vykladem pak
Gicastnik Fizeni poukazal na skute¢nost, Ze v kontextu geneze vykladu § 15 odst. 1 starého ZSU
a zn&j vychazejiciho § 117 odst. 1 ZSU je zfejmé, Ze zakonodarce upravil problematiku
predCasného splaceni spotiebitelského tvéru tak, aby se nevztahovaly na ndklady nezavislé na
dobé¢ trvani smlouvy. Takovy vyklad je dle ndzoru ti¢astnika fizeni presvéd¢ivejsi nez jak ucinil
SDEU v Rozsudku Lexitor.

(74) Dale tcastnik fizeni argumentuje ¢l. 16 odst. 4 pism. b) Smérnice 2008/78/ES, ktery
umoznuje uplatiiovat vyssi odskodnéni poskytovatelem spotiebitelského uvéru, pokud se
prokaze, ze jeho ztrata z predcasného splaceni piesahuje ¢astku uréenou podle ¢l. 16 odst.
2 pism. b) Smérnice 2008/48/ES. Toto ustanoveni dle nazoru ucastnika fizeni znaéné
relativizuje ¢l. 16 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES. V této souvislosti pak ucastnik fizeni uzavira,
ze pokud poskytovatelim spotiebitelského tvéru pii pfedcasném splaceni nendlezi naklady
spotiebitelského tvéru nezavislé na dobé trvani smlouvy o spotiebitelském uvéru podle cl.
16 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES, mohl jim zdkonodarce pfiznat tyto néklady prostfednictvim
¢l. 16 odst. 4 pism. b) Smérnice 2008/48/ES. Z tohoto pak ucastnik fizeni usuzuje, ze pfii
vykladu § 117 odst. 1 ZSU nelze podpofit eurokonformni vyklad hypotetickou vili
zakonodarce. Z toho diivodu pak Ggastnik fizeni dospiva k zavéru, ze § 117 odst. 1 ZSU: ,(...)
nepripousti vyklad konformni se zavérem Soudniho dvora v Rozsudku Lexitor a (...) dle dnes
platné pravni upravy se v pripadeé predcasného splaceni nesnizuji naklady spotiebitelského
uveru nezavisle na trvani smlouvy, a to bez ohledu na to, zda se takovym nakladem hradi naklad
veritele vynaloZeny v souvislosti S uzavicenim smlouvy (napv. ndklad za cinnost souvisejici
S uzavirenim smlouvy) nebo nadklad treti osoby (napr. ndklad za nahlédnuti do databaze
umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele.“ Tento argument pak UcCastnik fizeni
zakoncil dvéma tezemi: (i) I pfesto, Ze ucastnik fizeni nesouhlasi S nazorem spravniho organu,
upravil zplisob ptred¢asného splaceni spotiebitelského tivéru tak, aby byl konformni s nazorem
spravniho organu a (ii) umozioval ve vytykaném obdobi pifedCasné splaceni spotiebitelského
uvéru se snizenim celkovych nakladii spotiebitelského tivéru o vysi uroku a dalsi naklady, které
by byval spotiebitel povinen platit, pokud by k predCasnému splaceni spottebitelského uveéru
nedoslo.

(75) Argumentaci ucastnika fizeni obsazenou v této namitce lze rozdélit do nasledujicich tezi:

§ 117 odst. 1 ZSU se vztahuji toliko pouze a jen na naklady, které maji vzniknout po
sjednani smlouvy o spotiebitelském uvéru, nikoliv na nédklady vzniklé poskytovateli
spotiebitelského tvéru pii sjednavani spotiebitelského tivéru;

- poplatek za sjednani spotiebitelského tivéru a vyhodnoceni spotiebitelského uvéru jsou
fixni poplatky vznikajici jiz v souvislosti se sjednanim spotiebitelského tivéru, a nespadaji
tak pod § 117 odst. 1 ZSU;

- Rozsudek Lexitor ma spiSe politické nez pravni odivodnéni, a rozSifuje interpretaci
Smérnice 2008/48/ES zplisobem jdoucim za jeji jazykovy vyklad;

- cilem zakonodarce bylo transponovat Smérnici 2008/48/ES zpisobem, ktery bude

korespondovat s textem Smeérnice 2008/48/ES a nedopadne na naklady vznikajici

Vv priibéhu sjednavani smlouvy o spotiebitelském tveru — v této souvislosti 1ze odkéazat na

historicky vyklad k § 15 starého ZSU.

(76) Spravni organ svySe uvedenou argumentaci UCastnika fizeni nesouhlasi, nicméné
vzhledem K jejimu (misty vnitin€ rozpornému) charakteru povazuje za nutné na tomto misté
upozornit na skutecnost, ze pii vyporadani vySe uvedené argumentace ucastnika fizeni bude
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postupovat v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*),
dle které spravni organy pii vyporadavani namitek tiCastnika fizeni nemusi detailné reagovat na
kazdy dil¢i argument, ale tyto dil¢i argumenty mohou vyvratit en block vlastni argumentact,
ktera — byt implicitn¢ — reaguje na namitky ucastnika fizeni. V této souvislosti spravni organ
odkazuje zejména na rozsudky NSS &.j. 6 Afs 20/2022 — 87 ze dne 12.8.2022%% a na ngj
navazujici rozsudek NSS &.j. 1 Ads 149/2021 - 59 ze dne 4.11.2021%. Spravni organ v této
souvislosti také odkazuje na rozsudek NSS &.j. 5 Afs 72/2016 — 27 ze dne 12.9.2018%, dle
kterého nejsou soudy (a potazmo spravni organy) povinny vypoiadavat argumentaci ucastnika
fizeni ve struktufe, ve které ji vznesl.

(77) Vsouladu s § 117 odst. 1 ZSU plati, Ze: ,, Spotiebitel je oprdavnén spotiebitelsky iivér
zcela nebo zcasti splatit kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského uiveru. V takovém pripadeé ma
spotrebitel pravo na snizeni celkovych nakladii spotrebitelského uvéru o vysi uroku a dalsich
nakladu, kterée by byl spotiebitel povinen platit v pripadeé, kdy by nedoslo k predcasnéemu
splaceni spotrebitelského uveru. “ Celkové naklady spotiebitelského uvéru jsou pak definovany
v § 3 odst. 2 pism. d) ZSU nésledovné: ,,(...) veskeré ndklady véetné viroki, provizi, dani,
poplatkii nebo jinych obdobnych penézitych plnéni a veskerych dalSich plateb, které spotiebitel
musi_zaplatit v _souvislosti se spotiebitelskym uverem a které jsou poskytovateli znamy,
S vyjimkou ndkladit na notare.” Tato definice je pak prevzata z ¢l. 3 pism. g) Smeérnice
2008/48/ES, ktera obsahuje nasledujici definici: ,, celkovymi naklady wvéru pro spotrebitele
veSkeré ndaklady, vietne uroku, provizi, dani a veskerych dalsich poplatku, které spotrebitel
musi zaplatit v souvislosti s uverovou smlouvou a které jsou veriteli znamy, s vyjimkou nakladu
na notdare; naklady souvisejici s doplikovymi sluzbami tykajicimi se dané uvérové smlouvy,
zejména pojistné, jsou rovnéz zahrnuty, pokud je navic uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby
povinné pro ziskani uvéru nebo pro jeho ziskani za nabizenych podminek... © Dale, v souladu
s ¢l. 16 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES plati, zZe: ,, Spotiebitel ma pravo kdykoli zcela nebo zédsti
splnit své zavazky plynouci z uvérové smlouvy. V téchto pripadech ma ndrok na snizeni
celkovych nakladii uveru, jez sestavaji z uroku a ndkladu za zbyvajici dobu platnosti smlouvy.

(78) K vykladu ¢l. 3 pism. g) Smérnice 2008/48/ES ve spojeni s ¢l. 16 se pak vyjadtil Soudni
dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU%) v Rozsudku Lexitor, ve kterém uvedl, Ze: ,, Cldnek
16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvdch o spotiebitelském uveru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze prdavo spotrebitele na snizeni celkovych ndkladii ivéru v pripadé predcasného
splaceni uveéru zahrnuje vSechny naklady, které nese spotrebitel. “ V této souvislosti SDEU
zminil 1 své Gvahy, které jej k tomu zavéru vedly; konkrétné:

- pokud by Smérnice 2008/48/ES byla v piipad¢ prava na pred¢asné splaceni spotiebitelského
uvéru interpretovana tak, ze by sniZzeni nakladi bylo omezeno pouze na néklady
prezentované vétitelem jako zavislé na dob€ splatnosti, doSlo by k oslabeni prava
spotfebitele na snizeni celkovych nakladi®®;

83 Cit.: ,, Nejvyssi spravni soud uznavd, Ze méstsky soud nema povinnost odpovédét na kazdou dilci namitku uplatnénou v Zalobé. Pripustné je
i implicitni vyporddani casti Zalobni argumentace postavené na uceleném argumentacnim systému (ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. inora
2009 sp. zn. 1. US 989/08, N 26/25 SbNU 247). “

84 Cit.. ,, Jestlize nelze po spravnich soudech pozadovat detailni vypordadani kazdé dilci namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6.2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 - 31), tim spise nelze takovy postup vyzadovat po sprdavnich organech. Ani tyto namitky nejsou divodné.
8 Cit.: ,, Zadny predpis nepiedepisuje Zalovanému, aby vyporddaval namitky ve stejné strukture, v jaké podal Zalobce odvoldni. Je pouze na
zalovaném, aby namitky vyporadal, logicky odiivodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich divodii, coz se
v projedndvaném pripadé stalo.

8 Cit. z Rozsudku Lexitor, odst. 31: ,, Ucinnost prdva spotiebitele na snizeni celkovych ndkladit ivéru by vak byla oslabena, kdyby se sniZeni
uveru mohlo omezit jen na ndklady prezentované véritelem jako zavislé na dobé platnosti smlouvy, protoze, jak uvedl generalni advokat v bodé
54 svého stanoviska, ndaklady a rozdélent nakladii si banka uréuje jednostranné a fakturace nakladii miize zahrnovat uréitou ziskovou marzi.
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- omezeni moznosti snizeni celkovych nékladl spottebitelského uvéru toliko na ty, které
souvisi s délkou splatnosti smlouvy o spotfebitelském tvéru, by otevielo dvete praktice, kdy
by poskytovatelé spotiebitelského uvéru k okamziku uzavieni uvérové smlouvy stanovili
vysoké neopakujici se platby s cilem minimalizace nakladt souvisejicich s dobou splatnosti
smlouvy®’;

- Vv ptipad¢ piedcasného splaceni spotiebitelského tveéru ziska poskytovatel spotiebitelského
uvéru castku, kterou mize znovu pouzit ke své podnikatelské ¢innosti — sjednani nového
spotiebitelského uvéru®,

(79) V kontextu vySe uvedeného pak spravni organ povazuje za vhodné vénovat pozornost
druhému argumentu tykajicimu se problematiky jednorazovych poplatki hrazenych
k okamziku uzavieni smlouvy. SDEU v tomto argumentu upozornil na jeden z moznych
scénart, kterym by poskytovatelé spotfebitelského uvéru mohli minimalizovat dopady ¢l.
16 Smérnice 2008/48/ES (v ¢eskych podminkach tedy pravo spotiebitele upravené v § 117 odst.
1 ZSU), a to zpusobem, kterym by doslo fakticky ,,vyprazdnéni* benefitu spotiebitele
spocivajiciho v pred¢asném splaceni spotiebitelského tivéru. Tento scénat predstavuje postup
poskytovatele spotiebitelského tvéru, ktery nadklady na svoji podnikatelskou ¢innost a riziko
nesplaceni spotifebitelského Uvéru nepromitne do uroku zjistiny poskytovaného
spotiebitelského uvéru, ale do jednotlivych poplatkt spojenych s poskytnutim spotiebitelského
uvéru S tim, ze v ptipadé predcasného splaceni spotiebitelského uvéru ptijde pouze o Cast
urokli, nicmén¢ piedCasné splaceni spotiebitelského tvéru nebude mit dopad na povinnost
uhradit pravé poplatky prezentované jako jednorazové poplatky souvisejici s poskytnutim
spotiebitelského uvéru. Presné¢ tento scéndf, nastinény SDEU, vSak ucastnik fizeni
Vv posuzovaném obdobi realizoval, nebot’ jak vyplyva z jeho vyjadieni, ¢ast nakladu, které dané
poplatky pokryvaji ndklady, které mély vzniknout teprve Vv pribéhu trvani spotiebitelského
uveéru, resp. v pripad¢ pred¢asného splaceni spotiebitelského uvéru nemohly vzniknout vibec
— napt. néklady tykajici se kryti ztrat / defaultu nebo ziskovou marzi. Déle spravni organ
opakované poukazuje na skutecnost, ze ucastnik fizeni dle vlastniho rozpisu do nakladt
spotiebitelského ivéru zahrnul i ziskovou marzi — tj. zisk, které¢ho ale mél dosdhnout praveé
prostfednictvim trokd.

(80) Dale, ucastnik fizeni rozprostiel naklady na svoji podnikatelskou c¢innost a riziko
nesplaceni spotiebitelského uvéru do dvou poplatkii (poplatek za sjednani spotiebitelského
uvéru a poplatek za vyhodnoceni spotiebitelského uvéru), jejichz uhrazeni pozadoval v piipadé
piedcasného splaceni spotiebitelského tivéru takika v plné vysi. Hodnota téchto dvou poplatkt
pfitom ne¢kolikandsobn¢ piekracovala castku, kterou mél v priibéhu trvani poskytnutého
spotiebitelského uvéru ucastnik fizeni obdrZet na urocich — snahou Ucastnika fizeni tak bylo
zjevné eliminovat riziko finan¢ni ztraty v pfipadé¢ realizace ptedCasného splaceni
spotiebitelského Gvéru spotiebitelem. V této souvislosti odkazuje spravni organ na odst. (31)
az (55) tohoto rozhodnuti, resp. nasledujici ptehled, ktery zachycuje, jaké konkrétni ¢astky mél
ucastnik fizeni obdrzet v konkrétnich pifipadech jim poskytnutych spotiebitelskych uvéri
z poplatku za vyhodnoceni tivéru, poplatku za sjednani avéru a z urok:

Smlouva VySse jistiny Poplatek za Poplatek za uroky
¢. sjednani vyhodnoceni
uvéru uvéru

87 Cit. z Rozsudku Lexitor, odst. 32: ,, Ddle, jak zdiirazije predkladajici soud, omezit moZnost snizeni celkovych nakladii vivéru pouze na
naklady vyslovné souvisejici s dobou platnosti smlouvy by vedlo k riziku, zZe spotrebiteli by se v okamziku uzavient wivérové smlouvy ulozily
vy$Si neopakujici se platby, jelikoz by se veéritel mohl pokusit sniZit na minimum naklady, které zavisi na dobé platnosti smlouvy.
8 Cit. z Rozsudku Lexitor, odst. 35: ,, Konecné je tieba uvést, ze v pripadé predcasného splaceni iivéru vévitel predcasné ziska zpét piijéenou
Castku, a tato castka bude tedy dostupna pro pripadné uzavieni nové uivérové smlouvy.
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7000 K¢ 3430 K¢ 642 K¢ 674 K¢

10 000 K¢ 4900 K¢ 929 K¢ 963 K¢
20 000 K¢ 9 800 K¢ 1 859 K¢ 1925 K¢
10 000 K¢ 4900 K¢ 929 K¢ 963 K¢
45 000 K¢ 30 150 K¢ 4715K¢ 5230 K¢
30 000 K¢ 14 700 K¢ 2 788 K¢ 2 888 K¢
30 000 K¢ 14 700 K¢ 2 788 K¢ 2 888 K¢
31 000 K¢ 15 190 K¢ 2870 K¢ 2984 K¢
27 000 K¢ 13230 K¢ 2501 K¢ 2599 K¢

6 000 K¢ 2940 K¢ 546 K¢ 578 K¢
25 000 K¢ 12 250 K¢ 2 323 K¢ 2407 K¢
30 000 K¢ 14 700 K¢ 2 788 K¢ 2 888 K¢
25 000 K¢ 12 250 K¢ 2 323 K¢ 2407 K¢
10 000 K¢ 4900 K¢ 929 K¢ 963 K¢
25000 K¢ 12 250 K¢ 2 323 K¢ 2407 K¢
13 000 K¢ 6 370 K¢ 1202 K¢ 1252 K¢
15000 K¢ 7 350 K¢ 1394 K¢ 1444 K¢
12 000 K¢ 5 880 K¢ 1107 K¢ 1455K¢
21 000 K¢ 10 290 K¢ 1 940 K¢ 2022 K¢
30 000 K¢ 14 700 K¢ 2 788 K¢ 2 888 K¢

(81) Kwvyse uvedené statistice pak spravni organ uvadi, Zze riziko pfedéasného splaceni
spotiebitelského uvéru nebylo v piipadé Gcastnika fizeni ojedinélé; v této souvislosti spravni
organ uvadi, ze v posuzovaném obdobi doslo béhem vice jak dvou let k pfedéasnému splaceni
spotiebitelského uvéru v celkem v cca 26 tis. pripadd. Tento argument pak povazuje spravni
organ za vhodné doplnit jesté o jeden postieh tykajici se rozdilu mezi RPSN na stran€ jedné
a zapjéni trokovou sazbou podle § 3 odst. 2 pism. f) ZSU na strané druhé. V této souvislosti
spravni organ odkazuje na nasledujici ptehled:

Splatnost Smlouva verze Smlouva verze Smlouva verze
uvéru SMLD_SDO_2 2018 10 SMLD_SUFO_3 2019 4 SMLD_SUFO 4 2021 10
Zapujcni Zapujcéni Zapujcni
urokova RPSN urokova RPSN urokova RPSN
sazba p.a. sazba p.a. sazba p.a.
14 mésict 15% 272,44 % 15% 272,44 % 8 % 272,44 %
17 mésict 15 % 270,48 % 15 % 270,48 % 8 % 270,48 %
20 mésict 25 % 246,22 % 25 % 246,22 % 8 % 246,22 %

Z vyse uvedeného prehledu tak vyplyvda, Ze zatimco RPSN se v pfipadé ucastnika fizeni
nemeénila, ménil se podil zaphjcni urokové sazby a RPSN, nebot zaptjcni Grokova sazba
zavedenim Smlouvy verze SMLD SUFO 4 2021 10 klesla na polovinu — Gi¢astnik fizeni tak
zvySil podil (a také vysi) finanénich prostiedkll, které mél u nové sjednanych smluv
0 spotiebitelském Gvéru ziskat prostrednictvim poplatku za vyhodnoceni tvéru — viz odst. (12)
tohoto rozhodnuti. Pfitom Smlouva Verze SMLD SUFO 4 2021 10 byla zavedena v fijnu
roku 2021 — tj. v dobg, kdy tcastnik fizeni na zaklad¢ vlastni statistiky mohl pozorovat od roku
2018 vyrazny nartst predcasné splacenych spottebitelskych tveért; viz statistika predlozena
ucastnikem fizeni soucasti jeho vyjadieni ze dne 23.12.2021:

Pocet piedcasné

Pocet Objem splacenych Objem pi‘ed¢asné splacenych
poskytnutych poskytnutych spoti‘ebitelskych spotiebitelskych uvéri
spotiebitelskych spoti‘ebitelskych uvéru (z toho (z toho refinancovano)
rok uvéra uvéra refinancovano)
2018 16 839 322 183000 K¢ 1814 (883) 29 509 000 (13 766 000) K¢
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2019 21 444 451 491 000 K¢ 9382(4902) 172319000 (91 107 000) K¢&

2020 20 163 427 622 000 K¢ 12 429 (6 821) 243 744000 (139 579 000) K¢

2021 18 964 413 057 000 K¢ 11999 (5889) 247666 000 (125 692 000) K¢
(82) Dale na tomto misté musi spravni organ upozornit na skute¢nost, ze ucastnikem fizeni
predestiend argumentace obsahujici tvrzeni, ze poplatek za sjednani spotiebitelského tvéru
a poplatek za vyhodnoceni spotiebitelského uveéru mely pokryt naklady tcastnika tizeni spjaté
toliko s poskytnutim spotiebitelského uvéru, je zavadéjici. A priori spravni organ odkazuje na
odst. (18) tohoto rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze poplatek za sjednani uvéru ma pokryvat
I naklady: ,, (...) spojené s poskytnutim uvéru a jeho spravou* (podtrzeno spravnim organem).
Skutecnost, ze poplatky za sjednéni a vyhodnoceni Gvéru obsahuji i ndklady spjaté nikoliv
toliko s prostym aktem poskytnuti Gvéru, ale i jeho spravou (tj. zavislé na dobé trvani
poskytnutého spotiebitelského uvéru) a dale ziskovou marzi ucastnika Fizeni, pak dokresluje
I rozpis uvedeny v odst. (20) tohoto rozhodnuti. Poplatek za sjednani uvéru piitom tvorii
85 % souctu hodnoty poplatku za sjednéni uvéru a poplatku za vyhodnoceni uvéru. V této
souvislosti v8ak spravni organ uvadi, ze v ptipad¢, Zze pokud dojde Kk pfedcasnému splaceni
spotiebitelského uvéru, mél by Ucastnik fizeni spotiebiteli odpustit pomérnou cast poplatku za
sjednani (a fakticky i na vyhodnoceni) Gvéru, nebot’ ten pokryva i nédklady na jeho spravu —
pokud dojde k ptedcasnému splaceni spotiebitelského Gvéru, jeho dal$i sprava se stava
bezpredmétna.

(83) Spravni organ tak ktéto namitce uzavira, ze uCastnik fizeni spojil poskytnuti
spotiebitelského uvéru se dvéma poplatky — poplatkem za sjednani spottebitelského uvéru
a poplatkem za vyhodnoceni spotiebitelského uvéru — jejichz uhrazeni vyzadoval od
spotiebitelii v takfka plné vysi bez ohledu na znéni § 117 odst. 1 ZSU. Tento krok mél pro
ucastnika fizeni dvé vyhody: (i) Gcastnik fizeni vySe uvedené poplatky mohl spotiebitelim
prezentovat jako poplatky, které nezavisi na délce trvani zdvazku smlouvy o spotiebitelském
uvéru a které jsou povinni uhradit bez ohledu na ptred¢asné splaceni spotiebitelského uvéru
a (i1) umoznovaly ucastniku fizeni nabizet dané spotiebitelské tivéry s opticky nizkou zaptjéni
urokovou sazbou, kdy skute¢né naklady spotiebitele byly patrné az z RPSN. Dale, kdyz v letech
2019 a 2020 zacal stoupat vyraznym zplsobem pocet pfedcasné splacenych spotiebitelskych
uveérl, ucastnik fizeni tento rozdil jesté navysil — snizil zapljcni urokovou sazbu na takika
polovinu (az tfetinu), ale RPSN zlstala na pivodni hodnoté, kdyz ucastnik fizeni zvysil
poplatek za vyhodnoceni Gvéru. Tuto skutecnost doklad4d napt. prehled struktury splatky
spotiebitelského uvéru tak, jak je proveden v odst. (12) tohoto rozhodnuti, ze kterého vyplyva,
ze v ptipadé Smlouvy verze SMLD SDO 2 2018 10 a SMLD SUFO 3 2019 4 tvofil
poplatek za vyhodnoceni Gvéru 5% z hodnoty mésicni splatky spotiebitelského uvéru,
v piipadé¢ Smlouvy verze SMLD SUFO 4 2021 10 to bylo jiz takika jeden a pul krat tolik —
7,45 % z hodnoty mé&sicni splatky spotiebitelského tvéru. Piitom oba zbyvajici poplatky —
inkasni poplatek a poplatek za sjednani spottebitelského uvéru ve vSech tfech verzich Smlouvy
zustaly stejné; poplatek za sjednadni spotiebitelského tvéru tvotil 26,36 % z hodnoty splatky
uvéru, a inkasni poplatek tvofil 9,68 % z hodnoty splatky Gveéru.

(84) K této tezi ucastnika fizeni tak spravni organ uzavira, ze ucastnik fizeni konstruoval
proces splaceni spotiebitelského uveéru poskytovaného v hotovosti tak, ze riziko predcasného
splaceni spotiebitelského ivéru eliminoval tim, ze v daném ptipad¢ stanovil dva poplatky spjaté
s poskytnutim spotiebitelského tvéru — poplatek za sjednani a poplatek za vyhodnoceni
spotiebitelského tveru, které Vv souctu nékolikandsobné prevySovaly uroky, které mél
spotiebitel uhradit, kdy v ptipadé¢ predcasného splaceni spotiebitelského ivéru tcastnik fizeni
spotiebiteli odpoustél thradu ¢asti sjednanych uroki, ale naopak trval na (takika) plné uhradé
obou jmenovanych poplatki, které — mimo nékladd, které teprve mély vzniknout v pribéhu
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trvani poskytnutého spotiebitelského uvéru — mely zahrnovat i ziskovou marzi. Skutecnost, ze
ucastnik fizeni postupoval piesné v této dikci, pak doklada 1 postup ucastnika fizeni z fijna roku
2021, kdy na strané jedné Ui¢astnik fizeni snizil sjednanou zaptijéni trokovou sazbu, ale naopak
navysil poplatek za vyhodnoceni Gvéru. V daném piipad¢ se tak piesné jednalo o postup,
kterému se Rozsudek Lexitor snazi zabranit.

(85) Zavérem k tomuto okruhu namitek tak spravni organ uzavira, ze poplatek za sjednani
spotfebitelského uveéru a poplatek za vyhodnoceni spotiebitelského Uveéru jsou soucasti
celkovych nakladi spotiebitelského Gvéru podle § 3 odst. 2 pism. d) ZSU, kdy uéastnik fizeni
prostiednictvim existence téchto dvou poplatki a ur¢enim jejich vySe v poméru k zaphjéni
urokové sazb€ eliminoval vrozhodném obdobi riziko ztraty vyplyvajici z moznosti
pred¢asného splaceni spotiebitelského uvéru, a kdy v piipadé piredcasného splaceni
spotiebitelského tvéru mély byt tyto poplatky v souladu s § 117 odst. 1 ZSU pfiméfené sniZeny.

(86) Vyse uvedenou argumentaci povazuje spravni organ en block za vypofadané namitky
ucastnika fizeni tykajici se transpozice Smérnice 2008/48/ES do Ceského prava, véetné na ni
navazujici judikatury SDEU. K jednotlivym argumentiim ucastnika fizeni pak povazuje spravni
organ za vhodné nad ramec uvedené uvést v kratkosti nasledujici.

(87) K argumentu, ze § 117 odst. 1 ZSU se vztahuje toliko na naklady, které maji vzniknout
az po sjednani smlouvy o spotiebitelském Gvéru, spravni organ odkazuje na Rozsudek Lexitor
—tj. manévrovani ve formulaci smlouvy ve vztahu ke struktufe odmény poskytovatele tak, aby
se na tuto nevztahoval § 117 odst. 1 ZSU.

(88) Kargumentu ucastnika fizeni, Ze poplatky za sjednani spotiebitelského twvéru
a vyhodnoceni spotiebitelského uvéru jsou fixni poplatky, které nespadaji pod § 117 odst.
1 ZSU, spravni organ uvadi, Ze se jedna o uéelovou argumentaci, na kterou se aplikuji zavéry
SDEU v rozsudku Lexitor. K tomu pak spravni organ odkazuje na odst. (20) tohoto rozhodnuti,
ze které¢ho vyplyva, Ze Cast poplatku za sjednani spotiebitelského uvéru (a fakticky i za
vyhodnoceni spotiebitelského uvéru) je vazana na existenci tohoto spotfebitelského uveéru,
nikoliv toliko na akt jeho poskytnuti, a mé& byt tedy v pfipadé predcasného splaceni
spotiebitelského Uveéru pfiméfené poniZena, resp. pokryva ¢ast nakladl, které maji teprve
vzniknout — a k datu pted¢asného splaceni spotiebitelského uvéru tedy nevznikly. Krom toho
pfi vypoctu téchto ndkladi do nich byla dle samotného prohlaSeni ucastnika fizeni
zakomponovana i ziskova marZze.

(89) Dale spravni organ odmita nazor ucastnika fizeni, Ze rozsudek Lexitor ma ve své
argumentaci obsazené politické zadani, které je hojné kritizovano zahrani¢ni doktrinou. A priori
spravni organ poukazuje na skute¢nost, ze rozsudek Lexitor je dle jeho nazoru zaloZzen na
vnitiné koherentni a neutrdlni argumentaci, byt tato jde proti z4jmim poskytovatelt
spotiebitelského Givéru. In concreto spravni organ uvadi, ze pokud SDEU v rozsudku Lexitor
zaSel nad ramec jazykového vykladu Smérnice 2008/48/ES, ucinil tak na zaklad€ vykladu
respektujiciho zakladni cil této smérnice, kterou je ochrana spotiebitele [viz odst. (66) tohoto
rozhodnuti], a dale s cilem zabrdnit tomu, aby skrze ryze formalni vyklad ¢l. 16 odst.
1 Smérnice 2008/48/ES negoval benefit spotiebiteld z pfed¢asného splaceni spotiebitelského
uvéru. V podminkach ¢eského prava takovy postup odpovida teologickému vykladu, ktery je
NSS preferovanou metodou vykladu pravnich norem pted vykladem jazykovym — Vv této
souvislosti 1ze odkézat na rozsudek ¢.j. 10 As 168/2016 — 38 ze dne 25.1.2018%, ve kterém

8 Cit.. ,, Pravni dd je nutno vykladat tak, aby odpovidal rozumnému usporadani véci. Pokud gramaticky vyklad pravni normy je v rozporu
s teleologickym vykladem normy (4. vykladem sledujicim ticel pravni upravy), je nutno dat prednost vykladu dle vicelu, kiery je pravni normou
sledovan. K otdzce napéti mezi doslovnym a teleologickym vykladem se Ustavni soud vyslovil v Fadé nalezii, prip. stanovisek (viz stanovisko
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NSS vychézel z celé fady rozhodnuti Ustavniho soudu. Déle spravni organ musi odmitnout
argument ucastnika fizeni spocivajici v kritice rozsudku Lexitor zahrani¢ni doktrinou. V této
souvislosti poukazuje spravni organ na skutecnost, ze pii své rozhodovaci praxi neni vazan ani
rozhodnutimi jiného narodniho organu dohledu u¢inénych ve vztahu k interpretaci Smérnice
2008/48/ES — analogicky lze odkazat na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 163/2018 — 35 ze dne
27.8.2019% - sotva tak spravni organ miize nadfadit zahraniéni literaturu nad zavéry rozsudku
SDEU.

(90) K posledni namitce ucastnika fizeni, ze cilem zakonodarce bylo transponovat Smérnici
2008/48/ES tak, aby povinnost snizit celkové naklady spotiebitelského uvéru podle
§ 117 odst. 1 ZSU nedopadaly na naklady souvisejici s poskytnutim spotiebitelského Gvéru,
spravni organ uvadi, ze ZSU je vysledkem transpozice Smérnice 2008/48/ES, a spravni organ
tak musi ZSU interpretovat nikoliv pouze a jen v kontextu Smérnice 2008/48/ES, ale
respektovat i k této smérnici utvaiejici se judikaturu SDEU. V této souvislosti spravni organ
uvadi, ze zdkonodarce této moznosti pfi transpozici Smérnice 2008/48/ES do narodni upravy
nevyuzil. V posuzovaném piipad¢ pfitom neexistuji zadné prekazky, které by branily aplikaci
rozsudku Lexitor. Tento zavér pak podporuji i rozsudky SDEU piedestiené ti¢astnikem fizeni
— tj. rozsudky sp.zn. C-254/16 ze dne 6.7.2017° nebo sp.zn. C-397/01 az C-403/01 ze dne
5.10.2004%. Exkurzi ucastnika Fizeni do oblasti transpozice evropského prava do tuzemské
pravni upravy pak povazuje spravni organ za vhodné ukoncit citaci z rozsudku NSS ¢.j. 8 As
239/2022-140 ze dne 10.5.2023: ,, Zdasada prednosti unijniho prava uklada soudu clenského
statu povinnost, aby v co mozna nejvetsim rozsahu vykladal vnitrostatni prdavo v souladu
s unijnim pravem. Neni-li takovy vyklad mozny a je-li vnitrostatni norma v rozporu
s ustanovenim unijniho prava, které ma primy ucinek, ma soud povinnost v ramci sporu, ktery
mu byl predlozen, takovou normu vnitrostatniho prava neaplikovat. Tato povinnost vSak neni
omezena jen na soudy, ale vztahuje se na vsechny organy clenského statu, véetné spravnich
organii (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 5. 2020, C-924/19 a C 925/19, FMS a dalsi, bod
183). Opacny zaver by vedl k nelogickému dusledku, ze by nebylo mozné opirat se o pravo EU
ve spravnim Fizeni, ale v Fizeni pred soudy, které by nasledné rozhodnuti spravnich organi
prezkoumavaly, jiz ano (rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 4 As 370/2021-28).“ Spravni
organ pak tuto citaci jenom v kratkosti dopliiuje o nasledujici teze:

- spravni organ postupoval piesné v dikci vySe uvedené¢ho rozsudku, kdyZ interpretuje
§ 117 odst. 1 ZSU v souladu se Smérnici 200/48/ES a na ni navazanou judikaturou;

- pii své rozhodovaci praxi neni spravni organ vazan toliko prostym textem smérnice, ale
i judikaturou SDEU, ktera tuto interpretuje;

sp. zn. Pl US-st-1/96, ndilez sp. zn. PL. US 33/97). Vychozi tezi v této souvislosti zformuloval pFitom v nélezu sp. zn. PL. US 33/97. Konstatoval,
Ze neudrZitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a uicelu (k cemuz slouzi i Fada dalSich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). V ndlezu sp. zn. PL US 21/96 uvedl: ,,Soud neni absolutné vizdin
doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadeé, kdy to vyzaduje ze zdavaznych ditvodii ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principii, jez maji sviij zaklad v uistavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém
celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci. “*
9 Cit.: ,, Zalovand je spravnim orgdnem s pravomoci k dozoru nad prodejem paliv a vykondvad svou kompetenci v rozsahu a zpiisobem danym
relevantnimi predpisy ceského pravniho radu. Ackoliv je pravdou, Ze nékteré aspekty nakladani s pohonnymi hmotami jsou regulované
sekunddarnim pravem Evropské unie (srov. § 1 zakona o pohonnych hmotach), vykon statniho dozoru je regulovan vnitrostatnim pravem
(viz § 7 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach). Nadto jedno rozhodnuti predestiené stézovatelkou zcela jisté neodrazi spravni praxi jakéhokoliv
spravniho organu a jiz vitbec z néj nelze usuzovat na praxi v celém prostoru Evropské unie. Namitka diskriminace ceskych podnikatelskych
subjektii je tak s ohledem na vyse uvedené také zcela bezpredmétna.
1 Cit.:,, Pokud jde o povinnosti predkladajiciho soudu, je tieba pripomenout, Ze vnitrostdtni soudy jsou pii pouZiti vnitrostatniho préava povinny
vykladat vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svetle znéni a ucelu dotcené smérnice, aby dosahly ji zamysleného vysledku...
92 Cit.. ,,Je tomu tak tim spise v pripadé, kdy je vnitrostamimu soudu piredlozen spor, ktery se tyka pouziti vnitrostatich ustanovent, kterd, jak
Jje tomu i v daném pripadé, byla prijata specidlné k provedeni smérnice, kterd ma zakladat prava jednotlivciim. Uvedeny soud musi s ohledem
na treti pododstavec c¢lanku 249 ES vychazet z pravni domnénky, ze clensky stat, jakmile vyuzil své volné uvahy, kterou mu ponechdava uvedené
ustanoveni, meél v umyslu v plném rozsahu spinit povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prislusné smérnice (viz rozsudek ze dne 16. prosince
1993, Wagner Miret, C-334/92, Recueil, s. 1-6911, bod 20). “
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- Vpraxi nelze postupovat tak, Ze by formalni vyklad narodni pravni upravy, kterd je
vysledkem transpozice evropského prava, ptevazil nad teleologickym vykladem
sekundérniho prava Evropské unie, provedené¢ho SDEU.

3.3. Ochrana spotiebitele neni bezbi'eha

(91) Dale udastnik fizeni ve Vyjadfeni k podkladéim rozhodnuti®® vznesl argument omezené
ochrany spotiebitele. In concreto tcastnik fizeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu (dale
jen ,,NS*) sp.zn. 33 Cdo 2807/2018 ze dne 27.8.2019 (dale jen ,rozsudek sp.zn. 33 Cdo
2807/2018%), ktery se tykal ptipadu, kdy ve smlouvé o spotiebitelském uveru nebyly uvedeny
jako soucast poplatkti poplatek za vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti a poplatek za
ovéteni podpisu. V tomto piipadé NS konstatoval, ze se v daném piipad¢ neuplatni sankce
upravena v § 8 starého ZSU. V kontextu tohoto rozsudku pak ucastnik fizeni dospiva k nazoru,
7e i pii interpretaci § 117 odst. 1 ZSU nelze vnimat ochranu spotiebitele jako bezbiehou, ale je
nutné hledat rovnovéhu mezi pravy poskytovatele spotiebitelského ivéru a spotiebitele. V této
souvislosti Ui€astnik fizeni poukazuje na skutecnost, Ze pfed¢asnym splacenim spotiebitelského
uveéru nesmi poskytovateli spotiebitelského ivéru vzniknout ztrata. V rozporu s touto tezi by
pak byl piistup spravniho organu, ktery by umoznil vyklad § 117 odst. 1 ZSU zpiisobem, Ze by
pfi pred¢asném splaceni spotiebitelského uveéru vznikla poskytovateli spotfebitelského uvéru
ztrata. Déle by timto zpiisobem byla preferovdna bonitnéjsi ¢ast spotiebitelli, ktefi mohou
provést predcasné splaceni spotiebitelského uvéru.

(92) Spravni organ nesouhlasi ani stouto argumentaci ucastnika fizeni a pfed samym
vypofddanim jednotlivych dil¢ich argumentl povazuje spravni orgdn za nutné primarné
vénovat pozornost rozsudku sp.zn. 33 Cdo 2807/2018, jehoz pfedmétem byl soudni prezkum
nalezu Finanéniho arbitra (déle jen ,,FA*) ev.C. FA/5270/2014 ze dne 9.7.2014, a navazujici
rozhodnuti o namitkach ev.¢. FA/2928/2015 ze dne 19.3.2015 (dale jen ,;rozhodnuti FA®).
V danych rozhodnutich FA byla feSena problematika seznamendi spotiebitele se vSemi poplatky
souvisejicich s poskytnutim hypotecniho uveéru, které mél spotiebitel uhradit, a to konkrétné
poplatek za notarské ovéteni podpist a poplatek za vklad do katastru nemovitosti. V konkrétni
roving Cinila vySe hypote¢niho tvéru castku 975 000 K¢, poplatek za ovefeni podpisu Cinil
30 K¢ a poplatek za vklad do katastru nemovitosti ¢inil 1 000 K¢. Z diivodu, ze spotiebitel se
jmenovanymi poplatky nebyl seznamen ve smlouvé, ale toliko prostiednictvim formulafe
(v ramci kterého poskytovatel plnil vici spotiebiteli informa¢ni povinnost), FA shledal, Ze
poskytovatel spotiebitelského uvéru v daném ptipadé porusil povinnost stanovenou mu
§ 6 odst. 1 starého ZSU ve spojeni s Piilohou &. 3 starého ZSU%,

(93) V nasledujicim soudnim piezkumu vyse uvedené zavéry FA obstaly, nicméné byly
zpochybnény NS v rozsudku sp.zn. 33 Cdo 2807/2018, kterym jednak zrusil vySe uvedena
rozhodnuti FA, a dale poukédzal na skutenost, Ze =z celkového kontextu smlouvy
o spotiebitelském uveéru muselo byt spotiebiteli zfejmée, Ze v souvislosti se ztizenim zastavniho
prava (kterym byl zajiSt€n dany spotiebitelsky uvér) bude nutné provést vklad do katastru
nemovitosti, ktery podléha poplatku®®. A pravé v této souvislosti NS v rozsudku sp.zn. 33 Cdo
2807/2018 uplatnil tezi, ze ochrana spotiebitele neni bezbifehd; na tuto myslenku pak navazal

9 Str. 11 a 12 Vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.
% Cit. z rozhodnuti o namitkach ev.¢. FA/2928/2015 ze dne 19.3.2015: ,, Predné, financni arbitr uvadi, Ze Instituce informovala Navrhovatele
o ndkladech na uredni ovéreni podpisii na zdastavni smlouvé pouze ve Formuldri, z ¢ehoZ v ndvaznosti na vyse uvedené zavéry vyplyvd, zZe
Smlouva o tivéru neobsahovala povinny udaj ve smyslu odst. 1 pism. 1) Prilohy ¢. 3 k zakonu o spotiebitelském vvéru.
% Cit. z rozsudku sp.zn. 33 Cdo 2807/2018: ,, Informace o nutnosti zaplatit vyse uvedené poplatky ve smlouvé nebyla opomenuta; naopak, ve
smlouvé je — a to dokonce vicekrat — zminéno zajisténi hypotecniho uvéru formou ziizeni zastavniho prava k blize specifikovanym nemovitostem.
Z toho muselo byt kazdému primeérnému spotiebiteli ziejmé, ze vklad zdstavniho prava do katastru nemovitosti bude nutné v souvislosti
s uvérem provést, a ze takovy ukon néjakému poplatku podléha.
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NS v daném rozsudku problematikou zdsady pfimétenosti, kdyz poukazal na skutecnost, Ze
vyse uvedené dva poplatky ¢inily dohromady 1030 K&, zatimco jistina poskytovaného
spotiebitelského uvéru obndsela 975 000 K¢&; kvili takto marginalni ¢astce pak méla byt tato
smlouva o spotiebitelském ivéru Girodena podle § 8 starého ZSU sazbou 0,05 %%,

(94) K vyse uvedenému pak spravni organ uvadi, ze pokud jde o rozsudek sp.zn. 33 Cdo
2807/2018, tak ma za to, ze naopak potvrzuje opravnénost zasahu ve prospéch spotiebitele
V posuzovaném piipad¢, byt jako takovy neni na posuzovany piipad aplikovatelny. Spravni
organ V této souvislosti odkazuje na problematiku pfimétenosti, tedy na pomér hodnot poplatki
33 Cdo 2807/2018, a na okolnosti posuzovaného ptipadu [viz odst. (23) a nasl. tohoto
rozhodnuti]. V této souvislosti je dle nazoru spravniho organu také legitimni nastolit otazku,
zda lze z jednoho konkrétniho rozsudku NS tykajiciho se soukromopravniho sporu dovozovat
zavéry aplikovatelné na vefejnopravni disledky poruseni § 117 odst. 1 ZSU v rozsahu
26 000 ptipadii. Dle ndzoru spravniho organu nikoliv.

(95) Dale spravni organ uvadi, ze v pripad¢ Gcastnika fizeni je nutné odmitnout argument, Ze
by interpretaci § 117 odst. 1 ZSU vznikla Giastniku fizeni ztrata, pfipadné e by spravni organ
preferoval bonitnéjsi klienty ucastnika fizeni. V piipad¢ ztraty utrpéné ucastnikem fizeni
spravni organ poukazuje na skutenost, ze poskytovani spotiebitelskych uvérti je
podnikatelskou ¢innosti, kdy imanentni souc¢asti této Cinnosti je i akceptace rizika ztraty.
Ugastnik Fizeni pfitom vychazi (mylng) z premisy, Ze kazdy ptipad, ve kterém poskytne
spotiebitelsky Gvér, pro n¢j musi skonéit ziskem. Pomine-li spravni organ riziko nesplaceni
spotiebitelského uvéru, povazuje spravni organ za vhodné zminit i § 118 ZSU, ktery dava
spotiebiteli pravo odstoupit od smlouvy o spottebitelském tvéru ve 1hiteé do 14 dni od uzavieni
této smlouvy. V souladu s § 118 odst. 3 ZSU se v takovém p¥ipadé smlouva o spotiebitelském
uveéru rusi a poskytovatel spotiebitelského uvéru je opravnén po spotiebiteli pozadovat toliko
plnéni uvedené v § 118 odst. 4 ZSU, kterymi jsou: (i) jistina poskytnutého spotiebitelského
uveéru, (ii) urok ve vysi, na kterou by poskytovateli vznikl narok, pokud by k odstoupeni od
smlouvy nedoslo, a to ode dne, kdy byl spotiebitelsky uvér cerpan, do dne, kdy je splacena
jistina a (iii) nevratné poplatky zaplacené poskytovatelem spotiebitelského uvéru organiim
vetejné spravy. V takovém pripad¢ ucastnik fizeni vynaloZi néklady, které maji reflektovat /
pokryt poplatky za sjedndni a vyhodnoceni Givéru, nicméné v ptipad¢, Ze spotiebitel v zakonem
stanovené lhiité¢ odstoupi od smlouvy o spotiebitelském tvéru, neni povinen ucastniku fizeni
tyto poplatky uhradit. Jinymi slovy, riziko pfed€asného splaceni spotiebitelského uvéru je
soucasti podnikatelského rizika ucastnika fizeni. Krom toho, Ui€astnik fizeni toto riziko kryje
1 prostfednictvim poplatkl za sjednani a vyhodnoceni ivéri, nebot’ jejich ¢ast kryje riziko ztrat
a zaroven je v téchto poplatcich zakalkulovana ziskova marze.

(96) Argumentaci ucastnika fizeni tykajiciho se zvyhodnovani bonitnich spotiebitelii pred
témi méné bonitnimi spravni organ povazuje za absurdni. Jediny, pro koho byl zavedeny postup
skute¢né vyhodny, byl t¢astnik fizeni. Paklize si nékdo rozhodne vzit spotiebitelsky Gvér, je
pravdépodobné, Ze jej potiebuje, tedy Ze danymi penéznimi prostifedky nedisponuje. Pokud pak
nastane zmeéna v jeho pomeérech, piipadné pokud se rozhodne uvér refinancovat jinde, tak ma
pravo uvér predcasné splatit a v souladu s platnou pravni Upravou ma narok na snizeni
celkovych nakladl spotiebitelského tvéru.

% Cit. z rozsudku sp.zn. 33 Cdo 2807/2018: ,, Z vyse uvedeného vyplyva, Ze byt Zalobkyné neuvedla ve smlouvé o tivéru v konkrétni vysi poplatek
za ovéreni podpisu ani poplatek za navrh na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti, je dopad sankce uvedené v § 8 zakona ¢. 145/2010
Sb. vyloucen. Nejvyssi soud ji povazuje vzhledem k celkové vysi uvéru oproti vysi poplatkii v tomto pripadé za zcela neprimérenou. Opacny
vyklad by vedl k bezdivodnému zvyhodnéni zalovaného a doslo by tim k neimérnému zkraceni prav banky na zisk z poskytovani spotiebitelskych

ivéri.
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(97) Spravni organ tak k vySe uvedené argumentaci ucastnika fizeni uzavira, Ze ochrana
spotiebitele sice neni bezbiehd, nicméné v posuzovaném piipade tento se svymi okolnostmi
(viz celkova vyse poplatku za vyhodnoceni Givéru a poplatku za sjednani uvéru vici jisting)
nelze subsumovat pod zavéry rozsudku sp.zn. 33 Cdo 2807/2018. V piipadé¢ argumentu
ucastnika fizeni tykajici se jeho ztraty spravni organ uvadi, Ze riziko ztraty je imanentni soucasti
podnikatelské ¢innosti uéastnika fizeni a ZSU tuto pedpoklada i napt. v § 118 ZSU.

3.4. KuloZené pokuté

(98) V dalsim okruhu namitek v Doplnéni odporu vznesl Gcastnik fizeni sérii argumentd jak
do vyse ulozené pokuty, tak kvalifikace svého jednani jako trvajiciho piestupku.

3.4.1.Doba uplynuvsi od vytykaného jednani

(99) Primarné wéastnik Fizeni v tomto okruhu namitek v Doplnéni odporu®’ poukazuje na
skute¢nost, Ze V jeho pfipadé uplynula od spachani jemu vytykaného jednani dels$i doba — a to
minimalné¢ 3 let (ve vztahu k pfipadim zroku 2019); v této souvislosti ucastnik fizeni
s odkazem na doktrinu argumentuje tim, Ze s plynutim casu od protipravniho jednédni klesa
zajem spole¢nosti na jeho postihu. Tuto svoji argumentaci pak ucastnik fizeni podporuje
odkazem na problematiku proml¢eni upravenou v P¥Z. Dale Gcastnik fizeni na podporu své
argumentace poukazuje i na § 39 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist (déale jen ,,TZ“), ktery ukldda soudim povinnost pifi ukladani trestu
prihlizet i k dobé, ktera uplynula od protipravniho jednani. V této souvislosti ucastnik fizeni
cituje z nalezu sp. zn. P1. US 15/19 ze dne 4.2.2020 (dale jen ,,nélez sp.zn. P1. US 15/19%). Svoji
argumentaci v tomto bodu ucastnik fizeni zakon¢il vytkou, ze spravni organ dobu uplynuvsi od
spachani protipravniho jednani nezohlednil pii vyméte sankce, ackoliv k tomu mél — jako
Kk polehcujici okolnosti — ptihlédnout. Nasledkem tohoto pochybeni pak bylo dle nazoru
ucastnika fizeni uloZeni neptiméiené vysoké pokuty.

(100) Spravni organ s touto namitkou tcastnika Fizeni nesouhlasi, a to zejména v kontextu
judikatury NSS k problematice délky trvani fizeni o piestupku a potazmo doby uplynuvsi od
spachani prestupku. Svoji argumentaci spravni organ opird o dvé teze: (i) jedndni Gcastnika
fizeni je nutné posuzovat jako celek, nebot’ se jedna o trvajici prestupek — skuteCnost, Ze
K prvnim ptipadim tak doslo v roce 2019, tak nehraje roli — klicovym datem je totiz datum
ukonceni protipravniho jednani a celkova doba protipravniho trvani protipravniho jednani
a (i) doba uplynuvsi od spachani protipravniho jednani v oblasti spravniho prava trestniho (na
rozdil trestniho prava) nehraje pii stanoveni vySe sankce roli.

(101) Spravni organ jednani ucastnika fizeni hodnoti jako trvajici pfestupek — viz odst. (108)
a nasl. tohoto rozhodnuti. V ptipadé trvajiciho ptfestupku je nutné zdlraznit, Ze ten predstavuje
jeden skutek a jeden ptestupek, a to az do doby jeho ukonceni; v této souvislosti 1ze odkazat na
rozsudek NSS ¢.j. 1 As 74/2018 — 40 ze dne 4.4.2019 (dale jen ,,rozsudek ¢.j. 1 As 74/2018 —
40°)% nebo rozsudek &.j. 1 As 84/2018 — 33 ze dne 27.6.2018%; ze starsi rozhodovaci praxe

97 Str. 5 a 6 Doplnéni odporu.
8 Cit.: ,, Jednani stézovatele tedy spocivalo v tom, Ze vyvolal protipravni stav, ktery po urcitou dobu udrzoval. Jak soud vyslovil jiz v rozsudku
ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44, ¢. 832/2006 Sb. NSS, spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje,
nebo spravni delikt, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal, je povazovan za trvajici spravni delikt. Jednani, jimz pachatel udrzuje
protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamzZiku ukonceni deliktniho jednani, tj.
az do okamzZiku odstranéni protipravniho stavu.
9 Cit.. ,, Trvajici delikt se povazuje za jeden skutek, a to az do doby nez je o ném pachateli ,,sdéleno obvinéni “. Timto okamzZikem je dany skutek
ukoncen a pripadné pokracovani v udrzovani protipravniho stavu se povazuje za skutek novy.

40



NSS lze pak zminit rozsudek ¢.j. 5 A 164/2002-44 ze dne 22.2.2005'%. P¥itom u trvajiciho
prestupku je nutné poukazat na skutecnost, ze neni relevantni datum jeho zacatku, ale datum
jeho ukonceni — Vv této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS ¢.j. 2 As 69/2018 — 53 ze dne
30.1.2020'%%, ktery reflektuje nazor US.

(102) Dale spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze NSS ve své rozhodovaci ¢innosti
opakované konstatuje, ze pokud nedojde k promlceni vytykaného jednani, pak doba mezi
spachanim protipravniho jednéani a jeho sankcionovanim nema vliv na vysi ukladané pokuty.
V této souvislosti 1ze poukazat na nasledujici rozsudky NSS:

- v rozsudku &.j. 6 As 103/2021 — 40 ze dne 1.6.20221%2 NSS konstatoval, ze skutecnost, e
spravni organ vydal pravomocné rozhodnuti o pfestupku az cca 4,5 roku poté, co o ném
ziskal prvni poznatky, neni diivodem pro snizeni ukladané sankce;

- vrozsudku &.j. 9 As 56/2019 - 28 ze dne 16.5.2019'% NSS konstatoval (ve vztahu k zdkonu
¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni uc¢inném do 30.6.2017), ze z Evropské tmluvy
0 lidskych pravech nevyplyva pozadavek na to, aby neptiméiend délka spravniho / trestniho
fizeni a doba uplynuvsi od spachani protipravniho jednani byla kompenzovana snizenim
trestu — v ¢eskych podminkach se touto cestou vydal zdkonoddarce toliko v oblasti trestniho
prava, nikoliv trestniho prava spravniho;

- vrozsudku &.j. 9 As 246/2019 — 58 ze dne 21.5.2020'%* NSS konstatoval, Ze nepiiméfena
délka tizeni o pfestupku neni polehc¢ujici okolnosti pti stanoveni vyse trestu,

00 Cit.. ,, Za trvajici jiny spravni delikt Ize proto povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrzuje,
popripadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava,
tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamZiku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu.
01 Cit.: ,, V ramci aplikace obecnych principii na konkrétni véc spocivajici ve vyvoldani a udrovani protipravniho stavu jedndnim ze strany
spravniho organu, které lze povazovat za jistou formu ,, deliktu “ verejné spravy, se Ustavni soud v ndlezu Eurovia vyslovné prihldsil k principu,
fe ,pravni relevanci ma az konec tohoto jedndni*. (...) Pravé okolnost, e Ustavni soud ve svém vykladu toliko pripomnél, Ze v pripadé
trvajiciho deliktu ma pravni relevanci az jeho konec, aprobuje spravnost aplikace tohoto pravniho principu jak na otazku urceni okamzZiku
spachani trvajiciho deliktu, tak na otazku pravni relevance tohoto okamziku pro uplatnéni dalsich pravnich institutii (prekluze) v projedndvané
véci.
02 Cit.: ,, Namitala-li stéZovatelka, Ze casovy odstup mezi vytykanym protipravnim jedndnim a uloZenim pokuty oslabuje vychovnou
a preventivni funkci spravniho trestu natolik, zZe 10 V prezkoumdvaném pripadé odivodiovalo upusténi od ulozeni trestu, Nejvyssi spravni soud
stézovatelciné argumentaci neprisvédcuje. Souhlasi naopak s hodnocenim krajského soudu, Ze pétilety casovy rozdil mezi poruSenim
povinnosti a uloZenim pokuty sam o sobé takovy ndsledek nezpiisobuje (viz také rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31.5. 2018,
¢ J. 1 As 178/2017 - 93, body 90 az 97). (...) Krajsky soud spravné dovodil, Ze delsi casovy odstup mezi spachdanim prestupkii a pravomocnym
ulozenim pokuty v tomto pripadé nemél za nasledek oslabeni preventivni a vychovné funkce spravniho trestu v takové mire, aby to zpiisobilo
duisledky namitané stéZovatelkou, tedy dalsi sniZeni pokuty, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozZeni.
W8 Cit..,, To se tykd tvrzeni stéZovatelky, Ze do vyse pokuty je tireba promitat neprimérenou délku vizent, resp. dobu, kterd uplynula od spachdni
prestupku, a to na zakladé analogického pouziti ustanoveni trestniho zakoniku, a Ze krajsky soud tuto skutecnost prehlédl, resp. ignoroval to,
Ze Fizeni o prestupku je rovnéz rizenim o trestnim obvinéni. Takto podle stéZovatelky na prestupkové jednani a Fizeni o ném nahlizi i judikatura
ESLP. Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, Ze krajsky soud se s touto namitkou vyporadal v bodé 28. rozsudku tak, Ze zdakon tuto formu
zmirnéni sankce nepredpoklada; navzdory tomu krajsky soud provedl hodnoceni primérenosti délky Fizeni a konstatoval, Ze s ohledem na
procesni jednani zalobkyné, které bylo svou povahou obstrukcni, jakoz i na procesni jednani piivodné podezrielého z prestupku P. S., ktery byl
clenem predstavenstva zalobkyné, byla celkova délka rizeni, kterd nedosdhla jednoho roku, primérenad. Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim
krajského soudu ztotoziuje a ddle doplituje, Ze prestupkové Fizeni je skutecné z pohledu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (ddle jen ,, Umluva “) Fizenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich
Fizenich ,,kompenzovaly * neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim rizeni. ,,Ackoliv tato moznost v nékterych
statech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z clanku 6 Umluvy nikdy nevyvodil prdavo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni fizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplvd
povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miiZe zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zasadné se tim vSak nezbavi pripadné odpovédnosti za
poruseni clanku 6 Umluvy. “ (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho Fizeni jako diivod pro jeho zastaveni: prezidentskd
fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, ro¢. 2013, ¢ 2, str. 10 — 17, a tam citovanou judikaturu). S ohledem na to, Ze tato forma
., kompenzace* neplyne primo z prdava na primérenou délku Fizeni, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, zZe tato forma
,,kompenzace* poruseni prava na primérenou délku rizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonodarce, coz ucinil vyslovné toliko
pro ukladani trestii v trestnim Fizeni.
104 Cit: ,, Pokud jde o nezohlednéni délky spravniho Fizent, Ize pripomenout, Ze véc sice byla u spravnich organii projednévdna dvakrat, nicméné
zakonem stanovené lhity byly dodrzeny. Pokud spravni organy pri uréovani vyse sankce nezohlednily délku rizeni jako polehcujici okolnost,
NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze se nejednd o pochybeni. K této ndamitce Ize blize odkdzat na jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 9 As 56/2019 -
28, konkrétné jeho bod 21, dle néhoz by ,, tato forma ,, kompenzace * poruseni prava na primérenou délku rizeni by musela byt zalozena primo
na rozhodnuti zakonodadrce, coz ucinil vyslovné toliko pro ukladani trestii v trestnim rizeni.
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- vrozsudku ¢.j. 2 Afs 30/2021 — 61 ze dne 7.12.2022 (dale jen ,,rozsudek ¢.j. 2 Afs 30/2021
— 61°) 1% NSS uvedl, Ze pii posuzovani délky fizeni (a potazmo tim i doby uplynuvsi od
protipravniho jednani) je nicméné nutné zohlednovat i slozitost ptipadu.

(103) K vyse uvedenému pak spravni organ uzavira, ze § 37 a § 39 PiZ sice obsahuji
demonstrativni vyc¢et faktord, ke kterym spravni organ piihlédne pii ukladani trestu, nicméné
V obou ustanovenich absentuje — na rozdil od § 39 odst. 3 TZ — polozka doby uplynuvsi od
spachani protipravniho jednédni. V piipadé ucastnika fizeni je pak nutné upozornit na
skutecnost, ze na dobu uplynuvsi od spachani protiprdvniho jedndni je nutné pohlizet
k 24.11.2021. Dale spravni organ povazuje za vhodné ve vztahu k ucastniku fizeni zduraznit,
Ze Ucastnik fizeni ve svém protipravnim jednani pokracoval i po vyzveé ze dne 4.8.2020 (tj. po
dobu vice jak jednoho roku), kterou spravni organ upozornil G¢astnika fizeni na protipravni
zpusob vyzadovani nakladu pii predCasném splaceni spotiebitelského uvéru. Na tuto skute¢nost
Ize pfitom nahliZet jako na piitézujici okolnost, a to v kontextu rozsudku NSS ¢.j. 5 As 6/2021
- 35 ze dne 8.4.20221%, ve kterém jako okolnost nesvédéici ve prospéch sankcionovaného
subjektu shledal NSS fakt, ze ten v protipravni ¢innosti pokracoval i ptes vyzvu spravniho
organu. V kontextu rozsudku NSS ¢.j. 2 Afs 30/2021 — 61 pak spravni organ uvadi, ze
I v pfipadé, ze by piihlédl k délce doby uplynuvsi od ukonceni protipravniho jednani
ucastnikem fizeni a vydanim tohoto rozhodnuti, pak by tato doba byla vyrazné¢ pfevazena
délkou trvani protipravniho jednani ucastnika fizeni (2 roky) a poctem piipadl, ve kterych
postupoval uc¢astnik fizeni protipravné (pies 26 tisic pripadi).

(104) K Ggastnikem fizeni zminénému nalezu sp.zn. P1. US 15/19 pak spravni organ uvadi, Ze
ten se dotykal problematiky proml€eni, resp. zruseni ¢asti § 112 odst. 2 PtZ, ktery upravoval
prechodna ustanoveni ve vztahu k promlceni pfestupku k tizi pachatelim. Spravni organ
Kk ucastnikem ftizeni pfedestienému nalezu uvadi, Ze jeho zavéry na posuzovanou véc nelze
aplikovat, nebot: (i) v posuzované véci se nejednd o problematiku promléeni, (ii) dobu
uplynuvsi od spachéani protipravniho jednani je v posuzovaném piipadé nutno posuzovat od
okamziku ukonceni protiprdvniho jednani a (iii) doba uplynuvs$i od spachani protipravniho
jednani (zahrnujici 1 nepfiméfenou délku fizeni o prestupku) nepatii mezi polehcujici faktory
pii ukladani sankce, kdy (iv) tato doba mtize byt ptevazena jinymi faktory — rozsahem a délkou
protipravniho jednani.

3.4.2.Doba trvani adajného prestupku — kvalifikace jednani jako trvajiciho prestupku

(105) Ucastnik tizeni se dale’®” v Doplnéni odporu neztotoznil s kvalifikaci svého jednani jako
S trvajicim prestupkem. V této souvislosti t€astnik fizeni upozoriiuje na skutecnost, Ze spravni
organ kvalifikoval jeho jednani jako trvajici pfestupek, aniz by se vypotadal s otdzkou, zda je
zdkonnym znakem piestupku upraveného v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU vyvolani a udrzovani
protipravniho stavu, nebo ten je toliko diisledkem protipravniho jednani i€astnika fizeni. V této

105 Cit.. ,, V tomto sméru Nejvyssi spravni soud dstecné prisvédcuje stéZovatelce. Doba, kterd uplynula od ukonceni protipravniho jedndni do
vyneseni pravomocného rozhodnuti, nebyla kratka. (...) Presto to neznamend, ze by pripad nebyl napt. pravné pomérné slozity. Zejména viak
uvedené skutecnosti samy o sobé nevedou k tomu, ze by ulozend sankce méla byt nizsi. Méstsky soud spravné poukdzal na okolnosti, které
stezovatelcino jednani provazely (jiz zminény vice nez trilety casovy usek, béhem néhoz dochazelo k protipravni cinnosti, mnozstvi cennych
papirii nabizenych v rozporu se zdkonem a jejich financéni objem a tomu odpovidajici mnozstvi osob, které nabizené cenné papiry upsalo),
pricemz pokuta ve vysi 10 % z mozné horni hranice sazby, a to za jeden z nejzavaznéji postihovatelnych spravnich deliktii dle zdkona
o0 podnikani na kapitalovém trhu, se nejevi jako neprimérend a vybocujici ze shora zminiovanych mantinelii pro spravni uvahu o vysi sankce.
06 Cit.: ,, Ditlezité bylo také to, Ze se stéZovatelka svého jedndni dopustila zcela védomé — internetové stranky jackpotcitycasino.com
a jackpotcity.org provozovala v ceském jazyce se zaméfenim na hrace z CR a v tomto jednani pokracovala i pres vyzvu Zalovaného, aby
ukoncila provozovini anebo zajistila, aby nebylo cileno na osoby s bydlistém na iizemi CR; teprve az v obdobi po doruceni prikazu ze dne
31.5.2017, ¢ j. MF-16727/2017/3404-3, stézovatelka pFistoupila k zamezeni registrace a prihlasent do uzivatelskych kont osobam s bydlistém
v CR. V tomto kontextu bylo se stéZovatelkou také zahdjeno Fizeni o zdpisu tidajii dle § 84 odst. 2 zikona o hazardnich hrdch na seznam
nepovolenych internetovych her, coz dobre dokresluje okolnosti spachani spravnich deliktii, které rozhodné stéZovatelce nesvédci —bez ohledu
na to, zda nakonec byla nebo nebyla ji vlastnéna doména zapsdna na dany seznam. *

W7 Str. 6 az 8 Doplnéni odporu.
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souvislosti také ti€astnik fizeni cituje z trestnépravni doktriny, kterd poukazuje na skutecnost,
ze pokud je zakonnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu mnohost utoka (ve forme
trvajiciho nebo hromadného trestného Cinu), pak skutecnost, ze se pachatel dopustil prave
hromadného (tj. na vicero osobach) nebo trvajiciho trestného ¢inu nelze vnimat jako ptitézujici
okolnost. V této souvislosti dale ucastnik fizeni poukazal na divodovou zpravu k PiZ, ktera
vyslovné upozoriiuje na skuteCnost, Ze je nutné rozliSovat mezi vytvorenim a udrzovanim
protipravniho stavu — coz je definice trvajiciho pfestupku — a toliko vytvofenim protipravniho
stavu (bez jeho nasledného udrzovani, byt’ je s nim spojeno). V této souvislosti ucastnik fizeni
také cituje definici trvajicitho prestupku tak, jak je obsazena v § 8 PfZ a dale na usneseni
Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS*) sp.zn. 7 Tdo 817/2012 ze dne 11.7.2012 (dale jen ,,usneseni
sp.zn. 7 Tdo 817/2012%), ve kterém NS upozornil na skutecnost, ze trvajici trestny ¢in:
., (...) neni trestny cin, jehoz znakem vyslovné uvedenym ve skutkové podstaté neni udrzovani
protipravniho stavu, byt' protipravni stav jinak je faktickym ndsledkem jednani pachatele.*
V totozném usneseni pak NS upozornil na skutecnost, Ze napft. u trestného ¢inu kradeze vznikne
protipravni stav tim, Ze pachatel tohoto trestného ¢inu mé k dispozici odcizenou véc, nicméné
takovy €in neni trvajicim trestnym ¢inem, protoZe soucasti skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu neni pozadavek na to, aby pachatel tohoto trestného ¢inu mél véc u sebe, nebot: ,,Doba,
po kterou pachatel drzi odcizenou véec, neni dobou pdachani trestného cinu kradeze.* V této
souvislosti pak ucastnik fizeni dospivéa k zavéru, ze trvajicim pfestupkem muize byt toliko
delikt, v jehoz skutkové podstaté je vyslovné zahrnuto bud’ vytvoteni a udrzovani protipravniho
stavu, nebo udrzovani protipravniho stavu. V této souvislosti pak ucastnik fizeni poukazal na
skute¢nost, Ze piestupek upraveny v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU neobsahuje jako jeden ze svych
znakl vytvoreni a udrzovani nebo jen udrzovani protipravniho stavu (kdy tento stav neni ani
definovan).

(106) V souvislosti s problematiku kvalifikace jednani ucastnika ftizeni coby trvajiciho
piestupku pak ucastnik fizeni v Doplnéni odporu vznesl i argument gramatického vykladu
§ 154 odst. 1 pism. v) ZSU v kontextu rozhodovaci praxe spravniho organu. Konkrétné u¢astnik
fizeni poukédzal na skuteCnost, Ze sam spravni organ ve svych rozhodnutich
¢.j. 2020/055953/CNB/110 ze dne 30.4.2020, ¢.j. 2020/016914/CNB/110 ze dne 30.1.2020
a dalSich poukazuje na skute¢nost, ze pro trvajici prestupek svéd¢i uziti nedokonavého vidu ve
skutkové podstaté ptestupku; a naopak — uziti dokonavého vidu vylucuje kvalifikaci
konkrétniho jednani jako trvajiciho pfestupku. V této souvislosti odkazuje ucastnika fizeni na
rozsudek NSS €.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31.5.2007 (dale jen ,,rozsudek ¢.j. 8 As 17/2007%)
a dale poukazuje na skutecnost, ze skutkova podstat prestupku definovaného v § 154 odst. 1
pism. v) ZSU operuje se slovnim obratem ,,neumozni“, ktery vychazi z dokonavého tvaru
slovesa ,,neumoznit®, nikoliv z nedokovaného tvaru slovesa ,,neumoznovat“. V této souvislosti
tak ucastnik fizeni uzavira, ze gramaticky vyklad § 154 odst. 1 pism. v) ZSU svéd&i pro zavér,
ze se vztahuje toliko na jednorazové jednani, nikoliv na dlouhodoby proces spocivajici
V udrZovani protipravniho stavu.

(107) Spravni organ nesouhlasi ani s timto okruhem namitek ucastnika fizeni, ktery se de facto
zaklada na nasledujicich tezich:

- Kk tomu, aby ur¢ité jednani mohlo byt oznaceno jako trvajici piestupek, musi byt skutkova
podstata tohoto prestupku definovana jako trvajici prestupek;

- o tom, zda se jednd ¢i nejednd o trvajici prestupek, rozhoduje pouziti dokonavého /
nedokonavého vidu ve skutkové podstaté prestupku.

Obe tyto teze ucastnika fizeni jsou chybné.
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(108) Primarné povazuje spravni organ za vhodné vyjadrit se k druhé tezi ucastnika fizeni, tj. Ze
o tom, zda se jedna ¢i nejednd o trvajici prestupek, rozhoduje pouziti dokonavého
/ nedokonavého vidu ve skutkové podstaté prestupku. Dle nazoru spravniho organu tcastnik
fizeni vychazi jednak z jiz piekonané judikatury NSS, jednak z ryze gramatického vykladu.
Spravni organ na tomto misté povazuje za nutné upozornit na skutecnost, ze star$i judikatura,
ktera se vztahovala k zdkonu ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni t¢inném do 30.6.2017,
skute¢n¢ pouziti dokonavého / nedokonavého vidu pouzivala jako urcujiciho faktoru pro
posouzeni toho, zda se v konkrétnim pfipad¢ jedna o trvajici prestupek ¢i nikoliv. V této
souvislosti lze zminit napf. ucastnikem fizeni predestfeny rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 17/2007-
135% nebo rozsudek NSS &j. 3 As 205/2015 — 29 ze dne 20.10.2016%%°. Nicméng, toto
stanovisko — zalozené toliko na gramatickém vykladu — je jiz ptekonané (tento posun mimo
jiné naznaéil uz vyse zminény rozsudek 3 As 205/2015 — 29 ze dne 20.10.2016%°), na coz
upozoriuje jak doktrina (ktera povazuje klasifikaci pfestupku jako trvajiciho prostiednictvim
slovesného vidu za mimotadné nespolehlivé!!?), tak i napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
&j. 14 A 27/2022 - 47 ze dne 30.9.2022!2, V této souvislosti 1ze zminit i rozsudek NSS &,j.
2 As 167/2020 — 32 ze dne 19.8.2022, ve kterém bylo poruseni splnéni uréité povinnosti
(nahlaseni registrace vlastnického prava k automobilu v zdkonem stanovené 1htité) definovano
jako trvajici prestupek, prestoze dana skutkova podstata operovala s dokonavym videm slovesa
nahlasit!®3,

(109) V ptipadé druhé teze spravni organ uvadi, ze i tato je jiz pfekonana judikaturou — v této
souvislosti 1ze zminit rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 30/2021 — 61 ze dne 7.12.2022, ve kterém NSS
konstatoval, Ze k tomu, aby urcity prestupek / spravni delikt byl kvalifikovan jako trvajici
pfestupek, neni nutné, aby jeho skutkovd podstata vyslovné zmifiovala jeho trvajici
charakter'!,

(110) Pokud ucastnik fizeni argumentuje analogicky k trestnimu pravu, pak spravni organ
povazuje vodem k této problematice poznamenat, zZe na rozdil od oblasti spravniho trestani,
Vv oblasti trestniho prava absentuje legalni definice trvajiciho trestného ¢inu — definice trvajiciho
trestného ¢inu je vysledkem rozhodovaci ¢innosti NejvySsiho soudu (dale jen ,,NS*) a doktriny.

198 Cit.. ,, Tomuto zavéru nasvédcuje mj. gramaticky vyklad ustanoveni § 35 odst. 3 pism. j) zakona o silnicni dopravé, kdy uziti nedokonavého
vidu slovesa ,,provozuje * nasvédcuje trvajicimu deliktu.

109 Cit.: ,, Posouzent pravni povahy konkrétniho deliktu spociva na nékolika parametrech. Z hlediska gramatického svédci pro trvajici delikty
uziti nedokonavého vidu pro charakteristiku objektivni stranky.

W0 Cit.: ,, Nezbytné je posoudit i povahu a podstatu deliktu a zejména charakteristiky objektivni stranky deliktu, kdy pro trvajici delikt svédci
urcita mir trvalosti. (srov. usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014, obdobné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006).

1 Viz PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha : Leges, 2017, str. 121. ISBN 978-80-7502-221-9: ,, Posouzen, zda konkrémt
delikt ma trvajici charakter, neni jednoduché. Svédci o tom téz teoretické diskuse nad moznymi priklady trvajicich deliktii, také judikatura vzdy
neni presvedciva, mnohdy vaha mezi urcenim jako trvajici delikt nebo jako pokracovani v deliktu. Jednim z voditek (byt ne zcela spolehlivym)
Je uziti nedokonavého vidu pri popisu objektivni stranky prestupku, napr. prechovava, uziva, brani uzivat, drzi, omezuje apod.

Y2 Cit.: , Objektivni stranka skutkové podstaty prestupku podle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech obsahuje vid nedokonavy (provozuje),
ktery znadi trvajici prestupek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135). Jazykovy vyklad vsak
predstavuje pouze prvotni interpretacni metodu. Prévni normou neni vphradné jazyk zdkona, ale také jeho ticel (ndlez Ustavniho soudu ze dne
17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). PFi posuzovdni, zda se jednd o trvajici prestupek, je proto nutné zohlednit povahu a podstatu prestupku
a zejména charakteristiky jeho objektivni stranky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 3 As 205/2015-29).

18 Cit. z rozsudku NSS &,j. 2 As 167/2020 — 32 ze dne 19.8.2022: ,, Podle tohoto ustanoveni fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepozada
vrozporu s § 8 odst. 2 o zdpis zmény viastnika silnicniho vozidla. Podle § 8 odst. 2 pism. a) uvedeného zdkona zdadost o zapis zmény viastnika
silnicniho vozidla nebo oznameni se podava do 10 pracovnich dnii ode dne prevodu viastnického prava k silnicnimu vozidlu. Jednani, které je
kvalifikovano jako prestupek, tedy v daném pripadé spociva v tom, ze ten, kdo ma povinnost podat zadost o zdpis zmény viastnika silnicniho
vozidla, tak neucini ve lhité 10 dnit ode dne prevodu vlastnického prava k silnicnimu vozidlu. (...) Lze tedy shrnout, Ze prestupek podle § 83
odst. 1 pism. b) zdkona o podminkdach provozu vozidel je prestupkem trvajicim, nebot jednani, jez postihuje, spociva v tom, Ze osoba, ktera je
zadost povinna podat, tak neucini, ackoli trvaji ditvody pro podani. Jednani by tedy bylo ukonceno bud’ dodatecnym podanim Zadosti, nebo
odpadnutim takového nesouladu evidence vlastnickych prav k silnicnim vozidliim se stavem v oblasti soukromého prava, jehoz napravu miize
zadatel podanim Zadosti iniciovat. "

14 Cit. z rozsudku ¢&.j. 2 Afs 30/2021 — 61: ,, Neni nezbytné, aby skutkova podstata deliktu vyslovné zmiriovala jeho trvajici charakter odkazem
na nezbytnost udrzovani protipravniho stavu, nybrz je dostatecné, pokud tento charakter deliktu Ize vcelku jednoduse dovodit pomoci béznych
interpretacnich voditek ze samotného znéni prislusného ustanoveni zdakona, aniz by dochdzelo interpretaci, zejména uzitim extenzivniho
vykladu nad ramec doslovného znéni, k nepripustnému rozsirovani dosahu sankcni zakonné vupravy. A tak tomu je v pripadé predmétné skutkové

podstaty.
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V této souvislosti je nutné upozornit na skutenost, ze NS ve své rozhodovaci ¢innosti
opakovan¢ definoval jako trvajici trestny Cin 1 trestné Ciny: (i) jejichz skutkova podstata
operovala s dokonavym slovesnym videm a (ii) které nevyzadovaly vytvofeni protipravniho
stavu, resp. jejich udrzovani. V této souvislosti 1ze zminit nasledujici rozhodnuti NS.

(111) V usneseni ¢.j. 11 Tdo 1245/2020-3416 ze dne 15.7.2021 (dale jen ,,usneseni ¢.j. 11 Tdo
1245/2020-3416%) tykajicim Se zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), c), odst.
3 pism. b) TZ!® NS konstatoval, ze pokud obzalovany po blize ¢asové neuréené obdobi
opakovanymi jednotlivymi akty naplnoval skutkovou podstatu trestného Cinu upraveného
v § 283 TZ, nic nebrani tomu, aby souhrn téchto tikonti byl posouzen jako celek — a jako trvajici
trestny ¢in. Skutkova podstata trestného ¢inu upravena v § 283 TZ pfitom operuje s dokonavym
slovesnym videm (,, vwrobi*, , doveze®, , vyveze®, , proveze®, , nabidne®) a lze ji naplnit
1jednim jedinym Gtokem na zdkonem chranény zdjem — pokud jsou piekroceny piislusné limity
stanovené provadécim pravnim piedpisem na mnoZzstvi psychotropnich a omamnych latek.
V této souvislosti lze citovat z usneseni ¢.j.: 11 Tdo 1245/2020-3416: ,, To z toho divodu (jak
ostatné ve svém vyjadreni pripomenul statni zdastupce a jak zcela spravné uvedl jiz odvolaci
soud v bodech 30. a nasl. svého rozsudku), Ze trestna cinnost obvinéné byla prdavné
kvalifikovana jako tzv. trvajici trestny cin. To proto, nebot casoveé blize neurcené jednani
obvinéné (vyroba a prodej pervitinu) bylo kontinualni a jednotlivé akty majici alternativni
znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku byly
spolu kauzalné propojeny ...

(112) V usneseni ¢.j. 11 Tdo 1021/2021-1555 ze dne 29.9.2021 (dale jen ,,usneseni ¢.j. 11 Tdo
1021/2021-1555%) se pak zabyval NS totoznym trestnym ¢inem a upozornil na skute¢nost, ze
dany trestny &in mize mit podobu jak pokracujiciho, tak trvajiciho trestného ¢inu'!®. V této
souvislosti NS upozornil na skute¢nost, ze v centru pravni kvalifikace stoji skutek — tj. faktické

jednani pachatele, které musi naplitovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu'!’. K totoznym
zavéram pak dospél NS i v usneseni &.j. 11 Tdo 128/2021-291 dne 18.2.202118,

S Cit.: ,,(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného
prechovava omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestan
odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem. (2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a) jako clen organizované skupiny, (...), ¢) ve znacném rozsahu, nebo (...). (3) Odnétim
svobody na osm az dvandct let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan, (...), b) spachd-li takovy ¢in v vimyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného znacny prospéch.... "
116 Cit. z usneseni ¢,j. 11 Tdo 1021/2021-1555: ,, Trestny c¢in nedovolené vyroby a jiného nakladdani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 tr. zakoniku pritom miize mit podle okolnosti pripadu povahu trestného cinu trvajiciho i pokracujiciho. Pro urceni povahy
konkrétniho skutku je podstatné to, zda jednotlivé utoky (kterymi jsou v dané véci jednotlivé presné nezjisténé pripady vyroby drogy a na né
navazujici distribucni akty) lze v ramci uvedeného celku samostatné vymezit, resp. rozdélit na samostatné skutky nebo na jednotlivé dilci utoky
pokracujiciho trestného Cinu. V pripadé, Ze takto ucinit nelze, je nutno takové jednani posuzovat v hmotnépravnim smyslu jako jeden skutek,
a to tehdy, pokud casové neurcené jednani pachatele bylo kontinualni a jednotlivé akty majici alternativni znaky objektivni stranky skutkové
podstaty ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku byly spolu kauzalné propojeny (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2009, sp.
zn. 11 Tdo 1440/2008).
U7 Cit. z usneseni ¢&.j. 11 Tdo 1021/2021-1555: ,,Co se rozumi skutkem, neni v obecné roviné zikonem nikterak definovdno, nicméné jeho
vymezeni je zdleZitosti ustdlené pravni teorie a soudni praxe. Podstatou skutku, o némz ma soud rozhodnout, je pravné relevantni jednani
obvinéného (kondni nebo opomenuti), z néhoz vzesel nasledek porusujici nebo ohrozujici spolecenské zdjmy chranéné trestnim zdakonem.
Podstatu skutku tedy tvoii jednak jedndni trestné odpovédného pachatele a jednak ndsledek, ktery jim byl zpiisoben. Soucdsti skutku nemiize
byt jakékoli jednani osoby, ale pouze takové, které je relevantni z hlediska trestniho prava hmotného, a je proto obsazeno ve znacich skutkové
podstaty nékterého trestného cinu. Obdobné i nasledek musi byt vvznamny ze stejného hlediska. Momentem, jenz déli pocinani pachatele na
ruzné skutky, je praveé trestmépravné relevantni nasledek, ktery obvinény zpusobil nebo chtél zpiisobit.
Y8 Cit.: ,, Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku pFitom
muize mit podle okolnosti pripadu povahu trestného cinu trvajiciho i pokracujiciho. Pro urceni povahy konkrétniho skutku je podstatné to, zda
Jednotlivé utoky (distribucni akty) Ize v ramci uvedeného celku samostatné vymezit, resp. rozdélit na samostatné skutky nebo na jednotlivé dilci
utoky pokracujiciho trestného cinu. V pripadé, Ze takto nelze ucinit, je nutno takové jednani posuzovat v hmotné pravnim smyslu jako jeden
skutek, a to tehdy, pokud casove neurcené jednani pachatele bylo kontinudlni a jednotlivé akty majici alternativni znaky objektivni stranky
skutkové podstaty ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zdkoniku byly spolu kauzalné propojeny (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 3. 2009, sp. zn. 11 Tdo 1440/2008). “
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(113) Tento exkurs do oblasti trestniho prava a problematiky trvajici trestného ¢inu pak
povazuje spravni organ za vhodné ukoncit ptipadem, ktery byl predmétem rozsudku NS ¢.j.
8 Tz 97/2012-23 ze dne 29.1.2013 (dale jen ,,rozsudek ¢.j. 8 Tz 97/2012-23%), ktery se tykal
problematiky trestného c¢inu mafeni ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti, upraveném
v § 159 zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni u¢inném do 31.12.2010 (déle jen ,,stary
TZ“)', V této souvislosti spravni organ uvadi, Zze skutkovéa podstata daného trestného ¢inu
byla definovdna pomoci dokonavého slovesného vidu — ,,zmari*, , podstatné ztizi“. Dany
rozsudek se tykal situace, kdy obzalovany vynesl z budovy spravniho organu 243 spisi
a v dal$ich 260 neucinil zddny tkon (evidentné s cilem nechat dané spisy - tykajici se prestupkt
V oblasti provozu na pozemnich komunikacich — promlicet, coz se nakonec i stalo). V této
souvislosti NS dospél v rozsudku ¢.j. 8 Tz 97/2012-23 k zavéru, ze:

- za trvajici trestné Ciny lze oznacit i trestné Ciny, kterymi pachatel nepietrzité uskutecnuje
zlo¢innou skutkovou podstatum;

- danou situaci nebylo mozné hodnotit ani jako spachani 500 trestnych ¢inG ve formé
opakujiciho trestného &inut?t:

- dané jednani (tj. promlCeni 260 spisi a zcizeni dalSich 243) vykazovalo znaky trvajiciho

trestného ¢inu'?.

(114) V souvislosti s dalsimi tvahami pak povazuje spravni organ za vhodné vénovat pozornost
problematice slovniho obratu ,,skutek™. Termin ,,skutek™ neni v ¢eském pravu definovan,
nicméné jeho definici podava prolinajici se judikatura'?® a doktrina’?*. V obecné roviné lze
vysledovat definici skutku jako pravné relevantni jednani pachatele piestupku a jim zapti¢inény
pravné vyznamny nasledek. Skutek tak spoc¢iva v jednani, které je pficinou nasledku, kdy tento
nasledek je znakem ptestupku. Skutek je tedy souhrnem jednani, jeho nasledku a dale téz mista
nebo Casu spachani. V praxi je pfitom nutné rozliSovat mezi skutkem na strané jedné a pravni

kvalifikaci skutku, a ddle mezi skutkem a jeho popisem*%,

1 Cit.. , Verejny cinitel, ktery pii vykonu své pravomoci z nedbalosti zmari nebo podstatné ztizi splnéni dilezitého tikolu, bude potrestdn
odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.

120 Cit. z rozsudku &,j. 8 Tz 97/2012-23: ,,V pravni nauce se za trvajici oznacuje takovy trestny ¢in, kterym pachatel nepretrzité uskuteciuje
zlocinnou skutkovou podstatu (srov. Solnar, V., Fenyk, J., Cisarova, D., Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované a doplnéné
vydani, Nakladatelstvi Orac, Praha 2003, vydani prvni, str. 415). (...) Trestnépravni teorie argumentuje rovnéz tim, Ze pri formulaci
skutkovych podstat ma zakonodarce pred ocima zejména hledisko dokonani trestného c¢inu a na ujasnéni otazky, zda je soucasti trestného cinu
i udrzovani protipravniho stavu, nehledi. Za tohoto stavu je velmi obtizné rozhodnout, ktery trestny ¢in ma povahu trvajiciho trestného cinu.
Urcitym kritériem je poznatek, Ze pro trvajici trestné ciny je priznacné, Ze nebezpecnost trvajiciho jednani se zasadné bud neméni nebo se jesté
M.: Trestni pravo hmotné, obecna cast 1. ASP| Wolters Kluwer. 2007, str.138 a 739). “

121 Cit. z rozsudku &.j. 8 Tz 97/2012-23: ,,(...) nejednd se ani o opakovani trestnych cinil, nebot pravni zaveér, Ze by obvinény nedbalostnim
nakladdnim s cca péti sty spisy spachal stejny pocet trestnych ¢init maieni vkolu verejného cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zdk. je
naprosto nepredstavitelny.

122 Cit. z rozsudku &.j. 8 Tz 97/2012-23: ,,(...) Ize soudit, Ze jde o jedndni, které vykazuje pievazné rysy trvajiciho trestného cinu s nékterymi
prvky hromadnosti. Obvinény totiz svym opomenutim vyvolal protipravni stav, ktery pak svou dalsi necinnosti po dobu nékolika mésicii
udrzoval, ¢imz z nedbalosti zavinil, Ze u cca péti set prestupkovych véci, které mél pridélené k rozhodnuti, nastal nepriznivy nasledek ve formé
zaniku moZnosti prestupek projednat z ditvodu uplynuti prekluzivni lhity stanovené v ustanoveni § 20 odst. 1, odst. 2 zdk. ¢ 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

128 Viz napt. rozsudek NSS &.j. 1 As 46/2016 — 24 ze dne 9.11.2016, cit.: ,, “Skutek* je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo. Jedna se
o urcitou udalost vyvolanou jednanim (konanim ¢i opomenutim) cloveka.

124 viz PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha : Leges, 2017, str. 121. ISBN 978-80-7502-221-9: ,, Pojem ,, skutek  neni legdlné
definovan, trestni i spravni teorie i judikatura jim rozumi urcitou uddlost ve vnéjsim svétle zalezejici v jednani ¢lovéka, ktera miize mit znaky
Jjednoho trestného deliktu ci vice trestnych deliktit anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného deliktu. Z uvedeného je patrné, Ze podstata
skutku spociva v jednani, jez je pric¢inou nasledku, ktery je znakem prestupku. Skutkem je tedy souhrn skutkovych okolnosti — jednani, jeho
nasledku, dale téz mista a ¢asu spdchani ¢inu. Skutek nelze zaménovat za jeho pravni posouzent, za pravni kvalifikaci skutku. ** Dale viz napf.
PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha : Leges, 2022 str. 71. ISBN 978-80-7502-612-5: ,, Pojem ,, skutek **
nenti legalné definovin. Podle Ceské teorie trestniho prava je podstatou skutku pravné relevantni jedndani pachatele a jim zapricinény pravné
vyznamny nasledek. Z uvedeného je patrné, ze skutek spociva v jednani, jez je pric¢inou nasledku, ktery je znakem prestupku. Skutkem je tedy
souhrn skutkovych okolnosti — jednani, jeho nasledku, dale téz mista a casu spachani cinu. Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na riizné
skutky, je ndsledek vyznamny z hlediska trestniho prava, ktery pachatel zpiisobil nebo chtél zpiisobit.

125 Viz napt. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 46/2016 — 24 ze dne 9.11.20186, cit.. ,,JiZ krajsky soud stéZovatele upozornil, Ze pro posouzent totoznosti
skutku je treba rozlisit mezi pojmy ,,skutek* a ,, popis skutku*, jak jsou vaimany v kontextu spravniho trestani i trestniho prava, jehoz zasady
jsou piimérené pouzitelné i pro spravni trestani. ,,Skutek* je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo. Jednd se o urcitou udalost vyvolanou
Jjednanim (kondnim ¢i opomenutim) ¢lovéka. Naproti tomu ,,popis skutku * je jen jeho slovnim vyjadienim, které zahrnuje popis téch jednani
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(115) Na tomto misté povazuje spravni organ za vhodné sumarizovat jednani ti¢astnika fizeni.
Ugastnik Fizeni naformuloval svoji smluvni dokumentaci [viz odst. (5) a nasl. tohoto
rozhodnuti] a vnitini pfedpisovou zakladnu [viz odst. (16) a nasl. tohoto rozhodnuti] tak, Ze
Vv ptipadé piedcasného splaceni spotiebitelského iivéru v hotovosti vyzadoval po spotiebitelich
uhradu poplatku za poskytnuti spotiebitelského tivéru a vyhodnoceni spotiebitelského tvéru ve
vysi, kterd odpovidajicim zpiisobem nerespektovala dobu, po kterou spotiebitel pred¢asné dany
spotiebitelsky uvér splacel. Timto zpisobem pak tc¢astnik fizeni postupoval v celkem 26 401
ptipadech, a to v obdobi od 26.10.2019 do 24.11.2021 (tj. po dobu takika dvou let). Z této
statistiky také vyplyva, ze ucastnik fizeni vySe uvedenym zptisobem postupoval ve vice jak 50
piipadech denné'?®; t&sna casova souvislost jeho jednani je tak nezpochybnitelnd, nebot’ byla
vysledkem nastaveni systému UcCtovani poplatki souvisejicich s prfedCasnym splacenim
spotiebitelského tivéru ucastnikem fizeni. V daném piipad¢ tak jednanim ucastnika fizeni bylo
nastaveni zpusobu uctovani poplatkli za sjednéni a vyhodnoceni spotiebitelského uvéru
vnitinimi piedpisy a smluvni dokumentaci, a dale vyzadovani uhrazeni téchto poplatkti —
nasledkem jednéni ucastnika fizeni pak bylo cca 26 tis. ptipadii, kdy bylo spotiebitelim upteno
jejich pravo upravené v § 117 odst. 1 ZSU.

(116) V souladu s § 117 odst. 1 ZSU plati, ze v ptipadé predéasného splaceni spotiebitelského
uvéru ma spotiebitel pravo na snizeni celkovych naklada spotiebitelského uvéru o vysi troku
a dalsich nékladi, které by byval uhradil, kdyby k pfed¢asnému splaceni spotiebitelského uvéru
nedoslo. Poruseni této povinnosti je pak v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU definovano jako
prestupek, a to vndasledujicim znéni: , neumozni spotrebiteli predcasné splaceni
spotiebitelského uveru podle § 117 odst. 1.* Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze dany prestupek
je definovan za pomoci dokonavého slovesného vidu (,,neumozni) a zaroven je ziejmé, ze
tento prestupek lze spéachat i jednim skutkem — tj. pfipadem, kdy poskytovatel spotiebitelského
uvéru jednomu jedinému konkrétnimu spotiebiteli neumozni piedcasné splatit spotiebitelsky
vér za podminek upravenych v § 117 odst. 1 ZSU.

(117) V daném piipadé tak spravni organ uvadi, Ze jednani ucastnika fizeni bylo mozné
posoudit bud’ jako 26 401 jednotlivych skutkd, kdy v kazdém jednotlivém ptipadé byla
naplnéna skutkova podstata piestupku upraveného v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU, nebo jako
jeden skutek, obsahujici 26 401 utokli na zdkonem chranény zajem (tj. pravo spotiebitele
predcasné splatit spotiebitelsky uvér), ktery ma podobu trvajiciho prestupku podle § 8 PiZ.
Spravni organ se rozhodl pro druhy z vySe uvedenych scénafti, a to pifi plném respektovani
judikatury NS a NSS tykajici se trvajiciho piestupku / trestného ¢inu, kdyz:

- pouziti dokonavého slovesného vidu v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU nema na posouzeni
jednani ucastnika fizeni jako trvajiciho pfestupku vliv — viz odst. (108) tohoto rozhodnuti;

- 1 vpfiipadé€, ze skutkova podstata prestupku neni definovana jako trvajici ptestupek, tak
s ohledem na okolnosti mize byt kvalifikovana jako trvajici prestupek — viz odst. (111) a
nasl. tohoto rozhodnuti;

- jednani ucastnika fizeni vykazuje znaky jednoho skutku — bylo zalozeno jeho vnitini
pfedpisovou zédkladnou a smluvni dokumentaci, které byly aplikovany kazdy den v n€kolika

¢i skutkovych okolnosti, které Ize podradit formalnim znakiim prestupku ¢i spravniho deliktu uvedenym v zdakoné. Popis skutku je nezbytnou
nalezitosti prislusného rozhodnuti a musi obsahovat skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakii
skutkové podstaty prestupku ¢i spravniho deliktu, ktery je predmétem rizeni. Jinymi slovy, musi se jednat alespon o natolik podrobny popis,
aby byly naplnény pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zdkonné
znaky prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl predmétny delikt spachan (viz
napi-. rozsudky ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009 — 66, ¢. 1975/2010 Sb. NSS, nebo zedne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012 — 375, ¢. 2822/2013
Sb. NSS; obdobné srov. Samal, P. a kol.: Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 220).

126 Spravni organ pii vypoctu vychazi z poétu pracovnich, nikoliv kalend4inich dni v roce.
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desitkach ptipadii, kdy tedy dochazelo k napliiovani skutkové podstaty piestupku
upraven¢ho v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU a k permanentnimu udrzovani protipravniho stavu
zalozeného ucastnikem fizeni — viz odst. (115) tohoto rozhodnuti.

(118) V kontextu vySe uvedeného pak spravni organ povazuje za nutné uvést, ze hodnoceni
konkrétniho jednani jako trvajiciho piestupku ma dopady toliko do promlc¢ecich lhit. Pokud je
prestupek upraveny v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU spachan nap¥. jednim konkrétnim piipadem,
pak promlceci lhita tohoto prestupku pocind plynout okamzikem, kdy byla naplnéna jeho
skutkova podstata — tj. kdy poskytovatel spotiebitelského uvéru pozadoval po spotiebiteli
v rozporu s § 117 odst. 1 ZSU uhrazeni plné vyse celkovych nakladd spotiebitelského Gvéru.
Promlceci lhtita u trvajiciho prestupku kon¢i az odstranénim vytykaného stavu — tj. upuSténim
daného zptisobu jednani (viz jiz zminény rozsudek NSS &.j. 1 As 74/2018 — 40)*?’. V piipadé
zahajeni prestupkového fizeni v dob¢ trvani prestupku pak dochdzi k ptetrzeni ptestupku
a pokracovani v prestupku musi byt hodnoceno jako novy ptestupek (viz rozsudek NSS ¢.j.
6 As 4/2021 — 75 ze dne 18.5.2022)*%,

(119) Zavérem pak povazuje spravni organ za vhodné vyporadat se s doktrinou a vlastnimi
rozhodnutimi, pfedloZzenymi Gcastnikem fizeni. Obé dvé rozhodnuti ptedlozend ucastnikem
fizeni na podporu své argumentace - ¢.j. 2020/055953/CNB/110 ze dne 30.4.2020,
¢.j. 2020/016914/CNB/110 ze dne 30.1.2020 — se tykaji problematiky vefejné nabidky
investi¢nich cennych papiri bez uvetejnéni prospektu, resp. poruseni povinnosti stanovené
v § 35 odst. 1 zdkona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni G¢inném do
30.4.2020*° (déle jen ,,ZPKT*), kdy poruseni této povinnosti bylo upraveno jako pfestupek
§ 164 odst. 1 pism. f) ZPKT ve znéni uc¢inném do 30.6.2017, a to nasledovné: ,, Pravnickad nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze (...) verejné nabizi investicni
cenné papiry bez uverejnéni prospektu podle § 35.“ V ptipad¢é rozhodnuti sprdvniho organu
¢.j. 2020/055953/CNB/110 ze dne 30.4.2020 ten povazuje na tomto misté za nutné vyzdvihnout
skutecnost, Ze zavery obsazené v tomto rozhodnuti byly aprobovany NSS, a to konkrétné v jiz
zminéném rozsudku NSS ¢.j. 2 Afs 30/2021 — 61. Jak vyplyva z vySe uvedené citace § 164 odst.
1 pism. f) ZPKT, pfedmétem sporu v danych dvou rozhodnutich byla diametralné odliSna
problematika; v danych piipadech Gcastnici piestupkovych fizeni usilovali o kvalifikaci svého
jednani coby jednordzového piestupku, nikoliv jako pfestupku trvajiciho, zatimco spravni
organ prosazoval kvalifikaci skutkové podstaty pfestupku upravené v § 164 odst. 1 pism. f)
ZPKT jako trvajiciho pfestupku, kdy tento pravni nazor nasledné potvrdil i NSS pravée v jiz
zminéném rozsudku ¢.j. 2 Afs 30/2021 — 61. Jak vyplyva z obsahu obou dvou rozhodnuti, dany
piestupek byl kvalifikovan jako trvajici nikoliv pouze a jen na zékladé gramatického vykladu
(tj. uziti nedokonavého slovesného vidu), ale i na zakladé logického vykladu — tj. popisu
zpusobu, jakym nabidka byla u¢in€na, resp. charakteru nabidky; v této souvislosti 1ze pfimo
citovat z jednotlivych rozhodnuti:

- rozhodnuti ¢.j. 2020/055953/CNB/110 ze dne 30.4.2020, odst. 28, cit.: ,, Neni nicméné
pravda, ze by trvajici povahu deliktu spravni orgdn prvniho stupné a bankovni rada dovodily
automaticky jen na zakladeé nedokonaveho vidu slovesa a pritomného casu, ale pri

121 Cit.. ,, Jednani, jim# pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt a do
okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Prekluzivni lhiita pro ulozeni pokuty, pripadné pro
zahdjeni Fizeni o ulozeni pokuty, zacne bézet teprve od okamzZiku ukonceni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi,
Ze pachatel i nadale udrzuje protipravni stav, tj. Ze stdale nedoslo k ukonceni trvajiciho spravniho deliktu, zacne vzdy bézet nova subjektivni
Ihiita k uloZeni pokuty, prip. k zahdjeni Fizeni o uloZeni pokuty.

128 Cit.: ,, Lze tedy shrnout, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dlouhodobé ustalena na vykladu, Ze ozndmenim o zahdjeni spravniho
Fizeni o spravnim deliktu (prestupku) se trvajici delikt ukoncuje (pretrhdava), a pokud pachatel v udrzovani protipravniho stavu naddle
pokracuje, jednd se 0 novy skutek.

12 Cit.. ,, Verejné nabizet investicni cenné papiry miize jen osoba, kterd nejpozdéji na pocdtku verejné nabidky uverejni prospekt cenného
papiru (ddle jen "prospekt") schvileny Ceskou ndarodni bankou (§ 36¢) nebo orgdanem dohledu jiného clenského statu Evropské unie (§ 36f)
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posuzovani povahy deliktu vzaly v uvahu predevsim trvalou povahu povinnosti a trvalou
povahu poruSeni, ktera vyplyva ze skutkové podstaty, jakoz vzaly v uvahu i vyklad
teleologicky (dle ucelu pravni normy) a vyklad logicky.

- rozhodnuti ¢.j. 2020/016914/CNB/110 ze dne 30.1.2020, odst. 23, cit.: ,, Ucastnik rizeni sice
namita, ze nelze odkazovat na pritomny cas a vid slovesa, nicméné pravé pritomny cas
a nedokonavy vid je néco, co jiz pri prvotni jazykové interpretaci normy upozoriuje na to,
Ze muze jit prave o delikt trvajici. Na pritomny cas a nedokonavy vid odkazuje pri posouzeni
povahy deliktu jako na vychodisko svych uvah Nejvyssi spravni soud, srov. rozsudky ¢. j.
5 A 164/2002-44 ze dne 22. 2. 2005 a ¢. j. 3 As 205/2015 - 29 ze dne 20. 10. 2016. Neni
nicmeéné pravda, ze by trvajici povahu deliktu spravni organ prvniho stupne nebo bankovni
rada dovodili jen na zakladé nedokonavého vidu slovesa a pritomného casu, ale vzali
v uvahu predevsim trvalou povahu povinnosti a trvalou povahu poruseni, kterd vyplyva ze
skutkové podstaty. “

3.4.3. Utastnik ¥izeni dlouhodobé postupuje v souladu s vykladem spravniho orginu
(120) V zavéreéném okruhu namitek™® vznesenym v Doplnéni odporu a nasledné pak ve
Vyjadieni k podkladim rozhodnuti'®® pak ucastnik fizeni poukazal (v kontextu svych
pfedchozich vyjadieni) na skutecnost, ze se rozhodl respektovat restriktivni vyklad spravniho
organu, a s u¢innosti od 4.4.2022 jiz pomérn¢ snizuje spotiebitelim, ktefi pozadaji o predasné
splaceni spottebitelského tveru, nejen uroky a inkasni poplatek, ale 1 o poplatky za poskytnuti
a vyhodnoceni spotiebitelského uvéru. V této souvislosti ucastnik fizeni uvadi, ze odpadl ucel
uklddané pokuty, kterym je vynuceni népravy jednani pachatele piestupku, resp. pokuta
v daném ptipadé nema potencial prostiedku donucujiciho k upusténi od protipravniho jednani.
V této souvislosti t€astnik fizeni vytyka spravnimu organu, ze ve vydaném piikazu nezohlednil
skutecnost, ze ten tfi ¢tvrté roku pted vydanim Piikazu od protiprdvniho jednani upustil. Déle
ucastnik fizeni napadl i nepfimétenost vyse ukladané pokuty, kdy tuto nepfimétenost opird o
skutecnost, Ze pokuta ¢ini 5 % primérného vysledku hospodateni ucastnika tizeni za posledni
roky a je tak neopodstatnéné vysokd. Tento okruh namitek pak ucastnik fizeni uzavtel tim, ze
pokuta ve vysi 2 500 000 K¢ je nepiiméfena a neodpovida skutkovym okolnostem daného
pfipadu.

(121) Spravni organ se neztotoziuje ani s jednim z argumentd, ktery vznesl Gcastnik fizeni
v tomto okruhu némitek, kdyz dle ndzoru spravniho organu bylo ulozeni pokuty ucastniku
fizeni zcela namisté, a ulozena pokuta je pfimétena.

(122) Primarné povazuje spravni organ za nutné zaujmout stanovisko k argumentu ucastnika
fizeni, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze dobrovolné upustil od svého protipravniho jednani,
ulozeni pokuty v jeho ptfipadé neni sto naplnit ucel spravniho trestani, kterym je vynuceni
napravy jednani pachatele prestupku. Spravni organ uvadi, Ze skutecnost, Ze ucastnik fizeni
upustil od protipravniho jednani, zohlednil v piikazu jako poleh¢ujici okolnost — viz odst. 64
pfikazu. Spravni organ v tomto sméru postupoval viici tcastniku fizeni mimoradné vstiicné,
nebot’ stavajici judikatura NSS upozoriiuje na skutec¢nost, Ze upusténi od protipravniho jednani
/ odstranéni protipravniho stavu neni polehcujici okolnosti, nebot’ takovym postupem pachatel
protipravniho jednani toliko zabrafiuje tomu, aby byl znovu za toto jednani stihan / trestan —
V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek NSS &.j. 1 As 498/2020 — 29 ze dne 30.4.2021%%2,

1%0 Str. 8 Doplnéni odporu.

131 yyjadreni k podkladim rozhodnuti str. 11

182 Cit.. ,, Provedeni napravnych opatieni je zakonnou povinnosti, jejiz nedodrzent Ize sankcionovat — v pripadé, Ze by provozovatel neproved|
ndpravna opatieni, dopoustél by se (opakované) porusovani podminek stanovenych zakonem ¢i integrovanym povolenim. Obdobné plati i ve
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(123) Dale, v kontextu rozsudku NSS ¢.j. 5 A 164/2002 - 44 ze dne 22.2.2005 (dale jen
,rozsudek &.j. 5 A 164/2002-44°)1* ma4 trest napliiovat funkci individudlni represe a dale funkci
generalni a individualni prevence®*, kdy cilem / tidelem:

- individudlni represe je zpusobit pachateli protipravniho jednani Gijmu za poruseni zakona;

- generalni prevence je vychovné plisobit na tfeti osoby prostfednictvim sankce tak, aby ani
ony samy se nedopoustély protipravniho jednani a

- individudlni prevence je odvratit pachatele protipravniho jedndni od jeho opakovani pro
futuro.

Spravni organ je toho nazoru, Ze pokud by v daném piipadé ucastniku fizeni neulozil trest (ve
formé¢ pokuty), pak by jeho postup nenaplnil ani jeden z vyse uvedenych cila.

(124) K nazoru ucastnika fizeni, ze v daném piipadé ulozeny trest neni schopen naplnit svoji
funkci — tj. donutit G¢astnika Fizeni upustit od protipravniho jednani, nebot’ ten jiz toto jednani
ukoncil, tak spravni organ uvadi, ze ucastnikem fizeni vzneseny argument by byl byval
relevantni ve vztahu k ukladani opatieni k napravé, a to za situace, kdy by spravni orgéan
ulozenym opatienim k napravé pozadoval odstranéni zavadného stavu, ktery vsak jiz ti¢astnik
fizeni vlastnim p¥i¢inénim odstranil*®. Spravni organ vsak piikazem ticastniku fizeni opatieni
k napravé podle § 145 ZSU neulozil.

(125) Druhou namitkou v ramci tohoto tematického okruhu namitek je pak problematika
nepiimétenosti pokuty ulozené spravnim organem ucastniku fizeni. K této namitce spravni
organ uvadi, ze hodnoceni piiméfenosti ulozené sankce nelze zakladat toliko na majetkovych
pomérech sankcionovaného subjektu, ale je nutné zvazit vSechny okolnosti protipravniho
jednani. V této souvislosti spravni organ odkazuje na odst. 60 az 68 Ptikazu, a dale na odst.
(134) az (145) tohoto rozhodnuti, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze kterych faktorti spravni
organ vychazel pii vyméte vySe sankce. Dale, pokud ucastnik tizeni zaklada svoji ndmitku
neptiméfenosti uloZzené sankce na skute¢nosti, ze tato tvotila (zanedbatelnych) 5 % jeho zisku
V uplynulych jednotlivych letech (které pokryvaji obdobi, kdy se mél dopoustét protipravniho
jednani), pak spravni organ odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 6 As 117/2017 — 47 ze dne

vztahu k omezeni doby trvani protipravniho stavu. PovazZovat jeho odstranéni za , automatickou* polehcujici okolnost odivodiujici snad
dokonce upustént od ulozeni sankce zajisté nelze.
188 Cit.: ,,Dle ndzoru soudu ma sankce za spravni delikt piisobit jednak ve smyslu individualni represe a jednak ve smyslu individudlni
a generalni prevence. Individualné represivné piisobi sankce jako ujma, kterou je pachatel deliktu povinen strpét proto, ze porusil zakonem
mu uloZenou primarni povinnost. Myslenka prevence posiluje v pravnim staté z principu pravni jistoty vyplyvajici védomi, ze kazdy, kdo porusi
pravo, se musi bez pardonu spolehnout na to, Ze jej neodvratné postihne zakonem predvidand (a toliko zakonem predvidand) sankce. Generalni
prevenci z tohoto pohledu rozumime vychovné ovliviiovani tretich osob prostiednictvim sankce V tom sméru, aby ony samy nejednaly
protipravné. Konecné individudlné preventivni piisobeni sankce nelze chdpat pouze tak, Ze Zalobce odvraci od spdchani stejného deliktu
v budoucnosti, ale tak, ze pachatele zrazuje od toho, aby v budoucnu obecné vzato porusoval jakékoliv své pravni povinnosti. Nelze tedy Fici,
ze vzhledem k tomu, Ze zZalobce jiz neni obchodnikem s cennymi papiry, postrada sankce, jez mu byla uloZena pravé za porusovani jeho
povinnosti jako obchodnika s cennymi papiry, individudlné preventivni funkci. Jeji individuadlné preventivni piisobeni Ize spatfovat v tom, Ze
posiluje Zalobcovo védomi (resp. védomi osob jednajicich jeho jménem), ze kdykoliv v budoucnu porusi své pravni povinnosti, ponese za to
odpovédnost, éimz jej ma primét k tomu, aby nejednal contra legem.
134 Citované cile trestani pak zmifiuje i recentni doktrina; viz PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vyddani. Praha: Leges, 2022, str. 293.
ISBN 978-80-7502-612-5, cit. ,, Ucel sprévniho trestu neni vyslovné v prestupkovém zdkoné vyjddren, lze jej dovodit z ustanoveni o ukladdni
a vykonu spravnich trestit a z doktriny i judikatury. Ucel trestu lze spatiovat predevsim v ochrané spolecnosti pied protipravaimi ciny, trest
md zabranit pachateli v dalsim pdchani protipravni ¢innosti a primét jej K tomu, aby respektoval zdkony a vedl radny Zivot (individudlni
prevence), a dale ma trest pusobit na ostatni jednotlivce, aby se nedopoustéli protipravni Cinnosti (generdlni prevence).” Obdobné
i v BOHADLO, David; BROZ, Jan; KADECKA, Stanislav; PRUCHA, Petr; RIGEL, Filip; STASTNY, Vit. Zikon o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 207 a 208. ISBN 978-80-7676-419-4.
185 \/ této souvislosti Ize analogicky odkdzat na ¢ast argumentace NSS obsazené v rozsudku NSS ¢,j. 8 As 273/2020-42 ze dne 29.6.2022:
o, Méstsky soud v bodech 15 az 18, predevsim odkazem praveé na sviij rozsudek ¢j. 11 A 203/2017-42 a jeho zaveéry potvrzujici rozsudek NSS ¢j.
5 As 325/2018-39, dostatecné a srozumitelné shrnul, Ze spravni orgdn neni v Fizeni o stanoveni opatieni k ndpravé podle § 76 odst. I pism. )
zdakona o odpadech vazan Ihitami pro zahdjeni Fizeni o ulozeni pokuty a pro jeji ulozeni. Uved] téz, ze stanoveni opatieni k ndpravé neni
omezeno prekluzivnimi lhitami, nebot je vazano na existenci protipravniho stavu vyvolaného protipravnim jednanim. (...) Proto otdzka,
V jakych lhitdach Ize Fizeni o stanoveni opatieni k napravé zahdjit, resp. opatieni stanovit, je v nyni projednavané véci nepodstatna, nebot nema
zadny vyznam z hlediska spinéni zdkonnych podminek pro pripadnou obnovu rizeni.
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29.11.2017, ve kterém se NSS vyjadril k problematice ptfiméfenosti pokuty ve vysi 240 000 K¢
za situace, kdy sankcionovany subjekt dosahl za tfi roky piedchéazejicich ulozeni této sankce
celkového zisku 332 452 K¢. V této souvislosti NSS konstatoval, ze pfi ivahach o vysi nelze
vychézet toliko ze zisku, pokud pachatel piestupku disponuje rozsahlym majetkem, ktery mize
byt pouzit k thradé pokuty!*® a namitku nepfiméfenosti sankce v kontextu majetkové situace
sankcionovaného subjektu odmitl. V kontextu zminéného ptipadu tak namitka ucastnika fizeni
o nepiiméfenosti sankce ve vysi 5 % jeho rocniho zisku neobstoji, a to obzvlasté v kontextu
vyse vlastniho kapitalu ucastnika fizeni, ktery ¢inil v roce 2019 ¢astku 132 702 000 K¢, v roce
2020 ¢astku 180 397 000 K& a v roce 2021 ¢astku 176 042 000 K&'¥7. Déle povazuje spravni
organ za vhodné k tomuto tématu dodat nésledujici.

(126) Majetkové poméry pachatele piestupku jsou pouze jednim z faktort uréujicich celkovou
vysi pokuty, a v rozhodovaci praxi spravnich organum plni dvé funkce: (i) individualizace
sankce a (ii) zakaz ukladani likvida¢nich pokut. V prvnim piipadé spravni organ poukazuje na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) a NSS, které v minulosti dospély
Kk zavéram, ze za totozné protipravni jednani lze ulozit dvéma riznym pachatelim piestupkd
pokuty v rizné vysi, pokud jsou mezi témito pachateli vyrazné rozdily v jejich majetkové
situaci. V ptipadé, ze by za totozné jednani byla subjektim s riznou ekonomickou silou
ukladana pokuta ve stejné vysi, pak by tato mohla mit diametralné odlisné nasledky — zatimco
pro ekonomicky slabsi subjekt by mohla mit likvida¢ni nasledky, ekonomicky silng;$i subjekt
by tuto nemusel ani pocitit, ¢imz by doslo k vymizeni funkce individualni represe. V této
souvislosti Ize odkazat na nalez sp.zn. Pl. US 38/02 ze dne 9.3.2004% nebo rozsudek NSS &,j.
5 As 7/2010 — 60 ze 25.3.2011%%° (ktery reflektuje vyse uvedeny nalez US), piipadné na
vystizny rozsudek NSS ¢&.j 1 Ads 282/2017 — 36 ze dne 31.5.2018°. V piipadé zakazu ukladani
likvida¢ni pokuty pak odkazuje spravni organ zejména na usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j.
1 As 9/2008 — 133 ze dne 20.4.2010'*!, ve kterém NSS stanovil pravidlo, Ze spravni organy
jsou v piipadé ukladani sankce povinny pfihlédnout k majetkovym pomériim sankcionovaného
subjektu, a to vtéch piipadech, kdy je zfejmé, Ze by ukladana pokuta mohla mit pro
sankcionovany subjekt likvida¢ni charakter. Nicméné, v této souvislosti 1ze zdlraznit, ze NSS
systematicky odmita jako likvida¢ni pokutu kvalifikovat i sankcionovani pravnickych osob
nachazejicich se dlouhodobé¢ ve ztraté¢ — v této souvislosti 1ze odkazat napt. na rozsudky NSS

13 Cit. z rozsudku ¢&.j. 6 As 117/2017 — 47 ze dne 29.11.2017: ,, Nejvyssi spravni soud pritom ma za to, Ze pri tivahdch o vysi sankce nelze
vychazet pouze a jen z vyse zisku, pokud pachatel spravniho deliktu disponuje rozsahlym majetkem, ktery miize byt pouzit k uihradé pokuty,
aniz by to ohrozilo jeho cinnost a donutilo jej to k ukoncent podnikani.
137 (Jdaje prevzaty z vyroénich zprav ucastnika fizeni, které jsou dostupné ve sbirce listin obchodniho rejstifku.
138 Cit.: ,, Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéma osobam v riiznych situacich bude ulozena pokuta v riizné vysi, byt by
Jedinym rozdilem jejich situace mély byt praveé rozdilné majetkové poméry. Z vécného hlediska (iicel zakona) Ize dokonce dospét k zavéru, ze
kritérium zkoumani majetkovych pomerii delikventa pri uivaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni - nikoli ovSem proto, Ze
vysoké pokuty by byly nevymahatelné (jak tvrdi Poslaneckd snémovna), ale vzhledem k riziku "likvidacniho" ui¢inku neprimérené vysoké pokuty.
Pokuta jakozto trest musi byt diferencovand, aby efektivné piisobila jako trest i jako odstrasent (individudini a generdlni prevence). (...) Ustavni
soud ddale nezastavd nazor, Ze by zdkonem uloZené zkoumdni majetkovych pomérii pravnické osoby a fyzické osoby, kterd je podnikatelem
(s 11 odst. 1 zakona o krajich), vytvarelo "zaklad pro nepripustmé a protivistavni nerovné zachdazeni s osobami, které se dopusti totozného
protipravniho jednani”.
139 Cit.: ,, Jak vsak spravné poukdzal stéZovatel, Ustavni soud ve svém plendarnim nalezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl Us 38/02, zditraznil, ze
nechape rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zdkladnim praviim a svobodam), pricemz (...)
Vzhledem k uvedenému je ziejmé, ze stezovatel ani sprdavni organ prvniho stupné nepochybili, kdyz pri urceni vyse ukladané pokuty prihlédli
také k majetkovym pomériim Zalobce, konkrémé k jeho velikosti a vyznamu jako soucdsti nadndrodniho koncernu a dale k rozsahu investic
zalobce souvisejicich s predmétnou stavbou.
0 Cit.: ,, K ndmitce vyse ulozené pokuty soud uvddyi, Ze ,,velikost“ stéZovatelky byla soucasti posouzeni majetkovych poméri stézovatelky pii
ukladani vyse pokuty, nikoli pri posuzovani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. V souladu se zasadou rovnosti je nerozhodné, zda
se poruseni zakonné povinnosti dopustila mala nebo velka stavebni firma. Avsak v souladu s preventivni a represivni funkci trestu je nutné
prihlédnout k majetkovym pomérum pachatele.
W Cit.: ,, Spravni orgdn ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy
prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.
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&.j. 4 Ads 124/2020 — 42 ze dne 11.11.2020%2, &j. 5 As 279/2016 — 45 ze dne 24.1.2019'43
nebo &.j. 6 As 250/2014 — 35 ze dne 4.2.2015'*4. Uvahy o likvidaénim dopadu uloZzené pokuty
jsou vSak v posuzovaném piipadé — V kontextu majetkovych pomért ucastnika fizeni —
vylozené teoretického razu.

(127) K tomuto okruhu namitek ucastnika fizeni tak spravni organ uzavira, ze ulozeni pokuty
bylo na misté, nebot’ pokuta musi plnit funkci nejen individudlni represe, ale také generalni
a individualni prevence, kdy upusténim od ulozeni pokuty by tyto funkce nenaplnilo, a dale
ulozené pokuta neni nepfimétend, nebot’ pfimétenost pokuty nelze nahlizet toliko pouze a jen
optikou finan¢nich poméra Gcastnika fizeni (a ani Vv jejich kontextu neni uklddana pokuta
nepiiméfend), ale i optikou rozsahu jeho protipravniho jednani, polehcujicich a pfitézujicich
podminek nebo zakonem chranéného zajmu, ktery ucastnik fizeni ohrozil [viz odst. (136)
anasl.].

4, Pravni kvalifikace

(128) V souladu s § 117 odst. 1 ZSU plati, ze: ,, Spotiebitel je opravnén spotiebitelsky iivér
zcela nebo zcasti splatit kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského uveru. V takovém pripadeé ma
spotrebitel pravo na snizeni celkovych nakladii spotrebitelského viveru o vysi uroku a dalsich
nakladii, které by byl spotiebitel povinen platit v pripade, kdy by nedoslo k predcasnému
splacenti spotrebitelského tivéru. “ Poruseni ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU je pak piestupkem,
upravenym v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU, kdy za spachani tohoto pfestupku je spravni organ
opravnén v souladu s § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU ulozit sankci do vy3e 20 000 000 K&.

(129) Utastnik fizeni v souvislosti se sjednanim spotiebitelského uvéru v hotovosti tétoval
V posuzovaném obdobi spotiebitelim 2 poplatky: poplatek za sjednéni spottebitelského tvéru
a poplatek za vyhodnoceni spotiebitelského uvéru, kdy:

- poplatek za sjednani spotiebitelského uvéru (ktery mél kompenzovat i naklady vzniklé se
spravou uvéru) dosahoval nékolikanidsobku poplatku za vyhodnoceni spottebitelského tivéru
(ktery m¢l kompenzovat naklady na ovéfeni tvéruschopnosti spotiebitele);

- oba dva poplatky nebyly hrazeny spotiebiteli pii poskytnuti spotiebitelského wtvéru
jednorazové, ale jejich splaceni bylo postupné rozvrzeno do jednotlivych splatek, kdy

2 Cit.. ,,I pies citelnou vysi ulozené sankce a jeji patrny zdsah do majetkové sféry stézovatelky tak ve shodé se spravnimi orgdny nelze mit za
to, ze by privodila pachatelce platebni neschopnost, donutila ji ukoncit podnikatelskou cinnost nebo jejim hlavnim smyslem ucinila splaceni
sankce po neumérné dlouhou dobu. O tom svédci podle Nejvyssiho spravniho soudu také skutecnost, Ze ulozena sankce cini 10,5 % maximalni
mozné zakonné vymery a jen 6 % celkovych rocnich prijmii spolecnosti. Majetkové poméry steZovatelky, k nimz spravni organy obou stupiui
prihlédly v souladu s uvedenou judikaturou jako k hledisku pii ukladani trestu, i kdyz nebylo v § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace
vyslovne obsazeno, tedy nesvédci o likvidacni povaze pokuty.
¥ Cit.. ,, Pokutu je mozno rozlozit na splatky a pii dalsim podnikani, jakoZto soustavné Cinnosti za ticelem dosazeni zisku, ji jisté lze v mensich
castkdch postupné splatit, aniz by to stézovatele zlikvidovalo. A pokud by teoreticky ani tak nebyl stézovatel schopen pokutu splatit, je treba
korektné priznat, ze by to nebylo diisledkem pokuty jako takové, ale spise toho, jakym zpiisobem podnika (a kdy jeho vydaje dlouhodobé
prevysuji prijmy). Pristoupeni na argumentaci stéZovatele by ve své podstaté znamenalo, Ze je-li pachatel spravniho deliktu ve ztraté, resp. je-
li jeho financni situace neprizniva, nelze tuto neprizen dale zvySovat ulozenim pokuty, coz nelze akceptovat. Kazda pokuta musi piisobit nejen
preventivné, tj. musi primét stezovatele k naprave, resp. odradit jeho i jiné osoby od pachani obdobnych deliktii, ale téz represivné, tzn., Ze by
méla byt do jisté miry citelna a zasdahnout urcitym primeérenym zpiisobem do pomérii stéZovatele. S ohledem na uvedené Ize tedy uzavrit, ze
ulozena pokuta likvidacni neni.
W4 Cit.: ,, Nejvyssi spravni soud nemiiZe prisvédcit stézovateli ani v tom, Ze by uloZend sankce ve vysi 150.000 K¢ byla zpiisobild sama o sobé
privodit stézovateli platebni neschopnost nebo znicit jeho majetkovou zdkladnu pro dalsi podnikani ve smyslu vyse uvedeném. Ulozena Castka
pak tvori cca 1,5 % obratu steZovatele za uicetni obdobi. Je pravdou, Ze stézovatel vykazal v roce 2011 ztratu ve vysi 501 tis. K¢ a v roce 2012
ztratu ve vysi 202 tis. K&, Zalovand vsak presto hodnotila podnikdni stéZovatele jako stabilizované, kdyz se ji v roce 2012 podarilo ticetni ztratu
sniZit vice nez o polovinu. Nelze prehlédnout ani skutecnost, Ze rozhodnutim Zalované ze dne 5. 9. 2013 byla stézovateli povolena vihrada pokuty
ve splatkdach v mésicni vysi 12.500 K¢ a usnesenim krajského soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 31 Ad 34/2013 — 50 byl spravni zalobé stézovatele
priznan odkladny ucinek. Vyuziti obou uvedenych institutii pak dale zmiriuje citelnost zasahu do majetkové sféry stézovatele uloZenim sankce
za spravni delikt.
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spotiebitelé v ramci kazdé splatky hradili i pomérnou ¢ast téchto poplatkd, jejiz hodnota byla
ve vSech splatkéch stejna;

-V obou téchto poplatcich byla zaroven zakalkulovéana ziskova marze Gcastnika fizeni;

- celkovéa hodnota obou poplatkli n¢kolikanasobné pievySovala ¢astku, kterou mél v ramci
poskytnutého spotiebitelského uvéru ucastnik fizeni ziskat ze smluvné sjednaného troku, a

- castnik fizeni pozadoval po spotiebitelich v ptipadé pred¢asného splaceni spottebitelského
uvéru v hotovosti uhradu téchto poplatkt v takika plné vysi, kdy zaroven

- Vvroce 2021 ucastnik fizeni snizil na cca polovinu (resp. tfetinu) vysi smluvné sjednaného
uroku u jim poskytovanych spotiebitelskych avéri v hotovosti, nicméné zvySenim poplatku
za vyhodnoceni spotiebitelského tvéru udrzel stejnou vysi ro¢ni procentni sazby nakladi
U totozného typu spotiebitelskych avért.

(130) V kontextu vyse uvedeného povazuje spravni organ za nutné piipomenout zakladni
terminy tykajici se spotiebitelskych uvéru tak, jak jsou definovany ZSU, kdy v souladu s:

- § 3 odst. 2 pism. b) ZSU je roéni procentni sazba nakladti definovana jako: ,, celkové ndaklady
spotrebitelského uveru vyjadiené jako rocni procento z celkové vyse spotrebitelského uveru,
ktere se pocita podle vzorce uvedeného v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu *;

- § 3 odst. 2 pism. ¢) ZSU je celkova ¢astka, kterou ma spotiebitel zaplatit, definovana jako:
,,soucet celkoveé vyse spotrebitelského uveru a celkovych nakladu spotrebitelského viveru “;

- § 3 odst. 2 pism. d) ZSU jsou celkové naklady spotiebitelského uvéru definovana jako:
., veskeré naklady vcetné urokii, provizi, dani, poplatkii nebo jinych obdobnych penézitych
plnéni a veSkerych dalsich plateb, které spotiebitel musi zaplatit v souvislosti se
spotiebitelskym uveérem a které jsou poskytovateli znamy, s vyjimkou nakladii na notare “,

- § 3 odst. 2 pism. ¢) ZSU je celkova vyse spotiebitelského Gvéru definovéana jako: ,, souhrn

¢

vSech castek, jez jsou dany spotiebiteli k dispozici “.

(131) K vySe uvedenym terminiim se v minulosti vyjadtil i SDEU, ktery v rozsudku ze dne
21.4.2016 sp.zn. C-377/14 (dale jen ,,Rozsudek Radlinger®) konstatoval, Ze:

- pojmy ,.celkovd vyse uvéru“ a ,,celkové ndklady Uvéru pro spotiebitele” se vzijemné
vylu€uji, kdyz prvné jmenovany pojem nezahrnuje castky, které vstupuji do celkovych
nakladt avéru pro spotiebitele!*;

- do celkové vyse uvéru nelze zahrnovat administrativni poplatky, uroky, provize a dalsi
poplatky, které spotfebitel musi uhradit v souvislosti s poskytnutim spotiebitelského

Gvérul®e,

V kontextu vySe uvedeného pak povazuje spravni organ za vhodné citovati i findlni stanovisko
SDEU v rozsudku Lexitor: ,, S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je treba odpovédeét na
predbéznou otazku, Ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravo

15 Cit. z rozsudku Radlinger, odst. 85: ,,JelikoZ je pojem ,, celkova ¢dstka splatnd spotiebitelem vymezen v ¢l. 3 pism. h) smérnice 2008/48
Jjako ,,soucet celkové vyse uveru a celkovych nakladii véru pro spotrebitele”, vyplyva z toho, ze pojmy ,, celkova vyse uveru* a ,,celkové
naklady wveru pro spotrebitele  se vzajemné vylucuji, a celkova vyse uveru tudiz nemiize zahrnovat castky, které vstupuji do celkovych nakladii
uveru pro spotrebitele.
146 Cit. z rozsudku Radlinger, odst. 86: ,, Do celkové vyse tivéru ve smyslu ¢l. 3 pism. ) a ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 tedy nelze zahrnout
Zddnou z édstek slouZicich jako odména za zdvazky sjednané z diivodu dotéeného vivéru, jako jsou administrativni poplatky, iiroky, provize
a veskeré dalsi poplatky, které spotiebitel musi zaplatit.
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spotrebitele na snizeni celkovych ndkladu uvéru v pripadeé predcasného splaceni uveru
zahrnuje vSechny naklady, ktere nese spotrebitel.

(132) Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v piipadé¢ tcastnika fizeni byla celkovou vysi
spotiebitelského Givéru podle § 3 odst. 2 pism. ) ZSU jistina, ktera byla spotiebiteli poskytnuta
v hotovosti. Déle, celkovymi naklady spotiebitelského uvéru podle § 3 odst. 2 pism. d) ZSU
pak byly: poplatek za sjednani spotiebitelského uvéru, poplatek za vyhodnoceni
spottebitelského uvéru, Groky a poplatek za inkaso jednotlivych splatek spotiebitelského uveru
V hotovosti; tcastnik fizeni sdm tyto polozky ve Smlouvé definoval jako celkové naklady
spotiebitelského Givéru a také je v souladu s § 3 odst. 2 pism. b) ZSU zapogitaval do RPSN.
Celkovou castkou, kterou mél spotiebitel uhradit, pak byl soucet vySe dvou uvedenych hodnot
— tj. celkové vySe spotiebitelského uvéru a celkovych nakladi spottebitelského uvéru.
Spotiebitel tak mél v pripadé predcasného splaceni spotiebitelského tvéru narok na pomérné
snizeni poplatkt za sjednani a vyhodnoceni spotiebitelského uvéru, které by reflektovalo dobu
predéasného splaceni spotiebitelského Gvéru — slovy § 117 odst. 1 ZSU se jednalo o naklady,
které by byval byl spotiebitel povinen uhradit, pokud nedoSlo k pfed¢asnému splaceni
spotiebitelského uvéru. Skutecnost, ze optikou ucastnika fizeni se jednalo o ndklady, které
vznikly jiz v souvislosti s poskytnutim spotiebitelského tivéru, nehraje v posuzovaném piipadé
zadnou roli, nebot’ rozhodujici je to, ze se jednalo o soucast celkovych nékladii spotiebitelského
avéru v dikei § 3 odst. 2 pism. d) ZSU, resp. § 117 odst. 1 ZSU, které mél nést spotiebitel
a které ptipadly ucastniku fizeni za tkony, které m¢l sam provést. Krom toho, dle nézoru
spravniho organu poplatek za sjednani spotiebitelského uvéru a poplatek za vyhodnoceni
spotiebitelského Uvéru mély casteéné pokryvat i zisk ucastnika ftizeni z poskytnutého
spotiebitelského Gvéru [o ¢emzZ svédéi rozpis uvedeny v odst. (20) tohoto rozhodnuti, ktery
vyslovné zminuje ziskovou marzi] a jejich konstrukce a vySe ve vztahu k zaptjéni Grokové
sazb¢ dle ndzoru spravniho orgénu piisvédCuje zaveru, ze jejich prostrednictvim Ucastnik fizeni
eliminoval riziko ztraty v ptipadé predcasného splaceni spotiebitelského uvéru.

(133) Utastnik Fizeni tim, Ze v obdobi od 26.10.2019 do 24.11.2021 p¥i pFedéasném
splaceni spotiebitelského uvéru pomérné nesniZoval celkové naklady spotiebitelského
uvéru o ¢ast poplatku za sjednani Givéru a ¢ast poplatku za vyhodnoceni uvéru, které by
byl spoti‘ebitel povinen platit v piipadé, kdy by nedo$lo k piedéasnému splaceni
spotiebitelského ivéru, porusil ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU, a tim se dopustil pFestupku
upraveného v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU.

5. Pokuta

(134) Na zakladé skute¢nosti uvedenych v odst. (26) az (55) tohoto rozhodnuti dospél spravni
organ k zavéru, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim naplnil skutkovou podstatu piestupku
upraveného § 154 odst. 1 pism. v) ZSU, za jehoZ spachani je spravni organ v souladu s § 154
odst. 3 pism. ¢) ZSU opravnén ulozit pokutu az do vyse 20 mil. K& Optikou typové
nebezpecnosti protipravniho jednani (méfeno horni sazbou pokuty) patii prestupek upraveny
pravnim ptedpisem, kdy tento stanovi horni sazby pokut ve tfech pasmech: do 5 mil. K¢,
do 10 mil. K¢ a do 20 mil. K¢.

(135) Pti vyméfe trestu ulozeného tcastniku fizeni piihlédl spravni organ ke znéni § 37 PiZ.
V souladu s § 37 pism. a) PfZ ptihlédne spravni organ pfi ukladani trestu k povaze a zavaznosti
protipravniho jednani; povaha a =zavaznost protiprdvniho jedndni je pak blize
charakterizovana / rozvedena v § 38 PiZ prostfednictvim téchto (na pravnickou osobu
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aplikovatelnych) faktor: a) vyznamem zakonem chranéné¢ho zajmu, ktery byl prestupkem
porusen nebo ohrozen, b) vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, c¢) zptisobem spachani
prestupku, d) okolnostmi spachani prestupku, f) délky doby, po kterou trvalo protipravni
jednani pachatele a g) poctem jednotlivych dil¢ich utoku, které tvori pokracovani v prestupku.
K definici terminu povaha a zavaznost protipravniho jednani lze dale odkéazat i na rozsudek
NSS &.j. 4 As 51/2007 — 68 ze dne 27.3.200847,

(136) Spravni organ dospél k zavéru, Ze jednani ucastnika fizeni je nutné povazovat za vysoce
zavazné; UCastnik fizeni svym postupem (vyzadovani uhrady poplatkli za sjednani
a vyhodnoceni spotiebitelského tvéru poskytovaného v hotovosti v piipadé jeho pied¢asného
splaceni v takika plné vysi) porusil jeden ze zakladnich principti a cilti ZSU, kterym je ochrana
spottebitele zahrnujici i moznost pfedcasného splaceni spotrebitelského tvéru.

(137) Ve véci povahy a zavaznosti jednani ucastnika fizeni pak spravni organ povazuje za
vhodné upozornit na skute¢nost, ze typova nebezpecnost jednani ucastnika fizeni je vysoka,
nebot’ za jim spachany prestupek lze ulozit pokutu do vyse 20 mil. K& — coz je v ZSU nejvyssi
sazba pokuty.

(138) Dale spravni organ nemize odhlédnout ani od délky pachani protipravniho jednani
ucastnikem fizeni, kdy tuto dobu rozhodl spravni orgdn vymezit obdobim od 26.10.2019
do 24.11.2021, tj. vice jak 2 roky. V ptipad¢ jednani ucastnika fizeni se dale jednalo o trvajici
pfestupek v intencich § 8 PiZ, nebot’ ucastnik fizeni svym jednanim vytvofil systém,
prostfednictvim kterého pozadoval po spotiebitelich thradu tzv. poplatkli za sjednani
a vyhodnoceni spotiebitelského tivéru takika v plné vysi pii jeho pfedcasném splaceni, a to ve
vice jak 26 000 ptipadech —jednalo se tedy piesné v intencich § 8 PfZ o vytvoreni protipravniho
stavu a jeho nasledné udrzovani.

(139) V ptipadé polehéujicich okolnosti, upravenych v § 39 PfZ, spravni organ uvadi, ze
vV ramci tohoto pfipadu se rozhodl zohlednit skute¢nost, Ze Gc€astnik fizeni upustil od svého
protipravniho jednéni, byt tak ucinil aZ po opakovanych vyzvéach / upozornéni spravniho
organu.

(140) V ptipad¢ pritéZujicich okolnosti uvedenych v § 40 PfZ spravni organ uvadi, ze
Vv piipadé Gcastnika fizeni detekoval dvé ptitéZujici okolnosti.

(141) Prvni pritézujici okolnosti je problematika spotiebitelti, kterych se jednani ucastnika
fizeni dotklo. Ucastnik fizeni se v ramci své podnikatelské ¢innosti orientuje na poskytovani
spotiebitelskych Gveérd v hotovosti. Spravnimu organu je na zakladé vlastni ¢innosti coby
organu dohledu nad oblasti spotiebitelskych Givérti znamo, Ze spotiebitelské uvéry v hotovosti
vyhledéavaji zejména spottebitelé, ktefi maji horsi tvéruschopnost / bonitu. Zpravidla se jedna
0 osoby, na jejichz majetek je vedena exekuce a z tohoto dtivodu preferuji hotovostni platebni
styk a drZeni hotovosti, nebot’ finan¢ni prostfedky poskytnuté jim bezhotovostni formou — napf.
pfevodem na bankovni G¢et — mohou byt takika automaticky pfedmétem exekuce.

(142) Druhou pritézujici okolnosti, kterou nemutze spravni organ ve vztahu k vytykanému
jednani opomenout, je skutecnost, ze ucastnik fizeni v protipravnim jednani pokracoval i poté,
co mu spravni organ sdélil, ze jeho postup neni v souladu s § 117 odst. 1 a2 ZSU.

W Cit.: ,, Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pod kritérium ,,povaha protipravniho jednani* mozno podradit napv. dobu trvani
protipravniho jednani ¢i zpiisob a intenzitu, jakym doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Pod kritérium , rozsah ndsledkii
protipravniho jednani* pak lze podradit skutecnosti jako: rozsah Skody, odstranitelnost Skody, pripadné reakci pachatele na odhaleni jeho
protipravniho jednani (zjisténych nedostatkii).
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(143) Pti stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil také majetkové poméry ucastnika
Fizeni a jeho finanéni situaci, véetné prospéchu ziskaného ti€astnikem fizeni jeho protipravnim
jednanim. Majetkové pomeéry ucastnika fizeni hodnotil spravni organ v kontextu zasady
individualizace sankce'*®. Dle Vyroéni zpravy za rok 2021%° dosahl ticastnik ¥izeni v roce 2021
kladného vysledku hospodaieni po zdanéni 51 993 000 K¢, v roce 2020 kladného vysledku
hospodateni po zdanéni ve vysi 47 695 000 K¢ a v roce 2019 kladného vysledku hospodareni
po zdanéni ve vysi 46 101 000 K&. Ucastnik fizeni tak dlouhodobé vykazuje zisk nad ramec
horni sazby pokuty, kterou mu je v souladu s § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU spravni organ opravnén
ulozit.

(144) Na zakladé¢ vyse uvedeného dospél spravni organ k zavéru ulozit G¢astniku fizeni pokutu
ve vysi 2 500 000 K¢, kdy pokuta ukladana v této vysi dosahuje 12,5 % zdkonem stanovené
maximalni vySe pokuty, tj. pohybuje se na spodni hranici zdkonného rozpéti. Pokuta v sob¢
zrcadli zavaznost a rozsah protipravniho jednéni, kterého se ucastnik fizeni dopustil, stejné€ jako
jeho délku. Pokuta v posuzovaném piipadé neni likvidacni, ani — v kontextu vySe uvedeného —
nepiiméerena.

(145) Zavérem k ulozené pokuté spravni organ uvadi, ze Piikazem ulozil Gcastniku fizeni
pokutu ve stejné vysi. V souladu s § 90 odst. 3 P¥Z plati, zZe: ,, Pokud byl proti prikazu podan
odpor, nelze obvinénému v rizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo
vy$si vymeéru spravniho trestu, nez mu byly uloZeny prikazem, to neplati, pokud sprdavni organ
v Fizeni zmeéni pravni kvalifikaci skutku. “ \V prestupkovém fizeni navazujicim na Piikaz, ktery
byl zruSen podanim Odporu ze strany uCastnika fizeni, sprdvni organ nezjistil Zadné
skute¢nosti, které by odiivodnovaly zménu pravni kvalifikace jednani ucastnika fizeni, a tedy
oteviraly prostor pro zvySeni pokuty. A vice versa, sprdvni orgdn v totozném fizeni
neidentifikoval zadné nové okolnosti projednavaného piipadu, které by odivodnovaly snizeni
Piikazem ulozené pokuty. Ucastnikem Fizeni pfedestiené argumenty do vyse P¥ikazem uloZzené
pokuty spravni organ odmita a toto své stanovisko jiz odivodnil — viz odst. (99) a nasl. tohoto
rozhodnuti.

6. ad Il vyrok rozhodnuti

(146) Dle ustanoveni § 79 odst. 5 SR ulozi spravni organ t&astnikovi fizeni, ktery vyvolal
prestupkové fizeni porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni
astkou. Pausalni ¢astka je stanovena provadécim predpisem ke SR, kterym je vyhlaska
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky néklada fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpist. Z ustanoveni
§ 6 odst. 1 této vyhlasky vyplyva, Ze pausalni ¢astka nékladl prestupkového fizeni, které
ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

(147) Vzhledem ke skutecnosti, ze vedené piestupkové fizeni bylo, jak je podrobné uvedeno
vySe, vyvolano tim, Ze ucastnik fizeni porusil své pravni povinnosti, ulozil spravni organ
ucastniku fizeni povinnost nahradit naklady tohoto piestupkového fizeni pauSalni castkou
ve vysi 1 000 K¢. Lhiita 30 dnii stanovend k zaplaceni pausalni castky naklada prestupkového
fizeni je pak zcela pfimétend s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

148/ této souvislosti lze odkazat na rozsudek NSS &.j. 1 Ads 282/2017 — 36 ze dne 31.5.2018: ,,K ndmitce vyse ulozené pokuty soud uvadi, Ze
., velikost ™ stézovatelky byla soucasti posouzeni majetkovych poméri stézovatelky pri ukladani vyse pokuty, nikoli pri posuzovani naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu. V souladu se zdasadou rovnosti je nerozhodné, zda se poruseni zakonné povinnosti dopustila mala nebo
velka stavebni firma. AvSak v souladu s preventivni a represivni funkci trestu je nutné prihlédnout k majetkovym pomérum pachatele.

% Citované vyro&ni zpravy jsou dostupné ve sbirce listin vedené obchodnim rejstiikem www.justice.cz
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 81 SR ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 1 SR rozklad u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 11503 Praha 1, a to
prostiednictvim sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni. Lhiita pro podani rozkladu ¢ini podle
ustanoveni § 83 odst. 1 SR ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 SR 15 dnti ode dne dorudeni
rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské

narodni banky.

Ing. Ondfrej Huslar Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
nameéstek feditel sekce licenénich feditelka odboru sank¢nich fizeni
a sank¢nich fizeni podepsano elektronicky

podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky o rozkladu &.j. 2024/023646/CNB/110
ze dne 15. unora 2024, sp.zn. Sp/2020/436/573




CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1
V Praze dne 15. inora 2024
C. j.: 2024/023646/CNB/110
Pocet stran: 41
Vypraveno dne: 16. tnora 2024

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada“) jako organ p¥islusny podle § 5 odst.
2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské narodni
banky v prvnim stupni pfezkoumala na zéklad¢ rozkladu podaného dne 12. 10. 2023
a odtivodnéného dne 13. 11. 2023 spolec¢nosti EC Financial Services, a.s., ICO 242 43 744,
sidlem Prazska 636, 252 41 Dolni Bfezany, zastoupenou ,
advokatem, ev. ¢. CAK | se sidlem
B o:odnuti Ceské narodni banky &. j. 2023/125799/570 ze dne 27. 9. 2023,
sp. zn. Sp/2020/436/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale ,,spravni rad*)
rozhodla takto:

Rozklad spolec¢nosti EC Financial Services, a.s., ICO 242 43 744, sidlem Praiska 636, 252
41 Dolni B¥eZany, se podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské
narodni bance zamits a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2023/125799/570 ze dne 27.
9. 2023 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1.]  Ceska narodni banka (dale ,.spravni organ prvniho stupné“) zahajila dne 18. 11. 2022
spravni fizeni se spolecnosti EC Financial Services, a.s., ICO 242 43 744, sidlem Prazska 636,
252 41 Dolni Bfezany (dale ,,uCastnik fizeni) vydanim ptikazu ¢. j. 2022/122564/570 ze dne
18. 11. 2022, kterym mu ulozila pokutu ve vysi 2 500 000 K& podle § 154 odst. 3 pism. ¢)
zakona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale ,,zdkon
0 spotiebitelském uvéru®) za to, ze jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru
v obdobi ode dne 26. 10. 2019 do dne 24. 11. 2021 v celkem 26 401 ptipadech, ve kterych bylo
pozadano o predcasné splaceni spotiebitelského uvéru poskytnutého v hotovosti, nesniZzoval
pomérné celkové naklady spotiebitelského tivéru o poplatek za sjednani spotiebitelského uvéru
a poplatek za vyhodnoceni poskytovaného spotiebitelského tivéru v kontextu poctu splatek,
0 které byl spottebitelsky uvér predcasné splacen, ¢imz porusoval povinnost stanovenou mu
v § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, a dopustil se tak piestupku podle § 154 odst. 1
pism. v) zakona o spotiebitelském uvéru. Ugastnikem fizeni véas podanym odporem byl piikaz
zruSen a spravni organ prvniho stupné dale pokracoval v fizeni.

[2] Dne 27.9. 2023 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti €. j. 2023/125799/570
(déale ,,napadené rozhodnuti®), kterym ucastniku fizeni vyrokem I. ulozil pokutu ve vysi
2500 000 K¢ podle § 154 odst. 3 pism. c) zdkona o spotiebitelském uvéru za to, Ze jako
nebankovni poskytovatel spotiebitelského tvéru v obdobi ode dne 26. 10. 2019 do dne 24. 11.
2021 vcelkem 26 401 ptipadech, ve kterych bylo pozaddno o pifedcasné splaceni



spotiebitelského tuveéru poskytnutého v hotovosti, pomérné nesnizil celkové naklady
spotiebitelského uvéru o vysi poplatku za sjednani uvéru a poplatku za vyhodnoceni Gvéru,
které by byl spotiebitel povinen uhradit v ptipad¢, kdy by nedoslo k pred¢asnému splaceni
spottebitelského uvéru, ¢imz neumozioval spotiebitelim pied¢asné splaceni spotiebitelskych
uvért v souladu s § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru, a dopustil se tak prestupku
podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském uvéru. Vyrokem II. napadeného
rozhodnuti ulozil spravni orgdn prvniho stupné tcastniku fizeni povinnost uhradit ndklady
fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

[3] Napadené rozhodnuti bylo téastniku fizeni dorugeno dne 27. 9. 2023. Ucastnik ¥izeni
podal proti napadenému rozhodnuti dne 12. 10. 2023 vcasny rozklad, ktery odavodnil dne
13. 11. 2023. Utastnik fizeni s vyrokem a diivody napadeného rozhodnuti nesouhlasi a téZ
nesouhlasi s ulozenou pokutou, nebot’ napadené rozhodnuti povazuje za neptezkoumatelné
a uloZzenou pokutu za nepfiméienou, domaha se zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni, pfipadné vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné.

[4] Viizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle ,,zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich®).

[5.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skute¢nosti odivodiiujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostatecnou oporou pro
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[6.] Bankovnirada v z4jmu piehlednosti vypotadava namitky Gcastnika fizeni ve struktufe,
v niz Ucastnik fizeni koncipoval sviij rozklad.

[7.] Bankovni rada pied tim, nez za¢ne vyporadavat jednotlivé namitky ucastnika fizeni,
povazuje za vhodné poukdzat na skutecnost, ze G€astnik fizeni zna¢nym zptisobem manipuluje
s argumentaci spravniho orgénu prvniho stupné a namitky ucastnika fizeni jsou zavadégjici
a ucelove.

[8.] Kjednotlivym namitkam ucastnika fizeni uvadi bankovni rada nasledujici.

l. K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se
s argumenty ohledné hranic eurokonformniho vykladu

[9.1  Ucastnik Fizeni namitd, Ze jiz v prithéhu spravniho ¥izeni popsal, proc ndaklady nezavislé
na dobé trvani smlouvy nejsou dle § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru predcasnym
splacenim dotceny a proc¢ nelze k opacnému zdaveru dospét ani poukazem na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropskeé unie (dale ,,SDEU) ze dne 11. 9. 2018, Lexitor sp. zn. C-383/18 (dale
,, rozhodnuti ve veci Lexitor“), a vysveétlil, ze § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uveéru
nepripousti vyklad konformni se zaverem SDEU.

[10.] Ucastnik Fizeni namitd, ze na jeho argumentaci reagoval spravni orgdn prvniho stupné
v bode 87 napadeného rozhodnuti pouze jednou vétou bez uvedeni viastnich argumentii a pouze
s odkazem na pravni upravu a rozhodnuti ve véci Lexitor.

[11.] Ucastnik fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné v bodé 90 napadeného
rozhodnuti vyporadal ndmitku limitii eurokonformniho vykladu Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvdch o spotrebitelském vvéru
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dale ,,smernice 2008/48/ES*) a neprenositelnosti

zaveru rozhodnuti ve véci Lexitor pouze v jednom bode.



[12.] Ucastnik Fizeni ddle namitd, Ze sprdavnim orgdnem prvniho stupné provedend citace
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 8 As 239/2022-140 (dale
., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 239/2022-140°), ktery se tyka aplikace
vnitrostdtniho prava v souladu s unijnim pravem, je nepripadna.

[13.] V této souvislosti poukazuje ucastnik Fizeni na skutecnost, zZe dany rozsudek se tyka
aplikace evropského narizeni majiciho primy ucinek, ale v posuzovaném pripadé se jedna
0 smernici 2008/48/ES, ktera ma pouze neprimy ucinek. Spravni organ prvniho stupné se
V tomto Fizeni dovolava vykladu smérnice 2008/48/ES provedeného SDEU viici jednotlivci
a rozsiruje timto vykladem znaky objektivni stranky skutkové podstaty prestupku podle § 154
odst. 1 pism. v) zdkona o spotrebitelském tvéru.

[14.] V této souvislosti ucastnik Fizeni s odkazem na odbornou literaturu! odkazuje na
skutecnost, ze narizeni md primy ucinek a aplikacni prednost, pricemz smérnice zavazuje pouze
Clenské staty a nemiize jednotlivci zaloZit povinnost. Ddle ucastnik rizeni s odkazem na
judikaturu a odbornou literaturu? uvddi, Ze orgdn verejné moci se nemiize dovolavat primych
ucinkit smernice viici jednotlivci a uz vitbec v rizeni o verejnopravni deliktu.

[15.] V této souvislosti také ucastnik rizeni namitd, Ze z vySe uvedenych divodii nelze
V posuzovanem pripadé aplikovat vyklad smeérnice 2008/48/ES, a proto neplati spravnim
organem prvniho stupné uvadend teze v bode 90 napadeného rozhodnuti, Ze v pripadé rozporu
mezi narodni a unijni normou md organ verejné moci povinnost vuitrostatni normu neaplikovat.

[16.] Ucastnik #izeni s odkazem na judikaturu® namitd, Ze naopak plati, Ze stit se nemiize
dovolavat smérnic jako takovych vici jednotlivci a ukladat mu na jejich zakladeé povinnosti,
které podle vnitrostatniho prava nemad. Podle ucastnika rizeni spravni organ prvniho stupné se
nemohl dovolat primého ucinku smérnice, ale musel posoudit, zda § 117 odst. 1 zdkona
0 spotrebitelském uvéru Ize vylozit zpusobem souladnym ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48/ES
(souladnym s rozhodnutim ve veci Lexitor a zda Ize tak prislusnému ustanoveni smérnice
pFiznat nepiimy ticinek). Ucastnik Fizeni s odkazem na odbornou literaturu® dodava, Ze spravni
organ prvniho stupné mél posoudit, zda ceské vykladové metody pripousti interpretaci § 117
odst. 1 zakona o spotrebitelském uveru zpiisobem, jakym SDEU vylozil ¢l. 16 odst. 1 smérnice

2008/48/ES.

[17.] Ucastnik #izeni nesouhlasi se zdavérem spravniho orgdnu prvniho stupné uvedenym
V bodé 90 napadeného rozhodnuti, ze v pripadé rozporu mezi formdlnim vykladem narodni
pravni upravy, kterd je vysledkem transpozice evropského prava, a teleologickym vykladem
sekundarniho prava Evropské unie, provedeného SDEU, je nutné dat prednost vykladu
provedenému SDEU. Ucastnik Fizeni s odkazem na odbornou literaturu® wvddi, ze ndrodni

! BOBEK, M., BRiZA, P., HUBKOVA, P. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2022, str. 175-198, 221-268.

2 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 488/2020-44 ze dne 1. 7. 2021, bod 12; &. j. 1 Azs 146/2019-23
ze dne 28. 8. 2019, bod 25; nebo ¢&. j. 2 Afs 100/2016-29 ze dne 22. 11. 2016, bod 51; €. j. 8 Afs 69/2011-164 ze
dne 26. 4. 2012.

BOBEK, M., BRiZA, P., HUBKOVA, P. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, str. 221-268.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 Afs 100/2016-29 ze dne 22. 11. 2016, bod 51.

4 BOBEK, M., BRIZA, P., HUBKOVA, P. Vnitrostétni aplikace prava Evropské unie. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, str. 306 az 360.

5 BOBEK, M., BRiZA, P., HUBKOVA, P. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, str. 335 a 336.
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pravo nelze s poukazem na pozadavek eurokonformniho vykladu vylozZit v rozporu s jeho
vyslovnym znénim nebo zpiisobem umélym a neprirozenym.

[18.] Ucastnik ¥izeni namitd, Ze odkazy spravniho orgdnu prvniho stupné na rozhodnuti
SDEU v bodeé 90 napadeného rozhodnuti jsou nepripadné a spravni organ prvniho stupné se
tim vyhnul vyporadanit jim uvedenych namitek ohledné limitii eurokonformniho vykladu.

[19.] Ucastnik Fizeni ddle namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné se nevyjadril k jeho
argumentaci, ze predcasnym splacenim nejsou dotceny naklady nezavislé na dobé trvani uveru,
namisto toho se v bodé 87 napadeného rozhodnuti omezil na odkaz na rozhodnuti ve véci
Lexitor, jehoz prosazeni v ceském pravu odiivodnil primym ucinkem smernice 2008/48/ES,
a dale se nevyjadril k namitkam, Ze ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelskem vveru
nelze vylozit souladné s rozhodnutim ve véci Lexitor. Z tohoto ditvodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[20.] Ucastnik Fizeni s odkazy na judikaturu® namitd, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nenapliiuje pozadavky stanovené citovanou judikaturou. UCcastnik Fizeni namitd, Ze
Z napadeného rozhodnuti neni ziejma uvaha o zaveru spravniho organu prvniho stupné, Ze
smernice 2008/48/ES md primy ucinek a tési se absolutni, bezvyjimecné prednosti pred narodni
upravou, zejména pak narodni upravou prestupkového prava.

[21.] Bankovni rada povazuje namitku tykajici se nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nevypotadani se s argumenty ohledné hranic eurokonformniho vykladu za
nedivodnou. Spravni organ prvniho stupné se s touto namitkou dostateéné vyporadal v bodech
77 az 90 napadeného rozhodnuti a bankovni rada se s takovym vyporadanim ztotoziuje.
K jednotlivym ndmitkdm bankovni rada uvadi nasledujici.

[22.] K namitce, ze GcCastnik fizeni jiz v prub&hu spravniho fizeni popsal, pro¢ naklady
nezavislé na dob¢ trvani smlouvy nejsou dle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru
pred¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru dotéeny a proc¢ nelze k opacnému zavéru dospét
ani poukazem na rozhodnuti ve véci Lexitor, pficemz vysvétlil, Zze § 117 odst. 1 zédkona
0 spottebitelském uveru neptipousti vyklad konformni se zavérem SDEU, bankovni rada uvadi,
Ze s témito namitkami se spravni organ prvniho stupné spravné vypotadal v napadeném
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy neni nepiezkoumatelné. Vzhledem k tomu, Ze tyto
namitky Uc€astnik fizeni opakuje 1 v rozkladu, zabyva se jimi bankovni rada niZze i v tomto
rozhodnuti o rozkladu.

[23.] K namitce, Ze na argumentaci Gcastnika fizeni reagoval spravni organ prvniho stupné
v bodé¢ 87 napadeného rozhodnuti pouze jednou vétou bez uvedeni vlastnich argumentti a pouze
s odkazem na pravni upravu a rozhodnuti ve véci Lexitor, bankovni rada uvadi, ze tomu tak
neni a odkazuje na argumentaci spravniho orgénu prvniho stupné v bodech 77 az 90 napadeného
rozhodnuti. Pokud ucastnik fizeni namita, ze spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti nereagoval na kazdy dil¢i argument G¢astnika fizeni, bankovni rada s odkazem na
bod 76 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné tyto dil¢i argumenty
implicitn€ vypotadal ucelenou vlastni argumentaci. S takovym vypotradanim se bankovni rada
ztotoziuje.

[24.] Knamitce, ze spravni organ prvniho stupné v bod¢ 90 napadeného rozhodnuti vypotadal
namitku limith eurokonformniho vykladu smérnice 2008/48/ES a neptenositelnosti zavéri
rozhodnuti ve véci Lexitor pouze v jednom bodé¢, bankovni rada opétovné odkazuje na
argumentaci spravniho organu prvniho stupné v bodech 77 aZ 90 napaden¢ho rozhodnuti
a dodava, Ze takové vypotadani povazuje za dostacujici.

¢ Rozsudky Nejvyssiho spravniho osudu rozsudky &. j. 4 As 58/2005-65 ze dne 16. 6. 2006, &. j. 6 As 303/2020-
46 ze dne 20. 7. 2021 a €. j. 9 As 71/2008-109 ze dne 23. 7. 2009.
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[25.] K namitce, ze spravnim organem prvniho stupné provedend citace z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 239/2022-140 je nepiipadna a Ze dany rozsudek se tyka
aplikace evropského nafizeni majiciho pfimy ucinek, ale v posuzovaném piipadé se jedna
0 smérnici 2008/48/ES, kterd ma pouze nepiimy ucinek, piicemz se spravni organ prvniho
stupn€¢ v tomto fizeni dovolava vykladu smérnice 2008/48/ES provedeného SDEU vuci
jednotlivei a rozsifuje timto vykladem znaky objektivni stranky skutkové podstaty prestupku
podle § 154 odst. 1 pism. v) zédkona o spottebitelském uvéru, bankovni rada uvadi, ze ucastnik
fizeni mylné argumentuje, ze spravni organ prvniho stupné vyvozuje ze smérnice jeji primy
ucinek a ze tento udajny piimy ucinek je v rozporu se zakonem o spotiebitelském uvéru, ktery
udajné zni ve prospéch ucastnika fizeni. Bankovni rada uvadi, ze si je samoziejmé védoma
rozdilu mezi pfimym uc¢inkem nafizeni a smérnice, kdy pfimy Gc€inek nafizeni nastdva vzdy
(nebo témeét vzdy) a je UCelem nafizeni, zatimco pfimy ucinek smérnice nastava jen vici
¢lenskym statiim a vici ostatnim nastdva jen vyjimecné a za urcitych, pfisné vymezenych
podminek. Bankovni rada dodava, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As
239/2022-140 je tfeba vSak zduraznit jinou, pro dany piipad podstatnou, vétu: ,,Zasada
pfednosti unijniho préva uklada soudu clenského statu povinnost, aby v co mozna nejveétsim
rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem. Neni-li takovy vyklad mozny
a je-1i vnitrostatni norma v rozporu s ustanovenim unijniho prava, které ma pfimy ucinek, ma
soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl ptedlozen, takovou normu vnitrostatniho prava
neaplikovat.”. Pravé tato myslenka, tato interpretacni zdsada, musi byt orgdnem vetejné moci,
tedy Ceskou narodni bankou, respektovana. Ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském
Givéru je transpozici ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48/ES’. Jestlize SDEU v rozhodnuti ve véci
Lexitor podal jasnou intepretaci ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48/ES, nemtiZze byt (transpozicni)
§ 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru vykladdan jinak. K tomu piistupuje 1 logickd tivaha,
pokud by spotiebitel mél skutecné ndrok jen na pomérné snizeni nékladt zavislych na dobé
trvani smlouvy, pak by nic nebranilo véfiteli, aby vétSinu nakladl ¢i poplatkd, které hradi
spotiebitel nad ramec splacenti jistiny, tzv. ,,schoval®, tj. zapocital do fixnich nakladt, nakladt
nezavislych na dob€ trvani smlouvy a jen malou, v zdsad€é nevyznamnou ¢ast naklad by
podminil dobou trvani smlouvy. Tak by véfitel efektivné prodrazil ¢i fakticky znemoZznil
dluznikovi pfedcasné splaceni, coZ neni imyslem zakonodarce ani evropského, ani ¢eského.
Preambule ¢. 39 smérnice 200/48/ES uvadi: ,,Spotiebitel by mél mit pravo splnit své povinnosti
pfed uplynutim lhity stanovené v Gvérové smlouvé. V piipadé pfed¢asného splaceni, at’ uz
¢asteného, nebo Uplného, by véfitel mél mit narok na odSkodnéni za naklady pfimo spojené
S pred€asnym splacenim Uvéru, a to s pifihlédnutim k pfipadnym souvisejicim usporam
vétitele.”. Duvodova zpravak § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru uvadi: ,,Spotiebiteli
se pfizndva pravo vyrovnat své zavazky kdykoli pfed datem splatnosti. V takovém piipadé ma
rovnéz pravo na pomérné snizeni celkovych ndkladi uvéru a nékladi za zbyvajici dobu
platnosti smlouvy.*. Umysl zakonodarce je zde zcela ziejmy.

[26.] K namitce, Ze se organ vefejné moci nemuze dovolavat pfimych ucinkd smérnice vuci
jednotlivci a uz viibec v fizeni o vefejnopravni deliktu a ukladat jednotlivei na jejich zékladé
povinnosti, které¢ podle vnitrostatniho prava nemad, a proto v souvislosti s vykladem smérnice
2008/48/ES neplati spravnim organem prvniho stupné uvadéna teze v bod¢ 90 napadeného
rozhodnuti, Ze v pfipad€é rozporu mezi narodni a unijni normou ma organ vefejné moci

7,Clének 16 Pfed¢asné splaceni

1. Spotiebitel ma pravo kdykoli zcela nebo zcasti splnit své zavazky plynouci z uvérové smlouvy. V téchto
piipadech ma narok na snizeni celkovych nékladii ivéru, jez sestdvaji z uroku a nakladl za zbyvajici dobu platnosti
smlouvy.*.
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povinnost vnitrostatni normu neaplikovat, bankovni rada uvadi, ze s ucastnikem fizeni
nesouhlasi, ze se spravni organ prvniho stupné dovolava piimych G¢inkt smérnice. Ma-li
ucastnik fizeni na mysli posledni odrazku bodu 90 napadeného rozhodnuti, pak spravni organ
prvni stupné pouze dava prednost teleologickému vykladu pied gramatickym. K némitce, ze
spravni organ prvniho stupné mél posoudit, zda ¢eské vykladové metody ptripousti interpretaci
§ 117 odst. 1 zédkona o spotiebitelském uveéru zpasobem, jakym SDEU vylozil ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2008/48/ES, pak nezbyva nez konstatovat, ze spravni organ prvniho stupné Ceské
vykladové metody interpretace § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru posoudil, a proto
rozhodl tak, jak rozhodl.

[27.] K nesouhlasu Gcéastnika Fizeni se zavérem spravniho organu prvniho stupné uvedenym
v bod¢ 90 napadeného rozhodnuti, ze v ptipadé rozporu mezi formalnim vykladem narodni
pravni Upravy, ktera je vysledkem transpozice evropského préava, a teleologickym vykladem
sekundarniho prava Evropské unie, provedené SDEU, je nutné dat prednost vykladu
provedenému SDEU, bankovni rada uvadi, Ze ucastnik fizeni piekrucuje tvrzeni spravniho
organu prvniho stupné v bodé¢ 90 napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné
nevyklada § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském ivéru v rozporu s jeho vyslovnym znénim ¢i
snad dokonce zpisobem umélym a neptirozenym. Bankovni rada dodéava, ze text § 117 odst. 1
zdkona o spotiebitelském uvéru je napsany dostatecné obecné na to, aby se dal vykladat
I v souladu se zavéry rozhodnuti ve véci Lexitor.

[28.] K namitce, ze odkazy spravniho organu prvniho stupné na rozhodnuti SDEU v bodé 90
napadeného rozhodnuti jsou nepifipadné a spravni organ prvniho stupné se tim vyhnul
vyporadani Ucastnikem fizeni uvedenych namitek ohledné limith eurokonformniho vykladu,
bankovni rada uvadi, ze ucastnik fizeni na podporu svych tvrzeni o limitu eurokonformniho
vykladu odkazuje na ¢l. 115 az 119 rozhodnuti SDEU C-397/01 az C-403/01. Bankovni rada
konstatuje, ze v danych pasazich nespatiuje relevanci pro dané spravni fizeni. Bankovni rada
se obecné ztotoznuje s danymi ¢astmi soudnich rozhodnuti, nebot’ dle jejiho ndzoru nestanovi
nic jiného nez to, ze vnitrostatni pravo je tteba aplikovat tak, aby bylo v maximalni mozné miie
dosazeno ucelu smérnice.

[29.] K namitce, ze se spravni organ prvniho stupné nevyjadfil k argumentaci Gcastnika
fizeni, Ze pfedCasnym splacenim nejsou dotceny naklady nezdvislé na dobé trvani Gvéru,
a namisto toho se v bod¢ 87 napaden¢ho rozhodnuti omezil na odkaz na rozhodnuti ve véci
Lexitor, jehoZ prosazeni v ¢eském pravu odiivodnil pfimym U¢inkem smérnice 2008/48/ES,
bankovni rada uvadi, Ze nic takového se v bodé¢ 87 napadeného rozhodnuti netvrdi.
K argumentaci U€astnika fizeni, Ze pted¢asnym splacenim nejsou dotéeny néklady nezavislé na
dobé trvani Givéru a Ze ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru nelze vylozit
souladné s rozhodnutim ve véci Lexitor, bankovni rada uvadi, Ze nespatfuje Zadny rozpor mezi
textem zakona o spotfebitelském uvéru a textem smérnice 2008/48/ES, kdy text § 117 odst. 1
zakona o spotiebitelském uvéru nijak nebrani jeho vykladu v souladu s rozhodnutim ve véci
Lexitor. K i¢astnikem fizeni namitané neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti bankovni
rada dodava, Ze ho za neprezkoumatelné nepovazuje.

[30.] S namitkou, ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nenapliuje pozadavky stanovené
ucastnikem fizeni citovanou judikaturou, bankovni rada nesouhlasi a uvadi, ze odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti tyto pozadavky bezezbytku spliiuje. K némitce, ze zavér spravniho
organu prvniho stupné, Ze smeérnice 2008/48/ES ma piimy ucinek a t&$i se absolutni,
bezvyjimecné piednosti pfed narodni upravou, zejména pak narodni upravou piestupkového
prava, bankovni rada opakuje, Ze takovy zavér spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti neucinil. Bankovni rada dodéava, Ze pfimy Uc¢inek smérnice mlZe nastat teprve
tehdy, neni-li smérnice véas transponovana, zaklada prava jednotlivci (a neuklada mu



povinnosti) a zlepSuje pravni postaveni jednotlivce®. Nic takového vsak v daném piipadé
nenastava a spravni organ prvniho stupné se ptimého t¢inku smérnice nedovolava. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, takova tivaha Gcastnika fizeni je lichd. Spravni organ prvniho stupné nedovozuje,
ze by piimym ucinkem smérnice byla ucastniku fizeni zalozena nova povinnost. Naopak,
spravni organ prvniho stupné toliko a pouze, jak jiz bylo uvedeno vyse, interpretuje transpozi¢ni
ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru ve smyslu rozhodnuti ve véci Lexitor.

1. K namitce, Ze ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském tGvéru nelze
vylozit souladné s rozhodnutim ve véci Lexitor

[31] Ucastnik #izeni wuvadi divody, pro¢ na ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelskéem uveru nelze vylozit konformné zavery rozhodnuti ve véci Lexitor a proc
V pripadé ceské pravni upravy nejsou predcasnym splacenim spotiebitelského uveru dotceny
naklady nezavislé na dobé trvani uveru.

1.1 Doktrinalni a zdkonodarcem provedeny vyklad ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2008/48/ES pred vydanim rozhodnuti ve véci Lexitor

[32.] Ucastnik Fizeni s odkazem na odbornou literaturu® namitd, ze az do vydani rozhodnuti
ve véci Lexitor nepanovaly v ceské ani zahranicni literatuie pochyby, ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2008/48/ES zaklada pouze pravo na snizeni nakladii zavislych na dobé trvani smlouvy. Tento
zaver byl dovozovan nejen pomoci teleologického vykladu, ale byl podporovan jiz znenim ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2008/48/ES.

[33.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze shodné ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48/ES vykladal téz cesky
zakonodarce. Ustanoveni smérnice bylo piivodné transponovano v zakone ¢. 145/2010 Sb.,
0 spotriebitelském uveru (dale ,,zakon ¢. 145/2010 Sb.“), a to do § 15 odst. 1 tohoto zdkona.
Ucastnik Fizeni s odkazem na ditvodovou zpravu k § 15 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb. uvadi,
Ze se z této duvodové zpravy podadvalo, Ze spotrebitel pri predcasném splaceni nemd pravo na
snizeni nakladu nezavislych na dobé trvani smlouvy, pricemz text zakona mohl naznacovat, ze
spotrebiteli takové pravo nalezi. Z tohoto duvodu byl § 15 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb.
zmenen zakonem ¢. 43/2013 Sb. Z textu § 15 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. ve znéni zakona
¢. 43/2013 Sh. se tak podavalo, Ze spotrebitel nema pri predcasném splaceni prdvo na sniZeni
veskerych celkovych nakladu spotrebitelského uveéru, ale pouze na snizeni nakladu, které by
byl povinen platit po predcasném splaceni (ndikladii zavislych na dobé trvani smlouvy).
Z ditvodoveé zpravy k zdakonu ¢. 43/2013 Sb. se podavalo, ze takovy vyklad byl v souladu s ¢l. 16

8 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T., Evropské pravo. 5. pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 249.

9 WACHTLOVA, L., SLANINA, J. Zakon o spotiebitelském uvéru. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 154
(komentai k § 15), VACEK, L. Zakon o spotiebitelském uvéru. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentat
k § 15, SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zakon o spotiebitelském
Gvéru. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2017, komentai k § 117, m. ¢.9, HULMAK, M. Prava a povinnosti véfitele
pii poskytovani spotiebitelského uveéru. Jurisprudence, 2010, ¢. 7, NEMETH, K. in FENYVES, A. KERSCHNER,
F., VONKILCH, A. Verbraucherkreditgesetz. 3. vydani. Videfi: Verlag Osterreich, 2016, komentaf k § 16, marg.
¢. 18, PENDL, M. in KODEK, G (ed.) ABGB Praxiskommentar. Svazek 9. 5. vydani KSchG, FAGG, FernFinG,
ECG, VKrG, TNG, HIKrG, PRG. Viden: LexisNexis ARD ORAC, 2022, komentai k § 16
Verbraucherkreditgesetz, marg. ¢. 10a; rozsudek Nejvyssiho soudniho dvora z 19. 8. 2021, sp. zn. 5 Ob
66/21y, bod 30, BULOW, P., ARTZ, M. Verbraucherkreditrecht. 9. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2016, komentat
k § 501, marg. ¢. 10, JUNGMANN, C. in ELLENBERGER, J., BUNTE, H-J. Bankrechts-Handbuch. 6. vydani.
Mnichov: C. H. Beck 2022, ¢ast 56, marg. ¢. 730; C. WEBER in OETKER, H. (ed.) Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Svazek 4/2. Schuldrecht - Besonderer teil 1/2. §§ 481-534. 9. vydani. 2023, komentat
k § 501, marg. ¢. 2.
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odst. 1 smérnice 2008/48/ES. Ucastnik izeni s odkazem na odbornou literaturu® namitd, ze
autor této odborné literatury L. Vacek, ktery byl toho casu zaméstnancem Ministerstva financi
a jednou z osob odpovédnych za pripravu navrhu zakona ¢. 43/2013 Sb. uved|, Ze cilem zmeny
bylo prave postavit na jisto, Ze predcasnym splacenim nejsou dotceny naklady nezavislé na
dobé trvani smlouvy.

[34.] Ucastnik rizeni uvadi, Ze § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském vivéru je identicky jako
§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb. ve znéni zakona ¢. 43/2013 Sb. a s odkazem na judikaturu
a odbornou literaturu'! dodavd, Ze zavery literatury a rozhodovaci praxe prijaté k § 15 odst. 1
zdkona ¢. 145/2010 Sb. ve zneéni zakona ¢. 43/2013 Sb. jsou aplikovatelné pri vykladu § 117
odst. 1 zdkona o spotiebitelskéem uveru. To, dle ucastnika Fizeni, bylo vyslovné potvrzeno
V rdamci legislativniho procesu zakona o spotiebitelském uveru. K tomu ucastnik rizeni odkazuje
na dokumenty z legislativniho procesu zakona o spotiebitelském vuveru k pravidlu umorovani
Jistiny a nakladii spotrebitelského uveru.

[35.] Bankovni rada povazuje namitku tykajici se doktrindlniho a zakonodarcem
provedeného vykladu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48/ES pied vydanim rozhodnuti ve véci
Lexitor za nedtivodnou a k jednotlivym namitkam bankovni rada uvadi nasledujici.

[36.] K namitce, ze az do vydani rozhodnuti ve véci Lexitor nepanovaly v Ceské ani
zahrani¢ni literatuie pochyby, Ze €l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48/ES zaklada pouze pravo na
snizeni nakladd zavislych na dobé trvani smlouvy, pficemz tento zavér byl dovozovan nejen
pomoci teleologického vykladu, ale byl podporovén jiz znénim ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2008/48/ES, bankovni rada uvadi, ze ucCastnik fizeni nebyl sankcionovan za jednani
pfedchézejici vydani rozhodnuti ve véci Lexitor, ale az po vydani tohoto rozhodnuti. Déle,
pokud se tyka doktrindlniho vykladu, bankovni rada odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 5 As 313/2019-282 ze dne 30. 4. 2020 a &. j. 6 As 392/2021-40% ze dne
16. 3.2023, dle kterych doktrinalni vyklad nemuze pievazit nad jinymi formami vykladu. Pravé
posledné citovany rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu pak poukazuje na skutecnost, ze
jediné dilo (odborna literatura) nezaklada dtivod pro zménu judikatury (rozhodovaci praxe).
K ucastnikem fizeni odkazované zahrani¢ni literatufe bankovni rada uvadi, Ze neni pro
posuzovany piipad relevantni, nebot’ se nezabyva ¢eskou pravni tpravou.

[37.] K namitce tykajici se ustanoveni § 15 zakona ¢. 145/2010 Sb. a s nim souvisejiciho
nazoru L. Vacka, bankovni rada uvadi, Ze nazor L. Vacka je skute¢né v ramci doktriny
ojedinély, kdyz odborna literatura k zakonu €. 145/2010 Sb. dospéla k diametralné jinému
zavéru: ,,Ackoliv se nazory na piipadné vraceni uroku ¢i ndkladt souvisejicich s predcasné
splacenou castkou lisi, jsme piesv&€dceni, Ze nelze zcela opomijet pravé ustanoveni tohoto
odstavce, které¢ jednozna¢né stanovi, ze spotiebitel ma pravo na pomérné snizeni celkovych
nakladi spotiebitelského Gveéru. Pomérnym sniZzenim by pak dokonce §lo rozumét i takové
snizeni, kdy by spotiebitel mél pravo i na vraceni pomérné Casti poplatku za poskytnuti

0 VACEK, L. Zakon o spotiebitelském tvéru. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentat k § 15.
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016; WINTR, J. Metody a zésady
interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 118.
12 Ptedné je tieba poznamenat, e st&Zovatel neopira svoji argumentaci o zadné konkrétni zakonné ustanoveni ani
0 zadné soudni rozhodnuti, nybrz pouze o text ucebnice (STASA, Josef, PRASKOVA, Helena, POMAHAC,
Richard, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. Vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016 s. 187-188) a sam uznava, ze je takova moznost popsana pouze v teoretické roviné. Doktrinalni
vyklad prava neni zavazny, nicméné Nejvyssi spravni soud si je védom jeho vyznamu, a proto stézovatelovu
namitku vécné vyporada.”.
13 Komentafova literatura mize piisobit pouze silou své presvéd¢ivosti. Jediné dilo, od jehoz vydani uplynulo
pies deset let a v némz nejsou tvahy soudl argumentaéné prekonany, neni dostatenym divodem pro zménu
judikatury.“.
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spotiebitelského uvéru a podobné. (...) Pokud predcasné splati jen ¢ast zbyvajici jistiny Gvéru,
podilu této predCasné splacené ¢asti by mel odpovidat i podil, o ktery jsou snizeny naklady,
které by spotiebitel zaplatil za dobu mezi pfed€asnym splacenim a sjednanym koncem
spotiebitelského uvéru.“*. Odborna literatura k zakonu o spotiebitelském tvéru dospéla
k zavéru, Ze ,,V piipadé, ze spotiebitel spotiebitelsky uveér pred¢asné splati, ma pravo na snizeni
celkovych nakladu spotiebitelského tivéru. Formulace ,o0 vysi uroku a dalsSich nakladi, které by
byl spotiebitel povinen platit v ptipadé, kdy by nedoslo k predasnému splaceni
spotiebitelského uvéru‘, mize budit dojem, Ze se vztahuje pouze na plnéni splatna v budoucnu,
jak pro textové shodné ustanoveni § 15 odst. 1 SpotfU 2010 dovozuje Vacek 2015 s. 173.
Takovy vyklad ale neodpovida ¢l. 16 CCD odst. 1 a ¢l. 25 odst. 1 MCD, které¢ obé shodné
uvadéji: ,V téchto ptfipadech ma narok na snizeni celkovych nékladt uvéru, jez sestavaji
Z uroku a nakladu za zbyvajici dobu platnosti smlouvy*. Jedna se tedy o troky a néklady, které
se vztahuji ke zbyvajici dobé splatnosti smlouvy, nezavisle na tom, kdy byly zaplaceny.
Nejkomplikovanéjsi situace nastava tam, kde je vyznamna cast odmény poskytovatele hrazena
formou jednorazového poplatku, napiiklad poplatku za poskytnuti uvéru. Zde je tfeba hodnotit,
zda poplatek skute¢né hradi pouze naklady, které poskytovateli vznikly v okamziku jeho
zaplaceni, nebo zda fakticky predstavuji i odménu poskytovatele za poskytnuti financ¢nich
prostfedkll, a nahrazuji tedy trok. V druhém piipadé ma spotiebitel v piipadé predcasného
splaceni ivéru narok i na vraceni pomérné ¢asti poplatki za poskytnuti tvéru. 1°,

[38.] Bankovni rada se se zavéry odborné literatury k zakonu o spotifebitelském uvéru
ztotoznuje a dodava, ze presné cestou v ni zminovanou se vydal i ucastnik fizeni, ktery do
poplatkil za sjedndni a vyhodnoceni spotiebitelského uvéru zakomponoval i1 naklady pfimo
vazané na trvani spotiebitelského tvéru (napt. naklady pokryvajici riziko defaultu spotiebitele
nebo naklady souvisejici se spravou spotiebitelského uvéru), a ptesné na tuto situaci reaguje
rozhodnuti ve véci Lexitor. Pokud tedy ucastnik fizeni argumentuje doktrinalnim a historickym
vykladem § 117 odst. 1 zédkona o spotiebitelském uvéru, pak bankovni rada k tomuto uzavira,
ze jak zékon ¢. 145/2010 Sb., tak i zdkon o spottebitelském uvéru dle odborné literatury
potvrzovaly, resp. potvrzuji pradvo spotiebitele na snizeni celkovych ndkladl spojenych
s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru, vcéetné jednorazovych poplatkl, do kterych
jsou ,,schovany“ naklady souvisejici s trvdnim spotiebitelského Uvéru. Obdobné véc
interpretuje 1 SDEU v rozhodnuti ve véci Lexitor ve vztahu k ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2008/48/ES. Zavéry tohoto rozhodnuti jsou tak aplikovatelné v ceskych podminkach,
tj. v § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru. Bankovni rada dopliuje, ze GiCastnik fizeni
nepostupoval v souladu ani s tim, kam mifila novela zédkona ¢. 145/2010 Sb.

[39.] Bankovnirada zavérem dodava, ze ¢esky zakonodarce ani po rozhodnuti ve véci Lexitor
zakon o spotiebitelském tvéru nezménil, coz je nutné vykladat tak, Ze povaZoval znéni zdkona
o spotiebitelském uvéru za souladné se zavérem rozhodnuti ve véci Lexitor.

1.2 Aplika¢ni praxe organi verejné moci pred vydanim rozhodnuti ve véci
Lexitor

[40.] Ucastnik fizeni namitd, Ze k otdzce ndkladii nezavislych na dobé trvani smlouvy
pristupovaly shodné i organy verejné moci. K tomu odkazuje na rozhodnuti Financniho arbitra
zedne 12. 10. 2015, sp. zn. FA/SU/535/2014, ve kterém se Financni arbitr vénoval situaci, kdy
predmétem sporu byla smlouva o spotrebitelském uveru, ve které celkova vyse uveru cinila
449 501 K¢, strany si sjednaly poplatek za sjednani smlouvy o spotrebitelském uveru ve vysi

4 WACHTLOVA, Lucie; SLANINA, Jan. Zakon o spotiebitelském Gvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. — xviii, str. 154.

15 SLANINA, Jan; JEMELKA, Lubo§; VETESNIK, Pavel; WACHTLOVA, Lucie; FLIDR, Jan. Zikon
0 spotiebitelském uvéru. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 577 a 578.
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52 415 K¢ a spotiebitel fakticky cerpal uiver ve vysi pouze 397 086 K¢. Po predcasném splaceni
spotrebitelského uveru se spotrebitel dozadoval vraceni pomérné casti daného poplatku,
pricemz Financni arbitr navrh zamitl. Financni arbitr se zabyval obecnou pripustnosti ujednani
o poplatku za sjednani smlouvy, a zda je pravo na zaplaceni poplatku za sjednani smlouvy
dotceno predcasnym splacenim uiveru spotiebitelem. Financni arbitr dospél k zaveru, ze dany
poplatek nebyl zavisly na dobé trvani spotrebitelského uveru, ale byl uhrazen jiz pred
poskytnutim spotrebitelského uveru.

[41.] Bankovni rada povazuje namitku tykajici se aplika¢ni praxe organu vefejné moci pied
vydanim rozhodnuti ve véci Lexitor za nediivodnou a uvadi k ni nasledujici.

[42.] K namitce vztahujici se k rozhodnuti Finan¢niho arbitra ze dne 12. 10. 2015, sp. zn.
FA/SU/535/2014, bankovni rada uvadi, ze Finanéni arbitr skutecné pii pred¢asném splaceni
spottebitelského uveéru odmitnul pravo spotiebitele na navraceni ¢asti jim uhrazeného poplatku
za sjednani spotiebitelského uvéru, ktery byl jednordzové splatny jiz pfi poskytnuti
spottebitelského uveru, a to tak, Ze o n¢j byla ponizena ¢astka finan¢nich prostiedk, které byly
fakticky spottebiteli k dispozici. V této souvislosti vSak bankovni rada upozoriiuje na
skute¢nost, Ze zmitlované vice jak 8 let staré¢ rozhodnuti Finanéniho arbitra bylo ptekonano
praveé rozhodnutim ve véci Lexitor, a bankovni rad€ zaroven neni zndmo, Ze by toto rozhodnuti
Finan¢niho arbitra proslo testem soudniho pifezkumu. Bankovni rada k tomu dodava, Ze tato
namitka ucastnika fizeni neni relevantni pro vyklad po vydani rozhodnuti ve véci Lexitor.

1.3  Rozhodnuti ve véci Lexitor a obecné hranice eurokonformniho vykladu
(horizontdlniho nepiimého ucinku smérnic)

[43.] Ucastnik Fizeni namitd, e SDEU v rozhodnuti ve véci Lexitor dospél k zavéru, ze ¢l. 16
odst. 1 Smérnice 2008/48/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prdvo spotiebitele na sniZeni
celkovych nakladii uveru pri predcasném splaceni zahrnuje nejen naklady zavislé na dobé
trvani smlouvy o uveru, ale také naklady na dobé trvani smlouvy nezavisle.

[44.] Ucastnik iizeni opakuje, Ze zahranicni literatura i rozhodovaci praxe vykladaly ¢1. 16
odst. 1 smeérnice 2008/48/ES tak, Ze predcasnym splacenim se snizuji pouze ndklady zavislé na
dobé trvani smlouvy o uvéru. Ucastnik Fizeni doddvd, Ze némecky i rakousky zdkonoddrce na
rozhodnuti ve véci Lexitor reagoval zménou zdakona, nebot’ panovaly ditvodné pochybnosti, zda
dosavadni narodni ustanoveni Ize vyloZit eurokonformné.

[45.] Ucastnik Fizeni odkdzal na rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022,
sp. zn. 3 Ob 216/21t, ktery se zabyval otdzkou, zda lze rakouskou vupravu platnou pred prijetim
novelizacniho zakona reagujictho na rozhodnuti ve véci Lexitor vyloZit eurokonformne, tj. tak,
Ze pri predcasném splaceni spotiebitelského uveru se snizuji nejen naklady zavislé na dobé
trvani smlouvy, ale také naklady na dobé trvani smlouvy nezavisle. Zaver rakouského soudu byl
negativni.

[46.] Ucastnik rizeni namitd, Ze cesky zdakonodadrce na rozhodnuti ve véci Lexitor nijak
nezareagoval a podle ucastnika Fizeni je nutné posoudit, zda § 117 odst. 1 zdkona
0 spotrebitelském uveru pripousti vyklad konformni se zaverem rozhodnuti ve véci Lexitor.

[47.] Ucastnik Fizeni s odkazem na judikaturu'® wvddi, Ze orgdny veiejné moci kazdého
Clenského statu musi vnitrostatni pravo vykladat v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni
a ucelu prislusné smérnice, aby dosahly vysledku, ktery tato smérnice sleduje, a s odkazem na

16 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 7. 2017, Glencore Agriculture Hungary, C-254/16, bod 34,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.
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judikaturu’ dodava, Ze organy verejné moci tak musi vzit v vivahu veskeré vnitrostatni pravo
a pouzit uznané metody vykladu, aby zajistily plnou ucinnost dotcené smérnice a dosly
k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym smérnici.

[48.] Ucastnik Fizeni po citaci a odkazu na genezi ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelskéem uveru uvadi, ze spotiebitel ma pri predcasném splaceni pravo na snizeni
nakladu zavislych na dobé trvani smlouvy, pricemz zaver, dle néhoz se predcasnym splacenim
nahrazuji také naklady nezavislé na dobé trvani smlouvy, se tak nachazi za hranici jazykového
vwikladu. K tomu odkazuje na odbornou literaturu a Rozhodnuti Financniho arbitra®®.

[49.] Ucastnik fizeni namita, ze k dosazeni vysledku aplikace prava dovozeném v rozhodnuti
ve veci Lexitor by proto bylo nutné pomoci analogie rozsirit pusobnost § 117 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském uveru také na naklady nezavislé na dobe trvani smlouvy. K uziti analogie
ucastnik Fizeni odkazuje na judikaturu.*®

[50.] Ucastnik ¥izeni namitd, ze pri posouzeni moznosti eurokonformniho vykladu § 117
odst. / zdkona o spotiebitelském viveru musi byt zohlednéno, Ze z textu predpisu, geneze pravni
upravy a vyjadieni navrhovatele zdakona v legislativnim procesu se podavad jasny zamér
zdkonodarce, aby naklady spotrebitelského uveru nezavislé na dobé trvani smlouvy nebyly
predcasnym splacenim dotceny. Ucastnik rizeni odkazuje na genezi pravni upravy § 15 odst. 1
zdkona ¢. 145/20010 Sb. a § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelskéem uveéru a na odbornou
literaturu®® a uvadi, ze zdkonoddrce upravil pravo na snizeni nakladii pri predcéasném placeni
zamerné a védome tak, aby predcasnym splacenim nebyly dotceny naklady nezavislé na dobé
trvani smlouvy.

[51.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze pravni tiprava predcasného splaceni v § 117 odst. 1 zdkona
o spotrebitelském uveru proto neni mezerovitd, ustanoveni nelze analogicky rozSiFit
a pozadavek na snizeni ndkladu aplikovat také na naklady nezavislé na dobé trvani smlouvy,
a proto ho nelze vyloZit zpiisobem, jakym ucinil SDEU v rozhodnuti ve véci Lexitor.

[52.] Ucastnik Fizeni namitd, ze k vytvoreni mezery v zdkoné, kterd by mohla byt zacelena
eurokonformnim vykladem, nemiize slouzit ani presumpce umyslu zdkonodarce implementovat
v § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelskem uveéru spravné cl. 16 odst. 1 smernice 2008/48/ES.
Takovy pristup by znamenal priznani primého horizontdlniho ucinku smérnic.

[53.] Poukazem na obecny zamér zdakonoddarce dosdhnout upravy souladné se smérnici
k tomu, aby bylo proti textu zakona a jasnému zaméru zakonodarce dosazeno eurokonformniho
wkladu, by byly popreny hranice mezi primym ucinkem narizeni a neprimym ucinkem

17 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 3. 2020, OPR-Finance, C-679/18, bod 42, nebo stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, Cpjn 200/2011.

18 RIESENHUBER, K. Der ,,generelle Umsetzungswille* und die richtlinienkonforme Rechtsfindung. Juristische
Blatter. 2023, €. 1, s. 36; rozhodnuti Finan¢niho arbitra o namitkach z 23. 12. 2015, sp. zn. FA/SU/535/2014.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 NSCR 15/2016; nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3.
2014, sp. zn. I11. US 2264/13.

20 PENDL, M. in KODEK, G (ed.) ABGB Praxiskommentar. Svazek 9. 5. vydani KSchG, FAGG, FernFinG, ECG,
VKrG, TNG, HIKrG, PRG. Viden: LexisNexis ARD ORAC, 2022, komentaf k § 16 Verbraucherkreditgesetz,
marg. ¢. 9.; C. WEBER in OETKER, H. (ed.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Svazek 4/2.
Schuldrecht - Besonderer teil 1/2. §§ 481-534. 9. vydani. 2023, komentat k § 501, marg. ¢. 3; LIEBEL, F.,
KELLNER, M. Contra Lex-lata-Grenzverschiebungen. Vorzeitige Kreditriickzahlung: Reduktion aller Kosten?
Zeitschrift fiir Verbraucherrecht. 2019, s. 235.
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smérnice?t. Ucastnik rizeni s odkazem na odbornou literaturu® uvddi, Ze rozhodne-li se proto
zakonodarce prijmout pravidlo o urcitém obsahu, takové pravidlo se prosadi, trebaze se pozdéji
ukaze, ze zakonodarcem prijaté pravidlo je v rozporu s jeho smérnicovou predlohou.

[54.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském 11véru
proto nepripousti vvklad konformni se zaverem rozhodnuti ve veci Lexitor. Dle dnes platné
pravni upravy se v pripadé predcasného splaceni nesnizuji ndklady spotrebitelského uvéru
nezavislée na dobé trvani smlouvy. Jednani ucastnika rizeni, které mu spravni organ prvniho
stupné vytyka ve vyroku napadeného rozhodnuti, proto neni jedndanim protipravnim.

[55.] Bankovnirada povazuje namitku tykajici se rozhodnuti ve véci Lexitor a obecné hranice
eurokonformniho vykladu (horizontalniho nepfimého ti¢inku smérnic) za nediivodnou a uvadi
k ni nasledujici.

[56.] V tvodu musi bankovni rada upozornit, ze v daném ptipad¢ nelze o horizontalnim
ucinku smérnice hovotit. Pfipadny horizontalni u¢inek smérnice, pokud je viibec ptipustny, je
mozny jen mezi jednotlivci navzijem. Odborna literatura®® k tomu uvadi, ze ,,pfimy uéinek
pripustil SD EU — kromé¢ natizeni — pouze u n¢kterych ustanoveni primarniho prava. Naproti
tomu jej zasadné odmitd u netransponovanych smérnic.“. V daném piipad€ nelze
0 horizontalnim uc¢inku smérnice uvazovat, jestlize jiz byla transponovéna. Rovnéz spravni
organ prvniho stupné se ve svém postupu nedovolavd domnélého horizontdlniho ucinku
smérnice. Toho by se snad mohl dovolavat vii¢i ucastnikovi fizeni jeho klient. Spravni organ
prvniho stupné vSak vystupuje vici ucastnikovi fizeni ve vrchnostenské pozici.

[57.] Kodkazu ucastnika fizeni na némeckého a rakouského zakonodarce, veetné zavéru
rakouského soudu, bankovni rada uvadi, Ze text jinych narodnich uprav nebo jejich vyklad
cizimi soudy neni pro spravni organy zavazny. K namitce, ze ¢esky zdkonodarce na rozhodnuti
ve véci Lexitor nijak nezareagoval, bankovni rada opakuje, ze ¢esky zdkonodarce povazoval
znéni zékona o spotiebitelském tivéru za souladné se zavérem rozhodnuti ve véci Lexitor.

[58.] K namitce, ze ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru uvadi, Ze
spotiebitel ma pii predCasném splaceni pravo na snizeni nakladi zavislych na dobé¢ trvani
smlouvy, pficemz zaver, dle néhoz se pred€asnym splacenim nahrazuji také naklady nezéavislé
na dob¢ trvani smlouvy, se nachdzi za hranici jazykového vykladu, bankovni rada uvadi, ze
ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spottebitelském tvéru ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. d) zdkona
o spotiebitelském uveéru nerozlisuje v ptipadé celkovych nékladi spotiebitelského tivéru mezi
témi naklady, které jsou spjaty s existenci spotiebitelského tvéru, a témi, které jsou spojené
pouze s poskytnutim spotiebitelského uveéru. Bankovni rada dodava, ze v posuzovaném ptipadé
se nejednalo pouze o naklady vzniklé pred pred€asnym splacenim spotrebitelského uvéru, které
by byly nezavislé na dob¢ trvani spotiebitelského uvéru. Krom toho, ndzoru ucastnika fizeni,
ze pred rozhodnutim ve véci Lexitor nebylo mozné vztdhnout § 117 odst. 1 zikona
0 spotiebitelském Uvéeru, resp. €l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48/ES, na jednorazové poplatky
souvisejici s poskytnutim spotfebitelského tvéru, neptisvédcuje ani odborna literatura (srov.
bod 37 tohoto rozhodnuti o rozkladu).

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 69/2011-164 ze dne 26. 4. 2012, body 29 az 31; BYDLINSKI,
P. Richtlinienkonforme Rechtsfindung: Der OGH (4 Ob 62/16w), die Lex-lata-Grenze und die Kernfunktion von
Gesetzesrecht. Osterreichische Richterzeitung, 2019, str. 30 a nasl.

2 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 242.

Z TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T., Evropské pravo. 5. piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 248.
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[59.] Bankovni rada uzavira, ze ma za to, Ze neni mozné obchazet pravni upravu zamétenou
na ochranu spotiebitele neopodstatnénym koncentrovanim poplatki at’ uz do podoby
jednorazové Ci casove soustiedéné. Obchazeni zakona je vzdy povazovano za jednédni v rozporu
se zakonem.

1.4 Rozhodnuti ve véci Lexitor a obecné hranice eurokonformniho vykladu
k tiZi jednotlivce (vzestupny vertikalni u¢inek smérnice)

[60.] Ucastnik fizeni namitd, ze i kdyby bankovni rada ve svém rozhodnuti dospéla k zavéru,
ze § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uveru pripousti vklad souladny se zavery rozhodnuti
ve veci Lexitor a poskytovatelé spotiebitelskych uveru jsou povinni pri predcasném splaceni
ponizit také ndklady nezavislé na dobe trvani smlouvy, nelze na zdakladeé eurokonformniho
whkladu § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uveéru uloZit ucastniku rizeni pokutu.

[61.] Ucastnik Fizeni s odkazem na judikaturu®® wvadi, ze eurokonformni vyklad (neprimy
ucinek smernice) miize vést k ulozeni povinnosti jednotlivci, umoznuje-1i to nékterd z narodnich
vykladovych metod, nemiize vsak slouzit k tomu, aby pomoci néj byly rozsirovany nebo dokonce
noveé vytvareny skutkové podstaty ¢i jinak zprisnovany podminky odpovédnosti jednotlivce za
verejnopravni delikty majici povahu ,, trestniho obvineni* a eurokonformni vyklad nemiize
slouzit k prolomeni zasady nullum crimen sine lege certa, podle které musi byt skutkova
podstata prestupku vymezena zakonem dostatecné urcite, presné a jasné.

[62.] Ucastnik rizeni opakuje, Ze do vyddni rozhodnuti ve véci Lexitor nepanovaly v odborné
literature, rozhodovaci praxi ale ani v zdkonodarném procesu pochyby, Ze predcasnym
splacenim nejsou dotceny ndklady nezavislé na dobé trvani smlouvy. Teprve SDEU
rozhodnutim ve veci Lexitor se zmenil zpiisob vykladu ¢l. 16 odst. 1 smernice 2008/48/ES, a to
zpiisobem, ktery byl do té doby v doktrine, judikature i zakonodarném procesu odmitan. To ma
podle ucastnika Fizeni ilustrovat rozhodnuti Financniho arbitra ze dne 12. 10. 2015, sp. zn.
FA/SU/535/2014.

[63.] Ucastnik Fizeni namitd, e i kdyby bylo pomoci eurokonformniho vykladu dovozeno, Ze
v horizontalnich vztazich mezi poskytovatelem a spotiebitelem je poskytovatel povinen pri
predcasném splaceni snizZit také ndklady nezavislé na dobé trvani smlouvy, nemiize
eurokonformni vyklad § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelskem uvéru slouzit pro zaloZeni
odpovédnosti poskytovatele spotiebitelskych uverii za prestupek dle § 154 odst. 1 pism. v)
zdkona o spotrebitelském uveru.

[64.] Bankovnirada povazuje namitku tykajici se rozhodnuti ve véci Lexitor a obecné hranice
eurokonformniho vykladu k tiZi jednotlivce (vzestupny vertikdlni u¢inek smérnice) za
nedivodnou a uvadi k ni nasledujici.

[65.] V tGvodu musi bankovni rada upozornit, Zze v daném piipad¢é nelze o vzestupném
vertikalnim u¢inku smérnice hovofit. Uastnik fizeni namita, ze skutkova podstata jeho deliktu
byla zalozena az (neptipustnym) vzestupnym vertikdlnim u€inkem smérnice. K tomu bankovni
rada uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné nic takového necini a nedovozuje deliktni
odpovédnost ucastnika fizeni uvedenym zplisobem. Namitka ucCastnika fizeni se snazi
podsunout bankovni rad€ néco, co spravni organ prvniho stupné viibec necini a nema v umyslu
tak Cinit. Skutkova podstata deliktu je zaloZena explicitné zdkonem o spotiebitelském uveru.
Spravni orgén prvniho stupné se nijak nesnazi dovodit deliktni odpovédnost ucastnika fizeni az
z rozhodnuti ve véci Lexitor, kdyZ ucastnik fizeni tvrdi, Ze do té¢ doby by nebyla jeho deliktni
odpovédnost ddna. K tomu bankovni rada uvadi, Ze deliktni odpovédnost za stejné jednani,

24 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 16/2010-64 ze dne 17. 6. 2010; &. j. 6 As 26/2010-101 ze dne
3.4.2012; &.j. 3 As 57/2004-39 ze dne 15. 12.2005; ¢.j. 1 As 79/2016-43 ze dne 9. 3. 2017, body 39 a 40.
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kterého se dopustil Gcastnik fizeni, by byla ddna od pocatku, tedy od ucinnosti zdkona
0 spotiebitelském uvéru, pricemz rozhodnuti ve véci Lexitor pouze potvrdilo spravnost vykladu
spravniho organu prvniho stupné.

[66.] K odkazu ucastnika fizeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne €. j. 7 As
16/2010-64 ze dne 17. 6. 2010 a ¢. j. 6 As 26/2010-101ze dne 3. 4. 2012 bankovni rada uvadi,
ze se se zavery Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziiuje a spravni organ prvniho stupné podle
jejich zavéru bezezbytku postupoval, tj. vykladem smérnice 2008/48/ES nebyly rozsifovany
nebo dokonce nové vytvaieny skutkové podstaty €i jinak zpiisiiovany podminky odpovédnosti
jednotlivce za vetejnopravni delikty stanovené vnitrostatnim pravem ¢lenského statu, majici
povahu ,trestniho obvinéni“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod®. Podle nazoru bankovni rady k prolomeni zasady nullum crimen sine
lege certa v zadném ptipad¢ nedoslo.

[67.] Ktvrzeni Ucastnika fizeni, ze do vydani rozhodnuti ve véci Lexitor, nepanovaly
v odborné literatuie, rozhodovaci praxi ale ani v zdkonodarném procesu pochyby, Ze
predCasnym splacenim nejsou dotéeny naklady nezavislé na dob¢ trvani smlouvy, bankovni
rada odkazuje na bod 37 tohoto rozhodnuti o rozkladu. K tvrzeni i¢astnika fizeni, Ze teprve
SDEU rozhodnutim ve véci Lexitor zmeénil zptisob vykladu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48/ES,
a to zplusobem, ktery byl do té doby v doktring, judikatufe i zdkonodarném procesu odmitén,
bankovni rada uvadi, ze je liché. K argumentaci Uc¢astnika fizeni rozhodnutim Finan¢niho
arbitra ze dne 12. 10. 2015, sp. zn. FA/SU/535/2014, bankovni rada odkazuje na body 42 tohoto
rozhodnuti o rozkladu

[68.] Bankovni rada opakuje, Ze ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tGvéru
jasn¢ stanovi, ze v ptipadé predCasného splaceni spotiebitelského uvéru ma spotiebitel pravo
na snizeni celkovych ndkladii spotiebitelského tveru, kdy celkové naklady podle § 3 odst. 2
pism. d) zdkona o spotiebitelském uvéru obsahuji veskeré naklady, které spotiebitel musi
zaplatit v souvislosti se spotiebitelskym tvérem.

[69.] Tato ustanoveni zakona o spotiebitelském tGvéru jsou vysledkem transpozice ¢l. 16
odst. 1 a ¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/48/ES, pri¢emz rozhodnuti ve véci Lexitor, které tato
ustanoveni smeérnice 2008/48/ES interpretuje, tak v zaddném piipadé nerozsifuje pravo
spotiebitele upravené v § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveru. Z tohoto divodu musi
bankovni rada odmitnout argumentaci ucastnika fizeni, ktery ve svych ndmitkach nespravné
dovozuje, ze § 117 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. d) zdkona o spotiebitelském uvéru
spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti interpretoval rozsifujicim zpisobem,
resp. piimo aplikoval smérnici 2008/48/ES a na ni navazané rozhodnuti ve véci Lexitor.

[70.] Bankovni rada tak musi zavérem odmitnout tvrzeni ucastnika fizeni, ze spravni organ
prvniho stupné pomoci smérnice 2008/48/ES a rozhodnuti ve véci Lexitor v posuzovaném
ptipadé¢ rozsitil podminky pro pfedcasné splaceni spotiebitelského tvéru podle § 117 odst. 1
zékona o spotiebitelském Uveéru, resp. skutkovou podstatu prestupku podle § 154 odst. 1
pism. v) zdkona o spotiebitelském tvéru.

[71.] Bankovni rada k tomu pro tGplnost dodava, ze piestupku podle § 154 odst. 1 pism. v)
zakona o spotiebitelském véru se osoba, kterd je opravnéna poskytovat spotiebitelsky tver
(poskytovatel spottebitelského uveéru), dopusti tim, ze neumozni spotiebiteli predCasné
splaceni spottebitelského tvéru podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru.
Ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru?® stanovi poskytovateli

25 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliki.
% Spotiebitel je opravnén spotiebitelsky tvér zcela nebo z&asti splatit kdykoliv po dobu trvani spotiebitelského
uvéru. V takovém piipad€ ma spotiebitel pravo na snizeni celkovych nakladi spotiebitelského tveéru o vysi tiroku
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spotiebitelského tveéru dvé povinnosti, jejichz porusenim se mize dopustit prestupku podle
§ 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském Gvéru. Prvni z nich je povinnost umoznit
spotiebiteli kdykoliv po dobu trvani spotfebitelského uvéru jej zcela nebo z¢asti splatit. Druhou
povinnosti je snizit celkové ndklady spotiebitelského uveéru o vysi uroku a dalSich néklada,
které by byl spotiebitel povinen platit v piipad¢, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni
spotfebitelského Uvéru. Zminéné ustanoveni tedy upravuje soucasné zpusob (umoznéni
ptedcasného splaceni) a jeho podminky (zédkaz Gc¢tovat nedtivodné naklady). Bankovni rada je
toho nézoru, ze slova ,,podle § 117 odst. 1zakona o spottebitelském uveéru® uvedena ve skutkové
podstaté prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotiebitelském uvéru bezpochyby
znamenaji ,,za podminek stanovenych v § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru®.
Prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském uvéru se tak poskytovatel
spotrebitelského tvéru dopusti i v piipadé, ze sice neporusi prvni povinnost, avSak porusi
povinnost druhou, tj. poskytovatel spotiebitelského uvéru sice umozni predCasné splaceni
spotiebitelského tvéru, ale za podminek rozpornych s § 117 odst. 1 druhou vétou zakona o
spotiebitelském uvéru. Jestlize poskytovatel spotiebitelského tvéru nesnizi celkové naklady
spotiebitelského uvéru o vysi troku a dalsich ndkladi, které by byl spotiebitel povinen platit v
pripad¢, kdy by nedoslo k ptedcasnému splaceni spotiebitelského uvéru, nepostupuje za
podminek stanovenych v § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru a fakticky brani
spotiebiteli v pred¢asném splaceni spotfebitelského uvéru. K naplnéni skutkové podstaty tohoto
ptestupku tak dojde poruSenim podminek stanovenych zdkonem pro piedCasné splaceni Gvéru.
Jinak by odkaz na § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveéru nemél smysl. Ve skutkové
podstaté ptestupku by v ptipadé, Ze by zakonodarce zamyslel postihovat vylué¢né neumoznéni
predcasného splaceni uvéru, stacilo uvést pouze to, Ze pachatel neumoznil spotiebiteli
predCasné splaceni uveru.

I11. K namitce tykajici se sniZeni nakladii spoti‘ebitelského uvéru dle rozhodnuti ve
véci Lexitor

[72.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze i kdyby byl eurokonformni vyklad § 117 odst. 1 zikona
0 spotrebitelském uveru mozny, pak spravni organ prvniho stupné vylozil rozhodnuti ve véci
Lexitor nespravné.

[73.] Ucastnik izeni uvadi, ze SDEU v rozhodnuti ve véci Lexitor neodkdzal na pojem celkové
naklady vuveru ve smyslu ¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/48/ES, ktery odpovida § 3 odst. 2 pism.
d) zdakona o spotrebitelském uveru, coz otevira otdazku, jaké vSechny typové ndklady se pri
predcasném splaceni sniZuji.

[74] Ucastnik izeni s odkazem na body 132 a 133 napadeného rozhodnuti namitd, Ze spravni
organ prvniho stupné ucinil nespravny zaver, Ze predcasnym splacenim dochazi k ponizeni
vSech nakladu spotrebitelského uveru ve smyslu § 3 odst. 2 pism. d) zakona o spotiebitelskem
uveru.

[75.] V této souvislosti poukdzal vucastnik rizeni na skutecnost, Ze SDEU se v rozhodnuti ve
veci Lexitor zabyval naklady na snizeni spotrebitelského uvéru véritele, nikoliv ndklady tieti
0soby?’. Podle iicastnika Fizeni niklady zminéné v rozhodnuti ve véci Lexitor se vztahuji pouze
na interni ndklady veritele a SDEU se nezabyval otdzkou, zda predcasné splaceni sniZuje
naklady uveru nezavislé na dobé trvani smlouvy hrazené treti osobé.

a dalSich nakladd, které by byl spotiebitel povinen platit v piipadé, kdy by nedoslo k piedcasnému splaceni
spotiebitelského tivéru.

27 Stanovisko generalniho advokata Manuel Campos Sanchez-Bordona z 29. 9. 2022, UniCredit Bank Austria,
C-555/21, bod 26.
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[76.] V této souvislosti ucastnik rizeni opakované odkazal na némeckou a rakouskou pravni
upravu, ktera v reakci na rozhodnuti ve véci Lexitor novelizovala tamni zdkony tak, Ze
predcasnym splacenim spotrebitelskeho uveru se nesnizuji ndklady nezavislé na dobe trvani
spotrebitelského uveru hrazené tieti osobé. Pritom je nerozhodné, zda naklad hradi treti strané
primo spotrebitel, nebo tak cini poskytovatel poté, co mu naklad uhradi spotrebitel.

[77.] Ucastnik fizeni md za to, Ze pokud by SDEU byla predlozena takova otdzka, rozhodl by,
Ze by pravo na snizeni celkovych nakladii spotrebitelského uveru nezavislych na dobé trvani
smlouvy omezil na ty naklady, které predstavuji interni ndklady poskytovatele uveru,
a predcasnym splacenim nechal nedotceny naklady predstavujici naklady tretich stran.

[78.] Ucastnik Fizeni odkazuje na ¢l. 14 odst. 3 pism. b) smérnice 2008/48/ES a § 118 odst. 4
pism. c) zdakona o spotrebitelském uveru ohledne vraceni nakladii hrazenych organum verejné
spravy pri odstoupeni od smlouvy o spotrebitelském uveru jinem nez na bydleni.

[79.] V této souvislosti pak ucastnik rizeni odkazuje na rozhodnuti ve véci Lexitor s tim, Ze
jeho cilem bylo zabranit tomu, aby poskytovatelé spotiebitelskych uvérii vhodnym nastavenim
splatnosti celkovych nakladu spotrebitelského uveéru neminimalizovali vyhody predcasného
splaceni spotrebitelského uveru tim, Ze by poskytovatelé spotrebitelskych viveéru ztiZili rozliseni
nakladii na naklady zavislé a nezavislé na dobé trvani smlouvy. Takove riziko vsak neexistuje
u nakladit hrazenych tietim osobam?®.

[80.] Ucastnik Fizeni dospivd k ndzoru, Ze se ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48/ES nesnizuji
predcasnym splacenim celkové ndklady spotiebitelského uveru, které predstavuji naklady
nezavislé na dobé trvani smlouvy a jez soucasné predstavuji naklady tretich stran.

[81.] Z tohoto diivodu je pak chybny zaver spravniho organu prvniho stupné, Ze rozhodnuti
ve veci Lexitor musi byt vykladano tak, ze predcasnym splacenim jsou dotceny vsechny naklady
spotiebitelského uveru, véetné nakladu tretich stran. Zavérem pak ucastnik rizeni poukazuje na
pochybeni spravniho organu prvniho stupné, kdyz ten v bodé 143 napadeného rozhodnuti
odvodil vysi pokuty od ucastnikem 7izeni dosazeného zisku prostiednictvim neoprdavnéného
vyzadovani nakladii v pripadé predcasného splaceni spotiebitelského niveru.

[82.] Bankovni rada povazuje namitku tykajici se snizeni nakladu spotiebitelského tvéru dle
rozhodnuti ve véci Lexitor za nediivodnou a uvadi k ni nésledujici.

[83.] K namitce, ze SDEU v rozhodnuti ve véci Lexitor neodkazal na pojem celkové naklady
uvéru ve smyslu €l. 3 pism. g) smérnice 2008/48/ES, ktery odpovida § 3 odst. 2 pism. d) zdkona
o spotiebitelském uvéru, coz ma otevirat otazku, jaké vSechny typové naklady se pfi
pfedcasném splaceni sniZuji, bankovni rada odkazuje na bod 23 rozhodnuti ve véci Lexitor, kde
SDEU vyslovné uvedl definici celkovych ndkladi s odkazem na ¢l. 3 pism. g) smérnice
2008/48/ES. SDEU v tomto bod¢ dale uvedl, ze definice celkovych naklada podle ¢l. 3 pism. Q)
Smérnice 2008/48/ES neobsahuje Zadné omezeni tykajici se doby platnosti dotéené tvérové
smlouvy. Bankovni rada déale odkazuje na body 25 aZ 28 rozhodnuti ve véci Lexitor, kde se
SDEU zabyval tim, co se ma subsumovat pod pojem ,,celkové niklady uvéru® a jak maji byt
sniZeny v pfipadé¢ pfedcasného splaceni.

[84.] K odkazu tcastnika fizeni na body 132 a 133 napadeného rozhodnuti s tim, Ze spravni
organ prvniho stupné mél ucinit nespravny zaver, Ze predcasnym splacenim dochézi k poniZeni
vSech nakladl spotiebitelského tvéru ve smyslu § 3 odst. 2 pism. d) zdkona o spotiebitelském
uvéru, bankovni rada uvadi, Ze v Uc€astnikem fizeni uplatiiovanych poplatcich za sjednani
a vyhodnoceni spotiebitelského uveéru byly zahrnuty naklady, které mély nebo dokonce pouze

28 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 2. 2023, Unicredit Bank Austria AG, C-555/21, bod 38.
16



mohly vzniknout teprve po piredcasném splaceni spotiebitelského uvéru, a dale ziskova marze,
pricemz ucastnik fizeni nedolozil, Ze by tyto poplatky snizeni podléhat nem¢ly.

[85.] K namitce, ze se SDEU v rozhodnuti Lexitor zabyval pouze snizenimi nakladi véfitele,
nikoliv naklady tfetich osob, bankovni rada uvadi, ze SDEU v rozhodnuti ve véci Lexitor
v tomto sméru necinil zddné rozdily a pojem celkové naklady uvéru interpretoval totiz
pohledem spotiebitele, tj. toho, co ma uhradit spotiebitel, bez ohledu na to, zda se jedna
o vnitini ndaklady véfitele, nebo o ndklady tretich stran (napf. zprostfedkovateli
spotrebitelskych avérn).

[86.] K odkazu tucastnika fizeni na némeckého a rakouského zakonodarce bankovni rada
uvadi, ze text jinych narodnich Gprav neni pro spravni organy zédvazny.

[87.] K tuvaze Gcastnika fizeni, ze pokud by SDEU byla piedloZzena takova otazka, rozhodl
by, Ze pravo na snizeni celkovych néklada spotiebitelského uvéru nezéavislych na dobé trvani
smlouvy by omezil na ty naklady, které piedstavuji interni néklady poskytovatele uvéru,
a pred¢asnym splacenim by nechal nedotceny naklady piedstavujici naklady tfetich stran,
bankovni rada uvadi, Ze takova uvaha je nepiipadna, protoze SDEU o takové otdzce jesté
nerozhodl a ani nelze predjimat, jak by rozhodl, respektive takova uvaha je spekulativni.

[88.] K odkazu ucastnika fizenina ¢l. 14 odst. 3 pism. b) smérnice 2008/48/ES a § 118 odst. 4
pism. c) zdkona o spotiebitelském tveru ohledné vraceni nédkladi hrazenych orgdntim vetejné
spravy pii odstoupeni od smlouvy o spotfebitelském uveru jiném nez na bydleni, bankovni rada
uvadi, Ze se jedna o nesrovnatelnou situaci. V posuzovaném piipad¢ spotiebitelé ani Gcastnik
fizeni zadné takové poplatky nehradili. V praxi se jedna vétsinou o poplatky tykajici se vkladu
do katastru nemovitosti nebo ovéfeni listin.

[89.] K nazoru ucastnika fizeni, ze se podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48/ES nesnizuji
pfedcasnym splacenim celkové nédklady spotiebitelského tveru, které predstavuji néklady
nezavislé na dobé trvani smlouvy a jez soucasné predstavuji naklady tietich stran, bankovni
rada odkazuje na bod 36 rozhodnuti ve véci Lexitor, podle kterého ,,S ohledem na vSechny vyse
uvedené uvahy je tfeba odpovédét na predbéznou otazku, Ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravo spotiebitele na sniZeni celkovych nékladl avéru v
piipad¢ pred€asného splaceni Givéru zahrnuje vSechny naklady, které nese spotfebitel.*.

[90.] Bankovni rada k rozhodnuti ve véci Lexitor zavérem dodava, Ze podle jejiho nazoru
(i) nerozliSuje mezi naklady vétitele a naklady tietich stran, ale pfistupuje k nim pohledem
spotiebitele, pro kterého jsou to celkové ndklady spottebitelského tveéru; (ii) spotiebitel ma
Vv piipad¢ pfedcasného splaceni spotiebitelského uvéru pravo na sniZeni celkovych nakladi
spotiebitelského tivéru bez ohledu na to, zda jsou tyto odvislé od doby trvani spotiebitelského
uvéru nebo nikoliv. Takovyto piistup pak mé podle bankovni rady zabranit tomu, aby dochézelo
k tomu, Ze ,,(...) spotfebiteli by se v okamZiku uzavieni uvérové smlouvy ulozily vyssi
neopakujici se platby, jelikozZ by se vétitel mohl pokusit snizit na minimum néklady, které zavisi
na dobé platnosti smlouvy.“ (bod 32 rozhodnuti ve véci Lexitor). To je ovSem situace, ke které
v ptipad¢ Gicastnika fizeni zjevné dochazelo. K odkazu ucastnika fizeni na rozhodnuti SDEU ze
dne 9. 2. 2023, Unicredit Bank Austria AG, C-555/21, bankovni rada uvadi, ze se tyka vykladu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. tnora 2014 o smlouvéch o
spotiebitelském Uvéru na nemovitosti ur¢ené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a
2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010.

[91.] K namitce, Ze zavér spravniho organu prvniho stupné, ze rozhodnuti ve véci Lexitor
musi byt vykladdno tak, ze pfedCasnym splacenim jsou dotéeny vSechny ndklady
spotiebitelského uvéru, véetné ndkladu tretich stran, je chybny, bankovni rada s ohledem na
vySe uvedené konstatuje, ze zavery spravniho organu prvniho stupné povazuje za spravné.
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[92.] K namitce, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz v bod¢ 143 napadeného
rozhodnuti odvodil vysi pokuty od tucastnikem fizeni dosazeného zisku prostiednictvim
neopravnéné¢ho vyzadovani nékladi v ptipadé predcasného splaceni spotiebitelského tveru,
bankovni rada uvadi, ze v zohlednéni majetkovych poméri ucastnika fizeni a jeho finan¢ni
situace pii stanoveni vySe pokuty neshledala nedostatky, stejné¢ jako v dalSich namitanych
kritériich, jak podrobnéji odiivodni v ¢astech V1. a VII. tohoto rozhodnuti o rozkladu.

IV. K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stran skutkovych
zjisténi

[93.] Ucastnik iizeni s odkazem na judikaturu®® uvadi, ze v odiivodnéni rozhodnuti musi byt
uvedeno, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané ucastnikem Fizeni za nespravné nebo jinymi rdadné provedenymi
ditkazy vyvracené, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazi a jaké uvahy jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi. Ucastnik rizeni s odkazem na judikaturu®® doddvd, ze rozhodnuti
spravniho organu, v jehoz oditvodnéni nejsou uvedeny ditkazy, na jejichz podklade spravni
organ dovodil své zavéry, je nepiezkoumatelné pro nedostatek dirvodii. Ucastnik Fizeni odkazem
na odbornou literaturu® uvadi, Ze z odiivodnéni kazdého rozhodnuti spravniho orgdnu musi
byt dostatecnym zpuisobem zirejmy vztah mezi skutkovymi zjistenimi a uvahami pri hodnoceni
ditkazii a pravnimi zavéry, z nichz rozhodnuti vychdzi. Ucastnik Fizeni namitd, Ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyhovuje pozadavkiim stanovenym § 68 odst. 1 sprdavniho Fddu,
judikaturou a odbornou literaturou.

[94.] Ucastnik Fizeni s odkazem na body 58 a ndsl. napadeného rozhodnuti namitd, Ze
poplatky za sjednani a poplatky za vyhodnoceni spotrebitelského uveru jsou nadklady
nezavislymi na dobé trvani smlouvy. Tuto argumentaci odmitl spravni organ prvniho stupné ze
dvou diivodii.

[95.] Prvnim duvodem je skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné z tabulky ucastnika
Fizeni, kde je uvedena kolonka scitajici veskeré naklady, kterd je nazvana ,,celkové naklady
véetné ziskové marze*, dovodil, Ze v poplatcich za sjednani a vyhodnoceni spotrebitelského
uvéru byla zapocitdna i cast zisku vicastnika Fizeni. Ucastnik Fizeni opakované argumentoval,
Ze soucasti poplatkii za sjedndni a vyhodnoceni spotrebitelského uveru neni ,,marze”, ale Ze
Jjimi pouze kryje ndklady souvisejici s poskytnutim ivéru. Ucastnik Fizeni odkazuje na tabulku
uvedenou v bode 20 napadeného rozhodnuti a dodadva, zZe zadna z dilcich polozek, které jsou
pouze secteny v souborné kolonce ,, celkové ndklady vcetné ziskové marze*, nepredstavuje
polozku prindsejici vcastnikovi Fizeni zisk. Ucastnik Fizeni tak oznacil kolonku ,, celkové
naklady vcetné ziskové marze** pouze nedopatrenim. Tohoto nedopatrent si byl spravni organ
prvniho stupné vedom, kdyz v bodé 62 napadeného rozhodnuti uvedl, zZe v této casti je
argumentace ucastnika Fizeni , nejasna . Ucastnik Fizeni s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu®® namitd, Ze nejasnost argumentace nemél spravni organ prvniho stupné kldst
K tiZi ucastnika rizeni, ale byl povinen mu dat moznost nejasnost odstranit. V této souvislosti
také ucastnik rizeni poukazuje na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné se o dany omyl
ucastnika rizeni oprel v celé rade bodii napadeného rozhodnuti (body 22, 25, 64, 65, 79, 82,
84, 88, 95, 129 a 132). Ucastnik Fizeni namitd, Ze takovy piistup spravniho orgdnu prvniho

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 66/2009-46 ze dne 24. 6. 2010.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 Azs 55/2003-51 ze dne 22. 1. 2004.

31 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Spravni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
komentat k § 68, marg. ¢. 22.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek €. j. 8 As 102/2019-31 ze dne 7. 4. 2021.
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stupné je jednoznacné tendencni, nespravedlivy a v rozporu se zasadou materialni pravdy, ktera
ovlada rovnéz prestupkové Fizeni.

[96.] Ucastnik Fizeni pak v souvislosti s nedostatecnymi skutkovymi zjisténimi spravniho
organu poukazuje na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné mylné v bodech 79 a 80
napadeného rozhodnuti dospél k zaveru, zZe cilem poplatkit za sjednani a vyhodnoceni
spotrebitelského uveru bylo vyprazdnit benefit spotrebitele spocivajici v predcasném splaceni
spotrebitelskéeho uveru. V této souvislosti ucastnik rizeni poukazuje na skutecnost, Ze
V napadeném rozhodnuti absentuje uvedeni toho, jak k tomuto zavéru spravni organ prvniho
stupné dospél. Ucastnik Fizeni dodavd, Ze nepomér mezi obéma poplatky a viroky, které mél
ucastnik rizeni z daného spotrebitelského uveru, takovym vysvétlenim neni. Tento nepomer dle
nazoru ucastnika rizeni byl zapricinén tim, Ze se ucastnik rizeni orientuje na poskytovani
spotrebitelskych uveéru s nizkou jistinou.

[97.] K bodim 81 az 84 napadeného rozhodnuti, které se zabyvaji problematikou zvySeni
poplatkit za sjednani a vyhodnoceni spotrebitelského uveéru a snizeni urokové sazby
U ucastnikem rizeni poskytovanych spotrebitelskych uveri, pak ucastnik rizeni uvadi, zZe tento
krok byl zapricinén sniZenim repo sazby a soucasné prudkym ndristem ndkladi spojenych
S uzaviranim smlouvy o spotrebitelském tiveru.

[98.] Ucastnik rizeni také napadd zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné v bodech 62 a 65
napadeného rozhodnuti, ve kterych spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze oba poplatky
mély pokryvat naslednou spravu spotrebitelského uveru. Podle ucastnika rizeni nic takového
Z podkladii jim predlozenych nevyplyva. V této souvislosti ucastnik rizeni uvadi, Ze pomoci obou
poplatkit byla hrazena cast mzdovych ndkladii ucastnika rizeni pravé do okamzZiku poskytnuti
spotrebitelského uveru, dale ucastnik rizeni poukazuje na skutecnost, ze soucasti obou poplatki
byly i naklady na obchodni zdstupce nebo poplatky za ovérovani v registrech.

[99.] Ddle ucastnik rizeni poukazuje na skutecnost, Ze sprdavni orgdan prvniho stupné
V napadeném rozhodnuti neuvedl, kterd cast obou poplatkii predstavuje ndklady zavislé na
trvani smlouvy a ktera predstavuje naklady nezavislé na trvani smlouvy. Tato skutecnost md
pritom dopad na urceni vyse pokuty. Tuto cdst namitek pak ucastnik rizeni uzavira tim, Ze
spravni organ prvniho stupné mél urcit, ktera cast poplatkui tedy byla konstruovana jako ndstroj
dosazeni zisku, a z takto stanovené hodnoty urcit vysi pokuty. Vzhledem k tomu, Ze spravni
organ prvniho stupné takto nepostupoval, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

[100.] Bankovni rada povazuje namitky ohledné neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
stran skutkovych zjisténi za nediivodné a k jednotlivym namitkam uvadi nasledujici.

[101.] K namitce, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né oduvodnéno a nevyhovuje
pozadavkiim stanovenym § 68 odst. 1 spravniho fadu, judikatury a odborné literatury, coz ma
mit za nasledek jeho nepfezkoumatelnost, bankovni rada uvadi, Ze napadené rozhodnuti témto
pozadavkim plné vyhovuje. Bankovni rada nepovazuje napadené rozhodnuti z téchto divodu
za nepiezkoumatelné.

[102.] K namitce, ze poplatky za sjednani a poplatky za vyhodnoceni spotiebitelského tvéru
jsou naklady nezavislymi na dob¢ trvani smlouvy, bankovni rada shodn¢ se spravnim organem
prvniho stupné uvadi, ze ma za prokazané, ze tyto poplatky na dobé trvani smlouvy zavislymi
jsou. Jak vyplyva z tabulky v bod¢ 20 napadeného rozhodnuti, ucastnik fizeni zapocital do
nakladi na poskytnuti a vyhodnoceni spotiebitelského uvéru i ptispévek na kryti ztrat/defaultu,
kdy po mzdovych ndkladech se jednalo o druhou nejvyssi polozku, ktera tvofila celkové
naklady, ze kterych se pocitaly oba poplatky. Jak spravné zhodnotil spravni organ prvniho
stupné v bod¢ 25 napadeného rozhodnuti, pokud byl spotiebitelsky uveér predcasné splacen, toto
riziko defaultu zaniklo, pfi¢emz tato polozka ptitom tvotila 80 874 795 K¢ z celkovych
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nakladt ve vysi 280 491 855 K¢, ze kterych byly vypocitany oba poplatky. Pfitom 95 % vyse
uvedené ¢astky prezentuje Gcastnik fizeni jako poplatek za sjednani avéru a 5 % dané ¢astky
jako poplatek za vyhodnoceni uvéru, ackoliv v tomto piipadé tyto naklady s vyhodnocenim
uvéru nemély niceho spolecného.

[103.] K namitce, ze spravni organ prvniho stupné nespravné dovodil, Zze v poplatcich za
sjednéani a vyhodnoceni spotiebitelského uvéru byla zapocitana i ¢ast zisku ucastnika fizeni,
piestoze zadna z dil¢ich polozek, které jsou pouze secteny v souborné kolonce ,,celkové naklady
véetné ziskové marze®, neptfedstavuje polozku pfinaSejici ucastnikovi fizeni zisk, pficemz
ucastnik fizeni mél oznacit kolonku ,celkové naklady vcetné ziskové marze* pouze
nedopatfenim, bankovni rada uvadi, ze stejné¢ jako spravni organ prvniho stupné nema
pochybnosti o tom, ze v poplatcich za sjednani a vyhodnoceni spotiebitelského uvéru byla
zapocitana 1 Cast zisku UcCastnika fizeni. Zpétné tvrzeni Ucastnika fizeni, které nic¢im ani
nedoklada, se nejevi jako dostatecné presvédCivé. Bankovni rada nad ramec toho dodava, ze
I kdyby tyto poplatky zadny zisk nezahrnovaly, zjevné zahrnovaly naklady vznikajici v prib&éhu
celé doby trvani smlouvy o spotiebitelském Uvéru, ne jen pfi uzavieni smlouvy, coz ucastnik
fizeni ani nevyvraci. K namitce, ze nedopatieni ucCastnika fizeni si m¢l byt spravni organ
prvniho stupné védom, kdyZz v bod€é 62 napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze v této Casti je
argumentace Ucastnika fizeni ,,nejasna®, bankovni rada uvadi, ze zminéna nejasnost se netykala
kolonky ,,celkové naklady vcetné ziskové marze®, ale argumentace ucastnika fizeni, Ze
poplatky za sjednani a za vyhodnoceni spotfebitelského tvéru jsou fixni naklady na poskytnuti
spotiebitelského uveéru a v ptipadé predasného splaceni spotiebitelského uvéru se nesnizuji
(srov. bod 61 odst. 1 napadeného rozhodnuti). K namitce, ze nejasnost argumentace nem¢l
spravni organ prvniho stupné klast k tizi Gcastnika fizeni, ale byl povinen dat mu moznost
nejasnost odstranit, bankovni rada uvadi, Ze vyse uvedena nejasnost neméla vliv na posouzeni
véci. K ndmitce, Ze piistup spravniho orgénu prvniho stupné ma byt tendencni, nespravedlivy
a v rozporu se zasadou materialni pravdy, bankovni rada uvadi, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu s pravnimi piedpisy véetné zasady materialni pravdy ve smyslu § 3
spravniho fadu.

[104.] K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné neodtivodnil, Ze cilem poplatkt za sjednani
a vyhodnoceni spotiebitelského Uvéru bylo vyprazdnit benefit spotiebitele spocivajici
v ptedCasném splaceni spotiebitelského ivéru, bankovni rada odkazuje na skute¢nost, Ze tyto
poplatky obsahovaly ptispévek na kryti ztrat / defaultu z daného spotiebitelského uvéru. Tato
polozka by pfitom méla byt obsaZena v Urokové sazbg. Podfazeni ndkladl spojenych s existenci
spotiebitelského tvéru pod naklady spojené s jeho poskytnutim je pak v posuzovaném ptipadé
divodem, proc¢ poplatky za sjednani a vyhodnoceni spotiebitelského uvéru obnasely cca 60 %
jistiny poskytovaného spotiebitelského uveru, zatimco uroky cCinily zlomek obou poplatkd.
To je v rozporu s tvrzenim Ucastnika fizeni, Ze se tak jednalo z divodu nizké hodnoty jistiny
poskytovanych spotiebitelskych uvért. Nazor spravniho organu prvniho stupné, ze cilem
poplatki za sjednani a vyhodnoceni spotiebitelského tvéru bylo vyprazdnit benefit spotiebitele
spocivajici v pfed¢asném splaceni spottebitelského uveru, vyplyva iz faktu, Ze si UcCastnik
fizeni GcCtoval tyto poplatky v plné vysi, ackoliv nemél.

[105.] K namitce, Ze zvyseni poplatkii za sjednani a vyhodnoceni spotiebitelského Gvéru bylo
S uzaviranim smlouvy o spotfebitelském tvéru, bankovni rada uvadi, ze tcastnik fizeni snizil
u jim poskytovanych spotiebitelskych tvérii od fijna roku 2021 urokovou sazbu z cca 15 % na
8 %, nicméné RPSN zustala stejna, tj. narostl objem prostiedku, které ziskaval ucastnik fizeni
prostfednictvim obou jmenovanych poplatki. Z vyvoje repo sazby ve sledovaném obdobi,
ktera ¢inila k nasledujicim datim: 3. 5. 2019 — 2,00 %, 7. 2. 2020 — 2,25 %, 17. 3. 2020 —
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1,75 %, 27. 3. 2020 — 1,00 %, 11. 5. 2020 — 0,25 %, 24. 6. 2021 — 0,50 %, 6. 8. 2021 — 0,75 %
a 1. 10. 2021 — 1,50 %33, vyplyva, Ze od Fijna roku 2019 repo sazba az do kvétna roku 2020
klesala, bez reakce i¢astnika fizeni, naopak v ¢ervnu roku 2021 se tato sazba zacala zvySovat,
prficemz v okamziku, kdy se ucastnik fizeni rozhodl pro zménu urokovych sazeb u jim
poskytovanych spotiebitelskych vérd, tak ve skutenosti repo sazba neklesala, ale rostla, kdy
Vv fijnu roku 2021 jiz byla nejvyssi za obdobi zacinajici 27. 3. 2020. Je tedy otazkou, proc¢
ucastnik fizeni ke snizeni trokové zaptjcni sazby u jim poskytovanych spotrebitelskych avéri
,nepristoupil jiz napt. na jaie ¢i v 1été roku 2020, kdy urokové sazby stabilné a dlouhodob¢
klesaly, a to az do 1éta nasledujiciho roku. Argument klesajici repo sazby tak nekoresponduje
s realitou. Obdobn¢ se pak situace jevi 1 ve vztahu k Gcastnikem fizeni tvrzenym rostoucim
nakladim na vyhodnoceni a sjednani spottebitelského uvéru, kdy toto své tvrzeni ucastnik
fizeni taktéz nijak nedolozil (napf. novym vypoctem ndakladl). Krom toho bankovni rada
poukazuje na Gcetni zaverku ucastnika fizeni za roky 2019 az 2021, ze které vyplyva, Ze naopak
vroce 2020 snizil provozni a mzdové naklady, a vroce 2021 doslo k jejich nikoliv
dramatickému nériistu3®. Ve svétle vyse uvedenych fakti tak povazuje bankovni rada vysvétleni
ucastnika fizeni tykajici se snizeni zapijcni urokové sazby zcca 15 % na 8 % u jim
poskytovanych spotiebitelskych uvéri v roce 2021 artstu hodnoty poplatkti za sjednani
a vyhodnoceni spottebitelskych uvera za vyvracené, kdyz je popiraji dilem tcetni podklady
ucastnika fizeni a dilem vyvoj repo sazby.

[106.] K namitce, Ze z ucastnikem fizeni predloZzenych podkladt nevyplyva, ze oba poplatky
mely pokryvat naslednou spravu spotiebitelského uvéru a Ze pomoci obou poplatkli byla
hrazena ¢ast mzdovych nékladi ucastnika fizeni pravé do okamziku poskytnuti
spotiebitelského tivéru, bankovni rada uvadi, ze sam ucastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 4. 1.
2023 uvedl, ze v pripade poplatku za sjednani uvéru: ,,(...) tedy kompenzuje néklady spojené
S poskytnutim Gvéru a jeho spravou do splaceni uvéru (zejména ndklady na dotazy do registru
exekuci, nadklady na veskeré tiskopisy, mzdové a dal$i naklady ucastnika fizeni na jeho
zaméstnance a obchodni zastupce, provozni naklady véetné Skoleni a IT).“® (podtrzeno
bankovni radou). Takika totoZné se vyjadfil i€astnik fizeni k totoZnému poplatku 1 ve vyjadieni
ze dne 23. 12. 2021%: ,(...) kompenzuje naklady spojené s poskytnutim tvéru a jeho spravou
(zejména néklady na dotazy do registru exekuci, ndklady na veskeré tiskopisy, mzdové naklady
zaméstnanci a obchodnich zdstupcii, provozni ndklady vcetné Skoleni a IT).“ (podtrZzeno
bankovni radou). Krom toho ucCastnik fizeni do celkovych ndkladid vcetné ziskové marze
zapocital rezervu pro kryti ndklada ve vysi 20 777 174 K¢, kdy z této Castky pfipadala castka
17 796 516 K¢& na poplatek za sjednani spotiebitelského tvéru a 2 980 659 K¢ na vyhodnoceni
spotiebitelského uveéru. Odivodnéni této rezervy bylo nasledujici: ,,K vySe uvedenym
nakladiim spolecnosti Uctuje 8% rezervu.“. Jakym zpisobem byla urcena hodnota rezervy na
8 %, ticastnik izeni v dokumentu Popis kalkulace®” neuvedl.

[107.] Ugastnik fizeni dale namita, Ze spravni organ prvniho stupn& v napadeném rozhodnuti
neuvedl, ktera ¢ast obou poplatkli predstavuje naklady zavislé na trvani smlouvy a které

33 Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-repo-sazba-CNB/.

34V roce 2019 byly osobni naklady 94 355 000 K&, mzdové naklady 67 508 000 K&, jiné provozni naklady 390
406 000 K¢, ndkladové uroky a podobné naklady 23 379 000 K¢ a ostatni financni néklady 2 220 000 K¢, roce
2020 byly osobni naklady 93 501 000 K¢, mzdové naklady 66 769 000 K¢, jiné provozni naklady 99 311 000 K¢,
nékladové uroky a podobné naklady 24 467 000 K¢ a ostatni finan¢ni naklady 1 457 000 K¢ a roce 2021 byly
osobni naklady 98 345 000 K¢, mzdové naklady 71 140 000 K¢, jiné provozni naklady 44 423 000 K¢, nakladové
uroky a podobné naklady 29 568 000 K¢ a ostatni financni ndklady 1 452 000 K¢ — dostupné na:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=690295.

% Spis ¢.1. 71.

36 CD spis ¢.1. 38.

37 Spis ¢.1. 15.

21



predstavuji ndklady nezéavislé na trvani smlouvy, a Ze spravni organ prvniho stupné mél urcit,
ktera cast poplatki tedy byla konstruovana jako nastroj dosazeni zisku, a z takto stanovené
hodnoty ur¢it vysi pokuty. Bankovni rada uvadi, Ze takova namitka je bezpfedmétna, protoze
ucastnik fizeni svym netransparentnim postupem do poplatkli za sjednéni a vyhodnoceni
spotiebitelského tveéru zahrnul 1 ndklady, které nejsou spojeny se samotnym aktem
vyhodnoceni a sjednani spotiebitelského tvéru, ale jsou spjaty i s naslednou spravou jiz
poskytnutého spotiebitelského tivéru. Pokud by tcastnik fizeni postupoval transparentné, pak
by stanovil jeden poplatek za poskytnuti spotiebitelského Gvéru a druhy poplatek za jeho
spravu. Oba poplatky by pak mohly napt. zahrnovat polozku mzdovych néakladd, poplatek za
spravu spotiebitelského Gvéru, pokryti rizik defaultu atd. Ucastnik Fizeni viak tyto naklady
spojil zjevné do dvou poplatki, které podle ndzoru bankovni rady prezentuje jako poplatky
napojené pouze na poskytnuti spotiebitelskych avéra. Zpétna rekonstrukce toho, co pfipada na
akt vyhodnoceni a poskytnuti spottebitelskych uvért a co na jeho néslednou spravu (véetné
kryti rizika defaultu spottebitelského tivéru) jde za ucastnikem fizeni, ktery svoji poplatkovou
strukturu zneprihlednil. Pro uréeni vySe pokuty je dle ndzoru bankovni rady postacujici, ze
spravni orgdn prvniho stupné pfi zohlednéni majetkovych pomérii a finanéni situace Gcastnika
fizeni vzal existenci prospéchu ziskaného ucastnikem fizeni jeho protipravnim jednanim
V potaz, kdyz konkrétni vysi tohoto prospéchu nebylo s ohledem na neprihlednou poplatkovou
strukturu mozné zjistit.

V. K namitce, Ze ochrana spotiebitele neni bezbi‘eha

[108.] Ucastnik iizeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 33
Cdo 2807/2018 (ddle ,,rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2807/2018%), ktery odmitl
poskytnout ochranu spotrebiteli v jednom soukromoprdavnim sporu z ditvodu, ze zde existoval
vyrazny nepomer mezi jistinou a castkami poplatkii, se kterymi mél byt spotiebitel seznamen
(ale nebyl) a byl povinen je uhradit. Nejvyssi soud v posuzovaném pripadé uvedl, Ze ,, Ochranu
spotrebitele neni mozné chdapat jako bezbrehou a je nutné pri posouzeni, zda je potreba
spotiebitele chranit oproti situacim, kde si svoji viastni nediislednosti privodil pro sebe

«

nepriznivé nasledky, hledat rovnovahu. “.

[109.] V kontextu tohoto rozsudku pak ucastnik rizeni namitd, Ze ani v pripadé § 117 odst. 1
zdkona o spotrebitelském uvéru nelze vnimat ochranu spotiebitele jako bezbrehou. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2807/2018 ucastnik Fizeni uvadi, ze je nutné hledat
rovnovahu mezi pravy poskytovatele spotrebitelského uvéru a spotiebitele.

[110.] Ucastnik Fizeni odkazuje na argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné v bodech 91
az 94 napadeného rozhodnuti a namitd, ze spravni organ prvniho stupné v bodé 94 napadeného
rozhodnuti uvedl, zZe rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2807/2018 na posuzovanou véc
nedopadd, zaroven ale potvrzuje zavery spravniho organu prvniho stupné. Takové tvrzeni
povazuje ucastnik rizeni za neodiivodnené, nespravné a vnitiné rozporné.

[111.] Za neodiivodnéné povazuje ucastnik rizeni zavéry spravniho organu prvniho stupné
uvedené v bodé 94 napadeného rozhodnuti, Ze z jednoho konkrétniho rozsudku Nejvyssiho
soudu tykajiciho se soukromopravniho sporu nelze dovozovat jako zavery aplikovatelné na
verejnopravni dusledky poruseni § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském vuveru v rozsahu 26 000
pripadu. Z tohoto duvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

[112.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2807/2018
navazuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 33 Cdo 483/2021 (dale
,usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 483/2021°), ve kterém Nejvyssi soud opét
zduraznuje, Ze ,,ochranu spotrebitele neni mozné chapat jako bezbrehou a je nutné pri
posouzeni, zda je potieba spotrebitele chranit oproti situacim, kde si svoji vlastni nediislednosti
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privodil pro sebe nepriznivé nasledky, hledat rovnovahu“, a odkazuje na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu, a to konkrétné nalezy ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 1. US 3/06 (dale ,, nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3/06“), nebo ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. 1. US 342/09 (ddle ,, ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 342/09 ). V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 483/2021
tento soud dospiva k zaveru, ze poskytovatel spotrebitelskych uveéru nemel v umyslu dotcené
poplatky pred spotrebiteli skryvat. Ucastnik Fizeni k tomu dodava, Ze stejné transparentné
postupoval i ucastnik rizeni.

[113.] Ucastnik iizent upozoriuje, Ze rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2807/2018
a usnesenim Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 483/2021 se zabyval téz Ustavni soud (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2022, sp. zn. II. US 3457/21), ktery zdvéry Nejvyssiho soudu
potvrdil. Ucastnik Fizeni dodavd, Ze mnohost rozhodnuti Nejvyssiho soudu a soucasné potvrzeni
Jejich zaveri ze strany Ustavniho soudu pFiméje spravni organ prvniho stupné své tvrzeni o
(ne)aplikovatelnosti dotéenych rozhodnuti odivodnit. Ucastnik Fizeni dodavd, Ze z tohoto
duvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

[114.] Ucastnik Fizeni ddle uvddi, Ze pokud by mél spotiebitel pravo pri predcasném splacent
spotiebitelského uveru i na ponizeni nakladii spotrebitelského uvéru, pak by mu vznikala ztrata,
kterou by musel kompenzovat navySenim nakladii spotrebitelského uveru. Tento krok by
paradoxné dopadl na spotrebitele, kteri nejsou schopni spotiebitelsky niver predcasné splatit.
Takovi spotrebitelé by platili zvySené naklady spotiebitelského uvéru po celou dobu trvani
uveru a sponzorovali predcasné splaceni tém spotrebiteliim, kteri si mohou dovolit svij
spotrebitelsky uver predcasné splatit. V Zadném pripadeé pritom nemohlo byt cilem zakonodarce
preferovat bonitnéjsi skupinu spotiebiteli na vikor spotiebitelit méné bonitnich.

[115.] Zahrnuti ndkladii nezavislych na dobé trvani smlouvy o spotiebitelském véru,
tj. nakladii na poskytnuti spotrebitelského vuveru, do ,,dalsich ndkladu, které by byl spotiebitel
povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni spotiebitelského uveéru* podle
§ 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uveéru je tak v rozporu se smyslem a ucelem zdakona
0 spotrebitelském uveru, kterym je zajistit spotrebitelum rovny pristup ke spotiebitelskemu
uveru.

[116.] Ucastnik Fizeni odkazuje na argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné v bodech 95
a 96 napadeného rozhodnuti a namitd, Ze spravni organ prvniho stupné se zjevné vyhybd
podstaté namitky ucastnika Fizeni, ktera se tyka dopadii vykladu prosazovaného ze strany
spravniho orgdnu prvniho stupne.

[117.] Bankovnirada povazuje namitku, Ze ochrana spotiebitele neni bezbieha v posuzovaném
pfipadé¢ za neditvodnou. Spravni organ prvniho stupné se s touto namitkou dostate¢né vypotadal
v bodech 91 aZ 97 napadené¢ho rozhodnuti a bankovni rada se s takovym vyporadanim
ztotoziuje. K jednotlivym ndmitkdm bankovni rada uvadi néasledujici.

[118.] Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nikde neuvadél, ze by ochrana
spotiebitele v § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uveéru byla bezbfeha. K namitce, ze
I v ptipad€ § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru je nutné hledat rovnovahu mezi pravy
poskytovatele spotiebitelského Uveéru a pravy spotiebitele, bankovni rada uvadi, Ze tuto
rovnovahu nastavil jiZ samotny zakon o spotiebitelském avéru v § 117 odst. 1 a 2.

[119.] K namitce, ze tvrzeni spravniho organu prvniho stupné o tom, ze rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 2807/2018 na posuzovanou véc nedopadd a zaroven ale potvrzuje zavéry
spravniho orgdnu prvniho stupné, jsou neodiivodnénd, nespravna a vnitiné rozpornd, bankovni
rada uvadi, Ze Gicastnikem fizeni citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu se netyka pfed¢asného
splaceni spotfebitelského Uveéru ani neobsahuje vyklad relevantnich ustanoveni zakona
0 spotiebitelském uvéru, ktera aplikuje spravni organ prvniho stupné v nyni posuzované véci.
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Nejedna se tak o rozhodnuti, jehoZ zavéry by mohl spravni orgén prvniho stupné zohlednit
v napadeném rozhodnuti. Bankovni rada uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné v bodech 92
az 94 napadeného rozhodnuti dostatecné vymezil vztah rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Cdo 2807/2018 k nyni posuzovanému fizeni. Bankovni rada dodava, ze i podle jejiho nazoru
neni rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2807/2018 s ohledem na odlisné skutkové
apravni okolnosti pro posuzovanou véc piiléhavy. Bankovni rada proto povazuje zavéry
spravniho orgénu prvniho stupné za spravné a odtivodnéné.

[120.] Knamitce, Ze tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, Ze zavéry z jednoho
konkrétniho rozsudku Nejvyssiho soudu tykajiciho se soukromopravniho sporu nelze
dovozovat jako zavéry aplikovatelné na vetejnopravni diisledky poruseni § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském tivéru v rozsahu 26 000 ptipadd, jsou neodiivodnéné, bankovni rada odkazuje
na body 92 az 94 napadeného rozhodnuti a dodava, ze podle jejiho nazoru nelze zavéry
Nejvyssiho soudu ve vztahu k jednomu spotiebitelskému tvéru ve vysi 975 000 K¢ a poplatcich
v celkové vysi 1 030 K& srovnavat s 26 401 ptipady a poplatky ve vysi vice jak 50 % jistiny
spotiebitelského uvéru. Podle bankovni rady nelze rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
2807/2018 na nyni posuzovany piipad aplikovat v tom sméru, ze by mohlo dojit k prolomeni
limith ochrany spottebitele. Skutkové a pravni okolnosti nyni posuzovaného ptipadu ochranu
spotiebitell jednoznaéné zasluhuji.

[121.] K namitce, Zze na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2807/2018 navazuje
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 483/2021, ve kterém Nejvyssi soud opét zduraznuje,
Ze ochrana spotiebitele neni bezbiehd a Ze je nutné pii posouzeni, zda je potfeba spotiebitele
chranit oproti situacim, kde si svoji vlastni neduslednosti pfivodil pro sebe nepiiznivé nésledky,
hledat rovnovéhu, bankovni rada uvadi, Ze usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 483/2021
se tyka totozného ptipadu jako rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2807/2018, tj. jedna
se o pokraovani totozné véci po té, co byly rozsudky nizsich soudi Nejvyssim soudem zruseny
a véc byla vracena k daldimu fizeni. Ucastnikem ftizeni predestieny argument tak do
projedndvané véci nemé potencial vnést néco nového, a pokud ano, tak spiSe argument ve
prospéch spravniho organu prvniho stupné.

[122.] K odkazu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3/06 a nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 342/09 v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 483/2021 bankovni rada uvadi, Ze
jsou na nyni posuzovanou véc nepfiléhavé. V piipadé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
3/06 byla jeho predmétem otazka aplikace komunitirniho prava upravujiciho ochranu
spotfebitele jesté pied tim, neZ toto bylo implementovano do narodni Gipravy®. V daném nalezu
pak Ustavnim soud ptiznal spotiebiteli ochranu nad ramec dosavadniho formalniho vykladu
zékont: ,,Ze skutkovych okolnosti zjisténych v fizeni obecnymi soudy Ize totiz jednoznacné
dovodit, ze komplex jedndni prodéavajiciho se snazil vyvolat divéru stéZovatele ve vyhodnost
kupni smlouvy, av§ak pomoci informaci oznacitelnych za pfinejmensim nekorektni. St€zovatel
se ocitl v nezndmém prostiedi v prostorach jinych klientd prodavajiciho, zastupce
prodavajiciho vytvoril atmosféru, v niz se stéZovatel mohl citit omezen ve svobodném
rozhodovani, byl mu ptedloZzen formulafovy navrh, kupni cena byla uvedena v némeckych

38 UUstavni soud v nalezu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. I1. US 3/06 uvedl, Ze ,,Ustavni soud je presvédcen, Ze takovych
podminek je tfeba cestou vykladu jednoduchého prava dosahnout i v pfipadé "de facto" spotfebitelskych vztaht
vzniklych pied nabytim G¢innosti vy$e zminéného zakona ¢. 367/2000 Sb., nebot’ materialné nahliZeno pozice
kontrahenta uzavirajiciho smlouvu pfed nabytim uc¢innosti tohoto zdkona se nikterak nelisila od spotiebitele
uzavirajictho smlouvu jiz v rezimu spotiebitelskych smluv. Za ucelem vyrovnani shora popsané faktické
nerovnosti mezi stranami téchto vztahti je tieba hledat takovy vyklad jednoduchého prava, ktery na jednu stranu
zajisti dosazeni tohoto cile, na stranu druhou omezi autonomii vile proporcionalné. Nelze také prehlizet, ze pro
"matefskou" spolecnost zalobce (v plivodnim fizeni) se na uzemi jejiho sidla jiz nepochybné uplatiiovala uprava
plynouci ze shora zminéné smérnice.*.
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markéch, coz neni v béznych spotiebitelskych vztazich vibec obvyklé, pricemz jednotlivé
splatky byly splatné v ¢eské meéné a bylo na stézovateli, aby zjistoval aktualni sménny kurs,
zavazkovy vztah byl zaloZen na tom, Ze stézovateli bude zbozi doddno a nabude vlastnické
pravo az po delsi dobé, v okamziku jeho splaceni, stézovatel byl Gstné¢ mylné€ poucen o moznosti
od smlouvy odstoupit, po podpisu smlouvy neobdrzel jeji exemplaf, ktery mu byl poslan
dodate¢né posStou, po kontaktovani zastupci a zaméstnancii dodavatele, jimz sdélil vali
odstoupit od smlouvy, jej prodejce dale nekontaktoval, nechal jej v pfesvédceni, ze smlouva
byla zrusena a vyckal okamziku tésné pfed proml¢enim naroku na zaplaceni kupni ceny. (...)
Shora uvedené skute¢nosti vedou jednoznaéné k zavéru, ze tvrzenému naroku spolecnosti Z. 1.,
s. I. 0., nelze poskytnout soudni ochranu z diivodu rozporu nazna¢ené¢ho komplexu jeho jednani
s principem divéry, resp. s principem pravni jistoty. Obecné soudy nerozpoznaly plisobeni
tohoto principu, a pokud za shora uvedenych podminek zalobé vyhovély, porusily zakladni
pravo stézovatele na fair proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.“. Na
tento nalez pak navazal nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 342/09, ve kterém opét Ustavni
soud poskytl rozsifujicim zpilisobem ochranu spotiebiteli pfed nezdkonnymi praktikami
podnikatele®®.

[123.] K namitce, Ze v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 483/2021 tento soud dospiva
k zavéru, ze poskytovatel spotiebitelskych Gvéru nemél v tmyslu dotéené poplatky pied
spotiebiteli skryvat, pfi¢emz ucastnik fizeni k tomu dodal, Ze stejné transparentn¢ postupoval
i on, bankovni rada uvadi, Ze neposkytovani informaci spotfebitelim neni pfedmétem tohoto
fizeni.

[124.] K upozornéni, ze rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2807/2018 a usnesenim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 483/2021 se zabyval téz Ustavni soud (nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 8.2022, sp. zn. I. US 3457/21), ktery zavéry Nejvyssiho soudu mél potvrdit, bankovni
rada dodava, ze Ustavni soud konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé neshledal vady, které by
m¢ély za nésledek poruSeni ustavnosti.

[125.] K namitce, Ze mnohost rozhodnuti Nejvyssiho soudu a soucasné potvrzeni jejich zavért
ze strany Ustavniho soudu pfimé&je spravni orgin prvniho stupné své tvrzeni
0 (ne)aplikovatelnosti dotcenych rozhodnuti odivodnit, bankovni rada opakuje, ze usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 483/2021 se tyké totozného ptipadu jako v ptipade rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2807/2018, tj. jedna se o pokracovani totozné véci po teé, co
byly rozsudky niz§ich soudii Nejvyssim soudem zruseny, a véc byla vracena k dal§imu fizeni.
Jedna se tak o rozhodnuti stejného sendtu NejvysSiho soudu ve skutkové totozné véci.
O mnohosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak nemize byt vibec fe¢. Bankovni rada také
opakuje, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou na nyni posuzovanou véc neaplikovatelnd, coz
dostate¢n¢ odtivodnil spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, a proto v této
¢asti nepovazuje bankovni rada napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

[126.] K tvrzeni Gcastnika fizeni, ze pokud by mél spotiebitel pravo pii pfed¢asném splaceni
spotiebitelského tivéru i na ponizeni nakladu spotiebitelského tvéru, pak by mu vznikala ztrata,
kterou by musel kompenzovat navySenim nakladi spotiebitelského Gvéru, bankovni rada
odkazuje na bod 95 napadeného rozhodnuti a opakuje, Ze ztrata je rizikem podnikéni. V ptipadé
poskytovani spotiebitelskych uvért je rizikem predCasné splaceni a prava spotiebitele s tim

3 Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. L. US 342/09 uvedl, e Cit.: ,,Shora uvedené skutetnosti ve
svém komplexu vedou Ustavni soud jednoznaéné k zavéru, Ze tvrzenému naroku spoleénosti ZEPTER
INTERNATIONAL, s. r. 0., nelze poskytnout soudni ochranu. To proto, Ze zde doslo k rozporu naznac¢eného
komplexu jeho jednani s principem duvéry, resp. s principem pravni jistoty druhého Gcastnika smluvniho vztahu.
Obecné soudy nerozpoznaly ptsobeni tohoto principu, a pokud za shora uvedenych podminek zalobé vyhovély,
porusily zékladni pravo stézovatele na fair proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.*.
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spojend. Bankovni rada dodava, ze zékon o spotiebitelském tvéru negarantuje poskytovatelim
spotiebitelskych uvéra bezztratové podnikani. Ugastnik ¥izeni dale uvadi, Ze navyseni nakladt
spotiebitelského tvéru by paradoxné dopadlo na spotiebitele, kteti nejsou schopni
spotfebitelsky uvér predCasné splatit, a takovi spotifebitel¢é by platili zvySené naklady
spotiebitelského uvéru po celou dobu trvani uvéru a sponzorovali piredCasné splaceni tém
spotfebitelim, ktefi si mohou dovolit sviij spotiebitelsky uvér predCasné splatit, pricemz
v zadném ptipadé nemohlo byt cilem zdkonodarce preferovat bonitnéjsi skupinu spotiebitelil
na ukor spotiebitelli méné bonitnich. Bankovni rada v této souvislosti odkazuje na body 95 a 96
napadeného rozhodnuti a dodava, Ze jednanim popsanym ucastnikem fizeni by se poskytovatelé
spotfebitelskych Gveért soucasné sami vystavili riziku, ze nastane odliv klientd k jinym
poskytovatelim s vyhodnéj$i nabidkou, ktefi navic jednaji v souladu se zakonem
0 spotiebitelském tvéru.

[127.] Dale ucastnik fizeni namitd, ze zahrnuti nakladi nezavislych na dobé trvani smlouvy
0 spotiebitelském uvéru, tj. ndkladl na poskytnuti spottebitelského uvéru, do ,,dalsich nakladu,
které by byl spotiebitel povinen platit v pfipad¢, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni
spottebitelského tveéru® podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru ma byt v rozporu
se smyslem a ucelem zakona o spotiebitelském uvéru, kterym je zajistit spottebitelim rovny
ptfistup ke spotiebitelskému uveéru. Bankovni rada konstatuje, Ze poplatky za sjednani
a vyhodnoceni spotfebitelskych uvéri nejsou nezavislé na dobé trvani smlouvy
0 spotiebitelském uvéru, respektive ucastnik fizeni jejich prosttednictvim ¢astecné kryje riziko
ztrat z predCasného splaceni spottebitelského uvéru a zaroven je v téchto poplatcich
zakalkulovéana ziskova marze.

[128.] Knamitce, ze se spravni organ prvniho stupné zjevné vyhyba podstaté namitky
ucastnika fizeni, kterd se tyka dopadd vykladu prosazovaného ze strany sprdvniho organu
prvniho stupné, bankovni rada uvadi, ze odivodnéni v bodech 95 a 96 napadeného rozhodnuti
povazuje za dostate¢né. Ohledné argumentace rizikem ztrat bankovni rada shodné se spravnim
organem prvniho stupné odkazuje na § 118 zdkona o spotiebitelském uvéru, ktery upravuje
odstoupeni od smlouvy o spotiebitelském Uvéru jiném neZ na bydleni, podle kterého by
poplatky za sjednani a vyhodnoceni spotiebitelského tivéru v ptipad¢ odstoupeni od smlouvy
0 spotiebitelském uvéru nemohly byt po spotiebiteli poZzadovany. Ohledné argumentace
navySenim nakladl spotiebitelského uvéru bankovni rada uvadi, ze v takovém piipadé by
obchodni model Gcastnika fizeni byl jest¢ méné piiveétivym pro ,,ty spotiebitele, ktefi nejsou
schopni spotiebitelsky uvér predéasné splatit™. Dusledkem je pouze riziko na stran¢ ucastnika
fizeni, Ze pfijde vlivem zdraZeni o klienty. Bankovni rada k tomu dodava, Ze spotiebitelsky
uvér se da predcasné splatit i jinak nez z vlastnich prostfedkii (napf. refinancovanim uvérem
poskytovanym za vyhodnéjSich podminek).

VI. K namitce nezakonnosti uloZené pokuty a jeji vyse

[129.] Ucastnik Fizeni namita, Ze se prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona
0 spotrebitelském uveru nedopustil a samotna vyse pokuty ulozena napadenym rozhodnutim je
vzhledem k okolnostem piipadu vysoce nepriméiend. Ucastnik fizeni ddle namitd, Ze nesouhlasi
s kvalifikaci tohoto prestupku jako prestupku trvajiciho.

VI.1 Doba uplynuvsi od vytykaného jednani
[130.] Ucastnik iizeni namitd, Ze od jedndni, které je mu vytykdno v napadeném rozhodnuti,
uplynuly vice nez 4 roky (prinejmensim k pripadiim z roku 2019). Ucastnik fizeni dodava, Ze
doba uplynuvsi od vytykaného jednani ucastnika Fizeni vyznamné sniZuje jeho zdvaznost,
pricemz i ve spravnim trestani plati, Ze s odstupem casu klesa zdjem spolecnosti na trestnim
postihu, protoze se meni poméry pachatele verejnopravniho deliktu, takze trest, ktery by byl
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ulozen bezprostiredné po spachani cinu a jevil se jako priméreny, by byl s odstupem casu vniman
Jako p#ilis prisny. Odkazem na doktrinu prestupkového prava®® k tomu vicastnik Fizni uvadi, ze
Jjestlize uplynula od spachani prestupku delsi doba, snizuje se vyznam jeho stihani, které tak
prestava plnit svou spolecenskou funkci, snizuje se tak skodlivost cinu pro spolecnost a taktez
se snizuje schopnost spravniho orgdnu provest radné dokazovani.

[131.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze dobu uplynuvsi od protipravniho jedndni reflektoval
zdakonodarce primo v zakoné o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich, kdyz upravuje pevné
stanovené promlceci doby, s jejichz uplynutim je spojen zanik odpovédnosti za prestupek.
V trestnim pravu je povinnost soudu prihlizet pri ukladani sankce i k dobé, ktera uplynula od
spachani trestného cinu, vyslovné upravena v § 39 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zdakonik, ve zneni pozdéjsich predpisii (dale ,,trestni zdkonik*). Z toho je zjevné, ze uplynuti
doby od spdchdani prestupku je vzdy polehcujici okolnosti.

[132.] Ucastnik ¥izeni odkazuje na ndlezy Ustavniho soudu®, ve kterych Ustavni soud
konstatoval, Ze plynutim casu slabne, az docela zanika potieba trestnépravni reakce na trestny
cin, a to jak optikou generalni, tak i individualni prevence. V této souvislosti pak ucastnik rizeni
dospivd k zaveru, Ze dobu uplynulou od spachani prestupku ucastnika rizeni je treba povazZovat
za polehcujici okolnost, coz spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti odmitl
nalezité zohlednit a uloZil ucastniku rizeni neprimerene vysokou pokutu.

[133.] Ucastnik Fizeni namitd, ze odkazy spravniho orgdnu prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti na rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu se tykaji skutkové odlisnych pripadii
a spravni orgadn prvniho stupné zavery v nich obsazené vytrhava z kontextu.

[134.] V pFipadeé odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 103/2021-40 ze
dne 1. 6. 2022 ucastnik Fizeni uvadi, Ze potvrzuje jeho argumentaci, kdyz uplynuti péti let mezi
spdchanim protipravniho jednani a uloZenim pokuty neni samo o sobé diivodem pro dalsi
snizeni pokuty. Ucastnik Fizeni piitom poukazuje na skutecnost, Ze v ramci daného rizeni byla
pokuta snizena ze 750 000 K¢ na 300 000 K¢, tj. na 40 % piivodni vyse. V této souvislosti
ucastnik rizeni namitd, ze spravni organ prvniho stupné ucelové manipuloval s citaci daného
rozsudku, nebot' v citaci v odkazu pod carou ¢. 102 napadeného rozhodnuti vypustil tu cast
citovaného rozsudku, ve které se hovorilo o predchozim snizeni pokuty.

[135.] V pripadé odkazu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 56/2019-28 ze dne
16.5.2019,¢.j. 9 As 246/2019-58 ze dne 21. 5. 2020 a ¢. j. 2 Afs 30/2021-61 ze dne 7. 12. 2022
ucastnik Fizeni uvddi, Ze tyto se vztahuji toliko k aplikaci ¢1. 6 Umluvy o lidskych pravech ve
vztahu ke kompenzaci poruseni prava na primérenou délku Fizeni, pricemz na posuzovany
pripad se tyto rozsudky nevztahuji.

[136.] V pripadé odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 6/2021-35 ze dne
8. 4. 2022, kdy podle spravniho organu prvniho stupné lze na skutecnost, Ze ucastnik rizeni
V protipravnim jednani pokracoval i po vyzve spravniho organu prvniho stupné, respektive po
upozornéni na protipravnost jeho postupu, nahlizet jako na pritézujici okolnost, ucastnik rizeni
opét poukazuje na nepripadnost daného rozsudku na posuzovany pripad s tim, Ze Nejvyssi
spravni soud v daném rozsudku pouze poukdzal na skutecnost, ze fakt, Ze obvinéeny z prestupku
pokracoval v protipravnim jednani i pres upozornéni spravniho organu, mu nesvédci, coz nelze
ztotoznovat s pritezujici okolnosti.

4 JEMELKA, L, VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentat k § 29, marg. ¢. 4.
41 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19 a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20.
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[137.] Ucastnik Fizeni se vraci k tvrzeni spravniho orgdnu prvniho stupné ohledné ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, s tim, Ze zdvéry obsazené v tomto
nalezu Ize aplikovat i na posuzovanou véc, kdyz tyto zavery se tykaji obecné otazky vyznamu
doby uplynulé mezi spachanim cinu a (pripadnym) potrestanim.

[138.] Zdverem ucastnik rizeni odmitd, ze by se argumentace sprdavniho orgdnu prvniho stupné
zakladala na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz spravni organ prvniho
stupné judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a jeji zavéry v napadeném rozhodnuti
neinterpretuje spravné a vytrhava z kontextu.

[139.] Bankovni rada povazuje namitku tykajici se doby uplynuvsi od vytykaného jednani za
nedivodnou a uvadi k ni nasledujici. Spravni organ prvniho stupné se s touto namitkou
dostate¢né¢ vypotadal v bodech 99 az 104 napadeného rozhodnuti a bankovni rada se s takovym
vyporadanim ztotoznuje.

[140.] K namitce, ze od jednani, které je uCastniku fizeni vytykano v napadeném rozhodnuti,
uplynuly vice nez 4 roky, bankovni rada odkazuje na bod 100 napadeného rozhodnuti a dodava,
Ze v posuzovaném piipadé neni relevantni pocatek protipravniho jednani ucastnika fizeni, ale
jeho konec a délka protipravniho jednani. V posuzovaném piipade, kdy k ukonceni
protipravniho jednani doSlo ze strany ucastnika fizeni dne 24. 11. 2021, tak ke snizeni
zavaznosti jemu vytykaného protipravniho jednani v zadném ptipadé nedoslo a ani neklesl
zajem spolecnosti na jeho postihu. K odkazu na doktrinu pfestupkového prava bankovni rada
dodava, ze se nesnizuje vyznam stihani dotceného prestupku a nesnizuje se ani Skodlivost ¢inu
pro spolecnost. K namitanému snizeni schopnosti spravniho orgdnu provést fadné dokazovani
bankovni rada dodavé, ze v posuzovaném ptipadé k tomu nedoslo, coz vyplyva z dikazu,
na kterych je napadené rozhodnuti postaveno (statistiky a smluvni dokumentace ptfedana
ucastnikem fizeni, v¢etné klientskych slozek tykajicich se jednotlivych spotiebitelskych uveért).

[141.] K namitce, Ze z pevné stanovené promlceci doby v zakoné o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich mé byt zjevné, Ze uplynuti doby od spachéani ptestupku je vzdy polehcujici
okolnosti, bankovni rada uvadi, Ze nic takového zjevné neni. Na rozdil od § 39 odst. 3 trestniho
zakoniku zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich dobu uplynuvsi od spachani
protipravniho jednani za polehcujici okolnost nepovazuje. K samotnému § 39 odst. 3 trestniho
zakoniku bankovni rada odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 178/2017-
93 ze dne 31. 5. 2018, podle kterého nelze pro spravni trestani dovozovat mechanické prevzeti
veskerych principti platnych pro trestni préavo, aniz by byly zohlednény relevantni rozdily*2.
Bankovni rada s odkazem na body 102 a 103 napadeného rozhodnuti, kde se spravni organ
prvniho stupné€ s touto namitkou vypotadal, dodava, Zze Nejvyssi spravni soud v jiném piipadé
namitku, Ze do vySe pokuty je tfeba promitat dobu, ktera uplynula od spachani prestupku, a to
na zékladé analogického pouziti ustanoveni trestniho zakoniku, vyhodnotil jako nedtivodnou®.

42 Se sté&zovatelkou soud souhlasi potud, Ze trestnost spravnich deliktl se #idi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych €int (viz napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Z toho vS8ak
nelze dovozovat mechanické prevzeti veskerych principti platnych pro trestni pravo, aniZ by byly zohlednény
relevantni rozdily. Judikatura Ustavniho soudu, o niz stéovatelka opird svou argumentaci, se vztahuje
k hodnoceni uéelu trestu ulozeného fyzickym osobam za spachani trestnych ¢inti a klade diiraz na psychologicky
ucinek trestu na pachatele, ktery se snizuje s casovym odstupem mezi spachanim trestného ¢inu a ulozenim trestu.
Tento aspekt ucelu trestu je vSak v pfipadé pravnickych osob z povahy véci pone¢kud oslaben.®.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 56/2019-28 ze dne 16. 5. 2019: ,,StéZovatelka zalozila
kasacni stiznost na celé fadé namitek, pficemz vétsinu z nich Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedivodnou.
To se tyka tvrzeni stézovatelky, Ze do vyse pokuty je tfeba promitat nepfimétenou délku fizeni, resp. dobu, ktera
uplynula od spachani piestupku, a to na zékladé analogického pouziti ustanoveni trestniho zdkoniku, a ze krajsky
soud tuto skutecnost prehlédl, resp. ignoroval to, Ze fizeni o ptestupku je rovnéz fizenim o trestnim obvinéni.*.
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S tim se bankovni rada ztotoznuje a uvadi, ze doba, kterd uplynula od spachani prestupku, se
nezohledniuje jako polehcujici okolnost, ale ma vyznam toliko k zaniku odpovédnosti za
ptestupek uplynutim promlceci doby.

[142.] K G&astnikem fizeni provedenému odkazu na nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. P1. US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20, bankovni rada uvadi, Ze se tykaly
zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promlceci doby a nikoliv posouzeni polehcujici
okolnosti. Zavéry ucastnika fizeni, Ze dobu uplynulou od spachéni prestupku tcastnika fizeni
je tieba povazovat za polehéujici okolnost, jsou tak liché. Spravni organ prvniho stupné
V napadeném rozhodnuti spravné odmitl posoudit dobu uplynuvsi od vytykaného jednani jako
polehcujici okolnost.

[143.] K namitce, Ze odkazy spravniho organu prvniho stupné v napadeném rozhodnuti na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se maji tykat skutkoveé odlisnych ptipadd a spravni
organ prvniho stupné zavéry v nich obsazené mél vytrhavat z kontextu, bankovni rada sdéluje
nasledujici.

[144.] K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 103/2021-40 ze dne 1. 6. 2022
bankovni rada uvadi, ze diivodem ptedchozich snizovani sankci ze strany spravniho organu
nebylo plynuti ¢asu, ale skute¢nost, Ze vySe pokuty byla odvisla i od majetkovych poméra
ucastnika fizeni a pokuta v piivodni vysi pro n€¢j mohla byt likvidaéni (a to i v kontextu opatieni
pfijatych v ramci epidemie COVID-19), viz citace: ,,Zalovana (a ve shodé s ni i krajsky soud)
spravné upozornila, ze hodnoceni majetkovych poméri ma vyznam piedevsim v souvislosti
s moznymi likvida¢nimi dtsledky ukladané pokuty. V této souvislosti (s ohledem na negativni
nasledky piijatych opatteni souvisejicich s pandemii COVID-19) pak zalovana také ptistoupila
ke snizeni pokuty z ¢astky 500 000 K¢& na 300 000 K¢&.“. Na téchto zavérech nic neméni ani
vypusténa cast citovaného rozsudku, ktera toliko mapovala pribéh daného fizeni a postupné
snizovani pokut*. Bankovni rada proto doddva, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.]. 6 As 103/2021-40 ze dne 1. 6. 2022 nepotvrzuje argumentaci ucastnika fizeni a spravni
organ prvniho stupné s citaci daného rozsudku tcelové nemanipuloval.

[145.] Krozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 56/2019-28 ze dne 16. 5.
2019, ¢. j. 9 As 246/2019-58 ze dne 21. 5. 2020 a¢. j. 2 Afs 30/2021-61ze dne 7. 12. 2022
bankovni rada uvadi, Ze tvrzeni UcCastnika fizeni, Ze na projednavanou véc tyto rozsudky
nedopadaji, nebot’ se tykaji problematiky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech, je
bezptedmétné. Cl. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech stanovi, ze kazdy mé pravo, aby byla
jeho véc: ,,(...) spravedlive, vefejné a v piiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym
soudem ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obanskych pravech nebo zavazcich nebo
0 opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.“. V citovanych rozsudcich se pak
Giastnici fizeni pravé s odkazem na ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech dovolavali snizeni
trestu pravé s odkazem na délku trvani fizeni. V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
¢.J. 9 As 56/2019-28 ze dne 16. 5. 2019, tento soud uvedl, Ze: ,Nejvyssi spravni soud
se s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje a dale dopliuje, ze prestupkové fizeni je skutecné
z pohledu ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®)

44 Spravnim organtim ani krajskému soudu nelze vytykat ne¢innost &i (excesivni) prittahy. Spravni organy ziskaly
pocatecni poznatky o protipravnim jednani st€Zovatelky na prelomu let 2015 a 2016, spravni fizeni bylo zahajeno
v ervenci 2016 a prvostupiiovy spravni organ vydal prvni rozhodnuti ve véci dne 2. 5. 2017. Zalovana toto
rozhodnuti ¢astecné zménila rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018, které bylo Castecné zruseno rozsudkem krajského
soudu ze dne 21. 10. 2019. Poté nasledovalo vydani nyni pfezkoumavaného rozhodnuti zalované dne 12. 5. 2020.
Ve stézovatelkou poukazovaném obdobi tedy doslo k vydani nékolika spravnich rozhodnuti, pficemz pokuta
(ptvodné ulozena ve vysi 750 000 K¢) byla v dal$im fizeni snizena nejprve na 500 000 K¢ a poté na kone¢nou
vysi 300 000 K¢é.“.
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fizenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby
smluvni staty v trestnich fizenich ,kompenzovaly* nepfiméfenou délku fizeni zmirnénim trestu
nebo dokonce zastavenim fizeni.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 246/2019-
58 ze dne 21. 5. 2020 neni problematika Umluvy o ochrané lidskych prav ve vztahu ke
kompenzace poruseni prava na piimétenou délku fizeni zminéna ani jednou. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 30/2021-61ze dne 7. 12. 2022 byla problematika ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o lidskych pravech zminéna pouze jednou, a to Nejvyssim spravnim soudem
ve vztahu k rozsudku Méstského soudu v Praze s tim, Ze piili§ podrobné vyporadani zalobnich
bodi soudem by mohlo ohrozit pravo zalobce na projednani véci v pfiméfené lhité*®. Bankovni
rada proto dodava, Ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 56/2019-28 ze dne 16. 5.
2019, ¢.]. 9 As 246/2019-58 ze dne 21. 5. 2020 a ¢. j. 2 Afs 30/2021-61 ze dne 7. 12.2022 se
nevztahuji pouze k aplikaci ¢l. 6 Umluvy o lidskych pravech ve vztahu ke kompenzaci poruseni
prava na ptfiméienou délku fizeni. Bankovni rada uzavira, Ze spravnim organem prvniho stupné
jsou vyse uvedené rozsudky na posuzovany piipad piiléhavé.

[146.] K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 6/2021-35 ze dne 8. 4. 2022 bankovni
rada uvadi, ze ackoliv v tomto rozsudku neni vyslovné uvedeno, ze délka doby, po kterou
protipravni jednani trvalo, je pfitézujici okolnosti, ztotoziuje se se zavérem spravniho organu
prvniho stupné, Zze na tuto skuteCnost Ize nahlizet jako na pfitézujici okolnost. Lze totiz
polemizovat s Gcastnikem fizeni, zda skuteCnost, ze urcity faktor nesvédc¢i pfi stanoveni vyse
pokuty uc€astniku fizeni, nelze chépat jako pfitéZujici okolnost. Bankovni rada proto nepovazuje
tvrzeni spravniho orgénu prvniho stupné za zkratkovité a zavadejici.

[147.] K opétovnému odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19,
bankovni rada odkazuje na bod 143 tohoto rozhodnuti o rozkladu a dodava, ze zdvéry uvedené
v tomto nalezu Ustavniho soudu na posuzovany piipad aplikovat nejdou. Podle bankovni rady
nelze sméSovat divody pro zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim promlcéeci doby
S kritérii pro posouzeni polehcujici okolnosti.

[148.] K zavéreénému odmitnuti ucastnika fizeni, ze by se argumentace spravniho organu
prvniho stupné zakladala na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, bankovni rada
odkazuje na vysSe uvedené a uvadi, Ze argumentace spravniho organu prvniho stupné se na
rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho soudu zakladala. Bankovni rada zavé€rem dodava, Ze
spravni organ prvniho stupn¢ judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a jeji zavéry v napadeném
rozhodnuti interpretoval spravné a nevytrhaval z kontextu.

V1.2 Doba trvani udajného prestupku (kvalifikace jednani jako poruchového
¢i trvajiciho prestupku)

[149.] Ucastnik Fizeni s odkazem na bod 138 napadeného rozhodnuti nesouhlasi s kvalifikaci
skutku jako trvajiciho prestupku, protoZe spravni organ prvniho stupné nemiize oznacit
prestupek ucastnika rizeni za ,,trvajici** bez toho, aby se ndlezité vyporadal s otdzkou, zda je
zdakonnym znakem skutkové podstaty podle § 154 odst. 1 pism. v) zdakona o spotrebitelském
uveru vyvolani a udrzovani protipravniho stavu, ¢i zda je protipravni stav pouze diisledkem
protipravniho jednani, ktery znakem skutkové podstaty neni.

4 Zaroven viak NejvySs§i spravni soud ve své judikatute vychdzi z toho, Ze s kasaénim diivodem dle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. je nutno zachazet obezietné, nebot’ zrufenim rozhodnuti soudu pro nepiezkoumatelnost se
oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vyfesen, coZ neni
V zajmu ani ucastnikl fizeni (v pfipadé¢ nositelll vefejnych subjektivnich prav je ve hie téz jejich zakladni pravo
na rozhodnuti véci bez zbyte¢nych prutahti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, resp. na projednani véci v pfiméfené lhite
podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; &. 209/1992 Sb.), a koneckonci ani ve
vefejném z4jmu na hospodarnosti fizeni pted spravnimi soudy, nemluvé o nékladech...*.
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[150.] Vtéto souvislosti uicastnik rizeni odkazuje na odbornou literaturu k § 39 odst. 4 trestniho
zdakoniku, ktera pozaduje, aby mnohost utokit nebo trvani protipravniho stavu byla soucasti

skutkové podstaty trestného cinu®.

[151.] V této souvislosti ucastnik Fizeni uvadi, zZe pred upravou v zakoné o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich byl trvajici delikt vymezen judikaturou®’, ze které vyplyva, ze spravni
delikt je trvajicim deliktem pouze tehdy, pokud zdkonnym znakem takového deliktu je bud’
vyvolani a udrzovani protipravniho stavu, nebo pouze udrzovani protipravniho stavu, aniz jej
pachatel vyvolal.

[152.] Uvedenou podstatu trvajicich deliktii a jejich odlisnost od poruchovych deliktit
zpuisobujicich protipravni stav podle ucastnika rvizeni potvrzuje i ditvodova zprdava k navrhu
zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich®. K tomu iicastnik rizeni odkazuje na § 8
zdakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

[153.] Totozny zaver podle vicastnika Fizeni obsahuje i judikatura Nejvyssiho soudu®, ve které
ve vztahu k trestnému cinu kradeze je uvedeno, zZe se nejednd o trvajici trestny cin, protoze
drzeni odcizené véci neni znakem trestného cinu, a skutkova podstata trestného cinu je naplnéna
tim, zZe pachatel se véci zmocnil, a jiz tim je trestny cin spachan. Doba, po kterou pachatel drzi
odcizenou vec, neni dobou pachani trestného cinu kradeze.

[154.] Ucastnik iizeni je toho ndzoru, Ze trvajicim spravnim deliktem miize byt pouze takovy
delikt, jehoz znakem uvedenym ve skutkové podstaté je bud vyvolani a udrzovani protipravniho
stavu, anebo samotné udrZzovani protipravniho stavu, pricemz udrzovani protipravniho stavu
neni znakem uvedenym ve skutkové podstaté deliktu podle § 154 odst. 1 pism. v) zdakona
0 spotrebitelském uveru, a proto nelze tento delikt posoudit jako trvajici.

[155.] Ucastnik Fizeni nesouhlasi se zdvéry spravniho orgdnu prvniho stupné uvedenymi
V bodeé 109 napadeného rozhodnuti, ze ucastnikem vizeni uvedenou judikaturu povazuje za
prekonanou, k cemuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho orgdnu ¢. j. 2 Afs 30/2021-6
zedne 7. 12. 2022 a dodava, Ze spravni organ prvniho stupné zkreslil zavery tohoto rozsudku.
Tento rozsudek vyjadiuje pouze skutecnost, Ze trvajici charakter deliktu nemusi byt zminén
vyslovnym odkazem na nezbytnost udrzovani protipravniho stavu, nybrz postaci, pokud je
trvajici charakter vyjadren v samotném zneéni prislusného ustanoveni zdkona tak, Ze tento
charakter deliktu lze vcelku jednoduse dovodit pomoci béinych interpretacnich voditek.
Nejedna se tak o rozsudek, ktery by vyvracel argumentaci ucastnika rizeni. Ze stejného ditvodu
povazuje ucastnik rizeni za nerelevantni argumenty a odkazy spravniho organu prvniho stupné
V bodech 110 az 113 napadeného rozhodnuti.

[156.] Ucastnik fizeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 ohledné pouzivani vidu dokonavého a nedokovaného a dodava, Ze
prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském uveru uziva vid dokonavy, coz
svedci o zaveéru, ze se nejedna o trvajici prestupek.

[157.] Ucastnik rizent v souvislosti s uZitim vidu dokonavého a nedokovaného polemizuje nad
vwuzitim zavérii odborné literatury™ sprdavnim organem prvniho stupné, kdyz zpochybiuje, Ze

% MARADEK D. PokraGovani v trestném &inu, hromadny a trvajici trestny ¢in. Trestnépravni revue, 2017, ¢. 4,
s. 85 anasl.

47 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, &. j. 5 A 164/2002-44 a ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 As
57/2012-28.

48 Dutivodova zprava k zakonu 0 pfestupcich je dostupna napf. zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115254, citovana pasaz je na s. 148 dokumentu.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 7 Tdo 817/2012.

5 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, str. 121.
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odborna literatura povazuje klasifikaci prestupku podle slovesného vidu za mimordadné
nespolehlivou.

[158.] Ucastnik Fizeni ke spravnim orgdnem prvniho stupné pouzitému rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. j. 14 A 27/2022-47 ze dne 30. 9. 2022 uvddi, zZe timto rozsudkem nemiize byt
prekonana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz tento rozsudek je ve prospéch
ucastnika rizent.

[159.] Ucastnik rizeni namitd, Ze tvrzeni spravniho orgdnu prvniho stupné, dle néhoz
Jjudikatura, na kterou ucastnik rizeni odkazal, ma byt jiz prekonadna, je nespravné a zalozené na
nespravné interpretaci zaveru judikatury a odborné literatury.

[160.] Ucastnik rizeni s odkazem na bod 117 napadeného rozhodnuti namita, Ze divody, které
spravni organ prvniho stupné vedly k zavéru o trvajicim charakteru prestupku, odmita
a nesouhlasi s nimi.

[161.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze je zjevné, Ze spravni orgdn prvniho stupné svij zdvér
0 kvalifikaci prestupku udajné spachaného ucastnikem 7vizeni stavi na nespravnych
vehodiscich, coz md pak za ndsledek nespravnost takového zavéru. Ucastnik Fizeni proto trvd
na tom, ze jeho jednadni nelze hodnotit jako prestupek trvajici, resp. takové hodnoceni ze strany
spravniho organu prvniho stupné neni radné oditvodneéné, a tudiz je neprezkoumatelné.

[162.] Bankovni rada povazuje namitku tykajici se doby trvani piestupku (kvalifikace jednani
jako poruchového ¢i trvajiciho prestupku) za nediivodnou a bezpifedmétnou. Spravni organ
prvniho stupné se s touto namitkou dostatecné vypotadal v bodech 105 az 119 napadeného
rozhodnuti a bankovni rada se s takovym vyporadanim ztotoziuje.

[163.] K § 39 odst. 4 trestniho zakoniku, na ktery ucastnik fizeni odkazuje, bankovni rada
uvadi, Ze se jedna o ustanoveni stanovujici podminky pro stanoveni druhu a vyméry trestu,
a nikoliv podminek trestni odpovédnosti.

[164.] K odkazu ucastnika fizeni na judikatorni vymezeni trvajiciho deliktu pied rekodifikaci
spravniho trestani provedenou zdkonem o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o nich bankovni
rada uvadi, Ze zadkon o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich definici trvajiciho pfestupku
obsahuje, namitka je proto bezpfedmétna. Bankovni rada nezpochybniuje, ze ucastnikem fizeni
zminovana judikatura méla svij vyznam v dobé, kdy pravni uprava definici trvajiciho
pfestupku neobsahovala, nicméné v soucasné dob¢ jiz byla ptekondna novéjsi judikaturou.
V ptipadé¢ ucastnikem tizeni uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 6 As 57/2012-28 ze dne 23. 1. 2013 bankovni rada jesté poukazuje na skutecnost, ze
rozsudek se tykal posouzeni ptestupku proti obanskému souziti, kterého se obvinény
z prestupku dopustil pouze né€kolika Utoky ve ¢tyfech dnech. Okolnosti dan¢ho ptipadu tak
zjevné nejsou aplikovatelné na posuzovany piipad.

[165.] K odkazu ucastnika fizeni na divodovou zpravu k navrhu zdkona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich vcetné § 8 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery
obsahuje definici trvajiciho pfestupku, bankovni rada uvadi, Ze divodova zprava nepiinasi nic
nového.

[166.] K odkazu ucastnika fizeni na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn.
7 Tdo 817/2012, bankovni rada uvadi, ze srovnani skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze
aVvtomto fizeni posuzovaného prestupku je nepiipadné. Bankovni rada k tomu dodava, ze
V posuzované véci spravni organ prvniho stupné nezalozil svlij zavér o trvajicim charakteru
vytykaného jednani na skutecnosti, Ze UcCastnik fizeni disponoval neopravnéné ziskanymi
finanénimi prostiedky iV dob&é vydani napadeného rozhodnuti, ale na mnohosti utokl
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provedenych ucastnikem fizeni a jejich odrazu ve vnitini predpisové zakladné ucastnika fizeni
a jeho smluvni dokumentaci.

[167.] Utastnik fizeni dale uvadi, Ze trvajicim spravnim deliktem mtiZze byt pouze takovy
delikt, jehoz znakem uvedenym ve skutkové podstat¢ je bud’ vyvolani a udrzovani
protipravniho stavu, anebo samotné udrZzovani protipravniho stavu, pficemz udrzovani
protipravniho stavu neni znakem uvedenym ve skutkové podstaté deliktu podle § 154 odst. 1
pism. v) zédkona o spotfebitelském Uvéru, a proto nelze tento delikt posoudit jako trvajici.
K tomu bankovni rada uvadi, ze se ztotoziiuje se zavérem spravniho organu prvniho stupné
Vv bod¢ 109 napadené¢ho rozhodnuti, zZe aby urcity pfestupek byl kvalifikovan jako trvajici
prestupek, neni nutné, aby jeho skutkova podstata vyslovné zminovala jeho trvajici charakter.

[168.] K nesouhlasu ucastnika fizeni se zavéry spravniho organu prvniho stupné uvedenymi
Vv bod¢ 109 napadeného rozhodnuti a k tomu, Ze spravni organ prvniho stupné zkreslil zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho organu €. j. 2 Afs 30/2021-6 ze dne 7. 12. 2022, bankovni rada
uvadi, ze se s dotCenymi zaveéry spravniho organu prvniho stupné plné ztotoziuje, stejné jako
se zaveéry vyvozenymi Z tohoto rozsudku. Bankovni rada shodné se spravnim organem prvniho
stupn¢ konstatuje, ze trvajici charakter deliktu nemusi byt zminén vyslovnym odkazem na
nezbytnost udrzovani protipravniho stavu, nybrz postaci, pokud je trvajici charakter vyjadien
Vv samotném znéni piislusného ustanoveni zakona tak, Ze tento charakter deliktu Ize vcelku
jednoduse dovodit pomoci béznych interpreta¢nich voditek. Podle bankovni rady je tfeba
posoudit povahu a podstatu dotceného piestupku a zejména charakteristiku jeho objektivni
stranky, kdy pro trvajici pfestupek sved¢i urcitd mira trvalosti. Dle ndzoru bankovni rady je
zapotiebi vzit v tvahu vyklad teleologicky (dle ticelu pravni normy) a vyklad logicky. Prave
povaha a podstata ptestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zékona o spotiebitelském tvéru
a zejména charakteristika jeho objektivni stranky v piipad€ jednani Ucastnika fizeni sv&dci
0 urcité mife trvalosti spo¢ivajici v neumoznéni spottebitelim predcasné splatit spotiebitelsky
uver podle § 117 odst. 1 zakona o spottebitelském uvéru. Je tak zapotiebi vzit v tvahu trvalou
povahu povinnosti®! a trvalou povahu poruseni, ktera vyplyva ze skutkové podstaty prestupku.
Podle nazoru bankovni rady tak pfestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zékona
0 spottebitelském Gveéru postihuje praveé ono udrZzovani protipravniho stavu.

[169.] Spravni organ prvniho stupné v bodé 115 napadeného rozhodnuti uvedl, ze Giastnik
fizeni naformuloval svoji smluvni dokumentaci a vnitini pfedpisovou zakladnu tak, ze
Vv ptipadé piedcasného splaceni spotiebitelského ivéru v hotovosti vyzadoval po spotiebitelich
uhradu poplatku za poskytnuti spotiebitelského tivéru a vyhodnoceni spotiebitelského tivéru ve
vysi, ktera odpovidajicim zpiisobem nerespektovala dobu, po kterou spotiebitel predCasné
spotiebitelsky Gveér splacel. Timto zpisobem pak tcastnik fizeni postupoval v celkem 26 401
ptipadech, a to v obdobi od 26. 10. 2019 do 24. 11. 2021 (tj. po dobu takika dvou let). Z této
statistiky také vyplyva, ze Gcastnik fizeni vySe uvedenym zpisobem postupoval ve vice jak 50
ptipadech denng¢; tésna Casova souvislost jeho jednani je tak nezpochybnitelna, nebot’ byla
vysledkem nastaveni systému uctovani poplatkli souvisejicich s pfedcasnym splacenim
spotiebitelského uvéru ucastnikem fizeni. V daném ptipadé tak jednanim ucastnika fizeni bylo
za prvé nastaveni zptsobu uctovani poplatkl za sjednani a vyhodnoceni spotiebitelského uvéru
vnitinimi predpisy a smluvni dokumentaci a za druhé vyzadovani uhrazeni téchto poplatk.
Nasledkem jednani Gcastnika fizeni pak bylo cca 26 tis. ptipadi, kdy bylo spotiebitelim upifeno
jejich pravo upravené v § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tavéru.

51 Podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru je spotiebitel po celou dobu trvani spotiebitelského tvéru
opravnén spotiebitelsky uveér zcela nebo z¢asti splatit a ma tak po celou dobu trvani spotfebitelského uveru pravo
na snizeni celkovych nakladii spotfebitelského tvéru a véfitel ma po celou dobu trvani spotiebitelského tvéru
povinnost tyto celkové naklady snizit, pokud dojde k ptfedcasnému splaceni spotiebitelského tveru.
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[170.] Bankovnirada opakuje, Ze neni tak nezbytné, aby skutkova podstata prestupku vyslovné
zminovala jeho trvajici charakter odkazem na nezbytnost udrzovani protipravniho stavu, nybrz
je dostatecné, pokud tento charakter deliktu lze vcelku jednoduse dovodit pomoci béznych
interpretacnich voditek ze samotného znéni pfisluSného ustanoveni zakona, aniz by dochéazelo
interpretaci, zejména uzitim extenzivniho vykladu nad rédmec doslovného znéni,
Kk neptipustnému rozsifovani dosahu sankéni zakonné tpravy. Tak tomu je v pfipad¢ piedmétné
skutkové podstaty.

[171.] Ucastnik tfizeni namita, e ze stejného diivodu, tj. Ze se tim nevyvraci argumentace
ucastnika fizeni o ,,prekonani“ diivéjsi judikatury, povazuje za nerelevantni argumenty
a odkazy spravniho organu prvniho stupné v bodech 110 az 113 napadeného rozhodnuti. S tim
bankovni rada nesouhlasi, protoze v téchto bodech spravni organ prvniho stupné ve vztahu ke
kvalifikaci konkrétniho jednani jako trvajiciho prestupku, a to ve srovnani s ucastnikem fizeni
predestienou pickonanou judikaturou, ucinil zavéry na zakladé aktualni judikatury z oblasti
trestniho prava®. Spravnim organem prvniho stupné citovana judikatura tak vyvraci zavéry
ucastnika fizeni. V bodech 111 az 113 napadené¢ho rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
uvadi piipady, ve kterych skutkova podstata trestného ¢inu byla definovana za pomoci
dokonavého vidu a byla naplnéna stovkami ukond, resp. utokli na zédkonem chranény zajem.
Nejvyssi soud takové ptipady oznacil za trvajici trestny ¢in, ackoliv vytvoreni protipravniho
stavu nebo jeho udrzovani nebylo v daném piipadé soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu.

[172.] K odkazu ucastnika fizeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 ohledné pouzivani vidu dokonavého a nedokonavého a k zavéru
ucastnika fizeni, ze prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském uvéru je
trvajicim prestupkem, bankovni rada odkazuje na vySe uvedené a uvadi, Ze je bezpredmétny.
To stejné plati 1 o polemice ti¢astnika fizeni nad vyuzitim odborné literatury ze strany spravniho
organu prvniho stupné.

[173.] Kucastnikem fizeni namitané skutecnosti, ze rozsudkem krajského soudu nemuize byt
pfekonana judikatura NejvySsiho spravniho soudu, bankovni rada uvadi, Ze dotéeny rozsudek
Méstského soudu v Praze €. J. 14 A 27/2022-47ze dne 30. 9. 2022 byl vydan mnohem pozdé&ji
neZ Ucastnikem fizeni citovana judikatura a o vyznamu tohoto rozsudku svéd¢i i skutecnost, Ze
u n¢ho byla NejvysSim spravnim soudem publikovana pravni véta. K tvrzeni ucastnika fizeni,
Ze tento rozsudek je v jeho prospéch, bankovni rada uvadi dalsi zavéry z tohoto rozsudku, které
Jiz Gcastnik tizeni neuvedl, a to, Ze ,,Pravni normou neni vyhradné jazyk zékona, ale také jeho
ti¢el (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97). P¥i posuzovani, zda se
jedna o trvajici prestupek, je proto nutné zohlednit povahu a podstatu pfestupku a zejména
charakteristiky jeho objektivni stranky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2016, €. j. 3 As 205/2015-29).“. Takové zavery ve prospéch Gcastnika fizeni nejsou.

[174.] Ucastnik tizeni dale namita, Ze tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, dle néhoz
judikatura, na kterou ucastnik fizeni odkédzal, ma byt jiz piekondna, je nespravné. Podle
ucastnika fizeni je zaloZené na nespravné interpretaci zavera judikatury a odborné literatury.
Ditivody, které spravni organ prvniho stupné vedly k zavéru o trvajicim charakteru pfestupku,
ucastnik fizeni odmita a nesouhlasi s nimi. Spravni organ prvniho stupné podle néazoru
ucastnika fizeni sviij zavér o kvalifikaci prestupku tdajné spachaného tcastnikem fizeni stavi
na nespravnych vychodiscich, coZ ma pak za nasledek nespravnost takového zavéru. Tyto
namitky bankovni rada s ohledem na vySe uvedené povazuje za nediivodné a bezpfedmétné.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 11 Tdo 1245/2020-3416 ze dne 15. 7. 2021, &. j. 11 Tdo 1021/2021-1555 ze
dne 29.9.2021, &.j. 11 Tdo 128/2021-291 ze dne 18. 2. 2021 a rozsudek ¢&. j. 8 Tz 97/2012-23 ze dne 29. 1. 2013.
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[175.] Bankovni rada zavérem dodava, Ze spravni organ prvniho stupné spravné vyhodnotil
jednani ucastnika fizeni jako trvajici prestupek a takové hodnoceni fadné odtivodnil. Bankovni
rada povazuje napadené rozhodnuti z toho ditvodu za pirezkoumatelné.

[176.] Bankovni rada nad ramec namitek dodava, ze posouzeni urcitého protipravniho jednani
jako jednorazového, trvajiciho nebo pokracujiciho prestupku ma vyznam zejména pro urceni
doby jeho spachani, a ma tak dopad pouze na zpusob uréeni promlceci doby. V této souvislosti
1ze odkazat na § 31 odst. 2 pism. a) a ¢) zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
kdy v piipadé pokraovani v piestupku pocina bézet promlceci lhiita poslednim dil¢im utokem,
zatimco u trvajiciho piestupku az odstranénim protipravniho stavu®. Bankovni rada dodava, Ze
odpovédnost ucastnika fizeni za prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zékona
0 spotiebitelském uvéru nezanikla, a to ani v pfipadé, ze by jednani zalobkyné bylo
pokracovanim v prestupku, nebo Zze by spachala prestupek, respektive piestupky,

jednorazove®,
VIIl. Utastnik Fizeni dlouhodobé postupuje v souladu s vykladem Ceské narodni
banky

[177.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze se z viastni viile rozhodl respektovat restriktivni vyklad § 117
odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru podany Ceskou ndrodni bankou a v piipadé
predcasného splaceni hotovostniho uveru od 4. dubna 2022 pomérné snizuje také poplatky za
poskytnuti uvéru a za vyhodnoceni uvéru. Podle ucastnika rizeni odpadl ucel spravni sankce
jako prostredku k vynuceni napravy jednani ucastnika rizeni a spravni organ prvniho stupné
mél pri stanoveni pokuty zohlednit, Ze ucastnik Fizeni od udajné protipravniho jednani sam
upustil. 1 s ohledem na to se pokuta dosahujici priblizné 5 % primérného rocniho kladného
vysledku hospodareni ucastnika Fizeni za posledni roky jevi jako neopodstatnéné vysoka.
Ucastnik Fizeni s odkazem na bod 120 napadeného rozhodnuti déile namitd, Ze ze spravnim
orgdnem prvniho stupné pouzitého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 498/2020-
29 ze dne 30. 4. 2021 vyplyva pouze to, zZe upusténi od protipravniho jednani (odstranéni
protipravniho stavu) nelze povazovat za polehcujici okolnost ,,automaticky“, tj. bez dalsiho,
pricemz v zadném pripadé nelze tvrdit, Ze by se (v konkrétnim pripadeé) o polehcujici okolnost
Jjednat nemohlo. Ucastnik vizeni dodavd, Ze v bodé 139 napadeného rozhodnuti sice spravni
organ prvniho stupné uved!, Ze zohlednil skutecnost, Ze ucastnik Fizeni upustil od svého
protipravniho jednani, byt tak ucinil az po opakovanych vyzvdach / upozornénich spravniho
organu, avsak jiz nijak dale nerozvadi, a vitbec tak neni jasné, jak (pripadné do jaké miry se)
udajné zohlednéni této polehcujici okolnosti promitlo na trestu uloZzeném ucastniku rizeni.
Pokud spravni organ prvniho stupné tuto polehcujici okolnost zohlednil, zjevné nebyla
s ohledem na vysi ulozené pokuty zohlednéna dostatecné. Ucastnik Fizeni proto v tomto rozsahu
povazuje napadené rozhodnuti za neoditvodneéné, a tudiz neprezkoumatelné.

[178.] Ucastnik rizeni dale namitd, ze zasadné nesouhlasi se spravnim orgdnem prvniho stupné
tvrzenou existenci pritézujicich okolnosti.

[179.] Ucastnik Fizeni s odkazem na bod 136 napadeného rozhodnuti namitd, Ze tvrzeni
spravniho organu prvniho stupné, Ze udajne hlavnim cilem zakona o spotrebitelskéem uveru jako
celku je ochrana spotiebitele, je neprezkoumatelné, nebot’ neobsahuje zZadné konkrétni

3V této souvislosti je mozné piipomenout i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 69/2018-53 ze dne
30. 1. 2020: ,,Pti respektovani pozadavku na interpretaci jednotlivych ustanoveni pravniho fadu coby soucasti
logicky souladného vyznamového celku (systému) vyjadieného ve vyse zmifiovaném nalezu Ustavniho soudu ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07 je tieba okamzik dokonani trvajiciho spravniho deliktu Zalobci interpretovat
jako okamzik, od néhoz se odviji proml¢eni jejich odpovédnosti, konkrétné pak jako okolnost, od niz se odviji
pocatky b&hu tomu odpovidajicich prekluzivnich lhit k ulozeni pokuty...*.

5 Srov. § 46e odst. 3 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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odivodnéni. Ucastnik Fizeni dodava, Ze zdkon o spotiebitelském iivéru neuvadi, Ze by jeho
hlavnim cilem (jako celku) byla ochrana spotiebitele. K tomu ucastnik rizeni odkazem na recital
7 smérnice 2008/48/ES a doktrinu® dodava, Ze tvrzeni spravniho orgdanu prvniho stupné je v
tomto ohledu neprijatelné pausalni a nespravné, kdyz hlavnim cilem smérnice 2008/48/ES,
kterou zdakon o spotrebitelskéem uveru transponuje, je vytvoreni fungujictho vnitrniho trhu
spotrebitelskych uveru, nikoli ochrana spotrebitele.

[180.] Ucastnik Fizeni s odkazem na bod 141 napadeného rozhodnuti namitd, Ze spravni orgdn
prvnitho stupné v Fizeni zadnym zpiisobem neprokdzal, Ze by se ucastnik rizeni umysiné
orientoval na poskytovani spotrebitelskych uveri v hotovosti osobam s horsi uvéruschopnosti
(bonitou). Ucastnik Fizeni doddvd, Ze i kdyby to byla pravda, neni viibec jasné, proc by se mélo
jednat o pritezujici okolnost na strané ucastnika rizeni. Nelze totiz tvrdit, Ze je automaticky
pritezujici okolnosti, pokud poskytovatel poskytuje uvery téz osobam v tizivych Zivotnich
situacich, nebo davat poskytovateli k tizi chovani uvérovanych po uzavieni smlouvy. Z tohoto
ditvodu povazuje ucastnik rizeni napadené rozhodnuti za nesrozumitelné a neprezkoumatelnée.

[181.] Ucastnik Fizeni s odkazem na bod 141 napadeného rozhodnuti namitd, ze po obdrzeni
sdeleni spravniho orgdnu prvniho stupné musel nejprve interné vyresit dalsi postup a vyhledat
odbornou pomoc, respektive nemohl ze dne na den vyhovét vyzvé Ceské ndarodni banky. Je
neprimérené prisné a formalistické, pokud spravni orgdan prvniho stupné pokracovani
V udajném protipravnim jednadni priklada k tiZi ucastnika vizeni. Jednd se pritom o pomérné
sloZitou pravni otdzku v rozhodovaci praxi dosud nevyresenou. Soucasné jde o zadleZitost
vyzadujici rozsahlé interni zmény, nejen ve smluvni dokumentaci, ale téz ve vztahu k posouzeni
dopadit na financni situaci ucastnika rizeni, jeho provozuschopnost apod., ma-li byt vyzve
vwhovéno. Ucastnik Fizeni doddvd, Ze vyzvé vyhovél, ale v napadeném rozhodnuti neni
odiivodnéno, pro¢ doba mezi dorucenim sdéleni a dobrovolnym upusténim vytykaného jednani
Jje povazovana za neprimerené dlouhou. Z tohoto diivodu povazuje ucastnik rizeni napadené
rozhodnuti za nesrozumitelné, neodiivodnené, a proto i neprezkoumatelné

[182.] Zaverem ucastnik Fizeni namitd, Ze uloZeni pokuty ve vysi 2 500 000 K¢ je zcela
neprimeérené a neodpovida skutkovym okolnostem pripadu. Spravni organ prvniho stupné vysi
pokuty zaklada na tvrzené existenci pritézujicich okolnosti, avsak tyto udajné pritéZujici
okolnosti popisuje povrchné a bez logickych souvislosti. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
neprezkoumatelné pro nedostatek odiivodneni, coz vede k jeho nezdkonnosti a nespravnosti
vySe ulozené pokuty.

[183.] Bankovni rada povazuje namitku tykajici se skute¢nosti, ze ti€astnik fizeni dlouhodobé
postupuje v souladu s vykladem Ceské narodni banky za nedtivodnou. Spravni organ prvniho
stupné se s touto namitkou dostate¢né vypotadal v bodech 120 az 127 napadeného rozhodnuti
a bankovni rada se s takovym vyporadanim ztotoznuje.

[184.] K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nijak dale
nerozvedl, jakym zpiisobem zohlednil poleh¢ujici okolnost uvedenou v bodé 139 napadeného
rozhodnuti, tj. Ze ucastnik fizeni upustil od svého protipravniho jednéni, a vitbec tak nema byt
jasné, jak (ptipadné do jaké miry) se idajné zohlednéni této polehcujici okolnosti promitlo na
trestu ulozeném ucastniku fizeni, bankovni rada uvadi, ze ucastnik tizeni se de facto dozaduje
toho, aby spravni organ prvniho stupné kvantifikoval, jakou vahu ptikladd konkrétnim
poleh¢ujicim okolnostem, tj. jakou ¢ast pokuty ¢i o jakou castku v kontextu polehcujicich
a pritézujicich okolnosti navysil ¢i poniZil uvazovany spravni trest. K tomu bankovni rada

5 BEZOUSKA, P. Zkoumani avéruschopnosti dle zakona o spotiebitelském avéru. Pravni rozhledy. 2017, &. 11.
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uvadi, Ze takto se vySe pokuty nestanovuje. Stanoveni vySe pokuty nelze vnimat jako
matematicky pfepocet, v ramci kterého je konkrétni pfit€¢zujici nebo polehcujici okolnosti
ptitazena konkrétni Castka, o kterou je vySe zamysSlené pokuty nésledn¢ navySovana ci
ponizovana. Vysledna vyse pokuty je vzdy vysledkem individudlni ivahy spravniho organu
amusi zrcadlit vSechny faktory, které spravni organ v daném fizeni o piestupku zjistil.
Ukladana pokuta pak musi byt vzdy v souladu s rozhodovaci praxi spravniho organu, resp.
obdobnymi ptipady, a zarovei nesmi byt likvidacni. V Zadném piipade vSak nelze po spravnim
organu pozadovat finan¢ni ohodnoceni kazdé polehcujici ¢i ptitéZujici okolnosti. Analogicky
Ize v této souvislosti odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti trestani
sbihajicich se prestupkt, kdy Nejvyssi spravni soud odmita (a to setrvale) pozadavky pachatela
vicero prestupki na to, aby v odiivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, jaka cast pokuty ptipada
na ktery ptestupek. V této souvislosti Ize piiléhavé citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 1 As 110/2020-50 ze dne 9. 6. 2020°°: , Stanoveni poméru viech relevantnich
hledisek by ostatné bylo jen obtizné proveditelné, jelikoz kone¢na vymeéra sankce je vysledkem
uvah nejen o kazdém relevantnim hledisku zvlast’, nybrz i o vSech v jejich vzajemné souvislosti.
Celek tedy neni prostym souctem ¢asti.”. K tomu pak bankovni rada odkazuje i na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 351/2019-47 ze dne 23. 7. 2021%, &. j. 9 As 299/2019-
43 ze dne 1. 6. 2020% a ¢. j. 10 As 130/2020-66 ze dne 18. 8. 2020°°, které konstanté razi tezi,
ze nelze kvantifikovat konkrétni ¢ast pokuty ukladané za vicero prestupkii. Podle bankovni rady
tyto z&véry plati 1 pro polehcujici a ptitézujici okolnosti.

[185.] K namitce, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 498/2020-29 ze dne
30. 4. 2021 vyplyva pouze to, ze upusténi od protipravniho jednani (odstranéni protipravniho
stavu) nelze povazovat za polehcujici okolnost ,,automaticky®, tj. bez dalSiho, bankovni rada
uvadi, ze takto je to vyjadieno i v odkaze pod ¢arou 132 napadeného rozhodnuti, kde spravni

% | JelikoZ pomér jednotlivych hledisek (véetng piitéZujicich okolnosti) nelze spolehlivé stanovit, bylo by moZné
ptifadit ¢iselnou hodnotu jednotlivym sbihajicim se ptestupkiim pouze tak, Ze by byla (dil¢i) pokuta uréena zvlast’
pro kazdy z nich. Tehdy by vSak byla konecna tthrnnd pokuta nutn¢ déna jejich souctem. Stanoveni poméru
jednotlivych sbihajicich se prestupkl tedy nevyhnutelné vede k uloZeni hrnné sankce na zakladé¢ kumulaéni
zasady, tedy v rozporu s principy trestani soub&hu. V této souvislosti soud pro Uplnost uvadi, ze vliv dalsiho
piestupek, neodpovida vysi pokuty, ktera by za néj byla ulozena, pokud by o ném bylo vedeno samostatné fizeni
(popft. byla ulozena v souladu s kumulaéni zasadou). Jde pouze o okolnost, ktera jde pachateli k tiZi pti hodnoceni
5 _Pfi od@vodiovani Uhrnné pokuty neni spravni organ povinen vy¢islit ,vnitini strukturu pokuty, tedy
kvantifikovat ¢astku pfipadajici na delikt nejptisnéji trestny tvorici ,,zaklad pokuty* a dale kvantifikovat miru,
v jaké se spachani jednotlivych dalSich delikti promitlo do navyseni ¢astky ,,zakladu“ na celkovou ¢astku thrnné
pokuty, jak pozadovala stézovatelka. Pouze na zaklad¢ toho, ze spravni rozhodnuti takové vycisleni, resp.
rozpocitani pokuty na ,,zaklad“ a castky navySeni odpovidajici jednotlivym dalsim deliktim neobsahuje, nelze
dovozovat neprezkoumatelnost (¢i vadnost) spravnich rozhodnuti zakladajici nutnost jejich zruSeni. Spravni
organy pii ukladani pokuty rozhoduji na zakladé hodnoceni protipravniho jednani porusitele vefejnopravnich
piedpisit (v tomto piipadé stéZovatelky, kterda ma za dané delikty objektivni odpovédnost). Jsou povinny
oduvodnit, na zaklad¢ jakych uvah dospély k vyméte ulozené sankce. V této souvislosti jsou povinny zhodnotit
veskera relevantni zakonna hlediska, véetné toho, ze sankci ukladaji za vice sbihajicich se delikti. Neznamena to
vSak, ze by byly povinny své uvahy kvantifikovat nebo jinak zohlednovat soukromoprdvni vztahy mezi
porusitelem a jeho dodavateli.”.

58 JelikoZ véhu jednotlivych hledisek (v&etn& piitéZujicich okolnosti) nelze spolehlivé vyéislit, bylo by mozné
pfifadit ¢iselnou hodnotu jednotlivym sbihajicim se spravnim deliktim pouze tak, Ze by byla (dil¢i) pokuta urcena
zvlast pro kazdy z nich. Tehdy by vSak byla kone¢na thrnna pokuta nutné dana jejich souctem. Vy¢isleni vahy
jednotlivych sbihajicich se spravnich deliktd tedy nevyhnutelné vede k ulozeni thrnné sankce na zakladé
kumulaéni zasady, tedy v rozporu s principy trestani soub&hu.*.

% Z&kon nestanovuje spravnim organiim povinnost pfi ukladani trestii kvantitativné rozvadét, jakou mérou se
jednotlivé prestupky odrazily ve vysi uloZzené pokuty. Takové tivahy ani nejsou mozné, nebot pravée fakt, ze
obvinény spachal vice piestupkll, je sdm o sob¢ ptitézujici okolnosti [§ 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich].*.
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organ prvniho stupné citoval dotceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. K némitce, Ze
v zadném ptipad¢ vSak nelze tvrdit, Ze by se (v konkrétnim ptipad€) o polehcujici okolnost
jednat nemohlo, bankovni rada uvadi, Ze je zmatecnd, protoze skutecnost, ze Gcastnik fizeni
upustil od svého protipravniho jednani, bylo spravnim organem prvniho stupné v bod¢ 139
napadeného rozhodnuti posouzeno jako polehcujici okolnost.

[186.] K namitce, Ze i s ohledem na to, Ze Gi¢astnik fizeni od tidajné protipravniho jednani sam
upustil, se pokuta dosahujici pfiblizné 5 % priamérného ro¢niho kladného vysledku hospodateni
ucastnika fizeni za posledni roky jevi jako neopodstatnéné vysoka, bankovni rada uvadi, Ze je
nedivodna. Bankovni rada dodava, ze o vysi pokuty nerozhoduje primarné majetkova situace
sankcionovaného (byt’ tato hraje také svoji roli v ramci aplikace zdkazu ukladani likvida¢ni
pokuty), ale polehcujici a pfitézujici okolnosti, pocet dotCenych spotiebiteld, délka
protipravniho jednani a samoziejme i typova zavaznost jednani ucastnika fizeni, ktera je dana
horni hranici sazby pokuty, ktera je v posuzovaném piipadé¢ 20 000 000 K¢ (viz bod 134
napadeného rozhodnuti). V této souvislosti bankovni rada poukazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se hodnoceni pfimétenosti pokuty ve vztahu k horni hranici sazby
a zisku ¢i ztraty dosazené postihovanym subjektem. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 4 As 53/2015-26 ze dne 8. 6. 2015 tento soud konstatoval, ze sankce lze ukladat
I subjektiim, které se nachazi ve ztraté, a v takovych pfipadech neni ukladand pokuta
likvida¢ni®, kdy v daném pitipadé Cinila ulozena pokuta 250 000 K¢&, horni sazba pokuty pak
5000 000 K¢. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Ads 59/2022-30 ze dne 27. 4.
2022 tento soud konstatoval, Ze za nepfiméfenou nelze povazovat ani pokutu uloZzenou ve vysi
32 %, kdy v daném piipad¢ ulozil spravni organ obvinénému z ptestupku pokutu ve vysi
3 200 000 K¢ za spachéni piestupku s horni hranici sankce ve vysi 10 000 000 K&, kdy takto
ulozena pokuta dokonce nenaplnila vyznam slovniho obratu ,,zjevné nepfimétena pokuta“, jak
jej pouziva § 78 odst. 2 zakona ¢&.150/2002 Sb., 0 soudnim fizeni spravnim, ve znéni
pozdé&jsich predpisit jako divodu pro moderaci pokuty. Tento rozsudek je krom toho na
posuzovany piipad dle bankovni rady pfiléhavy z toho divodu, Ze postihovany subjekt se
dopoustél desitek protipravnich jednani.

60 K st&zovatelkou namitané likvida&ni vys$i pokuty Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze v kasaéni stiZnosti, stejné
jako v pfedchazejicim fizeni, stéZzovatelka likvidaéni vysi pokuty dovozovala v podstaté pouze ze své Spatné
finanéni situace a ze ma s Cerpaci stanici pouze naklady. Samotny zaporny vysledek hospodafeni vSak neni
piekazkou pro ulozeni pokuty a neznamena ani, ze ulozena pokuta je likvida¢ni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je tieba
hodnotit celkovou situaci stézovatelky jakozto podnikajici pravnické osoby (jeji celkovy pfijem a hmotny
majetek).”.

61V predmétné véci doslo ke spachani desitek protipravnich jednani, kterd vyznamné naruSovala smysl a ucel
zakona o zaméstnanosti. Za nejzavaznéjsi prestupek, kterého se st€Zovatelka dopustila, bylo mozno podle zakona
0 zaméstnanosti ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢&. Spravni organ ulozil pokutu ve vysi 3 200 000 K¢&.
Vyméfena sankce tak byla ulozena v dolni poloviné zakonného rozpéti (¢ini méné nez jednu tfetinu maximalni
vyméry pokuty). Neptiméfenost nelze shledat ani s ohledem na dalsi skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Z n¢ho souhrnné vyplyva, ze st€Zovatelka je v dobré ekonomické situaci, vytvaii zisk, ma finanéni rezervy
a celkové je schopna pokutu uhradit. Jak jiz pfitom bylo vySe naznaceno, Nejvyssi spravni soud nikterak
nezpochybiuje dasledky pokuty pro stézovatelku, jakoz ani, Ze by spravni organy mohly ulozit i pokutu nizsi. To
vSak danou pokutu necini ,,zjevné“ neptimefenou, kterou by mél soud bez dalsiho moderovat. Z konstantni
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu vyplyva, Ze k moderaci je tfeba ptistupovat spie zdrzenlivé a aktivovat ji
skute¢né jen v pfipadech zjevné nepiiméfené pokuty, o kterou se v daném piipadé s ohledem na vsechny zjisténé
skute¢nosti nejedna (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82, ze dne
24.4.2018, ¢€.j.9Asb55/2017-93, zedne 21.8.2003, ¢.j.6A96/2000-62, zedne 19.4.2012,
¢.J. 7 As 22/2012 - 23, ze dne 23.7.2019, ¢.j. 2 As 23/2018 - 29, ze dne 24.1.2019, €. .5 As 279/2016 - 45,
¢izedne 12.12. 2019, ¢. j. 7 Afs 230/2019 - 34). Spravni trestani ma plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz
i represivni, pfi¢emz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak, aby ulozenou sankci ve své pravni
a majetkové sféfe adekvatnim zpisobem pocitil a vyvaroval se dalsiho poruSovani pravnich ptedpisit (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢&i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119).«.
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[187.] Na zakladé vyse uvedeného bankovni rada dodava, ze vyse pokuty a jeji pfiméfenost se
posuzuje V kontextu Sirsiho pole faktorti véetné horni sazby pokuty stanovené zakonem.
| zzenou optikou dosazeného zisku ucastnikem fizeni v kontextu vySe uvedené¢ho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Ads 59/2022-30 ze dne 27. 4. 2022 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 117/2017-47 ze dne 29. 11. 2017 uvedeného v bod¢ 125 napadeného
rozhodnuti neni ulozena pokuta neptfimétrena.

[188.] K namitce, Ze odpadl ucel spravni sankce jako nastroje k vynuceni napravy jednani
ucastnika fizeni, protoze ucastnik fizeni dlouhodob¢ postupuje v souladu s vykladem Ceské
narodni banky, bankovni rada uvadi, ze ti¢el sankce v posuzovaném piipad¢ neodpadl.

[189.] K namitce, ze spravni organ prvniho stupné neodtivodnil svoje tvrzeni, ze hlavnim cilem
zékona o spotiebitelském tvéru jako celku je ochrana spotiebitele, bankovni rada uvadi, ze je
nedivodnd. K tomu bankovni rada odkazuje na divodovou zpravu k tomuto zdkonu, konkrétné
k ustanovenim k § 86%2, § 94 az § 1008, § 11254 a § 118%°, ze kterych jednoznaéné vyplyva, ze
cilem zékona o spotiebitelském uvéru ochrana spottebiteld je. K namitce, Ze ani hlavnim cilem
smérnice 2008/48/ES neni ochrana spotiebitele, bankovni rada odkazuje napt. na ¢l. 8%, ¢1. 97,
¢l. 43%8 recitalu Smérnice 2008/48/ES. Z téchto odkazi je dle bankovni rady ziejmé, Ze cilem
zakona o spotiebitelském tveru a smérnice 2008/48/ES, kterou zakon o spotiebitelském tvéru
transponuje, ochrana spotiebiteli bezezbytku je. Bankovni rada to povazuje za vSeobecné
znamou skute¢nost. Bankovni rada proto dodava, ze dotcené tvrzeni spravniho organu prvniho
stupn¢ povazuje za prezkoumatelné.

[190.] K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné v fizeni zadnym zpisobem neprokazal, ze
by se ucastnik fizeni umyslné orientoval na poskytovani spotiebitelskych avérti v hotovosti
osobam s hors§i Gveruschopnosti (bonitou), bankovni rada uvadi, Ze je nediivodna. Tvrzeni

62 Jedna se o posileni principu zodpov&dného Givérovani a posileni ochrany spotiebitele pred praktikami
vyskytujicimi se na Gvérovém trhu, kdy jsou uvéry poskytovany nikoli s cilem jejich splaceni, nybrz s cilem
dosahnout zisku realizaci zajisténi poskytnutého spotiebitelem, pricemz véfitel pfedem pocitd s moznosti, Ze
dluznik nebude pravdépodobné schopen poskytnuty uvér splacet.*.

63 Poskytnuti informaci prostfednictvim formuléfe je opét vyznamnym prvkem z hlediska ochrany spotiebitele,
nebot’ jejich prostfednictvim se spotiebitel v jednotlivych nabidkach snadno orientuje a téz jednoduchym
zpusobem tyto nabidky porovnava. (...) Plati, Ze jiné informace nez ty, které jsou uvedeny v § 95-98, je vétitel
povinen pro nazornost poskytnout v samostatném dokumentu. Jedna se 0 vyznamné ustanoveni z hlediska ochrany
spotiebitele, nebot’ brani tomu, aby v zaplavé nepodstatnych informaci uvadél véfitel drobnym a nevyraznym
zpusobem informace zasadni a podstatné pro jeho rozhodovani.*.

64 | Z diivodu ochrany spotiebitele pred praktikami souvisejicimi s uzitim smének ve vztazich ze spottebitelského
uvéru, kdy je sménka zahy po jejim vystaveni pfevedena na tfeti osobu a spotiebitel je v dusledku toho nucen
zaplatit spotfebitelsky uveér dvakrat, je povoleno uzit pouze sménku, kterou nelze indosovat.*.

65 Jednd se o vyznamny institut ochrany spotiebitele, ktery prohlubuje obecna ustanoveni o pravu na odstoupeni
od smlouvy. Pfijetim zvlastniho rezimu pro odstoupeni dojde k posileni ochrany spotiebitele pfedevsim tim, Ze
k jeho uplatnéni jiz neni zapotfebi splnéni dal$ich podminek, jak je tomu v pfipadé odstoupeni z divodi
predpokladanych v obéanském zakoniku. Ctrnactidenni Ihiita ma spotiebiteli umoznit pIné si uvédomit sva prava
a povinnosti plynouci ze smlouvy, a poskytnout dostatek ¢asu pro porozuméni, zvazeni a ovéfeni veskerych
poskytnutych informaci.*.

6 | Je dtilezité, aby trh nabizel dostateény stupefi ochrany spotiebitele, a zajistil tak diivéru spotiebitelf. .

67 ,Uplna harmonizace je nezbytna pro zajisténi vysoké a rovnocenné urovné ochrany zajmi viech spotiebitell ve
Spolecenstvi a pro vytvoreni skute¢ného vnitiniho trhu..

88 Na podporu vytvofeni a fungovani vnitfniho trhu a zaji§téni vysokého stupné ochrany spotiebitelii v celém
SpoleCenstvi je nutné zajistit srovnatelnost informaci tykajicich se ro¢nich procentnich sazeb ndkladl v ramci
celého Spolecenstvi.®.
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spravniho organu prvniho stupné reflektuje bohatou praxi Ceské narodni banky a informace
ziskané pifi vykonu dohledu nad oblasti poskytovani spotiebitelskych uvért, a to jak
nebankovnimi, tak bankovnimi poskytovateli. Bankovni rada dodéava, Ze spotiebitelské uvéry
V hotovosti skutecn¢ Cerpaji zejména osoby, které nemohou akceptovat uvér poskytnuty
prostiednictvim pfevodu na bankovni ucet, nebot’ by mohl podléhat exekuci. To, Ze klienti
ucastnika fizeni tvoii ono povéestné ,,spodni patro® celkové struktury bonity zadateli
0 spotiebitelsky uvér pak dokazuje statistika uvedena v bod¢ 81 napadeného rozhodnuti.
K namitce, Ze i1 kdyby to byla pravda, neni vlibec jasné, pro¢ by se mélo jednat o ptitézujici
okolnost na strané icastnika fizeni, bankovni rada dodava, ze v posuzovaném ptipadé zaveér
spravniho organu prvniho stupné reflektuje odbornost u€astnika fizeni, ktera je predpokladem
vykonu jeho ¢innosti, a zrcadli informace ziskané pfi vykonu jeho ¢innosti. Skutecnost, Ze
V posuzovaném piipad¢ se tedy jednalo o osoby, jejichZ financni situace nebyla optimalni, pak
povazuje bankovni rada za pfitézujici okolnost, nebot’ tato skupina spotiebitelli je zaroven
omezena VvV moznosti efektivné se branit proti postupu ucastnika fizeni. Na zakladé vyse
uvedeného tak bankovni rada nepovazuje napadené rozhodnuti za nesrozumitelné
a nepiezkoumatelné.

[191.] Knamitce, Ze po obdrzeni sdéleni spravniho organu prvniho stupné musel t¢astnik
fizeni nejprve interné vytesit dalsi postup a vyhledat odbornou pomoc, respektive nemohl ze
dne na den vyhovét takové vyzve, a je proto nepiimétené piisné a formalistické, pokud spravni
organ prvniho stupné pokracovani v idajném protipravnim jednani ptikladé k tizi G¢astnika
fizeni, bankovni rada uvadi, Ze je nedivodna. Bankovni rada dopliuje, ze Gcastnik fizeni byl
spravnim organem prvniho stupné informovan o svém potencidln¢ protipravnim jednani
v ¢ervnu roku 2020; ucastnik fizeni nicméné ukoncil vytykané jednani az v dubnu roku 2022,
tj. takika po dvou letech. Bankovni rada dodava, Ze ucastnik fizeni rozhodl o ukonéeni svého
protipravniho jednani az v prosinci roku 2021 (po vice jak rok a piil komunikace se spravnim
organem prvniho stupnd), o éemz hovoii ,,ZAPIS ZE ZASEDANI PREDSTAVENSTVA
OBCHODN{ SPOLECNOSTI EC Financial Services, a.s., se sidlem Prazska 636, 252 41 Dolni
Biezany, IC: 242 43 744, datovany dne 15. 12. 2021 (dale ,,zapis ze zasedani predstavenstva
ze dne 15. 12.2021°)%, ve kterém je uvedeno: ,,2. Zména metodiky vypoétu slev. V navaznosti
na judikaturu ESD, zejména ptipad Lexitor a po doporueni ze strany pravnich poradci
spole¢nosti z || ] sc picdstavenstvo rozhodlo ke zméné metodiky kalkulace slev za
pred¢asné splaceni uvéru. Tato metodika je konzervativngjsi a pro klienty ptiznivéjsi, ackoliv
s sebou ponese vicendklady pro spole¢nost. Negativni dopady této procesni zmény se
predstavenstvo pokusi minimalizovat cestou Upravy metodiky poskytovani a zejména
refinancovani uvérl se zapojenim soubézné poskytovanych tvért ve vétsim poctu a objemu.
3. Schvéleni uprav textace uvérovych smluv uc¢innych od 1. 3. 2022.“. Dale bylo v totozném
zapisu uvedeno: ,,Upravu textu provedla externi pravni kancelt || | | | | I O novém znéni
uvedenych smluv bude informovana CNB vramci reakce ECFS na vyzvu CNB
¢.J.2021/4357/570, ktera musi byt odeslana nejpozdéji dne 31. 12. 2021. Zmény souvisejici
S upravou piistupu k predCasnému splaceni Gvéru musi byt promitnuty do relevantnich
internich smérnic, a to s ¢innosti nejpozdeji od 1. 3. 2022.“. Bankovni rada nezpochybiiuje, Ze
jde o zaleZitost vyzadujici rozsahlé interni zmény nejen ve smluvni dokumentaci, ale téz ve
vztahu k posouzeni dopadl na financni situaci Gc¢astnika fizeni, jeho provozuschopnost apod.,
nicméné v posuzovaném piipadé ucastnik fizeni nezacal jednat okamzité po vyzveé spravniho
organu prvniho stupné. Bankovni rada dodava, Ze posuzovany piipad nepovazuje za sloZitou
pravni otdzku v rozhodovaci praxi dosud nevyfeSenou. Na zdklad¢ vySe uvedeného tak

8 Zapis ze zasedani piedstavenstva ze dne 15. 12. 2021, CD, spis &l 96, datova zprava

2023 18070 570 poskytnuti podkladi a informaci 1 8.zfo, 4a) Zapis z predstavenstva - zména metodiky
vypoctu.pdf.
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bankovni rada nepovazuje napadené rozhodnuti za nesrozumitelné, neodvodnitelné
a neprezkoumatelné.

[192.] K zavéreénému shrnuti ucastnika fizeni, ze ulozeni pokuty ve vysi 2 500 000 K¢ je zcela
nepfimétené a neodpovida skutkovym okolnostem piipadu a spravni organ prvniho stupné vysi
pokuty zakladd na tvrzené existenci pfitézujicich okolnosti, avSak tyto udajné pfitézujici
okolnosti popisuje povrchné a bez logickych souvislosti, bankovni rada odkazuje na vyse
uvedené a uvadi, ze pii ukladani pokuty postupoval spravni organ prvniho stupné podle zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a v souladu s relevantni judikaturou. Bankovni rada
nepovazuje ulozenou pokutu za nepfimétenou.

[193.] Bankovni rada zavérem dodava, Ze napadené rozhodnuti neni v tomto ohledu
nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni, a nemlze byt tedy nezdkonné a ani neni
nespravna vyse ulozené pokuty.

*k*k

[194.] S ohledem na vySe uvedené bankovni rada rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

prof. Dr. Ing. Jan Frait Ing. Jan Kubicek, Ph.D.
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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