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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finan¢nim
trhem podle zékona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
a organ dohledu nad oblasti poskytovani spotiebitelskych Gvéra podle zakona ¢. 257/2016 Sh.,
o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském
uvéru®) rozhodla v ramci prestupkového fizeni sp. zn. Sp/2020/370/573 zahajeného dne
26.10.2020 vydéanim piikazu €. j. 2020/131770/570 ze dne 26.10.2020, které je vedeno se
spole¢nosti Chytry najem s.r.o., ICO 291 58 958, se sidlem &.p. 479, 330 17 Chotikov, podle
zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy
zakon) a podle zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,»spravni fad*) takto:

A. Spole¢nost Chytry nijem s.r.o., ICO 291 58 958, se sidlem &.p. 479, 330 17 Chotikov,
se uznava vinnou, %e bez zbyteéného odkladu po 6.8.2020, neposkytla Ceské narodni
bance informace a podklady specifikované ve vyzvé k predloZeni informaci a podkladu
ze dne 13.7.2020, ¢.j. 2020/090425/CNB/650 v bodé I. a opakované vyzvou ze dne
6.8.2020 &.j. 2020/099229/CNB/650,

tedy porusila
povinnost stanovenou v ustanoveni § 135 odst. 2 zidkona o spotiebitelském uvéru
poskytnout Ceské narodni bance pri vykonu dohledu poZadované informace a potiebna
vysvétleni,
¢imZz se dopustila
prestupku podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebitelském tivéru,
aza to se ji uklada

podle ustanoveni § 157 odst. 3 pism. a) zakona o spotiebitelském tvéru pokuta ve vysi
50 000 K¢ (slovy padesat tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ifadu pro hlavni mésto Prahu vedeny

u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifikacni ¢islo platce.



B. Spole¢nosti Chytry najem s.r.o., ICO 291 58 958, se sidlem &.p. 479, 330 17 Chotikov,
se podle ustanoveni § 95 odst. 1 prestupkového zikona ve spojeni s ustanovenim § 79
odst. 5 spravniho iFadu ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pausalni ¢astky nakladia Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., uklada
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic
korun ceskych). Nahrada naklada Fizeni je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na tucet Ceské nirodni banky & 115-69193891/0710, konstantni
symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

ODUVODNENI

A. Identifikace ucastnika rizeni

1. Spolegnost Chytry najem s.r.o., ICO 291 58 958, se sidlem &.p. 479, 330 17 Chotikov
(dale jen ,ucastnik fizeni*) nedisponuje opravnénim k c¢innosti samostatného
zprostfedkovatele  spotiebitelského 1Gvéru ani  nebankovniho poskytovatele
spottebitelského tvéru.

2. Jednatelem ucastnika fizeni je David Mencl, nar. 23.12.1972, bytem Ke Kfizovatce
466, Zruc, 330 08 Zruc¢-Senec.

B. Prubéh prestupkového rizeni

3. Spravni organ zahgjil s ucastnikem fizeni dne 26.10.2020 vydanim piikazu
¢.j. 2020/131770/570 ze dne 26.10.2020 (spis ¢.1. 56-62) tizeni o piestupku. Ptikaz
byl ucastnikovi fizeni doruc¢en do datové schranky dne 26.10.2020.

4. Ucastnik fizeni podal dne 29.10.2020, &.j. 2020/133003/570 proti tomuto piikazu
odpor (spis ¢.1. 63-88).

S. Dne 10.11.2020 ¢.j. 2020/136476/570 (spis €.1. 89-91) spravni organ Ucastnika fizeni
informoval, Ze v pfedmétném prestupkovém fizeni shromazdil dostatecné podklady
pro vydani rozhodnuti ve véci a informoval ho o jeho pravu vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti do 10 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto pfipisu. Pfipis byl
ucastnikovi fizeni dorucen do datové schranky dne 10.11.2020.

6. Utastnik ~ fizeni se  vyjadfil dne  19.11.2020  ¢&j.  2020/139053/570
a €. 2020/139054/570 (spis €.1. 92-95). Ucastnik fizeni své vyjadieni doplnil dne
16.12.2020 ¢.j. 2020/148837/570 a ¢.j. 2020/148838/570 (spis ¢.1. 96-107).

7. Dne 2.2.2021 bylo vydano rozhodnuti €.j. 2021/12721/570 (spis ¢.1. 108-119), kterym
byla G¢astnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Ucastnik fizeni podal proti
rozhodnuti dne 4.2.2021 rozklad ¢.j. 2021/13712/570 (spis €.1. 120-150).

8. Bankovni rada rozklad ptezkoumala a vydala rozhodnuti o rozkladu dne 18.3.2021
¢.j. 2021/029196/CNB/110 (spis ¢.l. 153-156), kterym prvostupiiové rozhodnuti
zrusilaa véc vratila spravnimu organu k novému projedndni. Bankovni rada
spravnimu organu ulozila, aby v rdmci nového projednani spravni organ doplnil
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spravni spis a dal znovu moznost UcCastnikovi fizeni vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

9. Dne 14.4.2021 spravni organ doplnil spravni spis o vypisy z bankovniho uctu
ucastnika fizeni (CD, spis €.1. 158) a zaroven dne 14.4.2021 ¢.j. 2021/39574/570 (spis
¢.1. 159-161) vyzval ucastnika tizeni k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti.

10. Dne 20.4.2021 ¢.j. 2021/41959/570 (spis ¢.1. 162-165) ucastnik fizeni reagoval na
piipis spravniho organu podanim, ve kterém zaslal spravnimu organu smlouvy
o pujcce. Ostatni pozadované podklady, tj. kopie vzajemné komunikace (upominky,
zédosti, poskytované informace, potvrzeni, stiznosti, reklamace apod.) mezi
ucastnikem fizeni a pfisluSnymi spotiebiteli, nepfedlozil bez zdlvodnéni, pro¢ tak
neucinil. Dne 5.5.2021 ¢.j. 2021/47357/570 (spis ¢.1. 174-175) Gcastnik fizeni pozadal
spravni organ o poskytnuti kopie spisu. Dne 6.5.2021 ¢.j. 2021/47867/570 (spis €.1.
176-180) spravni organ ucastnikovi fizeni poskytl kopii spisu.

11. Dne 10.5.2021 ¢&j. 2021/48877/570 (spis ¢€.l. 181-185) ucastnik ftizeni zaslal
spravnimu organu rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. [ US 127/21.

12. Spravni orgén se zabyval skutecnosti, zda nedoslo k zéniku odpovédnosti ucastnika
fizeni za ptestupek. V posuzovaném piipadé se UcCastnik fizeni dopustil jednéni
(neposkytnuti  soucinnosti), jehoz nasledky trvaji ve smyslu ustanoveni
§ 8 prestupkového zdkona, tedy takového ptestupku, jehoZz znakem je jednéani
pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu, ktery se
posuzuje jako jediné jednéni, které trva az do zahdjeni ptestupkového fizeni, v tomto
piipadé tedy do vydani piikazul. S ohledem na skuteénost, ze vytykané jednani
ucastnika fizeni je trvajicim prestupkem, kdy protipravni jednani (resp. skutek) je
v tomto pfipad¢ ukonceno vydanim piikazu, k zaniku odpovédnosti podle ustanoveni
§ 30 prestupkového zédkona ve spojeni se specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zdkona
o Ceské narodni bance, nedoslo.

C. Skutkova zjiSténi, pravni posouzeni a vyjadieni spravniho organu

Relevantni pravni tprava

13.  Podle ustanoveni § 135 odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru plati cit. ,,Osoby
podléhajici dohledu jsou povinny poskytnout Ceské narodni bance pii vykonu
dohledu potfebnou soucinnost, zejména jsou povinny ji navyzadani predlozit
informace, podklady, objasnéni skute¢nosti, zaznamy, zpravy nebo s nimi spojené
tidaje, a to bez zbyte¢ného odkladu nebo ve lhiité stanovené Ceskou narodni bankou.
To plati obdobné pro toho, kdo je divodné podezi‘ely, Ze neopravnéné provozuje
¢innost podle tohoto ziakona.*.

14. Ustanoveni § 157 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi, ze
pravnicka osoba se dopusti piestupku tim, Ze neposkytne Ceské narodni bance
pfi vykonu dohledu pottebnou soucinnost podle § 135 odst. 2.

! ptikaz byl vydan dne 26.10.2020



15.

16.

Skutkova zjisténi

Utastnik fizeni je diivodné podeziely, Ze neopravnéné provozuje ¢innost, ke které je
nutné mit povoleni Ceské narodni banky. V souladu s ustanovenim § 135 odst. 2
zdkona o spotiebitelském uvéru je tak povinen Ceské narodni bance pii vykonu
dohledu poskytnout potfebnou souc¢innost.

Spravni organ vyzvou ze dne 13.7.2020 ¢.j. 2020/090425/CNB/650 (dale jen
,vyzva®) (spis €.1. 3 - 6) vyzval ucCastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 135
odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru k predlozeni informaci a podkladd, a to
ve lhuté 10 pracovnich dni ode dne dorueni této vyzvy. Vyzva byla ucastnikovi
fizeni dorucena do datové schranky dne 14.7.2020. Spravni organ pozadoval vyse
uvedenou vyzvou poskytnuti ndsledujicich informaci a podkladu:

I.  predlozeni kopie kompletni dokumentace ke smlouvam o pijcce uzavienym
od 1.12.2016 do 30.6.2020 s niZze uvedenymi spotiebiteli, a to v piipadech,
kdy byla vuci spotiebiteli uplatnéna smluvni pokuta dle ¢l. II odst. 2.2.
smlouvy o ptjéce véetné piedlozeni kopie vzajemné komunikace (upominky,
zéadosti, poskytované informace, potvrzeni, stiznosti, reklamace apod.) mezi
ucastnikem fizeni a nize uvedenymi spotiebiteli souvisejici s uplatnénim
smluvni pokuty dle ¢l. IT odst. 2.2. smlouvy o ptijcce:

nar. [

, oba

. ,nar. a

oba bytem

, har. , nar.

nar. |l
e, I

, na;. B b
B ,nar. . oba bytem
- byter [
,ner. [N, byter

, har.
, har.

bytem

oba bytem

, nar.

, nar.

, bytem
, bytem

, oba

, nar. , nar.

, bytem

, nar. -
J byeer
. byte |

a




17.

18.

19.

[l.  sdéleni informaci s wuvedenim povahy a typu jednotlivych
obchodnich/smluvnich vztahti mezi ucastnikem fizeni a nize uvedenymi
osobami v¢etné poskytnuti kopii veSkeré smluvni dokumentace uzaviené
S témito osobami:

. ner. [ oyter

Spravni organ ucastnika fizeni rovnéZz upozornil, Ze neposkytnutim potiebné
soucinnosti se Uc¢astnik fizeni mliZze dopustit piestupku.

Utastnik fizeni na vyzvu reagoval dne 24.7.2020 &.j. 2020/094914/CNB/650 (spis
&.1. 7 - 48). Utastnik fizeni k bodu 1. vyzvy uvedl, Ze poskytuje kratkodobé beziroéné
pUjcky na vystavbu rodinného domu a koupi pozemku fyzickym osobam, kdy takova
¢innost nepodléha licencovani ani dohledu Ceské narodni banky?. Ucastnik fizeni
vSak neptedlozil poZadovanou smluvni dokumentaci k vybranym spotiebitelskym
uvérim a vzajemnou komunikaci mezi spotiebiteli a ucastnikem fizeni, tedy
neposkytl informace a podklady pozadované v bodé 1. vyzvy. Kbodu II. vyzvy
ucastnik fizeni predlozil smluvni dokumentaci, kterou byly ndjemni smlouvy.

Dne 28.7.2020 marné uplynula lhita k pfedloZzeni podkladi uvedenych v bodé
L. vyzvy ze dne 13.7.2020 &.j. 2020/090425/CNB/650. Udastnik fizeni byl tedy dne
6.8.2020 ¢.j. 2020/099229/CNB/650 (spis €.1. 49 - 53) opakovanou vyzvou (dale jen
»opakovand vyzva®) upozornén na uplynuti lhiity pro piedlozeni informaci
a podkladt a byl Ceskou narodni bankou opakované vyzvan, aby ji bez zbyte¢ného
odkladu informace a poklady uvedené v bod¢ I. vyzvy piedlozil. Opakovand vyzva
byla Gi¢astnikovi fizeni doruéena dne 6.8.2020 do datové stranky. Ucastnik ¥izeni byl

2 Jako piilohu k tomuto vyjadfeni pfilozil vzorovou smlouvu a vyjadieni Ceské narodni banky k otazce
opravnéni pro poskytovani bezuro¢nych a beziplatnych pijcek ze dne 21.6.2018.
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20.

21.

22.

23.

24.

spravnim organem opakované poucen, Ze neposkytnutim potiebné soucinnosti
se ucastnik fizeni mize dopustit piestupku.

Ucastnik ~ fizeni reagoval na  opakovanou  vyzvu _ dne  12.8.2020
¢.j. 2020/101708/CNB/650 (spis C.1. 54 - 55), pticemz uvedl, ze Ceské narodni bance
jiz v§echny podklady poskytl.

Vzhledem ktomu, ze ucastnik fizeni spravnimu organu neposkytl pozadované

informace a podklady, spravni organ zahajil s UcCastnikem fizeni dne 26.10.2020
fizeni o pfestupku (viz vySe kapitola B. Pribéh ptestupkového fizeni).

Vyjadfeni ucastnika fizeni

Ucastnik fizeni uvedl, Ze spravni organ nedodrzuje lhiity stanovené spravnim fadem
a e ulastnik fizeni poskytuje maximélni soudinnost. Utastnik fizeni poukazuje
nejprve na vyzvu spravniho organu ze dne 11.7.2019, na kterou ucastnik fizeni
reagoval dne 18.7.2019, déale na vyzvu ze dne 9.9.2019, na kterou ucastnik fizeni
reagoval dne 17.9.2019, dale na vyzvu ze dne 13.7.2020, na kterou Ucastnik fizeni
reagoval dne 23.7.2020 a na opakovanou vyzvu ze dne 6.8.2020, na kterou Gcastnik
fizeni reagoval dne 12.8.2020. Ucastnik fizeni je toho nazoru, Ze nedoslo ke spachani
prestupku, nebot’ ucastnik fizeni vzdy vyhovél spravnimu organu a pozadované
podklady vcas poskytl.

Ucastnik fizeni uvadi, Ze spravni organ nerespektuje nazor odboru regulace
finanéniho trhu ani vyklad prava ¢eskymi soudy. Uastnik fizeni jednak argumentuje
odpovédi odboru regulace finan¢niho trhu ze dne 21.6.2018, kde je podle jeho nazoru
udajné napsano, Ze poskytovani bezuro¢nych pijcek nepodléhd ani nemize podléhat
dohledu ani licencovéni ze strany spravniho organu. Déle se U€astnik fizeni domniva,
ze smlouva vuci spotiebiteli nemiize byt zavadéjici, protoZe se sestava z 3 stran textu
s velikosti pisma 12.

Ucastnik Fizeni namita, Ze spravni organ nerespektuje vyklad prava ¢eskymi soudy,
kdyz argumentuje rozsudky Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze, Krajského
soudu v Hradci Kralové. Z téchto rozsudkt podle Gc¢astnika fizeni plyne, ze Grok je
odménou (Uplatou), avSak smluvni pokuta je sankci za poruseni smluvni povinnosti.
Narok na smluvni pokutu vznikd az poté, kdy je dluznik v prodleni s vracenim
pUjcky. Pohledavka z titulu smluvni pokuty neni samoziejmym néarokem ucastnika
fizeni a kjejimu vzniku dochdzi az v dasledku poruseni povinnosti dluznika
(resp. zékaznika ucastnika fizeni). Ugastnik Fizeni je tedy toho nizoru, Ze pokud ma
spravni organ za to, Ze smluvni pokuta je Uplata za poskytnuti pjc¢ky a tim je dana
pravomoc spravniho orgdnu nad Uc¢astnikem fizeni u bezuro¢nych pijcek zajisténych
smluvni pokutou, jednd se o nespravny nazor v rozporu s rozhodovaci praxi ¢eskych
soudt. Dalsi kontrola ze strany spravniho organu je proto mimo ramec zakona.
| odborna literatura a zakon o spotiebitelském uvéru v § 5 odst. 3 omezuje aplikaci
tohoto zékona na Gvéry poskytnuté bez uroku. Tim, Ze sjednany rok a jakakoli uplata
za poskytnuti ptjcky chybi, 1ze zakon o spotiebitelském tvéru aplikovat na beziiro¢né
pujcky jen ve vyslovné vyjmenovanych ustanovenich, mezi kterd nepatii dohled ani
licencovani.



25.  Ucastnik fizeni se domniva, Ze se jedna o kompetenéni spor, ktery je tieba vyfesit
jako ptedbéznou otazku, ktera je zasadni pro dal$i postup ve véci. Kompetencni spor
piitom nerozhoduje spravni organ, ktery si osobuje svou pravomoc. U¢astnik fizeni
ma za to, ze postup spravniho organu podle zakona o spotiebitelském uvéru neni
Vv dané véci aplikovatelny, coz ¢ini rozhodnuti nicotnym.

26.  Ucastnik fizeni uvedl, Ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti, ktera by méla svym
jednanim dotcené osoby co nejméné zatézovat a zachovavat jednotny postup. Neni
tedy mozné, aby spravni organ svévolné vykladal pravo a takovy vyklad opiral
0 pravomoc provadeéni kontroly nad ucastnikem ftizeni, ktery dohledu nepodléha
a nedostatek pravomoci si vynucoval ukladanim pokut. Spravni organ by m¢l ukoncit
kontrolu. Jiny nez takovyto postup by bylo nutné povazovat za zneuziti pravomoci
uiedni osoby.

27. Poté, co bankovni rada rozhodnuti ze dne 2.2.2021 €.j. 2021/12721/570 zrusila a véc
vratila k novému projednani, Gcastnik fizeni dne 20.4.2021 zaslal spravnimu organu
smlouvy o pijéce. Ostatni pozadované podklady® nepiedlozil bez zdiivodnéni, pro¢
tak neucinil. Dale pak ucastnik fizeni ve svém vyjadieni odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2019, ¢.j. 33 Cdo 2279/2018-227, ze dne
26.11.2020, sp.zn. 29 Cdo 387/2019/155 a ze dne 30.12.2020 sp. zn. 29 Cdo
2377/2019, kde bylo judikovdno, ze nebylo-li smluvnimi stranami sjednano, zZe
dluznik zaplati véfiteli za to, ze mu pijci financni prostiedky, nelze uplatnost ptijcky
dovozovat z pouhé skutenosti, Ze si smluvni strany sjednaly finanéni sankci za
poruseni nckteré ze smluvnich povinnosti, tedy, ze =zaplaceni sankce nelze
ztotoznovat S uplatnosti pajcky. S ohledem na tyto rozsudky a s ohledem na to, ze
ucastnik fizeni poZadované podklady spradvnimu orgdnu poskytl, ma tcastnik tfizeni za
to, Ze je na misté fizeni o uloZeni sankce zastavit.

28.  Ucastnik fizeni dale spravnimu organu zaslal usneseni Ustavniho soudu ze dne
9.2.2021 sp.zn. I US 127/21, ve kterém Ustavni soud uvadi, Ze na tplatnost pajeky
nelze usuzovat ani z ujednani o smluvni pokuté, kterou nelze zaméiovat s tplatnosti
pjcky. S ohledem na toto usneseni Ucastnik fizeni opétovné navrhl, aby bylo fizeni
o uloZeni sankce zastaveno.

Pravni posouzeni a vyjadieni spravniho orgdnu

29. K namitce ohledn¢ nedodrzovani lhiit a poskytovani soucinnosti ze strany uc¢astnika
fizeni spravni organ uvodem uvadi, ze pfedmétem tohoto spravniho fizeni je, Ze
i¢astnik Fizeni neposkytl Ceské narodni bance informace a podklady specifikované
ve vyzvé k pfedlozeni informaci a podkladt ze dne 13.7.2020 v bod¢ 1. a opakované
vyzvou ze dne 6.8.2020. Predmétem tohoto fizeni nejsou vyzvy, které spravni organ
ucastniku fizeni zasilal v roce 2019. Spravni orgén nesouhlasi s tvrzenim ucastnika
fizeni, Ze ke spachani ptestupku nedoslo, nebot’ vSechny podklady ucastnik tizeni
poskytl. Ugastnik ¥izeni na vyzvu spravniho organu sice reagoval, aviak nepfedlozil
pozadovanou smluvni dokumentaci k vybranym spotiebitelim a vzajemnou
komunikaci mezi spotfebiteli a ucastnikem fizeni, tedy neposkytl informace
a podklady pozadované v bodé I. vyzvy. Uastnik fizeni stale jen opakuje, Ze spravni

3 {j. kopie vzajemné komunikace (upominky, Zadosti, poskytované informace, potvrzeni, stiznosti, reklamace
apod.) mezi Ucastnikem fizeni a ve vyzvé uvedenymi spotiebiteli souvisejici s uplatnénim smluvni pokuty
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30.

31.

32.

organ nad Cinnosti, kterou ucCastnik fizeni vykonava, nevykonava dohled, pficemz
svym jednanim spravnimu organu az do 20.4.2021 znemozioval prosetfit, zda je jeho
¢innost v souladu nebo v rozporu se zakonem o spotiebitelském uvéru.

K ndmitce, Ze spravni orgén nerespektuje nazor odboru regulace finan¢niho trhu,
spravni organ uvadi, ze predmétem dotazu bylo pouze zodpovézeni otazky, zda
K poskytnuti bezaro¢nych a bezlplatnych pujéek bylo potieba Zivnostenské
opravnéni. V odpovédi spravniho organu (odboru regulace finan¢niho trhu) vSak nijak
neni hodnocena ¢innost ucastnika fizeni, naptiklad, ze by spravni organ uvad¢l, ze se
v daném konkrétnim pfipadé¢ nejednd o spotiebitelsky uvér. Blize viz nasledujici
prtscreen.

Ceské narodni banka obdrzela dne 6. 6. 2018 V4§ dotaz tykajici se Zivnostenského oprdvnéni pro
poskytovani beziroénych a beztiplatnych finanénich pijéek podle § 2 pism. ¢) zakona €. 145/2010
Sb., o spotiebitelském Gvéru (dale jen ,.SZSU%). Tézete se, zda bylo za G¢innosti SZSU k poskytovéni
bezaplatnych ptijcek potiebné Zivnostenské opravneéni, pripadné o jaké Zivnostenské opravnént §lo.

K Vasemu dotazu sdélujeme nésledujici.

Ceska narodni banka neni piislusna k zodpovézeni Vaseho dotazu. Doporucujeme Vam obrétit se na
ministerstvo pramyslu a obchodu, které je nadfizenym orgdnem Zzivnostenskych uradll a zéroven
gestorem zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikén.

Jak uvadite, SZSU G&inny od 1. 1. 2011 do 30. 11. 2016, se dle § 2 pism. c) nevztahoval na odloZenou
platbu, ptijéku, avér nebo jinou obdobnou finanéni sluzbu poskytnutou bez troku a jakékoliv tplaty.
CNB navic vykonavala dohled nad dodrZovanim povinnosti stanovenych v SZSU pouze osobami
uvedenymi v § 44 zakona ¢ 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, v pifslu$ném znéni, mezi kterymi
nebyly osoby poskytujici tivéry spotiebitelim na zdkladé Zivnostenského opravnéni.

Novy zékon &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tGvéru (dale jen ,NZSU), Gginny od 1. 12. 2016, se
dle § 5 odst. 3 pouzije pouze vomezeném rozsahu na spotiebitelsky uvér poskytnuty bez troku
ajakékoliv uplaty jiné nez thrady ucelné¢ vynalozenych ndkladl pifmo spojenych se zajiSténim
spotiebitelského tivéru. K poskytovani ¢i zprostiedkovani téchto spotiebitelskych avérii mj. neni nutné
opravnéni udélené Ceskou narodni bankou a CNB zérovefi nepfislusi vykondvat dohled nad osobami,
které poskytujf &i zprostiedkovavaji vyhradng Gvéry uvedené v § 5 odst. 3 NZSU.

K namitce, ze spravni organ nerespektuje vyklad prava ¢eskymi soudy, spravni organ
uvadi, Ze si vSechny ucCastnikem fizeni namitané rozsudky peclivé procetl
a konstatuje, Ze uvedené rozsudky se nevztahuji k fizeni o nesoucinnosti, ale
ke smluvni pokuté, nicmén¢ piedmétem tohoto fizeni je, ze ucastnik fizeni neposkytl
spravnimu organu soucinnost, kdyZ nereagoval na vyse uvedené vyzvy. Pfedmétem
tohoto fizeni tedy neni Setfeni Cinnosti UCastnika fizeni jako takové, tedy zjisténi, zda
je jeho c¢innost v souladu nebo v rozporu se zdkonem o spotiebitelském uvéru. Tim,
ze ucCastnik fizeni pozadované podklady neposkytl, sprdvnimu organu znemoziuje
prosetfit ¢innost Ucastnika fizeni. Z dosavadnich skutkovych zjisténi plyne divodné
podezieni, ze nejsou splnény podminky pro omezenou pusobnost zékona
0 spotiebitelském Uveru podle § 5 odst. 3 tohoto zédkona, coz si spravni organ chtél
ovefit na zakladé informaci a podkladii, které po tcastnikovi fizeni pozadoval a které
mu ucastnik fizeni ve lhlté stanovené spravnim organem v pozadovaném rozsahu

neposkytl.

Spravni organ uvadi, Ze se nejednd o zadny kompetencni spor. Kompetennim
sporem je spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti
V totozné véci individualné urcenych ucastnikii, o niz bylo druhou stranou vydano
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33.

34.

35.

36.

pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim sporem je t€z spor, ve kterém jeho strany
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné uréenych
ucastnikd.

V daném piipadé¢ je pravomoc spravniho organu jasn€¢ vymezena zakonem
0 spotiebitelském uvéru, ktery stanovi, Ze osoby podléhajici dohledu jsou povinny
poskytnout Ceské narodni bance pii vykonu dohledu potiebnou souéinnost, zejména
jsou povinny ji na vyzadani predlozit informace, podklady, objasnéni skutecnosti,
zdznamy, zpravy nebo s nimi spojené udaje, a to bez zbytecného odkladu nebo
ve lhité stanovené Ceskou narodni bankou. To plati obdobné pro toho, kdo je
davodné podezrely, ze neopravnéné provozuje ¢innost podle tohoto zédkona, viz § 135
odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru. Zaroveit podle § 158 zdkona
0 spotiebitelském uvéru Ceska narodni banka také projednava prestupky podle tohoto
zékona. Pravomoc spravniho orgdnu vyzadovat informace je tedy zcela jasna
a nespornd, stejné¢ jako pravomoc vést prestupkové fizeni pokud dojde k poruSeni
povinnosti stanovenych timto zakonem a naplnéni znakt nékterého prestupku.

K poruseni zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani spravni organ uvadi, ze
podle zasady legitimnich o¢ekavani spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily. Tato
zasada se tedy aplikuje na rozhodovaci praxi sprdvniho organu. Spravni organ
prabézné monitoruje a vyhodnocuje dodrzovani zédkona o spotiebitelském uvéru
subjektli na trhu a podnikd potfebné kroky pii zjisténi, Ze dochéazi k porusovani
zékona o spottebitelském uvéru, pricemz pristupuje ke vSem trznim subjektim
srovnatelné jak v ramci vykonu dohledu, tak i v ramci ukladani sankci a opatieni
k napravé. Spravni organ ma za to, ze v daném piipadé rozhodné nedoSlo ani
ke svévolnému vykladu prava ani ke zneuziti pravomoci Gfedni osoby, jak tvrdi
ucastnik fizeni.

Utastnik fizeni spravnimu orginu &ast informaci pozadovanych v bodé 1. vyzvy
poskytl dne 20.4.2021 tj. az po vice nez 9 meésicich. Konkrétné ucastnik tizeni
spravnimu organu zaslal smlouvy o pujcce. Ostatni pozadované podklady, tj. kopie
vzajemné komunikace (upominky, za&dosti, poskytované informace, potvrzeni,
stiznosti, reklamace apod.) mezi ucastnikem fizeni a pfisluSnymi spotiebiteli
nepiedlozil bez zdlvodnéni, pro¢ tak neucinil. Utastnik fizeni tim, Zze Ceské narodni
bance informace pozadované vbodé¢ 1. vyzvy ucelové nechtél poskytnout,
znemoznoval moznost prosetiit, zda je jeho ¢innost v souladu nebo v rozporu
se zdkonem o spotiebitelském wUvéru. V této souvislosti Ceska narodni banka
opétovné konstatuje, ze to zda doslo ze strany ucastnika fizeni skute¢né K naplnéni
vyjimky stanovené v § 5 odst. 3 zdkona o spotiebitelském tveéru, lze ovéfit pouze na
zaklad¢ konkrétni kompletni smluvni dokumentace a komunikace se spotifebitelem
a Ceska narodni banka jako vefejnopravni organ dohledu nad plnénim povinnosti
stanovenych v zdkoné o spotiebitelském uvéru pak v souladu s § 135 odst. 2 tohoto
zékona ma pravo tyto informace vyZzadovat.

K ucastnikem fizeni uvadénym rozsudklim Nejvyssiho spravniho soudu, spravni organ
uvadi, Ze se tyto rozsudky nevztahuji k pfedmétu tohoto fizeni, tj.
k nesoucinnosti, ale ke smluvni pokuté. Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni neposkytl
spravnimu organu soucinnost, resp. cast pozadovanych podkladl poskytl az
dne 20.4.2021, tj. az po vice nez 9 mésicich, tedy jednoznaéné spachal prestupek



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

podle § 157 odst. 1 pism. f) zakona o spoticbitelském Gvéru, neni na misté Fizeni
zastavovat, jak navrhuje ucastnik fizeni.

K ucastnikem fizeni uvadénému usneseni Ustavniho soudu spravni organ odkazuje na
své vyjadieni v pfedchozim odstavci, nebot’ pravni nazor Ustavniho soudu je totozny
S pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze icastnik Fizeni tim, Ze bez zbyte¢ného
odkladu po 6.8.2020, neposkytl Ceské narodni bance informace a podklady
specifikované ve vyzvé k predloZeni informaci a podkladi ze dne 13.7.2020,
¢.j. 2020/090425/CNB/650 v bodé 1. a opakované vyzvou ze dne 6.8.2020
¢.j. 2020/099229/CNB/650, porusil povinnost stanovenou v § 135 odst. 2 ziakona
0 spotiebitelském tuvéru, a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku
upraveného v § 157 odst. 1 pism. f) zikona o spotiebitelském uvéru.

D. Sankce

Ucastnik fizeni se shora popsanym jednanim, tedy neposkytnutim informaci
uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti ve stanovené lhiit¢ dopustil prestupku podle
ustanoveni § 157 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebitelském uvéru. Podle typové
zavaznosti, respektive vyznamu zdkonem chranéného zdjmu vyjadifeného horni
hranici sazby penézité sankce, patii pfestupek upraveny v ustanoveni § 157 odst.
1 pism. f) zakona o spotiebitelském Gvéru, spoéivajici v povinnosti poskytnout Ceské
narodni bance pfi vykonu dohledu poZzadované informace a potfebna vysvétleni, mezi
pfestupky s niz§i mirou zavaznosti s ohledem na stanovenou horni hranici moZné
pokuty, nebot’ podle ustanoveni § 157 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona za n¢j lze ulozit
sankci az do vySe 5 000 000 K¢.

Prestupkovy zdkon umoziuje uloZeni alternativnich druhd trestd (napf. napomenuti)
a popt. modifikaci trestu (napt. podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu).
S ohledem na z&vaznost protipravniho jednéani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
ptipadé€, vSak nepfipadd aplikace alternativnich druht trestdni ani modifikace trestu
v avahu. Jako nejefektivnéjSi prostiedek, ktery =zajisti splnéni individualné
a generaln¢ preventivniho 1 represivniho ucelu sankce, se v daném pfipad¢ jevi
uloZeni pokuty.

Pti stanovovani vySe pokuty se spravni organ fidil zdsadami uvedenymi v § 37
prestupkového zdkona, povahu a zavaznost piestupku posoudil podle § 38
piestupkového zakona, a ptihlédl ke vSem polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem
vesmyslu § 39 a § 40 piestupkového zdkona. Zaroven spravni organ piihlédl
k obecnym pravnim zasadam, zejména k zasadé individualizace sankce a k zasadé¢
legitimniho o¢ekéavani.

V souladu se zasadou individualizace spravniho trestu musi vyméra pokuty odpovidat
vSem okolnostem a zvlastnostem piipadu. Soucasn¢ musi ukladand pokuta vést
k napInéni obou jejich G¢inkd, tedy ucinku preventivniho i represivniho.

Povaha a zavaZnost pi‘estupku je vV posuzovaném piipad¢ dana zejména vyznamem
zékonem chranéného zajmu, tedy objektu prestupku, zpiisobem spachani prestupku
a vyznamem a rozsahem nasledku piestupku.
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45.

46.

471.

48.

49,

50.

51.

Chranénym ziajmem (objektem ptestupku) je v projednavaném piipadé zdjem
na fadném, rychlém a efektivnim vykonu dohledu nad dodrZzovanim povinnosti
stanovenych v zdkoné o spottebitelském tvéru.

Nasledkem protipravniho jednani Gcastnika fizeni je prave ztizeni vykonu dohledu
V oblasti poskytovani spotiebitelského uvéru. Vzhledem k tomu, ze se jedna o Setfeni
neopravnéné Cinnosti, tedy Setfeni Cinnosti se znacnou spolecenskou nebezpecnosti,
povazuje spravni organ tento nasledek za vyznamny.

Z hlediska zpisobu spachani jde v projednavaném piipadé o piestupek spachany
opomenutim, tedy nekonanim tam, kde mél ucastnik fizeni podle ustanoveni § 135
odst. 2 zakona o spotiebitelském wvéru konat, tj. poskytnout Ceské narodni bance
pozadované informace ve stanovené lhute.

Spravni orgéan neshledal zadnou polehéujici okolnost ve prospéch ucastnika fizeni,
nebot’ UcCastnik fizeni se sprdvnim orgdnem fadné nespolupracoval a vyrazné¢ mu tak
zt&zoval moZnost, aby spravni organ jeho &innost prosetiil. Uastnik fizeni &ast
pozadovanych podkladd dorucil dne 20.4.2021, tedy poté co mu bylo doruceno
rozhodnuti bankovni rady o rozkladu. Spravni organ v této souvislosti zdlraziuje, ze
nepovazuje za polehcujici okolnost skutec¢nost, Ze ucastnik fizeni spravnimu organu
¢ast pozadovanych podkladii dodatecné dorucil, nebot tak ucinil az po vice nez
9 mésicich od vyzvy spravniho organu.

Spravni organ se zabyval 1 hospodarskou situaci €astnika fizeni, aby ji pfipadné vzal
v uvahu pii stanovovani vySe pokuty. Majetkové poméry ucastnika fizeni spravni
organ zkoumal z posledni dostupné ucetni zavérky Ucastnika fizeni, tedy z ucetni
zaveérky za rok 2019. Z této Gcetni zavérky pritom vyplyva, Ze ke dni 31.12.2019 €inil
vlastni kapital ucastnika fizeni castku 24 383 000 K¢ a vysledek hospodareni
po zdanéni 12 749 000 K¢&. Vzhledem k této skute¢nosti ma spravni organ za to, ze
takto vymétfena pokuta neohrozi majetkové pomeéry tucastnika fizeni.

Pii uvaze o konkrétni vySi pokuty vzal spravni organ v Gvahu jak represivni,
tak preventivni ucinek ukladané pokuty, kdyz cilem ukladané pokuty je nejen
potrestat ticastnika fizeni, ale téZ odradit ho od dalSiho takového jednéani. Spravni
organ ma za to, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢, jez je ulozena pti samé dolni hranici
zakonem vymezeného rozpéti, je s ohledem na zavaznost jednani UcCastnika fizeni
a s ohledem na represivni a preventivni U¢inek tohoto rozhodnuti pfimétend. Spravni
organ dale uvadi, ze se zabyval otazkou, zda neni na mist¢ ucastnikovi fizeni pokutu
piimétfené snizit, kdyz pozadované podklady nakonec poskytl. Spravni orgdn v daném
ptipadé neshledal diivody pro pfipadné sniZeni uloZené pokuty, nebot’ ucastnik fizeni
spravnimu orgdnu vice nez 9 mésicli znemoznoval proSetfit jeho ¢innost.

Ze vSech vyse uvedenych divoda pak spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

E. Nahrada nakladu rizeni

Spravni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych diivoda shledal, Ze ucastnik tizeni
svym jednanim porusil zdkon o spottebitelském uvéru. Ucastnik fizeni tedy vyvolal
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spravni fizeni porusenim své povinnosti. Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu
stanovi, ze povinnost nahradit néklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni
predpis stanovi vysi pausalni ¢astky ndklada fizeni a vysi pauSalni ¢astky nakladi
fizeni ve zvlaste slozitych piipadech nebo byl-li pfibran znalec.

52. Provadéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajti a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni ¢astky nakladt
fizeni, svym § 6 odst. 1 stanovuje, ze pausalni ¢astka nakladt spravniho fizeni, které
ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢. Z uvedenych
davodt ulozil spravni organ ucastniku fizeni k Gthrad¢ naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce licencnich a sank¢nich fizeni. Lhita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 spravniho fadu 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Vv z. Mgr. Blanka Waagnerova
feditel sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
podepsano elektronicky feditelka odboru sank¢nich fizeni

podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2021/92439/CNB/110
ze dne 9. zari 2021, sp.zn. Sp/2020/370/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 9. zari 2021

C.j.: 2021/092439/CNB/110
Pocet stran: 11

Vypraveno dne: 13. zari 2021

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (déle ,,bankovni rada®) jako organ piisluiny podle § 5
odst. pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pifezkoumala na zakladé rozkladu podaného dne 9. 7. 2021
spole¢nosti Chytry najem s.r.o., ICO 29158958, se sidlem & p. 479, 330 17 Chotikov,
rozhodnuti  Ceské  narodni banky  ¢.].2021/69808/570 ze dne 28.6.2021,
sp. zn. Sp/2020/370/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle ,,spravni fad*)
rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti Chytry nijem s.r.o., ICO 29158958, se sidlem & p. 479,
330 17 Chotikov, se podle § 90 odst. 5 spravniho adu ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské
narodni bance zamitd a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2021/69808/570 ze dne
28. 6. 2021 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] Doruéenim piikazu &. j. 2020/131770/570 ze dne 26. 10. 2020 zahajila Ceska narodni
banka (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“) se spole¢nosti Chytry ndjem s.r.o.,
ICO 29158958, se sidlem ¢&. p. 479, 330 17 Chotikov (dale ,,u¢astnik fizeni*) piestupkové
fizeni. Piikazem byla uc€astnikovi fizeni uloZena pokuta za to, Ze porusil povinnost poskytnout
Ceské narodni bance pii vykonu dohledu pozadované informace a potiebna vysvétleni,
¢imz porusil zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle ,,zakon o spotiebitelském uveéru®), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

[2] Utastnik fizeni podal proti vydanému piikazu v zakonné lhiité dne 29. 10. 2020 odpor,
¢imz doslo ke zruSeni ptikazu a spravni organ prvniho stupné podle § 150 odst. 3 spravniho
fadu pokracoval v fizeni.

[3.] Dne 2. 2. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2021/12721/570,
kterym byla ucastnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti byl
podan rozklad. Rozhodnutim o rozkladu ¢. j. 2021/029196/570 ze dne 18. 3. 2021 bylo
rozhodnuti zruseno a véc vracena spravnimu orgénu prvniho stupné k novému projednani.
Bankovni rada spravnimu organu prvniho stupné ulozila, aby v ramci nového projednéani
doplnil spravni spis, dal znovu moznost ti€astnikovi fizeni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
a vydal nové rozhodnuti.

[4.] Dne 28. 6. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2021/69808/570
(déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byl UcCastnik fizeni ve vyrokové Casti A uznan



vinnym, Ze bez zbyteéného odkladu po 6. 8. 2020 neposkytl Ceské narodni bance informace
a podklady specifikované ve vyzvé k ptredlozeni informaci a podkladi ze dne 13. 7. 2020,
¢.J. 2020/090425/CNB/650, v bodé¢ 1 a opakované vyzvou ze dne 6. 8. 2020,
¢. J. 2020/099229/CNB/650, tedy porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 135 odst. 2
zdkona o spotiebitelském uvéru poskytnout Ceské narodni bance pii vykonu dohledu
pozadované informace a potfebnd vysvétleni. Timto jednanim se dopustil prestupku podle
ustanoveni § 157 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebitelském Uvéru, za coz mu byla podle
ustanoveni § 157 odst. 3 pism. a) zdkona o spotiebitelském tvéru ulozena pokuta ve vysi
50 000 Ke¢.

[5.] Utastnikovi fizeni byla dale ve vyrokové &asti B napadeného rozhodnuti podle § 79
odst. 5 spravniho fadu uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

[6.] Napadené rozhodnuti bylo Gi¢astnikovi fizeni doruc¢eno dne 28. 6. 2021.

[7] Utastnik fizeni podal proti napadenému rozhodnuti v zakonné lhité dne 9. 7. 2021
rozklad. 'V  rozkladu  navrhuje, ,aby napadené rozhodnuti bylo jako
nezakonné/piekvapivé/nicotné zruseno z diivodu, ze skutek se nestal, nebyl spolehliveé
prokazan, a pro nedostatek pravomoci®.

[8.] Vizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zdakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni
0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

[9.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skute¢nosti odtvodiujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou
pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu.

[10.] Dtive nez bankovni rada pfistoupi k vypotadani namitek ucastnika fizeni, povazuje za
zasadni zdlraznit, co je pfedmétem tohoto fizeni. Pfedmétem tohoto fizeni je jednani ucastnika
fizeni spo¢ivajici v poruseni povinnosti poskytnout Ceské narodni bance pii vykonu
dohledu souginnost (a to bez zbyteéného odkladu, nebo ve lhité stanovené Ceskou narodni
bankou), stanovené v § 135 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru. Porusenim této
povinnosti se Ucastnik fizeni dopustil ptestupku podle § 157 odst. 1 pism. f) zakona
0 spotiebitelském uveru (Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim,
7e neposkytne Ceské narodni bance pii vykonu dohledu potfebnou soudinnost podle § 135
odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru.). Bankovni rada konstatuje, ze tento piestupek lze
spachat dvéma zptisoby, a to tak, Ze subjekt neposkytne soudinnost pii vykonu dohledu Ceské
narodni bance (i) vibec, nebo (ii) pozds. Udastnik Fizeni je sankcionovan za to, Ze bez
zbyteéného odkladu po 6. 8. 2020 neposkytl Ceské narodni bance informace a podklady
specifikované ve vyzvé k piredloZzeni informaci a podkladi ze dne 13. 7. 2020,
¢.J.2020/090425/CNB/650, v bodé¢ 1 a opakované vyzvou ze dne 6. 8. 2020,
&. j. 2020/099229/CNB/650. Ucastnik Fizeni dorudil dne 20.4. 2021 &ist pozadovanych
podkladi a informaci, coz je uvedeno v bodu 35 napadeného rozhodnuti, ale nedodrzel
stanovenou lhitu (bez zbytecného odkladu), ve které tak mél ucinit. Samotnd skute¢nost,
ze UCastnik fizeni nékteré dokumenty nésledné poskytl, neznamend, Ze se prestupku
nedopustil, nebot’ skutkova podstata piestupku jiz byla naplnéna.

[11.] Bankovni rada shrnuje, ze ucastnik fizeni je tedy sankcionovan za to, Ze pozadované
podklady a informace neposkytl v¢as, a nikoliv za to, Ze ani po cca 11 mésicich (pocitano od



zaslani vyzvy do vydani napadeného rozhodnuti) ¢ast pozadovanych podkladi a informaci
viibec neposkytl.

[12.] Pro tplnost bankovni rada dodava, ze pfedmétem tohoto Fizeni neni Setfeni ¢innosti
ucastnika fizeni jako takové, tedy zjiSténi, zda je jeho Cinnost v souladu se zdkonem
0 spotiebitelském uveéru, ¢i nikoliv. Bankovni rada konstatuje, ze Ucastnik fizeni opakované
vysvétluje a predklada dikazy v podobé soudnich rozhodnuti, ze kterych dovozuje, ze
neprovozoval &innost, ke které je tieba povoleni Ceské narodni banky. Takovy postup
ucastnika fizeni je v tomto pfestupkovém fizeni nadbytecny. Pokud spravni orgén prvniho
stupné, poté co proSetii Cinnost ucastnika fizeni, dospéje k zaveru, ze existuje divodné
podezieni, ze GcCastnik fizeni porusil jind ustanoveni zédkona o spotfebitelském uvéru, zahaji
s nim fizeni, jejichz pfedmétem budou odpovidajici poruseni pravnich piedpist. Piipadné
stihani Gcastnika fizeni za pfestupek neopravnéného poskytovani spotiebitelského tveéru tak
muze byt pfedmétem jiného ptestupkového tizeni.

[13.] Bankovni rada konstatuje, ze ucastnik fizeni v rozkladu uplatnil témé&f totozné namitky
jako v prubéhu fizeni na prvnim stupni.

[14] Kjednotlivym namitkdm tcastnika fizeni uvadi bankovni rada nasledujici. Pfi
vyporddani namitek zachovavd bankovni rada potfadi, vjakém jsou namitky uvedeny
v rozkladu.

. Knamitce nerespektovani pravniho nazoru uvedeného v rozhodnuti bankovni rady
0 rozkladu ¢. j. 2021/029196/CNB/110 ze dne 18. 3. 2021

[15.] Ucastnik #izeni cituje vybrané body rozhodnuti bankovni rady o rozkladu
C. J. 2021/029196/CNB/110 ze dne 18. 3. 2021, ve kterych bylo spravnimu organu prvniho
stupné ulozeno doplnit dokazovani a dat ucastnikovi rizeni moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Dle nazoru ucastnika rizeni dokazovani nebylo doplnéno, nebot’ je odkazovano na
bankovni vypisy opatrené vramci jiného spravniho spisu (KIP/2019/00009/651), které
ucastnik rizeni nikdy neposkytl, a proto se K nim nemohl vyjadrit.

[16.] Podle ucastnika rizeni spravni organ prvniho stupné uklada pokutu bez pravomoci,
bez doplnéni dokazovani a bez zpristupneni celého spravniho spisu. Timto postupem sprdavni
organ prvniho stupné nerespektoval pravni ndzor bankovni rady, coz dcini napadené
rozhodnuti nezakonnym. Spravni orgdn prvniho stupné nemél do 14. 4. 2021 k dispozici
kompletni spis, a proto se ucastnik rizeni nemohl dopustit vytykaného prestupku.

[17.] Bankovni rada nesouhlasi s namitkou, ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval
podle pravniho nazoru uvedeného v rozhodnuti o rozkladu €. j. 2021/029196/CNB/110 ze dne
18. 3. 2021 (dale jen ,zruSovaci rozhodnuti“). Ve zruSovacim rozhodnuti bankovni rada
ulozila spravnimu organu prvniho stupné, aby doplnil dokazovani, respektive spravni spis, dal
ucastnikovi fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a vydal nové rozhodnuti. Ze
spravniho spisu bankovni rada ovéfila, Ze spravni organ prvniho stupné doplnil dokazovani
tim, ze do spravniho spisu zalozil vypisy z uétu na CD nosi¢il, a dne 14. 4. 2021 zaslal
Gicastnikovi fizeni p¥ipis &. j. 2021/39574/570%, kterym mu byla dana moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Na zakladé tohoto piipisu ucastnik ¥izeni pozadal dne 20. 4. 20213
0 postoupeni spravniho spisu na mimoprazské pracovisté Ceské narodni banky v Plzni.
Piipisem spravniho organu prvniho stupné &. j. 2021/43710/570* ze dne 26. 4. 2021 byl
ucastnik fizeni informovan, Ze seznamit se s podklady rozhodnuti je mozné pouze v budové
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Ceské narodni banky v Praze. Vzhledem k tomu, Ze podle § 38 odst. 4 spravniho fadu je
s pravem nahlizet do spisu spojeno pravo ¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ
potidil kopie spisu nebo jeho casti, nabidl spravni orgén prvniho stupné ucastnikovi fizeni
moznost pofizeni kopie spisu. Této moznosti ucastnik fizeni vyuzil a dne 6. 5. 2021,
&. j. 2021/47867/570°, mu byla zaslana kompletni kopie spravniho spisu (cca 180 stran) do
datové schranky. Bankovni rada konstatuje, ze tento postup je souladny se spravnim fadem,
nebot’ pted vydanim napadeného rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni umoznéno seznamit se se
vSemi podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Procesni prava tucastnika fizeni nebyla
zkracena.

[18.] K namitce ucastnika fizeni, ze dokazovani nebylo doplnéno, nebot” je odkazovano na
bankovni vypisy opatfené v ramci jiného spravniho spisu (KIP/2019/00009/651), které
ucastnik fizeni nikdy neposkytl, a proto se k nim nemohl vyjadtit, bankovni rada uvadi, ze do
spravniho spisu byly doplnény vypisy z bankovniho uctu ucastnika tizeni, které spravni organ
prvniho stupné ziskal v souladu se zikonem od spole¢nosti ||| EGcNG rode. s 17
odst. I véty tieti spravniho fadu spis tvoii zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Jednoduse feceno,
obsah spisu tvoii vSe, co s véci n€jak souvisi. Obsahem spisu tak nemusi byt jen podklady,
které byly ziskdny pfimo od ucastnika fizeni. Bankovni rada zdlraznuje, ze na zakladé
bankovnich vypist z G¢tu G¢astnika fizeni ma za prokazané, ze dokumenty vymezené v bodu |
vyzvy ze dne 13. 7. 2020 ma ucastnik fizeni k dispozici a mél je poskytnout. Ostatné tuto
skute¢nost ucastnik fizeni potvrdil tim, ze ¢ast pozadovanych dokumenti dne 20. 4. 2021
skutecné poskytl (déle viz ¢ast II tohoto rozhodnuti), ackoli diive jejich existenci popiral.
Bankovni rada proto nemé pochybnosti o tom, Ze ke spachani ptestupku doslo.

[19.] Namitku nedostatku pravomoci Gcastnik fizeni uvedl na nékolika mistech v rozkladu
a bankovni rada ji povazuje za nespravnou (viz nize ¢ast III tohoto rozhodnuti).

Il. K ndmitce piedloZeni dalSich dokumentii

[20.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze nad ramec vyzvy ze dne 13. 7. 2020 a vyzvy ze dne 6. 8. 2020
spravnimu orgdanu prvniho stupné zaslal dne 20. 4. 2021 vSechny poZadované dokumenty
tkajici se jmenovité urcenych spotrebitelii, kterymi ucastnik rizeni disponuje. Jednd se
0 typové stejné smlouvy, které byly spravnimu organu prvniho stupné zaslany dne 17. 9. 2019.
Tyto dokumenty odstranuji jakékoliv pochybnosti ohledné charakteru uzaviranych smluv.
Z toho, zZe spotrebitelé z jakéhokoli ditvodu porusili povinnost zajistenou smluvni pokutou tim,
Ze castku 170 000 K¢ ucastnikovi Fizeni nevratili, a vznikla jim tak povinnost zaplatit smluvni
pokutu, nelze dovozovat, Ze uzaviena smlouva byla smlouvou uplatnou, zatimco v pripade, Ze
by svou povinnost Fadné a véas splnili, byla by tatdz smlouva smlouvou beziiplatnou. Ucastnik
Fizeni v rozkladu nové uvedl, Ze Zadnou doprovodnou dokumentaci ktemto smlouvam
nedisponuje.

[21.] Bankovni rada ze spravniho spisu ovéfila, Ze Gcastnik fizeni dne 20. 4. 2021, tj. po
vice nez 9 mésicich od zaslani prvni vyzvy, poskytl ¢ast informaci uvedenych v bodé 1 vyzvy,
konkrétn¢ smlouvy o pijcce (zda to byly typové stejné smlouvy jako v roce 2019, je
nepodstatné, nebot’ spravnimu orgdnu prvniho stupné neni znamo, zda ucastnik fizeni
smlouvy aktualizuje, ¢i nikoliv). Ostatni pozadované podklady, tj. kopie vzajemné
komunikace (upominky, zadosti, poskytované informace, potvrzeni, stiznosti, reklamace
apod.) mezi ucastnikem fizeni a pfislusnymi spotiebiteli, iCastnik fizeni do vydani rozhodnuti
ve véci nepiedlozil. Tuto skute¢nost jiz konstatoval spravni organ prvniho stupné v bodu 35
napadeného rozhodnuti.

5C. 1. 176-179.



[22.] Namitku ucastnika fizeni, ze Zadnou doprovodnou dokumentaci k t¢émto smlouvam
nedisponuje, povazuje bankovni rada za bezpfedmétnou, nebot’ jak jiz bankovni rada uvedla
Vv bodu 10 tohoto rozhodnuti o rozkladu, Gc¢astnik fizeni je sankcionovan za to, ze spravnim
organem prvniho stupné pozadované dokumenty nepiedlozil bez zbyte¢ného odkladu po 6. 8.
2020, nikoliv za to, Ze je nepfedlozil viitbec. Soucasné povazuje bankovni rada tvrzeni, Ze
ucastnik fizeni dalSimi spravnim organem prvniho stupné pozadovanymi dokumenty
nedisponuje, za nepravdivé. Z vypisu z bankovniho uctu ¢. bankovni rada

zjistila, Ze napf. spotiebitel , nar. m
, platil v letech 2018-2020 ucastnikovi fizeni mési¢né smluvni

pokutu ve vysi 2 550 K¢&, pricemz ve zpraveé pro piijemce uvadél ,,Uhrada smluvni pokuty
“. Lze si obtizn¢ pfedstavit, ze by tento a dalsi spotiebitelé hradili smluvni
pokutu, aniz by k tomu byli pisemné vyzvani, popt. Ze by vSichni spotiebitelé hradili smluvni
pokuty bez jakychkoliv upominek.

[23.] Knamitce ucastnika fizeni, ze predloZzené dokumenty odstraiuji pochybnosti
0 charakteru uzaviranych smluv, bankovni rada pfipomina, ze pfedmétem tohoto fizeni je
poruseni povinnosti poskytnout soucinnost a nikoliv to, zda jsou, ¢i nejsou smlouvy o pijcce
uplatné.

I11. K namitce nedostatku pravomoci Ceské narodni banky

[24.] Ucastnik Fizeni nezpochybije, ze Ceskd ndrodni banka vykondvd dohled nad
fyzickymi a pravnickymi osobami na zdkladeé zdkona a v jeho mezich. V konkrétnim pripade
vSak jeji pravomoc zanikla nejpozdéji soucinnosti ucastnika rizeni dne 17. 9. 2019, popripadeé
20. 4. 2021. Ucastnik Fizeni se domniva, Ze neni pravdou, Ze by znemozinoval prosetrit, zda je
jeho cinnost v souladu se zakonem, kdyZz ucastnik rizeni poskytoval mimordadnou soucinnost
tim, Ze dokladal spravnimu orgdnu prvaiho stupné judikaturu Nejvyssiho soudu. Ucastnik
Fizeni V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 33
Cdo 2279/2018-227, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 29 Cdo
1387/2019-155, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2020, sp. zn. 29 Cdo 2377/2019,
a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 1 US 127/21, ze kterych plyne, Ze
nebylo-li smluvnimi stranami sjednano, ze dluznik zaplati veriteli za to, Ze mu pujci financni
prostredky, nelze uplatnost piijcky dovozovat ze skutecnosti, Ze si smluvni strany sjednaly
financni sankci za porusSeni nékteré ze smluvnich povinnosti, tedy Ze nelze ztotoznovat
zaplaceni sankce s uplatnosti pujcky. Na zdkladé této soudni judikatury ucastnik rizeni dospél
K zaveru, ze by mélo byt prestupkové Fizeni zastaveno, popr. predano nadrizenému organu,
aby zohlednil praxi Nejvyssiho soudu pri FeSeni sporu o nedostatku pravomoci k provadeni
kontroly a ukladani sankci.

[25.] Bankovni rada zasadné nesouhlasi s namitkou ucastnika fizeni, ze pravomoc Ceské
narodni banky provadét dohled nad ucastnikem ftizeni zanikla 17. 9. 2019, popt. 20. 4. 2021.
Spravni organ prvniho stupné v bodu 33 napadeného rozhodnuti uvedl, Zze pravomoc Ceské
narodni banky je nespornd a jasné dand zakonem o spotiebitelském uvéru, ktery stanovi, ze
osoby podléhajici dohledu jsou povinny poskytnout Ceské narodni bance pii vykonu dohledu
potiebnou soucinnost, zejména jsou povinny na vyzadani piedlozit informace, podklady,
objasnéni skuteCnosti, zdznamy, zpravy nebo s nimi spojené udaje, a to bez zbytecného
odkladu, nebo ve lhiaté stanovené Ceskou narodni bankou. Uvedené plati obdobné pro toho,
kdo je divodné podeziely, Ze neopravnéné provozuje Cinnost podle tohoto zdkona. S tim
bankovni rada souhlasi a dopliiuje, Ze § 136 odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru Ceské
narodni bance dale umoziuje provést u toho, kdo je divodné podeziely, ze neopravnéné
poskytuje nebo zprostiedkovava spotiebitelské uveéry, kontrolu na misté v rozsahu, ktery je
nezbytny ke zjisténi skutkového stavu tykajiciho se ¢innosti, kterd zaklada toto podezieni. Pti
posuzovani pravomoci Ceské narodni banky je tieba vychazet z logického vykladu zakona



0 spotiebitelském uveéru. Nelze totiz pripustit, aby ten, kdo je divodné podeziely, ze
neopravnéné provozuje &innost podle tohoto zakona, nepodléhal dohledu Ceské narodni
banky, a tudiz takové podezieni nemohlo byt potvrzeno ¢i vyvraceno. Ustanoveni § 157
odst. 1 pism. d) a e) zakona o spotiebitelském uvéru, upravujici pfestupky neopravnéného
poskytovani a zprostiedkovani spotiebitelského tivéru, by pak ztracela smysl.

[26.] K této namitce bankovni rada uzavira, Ze nedostatek pravomoci namital acastnik fizeni
jiz v prubéhu fizeni a namitkou se zabyval jak spravni organ prvniho stupné (bod 33
napadeného rozhodnuti), tak také bankovni rada (body 19 a 20 zrusovaciho rozhodnuti). Na
tato rozhodnuti bankovni rada v podrobnostech odkazuje.

[27.] Bankovni rada zduraziuje, Ze, jak vyplyva ze spisového materialu, ucastnik fizeni
soucinnost bez zbytecného odkladu neposkytl, a proto mu byla ulozena pokuta. Tvrzeni
0 mimofadné soucinnosti je tak nespravné. Spravni organ prvniho stupné totiz nepozadoval po
ucastnikovi fizeni soudni judikaturu, ale konkrétni smluvni dokumenty, které ti¢astnik fizeni
bez zbyte¢ného odkladu neposkytl. K poskytnutym rozsudkim bankovni rada uvadi, ze se
nevztahuji k fizeni o nesoucinnosti, ale ke smluvnim pokutdm. Jedna se o soukromopravni
spory mezi Uastnikem fizeni a jeho zdkazniky, resp. spotiebiteli, jejichz pfedmétem je
zodpovézeni otazky, zda je smluvni pokuta sankci za poruSeni smluvni povinnosti.
Z piedlozenych soudnich rozsudki nelze dovodit nedostatek pravomoci Ceské narodni banky
k provadéni kontroly a ukladani sankci, a proto bankovni rada neshledala divody pro
zastaveni fizeni.

1V. K namitce nezakonnosti

[28.] Ucastnik Fizeni uvadi, Ze rozhodnuti obsahuje prvky liboville, kdy bez odpovidajiciho
oditvodneéni a zakonného podkladu dochadzi k nezakonnému trestani. Dle nazoru ucastnika
Fizeni je spravmni orgdn prvniho stupné prakticky rok necinny (17. 9. 2019 — 13. 7. 2020),
a proto povazuje za absurdni, aby c¢asové hledisko bylo ucastnikovi Fizeni vytykano.

[29.] Ucastnik vizeni spatiuje nezdkonnost rozhodnuti a ¥izeni o uloZeni pokuty v téchto
skutecnostech:

(a) vidy poskytoval Ceské ndarodni bance mimorddnou soucinnost k provedeni kontroly, kterd
byla zahdjena dne 11. 7. 2019, a nikoliv dne 26. 10. 2020, jak spravni orgdn prvniho stupné
nespravne tvrdi,

(b) pripisem ze dne 17. 9. 2019 poskytl vétsi soucinnost, nez kterda po ném byla vyzadovana,
nebot’ na vyzvu Ceské ndrodni banky reagoval ctyistrankovym vysvétlujicim dopisem spolu
S prislusnou dokumentaci,

(c) vyzve ze dne 13. 7. 2020 bylo bezezbytku vyhovéno, nebot’ pokud jde o bod I vyzvy, byl
formulovan podminené, tj. zaslete kompletni dokumentaci ke smlouvam o pujcce uzavienym
S uvedenymi osobami, a to v pripade, Ze vuci temto osobam byla uplatnena smluvni pokuta.
Podminka zasldni smluv (uplatnéni smluvni pokuty) viak splnéna nebyla. Pokud Ceskd
narodni banka pozadovala predlozeni dalsich smluv, a to bez ohledu na existenci smluvnich
pokut, méla byt vyzva formulovana timto smérem. V takovem pripadé by bylo vyzvé vyhoveéno.

(d) veskeré uzavirané smlouvy jsou beziirocné, a proto si Ceskda ndarodni banka mohla ucinit
zaver nejpozdeji dne 17. 9. 2019 bez ohledu na pozadovani dalsich smluv o piijcce,

(e) ucastnik rizeni neposkytuje ani nenabizi sluzbu Chytry ndjem. Jde o sluzbu se shodnym
ndzvem jako obchodni firma vicastnika Fizeni. Ucastnik Fizeni neni vlastnikem nemovitosti,
které pronajima, proto s osobami ndjemcii nemiize mit sjedndanu moznost koupé, a jedina
uplata, ktera se v zaslanych smlouvach pozZaduje, je ndjemné. Pokud tedy ma ucastnik rizeni
se spotrebiteli uzavienou jakoukoli najemni smlouvu, jde o prosty najemni, resp. podnajemni



vztah bez sjednané moznosti koupé a s jedinou platbou — ndajemnym za uzivani nemovitosti.
Proto se nejedna a ani nemiize jednat o spotrebitelsky uver, a neni tim zaloZena dozorova
pravomoc Ceské narodni banky zahrnujici provadeni kontroly a uloZzeni sankce.

[30.] Bankovni rada konstatuje, ze namitku nezakonnosti prevzal Gcastnik fizeni z rozkladu
ze dne 4. 2. 2021, aniz by zohlednil, ze se k uvedenym namitkdm bankovni rada ve
zruSovacim rozhodnuti jiz vyjéadrila a souc¢asné doslo k doplnéni spravniho spisu.

[31.] Bankovni rada neshledala, Ze by napadené rozhodnuti obsahovalo prvky libovile, kdy
by bez odpovidajiciho odiivodnéni a zakonného podkladu doslo k nezdkonnému trestani.
Pojmem liboviile se jiz zabyvala soudni judikatura® a bankovni rada v posuzovaném piipadé
neidentifikovala zadné skutecnosti, které by predstavovaly libovili spravniho organu prvniho
stupné pii rozhodovani ve spravnim fizeni. Bankovni rada konstatuje, Ze odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (jehoZ naleZitosti jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravniho adu’) bylo
vyhotoveno ve spravnim fadem stanoveném rozsahu a je z n¢j ziejmy skutkovy a pravni
kontext véci, z néhoz spravni organ prvniho stupné vychazel. JednodusSe feceno, napadené
rozhodnuti dostate¢nym zptsobem shrnuje vysledky prestupkového fizeni.

[32.] Namitku ucastnika fizeni ohledné necinnosti spravniho organu prvniho stupné
a soucinnosti Ucastnika fizeni povazuje bankovni rada za nedivodnou. Jak jiz bylo uvedeno
v bodu 10 tohoto rozhodnuti o rozkladu, pfedmétem tohoto fizeni je nesoucinnost ucastnika
fizeni ohledné vyzev ze dne 13. 7. 2020 a ze dne 6. 8. 2020, pfi€¢emz spravni fizeni bylo
zahajeno dne 26. 10. 2020. Dohledové vyzvy, které byly castnikovi fizeni zaslany v roce
2019, s posuzovanym piipadem nesouvisi a nemaji na néj zadny vliv (bod 14 zruSovaciho
rozhodnuti).

[33.] Bankovni rada souhlasi, Ze ucastnik fizeni na vyzvu ze dne 13. 7. 2020 sice reagoval,
ale neptedlozil pozadovanou smluvni dokumentaci k vybranym spotiebitelim a vzajemnou
komunikaci mezi spotiebiteli a ucastnikem fizeni, tedy neposkytl informace a podklady
pozadované v bodé I vyzvy. Ugastnik fizeni v rozkladu ze dne 4. 2. 2021 tvrdil, Ze vyzvy byly
formulovany podminén€ a Ze podminka (uplatnéni smluvni pokuty) pro poskytnuti
pozadovanych dokumentd nebyla splnéna. Bankovni rada toto tvrzeni ovéfila a zjistila, ze
spravni spis v inkriminované dobé neobsahoval Zadné dokumenty, aby mohla byt tvrzeni
ucastnika fizeni vyvracena, a proto rozhodnuti ze dne 2. 2. 2021 zruSila. Nasledné spravni
organ prvniho stupné spravni spis doplnil. Poté, co ti€astnik fizeni zjistil, Ze bankovni vypisy
jsou soucasti spisu, spravnimu organu prvniho stupné poskytl alesponn poZadované smlouvy.
Avsak misto toho, aby ucastnik fizeni predlozil vSechny poZadované dokumenty, stile
opakuje, ze Ceska narodni banka nema pravomoc k vykonu dohledu nad jeho ¢innosti, &imz
se snazi znemoznit proSetieni, zda je jeho Cinnost v souladu se zdkonem o spotiebitelském
Givéru. Z tfedni Cinnosti je bankovni radé zndmo, ze Ceské narodni bance pfichazeji stale

8 Nalez Ustavniho soudu &. j. I. US 4239/12 ze dne 10. 6. 2013 : .,V dosavadni judikatuie ve vécech Gistavnich
stiznosti interpretoval Ustavni soud pojem libovile jako extrémni nesoulad pravnich zavéra s vykonanymi
skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, dale jako nerespektovani kogentni normy ¢i jako interpretaci, jez je
V extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (pfikladem ¢ehoz je pfepjaty formalismus), interpretaci ocitajici se
v extrémnim nesouladu s obsahem jak pravni praxi, tak i doktrinou obecné akceptovanych vykladovych metod,
jakoz i interpretaci a aplikaci zdkonnych pojmi v jiném nez zakonem stanoveném a pravnim mysSlenim
konsensualné akceptovaném vyznamu (a v tom ramci i odklonu od ustalené judikatury), aniz by byly dostate¢né
vyloZeny diivody, pro které obecny soud vykladovou praxi dosud prevazujici a stabilizovanou odmita, a konecné
jako rozhodovéni bez blizsich kritérii ¢i alespont zdsad odvozenych z pravni normy (srov. napf. nalez ze dne
13.3.2013 sp. zn. 1. US 2306/12).“

"V odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ

vypotadal s ndvrhy a ndmitkami ti¢astnikil a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.



nové podnéty spotiebitelti tykajici se ¢innosti ucastnika fizeni, a proto je vice nez nezbytné co
nejrychleji ovéfit, zda ucastnik fizeni provozuje podnikatelskou ¢innost v souladu se zakonem
o spotiebitelském tvéru.

[34] Knamitkdam uvedenym v pismenech d) a e) bankovni rada opakované uvadi, Ze
vzhledem Kk tomu, ze pfedmétem tohoto piestupkového fizeni neni neopravnéné provozovani
¢innosti podle zdkona o spotiebitelském uvéru, povazuje za bezpredmétné a predcasné se
k nim v tomto fizeni vyjadfovat.

V. Kbodu I rozkladu — nedodrzovani lhut stanovenych spravnim iadem a poskytovani
soucinnosti

[35.] Ucastnik rizeni nejprve podrobné popisuje zaslané vyzvy a své reakce na tyto vyzvy
a napada kontrolu Ceské ndarodni banky jako mimoradné dlouhou a bezvyslednou. Znovu
opakuje, zZe se vytykaného jednani nedopustil a zpiisob udéleni pokuty povazuje za nezakonny.
Pokud mél byt ze strany Ceské ndrodni banky kontrolovin obsah dalsich uzavienych smluv,
mélo to byt jasné uvedeno ve vyzve. V takovém pripadé by byly poZadované smlouvy
poskytnuty. Prestoze se ticastnik rizeni domnivd, Ze Ceskd ndrodni banka nemd dostatek
pravomoci, vidy na vyzvy reagoval Fddné a véas. Ucastnik Fizeni déle namitd podjatost
a nepratelsky postup spravniho orgdnu prvaiho stupné.

[36.] Bankovni rada konstatuje, ze tuto ¢ast rozkladu ptevzal Géastnik fizeni z rozkladu ze
dne 4. 2. 2021, aniZ by zohlednil, Ze se k uvedenym namitkdm bankovni rada ve zruSovacim
rozhodnuti jiz vyjadfila a soucasné doslo k doplnéni spravniho spisu. Bankovni rada ma za
prokazané, ze se ucastnik fizeni prestupku dopustil.

[37.] Namitku délky a bezvyslednosti kontroly povaZzuje bankovni rada za nedtvodnou
auvadi, ze dohledové vyzvy zroku 2019 nelze zahrnout do tohoto fizeni, coz bylo
ucastnikovi fizeni opakované sdéleno. Zakon spravnimu organu prvniho stupné nestanovi
délku lhiity mezi jednotlivymi vyzvami. Mnohdy dochdzi k tomu, Ze mezi jednotlivymi
vyzvami jsou Ceské narodni bance doruéeny podnéty od spotiebiteltl, které je nezbytné ovéfit.
K tomu doslo i v roce 2020, a proto spravni organ prvniho stupné zaslal ucastnikovi fizeni
Vv Cervenci a v srpnu 2020 vyzvy, na které nebylo ucastnikem tizeni dostatenym zplisobem
reagovano. Z tohoto ditvodu pak bylo zahajeno toto fizeni o nesoucinnosti.

[38.] K namitce nedostatku pravomoci se bankovni rada jiz vyjadfila v ¢asti III tohoto
rozhodnuti o rozkladu, a proto na uvedené vyjadieni v podrobnostech odkazuje.

[39.] Knamitce podjatosti a neptatelského postupu spravniho organu prvniho stupné
bankovni rada uvadi, Ze Gi¢astnik fizeni tuto ndmitku nijak nekonkretizuje. Ve spravnim spise
bankovni rada neshledala zddné skutecnosti, které by tomuto obecnému tvrzeni ucastnika
fizeni nasvédcovaly.

VI. Kbodu Il rozkladu — absolutni neochota spravniho organu prvniho stupné
respektovat nazory odboru regulace finan¢niho trhu a vyklad prava ¢eskymi soudy

[40.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze sprdavni orgdn prvniho stupné nerespektuje ndzor odboru
regulace financniho trhu prezentovany v pripisu ze dne 21. 6. 2018, ve kterém se uvadi, Ze
poskytovani beziirocnych piijcek nepodléhda dohledu ani licencovani ze strany Ceské narodni
banky. Nasledne ucastnik rvizeni vysvétluje charakter smlouvy o pujcce s tim, Ze smlouva
nemtuize byt viici spotiebiteli zavadejici, a to i s ohledem na sviij rozsah.

[41.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné nerespektuje vyklad prava
Ceskymi soudy. Pokud se spravni organ prvniho stupné domniva, Ze smluvni pokuta je uplata
za poskytnuti pijcky a z tohoto ditvodu je dina pravomoc Ceské ndrodni banky, jednd se
0 ndzor nespravny. Podle ucastnika rizeni je téZko predstavitelné, aby ze strany vysoce



kvalifikovanych uredniku s ekonomickym vzdélanim dochazelo ke svévolnému vykladu prava
V rozporu s judikaturou. Judikaturu je nutné respektovat, protoze se jedna o zavazny vyklad
prava, ze kterého plyne, zZe pujcky poskytované ucastnikem Fizeni jsou bezuplatné
a beziirocné, a proto vyjmuté z dohledu Ceské ndrodni banky, a tedy i spravniho trestdni.
S tim se spravni organ prvniho stupné nijak nevyporadal. Dale ucastnik vizeni odkazuje na
duvodovou zpravu k zdkonu o spotrebitelskem uveru, ve které je uvedeno, zZe se zdkon
0 spotrebitelskéem uveru nevztahuje na piijcky poskytnuté bezurocné. I podle odborné
literatury zakon o spotiebitelském uveru v § 5 odst. 3 omezuje aplikaci tohoto zdkona na
uvery poskytnuté bez uroku. Tim, Ze sjednany urok a jakakoli uplata za poskytnuti pujcky
chybi, lze zdakon o spotiebitelském uveru aplikovat na bezurocné piujcky jen ve vyslovné
vyjmenovanych ustanovenich, ktera se nevztahuji na dohled ani licencovani.

[42.] Ucastnik fizeni se domniva, e se jednd o kompetencni spor, ktery nemiize rozhodovat
spravni orgdn, ktery si osobuje urcitou pravomoc. Ucastnik Fizeni md za to, Ze postup
spravniho organu prvniho stupné podle zdakona o spotrebitelském uveru neni v dané véci
aplikovatelny, coz cini rozhodnuti nicotnym.

[43.] Bankovni rada konstatuje, Ze tuto ¢ast rozkladu pievzal Gcastnik fizeni téméf celou
zrozkladu ze dne 4. 2. 2021, aniz by zohlednil, ze se k uvedenym namitkdm vyjadrila
bankovni rada ve zruSovacim rozhodnuti, popt. spravni organ prvniho stupn¢é v napadeném
rozhodnuti.

[44.] K namitce tykajici se nerespektovani nazoru odboru regulace finan¢niho trhu bankovni
rada uvadi, ze spravni organ prvniho stupné¢ se sni vypotradal v bodu 30 napadeného
rozhodnuti, ve kterém piesné citoval dotaz, ktery ucastnik fizeni zaslal Ceské narodni bance,
a souc¢asné odpovéd Ceské narodni banky s tim, Ze konkrétni ¢innost uéastnika fizeni nebyla
pfedmétem odpovédi. S timto vypotadanim bankovni rada souhlasi. Jednalo se o obecnou
odpovéd’ ohledné aplikace zakona o spotiebitelském tGvéru.

[45.] K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné nerespektuje vyklad prava ¢eskymi soudy,
bankovni rada znovu opakuje, ze ucastnikem ftizeni predestiené rozsudky se nevztahuji
k fizeni o nesoucinnosti, ale k problematice smluvni pokuty a nejsou na posuzovany piipad
piiléhavé. Bankovni rada zd@raziiuje, ze Ceska narodni banka ve své rozhodovaci praxi
zohledniuje soudni rozhodnuti.

[46.] Bankovni rada dopliuje, ze smyslem pifedmétnych vyzev bylo zjistit, zda ucastnik
fizeni svoji ¢innost provozuje v souladu se zdkonem o spotiebitelském uvéru, a tedy zda
¢innost UCastnika fizeni a jim nastavené smluvni podminky skute¢né odpovidaji vyjimce
stanované v § 5 odst. 3 zakona o spotiebitelském Uvéru. Podle tohoto ustanoveni se na
spotfebitelsky uvér poskytnuty bez uroku a jakékoli uplaty jiné nez uhrady ucelné
vynaloZenych nakladii pfimo spojenych se zajiSténim spotiebitelského tvéru pouZiji pouze
§laz4,§ 122 az 124 a § 168 zakona o spotiebitelském tveéru. Do vyjimek stanovych v § 5
odst. 3 zakona o spotiebitelském Uveru spadaji tedy jen ty uvéry, které naplni podminky
stanovené v tomto ustanoveni. V téchto ptipadech je sluzba pro spottebitele nepochybné tak
vyhodna, Ze neni tfeba mu pfiznavat zvlastni ochranu, obdobné jako neni pfiznavéana zvlastni
ochrana obdarovanému v piipadé¢ smluv darovacich (ekonomicky se ostatné jedna
0 ,,darovani“ moznosti uzivat penize).® Z tohoto diivodu je nezbytné provéfit, zda subjekty
vyuzivajici vyjimky ,.bezuplatnosti* neobchazeji zdkonem stanovené podminky, nebot’ zde
nejde jen o uvery poskytnuté bez uroku, ale také bez jakékoli uplaty. Spravni orgén prvniho
stupné prubézn€ monitoruje a vyhodnocuje dodrzovani zdkona o spotiebitelském tuvéru,

8 Cit. Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském tvéru. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2017,k § 5.



a jakmile ziska potfebné informace, a to bud’ ze smluvni dokumentace, nebo z komunikace se
spotiebiteli, ucini zavér, zda se na Ucastnika fizeni uplatni vyjimka stanovena v § 5 odst. 3
zékona o spottebitelském uvéru.

[47.] Namitku tykajici se kompetencniho sporu povazuje bankovni rada za lichou. Podle § 1
odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, je
kompetencnim sporem spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti
Vv totozné véci individualné urCenych tucastniki, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastnikii. V daném
ptipadé je pravomoc Ceské narodni banky jasné vymezena zikonem o spotiebitelském Givéru
(viz &ast III tohoto rozhodnuti o rozkladu). Pravomoc Ceské narodni banky vyzadovat
informace je zcela jasna a nespornd, stejné jako pravomoc vést prestupkové fizeni, pokud
dojde k poruSeni povinnosti stanovenych timto zakonem a naplnéni znaki nékterého
prestupku. V daném ptipadé se nejedna o kompetencéni spor.

[48.] Bankovni rada uzavira, ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné
a napadené rozhodnuti nelze hodnotit jako nicotné.

VII. Kbodu Il rozkladu — poruseni zasady pravni jistoty, piedvidatelnosti prava
alegitimniho ocekavani a absolutni nerespektovani zakladnich pravidel dokazovani
a zjisténi faktického stavu véci

[49.] Ucastnik Fizeni uvddi, zZe verejnd sprava je sluzbou verejnosti, kterd by méla dotéené
osoby co nejméné zatézovat a zachovavat jednotny postup. Neni tedy mozné, aby spravni
organ prvniho stupné svévolné vykladal pravo a o takovy vyklad opiral pravomoc k provadeni
kontroly nad tcastnikem ¥izeni, ktery dohledu nepodléhd. Ucastnik Fizeni shrnuje, Ze
napadené rozhodnuti vychdazi z nespravného logického usudku spravniho organu prvniho
stupné ohledné ditvodného podezieni ve smyslu § 135 odst. 2 zakona o spotiebitelském uveru.

[50.] Bankovni rada konstatuje, Ze pfezkoumala spravni spis a nezjistila zadné skutec¢nosti,
ze kterych by bylo patrné poruSeni vySe uvedenych zasad.

[51.] Kucastnikem fizeni tvrzenému poruseni zasady pravni jistoty (miry predvidatelnosti)
a legitimniho ocekavani (zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho tddu) bankovni rada uvadi,
7e Ceska narodni banka pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii dba na
to, aby nevznikaly nediivodné rozdily. Takto postupovala i v tomto ptipadé. To potvrzuji
i rozhodnuti uvetejnéna na webovych strankach Ceské narodni banky.®

[52.] Bankovni rada ma za to, ze v daném piipadé rozhodné nedoslo ani ke svévolnému
vykladu prava, nelogickému usudku, ani ke zneuZziti pravomoci ufedni osoby. Spravni organ

9 https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-
cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityld=S-Sp-2019/00478/CNB/573&backUrl=/cs/dohled-
financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-
datu-1.1.2009/?susr_partners=*emma*@,

https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-
v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityld=S-Sp-2020/00229/CNB/573&backUrl=/cs/dohled-
financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-
datu-1.1.2009/?susr_partners=*jixi*@,
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-
v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityld=S-Sp-2020/00166/CNB/573&backUrl=/cs/dohled-
financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-
datu-1.1.2009/?susr_partners=*jixi*@.
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https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityId=S-Sp-2019/00478/CNB/573&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_partners=*emma*@
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityId=S-Sp-2019/00478/CNB/573&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_partners=*emma*@
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityId=S-Sp-2019/00478/CNB/573&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_partners=*emma*@
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityId=S-Sp-2019/00478/CNB/573&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_partners=*emma*@
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityId=S-Sp-2020/00229/CNB/573&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_partners=*jixi*@
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prvniho stupné chce proSetfit Cinnost ucastnika fizeni, ktery vSak postupuje takovym
zpusobem, aby mu to co nejvice ztizil ¢i znemoznil.

VIII. K bodu IV rozkladu — piredbézna otazka

[563.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze vydani rozhodnuti o sankci musi predchdzet rozhodnuti
0 otdzce pravomoci jako predbézné otdzce ve smyslu § 57 spravniho radu, tedy otdzce
o dostatku pravomoci k provadeni kontroly a spravniho trestdni, kterou de facto vyresily
soudy — Nejvyssi soud a Ustavni soud. Pravomocné rozhodnuti o predbéiné otdzce je pro
spravni organ zavazné a mélo by byt respektovano.

[54.] Bankovni rada s touto namitkou nesouhlasi. Otazka pravomoci Ceské narodni banky
vyzadovat informace od ucastnika fizeni neni v tomto pfipad¢ predbéznou otazkou ve smyslu
§ 57 spravniho tadu. Piedbéznd otazka stavi najisto prdva a povinnosti osob ¢i jiné
skutecnosti, na jejichz posouzeni zavisi rozhodnuti spravniho organu. Z povahy véci vyplyva,
ze predbéznou otazkou muiize byt pouze otdzka dosud nerozieSend, nebot’ bylo-li by o ni jiz
Vv minulosti rozhodnuto, zaloZila by svému budoucimu posouzeni piekazku rei iudicatae.
Pravomoc Ceské narodni banky je jasné vymezena zédkonem o spotiebitelském uvéru
a bankovni rada o ni nem4 z4dné pochybnosti.

IX. K bodu V rozkladu

[55.] Ucastnik iizeni se domnivd, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadami procesniho
a hmotnépravniho charakteru, nebot' doslo k poruseni zakladnich zasad spravmiho Fizeni
(zasada legality, zdkaz zneuZiti spravniho uvazeni, ochrana dobré viry, soulad s verejnym
zajmem, zdsada materialni pravdy, zdsady pristupu spravniho orgdanu k dotéené osobe,
rychlosti a hospodarnosti, rovnosti dotcenych osob a ramcové jednotného pristupu). Proto
ucastnik vizeni navrhuje napadené rozhodnuti zrusit z ditvodu, Ze se skutek nestal, nebyl
spolehlivé prokazan, a pro nedostatek pravomoci.

[56.] Bankovni rada nesouhlasi s ndzorem ucastnika fizeni, Ze napadené rozhodnuti je
zatizeno vadami procesniho a hmotnépravniho charakteru. Bankovni rada neshledala, ze by
spravni organ prvniho stupné nepostupoval v souladu se zdsadami sprévniho fizeni,
a neshledala zadné diivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

**k*k

[57.] S ohledem na vySe uvedené rozhodla bankovni rada rozklad zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Tomas Nidetzky Ing. Ale§ Michl, Ph.D.
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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