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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ jen ,.spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim trhem
dle zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpist, organ dohledu nad
kapitdlovym trhem podle zédkona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméné¢ a
doplnéni dalSich zdkont, ve znéni pozdé€jsich predpist (déale téz jen ,,zdkon o dohledu®) a podle
zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,zakon o podnikani na kapitalovém trhu“ nebo ,,ZPKT*), rozhodla v fizeni vedeném dle zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, (dale téZ jen ,,prestupkovy zakon*) a podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen ,,spravni fad*) v fizeni
se spolecnosti RONDA INVEST a.s., ICO 063 70 772, se sidlem Vytvarna 1023/4, 161 00 Praha 6 -

Ruzyné, pravné zastoupenou || |GG advokitem registrovany pod ev.
¢ CAK R s sidlem [ ::1:jcn¢m dne 7.10.2020 vydanim

ptikazu ze dne 7.10.2020, ¢. j. 2020/123466/570, takto:

A

RONDA INVEST a.s., ICO 063 70 772, se sidlem Vytvarna 1023/4, 161 00
Praha 6 — Ruzyné, se uznava vinnou, Ze Ceské narodni bance neposkytla bez zbyte¢ného
odkladu od doruceni ,,Urgence k piedloZzeni informaci a ukoneni neopravnéné
¢innosti“ ze dne 11.9.2020, &.j. 2020/113613/570, informace a podklady vyZadované
touto vyzvou a ,,Vyzvou k predloZeni informaci a podkladi a ukonceni neopravnéné
¢innosti“ ze dne 14.8.2020, ¢.j. 2020/102439/570,

tedy porusila
povinnost stanovenou Vv ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o dohledu poskytnout
informace, podklady, objasnéni skute¢nosti, ziznamy, zpravy nebo s nimi spojené udaje
bez zbyte¢ného odkladu, nebo ve lhiité stanovené Ceskou narodni bankou,
¢imZ se dopustila
prestupku podle ustanoveni § 9b odst. 1 pism. ¢) zikona o dohledu,

za coz se ji uklada

podle ustanoveni § 9b odst. 3 zakona o dohledu pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy
padesat tisic korun &eskych). Pokutu je RONDA INVEST a.s., ICO 063 70 772,



se sidlem Vytvarna 1023/4, 161 00 Praha 6 - Ruzyné, povinna zaplatit do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Celniho aiadu pro hlavni mésto Prahu
vedeny u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol je identifikacni ¢islo platce.

B.

Spolecnosti RONDA INVEST a.s., ICO 063 70 772, se sidlem Vytvarna 1023/4,
161 00 Praha 6 - Ruzyné, se podle ustanoveni § 95 odst. 1 prestupkového zakona
ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé na ustanoveni § 6 odst.
1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladii Fizeni, ve znéni vyhlasky
¢.112/2017 Sb., ukldda povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tfet Ceské narodni banky
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni cislo
platce.

ODUVODNENI
A.

Identifikace tc¢astnika fizeni

1.  Piedmétem cinnosti spolecnosti RONDA INVEST a.s., ICO 063 70 772, se sidlem
Vytvarna 1023/4, 161 00 Praha 6 - Ruzyné (dale jen "Gc€astnik fizeni") je podle vypisu
Z obchodniho rejstiiku vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 az
3 zivnostenského zékona.

Prubéh spravniho fizeni

2. Spravni organ zahajil dne 7.10.2020 vydanim piikazu ze dne 7.10.2020, c.j.
2020/123466/570, sucastnikem fizeni toto spravni fizeni. Ucastnik fizeni dne
9.10.2020 podal proti vySe uvedenému piikazu odpor, ptfiCemz uvedl, Ze jej odiivodni
ve lhaté 30 dni, coZ se nestalo.

3. Ceska narodni banka nasledné informovala ucastnika fizeni sdélenim ze dne
23.11.2020, ze v predmétném fizeni shromazdila dostate¢né podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci. Utastnik Fizeni pfedlozil dne 24.11.2020 spravnimu organu plnou
moc Kk zastupovani advokatem.

4.  Utastnik fizeni nasledné pozadal o prodlouzeni lhiity pro vyjadieni se k podkladiim
fizeni, a to do dne 26.12.2020. Spravni organ navrzenou lhitu akceptoval pfipisem ze
dne 27.11.2020.

5. Dne 14.12.2020 obdrzel spravni organ zadost o konani Ustniho jednani, kterd byla
odivodnéna tim, ze cit. ,,je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, zejména s ohledem na
povahu véci®. Spravni organ vyzval ucastnika fizeni k doplnéni odivodnéni zadosti
o ustni jednani dne 15.12.2020.



6.  Ucastnik Fizeni dne 22.12.2020 doplnil odiivodnéni zadosti o konani Gistniho jednani.
Spravni orgéan k Zadosti U€astnika fizeni nafidil dne 12.2.2021 Gstni jednani, které se
konalo dne 12.2.2021.

7. Ucastnik Fizeni dne 23.12.2020 zaslal vyjadieni k podkladéim rozhodnuti.
8.  Ucastnik Fizeni dne 3.2.2021 zaslal doplijici vyjadien.

Skutkova zjisténi

Setfeni neopravnéné ¢innosti RONDA INVEST

9.  Pii vykonu své plsobnosti spravni organ zjistil, Ze Uc€astnik fizeni na internetovych
strankach www.rondainvest.cz/ ke dni 27.5.2020 prezentoval® &nnost, ktera vykazuje
znaky poskytovani investicnich sluzeb ve smyslu zdkona o podnikani na kapitdlovém

(R Investovani do ivérd X |+ = X
< C (Y @ rondainvest.cz/investovani 7 ° ;
(RONDA v swssows o

INVEST
ONAS  ZPROSTREDKOVATELE  BLOG  INTERNETBANKING  SekUNDARNITRH  ‘[J° Volejte zdarma: 800 023 099

Investujte jiZ od 1.000 K¢

Pripravili jsme pro Vas akéni produkty, kde si mizZete vyzkouset
investovani u nas od tisicovky.

CHCI INVESTOVAT >

Investice od Zajisténi Vynos
10 000 K& nemovitosti mésicné

Méte dotazy?
Rédi vam poradime

Investovani l

== o® ap =

~_ |
EI )  Pracovni G Investova... @ () &Jmpl@:;; |@ Sp_2020_2... @mdam...l @ Gmservlﬁldtaétl

oI

BA0M2@ 220 22 m

10. Ugastnik ¥izeni nabizi investorim moznost investovat do Gvér pomoci tzv. participaci.
Z ¢l 1T odst. 4 vSeobecnych obchodnich podminek vyplyva, Ze participace je pravo
investora ucastnit se v odpovidajicim rozsahu na vynosech a ztratach konkrétniho uvéru
poskytnutého ucastnikem fizeni, a to konkrétné ve formé ziskani prava na vyplatu
vynosu, vyporadaci ¢astky nebo jiné ¢astky. Spravni orgén vyhodnotil participace tak,
ze vykazuji znaky nastroje umoziujici pfenos Uvérového rizika, které jsou dle
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) zakona o podnikani na kapitalovém trhu investicnimi
nastroji. V pfipadé, Ze investor nemél zajem dale drzet participaci, nabizel Ucastnik
fizeni moznost zprostiedkovani investora a prodej participace na tzv. sekundarnim trhu.

! Spravni spis &.1. 2-10.
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Jak to funguje

Na finanénim trhu existuje tzv. SEKUNDARNI TRH, neboli trh, kde se prodévaji Ji7 vydané cenné papiry (investice) a
obchody se uskuteciuji mezi investory. DaleZitymi viastnostmi sekundarniho trhu jsou vysoka likvidita a transparentnost.

V pripadé, Ze jste u nds zainvestovali a dostanete se do situace, kdy potiebujete své penize zpét, nabizime Yam moznost
prodeje investice.

Jak na prodej

Pokud jste se rozhodli pro prodej své investice, je to jednoduché.

Napiste ndm nebo zavolejte bezplatné na 800 023 099 a my Vam zprostfedkujeme investora, ktery Vasi investici
odkoupi.

Pakud jste nécemu nerozuméli, ozvéte se nam a my Vam radi poradime a vysvétlime vie potiebné.
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11. Ugastnik Fizeni ptitom nedisponoval, ani nedisponuje Zadnym opravnénim k &innosti
na finanénim trhu udélenym ze strany Ceské narodni banky. Na zikladé zjisténych
skutecnosti spravni orgén pojal podezieni, ze ucastnik fizeni mohl porusit povinnost
stanovenou V ustanoveni § 4a zakona o podnikéni na kapitdlovém trhu spocivajici
v zékazu poskytovani hlavni investiéni sluzby bez povoleni vydaného Ceskou narodni
bankou, ¢imz se mohl dopustit pfestupku podle ustanoveni § 162 odst. 1 pism. a) té¢hoz
zékona.
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12. S ohledem na vySe uvedené podezieni spravni organ zahdjil Setfeni Cinnosti Gcastnika
fizeni a vyzval ho, aby ukon¢il poskytovani sluzeb, k nimz neni opravnén, a piedlozil
informace tykajici se jeho ¢innosti. Spravni organ v ramci Setfeni jeho ¢innosti vyzval
ucastnika ftizeni celkem tiikrat k predloZeni informaci, a to dne 16.6.2020, dne
13.7.2020 a dne 24.7.2020. Ucastnik Fizeni zaslal® spravnimu orgdnu VsSeobecné
obchodni podminky ke Smlouvé o participaci, Rdmcovou smlouvu o participaci,
Dohodu o participaci, Dohodu o zaniku smluvniho vztahu, neptedlozil vSak seznam
zékaznikli a kopie smluvni dokumentace uzaviené s témito zakazniky. Utastnik fizeni
opakovang polemizoval® o povinnosti tyto informace predlozit, pri¢emz spravni organ
Vv jednotlivych vySe uvedenych vyzvach reagoval na argumenty ucastnika fizeni.
Utastnik fizeni mimo jiné vyjadiil pochybnosti o tom, zda se spravni organ dotazuje
pouze na zékazniky, kterym mél byt zprostfedkovan obchod s participaci nebo vSechny
zakazniky ucastnika fizeni, kterym byly poskytnuty sluzby souvisejici s participaci.

2 Dokumenty byly predloZeny spolu s Vyjadienim ze dne 21.7.2020.
¥ Vyjadteni ze dne 1.7.2020, spravni spis &.1. 14-54.
Vyjadieni ze dne 16.7.2020, spravni spis ¢.1. 59-66.
Vyjadieni ze dne 28.7.2020, spravni spis ¢.1. 70-73.



13.

Spravni organ v puvodni vyzvé uvedl ve vztahu k obchodu s participacemi slovo
,prostiednictvim. Pfestoze spravni organ je toho nazoru, ze z formulace kazdé vyse
uvedené vyzvy bylo ziejmé, Ze spravni organ pozaduje seznam vSech zakaznikd, ktefi
nakoupili nebo prodali participace, kdyz se spravni organ rovnéz dotazuje, jaké sluzby
témto zakaznikiim v souvislosti s danym obchodem byly poskytnuty, zménil na zakladé
vyjadienych pochybnosti ucastnika fizeni formulaci vyzvy nize uvedenym zpiisobem.
Spravni organ formuloval nize uvedenou vyzvu adresovanou ucastnikovi fizeni dle jeho
vlastniho popisu ¢innosti.

Pozadované informace

14.

15.

16.

17.

Vzhledem Kk vyse uvedenym skutkovym zjisténim, které mohou vykazovat znaky
neopravnéné ¢innosti, vyzval spravni organ dne 14.8.2020 (dale jen ,,Vyzva ze dne
14.8.2020) ucastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona o dohledu
ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 3 téhoz zdkona nasledujici dokumenty a vysvétleni:

1. Jmenny seznam vSech zakazniku, kteri sjednali individudalni dohodu
o participacich na poskytnutych uvérech, pricemz kazdy zdkaznik bude
identifikovan uvedenim jména nebo firmy, kontaktni adresy, a to s uvedenim vyse
investovanych penéznich prostredkii, datem ndakupu nebo datem prodeje
participace;

2.  Kopie smluv uzavienych se zdkazniky uvedenymi v seznamu podle predchoziho

bodu;

Utastnik tizeni reagoval na Vyzvu ze dne 14.8.2020 vyjadfenim ze dne 28.8.2020 (dale
jen ,Vyjadfeni ze dne 28.8.2020“), ale pozadované dokumenty a informace, tedy
seznam zakaznikl a kopie smluv uzavienych s témito zakazniky, neptedlozil.

Spravni organ vzhledem k nepiedlozeni pozadovanych dokument a informaci dne
11.9.2020 zaslal Gi¢astnikovi fizeni opakovanou vyzvu k predlozeni informaci (dale jen
,»Vyzva ze dne 11.9.2020%) poZadovanych jiz Vyzvou ze dne 14.8.2020.

Ucastnik Fizeni reagoval na Vyzvu ze dne 11.9.2020 vyjadienim ze dne 23.9.2020 (déle
jen ,Vyjadieni ze dne 23.9.2020%), ale pozadované dokumenty a informace, tedy
seznam zakaznikl a kopie smluv uzavienych s témito zakazniky, neptedlozil.

Namitky ucéastnika rizeni

Participace neni investi¢ni nastroj

18.

19.

Participace neni investicnim nastrojem, a proto nemohla ¢innost G¢astnika fizeni naplnit
znaky poskytovani investi¢ni sluzby. Ugastnik fizeni uved] nasledujici divody, které
podle néj vedou k zavéru, Ze participace neni investiénim nastrojem. Jak vyplyva
z § 3 ZPKT regulace obsahuje v zasad¢ Ctyfi kategorie investi¢nich néstroji, a to: a)
investi¢ni cenné papiry (§ 3 odst. 1 pism. a) ZPKT), b) cenné papiry kolektivniho
investovani (§ 3 odst. 1 pism. b) ZPKT), ¢) nastroje penézniho trhu (§ 3 odst. 1 pism. ¢)
ZPKT), d) derivaty (§ 3 odst. 1 pism. d) az 1) a investi¢ni cenné papiry podle § 3 odst.
2 pism. ) ZPKT). Utastnik fizeni nasledné uvadi, argumenty, pro& nespada participace
pod zadnou z vySe uvedenych skupin investi¢nich nastrojt.

Participace neni cennym papirem a jeji pievoditelnost je omezena vSeobecnymi
obchodnimi podminkami, nejednd se o =zastupitelny cenny papir, a proto neni
investicnim cennym papirem. Déle neni participace cennym papirem kolektivniho



20.

21.

investovani. Jiz z definice uvedené v § 3 odst. 4 ZPKT je podle ucastnika fizeni ziejmé,
ze s tak specifickym instrumentem jako je Participace nemiize byt obchodovano na
penéznim trhu, ani Participace nesplituje znaky typickych nastroji penézniho trhu, jako
jsou napt. kratkodobé sménky, pokladni¢ni poukézky, vkladni listy a komer¢ni papiry.

Investicni nastroje vymezené v § 3 odst. 1 pism. d) — 1) jsou tzv. derivatovymi
investi¢nimi nastroji. Tento ustaleny nazor pravni védy a praxe je potvrzen i tim, ze
tyto investi¢ni nastroje jsou za derivaty vyslovné oznaceny také v €l. 4 odst. 1 bodu
44 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/65/EU o trzich finan¢nich
nastroju (dale jen ,,Smérnice MiFID II*), resp. v § 2 odst. 1 pism. b) ZPKT. Na uvod je
vhodné uvést, ze uz z hlediska vymezeni jednotlivych druhi derivatl je zjevné, Ze se
Participace svoji povahou nemohou, byt’ jen pfiblizit derivatim podle § 3 odst. 1 pism.
d) nebo e) az 1) ZPKT. Ucastnik fizeni uvadi, ze dle Gidetnich standardi maji derivaty
nasledujici znaky: a) jeho redlna hodnota se méni v zavislosti na zméné urokové sazby,
ceny cenné¢ho papiru, ceny komodity, ménového kurzu, cenového indexu, na Gavérovém
hodnoceni (ratingu) nebo indexu, resp. v zavislosti na jiné proménné (tzv. podkladovém
aktivu), b) ve srovnani s ostatnimi typy kontraktd, v nichz je zaloZena podobna reakce
na zmény trznich podminek, vyzaduje malou nebo nevyzaduje z&dnou pocatecni
investici (tzv. pakovy efekt), c) bude vyporadan v budoucnosti, pfi¢emz doba sjednani
obchodu do jeho vypotadani je u ného delsi nez u spotové operace. Ucastnik Fizeni dale
srovnava jiné derivatové investi¢ni nastroje s participaci a uvadi, ze nemaji spolecné

rysy.

Nastroje podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) ZPKT jsou primarné k pienosu
uvérového rizika. Naproti tomu hlavnim ucelem Participace je ptrenos faktického
beneficialniho vlastnictvi pohledavky z Gvéru, z RONDA INVEST jako poskytovatele
uvéru, na investora a prenos uveérového rizika je pouze disledkem tohoto primarniho
cile Participace. Podle ucastnika fizeni by musela naplnit vySe uvedené znaky derivatu
a to kumulativng, jinak nemtlize byt investicnim nastrojem dle § 3 odst. 1 pism. e)
zékona o podnikani na kapitdlovém trhu.

Ucastnik fizeni sdélil, ze ¢innost nevykonava

22.

23.

Utastnik Fizeni pouzival pojem ,sekundarni trh* jako marketingové oznadeni pro
skute¢nost, Ze lze participaci ukonCit i1 diive. Klientovi, ktery ma zajem ukoncit
participaci diive je nabidnuta dohoda o ukondeni participace. Ugastnik fizeni zadny
sekundarni trh neprovozuje a neprovozoval.

Ucastnik fizeni vysvétlil a dolozil, Ze k Zddnému zprostfedkovani nahradniho investora
nedochdzi anikdy nedoslo, ze sdéleni na internetovych strankach nelze dovodit,
jakékoliv poruseni zdkona o podnikani na kapitalovém trhu.

Informace nejsou pro ucely dohledu

24,

Cinnost ucastnika fizeni se netyka kapitalového trhu. Ucastnik fizeni svou informaéni
povinnost splnil, kdyz 1.7.2020 vysvétlil, pro¢ neni Ucastnikem kapitdlového trhu.
Spravni organ jedna mimo svou pravomoc. Utastnik fizeni se domniva, Ze se ze strany
spravniho orgénu jedna o exces, ze prekrocila svoji zakonnou pravomoc.



25. P2P nebo P2B* platformy nepodléhaji dohledu spravniho organu. Ugastnik Fizeni
odkazuje na zvetejnénou odpoveéd dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢&jsich predpisti.

Jednani neni postizitelné

26. 1 kdyby spravni organ jednal v rdmci zdkonem dané pravomoci, G¢astnik fizeni nemiize
poskytnout seznam zdkaznikii, nebot’ by tim porusil ustavni pravo téchto osob na
soukromi. Dale by bylo poruSeno pravo ucastnika fizeni podnikat, nebot seznam
zékazniki je obchodni tajemstvi, které by mohlo byt v pfipadé uniku ze spisu zneuzito.
Ugastnik fizeni odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu®.

Ucastnik fizeni poskytnul souéinnost

27. Ucastnik fFizeni poskytnul spravnimu organu rozsahlé vysvétleni, vzorovou
dokumentaci a zaslal na vyzvy odpovédi. Spravni organ v pfikazu nedostate¢né
zohlednil polehcujici okolnosti, konkrétné skute¢nost, ze UcCastnik fizeni poskytoval
soucinnost a odpovidal na vyzvy.

Seznam neexistuje

28. Ucastnik fizeni nemohl spravnimu organu poskytnout seznam zakazniki, kterym
poskytl sluzby na sekundarnim trhu, nebot’ takovi zdkaznici neexistuji.

Legitimni oéekavani

29. Byla porusena zasada legitimniho ocekéavani, nebot’ spravni organ nevede s dalsimi P2P
platformami spravni fizeni ani od nich nepozaduje zadné informace.

Poskytnuti informaci je v rozporu s GDPR

30. Ukastnik fizeni uvadi, e dle recitalu 31 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 0 ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto tdajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR*) by
mél spravni organ zadost odivodnit a soucasné by se zddost mela tykat jediného
ptipadu, nevztahovat se na celou evidenci. Ugastnik ¥izeni je pfipraven informace
poskytnout, pokud spravni organ vyzaduje tyto informace v souladu s GDPR a pokud
S poskytnutim projevi souhlas kazdy jednotlivy investor.

Zavinéni

31. Ucastnik fizeni se nemuze vyjadiit k jednani vytykanému spravnim organem, protoze
nevi, jestli jej spravni organ povazuje za jednani v umyslu nebo za nedbalostni jednani.

* Oznageni pro anglické vyrazy Peer to Peer nebo Peer to Business. Pfi¢emz piivodni vyznam P2P pochézi
z oblasti informacnich technologii a oznaCuje dvé rovnocenné jednotky (pocitace). Jedna se o sluzbu
poskytovanou pies internet, pii které jsou poskytovany urcité hodnoty ,napfimo™ mezi jednotlivei oproti
sluzbam poskytovanym profesionalnimi subjekty (banky, obchodnici s cennymi papiry, burzy apod.) Pojem P2P
platformy nebo P2B platformy je v oblasti finan¢nich sluzeb zpravidla pouzivano jako oznaceni pro P2P/P2B
pujcky. P2P/P2B pijcka je sluzba poskytovand pfes webové stranky, pii niz dochdzi zejména k pdjcovni
penéznich prostfedkid od fyzickych osob rovnéz fyzickym osobam (varianta to Peer) nebo od fyzickych osob
obchodnim spole¢nostem (varianta to Business). Nejedna se vSak o striktné vymezenou kategorii. Pojem P2P je
pouzivan i v souvislosti s investi¢ni ¢innosti, platebnim stykem nebo i souvislosti s prodejem kryptomén.

> Rozhodnuti spis. zn. 9 As 173 /2020.



Nové natizeni o crowdfundingu

32. Ucastnik fizeni poukazuje na nové pfijaté naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/1503 ze dne 7.10.2020 o evropskych poskytovatelich sluzeb skupinového
financovani pro podniky a o zméné nafizeni zméné nafizeni (EU) 2017/1129
a smérnice (EU) 2019/1937 (déale jen ,Nafizeni o crowdfundingu®), které podle
ucastnika fizeni potvrzuje soucasny stav, ze P2P nespadaji pod regulaci investi¢nich
nastroju. Z Natizeni o crowdfundingu podle Gcastnika fizeni vyplyva, Ze nespada pod
dohled kapitalového trhu.

Navrhované diakazy

33.  Spravni organ mé¢l provést dokazovani ohledné skutecnosti, zda tic¢astnik fizeni podléha
dohledu. Utastnik fizeni navrhuje provést dokazovani vyslechem osob provozujicich
jiné P2P platformyG. Ugastnik fizeni dale navrhuje provést dikaz spisy, které vede
spravni organ ohledné dalSich platforem poskytujicich obdobné sluzby jako ucastnika
fizeni. Nasledn¢ ucastnik fizeni navrhnul béhem ustniho jednéni provést dikaz
dohledovym spisem vedenym pod spis. zn. Sp/2020/203/573 ohledné Setfeni podezieni
z neopravnéného poskytovani investiéni sluzby ucastnikem Fizeni. Ucastnik fizeni
k navrhu dikazu spravnim spisem uvedl, Ze nevi, pro¢ je spravnim organem provadéno
Setfeni a dale uvedl, Ze mohou byt ve spravnim spise dokumenty dulezité k posouzeni,
zda je participace investi¢ni nastroj.

Vyporadani namitek ucastnika rizeni

Participace neni investi¢ni nastroj

34. Spravni organ uvadi, ze zdkon o kapitdlovém trhu neobsahuje obecnou definici
investicniho nastroje, ale pouze vycet nastroju, které jsou povazovany za investicni
nastroje. Uastnik fizeni si ve své argumentaci vybird uréité podskupiny investiénich
nastrojl, konkrétné se zaméefuje na derivaty a investi¢ni cenné papiry, a argumentuje, Ze
participace neni ani cennym papirem ani derivatem. Samotny fakt, Ze participaci nelze
podle srovnani sjinymi investicnimi nastroji jednoznaéné zaradit do téchto dvou
podskupin investi¢nich nastroji (respektive ani podskupiny kolektivnich cennych
papir ani nastrojii penézniho trhu, které ucastnik fizeni rovnéz zminuje), nevylucuje
podle spravniho organ, Ze participace je investiénim nastrojem. Ctyii u¢astnikem fizeni
vyjmenované podskupiny investi¢nich néstroji neposkytuji uplny vycet investi¢nich
nastroji. Obecné plati, Ze nékteré investini nastroje mohou napliiovat znaky vice
podskupin investi¢nich néstrojit a mohou vykazovat vice podobnosti, n¢které investi¢ni
nastroje nemusi vykazovat podobnosti s jinymi investi¢nimi néstroji’.

35. Investi¢ni nastroje nejsou podskupinou cennych papird. Skute¢nost, ze se V piipade
participace nejedna o cenny papir, nevylucuje posouzeni participace jako investi¢niho
nastroje. Zda a jakym zptisobem dochazelo K pfevadéni a obchodovani s participaci, je
pfedmétem Setfeni spravniho organu, ke kterému ucastnik fizeni neposkytnul
soudinnost. Uastnik fizeni prokazatelnd nabizel na svych webovych strankéch

® Ucastnik fizeni navrhuje provést vyslech jednatelii spolecnosti || ] NIl jednateli spolecnosti |

, jednatelli spolecnosti , jednatelti spolecnosti || | | | I 2 jednatelt
spole¢nosti

! Srovnej Hustak, Z., Sovar, J., Franék, M., Smutny, A., Cetlova, K., Dolezalové, D., Zakon o podnikani na
kapitalovém trhu. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, k § 3 ,,Rovnéz je vhodné uvést, ze jednotlivé
skupiny investi¢nich nastrojii nejsou vzajemné ostie oddéleny a nejsou ,,neprostupné* — v praxi se mohou
vyskytnout a vyskytuji nastroje, které splituji znaky dvou i vice typil investi¢nich nastrojt




36.

37.

38.

39.

zprostfedkovani prodeje participace jinému investorovi. Ostatn¢ ¢l III odst.
2 vSeobecnych obchodnich podminek stanovi, Ze ,,Participace mohou byt drzeny pouze
Participanty®, coz dava moznost pievadéni participace mezi zakazniky ucastnika fizeni.

Spravni organ uvadi, Ze participace je ,,pravo investora ucastnit se V odpovidajicim
rozsahu na vynosech a ztratdch konkrétniho uvéru poskytnutého ucastnikem ftizeni, a to
konkrétn¢ ve formé ziskani prava na vyplatu vynosu, vypotadaci ¢astky nebo jiné
Castky*. Zakaznici se skrz participaci podili v poméru odvozeném od vySe participace
k celkové jistin€ Givéru na zisku i ztraté z uvéru, ktery poskytl GiCastnik fizeni. Pfimym
dasledkem uzavieni smlouvy o participaci tedy je pienos uvérového rizika z ucastnika
fizeni na zdkazniky. Vedlejsim disledkem je, Ze investor je vystaven uvérovému riziku
Gidastnika Fzeni®. Tvrzeni Gicastnika fzeni, Ze zamérem uzavieni participace je zvlastni
typ vlastnictvi nebo ze dochazi pouze k pirevodu vynosii, neodpovida dle spravniho
organu povaze participace, tak jak je popsana ve vSeobecnych obchodnich podminkach.
Investor (zadkaznik ucastnika fizeni) nevstupuje do zadného vztahu s dluznikem
Z ptivodni pohledavky, jako by se stalo napiiklad pii postoupeni pohledavky, ale
pofizuje si nastroj (participaci), ktery prevadi vynosy a ztraty z poskytnutého uvéru na
investora. Dusledkem participace je, ze pokud nebude dluznik z pohledavky splacet,
investor nedostane zpét penézni prosttedky zaplacené za potizeni participace.

Jelikoz vysledkem poftizeni participace je stav, kdy Gcastnik fizeni pfenese na investora
¢ast (odpovidajici hodnoté participace) uverového rizika Gvérovaného subjektu (bez
prevodu podkladové pohledavky), pficemz hodnota a vynosy z participace jsou
odvozeny od hodnoty a vynosii podkladové pohledavky, nelze usoudit jinak, nez Ze jde
0 nastroj umoznujici ptenos uvérového rizika, coz je dle zdkona investi¢ni néstro;j.

Utastnik fizeni uvadi, Ze participace nema vybrané znaky derivatového néstroje,
pficemZ odkazuje na smérnici MiFID II, kterd hovoii o ,,derivatovych nastrojich
k pfevodu tvérového rizika®“. Pro naplnéni znakd nastroje umoziujiciho pfenos
uvérového rizika podle zakona o podnikani na kapitdlovém trhu tedy neni podstatné,
zda se jednd o derivatovy nastroj. Spravni organ konstatuje, Ze neni vylouceno, aby
vnitrostatni Uprava za investi¢ni nastroje oznacila i takové nastroje, které MiFID Il za
investi¢ni nastroje neoznacuje. Navic ani v textu MiFID II se pojmy ,,derivat* nebo
»derivatovy nastroj* nespojuji s definiénim znakem péky, jiné znaky derivatl, tedy
odvozeni participace od podkladové pohleddvky ze smlouvy o Uvéru u participace
existuji. Stejné tak skutecnost, ze participace nema stejné vlastnosti jako jiné derivatové
nebo syntetické investiéni nastroje nemd vliv na posouzeni participace jako
investicniho nastroje, nebot’ tato skupina zahrnuje Sirokou Skalu ndastrojii, které se
navzajem v jednotlivych vlastnostech odliSuji.

Spravni organ tak shrnuje, Ze vzhledem k tomu, Ze disledkem uzavieni dohody
o participaci je prevedeni uveérového rizika, vyhodnotil spravni organ participaci tak, ze
vykazuje znaky nastroje umoziujici pfenos uveérového rizika dle ustanoveni § 3 odst.
1 pism. e) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu. Ne&které okolnosti toho, jaké sluzby
byly v souvislosti s participacemi poskytovany, jak bylo nakladano s participaci nebo
jakym zplsobem byla participace popsana investoriim a témito investory vnimana jsou
pfedmétem Setfeni podezieni zneopravnéného poskytovani investicni sluzby.
Pfedmétem tohoto fizeni neni posouzeni neopravnéného poskytovani sluzeb
ucastnikem fizeni ani povahy participace jako investi¢niho nastroje, ale jeho

® Disledky uzavieni participace materialné odpovidaji prevodu jednoduchého investiGniho nastroje
ozna¢ovaného jako ,,credit-linked note* (piekladano jako ,,ivérovy dluhopis®).



nesoucinnost se spravnim organem, ktera naopak posouzeni ¢innosti ucastnika fizeni
brani.

Ucgastnik fizeni sdélil, Ze ¢innost nevykondva

40.

41.

42.

Spravni organ Setii Cinnost ucastnika fizeni, nebot’ z dostupnych informaci vyplyva,
ze Ucastnik ftizeni mohl poskytovat bez piisluSného oprédvnéni investicni sluzbu
piijimani a pfedavani pokynt dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu’. Ugastnik Fzeni uvedl na svych webovych strankach, Ze pokud
chce investor prodat svou investici ucastnik fizeni mu ,zprostiedkuje investora®.
Tvrzeni Gcastnika fizeni, ze se jednalo o marketingové oznaceni pro nabidku, kterd ve
skutecnosti vyjadfovala ,ucastnik fizeni svami uzavie smlouvu o ukonceni
participace” je nevérohodné, protoZe vyznam tohoto sdéleni je zcela odlisny. Ucastnik
fizeni zddnym zpusobem nedolozil, Ze Cinnost nevykonaval a nevykonava, pouze
opakovan¢ tvrdi, ze nabidka uvedena na webu nebyla mySlena vazn¢.

Vzhledem Kk argumentaci ucastnika Fizeni muZe spravni organ pouze dotazem na
zakazniky ucastnika fizeni ovéfit, zda jim byla nebo nebyla i jingmi komunika¢nimi
kandly nabizena moZnost prodeje participace jinym zdkaznikiim, zda jim skute¢né byl
zprosttedkovan prodej participace, jaké dalsi informace, krom¢ informaci na webu, jim
ucastnik fizeni o sekundarnim trhu piedlozil, pfipadné jak jim v daném kontextu
rozuméli.

Spravni organ se pii Setfeni neopravnéné ¢innosti nemize spoléhat na pripadné doznani
ucastnika fizeni nebo naopak prestat Setfit podezielou cinnost ucCastnika fizeni
v okamziku, kdy ucastnik fizeni prohlasi, ze zadné sluzby neposkytoval, a to zejména
za situace, kdy doposud ziskané podklady mluvi o opaku.

Informace nejsou pro ucely dohledu

43.

44,

Spravni organ ma dle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o dohledu pravo Zadat informace
a podklady od kazdého, nezédvisle na tom, jaky je ptedmét jejich Cinnosti. Skute¢nost,
zda uclastnik fizeni poskytoval investicni sluZzbu, je pfedmétem Setfeni spravniho
organu, nikoliv tohoto spravniho fizeni. Povinnost ucastnika fizeni poskytnout
pozadované informace K Setfeni neopravnéné ¢innosti neni podminéna poskytnutim
investi¢ni sluzby. Ostatn¢ se takova argumentace vymyka logice a je v rozporu
s UCelem daného ustanoveni, kdyZ cilem spravniho orgénu je ziskat informace
o Cinnosti UCastnika fizeni a teprve na zdkladé ziskanych informaci spravni organ
¢innost ucastnika fizeni vyhodnoti.

r~r

Spravni organ dle ustanoveni § 7 zdkona o dohledu dohlizi nad plnénim povinnosti
stanovenych zakony v oblasti kapitadlového trhu'®. Jednou z t&chto povinnosti,
respektive zékazli je, Ze nikdo nesmi dle ustanoveni § 4a zakona o podnikani
na kapitdlovém trhu poskytovat hlavni investi¢ni sluzby bez povoleni vydaného
spravnim organem. Spravni orgdn ma tedy pravomoc (pravo i povinnost) zjistovat, zda
ucastnik fizeni nejednal v rozporu s vyse uvedenym ustanovenim. Spravni orgéan je dle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o dohledu vyzadovat informace od kazdého,
véetné¢ auditorl; to se tyka i udaji z databaze ucastnikll od poskytovateli vetejné

% Za poskytovani investi¢ni sluzby pfijimani a predavani pokynii tykajicich se investiénich nastrojii podle
odstavce 2 pism. a) se podle ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu pro ucely tohoto
zakona povazuje také zprostiedkovani obchodu s investicnimi nastroji.

19 Ustanoveni § 7 zakon o dohledu.
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45.

dostupné telefonni sluzby. P2P nebo P2B nejsou z povinnosti piedkladat spravnimu
organu informace vyjmuty.

Ucastnik Fizeni vytrhava jednotlivé pasédze zodpovédi na dotaz dle zikona
o svobodném pfistupu k informacim ohledn¢ P2P platforem z kontextu. Spravni organ
totiz uvedl v odkazované odpovédi na dotaz naopak, ze ¢innost P2P i P2B platforem
muZe podléhat regulaci'. Dotaz se viak tykal provedenych kontrol, které spravni organ
provadi u subjektii s opravnénim k ¢innosti, nikoliv u neopravnénych subjektl, které
stejn¢ jako uCastnika fizeni Setii tzv. na dalku. Spravni organ uvedl, ze ,,podle
obchodniho modelu se na jejich poskytovatele miize vztahovat zejména zakon
¢.370/2017 Sb., o platebnim styku“ a dale ze ,,Cinnost P2P (nikoliv vSak P2B)
platformy mutze podléhat i regulaci podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru®“. Spravni organ dale uvedl, Ze ,Setfi ro¢né desitky podnéti vztahujicich se
k neopravnénému poskytovani riiznych sluzeb na finanénim trhu v Ceské republice,
pficemz mezi né patfi i neopravnéné poskytovani spotiebitelskych uvéri mimo jiné
prostfednictvim P2P platforem®. Spravni organ v odpovédi uvedl, Ze ,,v obdobi 2018 az
2020 byly za neopravnéné zprostiedkovani ¢i poskytovani spotiebitelskych uvért
prostfednictvim P2P platformy ulozZeny pokuty v celkové vysi 1,7 mil. K&“. Odpoved’
popisuje, Ze se spravni organ intenzivn¢ platformami P2P a P2B zabyva. Spravni organ
nicméné opakuje, ze zaddnd z vySe uvedenych skute¢nosti nema vliv na povinnost
ucastnika tizeni predlozit spravnimu organu informace, nebot’ informace pro ucely
dohledu nad kapitalovym trhem ma kazdy nezavisle na ptedmétu jeho podnikani.

Jednani neni postizitelné

46.

47.

Tvrzeni Uc€astnika fizeni o Uniku informaci ze spravniho spisu je zcela spekulativni.
Zameéstnanci spravniho organu vykonavajici dohled v oblasti kapitalového trhu a osoby,
jejichZ sluzeb spravni organ vyuziva pifi vykonu dohledu nad kapitdlovym trhem,
a jejich zaméstnanci a clenové poradnich organti spravniho organu pro oblast
kapitalového trhu jsou povinni dle ustanoveni § 26 zakona o dohledu zachovéavat
mlcenlivost o vSech informacich ziskanych v souvislosti s vykonem své ¢innosti,
funkce nebo svého zaméstnani v oblasti dohledu nad kapitalovym trhem.

Utastnikem fizeni citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni pfiléhavé,
nebot’ Nejvyssi sg)révni soud zruSil rozhodnuti o sankci s odkazem na argumentaci
Ustavniho soudu'?, ktery naopak potvrdil, Ze ptedkladani informaci vefejnymi
funkcionafi, v¢etné informaci o tfetich osobach, sleduje legitimni cil a je v souladu
s ustavnim pofadkem™. Ustavni soud pak shledal rozpor s Listinou zakladnich prav
a svobod v tom, ze legitimniho cile $lo dosdhnout i s mirngj§im zasahem do prav
dotéenych osob™. Ustavni soud tedy shledal neustavni zadsah do prava na soukromi
VvV tom, Ze vSechny informace byly automaticky zptistupnény vetejnosti na webovych
strankach. Ustavni soud kritizoval jako nepiiméfené, ze se k informacim o majetku

Y https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/106/informace-poskytnute-ceskou-narodni-bankou-podle-zakona-c.-106-1999-

sh.-0-svobodnem-pristupu-k-informacim/Informace-poskytnute-Ceskou-narodni-bankou-podle-zakona-c.-106-

1999-Sb-00103.-0-svobodnem-pristupu-k-informacim/

2 Sp. zn. PL. US 38/17.

1 Sp. zn. PL US 38/17 ,,Zasah do informaéniho sebeurdeni tfetich osob, jejichz udaje budou v oznameni
uvedeny, lze povazovat za vhodny a potfebny pro naplnéni ucelu zakona, nebot’ bez téchto udaji neni mozné
sledovany cil zdkona naplnit. Zaroveii Ustavni soud povazuje tento zasah i za piiméfeny, nebot’ se informace
zuzuji jen na zcela zékladni identifikaci pfislusné osoby, at' jiz fyzické (jméno a piijmeni), tak pravnické
(obchodni firma ¢i nazev, identifikac¢ni ¢islo, sidlo).*

1 Sp. zn. PL. US 38/17. ,,Ustavni soud totiz neshleddva zvoleny prostiedek jako potiebny pro dosazeni
sledovaného cile, tzn. sledovaného cile 1ze dosahnout i Setrnéjsim zptisobem.
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https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/106/informace-poskytnute-ceskou-narodni-bankou-podle-zakona-c.-106-1999-sb.-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/Informace-poskytnute-Ceskou-narodni-bankou-podle-zakona-c.-106-1999-Sb-00103.-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/
https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/106/informace-poskytnute-ceskou-narodni-bankou-podle-zakona-c.-106-1999-sb.-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/Informace-poskytnute-Ceskou-narodni-bankou-podle-zakona-c.-106-1999-Sb-00103.-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/
https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/106/informace-poskytnute-ceskou-narodni-bankou-podle-zakona-c.-106-1999-sb.-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/Informace-poskytnute-Ceskou-narodni-bankou-podle-zakona-c.-106-1999-Sb-00103.-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/

muize dostat kdokoliv, anonymné, bez jakékoliv zp&tné vazby. Ustavni soud ziroven
uvedl, ze by bylo mozné¢ legitimniho cile dosdhnout mirné;jsi zdsahem, naptiklad pokud
by tyto informace byly zpfistupnény na zaklad¢ zadosti. Spravni organ uvadi, ze
informace ziskané vramci dohledu nejsou nikde zvefejiovany ani obecné
zptistupnovany, naopak jsou chranény vyse uvedenou povinnosti ml¢enlivosti. Spravni
organ pfi zvefejiiovani pravomocnych rozhodnuti dasledné identifikacni udaje tietich
0sob anonymizuje.

Ucastnik fizeni poskytnul sou¢innost

48.

Pfedmétem tohoto fizeni je skutecnost, Ze Gcastnik fizeni nepiedlozil spravnimu organu
seznam zakazniki (s kontaktnimi a identifikacnimi idaji) a kopie smluv uzavienych
s témito zdkazniky. Okolnost, Ze ucastnik pfedlozil jiné informace, nemé vliv na
naplnéni skutkové podstaty prestupku ucastnikem fizeni. Spravni organ by V piipadé
ucastnika fizeni za polehcujici okolnost povazoval, pokud by tucastnik fizeni
pozadované informace ptredlozil naptiklad po lhité uvedené v Zadosti jesté v prubchu
spravniho fizeni. Ucastnik fizeni naopak pres opakovanou komunikaci ze strany
spravniho organu pozadované podklady neptedlozil a brani spravnimu organu v Setfeni
jeho €innosti, takové jednani spravni organ nepovazuje za poskytnuti souc¢innosti.

Seznam neexistuje

49,

Spravni organ v obou vyzvach uvedenych ve vyroku rozhodnuti pouZiva pifesné
formulaci, kterou pouzil Gc¢astnik fizeni, aby bylo ziejmé, ze spravni organ pozaduje
seznam zakaznikd, kterym ucastnik fizeni poskytl jakoukoliv sluzbu vedouci k investici
do uvéri prostiednictvim participaci, respektive seznam zakaznik®, ktefi ziskali
participaci. Ucastnik Fizeni se brani tim, Ze neexistuje seznam zakaznikd, ktefi
nakoupili participaci na sekundarnim trhu, ale takovy seznam spravni organ
nepozadoval.

Legitimni oéekavani

50.

51.

Spravni organ jednak uvadi, ze i1 zUcCastnikem citované odpovédi podle zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim vyplyva, Ze spravni organ se poskytovateli P2P
pujcek v ramci své dohledové aktivity zabyva, ze byla vedena v této oblasti i sankéni
fizeni a nékteré osoby byly v souvislosti sjejich ¢innosti i sankcionovany. Pro
posouzeni zda je ¢i neni ¢innost obdobnych subjektl v souladu s pravni Gpravou, musi
spravni organ disponovat dostatecnym mnozstvim informaci souvisejicich s jejich
¢innosti.

Pouhy odkaz ucastnika fizeni na existenci dalSich P2P platforem neni relevantni pro
toto spravni fizeni, jehoz pfedmétem je nesoucinnost Ucastnika fizeni. Spravni organ
posuzuje c¢innost kazdého subjektu individudln€é, podle konkrétnich skutkovych
okolnosti, které o ¢innosti daného subjektu zjisti. S Gcastnikem fizeni neni vedeno
fizeni o prestupku, kvili vykonu jeho podnikatelské €innosti, nybrz kviili neposkytnuti
pozadovanych informaci. Spravni organ uvadi, ze v minulosti opakovan¢ sankcionoval
osoby, které neposkytly spravnimu organu soucinnost. Ulozeni sankce za takové
jednani tedy naopak je v souladu s rozhodovaci praxi a legitimnim o¢ekavanim, které je
mozné z této praxe vyvozovat.
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Poskytnuti informaci je v rozporu s GDPR

52.

Spravni organ v rdmci vykonu dohledu nad kapitdlovym trhem zpracovava osobni
udaje, pricemz takové zpracovani osobnich daji je inherentni slozkou a nezbytnym
pozadavkem pro tadné zajisténi a vykon dohledu. Pravni zékladem pro zpracovani
osobnich udaji je v tomto piipadé praveé nezbytnost jejich zpracovani pro splnéni ukolu
provadéného ve vefejném zajmu nebo pii vykonu veiejné moci, kterym spravni organ
povéten (Cl. 6 odst. 1 pism. e) GDPR) a dale nezbytnost jejich zpracovani pro splnéni
pravni povinnosti, kterd se na spravni organ vztahuje (¢l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR).
Spravni organ se bez osobnich Udajii zakaznikli neobejde pii vykonu své dohledové
pravomoci, a proto je opravnén je zpracovavat na zakladé svého opravnéni k vykonu
dohledu. Spravni organ, jakozto spravce ve smyslu ¢l. 4 bod 7 GDPR, zpracovava
osobni tdaje v souladu s pravnimi ptedpisy v oblasti ochrany osobnich udaju; to se tyka
1 zpracovani osobnich udajl, jez jsou pokryty vyse uvedenym ucelem. Vzhledem
k vyse uvedenému neni zajisténi ochrany osobnich tdaji podminéno individualnim
souhlasem jednotlivych investort.

Zavinéni

53.

Spravni organ uvadi, ze odpovédnost ucastnika fizeni jako pravnické osoby za
ptestupek je zaloZena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace. Spravni organ
tak nezkouma subjektivni strdnku odpovédnosti za prestupek, nebot’ ucastnik tizeni
odpovida za prestupek bez ohledu na zavinéni.

Nové nafizeni o crowdfundingu

54,

55.

Spravni organ uvadi, Ze spolu s Nafizenim o crowdfundingu byla pfijata dne 7.10.2020
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1504, kterou se méni smérnice
MiFID II (dale jen ,smérnice €. 2020/1504%). Teprve na zdkladé této smeérnice
¢.2020/1504 bude skupinové financovani v ¢l. 2 odst. 1 pism. p) smé&rnice MiFID 1l
vyjmuto®. Clenské staty pak obsah této zmény pouZiji ode dne 10.11.2021. Stejné tak
Naftizeni o crowdfundingu se pouZije teprve ode dne 10.1 1.2021%,

Recital ¢. 20 k Nafizeni o crowdfundingu naopak uvadi, Ze ,,spolecné poskytovani
téchto sluzeb je kliCovym prvkem sluzeb skupinového financovani ve srovnani
s nékterymi investicnimi sluzbami poskytovanymi podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/65/EU (5), i kdyZ jednotlivé se tyto sluzby shoduji s t€émi, na
néz se vztahuje uvedend smérnice*. Spravni organ tedy jednak uvadi, Ze vynéti sluzeb
skupinového financovani nebo-li crowdfundingu bude platné teprve ode dne
10.11.2021 a dale, ze recitdl k Nafizeni o crowdfundingu uvadi, Ze se sluzby
poskytované skupinovym financovani shoduji s témi regulovanymi smérnici MiFID II.
Spravni organ tedy uvadi, Ze 1 Nafizeni o crowdfundingu potvrzuje vyklad spravniho
organu, ze poskytovani sluzeb P2P platformy nebo-li crowdfundingu miZe naplnit
znaky poskytovani investi¢nich sluzeb.

> Spravni organ nadto uvadi, e podle informaci které ma o Ginnosti U¢astnika k dispozici se na &innosti
ucastnika fizeni Nafizeni o crowdfundingu neuplatni. Nafizeni o crowdfundingu se vztahuje na poskytovatele
skupinového financovani, ktefi jsou neutralnim zprosttedkovatelem mezi investorem a vlastnikem projektu.

Dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) Natizeni o crowdfundingu je ,,ivérem™ dohoda, v jejimz ramci investor poskytne
vlastnikovi projektu dohodnutou finan¢ni ¢astku na dohodnutou dobu a vlastnik projektu se bezpodminecné
zavaze tuto Castku investorovi splatit spolu se vzniklym tGrokem v souladu se splatkovym kalendarem. Recital
26 Nafizeni o crowdfundingu: Poskytovatelé sluzeb skupinového financovani by na své platformé méli ptisobit
jako neutralni zprostfedkovatelé mezi klienty.

16 C1. 51 Natizeni o crowdfundingu.
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Navrhované diakazy

56.

S7.

Spravni orgén uvadi, ze pfedmétem tohoto fizeni neni piipadnd neopravnénd Cinnost
ucastnika fizeni, ale neposkytnuti soucinnosti, tedy skutecnost, ze ucastnik fizeni
k vyzvam spravniho organu nepiedlozil pozadované informace. Spravni organ ma za
prokdzané, ze ucastnik fizeni vyzvy obdrzel a Ze pozadované informace neptedlozil.
Tyto skutecnosti pak nelze prokazovat ani vyslechy jinych podnikatelti poskytujicich
obdobné sluzby, ani spravnimi spisy, které¢ se tykaji jejich podnikatelské Cinnosti,
nebot’ s nesoucinnosti Uc¢astnika fizeni nijak nesouvisi. Ze stejného divodu pak
neprovede dikazy spravnimi spisy tykajicimi se jinych subjektli, protoze neobsahuji
z4dné informace tykajici se ucastnika fizeni, natoz neptedlozeni pozadovanych
informaci.

Spravni orgén zalozil do spravniho spisu vedeného pro toto spravni fizeni kopie
veskeré komunikace mezi ucastnikem fizeni a spravnim organem, ktera byla ptivodné
evidovdna pod spis. zn. Sp/2020/203/573. Ackoliv Ucastnik fizeni navrhl provedeni
dikazii spisem vedenym pro Setfeni neopravnéné cinnosti pod spis. zn.
Sp/2020/203/573, neuved] konkrétni skuteCnosti tykajici se nesoucinnosti, které by
m¢ély byt timto zpisobem prokazovany, nad ramec komunikace mezi ucastnikem fizeni
a spravnim organem.

Pravni kvalifikace

58.

59.

60.

61.

62.

Spravni organ z doposud nashromazdénych informaci nemtize postavit na jisto,
ze ucastnik fizeni porusil zakon o podnikani na kapitdlovém trhu, ani Ze se ucastnik
fizeni zadného poruseni nedopustil. Aby spravni organ dospél k jednomu z uvedenych
zavérl, pozadoval od ucastnika fizeni jmenny seznam zakaznikli a kopie smluv
uzavienych s témito zakazniky.

Podstatou vykonu dohledu nad kapitalovym trhem je ziskdvani informaci a jejich
vyhodnoceni. Spravni orgdn vSak uvadi, Ze pii Setfeni neopravnéné ¢innosti ucastnika
fizeni teprve shromazd’uje informace o ptfipadném poruSeni ze strany UcCastnika fizeni,
Vv ¢emz mu brani nesoucinnost ti€astnika fizeni.

Ucastnik fizeni méa povinnost dle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o dohledu ptedlozit
pozadované informace 1 pfesto, Zze nesouhlasi s pravnim hodnocenim participace nebo
piredbéznym hodnocenim jeho ¢innosti spravnim orgadnem.

Spravni organ povazuje seznam zakaznikli a smluvni dokumentaci uzavienou s t€émito
zakazniky za relevantni, nebot’ jak uvedl vySe, pouze tak miZe spravni organ ovéfit,
zda byla zdkaznikim urc€itd sluZzba nabizena a poskytnuta ¢i nikoliv. Zdokumentovani
pfipadného poruSeni zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu nebo vyvréaceni tohoto
podezieni je Cinnost spadajici pod vykon dohledu a ze strany spravniho organu se tak
jedna o vykon pravomoci stanovené zakonem o dohledu.

Na zékladé¢ shora popsanych skutecnosti ma tak spravni organ za zjisténé a prokazané,
7e Ucastnik fizeni nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona
o dohledu, kdyz neposkytl Ceské narodni bance bez zbyte¢ného odkladu od doruéeni
,,Urgence k piedlozeni informaci a ukonceni neopravnéné ¢innosti* ze dne 11.9.2020,
¢.j. 2020/113613/570, informace a podklady vyzadované touto vyzvou a ,,Vyzvou
k ptedlozeni informaci a podkladl a ukonceni neopravnéné ¢innosti* ze dne 14.8.2020,
¢.j. 2020/102439/570, ¢imz se dopustil pfestupku podle ustanoveni § 9b odst. 1 pism.
c) zékona o dohledu.
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Sankce

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Ugastnik Fizeni se neptedlozenim informaci a dokumentti pozadovanych Vyzvou ze dne
14.8.2020 a pozadovanych opakované¢ Vyzvou ze dne 11.9.2020 dopustil piestupku
podle ustanoveni § 9b odst. 1 pism. ¢) zakona o dohledu. Za ptestupek dle ustanoveni
§ 9b odst. 1 pism. c) zdkona o dohledu lze pravnické osobé lze ulozit pokutu do
10 000 000 Ke¢.

Ustanoveni § 9d odst. 1 zdkona o dohledu stanovi, ze pfestupky podle tohoto pravniho
piedpisu projednava Ceska narodni banka.

Pfi stanovovani druhu trestu a vySe pokuty se spravni organ tidil zdsadami uvedenymi
vV ustanoveni § 37 prestupkového zdkona, povahu a zavaznost piestupku posoudil
dle ustanoveni § 38 prestupkového zakona, a piihlédl ke vSem polehcujicim
I pfit€zujicim okolnostem relevantnim pro tento pfipad ve smyslu ustanoveni § 39
a ustanoveni § 40 piestupkového zakona.

Ptestupkovy zdkon umoziuje uloZeni alternativnich druhti trestii (napf. napomenuti)
a popt. modifikaci trestu (napf. podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu).
S ohledem na zadvaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
ptipadé, vSak nepfipada aplikace alternativnich druht trestdni ani modifikace trestu
v tvahu. Jako nejefektivnéjsi prostredek, ktery zajisti splnéni individudln€ a generalné
preventivniho i represivniho ucelu sankce, se jevi ulozeni pokuty. Alternativni spravni
tresty, které pfestupkovy zédkon spravnimu organu umoziuje, by v tomto konkrétnim
ptipad¢ byly pfili§ mirné a nesplnily by tak funkci ani preventivni ani represivni.

Sankce ve formé& pokuty byla spravnim orgdnem zvolena z hlediska individualni
prevence s cilem pfimét Ucastnika fizeni, aby se do budoucna podobného jednani
vyvaroval, a sou€asné v ramci generalni prevence s cilem dat vSem subjektim najevo,
ze jednani timto zpisobem poruSujici pravni ptedpisy hodnoti spravni organ jako
zavazny piestupek, jehoz nasledkem je uloZeni penézitého postihu.

K mozné liberaci ucastnika fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 ptestupkového zdkona
ve spojeni s ustanovenim § 23 odst. 1 t¢hoZ zdkona spravni orgén uvadi, Ze mu neni
znamo, 7ze by ucastnik fizeni vynaloZil veSkeré usili, které po ném bylo mozné
pozadovat, aby pfestupku zabranil, tim spiSe, Ze byl ve stejné véci spravnim organem
vyzyvan opakované.

Povaha a zavaznost piestupku je v posuzovaném piipadé¢ dana zejména vyznamem
zédkonem chranéného zdjmu, tedy objektu prestupku, zpisobem spachani prestupku
a vyznamem a rozsahem nasledku piestupku.

Chranénym zijmem (objektem piestupku) je v projednadvaném piipadé zdjem
na fadném, rychlém a efektivnim vykonu dohledu nad subjekty kapitalového trhu.
Pti vykonu dohledu nad kapitalovym trhem podle zdkona o dohledu spravni organ
posiluje daveéru investort a dalSich subjektli pohybujicim se na kapitdlovém trhu ve
fungovani kapitdlového trhu zejména tim, Ze pfispivA k ochrané¢ investord,
transparentnosti a rozvoji kapitdlového trhu. JelikoZz dlvéryhodnost a stabilita
kapitalového trhu je jednou ze zékladnich podminek pro fungovani ekonomiky, ma
efektivni vykon dohledu nad kapitdlovym trhem klicovy vyznam.

Podle typové zavaznosti, respektive vyznamu zékonem chranéného zajmu vyjadieného
horni hranici sazby penézité sankce, se fadi pfestupek upraveny v ustanoveni § 9b
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

odst. I pism. c¢) zdkona o dohledu, spocivajici v poruseni povinnosti poskytnout
spravnimu organu pii vykonu dohledu pozadované informace a potiebnd vysvétleni,
mezi piestupky podle zékona o dohledu se sttedné vysokou mirou zévaznosti, nebot’
podle ustanoveni § 9b odst. 3 tohoto zakona za né&j lze ulozit sankci az do vyse
10 000 000 Ke.

Nésledkem protipravniho jednani Gi€astnika fizeni je pravé ztizeni vykonu dohledu nad
kapitalovym trhem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Setfeni neopravnéné Cinnosti, tedy
Setfeni ¢innosti se znacnou spolecenskou nebezpecnosti, povazuje spravni organ tento
nasledek za vyznamny.

Z hlediska zpisobu spachéni jde v projedndvaném piipadé o pfestupek spachany
opomenutim, tedy nekondnim tam, kde mél ucastnik fizeni podle ustanoveni § 8 odst.
3 zadkona o dohledu konat, tj. poskytnout spravnimu organu pozadované informace
a podklady ve stanovené lhité.

Jako okolnost pfitézujici hodnoti spravni organ skutecnost, ze ti€astnik fizeni neposkytl
pozadovanou soucinnost doposud, tedy ke dni vydani tohoto rozhodnuti, a je tak
aktudlné v prodleni s plnénim své povinnosti. Jako okolnost polehcujici hodnoti spravni
organ skutecnost, ze Ui€astnik fizeni nebyl dosud spravnim orgdnem trestan.

Spravni organ rovnéz zjistoval, jaké jsou majetkové poméry ucastnika fizeni. Spravni
organ zjistil podle rozvahy ke dni 31.12.2019 zalozené do sbirky listin, Ze k tomuto
datu Cinil vlastni kapital Gcastnika fizeni 1 732 000 K¢. Spravni organ je tedy toho
nazoru, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢, neni pro ucastnika fizeni likvidaéni. Pokuta
ulozend pti samé dolni hranici zdkonem vymezeného rozpéti, kdyz predstavuje jen
0,5 % z maximalni mozné pokuty, odpovida zdvaznosti protipravniho jednani ucastnika
fizeni a okolnostem, za kterych se jej dopustil, zdsadnim zpiisobem nedopada do
majetkovych pomérti tcastnika fizeni a je tak pfiméfena a adekvatni. UloZeni pokuty
nezbavuje ucastnika fizeni povinnosti poskytnout spravnimu organu pozadované

podklady.

B.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 ptestupkového zakona spravni organ ulozi obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pauSalni castkou.
Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastniku fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady
fizeni pauSalni castkou. PauSalni castka je stanovena provadécim predpisem
ke spravnimu fadu, kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uSlého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni Castky
nakladl fizeni, ve znéni vyhlasky 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky
vyplyva, Ze pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢&.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vedené spravni fizeni bylo, jak je podrobné uvedeno vyse,
vyvolano tim, Ze 0castnik fizeni porusil své pravni povinnosti, ulozil spravni organ
ucastnikovi fizeni povinnost nahradit naklady tohoto spravniho fizeni pausalni castkou
ve vySi 1000 K¢. Lhata 30 dnl stanovenda k zaplaceni pausalni Castky ndklada
spravniho fizeni je pak zcela pfiméfend s ohledem na vysi stanovené povinnosti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostiednictvim sekce licen¢nich a sankénich fizeni. Lhiita pro podani
rozkladu ¢ini podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
15 dnti ode dne doruéeni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky
rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licencnich a sankcnich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepséno elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2021/58703/CNB/110
ze dne 10. ¢ervna 2021, sp.zn. Sp/2020/347/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 10. ¢ervna 2021
C.j.: 2021/058703/CNB/110
Pocet stran: 8
Vypraveno dne: 11. ¢ervna 2021

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada“) jako organ pfislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni piezkoumala na zaklad¢ rozkladu podaného dne 15. 3. 2021
a doplnéného dne 8. 4. 2021 a dne 10. 5. 2021 spolecnosti RONDA INVEST a.s.,
ICO 06370772, se sidlem Vytvarna 1023/4, Ruzyné, 161 00 Praha 6, zastoupenou
I o okiicm se sidlem |GGG ozhodnuti
Ceské narodni banky ¢. j. 2021/22498/570 ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. Sp/2020/347/573, a po
projednéni rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich piedpisu (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spolecnosti RONDA INVEST a.s., ICO 06370772, se sidlem Vytvarna 1023/4,
Ruzyné, 161 00 Praha 6, se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 46¢ zakona
0 Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské nirodni banky ¢&. j. 2021/22498/570 ze
dne 1. 3. 2021 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka (dale ,,spravni organ prvniho stupné“) zahajila dne 7. 10. 2020
vydanim piikazu ¢&. j. 2020/123466/570 se spoleénosti RONDA INVEST a.s., ICO 06370772,
se sidlem Vytvarna 1023/4, Ruzyné, 161 00 Praha 6 (déle ,,uCastnik fizeni) toto spravni
fizeni.

[2] Utastnikem fizeni véas podanym odporem ze dne 9. 10. 2020 byl piikaz zrusen
aspravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni vtéto véci. Predmétem fizeni je
neposkytnuti informaci a podkladt specifikovanych ve vyzvé ze dne 14. 8. 2020 a v urgenci
piedlozeni informaci ze dne 11. 9. 2020 zaslanych ucastnikovi fizeni spravnim organem
prvniho stupné.

[3.] Dne 1. 3. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2021/22498/570
(dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym ucastnikovi fizeni vyrokem A uloZil pokutu ve vysi
50 000 K¢ podle § 9b odst. 3 zakona €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitdlového trhu
a0 zmén¢ a doplnéni dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o dohledu
v oblasti kapitalového trhu®) za to, Ze spravnimu organu prvniho stupné neposkytl bez
zbyte¢ného odkladu od doruceni ,,Urgence k predlozeni informaci a ukonceni neopravnéné
¢innosti““ ze dne 11. 9. 2020, €. j. 2020/113613/570, informace a podklady vyZzadované touto
vyzvou a,,Vyzvou k ptedloZeni informaci a podkladi a ukonceni neopravnéné ¢innosti® ze
dne 14. 8. 2020, ¢. j. 2020/102439/570, ¢imz porusil § 8 odst. 3 zakona o dohledu v oblasti



kapitalového trhu, a dopustil se tak prestupku podle § 9b odst. 1 pism. ¢) zdkona o dohledu
V oblasti kapitalového trhu.

[4] Vyrokem B napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné ucastnikovi fizeni
ulozil povinnost uhradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

[5.] Napadené rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 1. 3. 2021. Proti
napadenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne 15. 3. 2021 v¢asny rozklad, ktery doplnil
dne 8. 4. 2021 a dne 10. 5. 2021 (dale spole¢né téz ,,rozklad*). V rozkladu ucastnik tizeni
napada oba vyroky napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému fizeni.

[6.] VFizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zdakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjSich piedpisii.

[7] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
ptedchéazelo, dospéla k zévéru, Ze spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady
v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro rozhodnuti. Rizeni, které mu predchazelo, netrpi
vadami zpusobujicimi nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti. K jednotlivym
namitkam ucastnika fizeni, z nichz nékteré se v rozkladu a v jeho doplnénich opakuji, uvadi
bankovni rada nasledujici.

[8] Utastnik fizeni podanim ze dne 23. 3. 2021 pozadal o preruseni fizeni do vydani
stanoviska Evropského organu pro cenné papiry a trhy (déle ,,ESMA®) ke stiznosti i¢astnika
fizeni. Bankovni rada pro pferuseni fizeni vedeného z ufedni povinnosti neshledala divody.
Zavery ESMA tykajici se crowdfundingu ¢i investi¢nich ndstroji nemohou mit vliv na
posouzeni otazky soucinnosti v tomto fizeni. Navic, jak je bankovni radé¢ znamo z uiedni
¢innosti, Setteni ESMA jiz bylo ukonceno s tim, Ze spravni orgén prvniho stupné jednal
vV mezich své pravomoci a podnét ti€astnika fizeni byl shledan neopodstatnénym.

I.  PrisluSnost Ceské narodni banky a nakladani s informacemi

[9.] Vrozkladu ucastnik Fizeni namitd, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o dohledu nelze
aplikovat v jinych pripadech nez pro icely dohledu. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze nepodléhd
dohledu a ani neni ucastnikem kapitalového trhu. Jeho cinnost se udajné kapitialového trhu
netykd, a nelze mu tedy uloZit pokutu za prestupek. Podle jeho ndazoru spravni organ prvniho
stupné vybocil z mezi své pravomoci a nemohl mu uloZit pokutu. Ucastnik Fizeni se dovoldava
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho sprdvniho soudu pojedndvajicich o rozsahu
pravomoci spravnich organii. Subjekty P2P/P2B nelze podle ucastnika rizeni povaZovat za
samostatnou dohledovou kategorii.

[10.] Namitku ucastnika fizeni tykajici se absence pravomoci spravniho organu prvniho
stupné ulozit ucastnikovi Fizeni pokutu za nesoucinnost podle zakona o dohledu v oblasti
kapitalového trhu shledala bankovni rada neopodstatnénou. Piisobnost Ceské narodni banky
je v posuzovaném piipad¢ stanovena v § 8 odst. 1 zakona o dohledu v oblasti kapitalového
trhu, ktery ji umoziuje pro ucely dohledu nad kapitdlovym trhem vyzadovat informace
a objasnéni skuteCnosti od kazdého, nikoliv jenom od omezené¢ho okruhu taxativné
vyjmenovanych dohlizenych subjekti. Nemiize se tak jednat o exces ve vyzadovani
informaci od ucastnika fizeni a s tim spojenou nemoznost jeho postihu za jejich neposkytnuti.
Jak jesté bude uvedeno dale, spravnim organem prvniho stupné pozadované informace se
tykaly oblasti spadajici do dohledové &innosti Ceské narodni banky. V konkrétnim ptipads se
zjistuje, zda urcitd ¢innost je, ¢i neni vyvijena v rozporu s pravnimi piedpisy upravujicimi
problematiku finan¢nich trhii. Aby pozadavek spravniho orgénu prvniho stupné bylo mozné



povazovat za excesivni vykon vrchnostenského opravnéni, musel by zcela zjevné vybocovat
z mezi vécné pusobnosti Ceské narodni banky. K tomu Vv posuzovaném piipadé nedoslo.
V ramci dohledové plisobnosti ma spravni organ prvniho stupné Siroké opravnéni pozadovat
podklady a informace.

[11.] Ucastnika Fizeni pak podle jeho ndzoru nelze ani trestat, nebot vyhovénim pozadavku
spravniho organu prvniho stupné by porusil pravo svych klientii na soukromi; bylo by
poruseno téz pravo na podnikani ucastnika rizeni. Informace je mozné povazZovat za
obchodni tajemstvi s tim, Ze uniky ze spisit nelze v pripadé statni spravy nikdy vyloucit.
Ucastnik Fizeni uvadi, Ze nikdy netvrdil, Ze ze spravniho spisu unikly informace, citi vSak
potiebu poukdzat na informace uverejnéné v médiich o propojeni byvalych zaméstnancii
z Fad nejvyssiho vedeni Ceské ndrodni banky s oligopolem ceského bankovniho sektoru.
Cesky bankovni sektor se pak ma s podporou Ceské ndarodni banky viici crowdfundingovému
financovani vymezovat, nebot jej vnimd jako nepiijemnou konkurenci. Ucastnik Fizeni
poukazuje na verejnd prohlaseni soucasného clena bankovni rady a na angazmad nékterych
byvalych ¢lenii bankovni rady a zaméstnance Ceské ndarodni banky v bankovnim sektoru.

[12.] Naruseni soukromi klientd a partneri Gcastnika fizeni ¢i zcela nekonkrétni a nijak
neodtivodnéné oznaceni pozadovanych informaci za obchodni tajemstvi neni zédkonnym,
tudiz ani uznatelnym divodem odmitnuti poskytnuti informaci dohledovému orgéanu.
Existuji-li totiz dtvody, pro které je mozné odepfit opravnénému organu soucinnost, musi se
jednat o ditvody uvedené v zékon¢. Takovy divod vSak bankovni rada neshledala a G¢astnik
fizeni jej ani nenamitd. I v oblasti finanénich trhii je Ceskd nirodni banka opravnéna
pozadovat informace, které jsou s v&tsi ¢i mensi intenzitou chranény. Zaméstnanci Ceské
narodni banky pak maji povinnost udaje ziskané pii jeji Cinnosti chranit, vyuzivat je pouze
k t¢elim stanovenym zakonem a poskytovat je pouze osobam v zakoné uvedenym. PoruSeni
téchto povinnosti vyvolava jiné nasledky. Obava ucastnika fizeni, ze dojde k uniku
informaci, navic odiivodnénd jenom nekonkrétnim tvrzenim, Ze k unikiim ze spravnich spist
dochazi a nelze to vyloucit, nemé na povinnost predlozit spravnim organem prvniho stupné
pozadované informace Zadny vliv. Teoretickému riziku Gniku informaci, jeZ nelze nikdy
zcela vyloucit, vSak nelze celit tim, Ze oprdvnénym osobam bude k informacim odpiran
piistup.

[13.] Pouze na okraj pak bankovni rada zavérem dodava, ze pokud se jedna o angazma
byvalych zaméstnanci Ceské narodni banky v bankovnim sektoru, je namitka zjevné
neopodstatnéna. Nejenze neni ziejmé, jaky prospéch by tito zaméstnanci méli ze ziskéani
spravnim organem prvniho stupné pozadovanych informaci, ucastnik fizeni ani nevysvétluje,
jak by mohli byvali zaméstnanci tyto informace ziskat.

[14.] Veiejné prezentované postoje zaméstnancti Ceské narodni banky pak nemaji zadny
vztah k ochran¢ informaci ziskanych v ramci dohledu. Z pravnich ptedpisu je ziejmé, ze
takto ziskané informace pozivaji v ramci Ceské narodni banky vysokého stupné ochrany,
a sam ucastnik fizeni nezminuje jediny pfipad, kdy k Gniku informaci ziskanych v ramci
dohledu nad finan¢nim trhem doslo. VySe uvedené nic neméni na tom, ze obava ucastnika
fizeni z uniku informaci, tim spiSe zjevn€ nediivodnd, neni legitimnim didvodem pro
odmitnuti sou¢innosti se spravnim orgdnem prvniho stupne.

Il.  Kzasadé primérenosti, k legitimnimu ocekavani a k nediskrimina¢nimu pristupu

[15.] Ucastnik Fizeni v rozkladu uvedl, Ze nemd informace o tom, Ze by spravni orgdn
prvniho stupné vedl spravni Fizeni s jinou P2P/P2B platformou. Podobné formulace jako on
pouzivaji i jiné platformy, jako je treba Zonky, pricemz sekundarni trh spravni organ prvniho
stupné témto platformam nevytykd. Ucastnik Fizeni pojem sekunddrni trh pouzival jako



zkratku ¢i marketingovy termin. V rozporu se zasadou legitimniho ocekavani proto ucastnik
Fizeni shledava vytky sprdavniho orgdanu prvniho stupne, Ze je v ramci c¢innosti ucastnika
Fizeni pouzivan pojem sekundarni trh. Tzv. sekundarni trh nabizeji i jiné subjekty na trhu P2P
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1503 ze dne 7. 10. 2020 vyslovné
sekunddrni trh s uverovymi participacemi povoluje. Tyto argumenty ucastnik rizeni opakuje
V doplnéni rozkladu ze dne 8. 4. 2021. V této souvislosti a vzhledem k vyjadreni spravniho
organu prvniho stupné povazuje ucastnik rizeni za nezbytné vyzadat si stanovisko ESMA,
pripadné Evropské komise, byt bude vyse uvedené narizeni platné az od 10. 11. 2021.
Podotyka, ze skupinové financovani prostrednictvim cennych papirii také neni investicni
sluzbou a tyto cenné papiry nejsou povazovany za investicni nastroje. Spravni organ prvniho
stupné se udajné s namitkou legitimniho ocekavani dostatecné v odstavci 51 napadeného
rozhodnuti nevyporadal.

[16.] Bankovni rada konstatuje, ze ucastnik fizeni byl napadenym rozhodnutim
sankcionovdn za nesoucinnost se spravnim organem prvniho stupné, nikoliv za to, Ze by
provozoval svou &innost bez povoleni Ceské narodni banky. Uastnik tizeni tedy zadné své
ocekavani, tim méné legitimni, nemohl vztdhnout k postupu, kterym spradvni orgén prvniho
stupné¢ posoudil podnikatelskou ¢innost jinych subjektii. Povaha podnikatelské cinnosti
ucastnika fizeni ¢i jinych osob neni pfedmétem tohoto fizeni, tim je soucinnost se spravnim
organem prvniho stupné. Pokud by se dalo hovorit o jakémsi ocekavani ucastnika fizeni, pak
pouze ve vztahu Kk opatfovani informaci ze strany spravniho organu prvniho stupné a jejich
poskytovani osobami, na které ucastnik fizeni odkazuje. V tomto sméru vsak ucastnik tizeni
nic nenamitd. Okolnosti ¢innosti ucastnika fizeni mély byt zjiStény pravé na zékladé
informaci pozadovanych po tiastnikovi fizeni. Regit otdzku, zda Einnost ucastnika Fizeni lze
ptirovnat k tém P2P/P2B platformam, které nepotiebuji ke své ¢innosti licenci, ptipadné ke
své ¢innosti licenci maji, jako je tieba ucastnikem fizeni zminovana platforma Zonky, je tedy
Vv této fazi fizeni predCasné. Touto otazkou se vSak bude bankovni rada na zédkladé obdobné,
ale jinak formulované namitky ucastnika fizeni v odpovidajicim rozsahu zabyvat nize.
S ohledem na vySe uvedené povazuje bankovni rada namitku ucastnika fizeni spojenou
S legitimnim oc¢ekavanim za neopodstatnénou a jeji vypotadani spravnim orgdnem prvniho
stupné za dostatecné.

[17.] Ucastnik Fizeni povazuje za neprimérené pozadovat seznam vsech klientii a jejich
smluvni dokumentaci. Povazoval by za vhodnéjsi poskytnuti kontrolniho vzorku a s ohledem
na narizeni GDPR nabizel osloveni svych klientii s tim, Ze by poskytl jenom udaje o klientech,
kteri by s tim souhlasili.

[18.] Bankovni rada neshledava pozadavek na zaslani seznamu vSech klientli ucastnika
fizeni nepfiméfenym. Spravni organ prvniho stupné si v rdmeci zjiStovani stavu véci potiebuje
vytvoftit nezkresleny obraz o rozsahu a povaze aktivit ucastnika fizeni. Spravni organ prvniho
stupné k tomu potiebuje disponovat uplnymi a pravdivymi informacemi. Pokud by vyvstala
potfeba ovéfit urité skutecnosti €i tvrzeni pomoci kontrolniho vzorku, je to spravni organ
prvniho stupné, kdo urci kritéria pro sestaveni kontrolniho vzorku a sam jej sestavi. Lze
pfitom predpokladat, Ze seznam zakaznikil neni mimotfadné objemnou dokumentaci. Jedna se
o pozadavek obvykly pfi Setfeni povahy sluzeb poskytovanych zakaznikiim. Odpovida bézné
praxi podnikatelskych subjektt, ze vedou evidenci svych zakaznikd v rozsahu, v jakém ji
pozadoval spravni organ prvniho stupné, a proto by pro ucastnika fizeni nemélo byt
poskytnuti seznamu extrémné zatézujici Cinnosti. Nepiiméfenost pozadavku na ptedlozeni
smluvni dokumentace by bylo mozné konstatovat az v zavislosti na spolehlivém zjisténi
dajii o poétu klientdl ucastnika fizeni a s tim souvisejiciho objemu dokumentace. Ugastnik
fizeni vSak v tomto ohledu odmitl jakoukoliv spolupraci a krom¢ blize nespecifikovaného a



ni¢im nedoloZeného tvrzeni o tdajném poctu klientl v fadu az tisici neptedlozil nic, co by
nasveédcovalo tomu, ze pozadavek spravniho organu prvniho stupné je skutecné neptiméteny.

[19.] Souhlas klientd ucastnika fizeni s poskytnutim svych osobnich tdaji pro ucely
dohledové ¢innosti spravniho organu prvniho stupné je irelevantni. Bankovni rada v této
souvislosti odkazuje na odstavec 52 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se
spravni organ prvniho stupné s otazkou poskytovani osobnich udaji spravné a tuplné
vypotadal. Nabidka ucastnika fizeni, ze si vyzada souhlas svych klienti s poskytnutim
osobnich udaji a piedlozi pouze osobni udaje klientl, ktefi tento souhlas poskytnou, neni
podstatna z hlediska povinnosti ucastnika fizeni vyhovét vyzveé v celém rozsahu.

1. K namitce soucinnosti a K urcitosti vyzev

[20.] V rozkladu ucastnik rizeni namitd, Ze poskytl spravnimu organu vysveétleni participact
a své cinnosti s tim, Ze neposkytuje a ani neposkytoval Zadnou investicni sluzbu. Uvadi, Ze
jeho cinnost neni pojmové spjata s investicnim nastrojem, a odmitd, Ze by zprostiedkovaval
investory nebo provozoval sekunddrni trh. V té souvislosti odkazuje na své odpovédi na vyzvy
spravniho organu prvniho stupné. Své jednani proto nepovazuje za Skodlivé. Uvadi, Ze pokud
spravnimu orgdnu prvniho stupné néjaké informace neposkytl, vysvetlil, proc¢ tak neucinil.
Neposkytnuti seznamii, které spravni organ prvniho stupné nepozadoval (odstavec
49 napadeného rozhodnuti), nepovazuje ucastnik rizeni za projev nesoucinnosti.

[21.] Bankovni rada konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné mimo jiné pozadoval
V rdmci Setieni ¢innosti Uc€astnika fizeni také vysvétleni jeho ¢innosti a poskytnuti vzorové
dokumentace, a to jinymi vyzvami, nez byly vyzvy ze dne 14. 8. 2020 a ze dne 11. 9. 2020.
V tomto ohledu lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni vysvétleni ke své Cinnosti podal, ¢imz
jistou soucinnost spravnimu organu prvniho stupné poskytl, pficemz ohledné neposkytnuti
téchto vysvétleni nebylo fizeni s u¢astnikem fizeni vedeno. Ucastnik Fizeni viak nevyhovél
konkrétné vyzvam ze dne 14. 8. 2020 a ze dne 11. 9. 2020, kdyz neposkytl ve vyzvach
specifikované podklady, kterymi byly seznamy zakaznik a smluvni dokumentace uzaviena
se zakazniky, jak byli specifikovani ve vyzvach. Ucastnik fizeni nepopira, e se spravnim
organem prvniho stupné nespolupracoval Vv pozadovaném rozsahu. Tim vSak porusil
povinnost souéinnosti stanovenou zakonem. Ugastnikem fizeni uvadény divod neposkytnuti
informaci, tedy Ze spravnimu organu prvniho stupné vysvétlil, Ze své jednani nepovazuje za
protipravni, neni uznatelnym divodem odepfeni sprdvnim orgdnem prvniho stupné
pozadovanych informaci, jak se vtomto rozhodnuti opakované¢ Kkonstatuje v ramci
vypotadani této namitky, ktera se v rliznych obménach v rozkladu opakuje. Bankovni rada
bere na védomi, Ze Ucastnik fizeni sdélil diivody nesoucinnosti spravnimu organu prvniho
stupné, nicméné nespatiuje v tomto postupu UcCastnika fizeni okolnost, kterd by jej méla
zbavit odpovédnosti za protipravni jednani.

[22.] Skodlivost ve formé& zavaznosti protipravniho jednani Glastnika fizeni posoudil
spravné a uplné spravni organ prvniho stupné v odstavcich 63 az 74 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a bankovni rada se s timto posouzenim ztotoZznuje. Namitka Gc€astnika fizeni, Ze
jeho jednani neni $kodlivé, je neopodstatnéna. Skodlivost jednani Gcastnika fizeni spociva
piedevsim v branéni efektivnimu vykonu dohledu nad kapitalovym trhem a jako takové jej
nelze tolerovat.

[23.] Spravni organ prvniho stupné v odstavci 49 napadeného rozhodnuti vypotadal
namitku ucastnika fizeni, Ze neexistuje seznam zakazniki, ktefi nakoupili participaci na
sekunddrnim trhu. Bankovni rada konstatuje, zZe tuto ndmitku povazuje za thybny manévr,
kterym se ucastnik fizeni pouze snaZzi vmanipulovat pozadavek spravniho orgénu prvniho
stupné do slepé ulicky. Ve shodé se spravnim organem prvniho stupné tak bankovni rada
uvadi, ze ve vztahu k vyzvam spravniho organu prvniho stupné, tedy i ve vztahu k tomuto



fizeni a k napadenému rozhodnuti, je lhostejné, zda zdkaznici nakoupili, ¢i nenakoupili
participace na sekundarnim trhu. Je tedy lhostejné, zda existuje, i neexistuje takto vedeny
seznam, nebot’ v této podobé¢ jej nikdo nepozadoval. Spravnim organem prvniho stupné byl
pozadovan jmenny seznam zakaznikl ucCastnika fizeni, ktefi sjednali dohodu o participaci.
Timto seznamem Ucastnik fizeni disponuje, coz ani nepopira, a je tedy povinen jej spravnimu
organu prvniho stupné ptedlozit. Pokud tak neucinil, porusil povinnost soucinnosti a divodné
¢eli nasledkim s tim spojenym.

[24.] Ucastnik Fizeni v rozkladu namita, Ze z vyzev tidajné nebylo ziejmé, zda spravni orgdn
prvntho stupné zada seznam vsech klienti, nebo jenom klientii, kteri se méli ucastnit
sekunddrniho trhu. Ucastnik Fizeni tidajné sekunddrni trh neprovozoval, proto nemohl takovy
seznam klientii poskytnout a ani timto seznamem nedisponuje.

[25.] Bankovni rada k této namitce odkazuje na odstavce 14 az 17 napadeného rozhodnuti
a dodava, ze spravni organ prvniho stupné¢ své pozadavky formuloval zcela dostatecné, kdyz
si od ucastnika fizeni ve tfech vyzvach vyzadal jasné specifikované informace a zcela urcité
konkretizoval podklady, které od ucastnika fizeni pozaduje. Pozadavek, aby tcastnik fizeni
pfedlozil ,Jmenny seznam vSech zdkaznikli, ktefi sjednali individualni dohodu
0 participacich na poskytnutych uvérech, ptficemz kazdy zakaznik bude identifikovan
uvedenim jména nebo firmy, kontaktni adresy, a to suvedenim vySe investovanych
penéznich prostfedki, datem ndkupu nebo datem prodeje participace a ,,Kopie smluv
uzavienych se zékazniky uvedenymi v seznamu podle ptedchoziho bodu®, nevyvolava
jakékoliv pochyby o tom, co ma byt piedlozeno, a je piiméfené situaci konkrétni. Spravni
organ prvniho stupné z povahy véci nemlze mit zcela pfesnou piedstavu o informacich
a podkladech, kterymi disponuje osoba, ktera k jejich piedlozeni byla vyzvana. Pokud by
jejich obsah a formu spravni organ prvniho stupné znal, nebylo by zpravidla nutné je
vyzadovat, piipadné by byly ve vyzvach oznaceny zcela konkrétné. M¢l by proto stacit
dostate¢ny popis toho, co se po Ucastnikovi fizeni zad4, v pfiméfené mife obecnosti, coz
vyzvy splituji v mife veétsi nez dostatecné.

V. K namitkam tykajicim se investi¢nich sluZeb a crowdfundingu

[26.] Ucastnik Fizeni v rozkladu nesouhlasi se zdvérem spravniho orgdnu prvniho stupné,
Ze participace by mohla predstavovat ndstroj umoznujici prenos uverového rizika. Uvadi, zZe
takovy zaver ,,ignoruje upravu maximalni harmonizace zavedené smernici MIFID II“. Ve
vSech clenskych statech ma byt uprava klasifikace investicnich nastrojii viceméné stejnd, neni
tedy mozné, aby za investicni ndstroj byl povazovan ndastroj, ktery neobsahuje néktery
Z definicnich znakii. Ucastnik Fizeni odkazuje na ndlez Ustavniho soudu zabyvajici se
eurokonformnim vykladem prava a obdobna rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
Z niceho pak nevyplyvd, ze by zakonodarce mél v umyslu investicni nastroje vymezit jinak nez
smérnice MIFID II. Ucastnik Fizeni vytykd spravnimu orgdnu prvniho stupné, Ze v odstavci
36 napadeného rozhodnuti nevzal v iivahu prenos vynosu z uvéru. Ucastnik Fizeni namitd, Ze
S ohledem na argumentaci spravniho organu prvniho stupné by mohlo byt za investicni
nastroj povazovano i postoupeni pohledavky. V doplneni rozkladu ze dne 10. 5. 2021 ucastnik
Fizeni popisuje své sluzby. Pripousti, Ze participace slouzi k prenosu uvérového rizika, ale
S tim, Ze neexistuje zadny sekundarni trh s participacemi. Opakuje, Ze participace neni
investicnim cennym papirem, nastrojem penézniho trhu a ani derivatem.

[27.] K vyse uvedenym namitkam ucastnika fizeni bankovni rada v prvé fad¢ uvadi, ze neni
ucelem tohoto fizeni usvédCit Ucastnika fizeni z neopravnéného poskytovani investi¢nich
sluzeb, nebo naopak zcela rozptylit pochybnosti spravniho organu prvniho stupné
0 povinnosti ucastnika fizeni mit povoleni k jim provozované Cinnosti. Pravé opodstatnéné



pochybnosti spravniho organu prvniho stupné o urcitych skutkovych otazkach jsou divodem
pro obstaravani podkladi, tak aby mohl byt zjiStén stav véci.

[28.] Utastnik fizeni svoji argumentaci buduje na tvrzeni, Ze véc je jiz v sou¢asném stadiu
fizeni zcela jasna a dalsi podklady nejsou potfebné. To je vSak subjektivni presvédCeni
Gicastnika fizeni. Uastnik fizeni poskytl vysvétleni své Ginnosti a vzorovou dokumentaci.
Tyto podklady vSak neumoziuji ovéfit tvrzeni ucastnika fizeni a poskytnout spravnimu
organu prvniho stupné potfebnou miru jistoty o skutkovém stavu véci. Pozadavek spravniho
organu prvniho stupné na dalsi informace, které umoziuji tvrzeni ucastnika fizeni ovéfit jesté
Z jinych zdroju, je logicky, legitimni a opodstatnény.

[29.] Pii ur¢itém zjednoduSeni Ize shrnout argumentaci Gcastnika fizeni tak, Ze neposkytuje
investi¢ni sluzby, nebot’ jeho sluzby se nevztahuji k investinimu nastroji. Uastnik fizeni to
povaZuje za zjevné, spravni organ prvniho stupné o tom ma pochybnosti. Utastnik fizeni
vSak prezentuje své pravni zavéry vychazejici z jeho skutkovych zavéri zalozenych na
skutkovém stavu tak, jak jej sam prezentuje. S témito zavery v soucasném stadiu fizeni neni
mozné vést polemiku. Aby to bylo mozné, nejprve musi byt zjistén skutecny stav véci. Nelze
vyloudit, Ze argumentace UcCastnika fizeni je spravnd, nelze vSak ani vyloucit, Ze stav véci je
jiny. K formulaci kone¢nych zavéra je zapotiebi opatiit nezbytné podklady, coz se spravni
organ prvniho stupné pokusil ucinit vyzvou, které ti€astnik fizeni nevyhov¢l.

[30.] Spravni organ prvniho stupné ve vyzvach uvedl, ze participace slouzi k pfenosu
uverového rizika a nelze zcela vyloudit, Ze miZze byt posouzena jako investi¢ni nastroj. Ma-li
spravni organ prvniho stupné takové podezieni, je zjevné, ze pti obstaravani dalSich podkladii
postupuje v ramci svého dohledového opravnéni, které mu umoziuje zjistovat informace
0 skute¢nostech, které se vztahuji k ¢innosti subjektt paisobicich na finanénim trhu. Cinnost
ucastnika fizeni se vztahuje k poskytovéni uvéri, coz je zpravidla ¢innost spadajici do
dohledové ptisobnosti Ceské narodni banky. Povaha ¢innosti u¢astnika ¥izeni pak neni natolik
jasna, aby bylo mozné ucinit bezrozporny zavér, ze dalsi Setfeni je zbyte¢né a vyzadovani
dalSich podkladi je zbyte€nym zatézovanim UcCastnika fizeni. V ¢asti odlivodnéni napadeného
rozhodnuti pod nadpisem Vypotadani namitek ucastnika tizeni uvedl spravni organ prvniho
stupné veskeré diivody vedouci ke konstatovani, Ze se Ui€astnikovi fizeni doposud dodanymi
podklady nepodaftilo rozptylit pochyby spravniho organu prvniho stupné o povaze ¢innosti,
ktera je predmétem Setfeni. Bankovni rada v podrobnostech na tuto c¢ast odivodnéni
odkazuje. Za té€chto okolnosti je diskuze o klasifikaci a povaze investicnich nastrojd,
eurokonformnim vykladu prava ¢i sekundarnim trhu pred€asna.

V. K dokazovani

[31.] Ucastnik ¥izeni vrozkladu wuvadi, Ze povazuje odmitnuti vyslechu svédki za
nedostatecné odivodnéné. Navrhovani svédci by meli byt podle ucastnika rizeni vyslechnuti
K otdzce legitimniho ocekavani a diskriminace a k témuz, nikoliv k otdzce soucinnosti, by také
meél byt proveden i ditkaz obsahem spisu Sp/2020/203/573.

[32.] Spravni organ prvniho stupné odmitl provést ucastnikem fizeni navrhované dikazy.
Bankovni rada shledala tento postup dostatecné odivodnénym a opodstatnénym. Spravni
organ prvniho stupné uvedl v odstavcich 56 a 57 napadeného rozhodnuti, Ze predmétem
spravniho fizeni je nepiedlozeni spravnim organem prvniho stupné pozadovanych podkladi.
V ramci tohoto fizeni jsou pro zjisténi skutkového stavu podstatné vyzvy spravniho orgénu
prvniho stupné a reakce UcCastnika fizeni. Tyto podklady spravni spis obsahuje.

[33.] Neni ziejmé, jaké zavéry spravniho organu prvniho stupné by mohly byt vyvraceny
vyslechem podnikateli poskytujicich obdobné (nikoliv nutné stejné€) sluzby jako ucastnik



fizeni. Smyslem pozadavku spravniho organu prvniho stupné bylo objasnéni podstaty
¢innosti ucastnika fizeni, nikoliv tfetich osob, piipadné jakéhosi obecného principu fungovani
urcitych sluzeb, ktery vSak nezbytné nemusi vystihovat podstatu konkrétni ¢innosti ucastnika
fizeni.

[34.] Podobné je tomu i s pozadavkem na provedeni dikazli jinymi spravnimi spisy.
Pomine-li bankovni rada skuteCnost, ze uCastnik Ffizeni v prvostupniovém fizeni a ani
v rozkladu neuvedl, jaké konkrétni skutkové zavéry by mély byt navrhovanymi dikazy
vyvraceny, ztotoziuje se téz se zaveéry spravniho organu prvniho stupné, ze ucastnikem fizeni
navrhované diikazy nemaji relevantni vztah k projednavané véci. Pokud se jednd o namitku
legitimniho o¢ekavani a tvrzenou diskriminaci, bankovni rada odkazuje na vyporadani téchto
namitek uvedené vyse.

VI. K tvrzené nicotnosti prikazu

[35.] Ucastnik rizeni vrozkladu vytyka spravnimu orgdnu prvniho stupné, Ze se
nevyporadal s namitkou nicotnosti prikazu.

[36.] Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni proti ptikazu podal véasny odpor, byl piikaz
zruSen. Nemuze tedy mit ucinky pravomocného rozhodnuti a zaklddat ¢i meénit préva
a povinnosti ucastnika fizeni. Nicotnost se podle § 77 odst. 1 spravniho fadu zjistuje pouze
U rozhodnuti.

[37.] Ptikaz je tedy nutno posuzovat pouze s ohledem na to, zda obstoji jako ekvivalent ¢i
nahrada ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. Bankovni rada dospéla k zavéru, ze zruseny
ptikaz vymezuje skutek, o kterém bude dalsi fizeni vedeno, ur€ité¢ a nezaménitelné, vcetné
predbézné pravni kvalifikace. Ucastniku fizeni tak muselo byt ziejmé, o jakém skutku bude
fizeni vedeno a rozhodnuto.

**k*

[38.] Bankovni rada zavérem dodava, ze rozkladem je napaden i vyrok B napadeného
rozhodnuti, ukladajici povinnost uhradit ndklady fizeni pausalni castkou 1 000 K&. Vzhledem
k zavéru bankovni rady o zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti v rozsahu
vyroku A napadeného rozhodnuti, je s ohledem na § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeni této
povinnosti v souladu s pravnimi predpisy.

[39.] S ohledem na vyse uvedené bankovni rada rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka
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