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Diversity Capital a.s.

ICO: 050 99 374

Na Piikopé 988/31

110 00 Praha 1 — Staré Mésto

ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale také jen ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisii a organ
dohledu nad kapitalovym trhem podle zakona ¢. 15/1998 Sh., o dohledu v oblasti kapitalového
trhu a 0 zméné¢ a doplnéni dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zakon
0 dohledu®) a podle zakona ¢.240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.zadkon o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech®), rozhodla v fizeni vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
»prestupkovy zdkon*) ve spojeni se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptredpisii (dale jen ,,spravni fad*), zahdjeném dne 6. 9. 2021 dorucenim ozndmeni o zahajeni
fizeni zmoci ufedni ¢.j.2021/88365/570 ze dne 30. 8. 2021, se spole¢nosti Diversity
Capital a.s., ICO: 050 99 374, se sidlem Na Piikopé 988/31, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, takto:

I Spole¢nost Diversity Capital a.s., ICO: 050 99 374, se sidlem Na P¥ikopé 988/31,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1, se uznava vinnou tim, Ze v obdobi od 15. 7. 2016
do 24.8.2020 shromazid’ovala bez piislusného povoleni od veiejnosti, konkrétné
od prokazaného poc¢tu 2098 osob, penézni prostiedky v celkovém objemu 666 320 378 K¢
za ucelem jejich spole¢ného investovani,

tedy

porusila zakaz dle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona 0 investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech,

¢imz sedopustila

prestupku uvedeného v ustanoveni § 614 odst. 1 pism. c¢) zidkona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech,



a za to se ji uklada

podle ustanoveni § 614 odst. 6 pism. a) zakona o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech pokuta ve vysi 5 000 000 K¢ (slovy: pét milioni korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
GFadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni Cislo
platce.

1. Spole¢nosti Diversity Capital a.s., ICO: 050 99 374, se sidlem Na P¥ikopé 988/31,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1, se podle ustanoveni § 95 odst. 1 prestupkového zakona
a podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladii fizeni ve znéni vyhlasky 112/2017 Sb.,
uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun ¢eskych). Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet Ceské narodni banky, ¢€.115-69193891/0710, konstantni
symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni ¢islo platce.

ODUVODNENI

Charakteristika u¢astnika fizeni

1. Spoleénost Diversity Capital a.s., ICO: 050 99 374, se sidlem Na Ptikopé 988/31, Staré
Mesto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,ucastnik fizeni*) vznikla dne 20. 5. 2016 zapisem
do obchodniho rejstiiku, pficemz jejim ptedmétem podnikani je podle zapisu v obchodnim
rejstiiku vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.*

2. Utastnik fizeni je od 6. 6. 2016 zapsan v seznamu 0sob provadgjicich spravu majetku
srovnatelnou s obhospodafovanim dle ustanoveni § 15 odst. 1 zédkona o investi¢nich
spolednostech a investi¢nich fondech vedeném Ceskou narodni bankou v souladu
Sustanovenim § 596 pism. f) ve spojeni s ustanovenim § 15 zakona o investi¢nich
spoleénostech a investi¢nich fondech.?

Postup pied zahajenim fizeni

3. Spravni organ zahgjil vlastni Setfeni Cinnosti UCastnika fizeni na zdkladé podnéth
vefejnosti. V této souvislosti vyzval spravni organ dne 18. 8. 2020 _3
a | « poskytuti soucinnosti pii vykonu dohledu podle zakona o dohledu.
Dne 26. 8. 2020 zaslala spravnimu organu pozadované informace
a podklady tykajici se tcastnika fizeni® a dne 3. 9. 2020 spravni orgéan tyto informace

obdrzel i od || G

1 Vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku na €. 1. 1 - 5 spravniho spisu.

2 C. 1. 135 spravniho spisu.

3 Vyzva k predlozeni informaci a podklada €. j. 2020/103766/570 (€. 1. 136 — 137 spravniho spisu).
4 Vyzva k predlozeni informaci a podklada €. j. 2020/103769/570 (€. 1. 138 — 139 spravniho spisu).
5 Vyjadieni zaevidovano pod &. j. 2020/106999/570 (&. 1. 142 — 145 spravniho spisu).

6 Vyjadieni zaevidovano pod &. j. 2020/109690/570 (&. 1. 146 — 147 spravniho spisu).



10.

11.

Spravni organ dale vyzvami ze dne 14. 9. 2020 vyzval || | G T
B : B < poskytnuti soucinnosti pii vykonu dohledu podle zikona

0 dohledu, pfi¢emz doplilujici informace ve vztahu k Gcastnikovi fizeni obdrzel dne

17. 9. 2020 od 10 2 dale dne 30. 9. 2020 od | GG
Od spravni organ obdrzel reakci dne 30. 9. 2020,? ktera byla nasledné

doplnéna dne 14. 6. 2021.13

Dne 7.10.2020 vyzval spravni organ ucastnika fizeni vyzvou ¢. j. 2020/124449/570
K poskytnuti sou¢innosti dle zakona o dohledu, a to konkrétné k poskytnuti informaci
a podkladii tykajicich se jeho ¢innosti, nabizenych sluzeb a zajemcii o investici.*

Spravni orgdn nasledné dne 14. 10. 2020 obdrzel zadost Gcastnika fizeni o prodlouzeni
lhiity k poskytnuti informaci a podkladd,’® které vyhovél, o emz tulastnika fizeni
informoval dne 15. 10. 2020 piipisem &. j. 2020/128445/570.1°

Dne 30. 11.2020 pak obdrzel spravni orgdn od ucastnika fizeni opctovnou zadost
o0 prodlouzeni lhiity, a to do 15. 1. 2021.17 Spravni organ dne 2. 12. 2020 sdé&lenim
pod €. j. 2020/143443/570 informoval ucastnika tizeni, Ze nové uréuje lhutu k odpoveédi
do 31.12. 2020,'® kterou povazoval sohledem na rozsah a povahu vyzadovanych
informaci a podkladl za dostatecnou.

Utastnik Fizeni se k vyzvé spravniho organu vyjadiil podanim doru¢enym dne 7. 1. 2021,
pod &.j.2021/2520/570.1°

Vzhledem k neuplnosti odpovédi ucastnika fizeni mu byla dne 19.1.2021 zaslana
opakovana vyzva K poskytnuti soucinnosti.?’ K opakované vyzvé se ucastnik Fizeni
vyjadiil dne 28. 1.2021.%

Spravni organ nasledné dne 12. 2. 2021 vyzval || GG « poskytmuti

soucinnosti, a to za ucelem zjisténi kontaktnich udaji 5 majitelt uctd, které spravni organ
néhodné vybral na zékladé analyzy pfijatych plateb na vypisech z Gétd ticastnika fizeni.??

Vyjadieni ||| N sorivni organ obdrzel dne 15. 2. 2021.2

Dne 12.2.2021%* a 16.2.2021%° spravni organ vyzval k poskytnuti soudinnosti
26 nahodné vybranych investord, a to za ucelem zjisténi informaci o sluzbach
poskytovanych u¢astnikem fizeni. V této souvislosti spravni organ obdrzel odpovédi od 20

"'Vyzva k pfedlozeni informaci a podkladu &. j. 2020/114818/570 (. 1. 152 — 153 spravniho spisu).
8 Vyzva k predlozeni informaci a podkladd €. j. 2020/114816/570 (¢. 1. 148 — 149 spravniho spisu).
® Vyzva k predlozeni informaci a podkladd €. j. 2020/114815/570 (¢. 1. 150 — 151 spravniho spisu).
10 Vyjadteni zaevidovano pod €. j. 2020/116490/570 (€. 1. 157 — 160 spravniho spisu).

11 Vyjadteni zaevidovano pod ¢&. j. 2020/122240/570 (€. 1. 165 — 170 spravniho spisu).

12 Vyjadieni zaevidovano pod &. j. 2020/121997/570 (&. 1. 161 — 164 spravniho spisu).

13 Vyjadieni zaevidovano pod &. j. 2021/60358/570 (&. 1. 437 — 439 spravniho spisu).

14 Vyzvana &. 1. 171 — 174 spravniho spisu.

15 Zaevidovano pod €. j. 2020/128040/570 (&. 1. 175 — 177 spravniho spisu).

16 Na ¢. 1. 178 — 180 spravniho spisu.

17 Zaevidovano pod €. j. 2020/142858/570 (&. 1. 181 — 183 spravniho spisu).

18 C. 1. 184 — 186 spravniho spisu.

1 Na €. 1. 187 — 194 spravniho spisu.

2 Opakovana vyzva ¢&. j. 2021/7288/570 (&. 1. 195 — 199 spravniho spisu).

21 Vyjadfeni ucastnika fizeni zaevidovano pod &. j. 2021/11592/570 (&. 1. 200 — 210 spravniho spisu).
22 Vyzva k piedlozeni informaci a podklad €. j. 2021/15954/570 (&. 1. 211 — 212 spravniho spisu).
2 Vyjadfeni pod &. j. 2021/17531/570 (&. 1. 266 — 269 spravniho spisu).

24 (. 1. 223 — 264 spravniho spisu.

%5 (. 1. 270 — 279 spravniho spisu.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

takto oslovenych investor(.?®

Spravni orgéan dne 12. 2. 2021 také vyzval k ptfedloZeni informaci a podkladi 5 nahodné
vybranych obchodnich zastupcii, se kterymi tcastnik fizeni spolupracoval na zékladé
smluv o spolupraci.?’ Spravni organ obdrzel odpovédi od vsech takto oslovenych
obchodnich zastupcii,?® pficemz jim nasledné dne 11. 3. 2021%° zaslal dopliiujici vyzvu,
na kterou opét vsichni osloveni obchodni zastupci reagovali.*

Prubéh fizeni

Na zéklad¢ skuteCnosti zjisténych pied zahajenim spravniho fizeni spravni organ zahajil
s uCastnikem fizeni dne 6.9.2021 fizeni zZ moci uUfedni, a to dorufenim oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 2021/88365/570 (dale
jen ,,0znameni*).3! Spravni organ pojal déivodné podezieni, Ze udastnik fizeni svym
jedndnim muze porusovat zdkaz podle ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona o investi¢nich
spoleCnostech a investi¢nich fondech, kdyz bez pfislusného opravnéni shromazdoval
penézni prostiedky od vetejnosti prostiednictvim smluv o spravé investice za tcelem jejich
investovani, a to s vyuzitim sit€¢ obchodnich zastupcti. V ramci Ozndmeni spravni organ
vyzval Gc¢astnika fizeni, aby se ve 1hiité 15 pracovnich dni od doruceni Oznameni vyjadiil
ke zjisténym skuteCnostem.

Dne 15. 9. 2021 byla spravnimu organu dorucena zadost ucastnika fizeni o prodlouzeni
Ihiity stanovené k vyjadieni.? Spravni organ k zadosti castnika Fizeni sdélil piipisem
&. j. 2021/97566/570,% 7e vycka jeho vyjadieni do 30. 9. 2021 a nasledné bude ¢init dalsi
kroky v tizeni, nebot ucastnik fizeni se k véci muze vyjadiit kdykoli béhem fizeni, ptic¢emz
absence jeho vyjadieni nebrani v dal§im postupu v fizeni.

Dne 30. 9. 2021 bylo spravnimu organu pod €. j. 2021/101603/570 doruc¢eno vyjadieni
Gi¢astnika Fizeni k Oznameni.3*

Spravni organ piipisem ze dne 12. 10. 2021, ¢&. j. 2021/105542/570,% informoval i¢astnika
fizeni 0 moZnosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a za timto G¢elem mu byla stanovena
lhtita 10 pracovnich dnt ode dne dorudeni piipisu. Ugastnik ¥izeni byl rovnéz vyzvan
k ptedlozeni dokumentid umoznujicich spravnimu organu zohlednit jeho majetkové
poméry pfi ukladani sankce.*

Dne 17. 12. 2021 Gcastnik fizeni ptedlozil spravnimu pozadované dokumenty za ucelem

posouzeni jeho majetkovych poméri.®’” K podkladim rozhodnuti se tulastnik fizeni

nevyjadril.

% (. 1.291 — 326, 334 — 350, 376 — 396, 407 — 422, 425 — 427, 429 — 430 spravniho spisu.
2" Vyzvy na €. 1. 213 — 222 spravniho spisu.

28 'Na ¢&. 1. 282 — 290, 327 — 333, 351 — 364, 365 — 375 spravniho spisu.

29 Na ¢&. 1. 397 — 406 spravniho spisu.

30Na &. 1. 423 — 424, 428, 431 — 434, 435 — 436 spravniho spisu.

31 Na¢. 1. 441 — 452, v&etn& dorucenky na &. 1. 453 spravniho spisu.
32Na ¢. 1. 454 — 456 spravniho spisu.

33 Na ¢. 1. 457 — 458 spravniho spisu.

3 Na ¢. 1. 460 — 462 spravniho spisu.

%5 Na ¢. 1. 463 — 464 spravniho spisu, véetné dorudenky na &. 1. 465.
3 C. 1. 466 spravniho spisu, véetng doruéenky na &. 1. 467.
37 Pod ¢&.j.2021/127921/570, na &. 1. 468 - 493 spravniho spisu.



Skutkova zjisténi

18. Utastnik fizeni byl k datu 6. 6. 2016% na zakladé své zadosti ze dne 1. 6. 2016 zapsan
do seznamu vedeného spravnim organem podle ustanoveni § 596 pism. f) ve spojeni
s ustanovenim § 15 odst. 1 zékona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.®

19. Dne 2. 6. 2020 a dne 11. 6. 2020 obdrzel spravni organ dva podnéty vefejnosti, které
upozornovaly na mozné porusovani zdkazu shromazdovat penézni prostiedky
od vefejnosti za ucelem jejich spoleéného investovani ze strany tcastnika fizeni. Z téchto
podnét plynulo, Ze ucastnik fizeni mél v obdobi od 12. 1. 2020 do 10. 3. 2020 uzavfit
Smlouvu o spravé investice s 22 investory.*® Tyto smlouvy byly k jednomu z podnéti
ptiloZeny, pficemz z jejich znéni bylo ziejmé, ze se jednd o smlouvy uzaviené dle
ustanoveni § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
ptredpist (dale jen ,,obfansky zakonik*) jako tzv. nepojmenované smlouvy. Smlouvy
0 sprave investice byly ve vSech 22 ptipadech uzavieny obchodnimi zastupci, jejichz sit’
m¢él ucastnik Fizeni vyuzivat K oslovovani potencialnich investorti. K druhému podnétu
vetejnosti pak byly konkrétné doloZzeny Smlouvy o spolupraci uzaviené s 89 obchodnimi
zastupci.*! Na zakladé skute¢nosti vyplyvajicich z obdrzenych podnétd spravni organ
nasledné zah4jil vlastni prosetfovani ¢innosti ucastnika fizeni.

20. V ramci Setfeni ¢innosti ucastnika fizeni si spravni organ vyzadal vypisy z Gcéti ti¢astnika

fizeni. V této souvislosti byly spravnimu organu predloZeny vypisy z uctu Gcastnika fizeni
vedeného u , dale z ucta vedenych u [
(vedeny v CZK), ¢. (vedeny v USD),
(vedeny v EUR), ¢.
a uctu vedeného u

42

21. Analyzou bankovnich uc¢th spravni orgadn zjistil, ze ucet ucastnika fizeni

<. vedeny u [N - . I Voo
u jsou hlavnimi Gcty, na které byly poukazovany penézni prostredky tretimi

osobami. Zaroven se jedna o Ucty, které byly uvedeny ve Smlouvéach o spravé investice.

22. Ve prospéch bankovniho Gétu ucastnika tizeni ¢. |G vcden¢ho
u [ by 10 v obdobi od 21. 1. 2019 do 24. 8. 2020 provedeno celkem 648
kreditnich transakci od fyzickych osob v celkové vysi 75 233 539,20 K&.* Tyto transakce
byly provedeny z bankovnich u¢td 190 riznych fyzickych osob, pfi¢emz u nékterych
z nich je v poli popisu platby vyslovné uvedeno ,,DCAPITAL, INVESTICNI FOND*“,
, DCAPITAL - SPORENI PRVNI VKLAD*, ,, DC CAPITAL — SPORENI*, ,, INVESTICE “
a, VKLAD DO DC*.

23. Na tucet ucastnika fizeni ¢. ||| GEGE_ vedeny « NG by rovnéz

poukazovany penézni prostiedky od riznych fyzickych osob. V daném ptipad¢ se jednalo
0 10 269 kreditnich transakci od 1908 osob, a to za obdobi od 15. 7. 2016 do 18. 8. 2020.

38 Vyplyva z &. 1. 135 spravniho spisu.
39 Vyplyva z zadosti o zapis (na CD ¢&. 1. 1 ptiloh ke spravnimu spisu).
49 Smlouvy o spravé investice na ¢. 1. 7 — 34 spravniho spisu.

1 Smlouvy o spolupraci na ¢. 1. 35 — 131 spravniho spisu.
42 Bankovni udet ucastnika fizeni &.

vedeny u a dale ucty
¢. (vedeny v CZK), ¢. (vedeny v USD) a ¢. (vedeny
v EUR) vedené u jsou uvedeny ve Smlouvach o spravé investice.

43 Spravni organ do celkového poétu kreditnich transakci a celkové vyse zapocital veskeré platby, kdy bylo jako
jméno protiuctu uvedeno jméno fyzické osoby, pficemz se zjevne nejednalo o platbu, jejimz ucelem by nebyla
investice. Viz ¢. 1. 440 spravniho spisu (tabulka prehled z vypisu z uctu SOUHRN.xIsx na CD).




24,

25.

26.

27.

28.

29.

Kreditni platby od fyzickych osob z riznych bankovnich ucth za dané obdobi dosahly vyse
591 086 839,57 K¢&.** Opét u nékterych z nich bylo v popisu platby vyslovné uvedeno

VvV riznych variacich ,,vklad“, , sporeni”, , investice®, , pravidelna investice* nebo
., prevod do investicniho fondu .

Z vySe uvedeného plyne, Ze na tyto dva bankovni ucty ucastnika ¥izeni, uvedené
ve Smlouvach o spravé investice, bylo v obdobi od 15.7.2016 do 24.8.2020
shromazdéno 666 320 378 K¢ od 2098 riiznych fyzickych osob.

Spravni organ za uicelem zjisténi podrobnosti o sluzbach poskytovanych ucastnikem fizeni
vyzval k vyjadieni samotného uéastnika fizeni, ktery uvedl,*® Ze v ramci své podnikatelské
¢innosti umoziiuje svym obchodnim partnerim a uz§imu okruhu znamych spolupodilet
se na investicich do riznych druhti majetku, do né¢hoz sam investuje, pfi¢emz aktivné tuto
sluZbu nepropaguje, a to ani na internetovych strankdch. Za timto ucelem pak tcastnik
fizeni umoznuje shora uvedenym osobam uzaviit Smlouvu o spravé investice, jejiz vzor
spravnimu orgénu predlozil (véetné znéni obchodnich podminek).

K opakované vyzvé spravniho organu ucastnik ¥izeni dale sdélil,*® Ze svym obchodnim

partnerim umoziuje podilet se na investicich do riznych druhli majetku také jinak nez
formou investice, kterou spravni organ piedjima. Touto formou je dle ucastnika fizeni
moznost obchodnich partnerti spolupodilet se na investicich ucastnika fizeni uzavienim
Smlouvy o spravé majetku, ktera obsahuje mj. stanoveni fixniho vynosu. Tato smlouva tak
podle ucastnika fizeni vykazuje znaky smlouvy o zapujéce, a proto ji nelze povazovat
za ,,investici®, nebot’ mj. stanoveni pevného trokového vynosu eliminuje prvek rizika
spoCivajici zejména v moznosti ztraty celé investice, ktery je pro investice typicky. Vzor
této smlouvy predlozil ucastnik fizeni spravnimu orgénu, a to véetné znéni obchodnich
podminek.

Ugastnik fizeni zaroven piedlozil spravnimu organu seznam vsech osob, Snimiz mél
uzaviit Smlouvu o spravé investice. V piedlozeném seznamu bylo identifikovano celkem
20 klientd, se kterymi ucCastnik fizeni uzaviel smlouvy v obdobi od 7. 11. 2016
do 22. 12. 2020, pii¢emz piijaté castky od téchto klientd se pohybovaly v rozmezi
od 2 000 000 K¢ do 9 420 422 K¢. U dvou klientt byly zaroven uvedeny (mimo vklady
uéinéné v Ceskych korunach) také vklady v EUR (ve vysi 31 000 EUR a 30 000 EUR),
a u jednoho klienta vklad v USD (ve vysi 5600 USD). Celkové mél ucastnik fizeni
od uvedenych investorti shromazdit téméf 85 mil. K¢.

Utastnik Fizeni zavérem svého vyjadieni informoval, Ze moznost investic aktuilné
nenabizi, kdyz zajemciim umoziuje pouze uzavieni Smlouvy o spravé investice s pevné
stanovenym urokovym vynosem a tedy bodu vyzvy spravniho organu, ve kterém bylo
pozadovano ptedlozeni seznamu vSech osob, které ucastnik fizeni vyuziva k nabizeni
investic, nemohl vyhovét.

Ugastnik Fizeni tedy v prabéhu fizeni tvrdil, Ze umoZituje investice jen svym obchodnim
partnerim a uzsimu okruhu znadmych. V této souvislosti piedlozil spravnimu organu dvé
verze vzorové smluvni dokumentace, kterou se zdjemci uzavird (smluvni dokumentace
predlozena dne 7. 1. 2021 a nasledn¢ dne 28. 1. 2021). V obou ptipadech byla predlozena

4 Spravni organ do celkového poctu kreditnich transakci a celkové vySe zapocital veskeré platby, kdy bylo jako
jméno protiuctu uvedeno jméno fyzické osoby, pfiCemz se zjevné nejednalo o platbu, jejimz ucelem by nebyla
investice. Viz €. 1. 440 spravniho spisu (tabulka prehled z vypisu z uctu SOUHRN.xIsx na CD).

4V ramci vyjadfeni dorueného spravnimu organu dne 7. 1. 2021, pod ¢. j. 2021/2520/570.

46\ ramci vyjadieni dorueného spravnimu organu dne 28. 1. 2021, pod €. j. 2021/11592/570.



smlouva nazvana jako Smlouva o spravé investice, uzavirana podle ustanoveni § 1746
odst. 2 obcanského zdkoniku, jejiz ob& verze se v zasadé shoduji,*’ a dale obchodni
podminky, jejichz znéni se naopak lisi. Zatimco prvné dolozené obchodni podminky
vyslovné stanovi, ze investice podléha rizikiim a jeji ndvratnost neni zarucena, piicemz
spravce neodpovida za vyvoj trzni hodnoty aktiv a investi¢nich nastroji, do kterych
investici umistil,*® obchodni podminky piedlozené tcastnikem fizeni dne 28. 1. 2021
stanovi, ze investici spravce zhodnocuje svou investi¢ni Cinnosti, pficemz zakaznik
se na vysledcich této ¢innosti podili formou fixniho vynosu, ktery ¢ini 12 % p. a.%°

30. Spravni organ za ucelem dalsiho zjisStovani skutkového stavu a ovéfeni informaci
poskytnutych ucastnikem ftizeni oslovil celkem 26 vybranych investortu. Spravnim
organem vybrany vzorek investoril sestdval z 21 investorti identifikovanych na zakladé
smluv o spravé investice, které mél spravni organ k dispozici z podnétt vetejnosti, a dale
z 5 investorti nahodné vybranych na zaklad¢ analyzy piijatych plateb na bankovnim Gétu
ti¢astnika Fizeni.>® Kontakt na tyto osoby ziskal spravni organ tak, ze vyzval vzdy piislusny
penézni Ustav K identifikaci téchto 5 majiteli ndhodné vybranych 0¢td, z nichz byly
zaslany penézni prostfedky na et Ui€astnika fizeni.

31. Spravni organ nasledn& obdrzel odpovédi od 20 z oslovenych 26 investort.>! Z podklada
zaslanych dotazanymi investory spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni uzaviral se svymi
Klienty Smlouvu o spravé investice dle ustanoveni § 1746 odst. 2 obéanského zakoniku,
na zakladé které zakaznik poskytoval zde specifikovanou investici (jednorazovou nebo
pravidelnou) do spravy ucastnika fizeni. Zdikaznik v této smlouvé prohlaSuje
mj., ze porozum¢l investi¢nimu planu a Ze si je védom skutecnosti, Ze se jedna o kolektivni
spravu majetku, jak je definovand v ¢l. I obchodnich podminek se v§emi tam popsanymi
disledky. Clanek I. obchodnich podminek piedloZenych oslovenymi investory® pak
V odst. 6. obsahuje ujednani, Ze , Sprdavce neodpovida zavyvoj trzni hodnoty aktiv
a Investicnich nastrojii, do kterych umistil Investici, a vynosu z nich. Zakaznik bere
na vedomi moznost snizeni hodnoty své Investice a bere na védomi, Ze za pripadné snizeni
hodnoty Investice nebo zhodnoceni nizsi, nez je Predpokladany vynos, neodpovida Spravce
a Zadkaznik z tohoto titulu nema wici Spravci zZadné naroky. Minulé vynosy z Investice
nezarucuji budouci vynosy. “ Dale je v odst. 7 zakotvena povinnost spravce postupovat
pfi spravé investice v souladu s investiénim planem tak, aby se maximalizoval vynos
Z investice, a to pifi zachovani rozumné miry rizika, jez odpovida investicnimu planu.
V odst. 8 se pak zékaznik zavazuje Gcastnikovi fizeni za jeho sluzby platit odménu podle
sazebniku.>® Bod V. odst. 1 obchodnich podminek obsahuje ustanoveni, ze ,, Sprdavce
s ohledem na neodstranitelné riziko spojené s investovinim negarantuje Zhodnoceni
Investice nebo jeho vysi. Predpokladany vynos predstavuje pravné nezavaznou prognozu
zaloZenou na zkusenostech a znalostech Spravce. Zakaznik bere na védomi, ze minulé
vynosy nezarucuji budouct vynosy.“ V bod¢ 10. ¢asti 1. obchodnich podminek zakaznik

47 Ve smlouvé piedlozené icastnikem fizeni dne 28. 1. 2021 chybi v zavéreEnych prohlasenich pouze udéleni
souhlasu se zpracovanim osobnich udaja.

8 CI. 1. odst. 6 a Prohlaseni zakaznika bod 10. obchodnich podminek (na &. 1. 189 - 194 spravniho spisu).

49 CI. 1. odst. 6 a bod H. obchodnich podminek (na ¢. 1. 204 - 209 spravniho spisu).

%0 Jednalo se 0 4 investory ndhodné vybrané na zdkladé analyzy pfijatych plateb na bankovnim ugtu uastnika

fizeni €. a 1 investora vybraného na zaklad€ analyzy pfijatych plateb na bankovnim uctu
ucastnika fizeni €. .

51 Z'5 nahodné& vybranych investorl na zdklad€ analyzy pfijatych plateb na bankovni u&et ucastnika Fizeni
reagovali na vyzvu spravniho organu 4 investofi, kteti shodn¢ uvedli, Ze prostfednictvim ucastnika fizeni investuji.
52 Obchodni podminky napiiklad na €. 1. 308 — 310 spravniho spisu.

53 Sazebnik je pak obsazen v ¢asti H. obchodnich podminek, kde jsou rozepsany poplatky spravce, a to vstupni
poplatek, vykonova odména (mési¢né€) a poplatek za vybér investice v jiné méné nez CZK.



32.

33.

34.

35.

prohlasuje, Ze si je védom toho, Ze investice do investi¢nich nastroju podléha rizikiim a Ze
vykonnost v minulosti neni spolehlivym ukazatelem budoucich vynost a ze hodnota
investi¢niho nastroje muze v Case kolisat, v disledku ¢ehoz neni zaruCena névratnost
investice. Smlouvy o spravé investice za ucastnika fizeni ve vSech ptipadech uzavirali
obchodni zastupci.

Z oslovenych investoru, ktefi na vyzvu spravniho organu reagovali, pouze jedna osoba
uvedla, Ze sluzby Gcastnika fizeni nakonec nevyuzila.>* Zbyvajici investoii shodné uvedli,
7e jim ucastnik fizeni umoziuje s nim na zakladé smlouvy spolupracovat na realizaci
investi¢nich projekti. S vyjimkou jednoho investora® (ktery uvedl, Ze se o sluzbach
ucastnika fizeni dozvédél z internetu) se tito investofi o nabidce investovani dozvédéli
od znamého nebo rodinného prislusnika, ktery s nimi pozdéji ve vétsing piipadd Smlouvu
0 spravé investice uzaviel (v postaveni obchodniho zastupce). Osloveni investofi
spravnimu organu piedlozili Smlouvy o spravé investice uzaviené s ucastnikem fizeni,
které byly vzdjemné textové shodné (liSily se pouze osobni udaje zdkaznika, obchodniho
zastupce uzavirajici smlouvu a specifikace investice). V' 10 piipadech investofi spravnimu
organu piedlozili také obchodni podminky, které jsou soucasti uzaviené smlouvy a které
se rovnéz vzajemné textoveé shodovaly.

Spravni orgén zjistil, ze Smlouvy o sprave investice predlozené oslovenymi investory jsou
obsahové totozné také se smlouvou predlozenou ucastnikem fizeni. Ve vztahu
k obchodnim podminkam spravni organ uvadi, Ze textace obchodnich podminek
ptedlozenych ucastnikem fizeni dne 7. 1. 2021 se shoduje s textaci obchodnich podminek
ptedlozenych investory. Naopak zadny zinvestord neptedlozil spravnimu organu
obchodni podminky ve znéni predlozeném ucastnikem fizeni dne 28. 1. 2021 (jedna
se 0 obchodni podminky, kde je pevné stanoveny vynos 12 % p.a., resp. 1 % p.m.).
Dva investofi®® spravnimu organu sdélili (a dolozili), ze byli ze strany ucastnika fizeni
e-mailem informovani o zméné obchodnich podminek, kde bylo konkrétné uvedeno,
ze z divodu ochrany jejich investic jim bude nadale poskytovan fixni mési¢ni vynos
1 % p.m., pficemz pro nové klienty obchodni podminky vstupuji v platnost podpisem
smlouvy a pro klienty, ktefi smlouvu uzavieli pied 28. 1. 2021, pak plati od 8. 2. 2021.%

Spravni organ dale zjistil, ze objem investovanych prostiedkd se u dotazovanych osob
pohyboval v rozmezi 100 000 K¢ — 350 000 K¢, v jednom ptipadé objem investovanych
prostiedkd  ¢inil dle vyjadfeni investora 1000000 K¢ a investor uvedl,
ze je kvalifikovanym investorem ve smyslu ustanoveni § 272 odst. 1 zakona o investi¢nich
spolecnostech a investi¢nich fondech, k ¢emuz vsak nedolozil zadné dikazy (kdyz dolozil
pouze Smlouvu o spravé investice, kde je jako vySe jednordzové investice uvedena ¢astka
150 000 K¢).®

Z investory pifedloZzenych dokumentli spravni organ také zjistil, Ze minimalni vySe
iéastnikem fizeni nabizené investice Cinila 100 000 K¢&. Ucastnik fizeni nabizel
zhodnoceni investice ve vysi 1,5 % az 2 % mésicné, pricemz mél mit na zhodnoceni 50 %
podil (na pokryti nakladi a zisk). Vynos investice mél tedy Cisté pro investora ¢init 0,75 %

% Vyjadteni pod ¢. j. 2021/30458/570 (&. 1. 429 — 430 spravniho spisu). Spravni organ tohoto investora vyzval
k poskytnuti informaci a podkladd, nebot’ k podnétu vefejnosti byla pfilozena Smlouva o spravé investice
¢. 2020047 ze dne 5. 2. 2020 uzaviena prave s timto investorem. Spravni organ nasledné ovéril, Ze ze strany tohoto
investora nakonec nedoslo k poskytnuti penéznich prostfedkl na vyse uvedené ucty ucastnika fizeni.

%5 Vyjadfeni pod &. j. 2021/27923/570 (&. 1. 419 — 420 spravniho spisu).

56

a

57C. 1. 324 a 388 spravniho spisu.
%8 Vyjadreni pod ¢. j. 2021/23530/570 (&. 1. 380 — 381 spravniho spisu).



36.

az 1% mésicné a mél byt pfipisovan kazdy mésic. V informacnim dokumentu
pfedlozeném jednim z investorti dale Uc€astnik fizeni uvadi, ze je registrovan u Ceské
narodni banky a také jeho obchodni strategie jsou schvalené Ceskou narodni bankou.>®

Spravni orgédn nasledné¢ identifikoval ptichozi platby na ucet ucastnika fizeni
¢. [N - . I o vscch 19 investori, kieii dle svych
vyjadieni k vyzvé spravniho organu uzavieli s Gfastnikem fizeni Smlouvu 0 spravé
investice.

¢islo uétu klienta jméno klienta smlouva o spravé | vySe pfijaté datum platby
investice ze dne platby
¢ [ 24.2.2020 102 000 K¢& 25.2.2020
100 000 K& 23.7.2020
2. | 27.2.2020 100 000 K¢& 28.2.2020
3. | 27.2.2020 100 000 K¢& 28.2.2020
4. | 5.3.2020 100 000 K¢& 20.3.2020
5, - 10.3.2020 5000 K& mésicng | od 24.3.2020
100 000 K& do 24.7.2020
23.3.2020
6. |G 6.2.2020 100 000 K& 12.2.2020
100 000 K¢& 13.2.2020
7 ' | 21.1.2020 250 000 K¢& 28.1.2020
s. |G 21.1.2020 200 000 K& 24.1.2020
150 000 K¢& 27.1.2020
9 - 22.1.2020 100 000 K¢& 23.1.2020
20 000 K¢& 22.4.2020
. | 1T 22.1.2020 200 000 K& 27.1.2020
. | 21.1.2020 150 000 K& 24.1.2020
50 000 K& 9.6.2020
2. | 12.1.2020 102 000 K& 21.1.2020
3. | T 20.1.2020 100 000 K& 30.1.2020
4 | 1 28.1.2020 200 000 K¢& 31.1.2020
15 | 14.2.2020 200 000 K¢& 25.2.2020
16. | NN 30.7.2020 100 000 K¢& 17.8.2020
7. | T 14.12.2017 183 000 K& 15.1.2018

% Vyplyva mj. z informaéniho dokumentu na ¢. 1. 315 a 322 spravniho spisu.



1000 K& mésicné | od 25.1.2018
do 27.7.2020

. ' B 000 26 250 K¢& 15.7.2019
75 000 K¢& 9.1.2020

19. _—' 25.3.2019 150 000 K¢& 27.3.2019
100 000 K¢& 15.10.2019
200 000 K¢ 20.2.2020
200 000 K¢& 28.4.2020

37. Spravni organ dale na zakladé Smluv o spravé investice, které mél k dispozici,
identifikoval pfichozi platby na ucet ucastnika fizeni C.
al. |GGG oo oslovenych investord, ktefi tuto smlouvu s Gcastnikem Fizeni
uzavieli, pfi¢emz na vyzvu spravniho organu k poskytnuti informaci nereagovali.®°

¢islo uétu klienta jméno klienta smlouva o spravé | vySe prijaté datum platby
investice ze dne platby
1. __- 4.3.2020 300 000 K¢& 27.4.2020
200 000 K¢& 28.4.2020
2 ' B | 022020 150 000 K& 26.2.2020
5 000 K& 22.3.2020
15 000 K& 17.4.2020
5000 K& 22.5.2020
5000 K& 22.6.2020
5000 K& 20.7.2020
s | B 22020 102 000 K& 30.1.2020
49 020 K¢& 31.1.2020
148 700 K¢& 14.4.2020
50 000 K& 31.7.2020

38. V navaznosti na uvedena zjisténi spravni organ provedl analyzu®! viech kreditnich
transakci na uctech UcCastnika fizeni ¢. a C.
a zjistil, ze i ostatni platby od ostatnich osob vykazuji spole¢né znaky shodné s platbami
popsanymi vySe. Tedy jedné se o platby, bud’ jednorazové nebo opakované (pravidelné
Vv nizsich ¢astkach, nebo nepravidelné v ¢astkach vyssich), platby jsou poukazovany z uctt
ruznych fyzickych osob, ve vét§in€ ptipadl 1ze dohledat stejny typ variabilniho symbolu
(ktery pfedstavuje sedmimistné ¢islo smlouvy zac¢inajici rokem, ve kterém byla uzaviena,
ptip. rodné ¢islo platce) a v neposledni fadé¢ je u nékterych plateb v popisu platby uvedeno
v riznych variacich ,,investice”, ,,vklad*, , sporeni” apod. Tyto skutecnosti ve svych
souvislostech implikuji, Ze 1 v dalSich ptipadech se jednalo o osoby, jeZ poskytly ucastniku
fizeni penéZni prostifedky za ti€elem jejich spolecného investovani podle stejného vzorce,
ktery zcela shodné popsali vybrani investofi osloveni spravnim organem.

80 Jedna se o osoby z vybraného vzorku investord, které na vyzvu spravniho orgdnu nereagovaly. Smlouvy
0 sprave investice na ¢. 1. 20, 21 a 24 spravniho spisu.
61 Viz ¢&. 1. 440 spravniho spisu (tabulka prehled z vypisu z uctu SOUHRN.xIsx na CD).
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39.

40.

41.

42.

43.

Na zakladé vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze iiCastnik Fizeni shromazd’oval penézni
prostiedky od riznych osob, a to za uicelem jejich spolecného investovani. Nabidka
sluZeb tucastnika Fizeni pritom probihala prostrednictvim sité obchodnich zastupcu,
ktefi investice nabizeli svym klientim a nasledné pak se zajemci o investici jménem
ucastnika rizeni uzavirali smlouvy.

Spravni organ dale na zaklad¢ analyzy bankovnich uctl Gcastnika fizeni zjistil, ze z uctu
ucastnika fizeni ¢. byly poukazovany finan¢ni ¢astky na icet ucastnika
fizeni €. S poznamkami ,, provize na investice ‘. \V obdobi od 15. 8. 2016
do 12. 8. 2020 pak byly z uétu ugastnika tizeni ¢. ||| poukazovany platby
na rizné bankovni ucty s poznamkou, resp. zpravou pro piijemce ,,zadost-0-vyplatu-
provize-ze-dne... , ,,vyplata provize dle zadosti“. V poli uzivatelsky symbol bylo uvedeno
., provize“ a jméno fyzické osoby. Jako variabilni symbol je uvedeno sedmimistné ¢islo,
které dle zjisténi spravniho organu ptedstavuje klientské ¢islo ptifazené obchodnim
zastupctim ve Smlouvé o spolupraci (viz nize). Je tedy nepochybné, Ze §lo o platby urcené
jednotlivym obchodnim zéastupctm.

V navaznosti na uvedena zjisténi proto spravni organ vyzval dale vyzvou podle zakona
o dohledu 5 nahodné vybranych obchodnich zéastupci ucastnika fizeni k predlozeni
informaci tykajicich se Cinnosti ucastnika fizeni a jejich vztahu k ucastniku fizeni.

Konkrétné¢ se jednalo o V(I(VZO:
(ICO: ), ll (1CO:
(ICO: a (ICO: . Jednalo se pfitom o obchodni

zastupce, ktefi uzavieli nékterou ze smluv o spravé investice piilozenou k podnétu
vetejnosti.

Z podkladii obdrzenych od oslovenych obchodnich zastupcli spravni organ zjistil,® Ze tyto
osoby s ucastnikem fizeni spolupracovaly na zakladé Smlouvy o spolupraci uzaviené
podle ustanoveni § 1746 odst. 2 obCanského zdkoniku. Touto smlouvou se obchodni
zastupce zavazuje spolupracovat s ti€astnikem fizeni tak, aby mél ti€astnik fizeni ptileZitost
K uzavieni smlouvy s investory, jejimz pfedmétem bude sprava majetku investort
ucastnikem fizeni podle pfedem danych pravidel — investi¢niho planu. Na zéakladé této
smlouvy obchodni zastupce predklada navrhy na uzavieni smluv s investory anebo uzavira
smlouvy s investory a provadi pfipravné prace sméfujici k uzavieni sjednavanych smluv,
zejména vyhledava tfeti osoby se zajmem o uzavieni smluv s G¢astnikem fizeni, poskytuje
informace potencialnim investorim o Uc€astniku fizeni, investicich a investiénim planu
a spravuje sjednané smlouvy, jejichz uzavieni zprostiedkoval. Obchodnimu zastupci
nalezi provize, pfi¢emz jeji vySe i podminky jejiho vyplaceni jsou stanoveny Proviznim
fadem. Osloveni obchodni zastupci dale uvedli, ze jako klienty mohli doporucovat pouze
osoby, ke kterym maji zvlastni vazbu, ato bud’ osobni (osoby blizké, pratelé¢) nebo
obchodni (dlouhodobi klienti, obchodni partnefi).®?

Spravni organ zaroven identifikoval odchozi platby zuctu tcastnika fizeni

¢ ¢ kdy vpoli uzivatelsky symbol bylo uvedeno jméno vyse
uvedeného osloveného obchodniho zastupce a jako variabilni symbol bylo uvedeno jeho
klientské ¢islo ptidélené mu ve Smlouvé o spolupréci.

62 Vyjadieni pod ¢&. j. 2021/20371/570, €. j. 2021/20791/570, &. j. 2021/21748/570, &. j. 2021/21689/570,
& j. 2021/22435/570 a €. j. 2021/22445/570 (&. 1. 282 — 290, 327 — 333, 351 — 375 spravniho spisu).

63 Clanek IT odst. 4 Smlouvy o spolupraci.

84 Dle vypisu z Gctu &. || | | | 22 obdobi od 2. 7. 2019 do 12. 8. 2020.
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¢islo uctu obchodniho jméno obchodniho klientské celkova vyse plateb
zastupce® zastupce &islo (ve prospéch
obchodnich zastupci)

225 000 K¢

81 395,80 K¢
203 792,62 K¢
97 296,68 K¢

| 1205 500 Ke

LI
LI
P 1
I

44. Obchodni zastupci ||| G 2 T v i0ci svych vyjadieni rovngz

45.

46.

sd¢lili, ze mimo shora popsanou spolupraci ve formé obchodniho zastoupeni rovnéz
U ucastnika fizeni sami investuji, kdyZ maji s Gc¢astnikem fizeni uzavienou Smlouvu
0 sprave investice. Spravni organ nasledné identifikoval prichozi platby na ucet ucastnika
fizeni &. 2 ¢. [ -« I - B

z titulu Smlouvy o spravé investice.

¢islo uctu klienta jméno klienta smlouva o spravé | vySe prijaté datum platby
investice ze dne platby

19.6.2017 1000 K¢ 28.7.2020
23 000 K¢ 28.5.2019
1000 K¢ 20.6.2017

2. - ‘ 1.10.2016 160 000 K& 20.11.2019

V navaznosti na doplitujici vyzvu spravniho organu nasledn& obchodni zastupce [}

uvedl, Ze jako klienty G¢astnikovi fizeni doporuéil celkem 41 osob,%® a obchodni
zastupce uvedl, 7e doporucil celkem 11 0s0b.%” Spravni organ

porovnanim doloZenych seznami doporucenych investori a jmen majiteld ucth
navypisech z bankovnich uéth UcCastnika fizeni ¢.

ac. identifikoval pfichozi platby od 46 osob (z celkového poctu
uvedenych 52 osob) doporuCenych tucastnikovi fizeni obchodnimi zéstupci

a

Obchodni zastupce byl v doporu¢ovani klientd limitovan pouze ,zvlastni vazbou
na klienty“. Timto zpisobem tedy jako klient mohl byt Gc¢astnikovi fizeni (dle smluvnich
ujednani s obchodnimi zastupci) doporuc¢en kdokoli, kdo mél jakykoli ptibuzensky,
pratelsky ¢i obchodni vztah k obchodnimu zastupci, a to ackoli nemél piimou vazbu
na ucastnika fizeni. Obchodni zastupci s klienty uzavirali jménem tcastnika fizeni
Smlouvy o spravé investice a klienti nasledné zasilali platbu, pfip. platby na jeden
ze sbérnych G¢th Ucastnika Fizeni uvedeny ve Smlouvé o spravé investice.®
Pii komunikaci s investory se Gcastnik fizeni prezentoval jako subjekt registrovany

6 Cislo uétu obchodniho zistupce, na ktery byly odeslany uvedené platby. Zaroveii se &islo Giétu v piipadé

obchodniho zastupce || GG—_ G - B shoduic s cislem bankovniho tétu

obchodniho zastupce uvedenym v uzavienych Smlouvach o spolupraci.

8 Vyjadfeni pod &. j. 2021/30895/570 (&. 1. 431 - 434 spravniho spisu).

b7 Vyjadteni pod &. j. 2021/30498/570 (&. 1. 423 spravniho spisu).

88 Jedna se predevsim o ucet ¢. || KGTczNENzEzNG iy - T - ;- - .
I

vedeny u
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u Ceské narodni banky se schvalenymi investiénimi strategiemi, a to ac¢koli Ceska narodni
banka pfi zépisu do pfislusného seznamu neovétuje spravnost udaji zaslanych
pro registraci a samotna ¢innost spravce nebo jeho investiéni strategie schvaleni ze strany
Ceské narodni banky nepodléhaji.5®

47. Spravnim organem zjisténé skutecnosti popisuji pomérné jasn¢ obchodni model
ucastnika Fizeni, kdy byla prostiednictvim sité obchodnich zastupcii riznym osobam
nabizena moZnost investice prostiednictvim ucastnika Fizeni, pFicemZz bylo
prokazano, ze ucastnik Fizeni skute¢né shromaZd’oval penéZni prostiredky
od veiejnosti za ucelem jejich dalSiho investovani. Vysledkem této nékolikaleté ¢innosti
ucastnika fizeni bylo shromazdéni vice nez 600 mil. K¢ od vice nez 2000 investora.

48. Uvedeny zaveér spravniho organu potvrzuji také zjisténi spravniho organu v oblasti webové
prezentace ulastnika fizeni. Ucastnik fizeni vyuzival internetové  stranky
https://dcapital.eu/, na kterych ke dni 30. 6. 2020 ve vztahu ke své ¢innosti uvadel pouze
informaci, ze je zapsan v seznamu osob provadéjicich spravu majetku zplsobem
srovnatelnym s obhospodafovanim investi¢nich fondt.”® Nasledné pak ke dni 21. 4. 20217
internetové stranky ucastnika obsahovaly v horni ¢asti odkaz na ,,INVEST PORTAL*
(pfesméerovani na https://ic.investments/cs/home-one/), kde byl mezi
prezentovanymi investiénimi fondy uveden také fond Diversity Capital. V zakladnich
faktech o tomto fondu bylo uvedeno, Ze se jedna o fond mikro investorii, pficemz
minimalni vyse investice ¢ini 100 000 K¢. Jako aktudlni objem aktiv bylo uvedeno
612 mil. K¢ a planovany objem majetku podfondu 3 mld. K¢. V soucasné dobé je jiz
ptistup na INVEST PORTAL podminén zadanim ptihlasovacich udaju.

49. Shora uvedeny zavér spravniho organu podporuji dale zjiSténi u€inéna na zaklad€ vykaza
predkladanych Gi¢astnikem fizeni spravnimu organu v ramci roéni informaéni povinnosti.”
Z téchto vykazti mj. vyplyva, ze ucastnik fizeni k 31. 12. 2019 spravoval aktiva ve vysi
530 698 499 K¢ a k 31. 12. 2020 ve vysi 650 000 000 K¢. Z vykazt za rok 2019 i za rok
2020 dale vyplyva, Ze na vlastnim kapitalu se 100% podili retailovi investoii (kdyz
u profesionalnich investort je uveden podil 0 %). Zaroven pak z vykazu k 31. 12. 2020
vyplyva, Ze podil péti nejvétSich investorit na vlastnim kapitdlu dosahoval thrnné vyse
5 %."3 Jednoduchym propo¢tem tak 1ze dovodit, Ze pocet unikatnich investori bude blizky
nebo vyssi nez 100.7* Udaje obsazené ve vykazech ticastnika Fizeni tak podporuji zavéry
ucinéné V tomto fizeni spravnim organem o objemu shromazdénych prostredki a poctu
retailovych investort.

50. V této souvislosti spravni organ rovnéz poukazuje na skuteCnost, Ze ucastnik fizeni
spravnimu organu k jeho vyzveé predlozil seznam investort Citajici pouze 20 osob, od nichZ

8 Srov. ustanoveni § 503 odst. 1 a odst. 3 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

0Viz zéaloha internetovych stranek na &. 1. 132 — 134 spravniho spisu.

"L Viz zéaloha internetovych stranek (na CD ¢. 1. 1 piiloh ke spravnimu spisu).

2 (gastnik fizeni je jako osoba zapsand do seznamu vedeného Ceskou narodni bankou podle ustanoveni
§ 596 pism. f) zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech povinna plnit ro¢ni informacni
povinnost v souladu s ¢l. 110 (1) Natizeni (EU) ¢. 231/2013 kterym se doplituje smernice Evropského parlamentu
a Rady 2011/61/EU, pokud jde o vyjimky, obecné podminky provozovani ¢innosti, depozitate, pakovy efekt,
transparentnost a dohled (AIFMR), § 462, § 463 odst. 2 pism. a) body 2 a 3, § 475 a § 616 odst. 4 pism. b) zdkona
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech a § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 267/2020 Sh., o oznamovani udaju
obhospodatovatelem a administratorem investiéniho fondu a zahrani¢niho investi¢niho fondu Ceské narodni
bance.

8 K 31. 12. 2019 tento podil ¢inil 12, 25 %.

4 Pokud 5 nejvétsich investorti ma podil na vlastnim kapitalu 5 % (tedy v priméru ma kazdy z nejvétsich investori
podil 1 %), logicky pak zbyvajici pocet investor musi mit podil mensi nez 1 %.

13


https://dcapital.eu/
https://ic.investments/cs/home-one/

51,

52.

53.

54,

mél shromazdit v obdobi od 7. 11. 2016 do 22. 12. 2020 témét 85 mil. K¢. Tedy ani pocet
investori, ani objem spravovanych aktiv uvedeny ve vykazech nekoresponduje
s informacemi poskytnutymi ucastnikem fizeni v tomto tizeni (resp. pted jeho zahajenim).
Spravni organ tak ma za to, ze Ucastnik fizeni umysin¢ zkresluje informace poskytnuté
spravnimu organu v tomto fizeni, aby zakryl svou skute¢nou ¢innost.

Vedle zptsobu, jakym ucastnik fizeni shromazd’oval penézni prostiedky od vefejnosti,
zkoumal spravni organ téz vlastni nakladani s témito prostiedky. Z vypisi z uvedenych
ucth tcastnika fizeni jsou v predmétném obdobi zfejmé odchozi platby na ucty investi¢ni
platformy Interactive Brokers (a rovnéz ptichozi platby, resp. vybéry z této platformy),
nebo napft. odchozi platby na ucet spolecnosti :
se kterou mél Ucastnik fizeni uzavienou smlouvu o spolupraci, na zakladé niz se me¢l
podilet na realizaci obchodi této spoleCnosti v oblasti realitni cinnosti a asset
managementu, ekologie, novych technologii apod.” Ztakto zjisténych skuteénosti
je ziejmé, ze GCastnik fizeni shromazdéné penézni prostiedky téZ dale spoleéné investoval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti ma spravni organ za prokazané,
Ze Géastnik Fizeni v obdobi od 15. 7. 2016 do 24. 8. 202075 shromazd’oval od veFejnosti
bez prisluSného povoleni penéZni prostiedky v celkovém objemu 666 320 378 K¢
za icelem jejich spole¢ného investovani.

Vyjadieni ucastnika fizeni

V fizeni se Gdastnik fizeni vyjadiil pouze struéné v navaznosti na dorué¢ené Oznameni.’’
Ugastnik fizeni v tomto vyjadfeni namita, Ze v rozhodném obdobi byl jeho majitelem,
spoleénikem, jakoz i 0sobou ve vedeni Eduard Svehla, pfi¢emZ v mezidobi doslo ke zméné
vlastnické struktury ucastnika fizeni i jeho vedeni.”® Pokud pak pod vedenim Eduarda
Svehly porusil wgastnik fizeni ustanoveni zdkona o investiénich spole¢nostech
a investi¢nich fondech, nepovazuje Gcastnik fizeni za spravedlivé, aby bylo fizeni zahajeno
s nim. Dale uvedl, Ze nové vedeni (a majitel¢) ucastnika fizeni se od akvizice snazi
o transformaci ucastnika fizeni na specialni investi¢ni fond, ¢imz by ochranili mj. majetek
vSech stavajicich investori. V této souvislosti dale uvedl, ze pfipadna sankce ulozena
ucastnikovi fizeni se tak mine U¢inkem, nebot’ bude hrazena z finan¢nich prostredki
investorq, ktefi se o pfipadné poruseni zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech nijak nezaslouzili, a rovnéz reputaéné postihne osoby, které se o uvedené poruseni
téz nijak nezaslouzily.

V navaznosti na uvedené pak ucastnik fizeni v zavéru konstatoval, ze dle jeho nazoru neni
tedy na misté zahajovat fizeni s GcCastnikem fizeni, ale s jeho pfedchozim vedenim.
V opacném piipadé by spravni organ postupoval v rozporu s jeho zakladnim mandatem,
kterym je ochrana kapitalového trhu a drobnych investort.

S Cooperation agreement ze dne 6. 5. 2020.

6 Obdobi je vymezeno dnem prvni a posledni platby pfijaté na sbérné ity ucastnika Fizeni, které spravni organ
vyhodnotil jako platby za ti¢elem jejich investice.

"Pod &. j. 2021/101603/570, &. 1. 460 - 461 spravniho spisu.

8\ soucasné dobé je podle informaci zvefejnénych v obchodnim rejstiiku jedinym akcionafem ucastnika fizeni
spole¢nost IC FINANCIAL HOLDING a.s., reg. ¢islo: 53867751, se sidlem 83104 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové
Mesto, Vajnorska 100/B, Slovenska republika, a &lenem spravni rady Tomés Rechtacek.
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55.

56.

S7.

58.

59.

Vyjadieni spravniho orgdnu a pravni kvalifikace

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
plati, Ze pravnickd osoba, kterd neni opravnéna obhospodarovat investicni fondy a v Ceské
republice vydélecné Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem spravuje nebo hodld takto
spravovat majetek, spocivajici ve shromazdenych penézZnich prostredcich nebo penézi
ocenitelnych vécech od investorii nebo nabyty za tyto penézni prostiedky nebo penézi
ocenitelné veci, za ucelem jeho spolecného investovani na zaklade urcené strategie
Ve prospéch téchto investorii, musi podat Zadost o zdapis do seznamu vedeného Ceskou
ndrodni bankou podle § 596 pism. f) a byt v tomto seznamu zapsand. Pro spravu majetku
investicniho fondu se véta prvni nepouzije. Osoba zapsand v seznamu vedeném Ceskou
narodni bankou podle § 596 pism. f) neni opravnéna presahnout rozhodny limit.

Dle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o investicnich spole¢nostech a investi¢nich fondech
se zakazuje shromazdovat, jakoz i pokusit se shromazdovat, penézni prostiedky nebo
peneézi ocenitelné veci od verejnosti za ucelem jejich spolecného investovani nebo
investovdani takto nabytych penéznich prostiedkii nebo penézi ocenitelnych véci, ma-li byt
navratnost investice nebo zisk investora byt jen castecné zavisly na hodnoté nebo vynosu
majetku, do kterého byly penézni prostredky nebo penézi ocenitelné véci investovany, jinak
nez za podminek, které stanovi nebo pripousti tento zakon. Odst. 4 tohoto ustanoveni pak
uptesiuje, ze tento zakaz se vztahuje i na ¢innost vykondavanou v navaznosti na § 15 odst. 1.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, uCastnik fizeni je zapsany v seznamu regulovanych
aregistrovanych subjekti financniho trhu jako osoba dle § 15 zdkona o investi¢nich
spolecnostech a investicnich fondech. Tento zdpis mad pouze evidenéni povahu,
nepredstavuje podnikatelské opravnéni a v Zadném pripadé neopraviiuje k ¢innosti,
kterou ucastnik Fizeni vykonaval, tedy ke shromaZd’ovani penéZnich prostiedku
od veiejnosti za ucelem jejich spoleéného investovani. Skutecnosti uvedené vyse
potvrzuji, ze tucastnik fizeni fakticky nevykonaval c¢innost v rezimu ustanoveni
§ 15 zékona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

Smyslem zépisu dle ustanoveni § 15 zédkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech je primarné jednodus$s$i rezim pro spravce fondii, které nejsou nabizeny
vei‘ejnosti a S ohledem na mensi objem majetku nemohou predstavovat systémové
riziko. Ceské narodni bance neni dana pravomoc skuteénosti uvedené v zadosti o zapis
do seznamu osob provadéjicich spravu majetku ve smyslu § 15 zdkona o investi¢nich
spole¢nostech a investiénich fondech prezkoumavat.”® V piipadg, Ze viak investice nejsou
nabizeny pouze uzkému okruhu osob spojenych se spravcem fondu uZz$i vazbou,
je k takové ¢innosti nezbytné povoleni Ceské narodni banky, tedy nestaéi pouze zapis dle
ustanoveni § 15 zédkona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, jenz na tyto
situace nedopada.

Ustanoveni § 15 zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech pak blize
rozvadi stanovisko Ceské narodni banky Sprdva majetku srovnatelnd s obhospodarovinim
(§ 15 ZISIF)® ze dne 25. 11. 2014, aktualizované dne 19. 4. 2016 a dne 1. 3. 2021, jez
uvadi, jaké podminky musi byt splnény, aby se jednalo o osobu dle tohoto ustanoveni.
Jednou z téchto podminek je skute¢nost, ze dana osoba nepotfebuje ke své cCinnosti
povoleni podle zdkona o investiCnich spolecnostech a investi¢nich fondech,

9 Srov. ustanoveni § 503 odst. 1 a odst. 3 zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.
8 Dostupné na adrese:  https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-
financniho-trhu/RS2021-01/
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60.

61.

62.

63.

64.

tj. @) neshromazd’uje prostiedky od vetejnosti a b) nepiekracuje rozhodny limit.

Ve vztahu k podmince nepiekratovani rozhodného limitu plati, Ze osoby zapisované
do seznamu podle § 15 zékona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech nesmi
obhospodaiovat majetek, jehoz hodnota presahuje 500 000 000 EUR. Pokud je soucasti
obhospodarovaného majetku pakovy efekt (napf. financni derivaty, ménové zajisténi,
vér), snizuje se limit na 100 000 000 EUR.8!

Osoba podle § 15 zédkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech neni dale
opravnéna s nabidkou investic oslovovat vetejnost, ani od ni prostfedky shromazd’ovat.
Definice vefejného nabizeni investic je pak obsaZena v Ustanoveni § 295a zdkona
0 investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech. Konkrétné pak odst. 2 tohoto
ustanoveni stanovi, ze nabizet v Ceské republice investice do investicniho fondu nebo
do zahranicniho investicniho fondu tém, kdo nejsou kvalifikovanymi investory, jinak nez
verejné Ize jen tehdy, jestlize takové investice v Ceské republice Ize nabizet verejné, nebo
pocet téchto osob nepievySuje 20.

Pii vykladu pojmu vefejnost je pak tieba vyjit ze stanoviska Ceské narodni banky ze dne
23. 4. 2018 Pojem ,,verejnost v predpisech na financnim trhu.®? Uvedené stanovisko
ve vztahu K ustanoveni § 295a zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
uvadi, Zze okruh oslovenych osob Sirs§i nez 20 zakonodarce povazuje sam o sobé
za nezpisobily k zajisténi rozumné miry kontroly nad obhospodarfovatelem, a z toho
diivodu nahrazuje absenci této kontroly piisnéjSimi regulatornimi pozadavky, které
zakon o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech klade na fondy nabizené
vefejné. V navaznosti na vySe uvedeny cil regulace investi¢nich fondi lze dovozovat,
ze osloveni vice nez 20 osob zdkonodarce povazuje za osloveni vefejnosti, ledaze jde
0 kvalifikované investory. Z tohoto diivodu neni mozné ani pfipustit obchodni model
ucastnika fizeni, kdy jsou investofi doporucovani obchodnimi zastupci, ktefi jsou v ramci
Smlouvy o spolupraci vazani povinnosti doporucovat jako potencialni investory pouze
osoby, které maji blizkou vazbu osobni nebo obchodni ve vztahu k obchodnimu zéstupci.
Je zfejmé, Ze zde zcela absentuje jakakoli uzsi vazba mezi u€astnikem fizeni a jednotlivymi
investory. Nadto v situaci, kdy okruh takto doporucenych investorti pifesahne zakonnou
hranici, neni mozné, aby investofi byli s u€astnikem ftizeni jakozto pfijemcem penéznich
prostiedkil propojeni takovymi vazbami, které by vylucovaly jejich posouzeni jako Sir§iho
okruhu osob tedy vefejnosti.® Okruh potencidlnich investordl je tak v zasadé otevieny,
atoi vzhledem ktomu, ze ucastnik Fizeni ke své Cinnosti vyuziva nékolik desitek
obchodnich zastupci.

Ustanoveni § 614 odst. 1 pism. c¢) zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech stanovi, ze prdvnickd nebo podnikajici fyzickda osoba se dopusti prestupku tim,
ze shromazduje nebo se pokusi shromazdovat penézni prostredky nebo penézi ocenitelné
veci v rozporu s § 98 nebo 205.

Sohledem na vySe uvedené ma spravni organ za prokdzané, ze ucastnik fizeni
vV pfedmétném obdobi vykondval svoji €innost V rozporu s ustanovenim § 15 odst. 1
zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, nebot’ investice byly nabizeny
vetejné, kdyz pocet oslovenych osob jednak piesahl hranici vefejnosti dle ustanoveni

8 Srov. ustanoveni § 16 odst. 1 zékona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.
82 Dostupné na adrese: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-
financniho-trhu/RS2018-05/

8 Uvedenému stanovisku piedchazelo stanovisko Ceské narodni banky ze dne 4. unora 2013 K pojmu ,, verejnost
V zakoné o kolektivnim investovani. | toto predchozi stanovisko obsahovalo zavéry uvedené vyse.
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65.

66.

67.

68.

§ 295a zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech a soucasné se ani
nejednalo o okruh osob s uzkou vazbou na ucastnika fizeni, coz vyplyva ze skutkovych
zjisténi ohledné zpiisobu ziskavani téchto osob pro investovani prostiednictvim ucastnika
fizeni. Fakticky pak ucastnik fizeni shromazdil penézni prosttedky od 2098 investorti.
Ze skutkovych zjisténi je tedy ziejmé, Ze k ¢innosti v rozsahu, v jakém tuto ucastnik fizeni
vykonaval, pouhy zapis do seznamu vedeném Ceskou narodni bankou jako osoby podle
§ 15 zékona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech nepostacuje.

K namitkam vznesenym ucastnikem fizeni tykajicim se zmény jeho vlastnické struktury
spravni orgén uvadi, ze ti€astnik fizeni je obchodni spolecnosti, pravnickou osobou, ktera
ma svou vlastni subjektivitu (je tedy samostatnym subjektem prava, kdy ma prava
a povinnosti, ktera se slucuji s jeho pravni povahou), a stejné tak deliktni (pfestupkovou)
odpovédnost. Ustanoveni § 20 prestupkového zakona stanovi okolnosti, za nichz lze
za pachatele ptestupku povazovat pravnickou osobu. Pravnicka osoba je pachatelem
ptestupku v piipad¢, kdy fyzicka osoba, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé (dle
ustanoveni § 20 odst. 2 prestupkového zakona), porusi pravni povinnost ulozenou
pravnické osobé, kterd je popsana v jiném zédkoné¢ ve skutkové podstaté prestupku. Jednani
takové fyzické osoby musi byt pti ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti
pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu. Mezi osoby,
jejichz jednani je pficitatelné pravnické osobé pak zakon fadi mj. statutarni organ
(resp. ¢leny statutarniho organu) a fyzické osoby, které pravnicka osoba pouziva pii své
¢innosti.

Ucastnik fizeni je subjektem povinnosti dle zikona o investiénich spole¢nostech
a investi¢nich fondech, tedy mj. ma povinnost respektovat zakaz podle ustanoveni
§ 98 tohoto zakona. Ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze ucastnik fizeni nabizel své sluzby
(spocivajici ve shromazd’ovani penéznich prostiedkli za ucelem jejich spole¢ného
investovani) vetejnosti. Investofi uzavirali Smlouvu 0 spravé investice se spravcem,
ucastnikem fizeni, a to prostfednictvim obchodnich zastupc. Obchodni zastupci
pro ucastnika fizeni vykonavali ¢innost na zakladé Smlouvy o spolupraci, kterou uzavirali
opét s ucastnikem fizeni zastoupenym jeho statutdrnim organem. Investofi penéZni
prostiedky nésledné zasilali na bankovni ucty tcastnika fizeni.

Je tedy zfejmé, ze v daném piipadé je tieba za pachatele piestupku podle ustanoveni
§ 614 odst. 1 pism. c) zakona o investicnich spole¢nostech a investi¢nich fondech
povazovat prave ucastnika fizeni, nebot’ pti své ¢innosti vyuZzival obchodni zastupce, kteti
jeho jménem uzavirali s investory smlouvy, a nasledné na svych bankovnich uctech
shromazd’'oval penézni prostiedky od vefejnosti. Tedy obchodni zastupce je nezbytné
povazovat za osoby, jejichZ jednani je pficitatelné ucastnikovi fizeni, stejné tak samotné
jednani statutarniho organu ucastnika fizeni. Déle je evidentni, Ze k pfedmétnému jednani
doslo pfi Cinnosti Ucastnika fizeni, ktery pfijimal penézni prostfedky od vetejnosti
zaucelem jejich spole¢ného investovani, a k jeho prospéchu, kdyz investorim nabizel
zhodnoceni, na kterém mél mit podil.

Pro uplnost pak spravni organ v této souvislosti dodava, ze v piipadé odpoveédnosti
pravnické osoby za prestupek plati objektivni odpovédnost, ktera vznikd bez ohledu
na zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné. Pro stanoveni
odpovédnosti Ucastnika fizeni za prestupek tak neni rozhodné, kterd konkrétni fyzicka
osoba jednala a pfipadné, zda jednala zavinéné ¢i nikoli, ale jde o to, zda lze jeji jednani
pravnické osob¢ pricitat. V piipad¢, ze jde o pficitatelné jednani, pravnickd osoba
za piestupek neodpovida pouze tehdy, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili pro to,
aby splnila povinnosti, které jsou ji pravnimi pfedpisy ulozZeny, coz se v daném piipadé
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nestalo (jak vyplyva z popisu skutkovych zjisténi). Zaroven pak odpovédnost pravnické
osoby za prestupek nevylucuje pripadnou odpoveédnost fyzickych osob.

Ve vztahu k namitce GcCastnika fizeni, Ze pfipadna sankce ulozend Ucastnikovi fizeni
se ,,mine ucinkem, nebot’ bude hrazena z financnich prostiedki investoru “, spravni organ
uvadi, Ze ucelem spravniho trestu je jednak individudlné preventivni ucinek, kdy
je smyslem odradit samotného delikventa od opakovani nezakonného jednani, a dale
generalné preventivni ucinek, kdy jeho ucelem je odradit ostatni subjekty vazané tymiz
zékonnymi povinnostmi a vést je k jejich fadnému plnéni. Mimo uvedené je pak ucelem
spravniho trestu také represe, kdy je cilem potrestat pachatele za spachané protipravni
jednani. Spravni trest sméfuje vzdy proti pachateli, a pokud se jedna o finan¢ni postih, ten
zasahuje do majetkové sféry pachatele. V této souvislosti pak spravni organ poukazuje,
7e ucastnik fizeni vystupuje V postaveni spravce a penézni prostiedky investori jsou mu
svéfovany do spravy za Gcelem jejich investovani. Tedy piipadna thrada uloZzené pokuty
nezbavuje ucastnika fizeni zavazkd viéi investorum, a nelze tedy uzavtit, Zze by pokuta
byla hrazena z jejich prostfedkd. Nadto je ziejmé, Zze UGcastnik fizeni musi disponovat
dostateénym kapitalem pro thradu pokuty v ulozené vysi, nebot’ pokud spravuje penézni
prostfedky ve vysi 650 mil. K¢ (dle vykazu za rok 2020, ktery ptedlozil spravnimu
organu)® pii nabizeném zhodnoceni 1,5 % az 2 % mési¢né, na kterém mél sam 50 % podil,
je zfejmé, Ze musi generovat zisk alespon 4,8 mil. K¢ az 6,5 mil. K¢ kazdy mésic, aby
dostal svym zdvazklim vici investoram.

Za zcela nerelevantni povazuje spravni organ rovnéz argumentaci UcCastnika fizend,
ze uzavirané smlouvy vykazuji znaky smlouvy o zapijcce, nebot’ mj. stanoveni pevného
urokového vynosu eliminuje prvek rizika, a nelze tak hovofit o investici. Spravni organ
zdiraznuje, zZe predmétem tohoto fizeni je Cinnost Gcastnika fizeni vykonavana v obdobi
od 15. 7. 2016 do 24. 8. 2020. Jak je podrobngji popsano v odst. 33 tohoto rozhodnuti,
osloveni investofi spravnimu organu predlozili (shodné jako icastnik fizeni dne 7. 1. 2021)
obchodni podminky, které stanovi, ze ucastnik fizeni spravuje penéZni prostiedky
od tfetich osob za ucelem jejich spole¢ného investovani na zakladé uréené strategie
ve prospéch investord, pti¢emZ neodpovida za trzni vyvoj investicnich nastrojii, do kterych
investici umistil, a také negarantuje zhodnoceni investice nebo jeho vysi, kdyz
predpokladany vynos piedstavuje pravné nezavaznou prognoézu. Bezpochyby tak lze
¢innost Ucastnika fizeni povazovat za ¢innost spocivajici ve shromazd’ovani penéznich
prostfedkill za ti€elem jejich investovani, pfi¢emz navratnost investice, resp. zisk investora
je zavisly na vynosu majetku, do kterého bylo investovano. Oproti tomu obchodni
podminky ve znéni ptedlozeném ucastnikem fizeni dne 28. 1. 2021, které stanovi,
ze spravce zakaznikovi za svéteni investice poskytne odménu ve vysi pevné stanoveného
vynosu 12 % p.a., resp. 1 % p.m., vstoupily v platnost az po obdobi, které je predmétem
tohoto fizeni.®® Pokud tedy ucastnik fizeni nasledné pfistoupil ke zméné obchodnich
podminek, takové jeho jednani nema vliv na posouzeni projednavané véci.

Spravni organ namitky vznesené ucastnikem fizeni povazuje za nedivodné a s ohledem
na vse vyse uvedené povazuje za prokazané, ze ucastnik fizeni provozoval pokoutny fond
kolektivniho investovani ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech.

8 Spravni organ nicméné v Fizent zjistil, Ze ¢astnik fizeni shromazdil celkem 666 320 378 K¢&.
8 Z vyjadieni oslovenych investort vyplynulo, Ze pro klienty, ktefi smlouvu uzavieli pred 28. 1. 2021, plati toto
znéni obchodnich podminek od 8. 2. 2021.
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Tedy ucastnik Fizeni v obdobi od 15. 7. 2016 do 24. 8. 2020 bez piislusného povoleni
shromazd’oval od veiejnosti penézni prostiedky v celkovém objemu 666 320 378 K¢
za ucelem jejich spole¢ného investovani, ¢cimz porusil ustanoveni § 98 odst. 1 zakona
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech. Timto jednanim ucastnik Fizeni
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 614 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

Sankce

Spravni organ ma za prokazané, ze se Ucastnik fizeni dopustil pfestupku podle ustanoveni
§ 614 odst. 1 pism. ¢) zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, za ktery
Ize podle ustanoveni § 614 odst. 6 t¢hoz zakona ulozit pokutu a) do vyse 150 000 000 K¢,
b) do vyse 10 % celkového roéniho obratu pravnické osoby podle jeji posledni fadné Gcetni
zaveérky nebo konsolidované ucetni zavérky, presahuje-li takto urcend vyse pokuty ¢astku
150 000 000 K¢, nebo c¢) do vyse dvojnasobku neopravnéného prospéchu ziskaného
spachanim tohoto ptestupku, je-li mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit a
ptesahuje-li takto urcend vyse pokuty ¢astku 150 000 000 K¢&.

K mozné liberaci ucastnika fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 piestupkového zakona
spravni organ uvadi, ze Gi¢astnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné
pozadovat, aby pfestupku zabranil. Spravnimu orgénu nejsou znamy zadné skutecnosti,
které by nasvédCovaly tomu, Ze by ucastnik fizeni vyvinul dostate¢né usili sméfujici
k zabranéni poruseni povinnosti stanovenych mu zakonem o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech.

Piestupkovy zdkon umoziuje uloZeni alternativnich druhfi trestd (napf. napomenuti)®®
a popt. modifikaci trestu (napf. podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu).8” Spravni
organ ma za to, Ze s ohledem na zavaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni neptipada
aplikace alternativnich druht trestani ani modifikace trestu v ivahu. Jako nejefektivnéjsi
prostiedek, ktery zajisti naplnéni individudln€ i generdlné preventivniho a represivniho
ucelu sankce, se jevi ulozeni pokuty.

Spravni organ se pii urcovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry tidil zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 37 piestupkového zdkona, povahu a zavaZnost prestupku
posoudil dle ustanoveni § 38 piestupkového zakona, a piihlédl ke vSem polehcujicim
| pfitéZujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni § 39 a § 40 piestupkového zakona.
Zaroven spravni organ piihlédl k povaze €innosti pravnické osoby a obecnym pravnim
zasadadm, zejména k zasad€ individualizace sankce a k zasad¢ legitimniho oc¢ekavani.

Povaha a zavaZnost prestupku je V posuzovaném piipadé¢ dana zejména vyznamem
zékonem chranéného zajmu, tedy objektu piestupku, zpilisobem spachani
prestupku, vyznamem a rozsahem nasledku ptestupku a délkou doby, po kterou trvalo
protipravni jednani. Objektem pfestupku spachaného Gc¢astnikem fizeni, za ktery spravni
organ uklada sankci timto rozhodnutim, je primarné vefejny zajem na ochrané investic
aretailovych investord, ktefi sva investi¢ni rozhodnuti ¢ini velmi Casto na zékladé
doporuceni bez dostatecného mnoZstvi relevantnich informaci. I ze skutkového popisu
tohoto pfipadu je patrné, ze praveé diky rozsahlé siti obchodnich zastupct se ticastnikovi
fizeni podafilo presvédCit znacny pocet osob K poskytnuti penéznich prostiedkil za ucelem

8 Viz § 35, § 45, § 47 az § 50 prestupkového zdkona.
87 Viz § 42 az § 44 prestupkového zakona.
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jejich zhodnoceni prostiednictvim jejich spoleéného investovani. Z hlediska zptsobu
spachani prestupku Spravni organ konstatuje, ze jednani ucastnika fizeni je jednanim
komisivni povahy, nebot’ ucastnik fizeni se dopustil jednani, kdy aktivné porusil zakaz
shromazd’ovat penézni prostfedky od vetejnosti za icelem jejich spole¢ného investovani.
Nasledkem jednani Gc¢astnika Fizeni je u uvedeného piestupku poruseni vefejného zajmu
na ochrang investic a drobnych investoru.

Vyse popsané deliktni jednani ucastnika fizeni mé charakter ohroZovaciho prestupku,
kdy k naplnéni skutkové podstaty dochazi bez ohledu na skute¢nost, zda v konkrétnim
ptfipad¢ dojde piislusSnym jednanim ke vzniku Skody, ¢i nikoli. Vznik Skody netvoii
obligatorni znak skutkové podstaty uvedeného piestupku a spravni orgdn proto vznik
Skody vramci prestupkového fizeni nezkoumal a neprokazoval. Zakonodarce totiz
povazuje jiz samotné ohrozeni zpiisobené porusSenim zékazu zakotvené¢ho v ustanoveni
§ 98 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech za natolik zavazné,
ze k odpovédnosti za tento piestupek neni tieba vzniku skody.

Pokud jde o délku trvani protipravniho jednani ti¢astnika fizeni, 1ze konstatovat, Ze spravni
organ ma podlozeno shromazd’ovéani financnich prostfedkl ucastnikem fizeni za obdobi
od 15. 7. 2016 do 24. 8. 2020, jedna se tedy o dlouhodobé porusovani pravni povinnosti.
Spravni organ proto piihlédl k délce trvani protipravniho jednani jako ke skutecnosti, jez
zvySuje konkrétni zavaznost spachaného piestupku.

Ve vztahu k otdzce zavinéni spravni orgdn konstatuje, ze se jedna o piestupek zalozeny
na principu objektivni odpovédnosti, tedy odpoveédnosti za vysledek, kdy se konkrétni
zavinéni nezkouma.

Jako okolnost pritéZujici hodnoti spravni organ dale skutecnost, ze ucastnik Fizeni
nenabizel investice pouze sam, nybrz k tomu vytvofil strukturu svych obchodnich
zastupc, ktefi jsou motivovani k doporuceni investoru s ohledem na provizi, na kterou jim
vznikd narok. Za dalsi pfit€Zujici okolnost je tfeba povaZovat také samotny rozsah
protipravni Cinnosti ucastnika fizeni, kdy shromazdil celkem 666 320 378 K¢ od 2098
raznych fyzickych osob. Naopak jako okolnost poleh¢ujici hodnoti spravni organ
skute€nost, Ze ucastnik fizeni doposud nespachal Zadny piestupek, je tedy ve spravnim
fizeni sank¢niho charakteru feSen spravnim organem poprvé.

Spravni organ dale ptihlédl k povaze C&innosti u¢astnika ¥Fizeni. Ucastnik fizeni
je obchodni spole¢nosti zalozenou za ti¢elem podnikani a tvorby zisku. Jako podnikatelsky
subjekt ucastnik fizeni nabizi své sluzby (pfijimani penéznich prostiedkii za ucelem jejich
spole¢ného investovani) vefejnosti prostfednictvim spolupracujicich osob (obchodnich
zastupcil). Uéastnik fizeni tedy podstatnou &ast svého podnikani zalozil na neopravnéném
jednani za ucelem ziskani vlastniho majetkového prospéchu, navzdory povinnostem
vyplyvajicim ze zdkona o investicnich spole¢nostech a investi¢nich fondech. Nadto
s ohledem na skuteénost, Ze ucastnik fizeni je jiz od roku 2016 zapsan v seznamu 0sob
provadéjicich spravu majetku srovnatelnou s obhospodafovanim dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, by mél ti¢astnik
fizeni znat pravni predpisy upravujici tuto ¢innost a dodrzovat povinnosti (a limity)
Z téchto predpist vyplyvajici.

Obecné plati, Ze spravni organ pfi Stanoveni vyse pokuty pfihlizi rovnéZz k soucasnym
majetkovym pomérum pachatele prestupku. S ohledem na skute¢nost, ze ucastnik fizeni
nezvetejiiuje ucetni zaveérky v obchodnim rejstiiku, kdyZz posledné zvetejnéna ucetni
zéverka je za rok 2018 (resp. vynatek — pfiloha ucetni zavérky za rok 2019), spravni organ
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vyzval téastnika Fizeni k doloZeni jeho sou¢asnych majetkovych pomért. Ucastnik fizeni
predlozil spravnimu orgdnu Gcetni zaveérku za rok 2019 a 2020, resp. jeji rozvahy a vykazy
zisku a ztrat. Z uvedenych podkladi vyplyva, ze k datu 31. 12. 2019 m¢la Cinit vyse
vlastniho kapitalu ucastnika tizeni 8 561 000 K¢ a vysledek hospodareni za icetni obdobi
po zdanéni (zisk) mél ¢init 4 526 000 K¢&, a ke dni 31. 12. 2020 pak méla vySe vlastniho
kapitalu ucastnika fizeni ¢init 966 000 K¢ a vysledek hospodafeni za ti¢etni obdobi
po zdanéni (ztrata) mél ¢init — 7 595 000 K¢.

84. Spravni organ ma za to, ze ucastnikem fizeni piedlozené podklady neposkytuji realny
(a vérohodny) obraz jeho majetkovych poméri. Udastnik Fizeni na zékladé Smlouvy
0 spravé investice pfijima od investord penézni prostfedky do spravy.® Z vykaza®
ptedlozenych ucastnikem fizeni vyplyva vySe jim spravovanych aktiv k 31. 12. 2019
ve vysi 530 mil. K¢ a ke dni 31. 12. 2020 ve vysi 650 mil. K¢. Z piedlozenych rozvah
ovSem vyplyva vySe zavazkl ucastnika fizeni ke dni 31. 12. 2019 ve vysi 3, 3 mil. K¢
a ke dni31.12.2020 ve vysi 16, 8 mil. K&. V polozce zavazkn by piitom mély byt zahrnuty
také zavazky UcCastnika fizeni viéi jednotlivym investorim. S ohledem nauvedené
skute¢nosti tedy spravni organ nepfihlizel k ucastnikem fizeni ptedlozenym podkladiim,
ale na zaklad¢ vSech skuteCnosti v fizeni zjisténych (ve svych souvislostech) si utvotil
predstavu o majetkovych pomérech ucéastnika fizeni (jak je podrobnéji uvedeno
v odst. 69 tohoto rozhodnuti).%

85. Po zvézeni vsech shora uvedenych hledisek a za respektovani zasady individualizace
pokuty tedy spravni organ vymétil pokutu ve vysi 5 000 000 K& (slovy: pét miliona
korun ¢eskych). Takto vyméfena pokuta je stale jeSté pii dolni hranici zadkonem
vymezeného rozpéti, avSak spravni organ ji mé za dostatecné citelnou, aby méla v piipade
ucastnika fizeni represivni i individudlné preventivni G€inek. Spravni orgdn ma zaroven
takto vyméfenou pokutu za adekvatni intenzité zjiSténého pochybeni.

Oduvodnéni povinnosti uhradit naklady fizeni

86. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona spravni organ uloZi obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dale dle
ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgén Gcastnikovi fizeni, ktery vyvolal
spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou. Pausalni ¢astka je stanovena provadécim predpisem ke spravnimu fadu, kterym
je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni

8 Viz zavére¢nd East Smlouvy o spravé investice, kde je uvedeno, Ze ,, Zdkaznik prohlasuje, Ze poskytuje Investici
uvedenou vyse do spravy Spravce a je si védom, Ze se jedna o kolektivni spravu majetku, jak je definovana nize
Vv ¢él. 1. Obchodnich podminek se vSemi tam popsanymi dusledky.

8 Ptedkladanych spravnimu organu v ramci ro¢ni informaéni povinnosti osob podle § 15 zékona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech.

% Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. 4. 2010, kde je dovozeno, Ze ,, Bude
tedy zalezet predevsim na ucastniku vizeni, zda projevi sviij zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla
likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdkladni udaje o svych osobnich a majetkovych
pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem doloZi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost
napr. tim, ze zbavi pro tento ucel vyse zminéné organy verejné moci micenlivosti. Pokud tak ucastnik ¥izeni
neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostatecnou soucinnost, bude spravni
orgdn opravnén vyjit pouze 7 udaji, které vyplynuly 7 dosavadniho pritbéhu spravniho Fizeni a které si spravni
orgdn miife zjistit bez soucinnosti s ucastnikem iizeni (Vedle katastru nemovitosti napr. Z obchodniho rejstiiku,
pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi svédkii znalych osobnich a majetkovych pomérii ucastnika
Fizeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miiZe si spravni orgdn takto ucinit také jen zdkladni
PpFedstavu o piijmech a majetku ucastnika fizeni, a to i na zdakladé odhadu ...
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organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladl fizeni ve znéni vyhlasky
112/2017 Sh. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky vyplyva, ze pausalni ¢astka naklada
spravniho fizeni, které i€astnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

87. Vzhledem ke skutecnosti, ze vedené spravni fizeni bylo, jak je podrobné uvedeno vyse,
vyvolano tim, Ze Ucastnik fizeni porusil své pravni povinnosti, ulozil spravni organ
ucastnikovi fizeni povinnost nahradit naklady tohoto spravniho fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢. Lhiita 30 dnti stanovend k zaplaceni pausalni ¢astky nakladt spravniho
fizeni je pak zcela pfimétena s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 152 spravniho fadu rozklad
k bankovni radé Ceské narodni banky, a to prostfednictvim sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni,
odboru sank¢nich fizeni, Na Ptikopé 28, 115 03 Praha 1, a to do 15 dni ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
reditel sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni feditelka odboru sankénich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu ¢.j. 2022/48347/CNB/110
ze dne 12. kvétna 2022, sp.zn. Sp/2020/210/573




CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 12. kvétna 2022
C.j.: 2022/048347/CNB/110
Pocet stran: 12

Vypraveno dne: 13. kvétna 2022

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada“) jako organ pfislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zaklad¢ rozkladu podané¢ho dne 10. 2. 2022
spole¢nosti Diversity Capital a.s., ICO 05099374, se sidlem Na Ptikopé 988/31, Staré Mésto,
110 00 Praha 1, a déale doplnéného dne 5. 3. 2022, rozhodnuti Ceské narodni banky
¢.J. 2022/10114/570 ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. Sp/2020/210/573, a po projednani rozkladu
Vv rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti Diversity Capital a.s., ICO 05099374, se sidlem Na Piikopé 988/31,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46C

zikona 0 Ceské narodni bance zamiti arozhodnuti Ceské narodni banky
2022/10114/570 ze dne 27. 1. 2022 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale ,,spravni organ prvniho
stupn&) zahdjila se spole¢nosti Diversity Capital as., ICO 05099374, se sidlem
Na Piikop¢ 988/31, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 (dale ,ucastnik tizeni*) dne 6. 9. 2021
doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni €. j. 2021/88365/570 ze dne 30. 8. 2021
fizeni pro podezieni, Ze Uc€astnik fizeni minimalné v obdobi od 15. 7. 2016 do 24. 8. 2020
shromazd’'oval bez ptisluSného opravnéni penéZni prostiedky od vetejnosti prostfednictvim
smluv o spravé investice za ucelem jejich investovani s vyuzitim sit¢ obchodnich zastupci,
kdy mél takto shromazdit 666 320 378 K¢ od 2 098 riznych osob, a to v rozporu s § 98
zakona ¢. 240/2013 Sh., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, v tehdy
relevantnim znéni, ¢imZ se mohl dopustit pfestupku podle § 614 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zakona.

[2] Dne 27. 1. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2022/10114/570
(dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym uznal v ¢asti I vyroku ucastnika fizeni vinnym tim, Ze
v obdobi od 15. 7. 2016 do 24. 8. 2020 shromazd’oval bez ptisluSného povoleni od vetejnosti,
konkrétné¢ od prokdzaného poctu 2 098 osob, penézni prostiedky v celkovém objemu
666 320 378 K¢ za tcelem jejich spoleéného investovani, ¢imz porusil zakaz podle § 98
odst. 1 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale ,,ZISIF* nebo ,,zdkon o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech®), a dopustil se tak prestupku podle § 614 odst. 1 pism. ¢) ZISIF, za coz byla
ucastnikovi fizeni uloZena podle § 614 odst. 6 pism. a) ZISIF pokuta ve vysi 5 000 000 K¢.

[3.] Vyrokem II napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné ulozil Gcastnikovi
fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vazbé na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh.,
0 rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
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a 0 vysi pausalni Castky nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. ndhradu nakladi
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[4] Dne 10. 2. 2022 podal ucastnik fizeni v zakonné 15denni lhuté rozklad proti
napadenému rozhodnuti, ktery dale doplnil dne 7. 3. 2022 podanim datovanym 5. 3. 2022

(rozklad a doplnéni rozkladu spolecné dale ,,rozklad*), ve kterém bankovni rad¢ navrhl, aby
napadené rozhodnuti zménila, pfipadné zrusila a vratila véc k novému projednani.

[5.] V fFizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
podle § 98 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle ,,prestupkovy zakon*).

[6.] Bankovnirada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu ptredchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odivodnujici vydani napadeného rozhodnuti,
pricemz véc posoudil pravné bezvadné.

[7.] Vrozkladu Gcastnik fizeni konkrétné namita zejména nepfimétenou vysi pokuty, ¢imz
mél spravni organ prvniho stupné porusit vice zdsad spravniho trestani. Déle namita, Ze
rozhodnuti je rozporné s evropskou pravni Upravou, nebot pravni Uprava vetejnosti
a shromazd’'ovani prostfedkii od vefejnosti v zdkoné o investiCnich spolecnostech
a investi¢nich fondech piedstavuje zakazany gold-plating. U¢astnik fizeni navrhuje, aby
bankovni rada napadené rozhodnuti zménila nebo zruSila a véc vratila spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani.

I. Namitky k nepFimérené vySi pokuty, namitka poruseni zasad spravniho trestani,
souvisejici namitky tykajici se posouzeni poleh¢ujicich a pritéZujicich okolnosti

[8.1  Ucastnik Fizeni napada vysi ulozené pokuty. V této souvislosti uvadi, Ze spravni organ
prvaiho stupné v neddavné dobé ulozil jinému ucastnikovi trhu rozhodnutim ze dne 13. 10. 2021,
sp. zn. Sp/2020/138/573, pokutu ve vysi 5 000 000 K¢, nicméné v uvedeném pripadé
sankcionovana osoba prokazatelné, vedomé a systematicky posSkozovala drobné spotiebitele
asvym jedndnim ziskala majetkovy prospéch ve vysi cca 8 000 000 K¢. Ucastnik izeni
konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné nepredlozil jediny ditkaz, Ze by ucastnik rizeni
svym jednanim nékoho poskodil. Naopak nové vedeni ucastnika rizeni se snazi transformovat
ucastnika vizeni na investicni fond, aby zajistilo maximalni bezpeci smluvnich partneru a
jejich prostiedkai, a to pri stalém plnéni svych zavazkii z uzavienych smluv.

[9.1 Ucastnik rizeni namita, Ze spravni orgdan prvniho stupné ulozenim pokuty v uvedené
vy$i porusil fadu zasad spravniho trestani, zejména zasadu legitimniho ocekavani a zdsadu
rovnosti pred zdakonem.

[10.] Zaverem ucastnik rizeni uvadi, Ze se sprdavni organ prvniho stupné v rdmci
posuzovani polehcujicich okolnosti viibec nevyporadal s otazkou ohrozeni ¢i poskozeni
chraneného objektu, S usilim ucastnika rizeni odstranit zavadny stav atd.

[11.] Bankovni rada odmita namitky ucastnika fizeni jako nedtvodné.

[12.] Bankovni rada nejdfive pfipomind, ze pokuta ma plnit podle teorie a praxe trestniho
prava funkci a) preventivni, tj. funkci vychovnou, a b) represivni. Jednim sledovanym cilem
funkce preventivni je ndprava na strané¢ ucastnika fizeni (vyznam individualni prevence),
druhym cilem je generalné-preventivni ucel sankce. Dle relativni teorie trestu se totiz
prikladaji trestu cile uzite€né pro spolecnost, zejména plati zdsada ,trestd se, aby nebylo
pachéno zlo*“. Smyslem uloZeni trestu v konkrétnim ptipadé je proto jak vychovné plisobeni
na ucastnika fizeni, tak vychovné piisobeni na dalsi dohlizené osoby. Pokud jde o represivni
ucel sankce, ten vychazi ze zadkladniho predpokladu, ze poruseni zakona ma byt potrestano a
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trest ma byt delikventem pocitén tkorné. Podle bankovni rady je tak pfirozené, ze ucastnici
fizeni zpravidla vnimaji ulozenou sankci jako nepfijemnou a ukornou, podstatné vsak je, aby
uloZena pokuta plnila svoje funkce. Bankovni rada cituje z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 9/2008-133: ,,[t]lo samoziejm& neznamend, ze by pokuta za jiné spravni
delikty méla ztratit cokoliv ze své G¢innosti. Naopak,... aby pokuta za jiny spravni delikt
naplnila svlij Gcel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem
do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ijmy bude v konkrétnich
pripadech zaviset na Fadé faktori, v prvé radé vSak na zavaznosti spachaného deliktu.*
(pozn. zvyraznéno bankovni radou). Tyto zavéry dile vyplyvaji z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 25.10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sh.): ,[jle
samoziejmé, ze ulozeni této sankce je pro pachatele nepiijemné a tkorné, avsak takovy
ucinek je ptirozenou a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce — pokud by tomu tak
nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl sankci.*.

[13.] Pii stanovovani vySe pokuty mél tudiz spravni organ prvniho stupné vzit v uvahu
zejména zavaznost deliktu, ktera je dana mj. zplisobem jeho spachéni, jeho nasledky
a okolnostmi, za nichz byl spachan, a prihlédnout k majetkovym pomérim ucastnika fizent,
jakoz 1 k polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem, coz ucinil (viz body 73 az 85 napadeného
rozhodnuti). Spravni orgdn prvniho stupné posoudil typovou zavaznost prestupku danou
horni hranici sankce (body 73 a 77 napadeného rozhodnuti), zavaznost konkrétniho prestupku
ucastnika fizeni (bod 77 véta tieti, bod 79 a bod 82 véta ctvrtd napadené¢ho rozhodnuti),
vyhodnotil deliktni jednéni Gcastnika fizeni jako ptestupek ohrozovaci (bod 78 napadeného
rozhodnuti) a posoudil poleh¢ujici a ptitézujici okolnosti s tim, ze ptihlédl k jedné polehcujici
a jedné pritézujici okolnosti (bod 81 napadeného rozhodnuti). Spravné také vyhodnotil, Ze
ulozeni alternativniho trestu nebo podminéné upusténi od ulozeni trestu neni namisté a je
davodné ulozit pokutu (bod 75 napadeného rozhodnuti).

[14.] Bankovni rada zduraznuje, ze se ucastnik fizeni svym protipravnim jednanim, které
nepopira, dopustil piestupku, za ktery lze uloZit pokutu az do vyse 150 000 000 K¢. Pokud
spravni organ prvniho stupné ulozil i€astnikovi fizeni pokutu ve vysi 5 000 000 K¢, jedna se
o pokutu uloZenou pii samé dolni hranici zdkonného rozpéti (vySe pokuty piedstavuje
necelych 3,5 % horni hranice zakonné sazby). Tato vySe je podle bankovni rady adekvatni
povaze spachaného prestupku a vSem okolnostem posuzovaného piipadu. Uvedena vySe
pokuty ma rovnéz odpovidajici represivni 1 individualné a generalné preventivni ucinek,
pfi¢emZ pokuta neni nepfiméfend ani majetkovym pomériim ucastnika fizeni. Bankovni rada
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 A 96/2000 — 62 ze dne 21. 8. 2003,
podle kterého se 0 zjevné nepfiméfenou sankci nejspise nejednd v ptipad€, kdy byla pokuta
ulozena té€sné nad spodni hranici zakonného rozpéti (v citovaném rozsudku se jednalo
0 sankci ve vysi 4 % horni hranice). Bankovni rada také ptipomind, ze iastnik fizeni svou
protipravni ¢innosti shromdzdil od vefejnosti tvofené okruhem 2 098 fyzickych osob ¢astku
ve vysi 666 320 378 K¢, Slo tedy nepochybné o zdvazny prestupek nejen typové, ale
I pfi individualnim posouzeni pfipadu tcastnika fizeni.

[15.] Namitany nesoulad s dosavadni rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho stupné¢,
kterym nasledné ucastnik fizeni v rozkladu odivodiuje poruSeni zasad spravniho trestani,
zejména zéasady rovnosti, dokladd ucastnik fizeni odkazem na pouze jediné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Konkrétné jde o rozhodnuti ve véci spolecnosti Modra
pyramida stavebni spofitelna, a.s.,! kterym byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 000 K¢& za to, Ze
stavebni spofitelna u 740 spotiebitelli, ktefi pozadali 0 predCasné splaceni spotiebitelského
uvéru vobdobi ode dne 8. 3. 2019 do dne 28. 4. 2020, nesnizila celkové néaklady

1 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2020 00138 CNB _573.pdf
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spottebitelskych uvért o vysi troku a dalSich nakladd, které by byli spottebitelé povinni
platit v ptipad¢, kdy by nedoslo k piedasnému splaceni spotiebitelskych tvért, kdyz
od téchto spotiebiteltl ziskala celkem 4 595 717 K¢ jako nahradu nakladi za provize
vyplacené zprostiedkovatelim za zprostiedkovani spotiebitelského uvéru a celkem
3057 422 K¢ jako nahradu nakladt zauroky vyplacené vkladatelim, ¢imz porusila
povinnost podle § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru. Podle bankovni rady vSak
ucastnik fizeni porovnava nesrovnatelné, Slo totiz o piestupek jiné povahy a podle jiného
zakona.

[16.] Bankovni rada v té souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 9 As 60/2016 - 156 ze dne 15. 7. 2016, kde soud uvedl: ,,[k]rajsky soud pfi posuzovani
tvrzeného poruseni zasady legitimniho o¢ekavani vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které spravni praxe sama o sob¢ nepiedstavuje pravni ramec
pro ukladani pokut, ale slouZzi jako referen¢ni hledisko ve vztahu k dodrzovani zdsad rovného
zachazeni azdkazu libovile, a je tak vyznamnym voditkem branicim neodivodnénym
excesim pii spravnim trestdni a nepiedstavuje piekdzku pro jakékoli zmény a rozdily
stanovovani vySe pokut v jednotlivych ptipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs
58/2009-541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS a ze dne 4. 7. 2012, €. j. 6 Ads 129/2011-119).
Srozumitelnym zptusobem odivodnil, Ze nepiimérenost uloZené sankce nelze
odiivodiiovat odkazem na pokutu uloZenou ve skutkové zcela odlisSné véci, piip. na prosty
souCet pokut uloZenych v jinych fizenich. Z tohoto hlediska lze porovnavat pouze
skutkové shodné, piip. velmi podobné véci.“ (pozn. zvyraznéno bankovni radou).
Bankovni rada pripomina také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 82/2019 - 49
ze dne 25. 4. 2019, ve kterém soud konstatoval: ,,[p]fi posouzeni rozhodovani spravniho
organu ve srovnatelnych vécech se tedy v tomto piipadé nelze spokojit s pouhym
mechanickym srovnanim véci, v nichz byla uloZena pokuta za spravni delikt upraveny
V témze zdkonném ustanoveni. Pro posouzeni pirimérenosti vySe pokuty uloZené v dané
véci Ize tedy za relevantni povaZovat pouze skutkové shodné anebo podobné pripady,
jak vyzaduje § 2 odst. 4 spravniho fadu.” (pozn. zvyraznéno bankovni radou).

[17.] Bankovni rada tedy neshledala poruseni ,,fady zasad spravniho trestani, jak namita
ucastnik fizeni, zejména ne poruSeni zasady rovnosti pfed zdkonem nebo zasady legitimniho
o¢ekavani, k jejichZ poruseni se vztahuji jediné konkrétni namitky Gc¢astnika fizeni.

[18.] Zasada legitimniho ofekavani, zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, stanovi
povinnost spravniho organu fesit a rozhodovat skutkové shodné nebo podobné ptipady tak,
aby v jeho rozhodovaci praxi nevznikaly nedivodné rozdily. Ze samotné zakonné dikce je
podle bankovni rady ziejmé, Ze za relevantni pro porovnani lze povazovat pouze skutkové
shodné nebo podobné piipady. V piipadé spolecnosti Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s,
bylo pokutou postizeno piestupkové jednani formaln€é 1 materidln€ zcela odlisné
od ptestupkového jednani ucastnika fizeni (jiné prestupky, podle jinych zakonu, jiny
skutkovy stav), a neni proto podle bankovni rady mozné, aby pravé na tomto srovnani
ucastnik fizeni zakladal sva legitimni ocekdvani ohledné¢ pokuty uloZené v jeho piipade.
Bankovni rada také pfipomind horni hranice zdkonnych sazeb za projedndvané piestupky.
Deliktni jednéani ucastnika fizeni je postizZitelné podle zdkona o investi¢nich spole¢nostech a
investicnich fondech pokutou az 150 000 000 K¢, zatimco v pfipadé spolecnosti Modra
pyramida stavebni spofitelna, a.s., Cinila horni hranice pokuty za dany piestupek
20 000 000 Kc¢.

[19.] Zasada rovnosti, zakotvena v § 7 odst. 1 spravniho fadu, stanovi povinnost spravniho
organu piistupovat ke v§em ucastnikiim fizeni stejn€. V tomto ohledu je tato zdsada vazana
na zasadu legitimniho ocekavani, kdyz ucelem je predevSim =zajistit, aby nedochdzelo
v podobnych piipadech k neodivodnénym rozdiliim v aplikaci prava. K neodivodnénym
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rozdilim v posuzovéani podle bankovni rady v piipadé ucastnika fizeni nedoslo. Naopak
spravni organ prvniho stupné fadné aplikoval zasady spravniho trestani, mezi které patii také
zasada individualizace sankce, ktera je klicova pro urceni konkrétniho druhu trestu a jeho
vyméry.

[20.] Bankovni rada v souvislosti snamitkou ucastnika fizeni odkazuje na recentni
rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 6 Af 55/2019 - 83 ze dne 17. 2. 2022, ve kterém
soud v bod¢ 100 konstatoval, Ze ,nepovazuje za potiecbné, aby spravni organy ukladajici
pokuty ve svych rozhodnutich uvadély a obsdhle porovnavaly jind obdobna sankcni
rozhodnuti tak, aby bylo dolozeno, Ze dostaly povinnosti dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
radu“. Tyto zavéry vychézeji zdiivejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
srov. Rozsudek ¢. j. 4 As 228/2019 - 30 ze dne 29. 8. 2019, ve kterém soud uvedl, Ze ,,lze
poukdzat na skutecnost, ze neni bez dalSiho povinnosti spravnich organii pti ukladani sankce
V kazdém jednotlivém ptipad€ podrobné popisovat svou rozhodovaci praxi®, nebo rozsudek
¢.]. 10 As 60/2017 - 87 ze dne 28. 2. 2018, kde soud uvedl: ,,Na tomto misté¢ pak NSS dava
za pravdu zalované, Ze neni zddouci, aby kazdé jednotlivé rozhodnuti o uloZeni pokuty
obsahovalo vymezeni se proti jinym pfipadim, které by mohly byt podobné piipadu prave
posuzovanému. .

[21.] Bankovni rada odmita jako nedivodnou téz namitku ucastnika fizeni, ze se spravni
organ prvniho stupné nevypotadal s otazkou ohroZzeni ¢i poskozeni chranéného objektu.
Bankovni rada odkazuje na bod 78 napadeného rozhodnuti, ve kterém spravni organ prvniho
stupné mj. konstatoval, Ze k naplnéni skutkové podstaty vytykaného ptrestupku dochézi
bez ohledu na skute¢nost, zda v konkrétnim ptipadé dojde pfislusnym jednanim ke vzniku
Skody (na majetku zakaznikd), ¢i nikoli. Vznik $kody, jak spravné vysvétlil spravni organ
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, netvoii obligatorni znak skutkové podstaty
prestupku, za ktery byl Gi¢astnik fizeni potrestan. Bankovni rada k tomu dopliiuje, Ze ptipadny
vznik Skody proto neni u ohroZovaciho piestupku podminkou pro vznik odpovédnosti
za deliktni jednani. Toto posouzeni je v souladu s konstantni judikaturou, srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 62/2011 - 78 ze dne 20. 3. 2012, ve kterém soud
k ohrozovacimu deliktu konstatoval: ,,[sJoucasti jeho skutkové podstaty totiz neni uéinek
v podobé Skodlivého nasledku, nybrz pouze ohrozeni ¢i poruseni z4jmd, jez jsou chranény
piislusnym zakonem (srov. pfiméfené rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2005, ¢j. 6 A 109/2000 - 73, €. 583/2005 Sb. NSS)*.

[22.] Bankovni rada dopliuje, ze objekt piestupku je samotnym znakem skutkové podstaty
pfestupku, a nelze jej tedy hodnotit v rdmci polehcujicich nebo pfitéZujicich okolnosti.
Objektem prestupku (zdkonem chranénym zdjmem) je v posuzovaném piipadé spolecensky
z4jem na tom, aby penézni prostfedky od vetejnosti shromazdovaly kvalifikované
(tj. disponujici odbornymi a zkusenymi pracovniky) a fadné licencované osoby (tj. splnéni
podminek &innosti vyzadovanych zakonem bylo posouzeno Ceskou narodni bankou v ramci
povolovaciho fizeni). Jak je uvedeno vyse, jedna se o pfestupek ohrozovaci, a tedy jiz pouhd
hrozba poskozeni objektu piestupku postacuje k naplnéni skutkové podstaty.

[23.] Pokud jde o posouzeni usili ucastnika fizeni o napravu zavadného stavu, je pravdou,
7e tvrzené Usili nebylo vyhodnoceno spravnim organem prvniho stupné jako polehcujici
okolnost, kdyz spravni organ prvniho stupné toto neshledal jako okolnost snizujici
spolecenskou nebezpecnost dokonaného prestupku, ani nevyhodnotil napravu na strané
ucastnika fizeni jako dolozenou, provedenou a dostate¢nou. To ostatn¢ ani nemohl, protoze
ucastnikem fizeni tvrzené usili odstranit zdvadny stav zlstalo pravé pouze v roving tvrzeni,
nebot’ na jeho podporu neposkytl ucastnik tizeni dikazy a ani své udajné usili nikterak
nekonkretizoval (tj. nepopisuje, jakd opatieni mél v této souvislosti pfijmout a jakym
zpusobem a kdy mélo dojit k odstranéni zavadného stavu). Na tomto vyhodnoceni
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provedeném spravnim organem prvniho stupné neshledava bankovni rada nic protipravniho
nebo nespravného. Bankovni rada nicméné na okraj dodava, Ze i kdyby méla byt tato
okolnost (tsili o napravu) spravnim organem prvniho stupné vyhodnocena tak, jak pozaduje
ucastnik fizeni, nemohlo by to mit dopad na vysi uloZzené pokuty, ktera byla ulozena na samé
dolni hranici zdkonného rozpéti, pfiCemz piestupek ucastnika fizeni je zavazny typovée
I Z hlediska individualniho posouzeni. UloZeni pokuty na samé dolni hranici zakonné sazby,
mj. s ohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni (body 69, 83 a 84 napadeného
rozhodnuti), vyhodnotila bankovni rada jako realizaci spravniho uvazeni, pfi kterém spravni
organ prvniho stupné¢ nevyboCil zmezi danych mu zdkonem a divody svého
rozhodnuti 0 vysi sankce fadné¢ a srozumiteln€ uvedl.

[24.] Bankovni rada také durazné odmita namitku tcastnika tizeni, ze v jeho pfipadé doslo
pouze k potencidlnimu formalnimu naplnéni znakd skutkové podstaty. Materialita je dana,
nebot’ projedndvany prestupek je zdvazny nejen typoveé (viz horni hranice sankce), ale
I individualné v ptipad¢ Gcastnika fizeni (viz body 13 a 14 tohoto rozhodnuti o rozkladu).

[25.] Bankovni rada ma s ohledem na vse vySe uvedené za to, ze spravni organ prvniho
stupné¢ dostdl povinnostem, které mu ukladd zdkon, a uloZzend vySe pokuty odpovida
skutkovym okolnostem a zavaznosti protiprdvniho jednani ucastnika fizeni. Druh a vySe
ulozené pokuty podle bankovni rady plné respektuji zasadu individualizace sankce a divody
jejiho uloZeni jsou v napadeném rozhodnuti fadné popsany.

Il. Namitka, Ze nebylo prokazano poskozeni investori, namitky k objektu a nasledku

[26.] Ucastnik iizeni namitd, Ze spravni orgdan prvniho stupné v Fizeni nijak neprokdzal, Ze
by jeho jedndnim doslo k jakékoli Skodé na majetku investorii. Ucastnik Fizeni konstatuje, Ze je
odpovedny, plni své smluvni zdavazky, mj. vyplaci vynos z investic, coz sprdvni organ
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti potvrzuje. Ddle ucastnik rizeni namitd, Ze se snazi
ochranit investice a investory tim, Ze se transformuje na investicni fond. Spravni organ
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti tyto skutecnosti nezohlednuje.

[27.] Ucastnik vizeni namitd, Ze z jeho strany potencidlné doslo pouze k formdlnimu
naplnéni znakii skutkové podstaty prestupku, avsak nedoslo viibec k poskozeni chranéného
objektu a ani jeho ohroZeni, coz je spravni organ prvniho stupné povinen zohlednit nejenom
pFi stanoveni vySe pokuty, ale i pri volbé konkrétniho druhu sankce, coz neucinil.

[28.] Bankovni rada povazuje tyto namitky ucastnika fizeni za nespravné a ucelové, a proto
nedivodné. K vypotadani téchto ndmitek bankovni rada odkazuje na ¢ast I tohoto rozhodnuti
0 rozkladu, zejména na body 21, 22 a 24, a pouze stru¢n¢ shrnuje, ze v posuzovaném piipadé
se ucastnik fizeni dopustil ohroZovaciho ptestupku, u kterého k naplnéni skutkové podstaty
dochazi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim piipad€ dojde protipravnim jednanim
ke vzniku $kody, ¢i nikoli. Nasledkem posuzovaného piestupku je totiz jiz samotné ohrozeni
vefejného zajmu na ochrané investic a drobnych investori, ke kterému v napadeném
rozhodnuti popsanym protipravnim jednanim ucastnika fizeni doslo.

I11. Namitka rozporu narodni pravni upravy se smérnici AIFMD

[29.] Ucastnik Fizeni namitd, ze ustanoveni § 15 ZISIF je implementaci clanku 3 odst. 3
pism. a) a b) Smernice Evropského Parlamentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8. cervna 2011
0 spravcich alternativnich investicnich fondu a o zméné smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES
a narizeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU) ¢. 1095/2010 (dale ,,AIFMD “), pricemz clanek 3 odst. 3
pism. a) a b) AIFMD, resp. clanek 3 odst. 2 AIFMD neobsahuji v ramci definice sprdvce
majetku srovnatelného s obhospodarovatelem ve smyslu § 15 ZISIF jako kritérium
skutecnost, ze tento subjekt neshromazduje prostiedky od verejnosti, a uz vitbec z nich ¢i
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Z jinych ustanoveni AIFMD neplyne omezeni definice verejnosti podle § 295a odst. 2 ZISIF
na pocet 20 osob. Naopak, kritéerium neshromazdovani prostiedkit od verejnosti dle
ucastnika Fizeni vychdzi pouze ze stanoviska a ndzoru Ceské ndrodni banky, stejné tak jako
limit 20 osob, ktery je tzv. narodni upravou, coz mj. plyne z navrhu zdakona ¢. 336/2014 Sb.,
kterym bylo toto ustanoveni vtéleno do ZISIF. Otazka verejnosti a shromazdovani prostiedki
od verejnosti tak dle ndzoru ucastnika rizeni nemd zZadnou oporu v implementované smérnici
AIFMD, a navic podle ucastnika 7vizeni AIFMD predstavuje tzv. maximalni harmonizaci
upravy oblasti spravy majetku alternativnich (investicnich) fondii a jakykoli tzv. gold-plating
je zakazany.

[30.] Bankovni rada namitku Gc¢astnika fizeni povazuje za nediivodnou a jeho argumentaci
Za nespravnou.

[31.] Bankovni rada konstatuje, Ze smérnice AIFMD stanovi minimalni harmonizaci
upravy, tj. ¢lenské staty jsou opravnény piijmout piisnéjsi narodni tpravu. Tento zavér jasné
vyplyvé z bodu 17 preambule smérnice AIFMD, ktery se tyka spravci s mirn€j$im rezimem
a ktery vyslovné stanovi: ,,aby vSak tito mensi spravci mohli pozivat prav podle této
smérnice, melo by jim byt umoznéno stejné zachdzeni jako se spravci, pokud zvoli postup,
opt-in® podle této smérnice. Tato vyjimka by neméla omezovat moznost ¢lenskych stati
stanovit prisnéj$i pozadavky pro uvedené spravce, ktefi nezvolili postup ,opt-in‘“. To, ze jde
0 standard minimalni harmonizace, potvrzuje podle bankovni rady vyslovné také ¢l. 3 odst. 3
smérnice AIFMD in fine, na ktery Gi¢astnik fizeni odkazuje a ktery stanovi, Ze tento odstavec
a odstavec 2 se pouziji, aniz jsou dotCena piisn¢jsi pravidla Clenskych statl s ohledem
na spravce uvedené v odstavci 2. Pro dokresleni lze uvést, ze nékteré Clenské staty byly pfi

implementaci AIFMD pfisngj$i nez Ceska republika a tzv. de minimis spravce nepiipustily.

[32.] Podle bankovni rady pravidla zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech nepiedstavuji narodni pravni Gpravu, ktera by byla rozporna se smérnici AIFMD,
nebo ji neptipustné dopliovala o piisnéjsi podminky, tj. ze by dochazelo k tzv. gold-plating.
Smérnice AIFMD naopak ponechava ¢lenskym statim urcitou volnost ohledné regulace
shromaZd'ovani penéznich prosttedkli od neprofesionalnich investori (retailu), kdyZ narodni
pravo miiZe stanovit piisnéjsi pravidla.

[33.] Bankovni rada zduraziuje, Zze s ohledem na shora uvedené skute¢nosti je nezbytné
respektovat pravni upravu v § 295a odst. 2 ZISIF, kterd umoziiuje privatni nabizeni investic
(tzv. private placement) do investicnich fond nebo do zahrani¢nich investi¢nich fondu
v Ceské republice jinym nez kvalifikovanym investortim (tj. retailu) pouze za podminky, Ze
investice do téchto fondt lze v Ceské republice nabizet vefejné, nebo pocet téchto osob
nepievySuje 20. Uvedené ustanoveni posiluje ochranu drobnych investori v ptipadé
nevefejného nabizeni a v souladu s timto c¢elem musi byt pfedmétnd pravni Gprava rovnéz
interpretovana.

[34.] Zustanoveni § 295a odst. 2 ZISIF potom Ceska narodni banka dovozuje kritérium
vefejnosti nejen pro oblast zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ale
také podptirné pro celou oblast finanéniho trhu.? Ve vztahu k Gcastnikovi fizeni potom
0 dovozeni kritéria vefejnosti nema zadnych pochyb, kdyz toto plyne piimo ze zikona.
Bankovni rada pro uplnost dodava, ze polemika o tom, zda veiejnost tvoii 20, ¢i vice osob, je
pro ptipad ucastnika fizeni nepodstatna, kdyz ucastnik fizeni shromazdil ve vymezeném
obdobi penézni prostiedky od 2 098 0sob v celkovém objemu 666 320 378 K&, tj. okruh vice
nez 2 000 osob napliuje jisté kritérium vetejnosti.

2 https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-requlaci-financniho-
trhu/RS2018-05/
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IV. Namitka stigmatizace vedoucich osob tucastnika Fizeni

[35.] Ucastnik iizeni uvadi, Ze si je védom, Ze je subjektem prav a povinnosti, namitd viak,
Ze spravni orgadn prvniho stupne opomnél zhodnotit skutecnost, Ze udéleni sankce pravnicke
osobé stigmatizuje na dlouhd léta osoby ve vedeni spolecnosti, které byla sankce uloZena.
V pripade, Ze by se tyto osoby mély stat vedouci osobou financni instituce, bude spravni
organ prvniho stupné namitat pochybnosti o jejich duveryhodnosti, byt se o vytykany stav
nijak nezaslouzily, naopak se jej snazi Fesit a odstranit. Ucastnik Fizent 24dd, aby se bankovni
rada s routo otazkou vyporddala alespon v ramci obiter dictum (na okraj rozhodnuti).

[36.] Bankovni rada odmita i tuto namitku ucastnika fizeni jako nespravnou a nedivodnou.

[37.] V predmétném spravni fizeni byl za protipravni jednani postizen Gcastnik fizeni —
pravnicka osoba, nikoli byvali ¢lenové spravni rady a ani soucasny Clen statutdrniho organu.
S témito fyzickymi osobami se pfestupkové fizeni nevede. V tomto sméru spravni organ
prvniho stupné nebyl a neni povinen, a dokonce ani opravnén, se vyjadfovat k osobdm
ve vedeni, resp. k jejich stavajici nebo budouci divéryhodnosti. To neni pfedmétem tohoto
fizeni. Reakce sprdvniho orgdnu prvniho stupné na obdobnou namitku Uc€astnika fizeni
uplatnénou v fizeni v bodech 65 az 68 napadené¢ho rozhodnuti je tudiz spravna a zcela
dostatecna.

[38.] Na okraj bankovni rada odkazuje na Ufedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne
5. 8. 2020 k vykladu pojmii diivéryhodnost a odborna zptisobilost (déle ,,Gfedni sdéleni*).?
Podle ¢asti 2.2. pism. h) ptilohy ufedniho sdéleni jsou dany zavazné pochybnosti u osoby,
kterd byla ¢lenem vedouciho orgénu, osobou oprdvnénou jednat za pravnickou osobu
na zaklad¢ jiné skuteCnosti, nebo ktera podstatnym zpiisobem ovliviiovala chovani pravnické
osoby ¢i se na ném vyznamné podilela v dobé spachani jednani, za néZ této pravnické osobé
v souvislosti sjejim pusobenim na finanénim trhu byla pravomocné ulozena sankce
za z&vazny piestupek nebo pravomocné uloZzena povinnost k ndhradé ujmy (pozn.
Zvyraznéno bankovni radou). V ptipadech zavaznych pochybnosti o diivéryhodnosti osoby
¢inné u poskytovatele finan¢nich sluZzeb je zohlednovana zejména intenzita zavinéni
posuzované osoby, zavaznost a nasledky protipravniho jednéni, doba, kterd uplynula
od protipravniho jednani, zda posuzovana osoba pted zjisténim nedostatku na n¢j upozornila,
zda posuzovana osoba zajistila napravu nedostatku nebo se o napravu alespont pokusila, atd.
Bankovni rada nicméné pfipomind, Ze pfedmétem tohoto fizeni neni posuzovani
duvéryhodnosti soucasného ¢lena spravni rady 0castnika fizeni a Ze k tomu nebyl a ani
nemohl byt zjistovan skutkovy stav a provadéno dokazovani.

V. Namitka nespravného posouzeni libera¢niho davodu

[39.] Ucastnik fizeni v rozkladu konstatuje, Ze jako prdvnickd osoba je Fizen fyzickou
0sobou v postaveni clena statutarniho organu. V této souvislosti poukazuje na to, Ze
predchozi vedeni ucastnika rizeni prestupku nezabranilo, nicméné stavajici vedeni vynakldada
veskeré usili, aby vytykany protipravni stav odstranilo a transformovalo ucastnika rizeni na
investicni fond, coz je proces financné a casoveé narocny. Spravni orgdn prvniho stupné podle
ucastnika rizeni tuto skutecnost v napadeném rozhodnuti nezohlednuje, napviklad v ramci
polehcujicich okolnosti ¢i pri urceni druhu sankce.

[40.] Bankovni rada odmita namitku jako nedivodnou. V piipadé odpovédnosti pravnické
osoby za piestupek plati objektivni odpovédnost (pravnickd osoba odpovidd za nasledek).
Zprostit se odpoveédnosti pravnicka osoba muize podle § 21 odst. 1 pfestupkového zdkona
pouze v piipadé, kdy prokdze, Ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby

3 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/\VVestnik-
CNB/2020/vestnik 2020 18 22320560.pdf
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prestupku zabranila. Ditkazni bfemeno ohledné prokazani této skutecnosti nese pravnicka
osoba, a nikoliv spravni organ.* Spravni organ prvniho stupné proto nebyl povinen z vlastni
iniciativy vyhledavat liberaéni diivody.®

[41.] Bankovni rada konstatuje, ze ackoli tGcastnik fizeni opakované uvadi, ze se snazil
a snazi vytykany stav odstranit, neposkytl k tomu spravnimu organu prvniho stupné¢ a ostatné
dodatecné ani bankovni radé¢ zadné konkrétni dikazy a uvedené zlstava pouze v roviné
tvrzeni. Spravni orgén prvniho stupné proto postupoval spravné, kdyz ucastnikem fizeni
deklarovanou, ale nedolozenou napravu neposoudil jako libera¢ni divod nebo jako
poleh¢ujici okolnost.

[42.] Bankovni rada dale zdaraznuje, ze liberace predpoklada aktivitu ex ante (srov. slova
,»usili, které bylo mozné pozadovat, aby ptestupku zabréanila*®), nikoli napravu zavadného
stavu az po zahdjeni sank¢niho spravniho fizeni. Tato aktivita musi byt potom urcité kvality —
tj. bylo vynaloZzeno veSkeré usili, kter¢ bylo po ucastnikovi fizeni moZzné pozadovat
k zabranéni prestupku. Jestlize tedy ucastnik fizeni tvrdi, ze ,,pfedchozi vedeni ti¢astnika
fizeni prestupku nezabranilo a lze se pouze domnivat, zda vibec chtélo”, potom sam
mimod¢k potvrzuje, Ze liberacni divod u ného dan neni. Nadto, existence liberacniho diivodu
se posuzuje na urovni ucastnika fizeni bez ohledu na to, zda doslo ke zméné ve statutarnim
organu. Usili, které vynaklada Gastnik fizeni, jak tvrdi, s novym vedenim poté, co jeho
protipravni jednani bylo dokondno, proto pojmové ani logicky nemiize vést k naplnéni
libera¢niho divodu.

VI. Namitka neprezkoumatelnosti z diivodu nevyporadani se s povahou prestupku

[43.] Ucastnik Fizeni v rozkladu namitd, ze se spravni orgdn prvniho stupné nevyporddal
S otazkou, zda se v daném pripadé nejedna o tzv. prestupek pokracujici, resp. trvajici. Tato
absence posouzeni povahy prestupku podle ucastnika Fizeni cini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym a zmatecnym.

[44.] Bankovni rada shledava i tuto namitku Uc¢astnika fizeni jako neddvodnou. Spravni
organ prvniho stupné ve vyrokové casti napadené¢ho rozhodnuti uvedl popis skutku
S vymezenim casového obdobi a zplsobu spachani, tj. jakym jednanim byla naplnéna
skutkova podstata prestupku, jakoZ i pravni kvalifikaci skutku, tedy podfazeni skutku
pod konkrétni skutkovou podstatu ptestupku.

[45.] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se Ucastnik fizeni mél piestupkového jednani
dopustit v ¢asoveé ohrani¢eném obdobi, konkrétn€ v obdobi od 15. 7. 2016 do 24. 8. 2020,
pfiCemzZ pravé casové vymezeni je v daném piipad€ rozhodujici napf. z hlediska b&hu
promleni, posouzeni casové pisobnosti zékona apod.

[46.] K naplnéni skutkové podstaty prestupku, za ktery byl ucastnik fizeni sankcionovan,
dochazi, kdyz pachatel shromazd'uje (nebo se pokusi shromazd'ovat) penézni prostredky
nebo penézi ocenitelné véci v rozporu s § 98 ZISIF. Ustanoveni § 98 ZISIF zakazuje
shromazd’ovat penézni prostiedky od vefejnosti za ucelem jejich spolecného investovani.
Znak vetejnosti v daném piipadé vyzaduje pro naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku,
ze musi dojit ke shromazd'ovani prostredkii (kontinualni ¢innost) od minimalné 21 osob (viz

* Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014, &.j. 9 A 39/2011 - 44,

5  Piipadné libera¢ni diivody pfitom musi tvrdit a zejména prokazovat obvinény ze spravniho deliktu, nikoliv
spravni organ, kterému pfislusi posuzovat jen jejich divodnost (viz napft. rozsudek ze dne 19. 9. 2014, ¢j. 4 As
123/2014 — 33, publ. pod ¢&. 3139/2015 Sb. NSS). Nelze proto vytykat spravnimu organu ¢i krajskému soudu, ze
z vlastni iniciativy nevyhledavaly divody, pro které by bylo mozné shledat zanik odpovédnosti stéZovatele
za predmétny spravni delikt.“ Citovano podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢.j. 1 As
159/2015 - 27.
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§ 295a odst. 2 ZISIF). V posuzovaném ptipad¢ ucastnik fizeni v prib¢hu ¢asu shromazdil
penézni prostfedky od 2 098 osob.

[47] K namitce tykajici se absence vyjadieni spravniho organu prvniho stupné k povaze
prestupku, tedy zda jde o prestupek pokracujici, nebo trvajici, bankovni rada dopliuje, ze
prestupek ucastnika fizeni je prestupkem trvajicim. O trvajici povaze piestupku vypovida jiz
pfi prvotnim posouzeni jazykovy vyklad § 614 odst. 1 pism. c¢) ZISIF, podle kterého
se piestupku dopusti osoba, ktera shromazd’uje nebo se pokusi shromazd'ovat penézni
prostfedky zptisobem odporujicim § 98 ZISIF. Zakaz shromazdovat penézni prostiedky
od vetejnosti podle § 98 ZISIF plati potom pro ptipad, kdy ke shromazd’ovani penéznich
prostiedkit dochdzi jinak nez za podminek stanovenych zdkonem. Typickou a nezbytnou
podminku pak pfedstavuje ziskani povoleni ke shromazdovani penéznich prostiedkl
od vefejnosti. Potfebnym povolenim ke shromazd’ovani penéznich prostfedki od vefejnosti
ucastnik fizeni nedisponoval, zapis podle § 15 odst. 1 ZISIF takové povoleni nepiedstavoval.

[48.] Podle § 8 prestupkového zakona plati, ze trvajici prestupek je takovy piestupek, jehoz
znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrZovani protipravniho
stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvolan. Soucasné podle judikatury toto ,.[jlednani, jimz pachatel udrzuje
protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek a jeden spravni
delikt az do okamziku wukonCeni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni
protipravniho stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 164/2002 — 44 ze dne
22. 2. 2005).

[49.] Pro odstranéni vSech pochybnosti bankovni rada v souvislosti s namitkou ucastnika
fizeni posoudila i to, zda nedoslo k promléeni piestupku. Bankovni rada odkazuje na § 46e
odst. 3 zédkona o Ceské narodni bance, podle kterého promléeci doba ¢&ini 5 let u piestupku,
k jehoz projednani je Ceskd narodni banka piisluina a u néhoz je horni hranice pokuty
alespofi 1 000 000 K¢. To je i pfipad ucastnika fizeni. Deliktni jednani vymezuje napadené
rozhodnuti obdobim od 15. 7. 2016 do 24. 8. 2020. Rizeni s Gi¢astnikem Fizeni bylo zahajeno
dne 6. 9. 2021, tedy vcas, nebot” k zahdjeni doSlo 1 rok a 13 dni od ukonceni protipravniho
jednani, tj. v rameci Sleté promlceci lhity. K promlceni piestupku ucastnika fizeni nedoslo.

[50.] Koposouzeni prestupku ucastnika fizeni jako pfestupku trvajiciho odkazuje dale
bankovni rada na srovnatelné ptipady neopravnéného vetejného nabizeni investi¢nich
cennych papirii bez uvetejnéni prospektu. V téchto pripadech byly postizeny pravnické osoby
za to, ze oslovovaly v Ceské republice vefejnost s nabidkou tpisti jimi emitovanych
dluhopisti a Cinily vefejnou nabidku ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢&.256/2004 Sb.,
0 podnikani na kapitdlovém trhu, v rozhodném znéni (déle ,,ZPKT*) v rozporu s povinnosti
podle § 35 odst. 1 ZPKT, nebot’ vefejné nabizely cenné papiry, aniz by nejpozdé€ji na pocatku
vetejné nabidky uvetejnily prospekt. Podle § 164 odst. 1 pism. f) ZPKT se dopusti spravniho
deliktu osoba tim, Ze vefejné nabizi investicni cenné papiry bez uvefejnéni prospektu.
Konkrétné Slo o ptipady SMART Capital, a.s., a EMTC, a.s. Rozhodnuti bankovni rady
s vyhodnocenim téchto pfestupkd jako trvajicich byla podrobena soudnimu piezkumu a
shled4na jako bezvadna.

[51.] Prestupek ucastnika fizeni lze tedy povazovat za obdobny vykonu ¢innosti bez splnéni
pravni povinnosti (nabizeni dluhopisit bez prospektu) ¢i vykonu cinnosti bez opravnéni
(neopravnéné podnikani). K posléze uvedenému také existuje ptiléhava judikatura. Bankovni
rada odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 Af 37/2015 - 80 ze dne 8. 9. 2017,

® Viz rozsudky Méstského soudu v Praze. Ke spole¢nosti SMART Capital, a.s., body 46 a nésl. rozsudku &. j. 14
Af 25/2020 - 67 ze dne 27. 1. 2021 a ke spole¢nosti EMTC, a.s., body 44 a nasl. rozsudku &. j. 5 Af28/2017 - 108
ze dne 26. 5. 2021.
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ve kterém soud posoudil jako trvajici delikt neopravnéné provozovani zprostiedkovatelské
¢innosti v pojistovnictvi. Dale bankovni rada odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 29-2007 - 121 ze dne 31. 5. 2007, ve kterém soud dovodil, Ze ,,[p]rovozovani
linkové osobni dopravy bez licence ptedstavuje svoji charakteristikou delikt obdobny
trvajicimu trestnému ¢inu. Zahajenim provozovani dopravy je nastolen protipravni stav, ktery
trva po celou dobu, kdy provozovatel nedisponuje licenci. Otdzka, zda je provozovana linka
jedind, ¢i zda je linek vice, a doba, po kterou je protipravni stav udrzovan (tj. po kterou je
doprava provozovana) mize mit vliv na vysi uklddané sankce, neméni vSak charakteristiku
deliktu.*.

[52.] Bankovni rada s ohledem na vSe shora uvedené nema pochybnost o trvajici povaze
piestupku tcastnika fizeni ani o tom, ze k promlc¢eni prestupku nedoslo.

[53.] Kone¢né bankovni rada nepovazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné nebo
vadné ztoho ditvodu, ze se spravni orgdn prvniho stupné explicitné k povaze prestupku
nevyjadfil. K tomu bankovni rada odkazuje na bod 24 rozsudku M¢stského soudu v Praze
C.J. 14 Af 15/2017 - 55 ze dne 18. 12. 2019, ve kterém soud konstatoval: ,,K namitce
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud piedné¢ uvadi, Ze zruseni spravniho
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi musi byt vSak
vykladdna ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost ptezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (...).
Na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organi tak nelze klast nepfimétené vysoké pozadavky.
Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti rozsitovat a vztadhnout jej 1 na ptipady, kdy
se naptiklad spravni organ podstatou ndmitky tcastnika fizeni fadn€ zabyva a vysvétli, proc
nepovazuje argumentaci ucastnika fizeni za spravnou, byt’ vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky (...)*.

[54.] Bankovni rada konstatuje, Ze pokud se spravni organ prvniho stupné explicitné
nezabyval posouzenim, zda je pfestupkové jednani ucastnika ftizeni prestupkem
pokracujicim, nebo trvajicim, nedopustil se tim pochybeni. To plati tim spiSe, Ze Gcastnik
fizeni difive povahu pfestupku vyslovné nenamital. Bankovni rada v tomto rozhodnuti
dopliluje argumentaci tykajici se povahy protipravniho jednani Gcastnika fizeni na zéklad¢
jeho namitky, coz je soudy aprobovany postup. K tomu bankovni rada odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 7/2011 - 799 ze dne 25. 2. 2016: ,,Nejvyssi spravni
soud setrvale judikuje, ze spravni fizeni tvoii v zasadé jeden celek od jeho zahijeni az
do pravni moci koneéného rozhodnuti, a ze tedy v zasadé neni vylouceno, aby odvolaci
spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvého stupné, stejné jako
rozhodnuti v ném vydaného. Pfi zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spole¢né (tvori
fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén.“ (srov. dale rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢. J. 62 Ca 20/2006-65, ¢. 1296/2007 Sb. NSS; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 6 As 293/2015 — 33; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢.j. 7 A 124/2000, ¢. 5/2003 Sb. NSS;
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
¢. 534/2005 Sh. NSS.).

*k*k

[55.] Bankovni rada nezjistila v fizeni, které predchazelo rozkladem napadenému
rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany spravniho organu prvniho stupné,
ktera by méla vliv na zikonnost napadené¢ho rozhodnuti. Sohledem na vSe vySe
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uvedené povazuje bankovni rada rozklad za nedivodny a rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka

Ing. Marek Mora, M.E. prof. Ing. Oldiich Dédek, CSc.
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky

12



