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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dédle téZ ,.spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale
jen ,,zékon o Ceské narodni bance®), podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (déle jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®), a podle zékona
¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (déle jen ,,zdkon o platebnim
styku®), rozhodla podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,ptestupkovy zakon*) a podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), v fizeni se spole¢nosti Lucrum Credit Czech
sr.0., ICO 030 83977, se sidlem Koubkova 1848/7, 120 00 Praha 2, zastoupenou

I -\ okitem, advokatni kancela [N

ev.¢. CAK I I (ckto:
}

Spole¢nost Lucrum Credit Czech s.r.o., ICO 030 83 977, se sidlem Koubkova
1848/7, 120 00 Praha 2, se uznava vinnou, Ze bez prislusného opravnéni prostiednictvim
ji provozované webové aplikace umisténé na internetovych strankach
https://www.skyloan.cz nabizela v obdobi od 27. 12. 2017 do 23. 9. 2020 spoti‘ebitelim
moznost sjednat spotiebitelsky uvér, provadéla pripravné prace smérujici ke sjednani
spotiebitelského tivéru, predkladala spotiebitelim navrhy na sjednani spotiebitelského
uvéru, a nasledné jako administrator a vedlejsi icastnik smluv o poskytnuti zapujck

rostredkovala uzavieni smluv o poskytnuti zapijcky mezi zapujcitelem
B - I b - N b o\ ovatelem
spotriebitelskych uvéri, a spotrebiteli, na jejichZ zakladé bylo v obdobi od 27. 3. 2018
do 6. 3.2020 celkem 175 spotiebitelim poskytnuto 182 spotiebitelskych uvéria
V celkovém objemu 1 848 860 K¢ po odecteni odmén, provizi nebo poplatkii za zpracovani
Zadosti, kdyZ spolecnosti Lucrum Credit Czech s.r.o. za zprostfedkovani naleZela
odména/provize za zprostifedkovani od vydluZzitele ve vySi 1 % a od zapijcitele ve vysi
stanovené smlouvou o poskytnuti p2p zapiij¢ky, nejméné v§ak 9 % z jistiny p2p zapujcky,

tedy porusila
ustanoveni § 16 zikona o spotiebitelském uvéru,
¢imz se dopustila

prestupku podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. e) zikona o spoti‘ebitelském uvéru,


https://www.skyloan.cz/

za coz se ji uklada

podle ustanoveni § 157 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru pokuta
ve vySi 250 000 K¢ (slovy dvé sté padesat tisic korun ¢eskych). Pokutu je spole¢nost
Lucrum Credit Czech s.r.o., 1CO 030 83 977, se sidlem Koubkova 1848/7,120 00 Praha 2,
povinna zaplatit do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho uiadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo
platce.

Lucrum Credit Czech s.r.o., 1CO 030 83 977, se sidlem Koubkova 1848/7, 120 00
Praha 2, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho adu ve vazbé na ustanoveni § 6 odst.
1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladi Fizeni, ve znéni vyhlasky
¢.112/2017 Sb., uklada povinnost nahradit niklady Fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Nahrada nakladi Fizeni je splatna do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tet Ceské narodni banky
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je rodné ¢islo platce.

ODUVODNENI

A. Identifikace ucastnika Fizeni

1. Spole¢nost Lucrum Credit Czech s.r.o., ICO 030 83 977, se sidlem Koubkova 1848/7,
120 00 Praha 2 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), je zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného
Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 227156, s ptedmétem podnikéni vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a poskytovani nebo
zprostiedkovani spotiebitelského tvéru.

2. Utastnik fizeni nema opravnéni k poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelskych
uvért ve smyslu ustanoveni § 7 nebo ustanoveni § 16 zédkona o spotiebitelském uvéru.
Utastnik tizeni je od 18. 5. 2017 registrovan jako poskytovatel platebnich sluzeb malého
rozsahu pro platebni sluzby dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o platebnim styku.

B. Prubéh spravniho rizeni

3. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 27.5.2021 vydanim piikazu ze dne 27.5. 2021,
&.j. 2021/54590/570* (dale jen ,,pFikaz*) jako prvnim tkonem v tomto spravnim ¥izeni.

4. Dne 4. 6.2021, tedy v zakonné lhite, podal Gi¢astnik fizeni proti ptikazu odpor. Podanim
odporu byl ptikaz zrusen a v fizeni se pokracovalo. Ucastnik fizeni zéroven pozadal
0 konani ustniho jednani, aniz by uvedl divody pro konani ustniho jednani.

1 Spis Sp/2020/165/573, &.1. 29-40.
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Spravni organ dne 11.6.2021 vyzvou &.j. 2021/59596/570 ze dne 11. 6. 20212 vyzval
ucastnika fizeni, aby spravnimu organu sd¢lil, zda nadale trva na své zadosti o nafizeni
ustniho jedndni, a aby upfesnil nebo doplnil divody pro nezbytnost nafizeni ustniho
jednani.

Dne 21. 6. 2021 spravni organ obdrzel vyjadieni se ucastnika fizeni ¢.j. 2021/67763/570
ze dne 21. 6. 20213, kde tcastnik sdélil, Ze trva na nafizeni Gstniho jednani, kdyz uvedl
dtvody pro jeho konani.

Spravni organ dne 3. 8. 2021 natidil konani istniho jednani na 12. 8. 2021 v 10:00.*

Dne 5.8.2021 spravni organ obdrzel zadost® o zménu terminu ustniho jednani
na 20. 8. 2021, které spravni organ vyhovél®.

Dne 20. 8. 2021 probéhlo nafizené ustni jednani, kde byl jako svédek vyslechnut -

I

Vyzvou ze dne 26. 8. 2021, ¢.j. 2021/87598/570 byl tcastnik fizeni vyzvan k vyjadieni
se k podkladiim rozhodnuti.®

Dne 24.9. 2021 spravni organ pod ¢.j. 2021/99272/570 obdrzel vyjadreni se GcCastnika
wr ;9
fizeni.

Rozhodna pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod vyhlaSené jako soucést tistavniho
potadku Ceské republiky usnesenim Predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. (déle
jen ,listina®) se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona ti¢inného v dobé, kdy
byl ¢in spachan; pozdéjsiho zakona se pouzije, je-1i to pro pachatele ptiznivéjsi. Pravni
Uprava rozhodnd pro posouzeni jedndni ucastnika fizeni je obsaZena v zdkoné
0 spotiebitelském uvéru. Zakon o spotiebitelském uvéru byl s ucinnosti k 1. 1. 2021
ak 30. 9. 2021 novelizovan, avSak na zakladé porovnani znéni tohoto zakona ucinného
do 31. 12. 2020, tedy v dobé& protipravniho jednani, nedostal zadnych zmén tykajicich
se projednavané véci, spravni organ proto konstatuje, Ze zilstala zachovéana jak obsahova
totoZnost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni
pravni povinnosti pod kategorii prestupku. Rovnéz otdzka typové zdvaznosti nahlizeni
na porusené pravni povinnosti nedoznala zmény ve prospéch tcastnika fizeni.

Spravni orgén se zabyval rovnéz skute¢nosti, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti ic¢astnika
fizeni za ptestupek. Vzhledem k tomu, Ze vytykané jednani UcCastnika fizeni je trvajicim
pfestupkem, lhita pro zanik odpovédnosti za prestupek zacina plynout od okamZiku
ukonceni protipravniho stavu, kdy spravni organ disponuje dikazy, které prokazuji,
ze K protipravni Cinnosti dochazelo jest¢ dne 23.9.2020. Podle ustanoveni § 30

2 Spis Sp/2020/165/573, &.1. 47-49.

3 Spis Sp/2020/165/573, &.1. 50-53.

4 ¢.j. 2021/80859/570, Spis Sp/2020/181/573, &.1. 88-90.
5 Spis Sp/2020/165/573, &.1. 91-93

6 Spis Sp/2020/165/573, &.1. 94-96.

7 Spis Sp/2020/165/573, &.1. 97-101.

8 Spis Sp/2020/165/573, &.1. 102-104.

® Spis Sp/2020/165/573, &.1. 105-110.
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prestupkového zakona ve spojeni se specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zakona o Ceské
narodni bance by proto k zéniku odpovédnosti za prestupek doslo nejdiive ke dni
24. 9. 2025. V posuzovaném piipad¢ tak k zaniku odpovédnosti za prestupek nedoslo.

Skutkova zjiSténi

Spravni organ obdrzel stiznost spotiebitelky na postup tcastnika fizeni, kde spotiebitelka
ve svém podani uvadi, Ze v cervenci roku 2019 zaslala splatku Gvéru, ktera se ji vratila
zpét na ucet a uver byl zesplatnén a predan k vymahani.

Spravni organ z webovych stranek https://www.skyloan.cz/lcsl/ zjistil, ze ucastnik fizeni
nabizel v obdobi od 27.12.2017 do 23.9.2020'° poskytnuti uvéru spotfebitelim
prostfednictvim platformy p2p (peer-to-peer). Na webovych strankach byla jednak
nabidka uvéru pro spotiebitele a jednak nabidka financovani téchto uvéra prostfednictvim
investorl — na strance byla zalozka pro investory, kde investor musi vyplnit své jméno
a piijment, telefon a e-mail. Na dalSich zaloZzkéch se zobrazoval eticky kodex, ¢asté dotazy
a smluvni dokumentace.

Spravni orgén dale z webovych stranek ucastnika fizeni zjistil, ze tvery spotiebitelim byly
nabizeny ve vysi od 5 000 K¢ do 250 000 K¢ na dobu od 1 mésice do 60 mésict, kde
spotiebitel nejdiive v kalkulatoru ivéru na webovych strankach zvolil vysi a dobu splaceni
uvéru. Spotiebitel v dalsim kroku vyplnil zékladni udaje o sobé a po stisknuti tlacitka
,»prejit dale* se dostal do dalsiho kroku. V tomto kroku byl spotiebitel povinen nahrat kopii
obcanského prikazu a vypis z bankovniho G¢tu za poslednich 30 dni, kde zaSkrtl souhlas
ve znéni: ,, Zaskrtnutim tohoto policka a kliknutim na tlacitko ,,Odeslat* udélujete
spolecnosti Lucrum Credit Czech s.r.o. souhlas se zpracovanim osobnich udajii ve vztahu
K databdzim a za ucelem prezkoumani Vasi uveruschopnosti a ddle udélujete souhlas
se sprdvou zpracovanim a uchovanim svych osobnich udaju spolecnosti Lucrum Credit
Czech s.r.0. Presné podminky zpracovani osobnich udajii a poucent o Vasich pravech jsou
obsazeny v dokumentech Ochrana osobnich udajii a Obchodni podminky. Zaskrtnutim
tohoto policka a kliknutim na tlacitko ,,Odeslat” dadle prohlasujete, Ze rozumite
ustanovenim dokumentii Obchodni podminky, Ochrana osobnich udaju, reklamacni rad
a Sazebnik a soucasné vyjadrujete sviij souhlas se znénim téchto dokumentii.

Na zékladé¢ vySe uvedeného spravni orgdn pojal podezieni, Ze ucastnik fizeni
prostfednictvim svych webovych stranek v obdobi od 27.12.2017 do 23.9.2020
dlouhodobé a setrvale nabizel zprosttedkovani spotiebitelského uvéru, bez opravnéni
poskytovat nebo zprostiedkovavat spottebitelsky uvér dle zdkona o spotiebitelském uvéru.

V ramci Setfeni bylo zjiSténo, Ze UcCastnik fizeni po obdrZeni zadosti od Zadatele o uvér
(dale jen ,,vydluZitel) Zadost posuzoval (a to i z pohledu posouzeni uveruschopnosti
spotiebitele, viz vyse). V piipade, Ze spotiebitel jako ,vydluzitel“ vyhovél vSem
pozadavkiim, Gcastnik fizeni elektronickou cestou vyzval vSechny investory (zaptjcitele)
zapsané na seznamu potencialnich zapuj€iteld k podani zdvazného navrhu p2p zapijcky
tiroku a vy§i smluvniho troku z prodleni. Ugastnik fizeni v informaci, ve které vyzval
potencidlni zaptjcCitele k podani zdvazného navrhu, uvadél informace o potencidlnim

©Viz CD ,Podklady*“ slozka ,,podklady soubory ,,skyloan - Rychla p2p zaptjcka 27122017.pdf*, ,skyloan -
Rychla p2p zaptjcka 15082020.pdf“ a ,skyloan - Rychla p2p zapujcka 23092020.pdf, a dale slozka
,,105888202 stazené  piilohy k odopvedi DS 2019 094318 650“ a  soubory ,,002 Piiloha 1.jpg*,
,,003 Ptiloha 2.jpg*“a,,004 Ptiloha 3.jpg®.
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20.

21.

vydluziteli v nasledujicim rozsahu: vék, pohlavi, misto trvalého pobytu, soucet mési¢nich
vydluzitelem a o pozadované dobé splatnosti. Dale byly potencidlnim zaptjCitelim
sdéleny informace, zda vydluzitel ma zaznam v evidenci exekuci nebo insolven¢nim
rejstiiku. Potencialni zaptjcCitel mél lhitu 48 hodin na doruceni zadvazného navrhu ramce
p2p zapujcky na k tomu urcenou zvlaStni elektronickou adresu ucastnika fizeni.
Po obdrzeni zavazného navrhu od zaptjcitele, ktery obsahoval vysi jistiny, vysi uroku
a dobu splaceni p2p zapijcky, byly tyto navrhy zaslany vydluziteli na jeho kontaktni
e-mailovou adresu vcéetné informace o vySi RPSN, celkové splatné ¢astky a vyse jedné
splatky. V pfipadech, kdy se seSly nabidky od vice zapujciteld nebo vice nabidek
od jednoho zapujcitele, byly tyto nabidky zaslany vydluziteli s pofadovym ¢islem tak, aby
mohl reagovat na pfislusnou nabidku. Vydluzitel mél 14 dni na reakci, zda se rozhodne
vyuzit n¢kterou z nabidek zapujcCitele. Pokud se nabidku rozhodl vyuzit, tak byla dale
uzaviena smlouva o poskytnuti p2p zaptjcky.

Spravni orgéan dale zjistil, Ze od 1. 1. 2018 ucastnik fizeni vedl v seznamu potencialnich
zapijCitell nasledujici osoby: , har. : , har.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v obdobi od 1. 1. 2018 do 25. 10. 2019 zapﬁjé“
, nar. , nar. . -
a , har. poskytovali spotiebitelim p2p zapijcky nahodile,
nepravidelné a v malém rozsahu, pokrac¢oval spravni organ v Setieni jen v souvislosti
se zapijcitelem , nar. [N oyeem I
(dale jen ,, ), ktery podle dat predlozenych ucastnikem ftizeni
poskytl na 196 p2p zapujéek™®. Proto spravni organ u zapujéitele ||| G pojal
podezieni, ze jeho ¢innost byla vykonavana soustavng, vlastnim jménem a za ucelem
dosazeni zisku.

Zapajcite! || I by! do seznamu potencialnich zaptjéiteld, ktery vede ucastnik
fizeni, zapsan na zakladé Zadosti k 1. bieznu 2018.1* Z dokumentu ,,Z4kladni informace
pro investice s p2p zapijckou skyloan“!® vyplyva, Ze se icastnik ¥izeni jako administrator
zavazal podle smlouvy o poskytnuti p2p zéaptjcky, v souladu
se vSeobecnymi obchodnimi podminkami a sazebnikem, poskytovat platebni sluzby
spo€ivajici v provadéni platebnich transakei, které se tykaji participaci na p2p zaptjckach
zprostfedkovanych administratorem. Ze smlouvy o poskytnuti p2p zépijcky vyplyva,
ze UCastnik ftizeni zajiStuje vydluziteli 1 zapujciteli prilezitost k uzavieni smlouvy

1 Viz CD ,,Podklady* slozka ,721293734 stazené ptilohy k odpovédi DS 2019 113435 650“ a soubor
,,002 priloha 715467717 1 Priloha - tabulka.xlsx*

1225.10.2019 je datum, kdy byly G¢astnikem ¥izeni poskytnuty informace na zakladé vyzvy o osobach vedenych
v seznamu potencidlnich zapijcitelt, které v tomto seznamu evidoval od 1.1.2018, a o poc¢tu poskytnutych p2p
zaptjéek. Viz CD ,Podklady*“ slozka ,721293734 stazené piilohy k odpovédi DS 2019 113435 650
a soubory ,,001 L55-191.pdf*a ,,002 priloha 715467717 1 Priloha - tabulka.xlsx*

13196 p2p zaphjcek je veetné téch, které byly v obdobi od 1.1.2018 do 25.10.2019 uzavieny s fyzickymi osobami,
které byly drziteli zivnostenského opravnéni.

14 viz CD ,,Podklady* soubory ,,L55-267.pdf*, ,,Piiloha &.4.pdf*, ,,Ptiloha ¢.5.pdf*, ,Pfiloha &.6.pdf*, , Piiloha
¢.7.pdf*, ,,Ptiloha ¢.8.pdf*, ,,Ptiloha ¢.9.pdf* a ,,Pfiloha ¢.10.pdf™.

15Viz CD , ,Podklady* soubor ,, Pfiloha &.6.pdf*.



0 poskytnuti p2p zapujcky, a to prostfednictvim zprosttedkovani kontaktu tcastnikem
fizeni s osobou vydluzitele a zapijcitele.®

22. Spravni organ v ramci Setieni si vyzvou &.j. 2020/147056/570 ze dne 11.12.2020%7
vyzadal po ucastniku fizeni piedlozeni seznamu vSech zakaznika, kterym poskytl platebni
sluzby v obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 11. 2020 a informace ve véci evidence realizovanych
platebnich transakci za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 11. 2020 tykajici se platce a pfijemce

23. Spravni organ analyzou ptedlozenych podkladi zjistil'®, Ze v obdobi od 1.1.2018
do 30.11. 2020 ucastnik fizeni provedl soustavné 182 platebnich transakci
175 spotiebitelim®® o celkovém objemu 1 848 860 K&, a to na zakladé pokynu [l

24. Z evidence realizovanych platebnich transakci za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 11. 2020
dale vyplyva, ze Ucastnik fizeni jako administrator p2p zdpajcky ze 182 soustavné
provedenych platebnich transakci zaslal dne 27. 3. 2018 jako prvnimu spottebiteli, kterym
byl , platbu ve vysi 10 120 K¢, a jako poslednimu spotiebiteli, kterym byla

, dne 6. 3. 2020 zaslal platbu ve vysi 11 020 K¢.

25. Utastnik Fizeni na dotaz spravniho organu téz sdélil, ze v souvislosti s osobou |
I cposkytoval jiné platebni sluzby, neZ platebni sluzby souvisejici s plnénim
smluvnich zavazki plynoucich z uzavienych smluv o poskytnuti p2p zaptjcek.?

26. Spravni organ z konkrétniho vzorku 20 Smluv o poskytnuti p2p zaptjcky??, ve kterych
je veden jako zapujcitel ||l 2 jako administrator GGastnik Fizeni, ovéfil,
ze uzaviené¢ smlouvy o zapujcce byly uzavirany se spotiebiteli, kdyz ve smlouvach
0 poskytnuti p2p zaptjcky byli vydluzitel¢ identifikovani jménem, piijmenim a datem
narozenim.

6viz CD,,Podklady* soubory ,,Piloha &.1.pdf*, ,,P¥iloha &.2.pdf*, ,,Pfiloha ¢.3.pdf*, , Pfiloha &.8.pdf*“ a ,,P¥iloha
¢.9.pdf™.

7 Viz CD ,,Podklady* soubory ,,2021 6429 570 piedloZeni informaci a podkladd.zfo*, ,Priloha 1.xlsx*
,Priloha 2.xlIsx“, ,identifikace spotifebitelti.xlsx” a ,,identifikace platebnich transakci uskute¢nénych mezi
spotiebiteli a xlsx“.

8 Viz CD ,Podklady“ soubory ,Priloha 1.xlsx“, ,Priloha 2.xlsx“, ,identifikace spotfebitelfl.xIsx*
(identifikovani spotiebitelé oznaCeni Cerven€) a ,identifikace platebnich transakci uskutecnénych mezi
spotiebiteli a xlsx*“ (identifikované platby oznaceny zelen¢).

19 Spravni organ identifikoval z evidence platebnich transakei jako spotfebitele ty osoby, které v dobé poskytnuti
zapujcky dle udaji uvedenych ve vetejné dostupnych evidencich nedisponovaly podnikatelskym opravnénim
anebo mély vykon podnikani (provozovani zZivnosti) pferusen, a s ucastnikem fizeni tedy nejednaly v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramei samostatného vykonu svého povolani.

2 Celkovy objem platebnich transakci odeslanych na bankovni gty spotiebiteld, ktery preposlala spole&nost
Lucrum Credit na zaklad¢ pokynu od ucastnika fizeni.

21 Viz CD ,,Podklady* soubor ,,L55-247 pdf*.

22 Viz CD ,,Podklady* soubory ,,Piiloha ¢.1.pdf*, ,,Piiloha ¢.2.pdf* a ,,Piiloha &.3.pdf*.




27. Tabulka ¢. 1 — vzorek 20 smluv o poskytnuti p2p zapijcky

Datum
uzavireni

Spotiebitel

Doba
trvani
zapujé

ky

Urok

RPSN

Provize/odména
za zprostiedkovani
spol. Lucrum
Credit

Poplatek
za zprac.
Zadosti
spol.
Lucrum
Credit

Poplatek za
administrac
ip2p
zapujcky
spol.
Lucrum
Credit

27.3.2018

14 000 K¢

24

42,69
%

neuvedeno

1% od vydluzitele
9% od zapujcitele

500 K¢

990 K¢

7.5.2018

12 000 K¢

24

49,84
%

neuvedeno

1% od vydluzitele
9% od zapijcitele

500 K¢

990 K¢

23.7.2018

14 000 K¢

24

42,16
%

neuvedeno

1% od vydluzitele
9% od zapujcitele

500 K¢

990 K¢

24.7.2018

14 000 K¢

24

4457
%

neuvedeno

1% od vydluzitele
9% od zapujcitele

500 K¢

990 K¢

1.9.2018

14 000 K¢

24

44 57
%

167,64 %

1 % od vydluzitele
9 % od zaptjcitele

500 K¢

990 K¢

30.8.2018

14 000 K¢

24

44 57
%

167,64 %

1 % od vydluzitele
9 % od zaptjcitele

500 K¢

990 K¢

18.10.2018

13 000 K¢

64,74
%

577,68 %

1 % od vydluzitele
20,74 % od
zapujcitele

nesjednan

nesjednan

2.12.2018

14 000 K¢

24

35,58
%

165,24 %

1 % od vydluzitele
26,72 % od
zapujcitele

nesjednan

nesjednan

25.2.2019

14 000 K¢

24

35,58
%

165,24 %

1 % od vydluzitele
26,72 % od
zapujCitele

nesjednan

nesjednan

10.5.2019

14 000 K¢

24

29,85
%

141,76 %

1 % od vydluzitele
26,72 % od
zapujCitele

nesjednan

nesjednan

23.4.2019

14 000 K¢

24

29,85
%

141,76 %

1 % od vydluzitele
26,72 % od
zapujCitele

nesjednan

nesjednan

23.4.2019

14 000 K¢

24

29,85
%

141,76 %

1 % od vydluzitele
26,72 % od
zapujCitele

nesjednan

nesjednan

10.5.2019

14 000 K¢

24

29,85
%

141,76 %

1 % od vydluzitele
26,72 % od
zapujCitele

nesjednan

nesjednan

16.5.2019

14 000 K¢

24

29,85
%

141,76 %

1 % od vydluzitele
26,72 % od
zapujcitele

nesjednan

nesjednan

14.8.2019

14 000 K¢

18

19,73
%

126,24 %

1 % od vydluzitele
26,72 % od
zapujcitele

nesjednan

nesjednan




29,85 1 % od vydluzitele

5.9.2019 %

14 000 K¢ 24
zapujcitele

1981 1 % od vydluzitele

23.10.2019 %

14 000 K¢ 18
zapujcitele

19,84 1 % od vydluzitele

27.11.2019 %

14 000 K¢ 18
zapujcitele

1981 1 % od vydluzitele

11.12.2019 %

14 000 K¢ 18
zapujcitele

27.93 1 % od vydluzitele

20.1.2020 %

15 000 K¢ 12
zapujCitele

28.

Ze vzorku 20 smluv o poskytnuti p2p zapijcky déle vyplyva, ze ucastnik fizeni jako
administrator p2p zapujcek si vyhradil moznost ponizit sjednanou ¢astku zapujcky, kterou
ucastniku ftizeni poukdzal zaptjcitel na jeho bankovni ucet, o provizi nebo odménu
od zapijéitele a vydluzZitele za zprostiedkovani a o poplatek za zpracovani zadostiZ3, kdyz
po tomto odectu byla zbyvajici ¢astka sjednané z&phjcky ucastnikem fizeni poukézana
na ucet vydluzitele. h nalezel urok, ktery byl individualné sjednany
ve smlouvé o p2p zapujcce.

E. Pravni kvalifikace a hodnoceni spravniho organu

29.

30.

31.

32.

Podle ustanoveni § 419 obcanského zdkoniku spottebitelem je kazdy Clovek, ktery mimo
ramec sve€ podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

Podle ustanoveni § 420 ob¢anského zakoniku kdo samostatné vykonava na vlastni Gcet
a odpovédnost vydelecnou €innost zZivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zdmérem
Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povaZzovan se zietelem k této ¢innosti
za podnikatele.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru je spotiebitelskym tvérem
odlozena platba, penézita zapijcka, iveér nebo obdobna financ¢ni sluzba poskytovana nebo
zprostifedkovana spotiebiteli.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebitelském uvéru je poskytovanim
spottebitelského tivéru 1. nabizeni moznosti sjednat spottebitelsky tvér vlastnim jménem
a na vlastni Ucet, 2. pfedkladani ndvrhu na sjednéni spotfebitelského tvéru vlastnim
jménem a na vlastni ucet, 3. provadéni pfipravnych praci sméfujicich vlastnim jménem
ana vlastni ucet ke sjednani spotiebitelského tvéru, véetné poskytovani doporuceni
vedouciho ke sjednani spotiebitelského uvéru, 4. sjednavani spotiebitelského Uvéru
vlastnim jménem a na vlastni ucet, nebo 5. vykon prav a plnéni povinnosti ze smlouvy

2 Viz ¢l. 7 jednotlivych Smluv o poskytnuti p2p zaptjcky. CD ,,Podklady* soubory ,,Pfiloha &.1.pdf*, ,,Pfiloha
¢.2.pdf* a ,,Ptiloha ¢.3.pdf™.

141,76 % 26,72 % od nesjednan nesjednan

126,24 % 26,72 % od nesjednan nesjednan

126,24 % 26,72 % od nesjednan nesjednan

126,24 % 26,72 % od nesjednan nesjednan

153,96 % 18,94 % od nesjednan nesjednan




33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

0 spotiebitelském tveéru osobou, ktera spotiebitelsky uveér se spotfebitelem sjednala.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o spotiebitelském uvéru je poskytovatelem
ten, kdo jako podnikatel poskytuje spotiebitelsky uvér.

Podle ustanoveni § 7 zdkona o spotiebitelském tveéru, plati, Ze poskytovat spotiebitelsky
uvér jako podnikatel je opravnéna pouze a) banka, zahrani¢ni banka a zahrani¢ni finan¢ni
instituce za podminek stanovenych zédkonem upravujicim Cinnost bank, b) spofitelni
auvérni druzstvo za podminek stanovenych zdkonem upravujicim ¢innost spofitelnich
a uvérnich druzstev, c) platebni instituce a zahrani¢ni platebni instituce za podminek
stanovenych zdkonem upravujicim platebni styk, d) poskytovatel platebnich sluzeb
malého rozsahu za podminek stanovenych zakonem upravujicim platebni styk, e) instituce
elektronickych penéz a zahranicni instituce elektronickych penéz za podminek
stanovenych zdkonem upravujicim platebni styk, f) vydavatel elektronickych penéz
malého rozsahu za podminek stanovenych zakonem upravujicim platebni styk
a g) nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru (§ 9) za podminek stanovenych timto
zékonem.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru nebankovni poskytovatel
spotiebitelského tivéru je pravnickd osoba, kterd je opravnéna poskytovat spotiebitelsky
uveér na zaklade opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru,
které ji udélila Ceska narodni banka. Podminky udé&leni opravnéni k ¢&innosti
nebankovniho poskytovatele spottebitelského tveru, fizeni o zadosti o udéleni opravnéni
k této Cinnosti a nékteré pozadavky na vykon této Cinnosti stanovi § 10, § 11 a § 15 zdkona
o spotiebitelském uvéru.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zadkona o spotiebitelském uvéru je zprostiedkovanim
spotiebitelského uvéru 1. nabizeni moznosti sjednat spotiebitelsky uvér jménem a na ucet
poskytovatele, nebo jménem a na ucet spotiebitele, 2. predkladani navrhd na sjednani
spotiebitelského Uvéru jménem a na ucet poskytovatele, nebo jménem a na ucet
spotiebitele, 3. provadeéni piipravnych praci sméfujicich ke sjednéni spotiebitelského
uvéru jménem a na Ucet poskytovatele nebo jménem a na Ucet spotiebitele, vcetné
poskytovani doporuceni vedouciho ke sjednani spotiebitelského uvéru, 4. sjednavani
spotiebitelského Uvéru jménem a na ucet poskytovatele, nebo jménem a na ucet
spotiebitele, nebo 5. vykon prav a plnéni povinnosti ze smlouvy o zprostiedkovani
spotiebitelského Gvéru osobou, kterd smlouvu o zprostfedkovani spotiebitelského tivéru
se spotiebitelem uzaviela.

Podle wustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském Uvéru
je zprostiedkovatelem ten, kdo jako podnikatel zprostiedkovava spotiebitelsky uvér.

Podle ustanoveni § 16 zdkona o spottebitelském uvéru, plati, ze zprosttedkovavat
spotiebitelsky uveér jako podnikatel je opravnén za podminek stanovenych timto zdkonem
pouze a) samostatny zprostiedkovatel (§ 17), b) vazany =zastupce (§ 27), c¢)
zprosttedkovatel vazaného spotiebitelského tvéru (§ 37), nebo d) zahraniéni
zprosttedkovatel.

Podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. ) zakona o spotiebitelském tvéru se pravnicka osoba
dopusti prestupku, pokud v rozporu s ustanovenim § 16 neopravnéné zprostredkovava
spotiebitelsky tUvér. V souladu s ustanovenim § 157 odst. 3 pism. c) zdkona
0 spotiebitelském uvéru lze za tento prestupek ulozit pokutu az do 20 000 000 K¢.



40.

41.

42.

Spravni organ z evidence realizovanych platebnich transakci za obdobi od 1. 1. 2018
do 30. 11. 2020 tykajici se platce a piijemce ||| |} identifikoval celkem
182 platebnich transakci o celkovém objemu 1848 860 K¢, které byly realizovany
soustavné na zaklad& pokynu ||| | | T »2 bankovni uéty 175 osob, které ucastnik
fizeni evidoval jako osoby fyzické (identifikoval tyto osoby v evidenci jménem,
pfijmenim, datem narozeni a adresou). Spravni organ téchto 175 fyzickych osob
na zéklad¢ udaji v evidenci realizovanych platebnich transakci za obdobi od 1. 1. 2018
do 30. 11. 2020 ov¢til ve vetejné dostupnych evidencich a zjistil, Ze dle udaji uvedenych
ve vefejné dostupnych evidencich nedisponovaly podnikatelskym opravnénim anebo
mély vykon podnikéni (provozovani zivnosti) pferusen. V jednotlivych smlouvach
0 poskytnuti p2p zapijcky, které ma spravni organ k dispozici, je vydluzitel identifikovan
jménem a piijmenim, datem narozenim a adresou bydlisté.

V posuzovaném piipadé tedy spravni organ zjistil, e investor ||| | | i viastnim
jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost prostiednictvim ucastnika fizeni a jim
provozované aplikace na webovych strankach https://www.skyloan.cz v obdobi
od 27. 3. 2018 do 6. 3.2020 uzaviral smlouvy o poskytnuti p2p zapujéek (smlouvy
0 poskytnuti zapujcky podle ustanoveni § 2390 obcanského zakoniku) s fyzickymi
osobami, které nejednaly v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramei samostatného
vykonu svého povolani a které byly ve smlouvach o poskytnuti zapijcky identifikovany
jménem, pfijmenim, datem narozeni, rodnym c¢islem, trvalym bydlis§tém, popt. dorucovaci
adresou?®, tedy se spotiebiteli ve smyslu ustanoveni § 419 obdanského zakoniku,
ana zaklad¢ takto uzavienych smluv témto spotiebitelim poskytl prostfednictvim
ucastnika fizeni jako tfetiho ucastnika smlouvy o poskytnuti p2p zaptjcek penézité
zapujcky, za jejichz poskytnuti dle uzaviené smlouvy nélezela
odména ve form¢ individualné sjednaného troku, ¢ili zisk, ktery se podle vzorku
20 uzavienych smluv o poskytnuti p2p zaptjcek pohyboval vrozmezi od 19,73 %
do 64,74 %. A proto spravni organ mé za to, Ze ||| |} Il jcdnal se spotiebiteli jako
podnikatel ve smyslu ustanoveni § 420 obdanského zakoniku. Ucastnik fizeni podle
vzorku 20 uzavienych smluv po zapujciteli pozadoval odménu ¢&i  provizi
za zprostiedkovani p2p zapljcky, kterd byla stanovena smlouvou o poskytnuti p2p
zapujcky, nejméné vsak 9 % z jistiny p2p zapujcky, a po vydluziteli pozadoval provizi
ve vysi 1 % z jistiny p2p zapajcky.

Spravni organ ma s ohledem na vySe uvedené a piislusnou judikaturu za prokazané,
7e shora uvedeny zapujcite] ||| I by! podie ustanoveni § 420 odst. 1 obéanského
zakoniku podnikatelem, kdyz v obdobi od 27. 3. 2018 do 6. 3. 2020 popsanou ¢innost
vykonéval soustavné, tedy opakované (nikoli jednorazove, ptilezitostné nebo nahodile),
po dobu minimalné 23 mésict, pravidelné a ve velkém rozsahu, kdyZ poskytl za 23 po sobé
jdoucich mésict celkové 182 zapujcek v celkové vysi 1 848 860 K¢ po odeéteni odmén,
provizi nebo poplatkill za zpracovani Zadosti, a to za i¢elem dosazeni zisku, nebot’ z kazdé
poskytnuté zapajcky mél jako investor podle smlouvy o zéapujéce narok na thradu
individudlné sjednanych urokd, které Ccinily podle vzorku 20 uzavienych smluv
0 poskytnuti p2p zaptjcek od 19,73 % do 64,74 %, a to vSe v soucinnosti s ucastnikem
fizeni, ktery jim uvedenou cinnost zprostfedkovaval, a za toto Uc€astniku fizeni jako
zprostfedkovateli néalezela odména za zprostiedkovani (nebo v nékterych smlouvach
oznacena jako provize za zprosttedkovani) od vydluzitele ve vysi 1 % a od zapujcitele
ve vysi stanovené smlouvou o poskytnuti p2p zapijcky, nejméne vsak 9 % z jistiny p2p
zapujcky.

24 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.04.2009, &j. 2 As 93/2008 — 115.
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43.

44,

45.

46.

Spravni organ ma dale s ohledem na vyse uvedené za prokazané, ze Cinnost zapujcCitele
s ohledem na vyse uvedené naplnila defini¢ni znaky poskytovani spotiebitelského tvéru
stanovené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebitelském uvéru, kdyz
zapujcitel ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bod 4. zékona o spotiebitelském tvéru
sjednéval spottebitelsky uvér a zdroven ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bod 5.
zékona o spotiebitelském uveru jako osoba, ktera spotiebitelsky uvér se spotiebitelem
sjednala, vykonévala prava a plnila povinnosti ze smlouvy o spotiebitelském uvéru
(smlouvy o poskytnuti zaptjcky), a to prosttednictvim ucastnika Fizeni.

Soucasné ma spravni organ s ohledem na vyse uvedené za prokézané, ze ¢innost ucastnika
fizeni jako administratora a ucastnika smlouvy o poskytnuti p2p zépljcky naplnila
defini¢ni znaky zprostfedkovani spotiebitelského tvéru stanovené v ustanoveni § 3 odst. 1
pism. b) zdkona o spotiebitelském tvéru, kdyz ucastnik fizeni v obdobi od 27. 12. 2017
do 23. 9. 2020 ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebitelském tvéru
bez ptislusného opravnéni prostifednictvim webovych stranek https://www.skyloan.cz
nabizel vefejnosti moznost sjednat spotiebitelsky tveér jménem a na tcet zapijcitele, coby
poskytovatele spottebitelskych tvéri. Konkrétné provadél piipravné prace smétujici
ke sjednani spotiebitelského uvéru, piedkladal spotiebitelim navrhy na sjednani
spotiebitelského tveéru, jako administrator a vedlejsi icastnik smluv o poskytnuti zaptjcky
zprosttedkoval uzavieni smluv o poskytnuti zaptujcky mezi zapujcitelem
I coby poskytovatelem spotiebitelskych uvéri, a spotiebiteli, kdy bylo
poskytnuto 182 spotiebitelskych uvérti v celkovém objemu 1 848 860 K¢ po odecteni
odmén, provizi nebo poplatkli za zpracovani zadosti, a na zdkladé smluvniho zmocnéni
byl ucastnik fizeni dale opravnén vymahat splatky nebo splatky po 1huté splatnosti, kdyz
za tuto ¢innost Ucastniku fizeni nalezela odména/provize za zprosttedkovani od vydluzitele
ve vysi 1 % a od zapujcCitele ve vysi stanovené smlouvou o poskytnuti p2p zapijcky,
nejméné viak 9 % z jistiny p2p zaptijcky nebo ve smlouvé stanoveny poplatek?.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ti€astnik fizeni neni osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni
§ 16 zakona o spotiebitelském uvéru zprostiedkovavat spotiebitelské uvery, uvedenou
¢innost vykonaval v rozporu se zakonem o spotiebitelském uvéru, a dopustil se tak
pfestupku stanoveného v ustanoveni § 157 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském tvéru.

Na zakladé vySe popsaného skutkového stavu ma spravni organ za jednoznac¢né
prokazané, Ze ucastnik Fizeni v rozporu s ustanovenim § 16 ziakona o spotiebitelském
uvéru bez prisluSného opravnéni zprostiedkovaval spotiebitelské uvéry, kdyz
prostiednictvim webovych stranek https://www.skyloan.cz v obdobi od 27. 12. 2017
do 23. 9. 2020 nabizel spoti‘ebitelim moZnost sjednat spotiebitelsky uveér, provadél
pripravné prace smérujici ke sjednani spotrebitelského uvéru, predkladal
spotiebitelim navrhy na sjednani spotiebitelského twvéru, a nasledné jako
administrator zprostiedkoval uzavieni Smluv o poskytnuti zipujéky mezi
zapujcitelem _, coby poskytovatelem spotiebitelskych uvéri,
a spotiebiteli, ve kterych ucastnik Fizeni vystupuje jako icastnik, a na jejichz zakladé
bylo témto spotiebitelim v obdobi od 27. 3. 2018 do 6. 3. 2020 poskytnuto celkem
182 spotiebitelskych tvéri v celkovém objemu 1 848 860 K¢ po odecteni odmén,
provizi nebo poplatki za zpracovani Zzadosti, kdyZ ucastniku Fizeni za toto
zprostiedkovani nialeZela odména/provize za zprostiedkovani od vydluZitele ve vySi

%5 Viz Tabulka ¢. 1 — vzorek 20 smluv o poskytnuti p2p zapijeky.
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1 % a od zapujcitele ve vySi stanovené smlouvou o poskytnuti p2p zapijcky, nejméné
viak 9 % z jistiny p2p zapujcéky, ¢imZz se ucastnik Fizeni dopustil prestupku
uvedeného v ustanoveni § 157 odst. 1 pism. e) zakona o spotrebitelském avéru.

F. Svédecka vypovéd |GGG

47. I sdclil, 7c ucastnik fizeni absolvoval s Ceskou narodni bankou

neformalni jednani v pribehu podzimu roku 2016, kdyz dodal, Ze si pfesné datum jiz
nepamatuje. Tohoto jednani se zucastnil svédek a jeho poradce

, kdyz za Ceskou narodni banku byla p¥itomna pani jako
feditelka odboru licen¢niho a dva dalsi jeji kolegové.

48. I o< sdlil, Ze na tomto jednani predlozil otazky, které jsou predmétem

tohoto fizeni, konkrétné zda pro prezentovany zamér bude potieba licence poskytovatele
spotiebitelského uvéru podle zakona o spotiebitelském uvéru. Odpoveéd’ pani

a jejich dvou kolegtli byla, Ze ucastnik fizeni nemusi zadat o licenci. Dale poradce svédka
se tdzal na to, zda ucastnik fizeni potifebuje zddat o licenci zprostiedkovatele
spotebitelského uvéru, kdyz odpovéd pani [l a kolegn byla opét takova, Ze ne,
ze ucastnik fizeni licenci urcité nepotiebuje.

49. I ;< sd:lil, Ze o tomto jednani neexistuje zadny zédznam, je to problém

Ceské narodni banky. Pani |||l na zavér jednani |G 2 j<ho poradci
uvedla: ,,Podejte si zadost, budeme se t&sit.*.

50. Pravni zastupce Ucastnika fizeni se dale optal svédka 1’1 ved|

v prub¢hu licen¢niho Fizeni néjaka jednani k definici podnikatele. nato
sdélil, ze ano, ze Ceska narodni banka ucastnika Fizeni vyzvala ve vyzvé, aby dolozili
systém, na zakladé kterého zaru¢i, ze zapujCitel se nestane podnikatelem v oblasti
spotiebitelského Gvéru, kdyz toto jednani jiz probihalo pisemn. ||| G s,
ze nastavili ur€ity vzorec, ktery zni: ,,pfijem zapijcCitele ze smluvniho troku v daném
kalendarnim mésici po odecteni poplatkii ucastniku fizeni, kterou hradil za poskytnuti
platebni sluzby, nesmi ptekrocit hodnotu miniméalni mzdy stanovenou zvlaStnim pravnim
predpisem v kalendarnim mésici. ||| GGz dile sdslil, Ze tyto limity kontroluji
u vSech zapijcitelt, kdyZ ani jeden ze zapijc€itelt tento limit neptekrocil.

G. Vyjadreni ucastnika rizeni k podkladum Fizeni

51. Utastnik fizeni namitl, Ze se nedopustil vytykaného prestupku, jelikoZ jeho &innost nelze

povazovat za zprostiedkovani spotiebitelskych uvért, nebot’ u jim zprostfedkovanych
zapujcek nevystupoval na stran¢ zapijcitele podnikatel.

52. Ucastnik tizeni dale namitl, ze ¢ast jednani, v némz spravni organ spatiuje prestupek, byla

jiz ke dni vydani pfikazu proml€ena, nebot’ G€astniku fizeni je kladeno za vinu jednant,
které se odehralo vice nez tfi roky pred zahajenim spravniho fizeni.

53. Ucastnik fizeni poukazal na to, Ze je drzitelem licence pro poskytovani platebnich sluzeb

malého rozsahu, kdyz k zadosti o vydani této licence pfilozil podnikatelsky zdmér, v némz
na vyslovny pozadavek spravniho organu doplnil pasaz, v niz vymezil, jakym zptisobem
bude posuzovat naplnéni defini¢nich znaki podnikatele, a to takto: ,, Ucastnik priibézné
sleduje, vvhodnocuje a kontroluje cinnost zapiijcitele v oblasti p2p zapiijcek s ohledem
na platné pravni predpisy, za ucelem zajisténi neprekroceni prahu podnikatelské cinnosti
v této oblasti ze strany zapiijcitele. V této souvislosti ucastnik predevsim priibézné
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54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

vhodnocuje celkovy smluvné zajistény prijem zapiijéitele z virokii p2p zdpiijcek. Ucastnik
odmitne administraci dalsi p2p zapujcky danym zapiijcitelem v pripade, ze celkovy
smluvné zajistény prijem daného zapiijcitele z uroku p2p zapijcek, po odecteni smluvnée
stanovenych poplatku ucastnika fakturovanych zapijciteli v souvislosti s p2p zapujckou,
by akceptaci dané p2p zapujcky prekrocil v daném kalendairnim mésici hodnotu minimdalni
mzdy, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem.

Utastnik Fizeni je pesvédéen s odkazem na to, e vySe popsany limit nebyl piekroden,
ze neni mozno povazovat za podnikatele, ¢imz jim poskytnuté zapajcky
neni mozné povazovat za spotiebitelské véry. Z tohoto diivodu ucastnik fizeni je toho
nazoru, ze nezprostiedkoval spotiebitelské uvéry, a proto se nemohl dopustit vytykaného
piestupku.

Utastnik fizeni dale odkazal na ustanoveni § 420 ob&anského zakoniku, kdyz dodal,
ze zpusob aplikace tohoto ustanoveni zakomponoval do svého podnikatelského zaméru,
ktery ptedlozil spravnimu organu pii zadosti o licenci k poskytovani platebnich sluzeb
malého rozsahu. UCastnik fizeni zdGraznil, e uvedené ustanoveni bylo
do podnikatelského zaméru doplnéno na zakladé¢ vyslovné vyzvy spravniho organu,
ve které¢ bylo pozadovano doplnéni o ustanoveni, kterym se bude pii vykladu tohoto
ustanoveni ucastnik tizeni fidit.

Ugastnik Fizeni je piesvédéen, ze pokud na zakladé tohoto doplnéni wdastnikovi Fizeni
spravni organ licenci vydal, tak v Gi€astniku fizeni vyvolal legitimni ocekavani v tom,
ze jim zvoleny vyklad neurCitych pravnich pojmti obsazenych v ustanoveni § 420
ob&anského zakoniku je pro spravni organ akceptovatelny. Ucastnik Fizeni je toho nazoru,
7e nelze proto povazovat za souladné se zakonem, pokud tyz spravni organ nyni vyklada
predmétné zakonné ustanoveni jinak a dovozuje z tohoto pro Ucastnika fizeni dusledky
V podob¢ deliktni odpoveédnosti za prestupek.

Utastnik fizeni upozornil na piedb&zné konzultace se spravnim orginem je§té pied
podanim zadosti o licenci pro poskytovani platebnich sluzeb malého rozsahu, kdyz
se spravniho organu vyslovné dotazoval, zda pro svoji ¢innost bude potiebovat povoleni
pro zprostfedkovani spotiebitelskych uvért. Ucastnik fizeni byl opakovan& ujistén,
7e takové povoleni potiebovat nebude. Uastnik Fizeni je proto prekvapen, ze mu spravni
organ nyni absenci tohoto povoleni klade za vinu.

Ucastnik fizeni v této souvislosti opakované podotyka, Ze piedb&zné konzultace
se spravnim organem byly vedeny za pfitomnosti

a za tim G¢elem nadale trva na tom, aby byl vyslechnut jako svédek. Ugastnik Fizeni tedy
nesouhlasi s postupem spravniho organu, ktery odmitl ditkaz svédeckou vypovédi provést.

Ugastnik fizeni je presvédéen o tom, ze dopiedu transparentné deklaroval, v dem ma
spocivat jeho podnikéni, a pozadal spravni organ o vydani povoleni k takové €innosti, kdyz
mu spravni organ takové povoleni vydal. Ucastnik fizeni zdtraznil, Ze celou dobu
postupoval v souladu s nim a neodchylil se od toho, co doptedu deklaroval jako svij
zamgér, piesto je nyni postihovan za to, co mu spravni organ vyslovné predtim povolil.

Utastnik fizeni poukazal na to, Ze obchodni plan ugastnika fizeni obsahuje podrobné
informace o tom, jakym zptisobem bude vykonavat svou obchodni &innost. Uéastnik fizeni
znovu zopakoval, Ze se od tohoto planu nikdy neodchylil — a spravni organ to ani netvrdi.
Obchodni plan obsahuje podrobné informace o vSech procesech v souvislosti s uzaviranim
smluv, s vymahanim pohledavek, dokonce o obsahu webovych stranek ti¢astnika fizeni
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

H.

68.

a form¢ proveéfovani schopnosti splacet zapiijCenou c¢astku. VSechny tyto doptedu
deklarované procesy byly vzdy ze strany ucastnika fizeni dodrZzovany a tento stav trva
i nadale.

Utastnik Fizeni je pfesvédden, Ze nelze v této véci aplikovat zasadu v jeho neprospéch,
ze neznalost zdkona neomlouva. Podle ucastnika fizeni nejde v projednavaném piipadé
0 to, ze by ucastnik fizeni postupoval v pfimém rozporu s jednozna¢nym znénim zakona,
kdyz v projednavané véci jde o aplikaci pravni normy zalozené na vykladu nékolika
neur¢itych pravnich pojmt. Ugastnik Fizeni se pravem spoléhal na to, Ze spravni organ
pti vykladu této pravni normy postupuje konzistentn¢.

Utastnik fizeni je toho nazoru, Ze pokud spravni organ tyto pravni pojmy uréitym
zpisobem vylozil v licenénim fizeni, pak kladnym rozhodnutim o zadosti v ti€astnikovi
fizeni vyvolal legitimni o¢ekdvani, ze takovy vyklad pravni normy je pro spravni organ
akceptovatelny i v jinych Fizenich. Ucastnik fizeni poukézal na to, Ze spravni organ nyni
ucastnika fizeni sankcionuje za to, ze Cini to, co mu pfedtim vyslovné povolil, piestoze
se rozhodna uprava v mezidobi nijak nezménila.

Ugastnik fizeni dale namitl, ze diivodova zprava k zakonu o spotiebitelském Gvéru neni
pravné zavazny dokument a ucastnik fizeni neni povinen ho znat. Ucastnik fizeni dale
zdiraznil, ze divodova zprava k zadkonu o spotiebitelském tveéru byla k dispozici jiz
V dob& rozhodovani v licenénim fizeni a ucastnik fizeni z vySe uvedenych divodi byl
v dobré¢ viie v to, ze veskeré relevantni predpisy byly zohlednény pravé pti rozhodovani
V licen¢nim fizeni.

Ucastnik fizeni dale namitl, Ze akoli odmita, Ze by se vytykaného ptfestupku dopustil, tak
ptikazem udélend pokuta je v poméru k majetkovym pomértim tcastnika fizeni neameérné
vysoka a likvidacni.

Ucastnik fizeni dale namitl nepfiméfené pritahy v postupu spravniho organu. Ucastnik
fizeni poukazal na to, ze cely proces zacal v 1été 2019, kdyz si vyzadal spravni organ
po tgastniku Fizeni vétsi mnozstvi podkladii. Uéastnik fizeni na to poukézal, Ze spravni
organ od fijna 2019 do prosince 2020 vici ucastniku fizeni neucinil Zadny tkon.
Ucastnikovi fizeni neni zfejmé, pro¢ spravni organ nezasahl diive, kdyZz bylo jednani
Gicastnika fizeni tak spoledensky nebezpeéné, jak tvrdi nyni. Udastnik fizeni dodal,
Ze spravni organ béhem této doby na jeho udajné pochybeni nijak neupozornil, kdyz byl
po vice neZ ro¢ni odmlce Gc€astnikovi fizeni rovnou dorucen piikaz o uloZeni pokuty.

Ucastnik Fizeni dale upozornil na to, Ze ve spravnim spise jsou podklady, které nemaji
k projednavanému jednani zadny vztah, napt. obchodni podminky spole¢nosti

aj. Utastniku fizeni neni ziejmé, pro¢ si je spravni organ obstaral, z jakého diivodu
je zalozil do spisu a jaké zavéry z nich hodla dovozovat.

Ucastnik fizeni na zaver navrhl, aby bylo fizeni o pfestupku zastaveno, nebot’ vytykané
jednani neni pfestupkem.

Vyjadreni spravniho organu

Néamitku ucastnika fizeni, Zze se nedopustil vytykaného ptestupku, jelikoz jeho Cinnost
nelze povazovat za zprostfedkovani spottebitelskych uvéri, nebot u jim
zprostfedkovanych zaphjcek nevystupoval na strané zapijcitele podnikatel, povazuje
spravni orgéan za ucelovou. Spravni organ ma za prokazané, ze zapujcitel

14



69.

70.

71.

72.

vystupoval ve vztahu se spotiebiteli jako podnikatel ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1
obc&anského zakoniku.?®

K némitce Gcastnika fizeni, Ze ¢ast jednani, v némz spravni organ spatiuje piestupek, byla
jiz ke dni vydani pfikazu proml¢ena, nebot’ G€astniku fizeni je kladeno za vinu jednani,
které se odehralo vice nez tii roky pred zahdjenim spravniho fizeni, spravni organ sd¢€luje,
7e podle ustanovenim § 46e odst. 3 zakona o Ceské narodni bance je u piestupku, k jehoz
projednani je ptislusna Ceska narodni banka podle tohoto anebo jiného zakona nebo podle
pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie a za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alespon 1 000 000 K¢, ¢ini proml¢eci doba 5 let.

Tvrzeni ucastnika fizeni, Ze je drzitelem licence pro poskytovani platebnich sluzeb malého
rozsahu, povazuje spravni orgdn za irelevantni, kdyz toto povoleni ucastniku fizeni
umoziuje poskytovat povolenou platebni sluzbu, kterou je provedeni ptevodu penéznich
prostredki, pii némz platce ani pfijemce nevyuzivaji platebni ucet u poskytovatele platce
(poukazovani pen¢z), nikoliv provozovat ¢innost podle zdkona o spottebitelském uvéru.

Spravni organ potvrzuje, Zze na vyslovny pozadavek spravniho organu doplnil ucéastnik
fizeni pasaz, v niz vymezil, jakym zptisobem bude posuzovat naplnéni defini¢nich znaka
podnikatele, a to takto: ,, Ucastnik pribézné sleduje, vyhodnocuje a kontroluje cinnost
zapujcitele v oblasti p2p zdpiijcek s ohledem na platné pravni predpisy, za ucelem zajisténi
neprekroceni prahu podnikatelské cinnosti v této oblasti ze strany zapiijcitele. V této
souvislosti ucastnik predevsim priitbézné vyhodnocuje celkovy smluvné zajisteny prijem
zapiijéitele z virokii p2p zapuijéek. Ucastnik odmitne administraci dalsi p2p zdpijcky danym
zapujcitelem v pripade, Ze celkovy smluvné zajisteny prijem daného zapujcitele z uroki
p2p zapijcek, po odecteni smluvné stanovenych poplatkii ucastnika fakturovanych
zapujciteli v souvislosti s p2p zdpiijckou, by akceptaci dané p2p zapujcky prekrocil
Vdaném kalendarnim mésici hodnotu minimalni mzdy, stanovenou zviastnim pravnim
predpisem.* Spravni organ vSak musi konstatovat, Ze v tomto doplnéni nezohlednil
ucastnik fizeni vSechny znaky podnikéni podle ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského
zakoniku, kdyZ pribéZzné vyhodnocoval pouze zisk zapijcitele, aby neptekrocil hodnotu
minimalni mzdy.

Spravni orgdn musi zdlraznit, Ze ptedmétem Zadosti o zapis do registru poskytovateli
platebnich sluzeb malého rozsahu S-Sp-2016/00433/CNB/571 bylo posouzeni jeho
planované ¢innosti podle zédkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni G¢inném
do 12. 1. 2018.%" Spravni orgin sice pozadoval po ucastniku fizeni mimo jiné, aby
V obchodnim plénu specifikoval, jakym zptisobem bude ovétovano, ze fyzicka osoba neni
podnikatelem z diivodu toho, Ze i GCastnik fizeni a zapijéitel by mél jinak povinnost
pozadat o povoleni k ¢innosti podle zakona o spotiebitelském tvéru, nicméné z popisu
predlozeného ucastnikem fizeni, nelze dle ndzoru spravniho organu viibec posoudit, zda
se jedna o podnikatele ¢i nikoliv. Ugastnik Fizeni se ve svém vymezeni zabyva pouze
jedinym znakem, kterym je zisk, nelze z néj tak zjistit jakym zptisobem budou posuzovany
ostatni znaky podnikani. Z tohoto diivodu spravni organ nemohl v rdmci zadosti o zapis
do registru poskytovatelli platebnich sluzeb malého rozsahu udélat zavér o tom, zda
¢innost ucastnika fizeni bude ¢i nebude v rozporu se zakonem o spotiebitelském uveru.

26 \/iz odst. 30-31 tohoto rozhodnuti.
27 Zakon &. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni u¢inném do 12.1.2018 byl zruSen zikonem
¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich piepisi, ktery nabyl G¢innosti od 13. 1. 2018.
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74.

Namitku ucastnika fizeni, ze pokud na jej zakladé¢ tohoto doplnéni spravni organ
zaregistroval jakoZzto poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu, tak v ucastniku
fizeni vyvolal legitimni oCekavani v tom, ze jim zvoleny vyklad neurcitych pravnich
pojml obsazenych v ustanoveni § 420 obcanského zdkoniku je pro sprédvni organ
akceptovatelny, povazuje spravni organ za absurdni a zcela nespravnou. Spravni organ
zapsal Ucastnika fizeni do registru poskytovatell platebnich sluzeb malého rozsahu, coz
jej z logiky véci opraviovalo pouze k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého
rozsahu, nikoliv K jinym regulovanym ¢innostem, k nimz je tfeba samostatné povoleni
podle piislusné pravni tpravy.

Knesouhlasu  ucastnika  fizeni, ze odmitl sprdvni organ  vyslechnout
I :vni orgén dodava, Ze povazuje jeho
vypoveéd’ za nadbyteCnou. Spravni orgén vyslechl na zadost Gcastnika fizeni jednatele

, ktery na svédecké vypovédi trval, a vzal na védomi tu skutecnost,
ze probehly piedbézné konzultace, kde byl ucastnik fizeni ujistén, Ze povoleni podle
zékona o spotiebitelském tvéru potiebovat nebude. Spravni organ ma za to, ze legitimni
ocekavani nelze rozhodné odvozovat pouze od ustniho ujisténi v jednotlivém piipadé,
to by mélo vychéazet z ustidlené praxe spravniho orgdnu. Spravni orgédn odkazuje
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, kde
roz§iteny senat zdiraznil, ze ,, sprdvni praxe zakldadajici legitimni ocekdavani je ustalend,
jednotna a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované

potvrzuje urcity vvklad a pouziti pravnich predpisu. Takovou praxi je spravni organ vdzan.
Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni
seznamit a je radne oduvodnéna zavaznymi okolnostmi.* Neformalni sdéleni v ramci
pfedbéZzné konzultace se spravnim orgdnem nelze rozhodné oznalit za ustdlenou,
jednotnou a dlouhodobou cinnost, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti
pravnich ptfedpisti. Spravni orgdn musi poukazat na to, ze jiz 27.9.2016, tedy pted
podanim zadosti o zapis do registru poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu,
zvetejnil na svych webovych strankdch odpovédi na nejcastéjsi otazky tykajici se zadkona
o spotiebitelském uvéru, kde se 1 zabyval vyklady pojmd, jako je podnikatel, poskytovatel
spotiebitelského véru, zprostiedkovatel spotiebitelského tivéru apod.?® Spravni orgin
v aplikaci totozného vefejné dostupného vykladu ze dne 27. 9. 2016, kdo je podnikatel
a zprosttedkovatel spotiebitelského uvéru, pokradoval dile ve své rozhodovaci praxi.?®
Nutno téz zdlraznit, ze ucastnik fizeni byl v licen¢nim fizeni S-Sp-2016/00433/CNB/571,
které nasledovalo po pfedbéznych konzultacich vyslovné upozornén na to, Ze jeho ¢innost
a ¢innost zapijcitelt nesmi naplnit znaky podnikéni, jinak by ucastnik fizeni potteboval
povoleni  k ¢innosti  zprostfedkovatele — spottebitelského Uv€ru podle zdkona
0 spotiebitelském uvéru.®® Spravni organ je toho nazoru, ze vzhledem ke skuteénosti,
7e ¢innost ucastnika fizeni a zaptjcitele ||| | prispéla v mnoha pripadech
az k predluzeni spotiebitelii, kdyz skonéily v insolvenénim fizeni®!, tak je na misté klast
diiraz na zasadu legality a na ochranu vefejného z4jmu, kterym ochrana spotiebitelti
bezesporu je. Spravni orgdn v zadném piipad¢ nemuze ptipustit cilené obchazeni zakona
o spotiebitelském tvéru tim, Ze se podnikatelé poskytujici €i zprostiedkujici spotiebitelské

28 Viz napt. odpovéd’ na otazku ¢&. 23
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/.galleries/documents/FAQ downloadgallery/k nekterym ustanovenim_zak

ona ¢ 257 2016.pdf.

2 Viz napt. rozhodnuti &.j. 2019/29265/570 ze dne 14. 3. 2019 a &.j. 2019/29267/570 ze dne 14. 3. 2019.
30Viz CD ,,Podklady* slozka ,,Licenéni spis* a soubor ,,S-Sp-2016-00433-CNB-

571 _Lucrum_ Credit Czech s.r.0. vyzva k odstraneni_nedostatku zadosti.pdf*

81 Viz spis Sp/2020/165/573, &.1. 55-74
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uvery budou cilené za ucelem vyhnuti se regulaci skryvat za poskytovatele platebnich
sluzeb malého rozsahu podle zdkona o platebnim styku.

Proto Vv kontrastu vetejného zajmu ochrany spotiebitele neobstoji ani argumentace
ucastnika fizeni, ze divodova zprava k zdkonu o spotiebitelském uvéru neni pravné
zavazny dokument a ucastnik fizeni neni povinen ho znat s tim, ze divodova zprava
k zakonu o spotiebitelském Gvéru byla k dispozici jiz v dobé rozhodovani v licen¢nim
fizeni a ucastnik fizeni z vySe uvedenych divodd byl v dobré vife v to, ze veskeré
relevantni predpisy byly zohlednény pravé pii rozhodovani v licenénim fizeni. Uéastnik
fizeni sice ma pravdu v tom, Zze divodova zprava neni pravné zdvazny dokument, av§ak
dava urcité voditko k tomu, jakym zptisobem ma byt zdkon vykladéan, aby bylo dosazeno
jeho cile a ucelu.

Spravni orgdn se ani neztotoznuje s ucastnikem fizeni v tom, ze podle ucastnika fizeni
nejde v projednavaném piipad¢ o to, ze by ucastnik fizeni postupoval v pfimém rozporu
S jednoznaénym znénim zékona, kdyz Vv projednavané véci jde o aplikaci prdvni normy
zalozené na vykladu nékolika neurcitych pravnich pojmui. Spravni organ je presvédcen
0 tom, Ze co je podnikani, je jizZ dlouhou dobu ustaleno rozhodovaci praxi spravnich organt
a soudt.*

K némitce ucastnika, ze ptikazem udélena pokuta je v poméru k majetkovym pomérim
ucastnika fizeni neumeérné vysoka a likvidacni, spravni organ dodéva, Ze tato ndmitka bude
vypotadana v kapitole H. Sankce.

K némitce ucastnika fizeni tykajici se neptiméienych prutahti v postupu spravniho organu,
spravni organ dodava, ze vydani ptikazu ptedchézela podrobna analyza velkého mnoZzstvi
podkladi, a tudiz byl pro tuto ¢innost vyzadovan vétsi casovy prostor.

K namitce ucastnika ftizeni, ze ve spravnim spise jsou podklady, které nemaji
k projednavanému jednani zadny vztah, napt. obchodni podminky spole¢nosti

aj., spravni orgdn dodava, ze tyto podklady souvisi se zapijitelem
Spravni orgdn nemiize opomenout tu skutecnost, ze je mimo jiné jednatelem
a spolecnikem spolec¢nosti , kterd podle VSeobecnych
obchodnich podminek portalu mimosoudné
vymahala pohledavky, které vznikly ze zapljcek. Nutno upozornit na to, Ze spolecnosti
, ICO . ozhodnutim ¢&j. 2019/29267/570 ze dne
14.3.2019, sp. zn. Sp/2018/211/573, a , 1co TN
rozhodnutim ¢.j. 2019/29265/570, ze dne 14. 3. 2019, sp. zn. Sp/2017/232/573, byly
uznany vinnymi za neopravnéné poskytovani a zprostredkovani spotiebitelskych uvért.
O to ptekvapujici je, Ze pro ucastnika fizeni jednou ze spolecnosti, kterd mimosoudné
vymaha dluhy ze zaptjcek, je spolecnost

 1CO . jcjim”
jednatelem a spolecnikem je shodou okolnosti opé&t , ktery zaroven jako

fyzicka osoba bez opravnéni poskytoval prostiednictvim tcastnika tizeni p2p zapajcky.

Sankce

Spravni orgéan se pii rozhodovani o ulozeni sankce nejdfive zabyval moznymi divody
pro zprosténi odpovédnosti Ucastnika fizeni za poruSeni pravnich povinnosti. Podle
ustanoveni § 23 odst. 1 ptestupkového zakona se na odpovédnost podnikajici fyzicke
osoby za ptestupek pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2

32 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 87/2007-66 ze dne 17.12.2007.
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a odst. 4 pism. a) ab). Podle § 21 odst. 1 a 2 ptestupkového zékona pravnicka osoba (tedy
1 podnikajici fyzickd osoba) za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
K této zakonem pripousténé liberaci Gcastnika fizeni spravni organ uvadi, ze Gcastnik
fizeni rozhodné nevyvinul veskeré usili sméfujici k zabranéni poruSeni povinnosti
stanovenych mu zékonem.

V posuzovaném piipadé se proto jako prostiedek, ktery zajisti splnéni zejména generalné
preventivniho i represivniho ucelu trestu, jevi uloZzeni pokuty. S ohledem na zavaznost
protipravniho jednéani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim ptipadé, neptipadéd aplikace
alternativnich druht trestani ani modifikace trestu v tivahu.

Podle ustanoveni § 37 prestupkového zdkona se pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry piihlédne zejména mimo jiné k povaze a zavaznosti piestupku, k pfit€zujicim
a polehcujicim okolnostem, u podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cCinnosti
a u trvajiciho prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl ptestupek spachan, doslo
za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirn€jsi nez zakon, ktery byl
ucinny pii dokonceni tohoto jednani.

Ustanoveni § 38 prestupkového zakona stanovi, Ze povaha a zavaznost piestupku je dana
zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku piestupku, zpisobem spachani piestupku,
okolnostmi spachani piestupku, u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni,
popiipad¢ pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty ptestupku, délkou doby,
po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

Podle typové zavazZnosti, respektive vyznamu zakonem chranéného zajmu
vyjadieného horni hranici sazby penézité sankce patii prestupek upraveny v ustanoveni
§ 157 odst. 1 pism. d) zdkona o spotiebitelském uveéru spocivajici v neopravnéném
0 spotiebitelském tvéru, nebot’ v souladu s ustanovenim § 157 odst. 3 pism. ¢) zakona
0 spottebitelském Gveéru lze za tento prestupek ulozit pokutu az do 20 000 000 K¢.

Vyse popsané deliktni jednani ma charakter tzv. ohrozovaciho deliktu, tzn., Ze jeho
nasledkem je jiZz samotné ohroZeni z&jmu chranéného zakonem, v daném piipadé
na ochrané spotiebitell pti zprostredkovani spottebitelskych uvéri. Pokud jde o G¢inek
protipravniho jednani Ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
spachaného ucastnikem tizeni dochazi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim ptipadé
dojde ptislusnym jednanim ke vzniku Skody na majetku tfetich osob ¢i nikoli. Zadkonodarce
povazuje jiz ohroZeni zpisobené porusenim ptisluSnych povinnosti za natolik zavazné,
ze k odpovédnosti za vySe popsany piestupek neni tieba vzniku Skody. Zavaznym
nasledkem deliktniho jednani Gc€astnika fizeni tedy bylo jiz samotné ohrozeni.

Zakon o spottebitelském tveru a zakon o platebnim styku konstruuje odpovédnost za vyse
popsana deliktni jednani ucastnika fizeni jako objektivni odpovédnost, tj. jeho
odpovédnost je ddna bez ohledu na zavinéni ucastnika fizeni. Neni tedy rozhodujici, zda
ucastnik fizeni zédkon porusil tmysIn€ ¢i z nedbalosti. Spravni organ vSak pro uplnost
uvadi, ze se ucCastnik fizeni vyse uvedenych prestupkt dopustil z nedbalosti.

Pokud jde o zpiisob poruseni zakona, jedna se o prestupky komisivni povahy, nebot
ucastnik fizeni se jich dopustil aktivnim jednanim, kdyz zprostfedkovaval spotiebitelské
uvéry bez ptislusného povoleni.
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Spravni orgéan pfi tvaze o vysi sankce prihlédl v rdmci zdkonem stanoveného rozpéti téz
k délce doby, po kterou trvalo vytykané protipravni jednani ucastnika fizeni,
tj. prokazatelné 23 mésict zprostiedkovaval spotiebitelsky ver.

Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjistoval a hodnotil zavaznost protipravniho
jednani ucastnika fizeni, vyhledaval i skutecnosti svédcici ve prospéch c¢astnika fizeni.
Spravni organ vzal proto do ivahy zejména skuteCnost, ze ucastnik fizeni nebyl dosud
Ceskou narodni bankou trestan, a ze dle informaci, ktera ma Ceskd narodni banka
k dispozici ukoncil neopravnéné zprostredkovani spotiebitelskych Gvéra.

Spravni organ za uvedené poruSeni zakona rozhodl ulozit sankci ve formé pokuty,
apiiuvaze o konkrétni vysi pokuty vzal spravni orgdn v uvahu jak represivni,
tak individudlni preventivni acinek ukladané pokuty, kdyz cilem ukladané pokuty
je nejen potrestat ucastnika fizeni, ale pfedev§im ho odradit od dalsiho takového jednani.
Soucasné¢ v ramci generdlni prevence dava spravni orgdn vSem subjektim najevo,
ze jednani timto zptisobem porusujici pravni predpisy hodnoti jako zavazné prestupky,
jejichz nésledkem je uloZeni penézitého postihu.

Spravni organ se ve spravnim fizeni rovnéZ zaobiral majetkovymi poméry ucastnika
fizeni, kdy je z obchodniho rejstiiku nesporné, Ze v roce 2018 dosahl Cistého obratu ve vysi
1043 000 K¢, pti ¢emz dosahl trzeb za prodej vyrobki a sluzeb ve vysi 584 000 K¢,
a za rok 2019 dosahl ¢istého obratu ve vysi 1 142 000 K¢, pfi ¢emz dosahl trzeb za prode;j
vyrobkil a sluzeb ve vysi 787 000 K¢&. Uetni zavérku za rok 2020 obchodni rejstiik
doposud neobsahuje a Gcastnik fizeni svoje tvrzeni o tom, Ze je pokuta ve vysi 250 000 K¢
pro néj likvidaéni, ni¢im nedolozil.

Spravni organ je ptresvédcen, s ohledem na generalni prevenci, jejimz cilem je v daném
pripad¢ ochranit spotiebitele pravé pred nezdkonnym a neodbornym jednanim subjektd
zprostifedkovavajicich ¢i poskytujicich spotiebitelské tvéry, o nutnosti ulozit ucastniku
fizeni za vytykana jednani penézitou sankci, tak aby dal Uc¢astnikim trhu na védomi,
ze vytykand jednani povazuje za zdvazné poruseni zdkona o spotiebitelském uvéru, kterd
musi byt trestdna. Spravni orgdn s ohledem na vSechny zminované okolnosti a rozsah
protipravniho jednani, povaZuje pokutu ve vysi 250 000 K¢, kterd dosahuje 1,25 %
zékonem stanovené maximalni sazby, za pfiméfenou a adekvatni, nikoliv za likvidacni,
jak uvadi tcastnik fizeni.

Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ ucastniku fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou. PauSalni ¢astka je stanovena provadécim piedpisem ke spravnimu fadu,
kterym je vyhlasSka ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni orgéan hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky ndklada fizeni, ve znéni
vyhlasky 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky vyplyva, Ze pauséalni ¢astka
nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, Cini
1 000 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vedené spravni fizeni bylo, jak je podrobné uvedeno vyse,

vyvolano tim, Ze ucastnik fizeni poruSil své pravni povinnosti, uloZil spravni organ
ucastnikovi fizeni povinnost nahradit ndklady tohoto spravniho fizeni pausalni castkou
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ve vysi 1 000 K¢. Lhita 30 dni stanovena k zaplaceni pausalni ¢astky nakladt spravniho
fizeni je pak zcela pfimétend s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad
k bankovni radé Ceské narodni banky, a to prostiednictvim sekce licenénich a sankénich fizent,
odboru sank¢nich fizeni, Na Piikopé 28, 115 03 Praha 1, a to do 15 dnti ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licencnich a sank¢nich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2022/84730/CNB/110
ze dne 25. srpna 2022, sp.zn. Sp/2020/165/573




CNB CESKA

NARODNI BANKA V Praze dne 25. srpna 2022
NA PRIKOPE 28 C. J.: 2022/084730/CNB/110

115 03 PRAHA 1 Pocet stran: 14
Vypraveno dne 26. srpna 2022

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada®) jako organ piislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale ,,zdkon o Ceské narodni bance) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zdklad¢ rozkladu podaného dne 3. 6. 2022
a dale doplnéného podanim ze dne 17. 6. 2022 spolecnosti Lucrum Credit Czech s.r.o.,
ICO 03083977, se sidlem Koubkova 1848/7, 120 00 Praha 2, zastoupenou ||| | GzczG
. -ivokitem, ev. ¢. CAK L . - (-
I o hodnuti Ceské narodni banky €. j. 2022/50657/570 ze
dne 19. 5. 2022, sp. zn. Sp/2020/165/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi
ustavené podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spolefnosti Lucrum Credit Czech s.r.o., ICO 03083977, se sidlem
Koubkova 1848/7, 120 00 Praha 2, se podle § 90 odst. 5 spravniho iadu ve spojeni s § 46¢
zikona o Ceské narodni bance zamiti a rozhodnuti Ceské narodni banky
¢. J. 2022/50657/570 ze dne 19. 5. 2022 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka (dale ,spravni organ prvniho stupné“) zahdjila dne 27. 5. 2021
spravni fizeni se spole¢nosti Lucrum Credit Czech s.r.o., ICO 03083977, se sidlem
Koubkova 1848/7, 120 00 Praha 2 (dale ,ucastnik fizeni”) vydanim ptikazu
¢. J. 2021/54590/570 ze dne 27. 5. 2021. Ptikazem byla Gc¢astniku fizeni ulozena pokuta ve vysi
250 000 K¢ za spachani ptestupku podle § 157 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 257/2016 Sb.,
0 spotiebitelském tvéru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o spotiebitelském tveéru®).
Tohoto prestupku se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze bez piisluSného opravnéni na
webovych strankach nabizel moznost sjednat spotiebitelsky uvér, provadél ptipravné prace
sméfujici ke sjednani spotiebitelského uvéru, piedkladal spotiebitelim ndvrhy na sjednani
spottebitelského uvéru, a nasledné jako administrator a vedlejsi ucastnik smluv o poskytnuti
zapujcky zprostiedkoval uzavieni smluv o poskytnuti zaplijcky mezi zapijcitelem

coby poskytovatelem spotiebitelskych uvera a spotiebiteli, na jejichz zéklade bylo
175 spotiebiteliim poskytnuto 182 spotiebitelskych uvéra v celkovém objemu 1 848 860 K¢.

[2.]  Proti ptikazu podal téastnik fizeni dne 4. 6. 2021 v zakonné 8denni 1htté odpor, ¢imz
doslo ke zruseni ptikazu a bylo pokra¢ovano v fizeni.

[3.] Dne 19. 5. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2022/50657/570
(déle ,,napadené rozhodnuti®), kterym ucastniku fizeni vyrokem I ulozil pokutu ve vysi
250 000 K¢ podle § 157 odst. 3 pism. c) zakona o spotiebitelském Uveéru za to, Ze bez
piislusného opravnéni prostfednictvim jim provozované webové aplikace umisténé na
internetovych strankach https://www.skyloan.cz nabizel v obdobi od 27. 12. 2017 do 23. 9.
2020 spotiebitelim moznost sjednat spotiebitelsky uver, provadél piipravné prace smeétujici ke


https://www.skyloan.cz/

sjednani spotiebitelského tvéru, predkladal spottebiteliim ndvrhy na sjednani spotiebitelského
uvéru, a nasledné jako administrator a vedlej§i Gcastnik smluv o poskytnuti zaptjcky
zprostiedkoval uzavieni smluv o poskytnuti zapiijcky mezi zapijcitelem :
nar. [N byeerm N coby nposkytovatelem
spottebitelskych tvért a spotiebiteli, na jejichz zaklad¢ bylo v obdobi od 27. 3. 2018 do 6. 3.
2020 celkem 175 spotiebitelim poskytnuto 182 spotiebitelskych tvért v celkovém objemu
1 848 860 K¢ po odecteni odmén, provizi nebo poplatkti za zpracovani zadosti, kdyz Gicastniku
fizeni za zprostiedkovani ndlezela odména/provize za zprostiedkovani od vydluzitele ve vysi
1% a od zapujcitele ve vysi stanovené smlouvou o poskytnuti p2p zapijcky, nejméné vsak
9 % z jistiny p2p zapujcky, ¢imz porusil § 16 zdkona o spotiebitelském uvéru a dopustil se
piestupku podle § 157 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru. Spravni organ prvniho
stupné ucastniku fizeni ve vyroku II napadeného rozhodnuti dale ulozil povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

[4] Napadené rozhodnuti bylo G¢astniku fizeni doru¢eno dne 20. 5. 2022. Ugastnik fizeni
podal proti napadenému rozhodnuti dne 3. 6. 2022 v¢asny rozklad, ktery dale doplnil podanim
doru¢enym dne 17. 6. 2022. Podanym rozkladem se tUc€astnik fizeni domdha zruSeni
napadeného rozhodnuti a zastaveni prestupkového fizeni.

[5.] Vfizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle ,,zdakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich*).

[6.] Bankovnirada po piezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odivodnujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[7] K jednotlivym namitkam ucastnika fizeni uvadi bankovni rada nasledujici.
l. K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

[8.] Stejné jako ve vyjadreni ze dne 24. 9. 2021 ucastnik rizeni uvadi, ze postupoval podle
svého obchodniho planu, ktery prilozil k Zadosti o vydani licence poskytovatele platebnich
sluzeb malého rozsahu. V tomto planu podle svych slov na vyslovnou Zadost Ceské ndrodni
banky doplnil pasaz o pribezném sledovani, vyhodnocovani a kontrole cinnosti zapiijcitele
V oblasti p2p zapujcek, a to za ucelem zajisténi neprekroceni prahu podnikatelské cinnosti
V této oblasti. V pripadeé pa_ pak nebyl limit popsany v obchodnim planu
prekrocen, a proto pana neni mozno povazovat za podnikatele a jim
poskytnuté zapujcky za spotrebitelské uvery. Z toho ucastnik Fizeni vyvozuje, Ze nemohl
zprostredkovavat spotrebitelské vivery.

[9.] Vsouvislosti s uvedenym ucastnik rizeni dale namita, Ze se spravni organ prvniho
stupné nikdy nezajimal o moznost prekroceni limitu u pana a nikdy si
nevyzadal zadné podklady. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti v casti tykajici se definice

podnikani povazuje ucastnik rizeni navic za neprezkoumatelné, nebot z néj nelze zjistit, ktera
dalsi kritéria podnikani mél ucastnik rizeni zkoumat.

[10.] Bankovni rada nepovazuje namitku ucastnika ftizeni tykajici se udajné
nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti za divodnou. Neptezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti shleddva tucastnik fizeni v tom, Zze spravni organ prvniho stupné udajné
nespecifikoval, které dal§i znaky podnikani mél uc€astnik fizeni pii pribézném sledovani,
vyhodnocovéni a kontrole ¢innosti zapujcitele v oblasti p2p zapljcek zkoumat.

[11.] Bankovni rada v této souvislosti poukazuje na ¢lanek 3.2.3.1. obchodniho planu, ve
kterém se ucastnik fizeni mimo jiné zavazal k tomu, ze bude sledovat, vyhodnocovat
a kontrolovat ¢innost zapujcitele v oblasti zapiijcek s ohledem na platné pravni pfedpisy, za



ucelem zajisténi nepifekroceni prahu podnikatelské Cinnosti v té€to oblasti ze strany zaptjcitele.
To, ze Gcastnik fizeni bude sledovat, vyhodnocovat a kontrolovat ¢innost zaptjcitele v oblasti
zapujcek s ohledem na platné pravni piedpisy, nepochybné znamena, ze tak bude Cinit
I sohledem na obecna ustanoveni tykajici se podnikani, napt. na § 420 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle ,,obCansky zakonik®).
Podle tohoto ustanoveni ten, kdo ,,samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost
vydé€le¢nou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zamérem Cinit tak soustavné
za GiGelem dosazeni zisku, je povazovan se zfetelem k této ¢innosti za podnikatele”. Ugastnik
fizeni mé¢l tedy komplexné vyhodnocovat i to, zda je Cinnost vykondvana soustavng,
samostatné, za ucelem dosazeni zisku, na vlastni ucet a zodpovédnost, coz vSak necinil.
Ugastnik Fizeni pribézné vyhodnocoval pouze celkovy smluvné zajistény piijem zapujcitele
z aroku zapujcek (tj. zda dosahl zisku do vySe minimalni mzdy), avSak zcela rezignoval na
kontrolu znakli podnikatelské ¢innosti vymezenych v zédkoné. A to i piesto, Ze ve vyzve
¢.J. 2017/023839/CNB/570 ze dne 16. 2. 2017 byl v ramci licenéniho fizeni upozornén na to,
ze pokud by klientem ucastnika fizeni byl podnikatel, byl by tc¢astnik fizeni povinen pozadat
0 povoleni k ¢innosti samostatného zprostfedkovatele dle zdkona o spotiebitelském uvéru.

[12.] Pro posouzeni toho, zda pan ||| B by! podnikatelem, byla rozhodujici rovnéz
kritéria vymezena v zékon¢ (viz vyse), nikoliv vyse zisku, kterou svou ¢innosti dosahl a kterou
argumentuje ucastnik fizeni. Bankovni rada se ztotoziluje se zdvéry spravniho organu prvniho
stupné uvedenymi v bodech 41 a 44 napadeného rozhodnuti, ze pan poskytnutim
182 zapijcek v celkové vysi 1 848 860 K¢ v obdobi od 27. 3. 2018 do 6. 3. 2018 naplnil znaky
podnikatelské ¢innosti podle § 420 ob&anského zakoniku. Pan [JJij byl tedy poskytovatelem
spottebitelského uvéru podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebitelském uveéru a ucastnik
fizeni zprostfedkovatelem spotiebitelského uvéru podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona
0 spotebitelském uvéru, a to i presto, ze pan || T ncdosanl limitu stanoveného
ucastnikem fizeni (vySe minimalni mzdy), jak v rozkladu namita tcastnik fizeni. S ohledem
na to se spravni orgdn prvniho stupné u pana nezabyval prekrocenim ¢i
nepiekro¢enim limit, které si stanovil ucastnik fizeni v obchodnim planu, ale vychazel
Z definice podnikani stanovené obcanskym zakonikem.

[13.] Vzhledem k tomu, Ze naplnénim znakl podnikatelské ¢innosti v souvislosti s ¢innosti
pana | sc spravni organ prvniho stupné podrobné zabyval v bodé 41 a nésl.
napadeného rozhodnuti, nelze napadené rozhodnuti oznacit za nepfezkoumatelné.

1. K jednotlivym bodim napadeného rozhodnuti

[14] Skutkové zjisténi uvedené v bodé 14 napadeného rozhodnuti oznacuje ucastnik rizeni
za zcela neurcité. Namita, Ze spravni orgdan prvniho stupné neidentifikoval stéZujici si
spotrebitelku a ani neuvedl, zda v souvislosti s touto stiznosti bylo na jeho strané shleddno
pochybeni. Ucastnik Fizeni dale namitd, Ze nebyl ani informovin o tom, jak byla stiZnost
vyFizena.

[15.] Bankovni rada nepovazuje ,skutkové zjisténi“ uvedené vbodé 14 napadeného
rozhodnuti za neurcité. V uvedeném bodé€ napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
totiz zadné skutkové zjisténi, ktery by mélo vliv na protipravni jednani Gc¢astnika fizeni a jeho
rozsah, neuvadel. Spravni organ prvniho stupné zde pouze odkazal na podnét, ktery ho
nasmeéroval k podrobnéjSimu prosSetieni Cinnosti ucastnika fizeni v oblasti zprostiedkovani
spottebitelskych uvért. Osobu stézovatelky pak identifikoval ve vyzvach, které ucastnikovi
fizeni v souvislosti s proSetfenim jeho ¢innosti zaslal (vyzva €. j. 2019/087980/CNB/650 ze dne
13. 8.2019 a vyzva €. J. 2020/147056/570 ze dne 11. 12. 2020) a které jsou soucasti spravniho
spisu sp. zn. Sp/2020/165/573, do néhoz ucastnik fizeni nahlizel a s jehoz obsahem se tudiz
seznamil. To, Ze osoba stézovatelky je ucastnikovi fizeni znama, vyplyva i z jeho vyjadieni ze
dne 24. 9. 2021, ve kterém jeji jméno uvadél. Je tedy zjevné, Ze nebylo nezbytné nutné uvadet
V napadeném rozhodnuti podrobnou identifikaci stézovatelky.



[16.] Kbodim 15 az 18 napadeného rozhodnuti ucastnik vizeni uvadi, Ze postupy zde
podrobné popsané jsou uvedeny v predlozeném obchodnim planu. Ucastnikovi #izeni proto
neni ziejmé, proc si sprdavni organ prvniho stupné tyto informace slozité ziskaval z jeho
webovych stranek.
[17.] V bodech 15 az 18 napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, z jakého
zjisténého skutkového stavu vychazel a jak tento skutkovy stav zjistil. Obecné je ponechano
na ivaze, moznostech a schopnostech spravniho organu, na zaklad¢ jakych podkladii dospéje
k zavéru o protipravni ¢innosti dohlizenych subjektt. DuleZité je, aby byl skutkovy stav zjistén
fadné a bez jakychkoliv pochybnosti. To spravni orgdn prvniho stupné v projedndvaném
piipadé splnil. Ostatn¢ Gcastnik fizeni ani nenamitd, ze by z jeho podnikatelského planu
predlozeného v rdmci licen¢niho fizeni vyplyvalo néco jiného, nez co spravni organ prvniho
stupné zjistil z jeho internetovych stranek, nebo Ze by praxe ucastnika fizeni byla jina nez
praxe, ktera byla ¢i mohla byt z téchto podkladi zjisténa.
[18.] Ke skutkovym zjistenim uvedenym v bodé 27 napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni
namita, ze nikdy neuctoval poplatek za zpracovani zadosti. V souladu s uzavrenou smlouvou
uctoval pouze provizi za poskytnuti platebni sluzby.
[19.] Tvrzeni Gcastnika fizeni, ze nikdy neuctoval poplatek ve vysi 500 K¢ za zpracovani
zadosti, povazuje bankovni rada za nepravdivé. Jak vyplyva ze spravniho spisu, napf.
spotebiteli ||| GGG snouvva ¢ [ byla poskytnuta zapijcka ve vysi
14 000 K¢, avsak dne 27. 3. 2018 mu bylo na jeho ucet poskytnuto pouze 10 120 K¢. Rozdil
mezi ¢astkou zaptjcenou a poskytnutou €inila provize 1 % pro vydluzitele (140 K¢) a provize
pro zapujcitele 9 % (1260 K¢). Zapujcena ¢astka byla dale poniZena o poplatek za administraci
(2 x 990 K¢), jelikoz zaptjcka byla uzaviena na 24 mésict a tento poplatek se podle smlouvy
o zaptjéce hradil za kazdych zapodatych 12 mésict spravy zapujcky. Zadny jiny poplatek ve
smlouvé o zapljcce sjednan nebyl. Po secteni téchto Castek (140 K¢ + 1260 K¢ + 1980 K¢),
vyjde ¢astka 3380 K¢, o kterou si podle smlouvy o zapiijcce mél tcastnik fizeni ponizit vysi
zapljcky. Rozdil mezi vysi zapijcky a této Castky ¢ini 10 620 K¢&. Spotiebiteli vSak bylo na
ucet poukazano o 500 K¢ méng, tj. 10 120 K¢&. Je nepochybné, Ze Ucastnik tizeni si tak strhl
dalsi poplatek. Castka 500 K& pak odpovidd vysi poplatku za zpracovani zadosti. Stejn&
ucastnik fizeni postupoval 1 v pfipadé spotiebitelli (¢. smlouvy

)

(¢. smlouvy (¢. smlouvy :
(¢. smlouvy —viz bod 27

(¢. smlouvy
napadeného rozhodnuti.

[20.] K bodu 42 napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni namitd, Ze spravni organ prvniho
stupné zde v souvislosti s jeho cinnosti nespravné pouziva termin ,, velkého rozsahu “. Ucastnik
Fizeni odkazuje na § 138 odst. 1 zdakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdejsich
predpisii (dale ,, trestni zdkonik*), ktery za Skodu velkého rozsahu oznacuje skodu ve vysi

10 mil. K¢. Tohoto objemu vsak zapijcky pana || KGR podle icasmika iizeni
nedosahly.

[21.] Bankovni rada nepovazuje ucastnikem fizeni uvadény odkaz na trestni zakonik za
piiléhavy. Bankovni rada v prvé fadé zdlraziuje, Ze v projednavaném piipad¢ byl termin
,velkého rozsahu“ pouzit v souvislosti s objemem pujcek zprostiedkovanych wcastnikem
fizeni a mél zdliraznit, ze se nejednalo o jednorazovou, ptilezitostnou nebo nahodilou ¢innost.
Vysi Skody, kterou mohl Gcastnik fizeni svym protiprdvnim jedndnim zpUsobit, se spravni
organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval.

[22.] Navic trestni zakonik pouziva oznaceni ,,velkého rozsahu* v souvislosti se vznikem
$kody zplisobené trestnym &inem!. V projednavaném piipadé v8ak spravni organ prvniho

1V § 138 odst. 1 trestniho zakoniku jsou vymezeny odstupfiované hranice vyse $kody zptisobené trestnym ¢inem
pro klasifikaci rozsahu $kody s tim, ze tato kategorizace je stanovena pouze ,,pro ucely tohoto zakona®, tj. trestniho
zakoniku.



stupné projednaval véc v prestupkovém fizeni, hranice vySe Skody stanovend trestnim
zékonikem tak neni relevantni.

[23.] Kbodu 54 napadeného rozhodnuti je podle ucastnika rizeni zapotrebi zdiraznit, Ze
Z dokladu, které ma spravni organ prvniho stupné k dispozici, jasné vyplyva, Ze limit stanoveny
V obchodnim planu nebyl u zadného zapuijcitele, tedy ani u pana , prekrocen.
Nejde tedy pouze o presvédceni ucastnika rizeni, jak v dotceném bodé napadeného rozhodnuti
uvadi spravni organ prvniho stupné, ale o dolozitelny fakt.

[24.] Tuto namitku shledava bankovni rada irelevantni, nebot’, jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, v bod¢ 54 spravni organ prvniho stupné pouze parafrazoval namitky ucastnika
fizeni uvedené v jeho vyjadieni k podkladim fizeni (viz nadpis této cCasti odivodnéni
napadeného rozhodnuti ,,G. Vyjadieni ucastnika fizeni k podkladim fizeni®). Mimoto,
Z odvodnéni napadeného rozhodnuti (napf. bod 71) vyplyva, ze pro posouzeni véci neni
podstatné, zda byl Gcastnikem fizeni stanoveny limit dodrzen, ¢i piekrocen. S timto zavérem
se ztotoznuje 1 bankovni rada.

[25.] Ucastnik fizeni k bodu 74 napadeného rozhodnuti namitd, Ze se spravni organ prvniho
stupné odvolava na ustdlenou rozhodovaci praxi, avsak prvni zverejnéna rozhodnuti tykajici
se poruSeni zdkona o spotrebitelskem uveru v segmentu , Ostatni poskytovatelé
spotrebitelského wveru* jsou az ze srpna 2020, tedy z doby, kdy uz sam svoji ¢innost ukoncil.
V segmentu ,, Nebankovni poskytovatelé spotiebitelského uveru* je sice podle ucastnika rizeni
uvedeno nékolik rozhodnuti jiz z let 2018 az 2020, nicméné tato se tykaji zcela jinych
skutkovych situaci.

[26.] Jestlize ucastnik fizeni v namitce zmifuje, Ze Ceskd narodni banka do roku 2020
nevydala zadné rozhodnuti, které by se tykalo stejné skutkové situace jako v jeho ptipadé, pak
bankovni rada konstatuje, Ze porusovani povinnosti stanovenych zdkonem o spotiebitelském
tvéru sankcionuje Ceska narodni banka jiz od po¢atku u¢innosti tohoto zdkona. Dne 10. 6.
2019, tedy jesté¢ dlouho ptfed ukoncenim protipravni ¢innosti U€astnika fizeni, pak dokonce
nabylo pravni moci rozhodnuti €. j. 2019/29265/570 ze dne 14. 3. 2019, kterym byla spole¢nost
sankcionovana za to, Ze bez pfisluSného opravnéni provozovala
peer-to-peer platformu, jejimz prostfednictvim byly poskytovany penézité zapujcky
(spotiebitelské uvery), jako je tomu v projednavaném piipadé.
[27.] Konstatovani sprdavniho orgdanu prvniho stupné uvedené v bodé 76 napadeného
rozhodnuti povazuje ucastnik rizeni za vnitine rozporné. Podle ucastnika rizeni spravni organ
prvaiho stupné popird, Ze by ucastnik Fizeni postupoval v rozporu s jednoznacnym znénim
zakona, kdyz to ndsledné vyvraci poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
[28.] Bankovni rada musi pfisvédc¢it ucastnikovi fizeni, Zze vyjadfeni spravniho organu
prvniho stupné¢ vbodé 76 napadeného rozhodnuti mulze puasobit rozporuplné. Tato
rozporuplnost vSak vznikla spiSe nepfesnosti terminologie, respektive formulacni
tézkopadnosti a neméa vliv na zdkonnost ¢i pfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. I pres
uvedenou nepiesnost je zbodu 76 napadeného rozhodnuti i z kontextu dal$iho textu
napadeného rozhodnuti ziejmé, ze k zakonné definici podnikani existuje navic i bohata a
ustalena soudni rozhodovaci praxe, kteréd jednotlivé podminky naplnéni definice podnikatelské
¢innosti vyklada, a také zni m¢l ucastnik fizeni vychazet. V posuzovaném piipad¢ vSak
ucastnik fizeni nejen Ze nevychazel z této rozhodovaci praxe, ale nerespektoval ani samotnou
v zakong obsazenou definici podnikani.

[29.] Nad ramec jednotlivych bodii napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni poukazuje na
neunosné prutahy pri projednavani prestupku. Konkrétné poukazuje na to, Ze od jeho vyjadreni
se k véci do vydani napadeného rozhodnuti uplynulo 8 mésici. Spravni orgdn prvniho stupné
tak podle ucastnika rizeni nékolikandsobné prekrocil lhiitu pro vydani rozhodnuti.

[30.] Bankovni rada souhlasi stim, ze spravni organ prvniho stupné v projednavaném
ptipadé prekrocil spravnim fadem stanovenou lhiitu pro vydani rozhodnuti. Nicméné je tfeba



vzit v ivahu slozitost pfipadu, mnozstvi podkladi a nutnost vypotfaddat namitky uvedené ve
vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 24. 9. 2021, a to i v kontextu jeho ptedchozich vyjadieni
a ustniho jednani, které prob¢hlo dne 20. 8. 2021. Doba, ktera uplynula od vyjadreni Gicastnika
fizeni do vydani napadeného rozhodnuti, se ostatné nijak vyrazné nevymyka dobam v jinych
piipadech tykajicich se porusovani povinnosti stanovenych zakonem o spotiebitelském uvéru,
jak je bankovni rad¢ z ufedni ¢innosti znamo.

[31.] V souvislosti s uvedenym pak povazuje bankovni rada za dilezité zduraznit, Ze ,,lhity
stanovené ve spravnim fadu pro vydani rozhodnuti maji charakter lhiit poradkovych a jejich
nedodrzeni nema bezprostiedni vliv na prava ucastniki fizeni, resp. pfimé pravni disledky pro
véc samou. Podle Vrchniho soudu v Praze (rozhodnuti €. j. 7A 7/98-53) ,pak nedodrzeni
poradkovych lhit spravnim organem je vadou fizeni, kterd sama o sobé nema za nasledek
nezékonnost vydaného spravniho rozhodnuti® “2,
I11. K namitce legitimniho oéekavani iicastnika Fizeni

[32.] Ucastnik fizeni namitd, Ze postup spravniho orgdnu prvniho stupné v projedndvaném
pripadé je v rozporu se zdsadou legitimniho ocekdvani. Podle svych slov jiz v roce 2017 Ceské
narodni bance sdélil, jakou cinnost planuje provozovat, a v obchodnim planu presné
specifikoval, jakymi pravidly se p¥i ni bude Fidit. Ceskd narodni banka mu pravé tuto cinnost
pravomocnym rozhodnutim povolila. Jeho cinnost pak Ceskd ndarodni banka opétovné bez
Jjakychkoliv pripominek akceptovala i v ramci nového licencniho rizeni, které ucastnik rizeni
absolvoval v souvislosti s novym zdkonem o platebnim styku. Ucastnik Fizeni mél proto
legitimni ocekdvani, zZe pokud bude postupovat v souladu s obchodnim planem schvailenym
Ceskou ndarodni bankou, bude jeho cinnost v souladu se zdkonem.

[33.] Jestlize spravni orgdan prvniho stupné zménil ndsledné ndahled na podstatu cinnosti
ucastnika rizeni, pak podle ucastnika rizeni nelze pripustit, aby byl bez predchozi vyzvy
K ndpravé rovnou sankcionovdan, kdyz postupoval v ditvére v predchozi posouzeni jeho cinnosti.
Navic, kdyz ucastnik Fizeni jiz od roku 2017 Fddné pini své povinnosti viici Ceské ndrodni
bance, s Ceskou ndrodni bankou spolupracuje a pokuta je mu uklddéana za cinnost, kterou jiz
v roce 2020, tedy jesté pred zahajenim prestupkového rizeni, v souvislosti s covidovou krizi
ukoncil.

[34.] V rozkladu se ucastnik rizeni daile rozsahle teoreticky zabyva zasadou legitimniho
ocekavani a odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
teoretickych vychodisek i rozhodovaci soudni praxe ucastnik rizeni dovozuje, Ze zdsada
legitimniho ocekavani reflektuje racionalné predpokladané ocekavani adresatii pravnich
norem, Ze orgdny verejné moci se budou pri své cinnosti néjakym zpiisobem chovat, jejich
chovani bude mit relativné stabilni a predvidatelnou povahu a bude zaloZeno na dodrzovani
zakonii a bude probihat v jejich mezich. Takové ocekavani na strané adresatii pravnich norem
miize byt zaloZeno na sprdvni praxi ,,spocivajici v ¢innosti i necinnosti, z niz lze dovozovat
dlouhodoby a opakovany urcity vyklad pravnich predpisii“.

[35.] Namitky tcastnika fizeni, které se tykaji vzniku legitimniho odekavani® a které tvori
stéZejni argumentaci v podaném rozkladu, povazuje bankovni rada za nediivodné a uvadi k nim
nasledujici.

[36.] Dne28. 11.2016 byla Ceské narodni bance dorugena zadost u¢astnika ¥izeni o zapis do
registru poskytovateld platebnich sluzeb malého rozsahu, na jejimz zéklad¢ bylo néasledné
zahajeno spravni fizeni v této véci®. Dne 18. 5. 2017 bylo vydano osvédéeni o registraci,
¢.J. 2017/069910/CNB/570, podle kterého byl ucastnik fizeni na zéklad¢ zapisu do registru

2 FIALA, Z., FRUMARKOVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.,
SOVOVA, 0., SCHEU, L., Spravni #ad. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 385 a 386.

3 Zasada legitimniho ogekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého spravni organ dba na to,
aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadt nevznikaly nedivodné rozdily.

# Oznameni o zahajeni spravniho fizeni &. j. 2016/151671/CNB/570 ze dne 10. 1. 2017.
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poskytovatelll platebnich sluzeb malého rozsahu opravnén poskytovat platebni sluzby podle
§ 3 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(déle ,,zékon o platebnim styku®), tj. provedeni pifevodu penéznich prostiedk, pii némz platce
ani pfijemce nevyuzivaji platebni ucet u poskytovatele platce (poukazovani penéz).

[37.] Spotiebitelsky tvér a potiebné opravnéni pro jeho poskytovani, respektive
zprostiedkovani je upraveno v zdkoné o spotiebitelském uveru. Spravni organ prvniho stupné
tuto pravni tpravu podrobné uvadi v bodech 31 aZ 39 napadeného rozhodnuti. Ugastnik ¥izeni
zadné opravnéni pro poskytovani ¢i zprostiedkovani spotiebitelskych uvéri nemél.

[38.] Vznik legitimniho ocfekavani, ze pro svoji Cinnost nebude potiebovat opravnéni
k ¢innosti  zprostiedkovatele spotiebitelského uvéru, kdyz mu byla ud€lena licence
poskytovatele platebni sluzby malého rozsahu, opird Ucastnik fizeni zejména o pasaz
obchodniho planu, v niz si definoval kritérium pro odmitnuti administrace dalsi zaptijcky pro
konkrétniho zaptjcitele, a dale o konzultaci se spravnim organem prvniho stupné, béhem které
mu mélo byt sdéleno, ze nemusi zadat o opravnéni zprostiedkovatele spotiebitelskych uvera.

[39.] Co se tyka obchodniho planu, Gcastnik fizeni poukazuje na skuteénost, ze do néj na
vyzvu Ceské narodni banky doplnil ¢lanek 3.2.3.1., v némz specifikoval, jakym zptisobem
bude kontrolovat, zda zapujéitel nepiekroéil prah podnikatelské Ginnosti. Ugastnik Fizeni
v tomto sméru zdtiraziiuje posledni vétu tohoto ¢lanku: ,,Uéastnik odmitne administraci dalsi
p2p zaptjcky danym zapijcitelem v ptipadé, Ze celkovy smluvné zajistény piijem dané¢ho
zapujcitele z Grokt p2p zéapajcek, po odeCteni smluvné stanovenych poplatki castnika
fakturovanych zapujciteli v souvislosti s p2p zaptjckou, by akceptaci dané p2p zapujcky
prekroc¢il v daném kalendainim meésici hodnotu minimalni mzdy, stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem.“ Bankovni rada nerozporuje tvrzeni Gcastnika fizeni, ze v obchodnim
planu zamyslenou &innost popsal a naslednd obchodni plan na vyzvu Ceské narodni banky
doplnil. Bankovni rada nicméné povazuje za podstatné zminit rovnéz prvni vétu doplnéného
&lanku, podle které: ,,Ucastnik prabé&zné sleduje, vyhodnocuje a kontroluje innost zaptjéitele
V oblasti p2p zépujcek s ohledem na platné pravni ptedpisy, za ucelem neptekroceni prahu
podnikatelské Cinnosti v této oblasti ze strany zapujcitele.” Dale bankovni rada pfipomina
clanek 3.2.3. obchodniho planu, ktery vyslovné stanovi, ze do seznamu potencialnich
zapujciteld bude, pfi splnéni dalSich stanovenych podminek, zapsana kazda fyzicka osoba-
nepodnikatel. V ¢lanku 1.2. obchodniho planu pak ucastnik fizeni uvadi, Ze se do konce
listopadu 2016 vénoval poskytovani spotiebitelskych uvéri, tuto ¢innost vSak ukoncil a nadale
ma z4jem poskytovat pouze platebni sluzbu podle § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o platebnim styku,
proto nepovazuje za divodné ziskdvat opravnéni k poskytovani nebo zprostiedkovani
spotiebitelskych avérh.

[40.] Zvyse uvedeného podle bankovni rady vyplyva, ze ucastnik fizeni se v obchodnim
planu zavazal nejen odmitnout administraci zapijCky u zapujcitele, ktery prekroc¢i ucastnikem
fizeni stanoveny limit pfijmu, ale rovnéz se zavazal sledovat, vyhodnocovat a kontrolovat
¢innost zapujCitele s ohledem na platné pravni ptedpisy, za ucelem nepiekrocCeni prahu
podnikatelské ¢innosti u zapijcitele. I vzhledem k pfedchozi ¢innosti ucastnika fizeni je pak
dle bankovni rady zfejmé, Ze si ucastnik fizeni byl védom povinnosti ziskat pro poskytovani
spotiebitelskych tivéri opravnéni. Na tuto skutenost byl ostatn& upozornén i ze strany Ceské
narodni banky.

[41.] Legitimni o¢ekavani, ze GiCastnik fizeni nebude potiebovat opravnéni zprostredkovatele
spotiebitelského uvéru, nemohlo vzniknout ani na zakladé neformalni konzultace s Ceskou
narodni bankou. Z této neformalni konzultace neexistuje zdznam, bankovni rada proto vychazi
pouze ze svédecké vypovédi pana ||| G dc které byl ucastnik fizeni béhem
této konzultace ujistén, Ze pro prezentovany zameér nemusi zadat o licenci zprostfedkovatele
spotiebitelského Uvéru. Bankovni rada k tomu uvadi, Ze pokud ucastnik fizeni béhem
konzultace prezentoval sviij zdmér tak, jak ho nasledné popsal v obchodnim planu, tj. ze
zapujciteli budou fyzické osoby nepodnikatelé a Ze i€astnik fizeni bude kontrolovat ¢innost



zapujcitele s ohledem na platné pravni piedpisy za ucelem nepiekroceni prahu podnikatelské
¢innosti u zapujcitele, pak mohlo byt ujiSténi o nepotiebnosti opravnéni zprostiedkovatele
spotiebitelskych uvéra namisté. Uastnik fizeni v8ak nemohl legitimné o¢ekéavat, Ze toto
ujisténi bude platit i v piipadé, kdy tato kritéria nedodrzi. Bankovni rada se ztotoziuje
S ndzorem spravniho organu prvniho stupné uvedenym v bodé 74 napadeného rozhodnuti, ze
samotné sdéleni béhem konzultace nemohlo zalozit legitimni ocekavani i s ohledem na dalsi
postup Ceské narodni banky, kdy byl Gcastnik ¥izeni na potencialni povinnost mit ke své
¢innosti opravnéni zprostfedkovatele spotiebitelského uvéru v ramci licencniho ftizeni
upozoriiovan.

[42.] S namitkou udastnika Fizeni, e mu Ceska narodni banka pravomocnym rozhodnutim
povolila ¢innost popsanou v obchodnim plédnu a nésledné tuto ¢innost akceptovala i v ramci
nového licen¢niho fizeni, tudiz Gi¢astnik fizeni legitimné ofekaval, Ze je jeho ¢innost v souladu
se zakonem, bankovni rada rovn€Z nesouhlasi. V fizeni tykajicim se zapisu do registru
poskytovatelil platebnich sluZzeb malého rozsahu se Ceska narodni banka zabyvala tim, zda
tcastnik fizeni spliiuje podminky pro pozadovanou platebni sluzbu, pfi¢emz ho upozornila® na
nutnost kontrolovat, zda se nestal zprostfedkovatelem spotiebitelskych avéri, a nepotiebuje
tudiz piislugné opravnéni. Ceskd narodni banka neméla divod ucastniku ¥izeni licenci
k poskytovani platebnich sluzeb malého rozsahu neudélit, kdyz splnil podminky pro jeji
udéleni. Pravomocné rozhodnuti ve véci zapisu do registru poskytovateli platebnich sluzeb
malého rozsahu vSak nemohlo u ucastnika fizeni vyvolat legitimni oc¢ekavani, ze v ptipade
zprosttedkovani spotiebitelskych uvérti nebude pro tuto ¢innost potiebovat opravnéni, nebot’
mu bylo zndmo, ze k této Cinnosti je opravnéni nezbytné, a na tuto skutecnost byl i vyslovné
upozornén.

[43.] Knamitce ucastnika fizeni, ze pokud si spravni organ prvniho stupné nasledné
uvédomil nespravnost svého postupu, je nepfipustné, aby ucastnika fizeni bez predchozi vyzvy
k napraveé rovnou sankcionoval, bankovni rada uvadi, ze tato namitka neni divodna. Jak je jiz
vyse uvedeno, ze strany spravniho organu prvniho stupné ke zméné postupu nedoslo. Postup
spravniho organu prvniho stupné byl konzistentni. Jak uvadi spravni organ prvniho stupné
v bod& 74 napadeného rozhodnuti, na webovych strankach Ceské narodni banky byly jiz pred
podanim Zadosti Gi€astnika fizeni o zapis do registru poskytovateld platebnich sluZzeb malého
rozsahu zvetfejnény odpoveédi na nejcaste)si otdzky tykajici se zakona o spotiebitelském uvéru,
véetné vykladu pojml podnikatel, poskytovatel spotiebitelského uvéru, zprostiedkovatel
spotfebitelského uvéru apod. Na nutnost kontrolovat, zda se nestal zprostiedkovatelem
spotiebitelského tvéru, byl Gidastnik Fizeni i vyslovn& upozornén. Udastnik fizeni tak byl dle
bankovni rady Ceskou néarodni bankou dostate¢né informovan o povinnosti mit opravnéni
k ¢innosti zprostiedkovatele spotiebitelskych uvéri v situaci, pokud by néktery ze zapujcitelt
byl podnikatelem. Rovnéz nelze opomenout skutecnost, Ze ucastnik fizeni vystupoval jako
profesional v oblasti poskytovani platebnich sluzeb, navic s ptedchozi praxi v oblasti
poskytovani spotiebitelskych uveért. Kdyz nasledné ucastnik fizeni i pfesto zprostiedkovaval
spotiebitelské uvéry bez piislusného opravnéni, nemohlo Gcastnika fizeni ptekvapit, Ze s nim
spravni organ prvniho stupné zahajil sank¢ni fizeni pro poruseni zédkona o spotiebitelském
uvéru a vydal napadené rozhodnuti. Skutecnosti, Ze Uc€astnik fizeni dosud fadné plnil své
povinnosti vii¢i Ceské narodni bance a Ze &innost zprostiedkovatele spotiebitelskych uvérd jiz
ukoncil, rozhodné nemohly byt diivodem k tomu, aby ptfestupkové fizeni nebylo zahajeno.

[44.] Jak uvadi i spravni organ prvniho stupné v bodé¢ 74 napadeného rozhodnuti, legitimni
ocekavani je spojeno predevSim s ustdlenou rozhodovaci praxi spravnich organd, kdy na
zakladg této praxe muze Ucastnik fizeni ocekavat, ze v jeho ptipad¢ bude rozhodnuto tak, jak
jiz bylo rozhodovano v piipadech obdobnych. Ugastnik fizeni v podaném rozkladu namita, e
rozhodovaci praxe spravniho organu prvniho stupné v oblasti sankci ukladanych

5 Vyzva &. j. 2017/023839/CNB/570 ze dne 16. 2. 2017.
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poskytovatelim p2p zapiijcek je pouze omezena. S tim bankovni rada nesouhlasi a odkazuje
na bod 26 tohoto rozhodnuti, kde se touto problematikou zabyva.

[45.] Za ustalenou lze pak povaZovat i rozhodovaci praxi tykajici se vykladu § 420
obcCanského zakoniku, ktery obsahuje zakonné vymezeni podnikatelské ¢innosti, tedy klicova
kritéria pro posouzeni toho, zda byl ti€astnik fizeni zprostfedkovatelem spotiebitelskych avért,
¢i nikoliv. Od vymezeni definice podnikatele v zdkoné ani od rozhodovaci praxe v této oblasti
se spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti neodchylil.

[46.] Podle § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati, Ze kdo samostatné vykonava na vlastni
ucet a odpovédnost vydéleCnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zdmérem
Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zfetelem k této Cinnosti za
podnikatele. Podle § 420 odst. 2 obcanského zakoniku se pro ucely ochrany spotiebitele a pro
ucely § 1963 obcanského zékoniku za podnikatele povazuje také kazda osoba, kterd uzavira
smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pii samostatném
vykonu svého povolani, poptfipadé osoba, kterd jednd jménem nebo na ucet podnikatele.
Ustanoveni § 420 obcanského zédkoniku je ustanovenim kogentnim. Ackoliv si tedy u¢astnik
fizeni v obchodnim plénu stanovil 1 vlastni kritéria, podle kterych bude posuzovat zapijcitele,
nemohl tim vylou¢it pouziti § 420 ob&anského zakoniku. Ugastniku fizeni tak dle bankovni
rady nemohlo vzniknout legitimni ofekavani o spravnosti jeho postupu pfi posuzovani
podnikatelské ¢innosti zaptjcitell, nebot’ tento postup byl v rozporu se zdkonnou normou, tj.
Vv tomto piipadé s § 420 ob¢anského zakoniku.

[47.] Utastnik fizeni dale v podaném rozkladu uvadi teoreticka vychodiska a judikaturu
Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Evropského soudu pro lidska prava vztahujici
se ke vzniku legitimniho ocekavani, kterd vSak neni v projedndvaném piipadé ptiléhava ¢i
relevantni. UCastnik fizeni odkazuje na sérii nalezi Ustavniho soudu ve véci tzv.
francouzskych pojidténci na socialnim pojisténi, napt. nalez sp. zn. I. US 605/06 ze dne 15. 1.
2008, z n¢hoz cituje pasdz tykajici se daveéry v text pravniho ptfedpisu a trvajici vyklad
takového predpisu organy veifejné moci. Bankovni rada k tomu uvadi, Ze spravni organ prvniho
stupné pifi vykladu defini¢nich znakl podnikatele postupoval v souladu stextem § 420
ob&anského zakoniku a ustalenou praxi. Odkazy na nalezy Ustavniho soudu tak nejsou v této
véci priléhavé. Z téhoz divodu nepovazuje bankovni rada za relevantni ani odkazy na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie. Pfiléhavy neni
ani odkaz ucastnika fizeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 88/2006-159 ze
dne 24. 2. 2010. Dale ucastnik fizeni cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs
14/2006-55 ze dne 1. 11. 2006: ,,Poukaz na jednani opirajici se o legitimni o¢ekavani ... mize
mit relevanci pouze tehdy, jednala-li doty¢na osoba urcitym zptisobem proto, Ze se se zietelem
ke vSem rozhodnym skutecnostem mohla domnivat, Ze postupuje v souladu se zédkonem.*
K tomu bankovni rada uvadi, Ze s ohledem na ustanoveni § 420 obcanského zdkoniku a
vzhledem k ustanovenim zakona o spotiebitelském uvéru tykajicim se povinnosti disponovat
opravnénim pro zprostfedkovani spotiebitelskych uvért (v€etné upozornéni na tuto povinnost
V licencnim fizeni) se ucastnik fizeni nemohl domnivat, Ze postupuje v souladu se zdkonem.
Dale ucastnik tizeni cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 36/2011-79 ze dne
19.5. 2011, ktery se vénuje legitimnimu ocekavani ve vztahu k nezakonnému rozhodnuti, tedy
opét neni v daném piipadé relevantni. Ucastnik fizeni rovnéZ cituje nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 2822/07 ze dne 19. 3. 2009, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/06 ze dne
23. 1. 2008 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 88/2006-159 ze dne 24. 2. 2010,
které se tykaji legitimniho ocekavani v ptipad€ odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe.
Bankovni rada k tomu odkazuje na bod 43 tohoto rozhodnuti, v némz vysvétluje, ze postup
spravniho organu prvniho stupné byl konzistentni, a k odchyleni od ustalené praxe tak nedoslo.

[48.] Na zaklad¢ vySe uvedeného bankovni rada shrnuje, ze ucastnik fizeni pozadal o zapis
do registru poskytovatelti platebnich sluzeb malého rozsahu, pficemz v obchodnim planu
kromé svého kritéria pro posuzovani zapujCiteli uvedl, ze za zapujcitele bude povazovat



fyzické osoby nepodnikatele a bude s ohledem na platné pravni predpisy kontrolovat, aby
u zaptjciteltt nedoslo k prekroceni hranice podnikatelské Cinnosti. Nasledné osvédceni o
zéapisu do registru poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu tak u ucastnika fizeni
nemohlo vyvolat legitimni o¢ekavani, Ze pokud budou u nékterého ze zapujcitelli naplnény
znaky podnikatelské ¢innosti, nebude potiebovat opravnéni pro ¢innost zprostiedkovatele
spotiebitelskych tvért. Pokud tak ucastnik fizeni ocekéval, musel si byt védom, Ze jeho
ocekavani je vrozporu sustanovenim § 420 obcanského zakoniku a rovnéz v rozporu
s relevantnimi ustanovenimi zdkona o spotfebitelském tvéru, nemohlo se tudiz jednat
0 oc¢ekavani legitimni.
IV. K vysi uloZené pokuty

[49.] Ucastnik Fizeni uvadi, Ze ulozend pokuta je pro ného neprimérend a svymi diisledky
likvidacni. Jestlize spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ucastnik
Fizeni sva tvrzeni o likvidacnim ucinku ulozené pokuty nedolozil, mél v souladu s ustalenou
Jjudikaturou spravnich soudu ucastnika rizeni k doloZeni téchto tvrzeni vyzvat.

[50.] Likvidacni disledek ulozené pokuty pritom podle ucastnika rizeni vyplhyva jiz z udajii za
rok 2019, kdyz cisty obrat cinil 1,142 mil. K¢ a cisty zisk ucastnika rizeni cinil 47 tis. KC.
Ulozend pokuta tak cini tretinu aktiv z roku 2019, coz je likvidacni pro kazdou spolecnost.
Spravni organ prvniho stupné by vsak mél hodnotit majetkové a osobni pomery pachatele ke
dni svého rozhodovani, nikoliv k okamziku spdchani prestupku. V souvislosti s tim ucastnik
Fizeni uvadi, zZe v roce 2020 mél cCisty obrat pouze 625 000 K¢ a byl v diisledku covidové krize
ve ztrate. UloZena pokuta tak dosahuje témer vySe jeho trzeb z prodeje zbozi a sluzeb za rok
2020.

[51.] Ucastnik Fizeni ddle uvddi, ze Nejvyssi spravni soud stanovil pro podnikatelskou sféru
,, horni hranici pro obecné uvazeni bez konkrétnich dirvodii* 100 000 K¢, nebot takova castka
jiz nese potencidlni likvidacni charakter. Ucastnik Fizeni v této souvislosti uvadi piipad
taxikare, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze je nutné zkoumat majetkové poméry pachatele
pri ulozeni pokuty 100 000 K¢ (stejné rozhodl i Mestsky soud v Praze v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi). Dale ucastnik rizeni uvadi bez dalsiho pripad zaméstndavani v socialni
sfére, kdy byla za moznou likvidacni pokutu shledana pokuta ve vysi 220 000 K¢.

[52.] Ucastnik fizeni poukazuje i na sankcni fizent, které vedl spravni orgdn prvniho stupné
se spolecnosti Jjiz byla v roce 2019 ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢
pFi vWsi aktiv 32 mil. K¢ (zatimeo ticastnik fizeni ma aktiva ve vysi 718 tis. K¢). Ucastnik Fizeni
je navic presvédcen, Ze protipravni jednani této spolecnosti mélo vétsi spolecenskou zavaznost,
protoze narusovalo ditvéryhodnost platebniho systému, a presto ji byla ulozena o 20 % nizsi
pokuta nez ucastniku rizeni.

[53.] Ucastnik rizeni ddle namitd, Ze spravni organ prvniho stupné pii stanoveni vyse pokuty
prehlédl, ze doba pdachani prestupku je jiz obsahem samotné skutkové podstaty. Pokud by totiz
cinnost trvala kratsi dobu, nenaplnila by znaky podnikani a nejednalo by se viibec o prestupek.
Ucastnik Fizeni je proto toho ndzoru, Ze postup spravniho orgdnu prvniho stupné je v rozporu
se zasadou zakazu dvojiho pricitani.

[54.] Ucastnik #izeni hodnoti pokutu, kterd mu byla uloZena navzdory polehéujicim
okolnostem, které spravni organ prvniho stupné uvedl v napadeném rozhodnuti, jako
,,drakonicky vysokou*“. To, Ze ulozena pokuta cini pouze 1,25 % horni hranice zakonného
rozpéti, povazuje ucastnik rizeni za irelevantni. Takovy udaj podle ucastnika Fizeni nic
nevypovidd o prisnosti ulozené sankce, o té vypovida jedineé pomer mezi vysi sankce
a majetkovymi pomery ucastnika rizeni.

[55.] Bankovni rada nesouhlasi snamitkou ucastnika fizeni, ze uloZend pokuta je
nepiimétena a likvidacni, a uvadi k ni nasledujici vyporadani.

[56.] Urcenim druhu spravniho trestu ajeho vyméry se spravni organ prvniho stupné
podrobné zabyval v ¢asti H. ,,Sankce* napadené¢ho rozhodnuti (body 80 az 92 napadeného
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rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné se v prvé fadé zabyval druhem spravniho trestu
(bod 81 napadeného rozhodnuti), pficemz dospél k zavéru, ze jako nejefektivngjsi prostiedek,
ktery zajisti naplnéni represivniho a generdlné preventivniho ucelu sankce, se jevi ulozeni
pokuty. Bankovni rada se s timto zdvérem ztotoziuje.

[57.] Pii stanoveni konkrétni vySe pokuty vychézel spravni organ prvniho stupné z kritérii
uvedenych v § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. V souladu s témito
zédkonnymi ustanovenimi se zabyval zejména zévaznosti ptestupku (bod 84 napadeného
rozhodnuti), nasledkem protipravniho jednani (bod 85 napadeného rozhodnuti), zpisobem
spachani ptestupku (bod 87 napadeného rozhodnuti), délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani (bod 88 napadené¢ho rozhodnuti), a rovnéz hodnocenim polehcujicich okolnosti
svédcicich ve prospéch ucastnika fizeni (bod 89 napadeného rozhodnuti).

[58.] V bodé 91 napadeného rozhodnuti se spravni organ prvniho stupné zabyval
I majetkovymi poméry ucastnika fizeni. Pfitom vychazel z dokumentd, které si sam z vefejné
dostupnych zdroji zajistil. Majetkovymi poméry se spravni organ prvniho stupné zabyval
I pfesto, ze v projednavaném piipadé likvida¢ni Géinek ulozené pokuty nehrozil. Bankovni
rada je toho nazoru, ze spravni organ prvniho stupné pii rozhodovani o vysi pokuty zohlednil
vSechny rozhodné skutecnosti a zékonna kritéria a logicky, srozumitelné a prezkoumatelnym
zpusobem se s Nimi v ¢asti napadeného rozhodnuti oznacené jako ,,Sankce vyporadal. Vyse
ulozené pokuty odpovida podle bankovni rady skutkovym okolnostem ptipadu a neni
nepiimétena, jak namita ucastnik fizeni.

[59.] Vysi uloZzené pokuty nepovazuje bankovni rada ani za likvida¢ni, jak ji v rozkladu bez
dalsiho oznacuje tiastnik fizeni. Bankovni rada v prvé fadé poukazuje na to, ze pokud Gcastnik
fizeni namita likvida¢ni charakter ulozené pokuty, musi toto tvrzeni i dostate¢né odivodnit
a musi unést diikazni bfemeno o tomto tvrzeni. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud
V rozhodnuti €. j. 2 Afs 90/2009 — 68: ,,Pokud stézovatel oznacuje vysi uloZzené pokuty za
likvida¢ni, nelze mu prisvédCit zejména proto, ze toto tvrzeni nikterak neprokazuje. Jak
vyplyva ze spradvniho spisu, Uc€astnik fizeni zddné doklady prokazujici likvidaéni Gc¢inek
ulozené pokuty neptedlozil ani ve svém vyjadieni ze dne 24. 9. 2021, ani nyni v rozkladu®.
Ucastnik Fizeni tedy podle bankovni rady neunesl diikazni bfemeno o likvidaénim charakteru
ukladdané pokuty, nebot’ své tvrzeni o likvidaénim charakteru ulozené pokuty blize
nekonkretizoval ani nepodpofil zddnymi podklady.

[60.] Bankovni rada dale nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, ze spravni organ prvniho
stupné byl povinen vyzvat uastnika fizeni k dolozeni tvrzeni o likvida¢nim u¢inku pokuty. Jak
vyplyva z rozhodovaci praxe spravnich soudd, je to naopak ucastnik fizeni, kdo by mél mit
zajem na tom, aby pro n¢j ulozena pokuta neméla likvidaéni disledky, a poskytnout proto
spravnimu orgénu prvniho stupné v§echny dostupné podklady. Bankovni rada v této souvislosti
odkazuje napf. na rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 179/2019-48, ve kterém soud
uvedl: ,, Bylo na zalobkyni, aby spravni organy (ptipadné soud) upozornila na to, ze vysi pokuty
z konkrétnich divodi shledava jako likvidacni, a pfedlozila konkrétni doklady na podporu
svého tvrzeni ...“, popf. na usneseni rozSifené¢ho senatu Nejvys$siho spravniho soudu
¢.J. 1 As 9/2008-133, ve kterém soud uvedl: ,, Bude tedy zaleZet predev§im na ucastniku fizeni,
zda projevi svllj zajem na tom, aby uloZena pokuta pro néj neméla likvida¢ni disledky, tim, Ze
spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérohodnym zptsobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost
napf. tim, Ze zbavi pro tento ucel vySe zminéné organy vetejné moci ml¢enlivosti.*.

[61.] Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni v tomto sméru spravnimu organu prvniho stupné
zadnou soucinnost neposkytl, vychazel spravni organ prvniho stupné pii obecném hodnoceni
majetkovych pomért Ucastnika fizeni z daju, které si sdm opatiil z obchodniho rejstiiku.
Z takto ziskanych udajt si pak u€inil zakladni pfedstavu o podnikatelské ¢innosti, hospodaieni

8V rozkladu t¢astnik fizeni pouze bez dal$iho uvedl, Ze v roce 2020 mél &isty obrat pouze 625 000 K¢&.
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a majetku ucastnika fizeni a shledal, ze ulozend pokuta nebude zasahem nepiimefenym ani
zasahem s likvida¢nimi dasledky.

[62.] Jestlize ucastnik fizeni v této souvislosti poukazuje na vysi obratu, ztratu a na to, ze
K nim spravni organ prvniho stupn¢ neptihlédl, pak bankovni rada konstatuje, Ze Gc¢astnik fizeni
nemuze klast k tizi sprdvnimu organu prvniho stupné skutecnost, Ze on sam nesplnil svoji
povinnost podle zakona ¢. 304/2013 Sb., o veifejnych rejstiicich, ve znéni pozd¢jsich predpisi
a podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi a nezajistil, aby
sbirka listin v obchodnim rejstiiku obsahovala Gcetni zavérku za rok 2020. Pokud by ucastnik
fizeni svoji povinnost fadn€ splnil, spravni organ prvniho stupné by k ucetni zavérce za rok
2020 jist¢ prihlédl. Nutno vsak zdaraznit, Ze ani ucastnikem fizeni uvadéna vyse trzeb a ztrata
podle bankovni rady neznamena, Ze ulozené pokuta je pro n¢ho likvida¢ni. Samotny zaporny
vysledek hospodateni totiz neni piekazkou pro ulozeni pokuty. Pokud by tomu tak bylo, mohly
by vsSechny pravnické osoby, které vykazuji ztratu z hospodafeni, vzdy argumentovat
delikty (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Ads 140/2014 — 58 ze dne 14. 8.
2014).

[63.] Rozhodnuti soudd, na ktera v souvislosti s namitanou likvida¢ni vysi pokuty ucastnik
fizeni odkazuje, nepovazuje bankovni rada za pfiléhava. Na rozdil od uvadénych ptipadi se
spravni organ prvniho stupné majetkovymi poméry uéastnika ¥izeni zabyval. Ugastnik fizeni
rovnéz neni podnikajici fyzickou osobou nebo zaméstnavatelem v socidlni sféte, jako tomu
bylo v citovanych soudnich rozhodnutich. Navic se castnik fizeni dopustil protipravniho
jednéni, které je natolik zdvazné (viz bod 84 napadeného rozhodnuti), Ze ucastnik fizeni
nemuze oc¢ekavat, ze mu bude jako pravnické osob¢ ulozena pokuta v fadech desetitisict, ktera
je ukladdana napt. za neptedlozeni pozadovanych informaci ve stanovené lhite.

[64.] Odkazuje-li Gidastnik Fizeni dale v rozkladu na piipad spolecnosti ||| GG
pak bankovni rada v prvé fad¢ zduraznuje, ze této spolecnosti byla ulozena pokuta ve vysi

200 000 K¢, nikoliv 100 000 K¢, jak uvadi ucastnik fizeni. Tento piipad neni ani jinak
s ptipadem tucastnika fizeni srovnatelny, nebot’ nejde o stejné poruseni pravnich predpisi, a to
ani typové, ani s ohledem na individualné zjist€né okolnosti. Protipravni jedndni ucastnika
fizeni je spiSe porovnatelné s pfipadem spolecnosti , které byla
rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné €. j. 2019/29265/570 ze dne 14. 3. 2019 uloZena
pokuta 1 400 000 K¢. Ucastnikovi fizeni byla uloZena niz§i pokuta pravé s ohledem na jeho
majetkové poméry.

[65.] Bankovni rada nemuze pfijmout ani namitku i€astnika fizeni, zZe spravni organ prvniho
stupné v souvislosti s rozhodovanim o vysi pokuty porusil zasadu zakazu dvojiho pficitani,
nebot’ zakonnym znakem skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. €)
zdkona o spotfebitelském uvéru, kterého se ucastnik fizeni svym protipradvnim jednanim
dopustil, neni doba, po kterou ma protipravni jednani trvat’. Délka doby, po kterou trvalo
protipravni jednani pachatele, je ovSem jednim z kritérii, kterymi je dana povaha a zdvaZnost
prestupku [viz § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich]. Pfitom plati,
ze delsi doba protipravniho jednédni piedstavuje zavaznéjsi jednani. Pii hodnoceni zadvaznosti
prestupku spachaného ti¢astnikem fizeni se proto spravni organ prvniho stupné spravné v bodé
88 napadeného rozhodnuti zabyval i dobou trvani protipravniho jednéni.

[66.] Bankovni rada rozhodné nepovazuje ulozenou pokutu za ,,drakonicky vysokou®, jak ji
v zavéru rozkladu oznacuje ucastnik fizeni. Jak vyplyva z vySe uvedeného, ulozena pokuta
odpovida zdvaznosti protipravniho jednani Ucastnika fizeni, skutkovym okolnostem ptipadu
a je pfiméfena 1 majetkovym poméram tcastnika fizeni.

" Podle § 157 odst. 1 pism. e) zédkona o spotiebitelském ivéru se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 16 neopravnéné zprostiedkovava spotiebitelsky aver.
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[67.] Bankovni rada povazuje za relevantni odkaz spravniho organu prvniho stupné na
zakonem stanovenou horni hranici vySe pokuty, kterou je mozno za protipravni jednani
ucastnika fizeni ulozit. Zakonem stanovenou horni hranici vyse pokuty je totiz vyjadiena
typova zavaznost protipravniho jednani a prave ve vztahu K rozpéti zakonné sazby, resp.k horni
hranici zékonné sazby je tfeba vysi ulozené pokuty posuzovat (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 50/2005-97 ze dne 24. 5. 2006). Vzhledem k tomu, Ze zakon
0 spotiebitelském uveéru umoziuje za protipravni jednani, kterého se dopustil ucastnik fizeni,
ulozit pokutu az do vyse 20 000 000 K¢ [§ 157 odst. 3 pism. ¢)], nelze pokutu uloZzenou ve vysi
1, 25 % zakonem stanovené horni hranice pokuty povazovat za zjevné neptimétenou. Ulozeni
pokuty pfi spodni hranici zdkonného rozmezi jiz pojmové vylucuje zjevnou nepifiméefenost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. 8. 2003).

V. K namitce podjatosti

[68.] V rdmci Fizeni o rozkladu zaslal uicastnik Fizeni Ceské néarodni bance dne 3. 8. 2022
namitku podjatosti jednoho z clenit rozkladové komise, kterd projednavala rozklad ucastnika
Fizeni, a to _ Podjatost ucastnik rizeni spatiuje v tom, Ze mu _
Jjako advokat v prosinci 2020 poskytl konzultace, a to prave ve véci, ktera je predmeétem tohoto
spravniho Fizeni. Na zddost Ceské ndarodni banky zaslal ||| Gz dne 4. 8. 2022 k 1610
ndmitce své vyjadreni, ve kterém sdélil, ze se jednalo pouze o jednu hodinu pravni pomoci,
jejimz predmétem byla velmi obecnd konzultace, a zZe na zakladé toho neziskal takovy pomér
k véci, k ucastnikovi Fizeni nebo jeho zdstupci, Ze by na jeho strané vznikl zajem na vysledku
Fizeni, a bylo tak mozné pochybovat o jeho nepodjatosti. S vyjadienim ||| by
ucastnik rizeni seznamen a reagoval na né podanim ze dne 8. 8. 2022, ve kterém setrval na
svém stanovisku, ze d je z rozhodovani v této veci vyloucen.

[69.] Bankovni rada nepovazuje uplatnénou namitku podjatosti za divodnou a uvadi k ni
nasledujici.
[70.] _ jako advokat, profesional v oboru pravo, poskytl ucastnikovi fizeni
vV ramci poskytovani pravnich sluzeb jednu hodinu obecné konzultace. Tuto obecnou
konzultaci poskytl v prosinci 2020, tedy vice nez 5 mésict predtim, nez bylo s Gcastnikem
fizeni dotéené prestupkové fizeni zahajeno®. Jak ucastnik Fizeni, tak _ uvedli, ze
poskytl ucastnikovi tizeni pravni sluzby v souvislosti s probihajici kontrolou
Ceské narodni banky. Nutno podotknout, e u u¢astnika fizeni v té dobé (a ani predtim nebo
potom) zadna kontrola ve smyslu kontroly probihaji podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni ¥ad), ve znéni zakona &. 183/2017 Sb. neprobihala. || s¢ sam podle svého
vyjadieni za podjatého nepovazuje. S ohledem na povinnost ml¢enlivosti vSak nemohl -
uvést podrobngjii informace o predmétu dotéené konzultace. ||| | N proto
pozadal ucastnika fizeni o zpros§téni mlcenlivosti. Do vydéani tohoto rozhodnuti vSak ke
zprosténi ml€enlivosti nedoslo.
[71.] Na zékladé vyse uvedeného je nepochybné, ze _ poskytl ucastnikovi fizeni
pravni sluzby, byt’ spocivajici pouze v jedné hodin€ obecné konzultace. RovnéZ je nepochybné,
ze obecna konzultace byla poskytnuta pied zahdjenim tohoto piestupkového fizeni, takze
I 1 0h1 mit konkrétni informace tykajici se tohoto Fizeni. Nicméné je pravdou,
ze jiz pted zahajenim fizeni vyzval spravni organ prvniho stupné (vyzva €. j. 2020/147056/570
ze dne 11. 12. 2020) tcastnika tizeni k ptredlozeni podklada tykajicich se ¢innosti ucastnika
fizeni. Takto ziskané informace pak byly podkladem pro toto fizeni.

[72]  Nazikladé vy3e uvedeného a vzhledem k vyjadieni || ||| | | I s¢ bankovni rada
domnivé, Ze || jako ¢len senatu rozkladové komise, ktera projednala rozklad
ucastnika fizeni, podjaty nebyl. Nicméné vzhledem k povinnosti ml¢enlivosti

nelze s jistotou vyvratit pochybnosti o tom, zda ||| Bl monh! na ziklads obecné

8 Spravni fizeni bylo s u¢astnikem Fizeni zahdjeno vydanim piikazu ¢. j. 2021/54590/570 ze dne 27. 5. 2021.
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konzultace ziskat takovy pomér k véci, k ucastnikovi fizeni nebo jeho zastupci, Ze by na jeho
stran¢ vznikl z&jem na vysledku fizeni.

[73.] Namitku podjatosti je tedy v posuzovaném piipadé podle bankovni rady nutné zkoumat
piedevsim s ohledem na to, zda by pfipadna podjatost ¢lena senatu rozkladové komise mohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti o rozkladu. V této souvislosti poukazuje bankovni rada na to,
ze na jednani dotéeného senatu rozkladové komise bylo pfitomno 9 ¢lenii rozkladové komise,
pricemz usnasenischopny by senat rozkladové komise byl, pokud by bylo pfitomno alespoii
5 jeho ¢lent, popt. pfizvanych ¢lenii rozkladové komise. V projednavaném piipadé by tedy byl
senat rozkladové komise usnasenischopny i tehdy, pokud by se ho ||| NG z divodu své
mozné podjatosti netcastnil. Usneseni rozkladové komise rozklad zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit bylo navic v projednavaném piipadé piijato vSemi pfitomnymi c¢leny
senatu rozkladové komise. | pokud by tedy || N I v t¢to véci z divodu mozné podjatosti
nehlasoval, resp. by byl podjaty, bylo by vysledné doporuceni rozkladové komise stejné.
Rozkladové komise je navic pouze poradnim organem bankovni rady.

[74.] Na zéaklad¢ téchto skuteCnosti dospéla bankovni rada k zavéru, ze ani piipadna
podjatost Clena senatu rozkladové komise, ktery byl pfitomen jejimu jedndni, by neméla
zéasadni vliv na zékonnost rozhodnuti o rozkladu. Ke stejnému zavéru pak dospéla i odborna
literatura®.

*k*k

[75.] Bankovniradanezjistila v fizeni, které pfedchazelo rozkladem napadenému rozhodnuti,
ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany spravniho organu prvniho stupné, ktera by
m¢éla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni véci dospéla
k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami zpsobujicimi jeho nespravnost. S ohledem
na vyse uvedené povazuje bankovni rada rozklad za nedivodny a rozhodla rozklad zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. Ing. Eva Zamrazilova, CSc. prof. Ing. Oldfich Dédek, CSc.
viceguvernérka ¢len bankovni rady
podepséano elektronicky podepsano elektronicky

% ,,Lze vSak mit za to, Ze pokud by ¢lenem rozkladové komise, byla osoba, ktera by byla v konkrétnim ¥izeni pro
podjatost ze zakona podjata, neméla by mit tato skute¢nost sama o sobé vliv na nezakonnost rozhodnuti, a to prave
vzhledem Kk postaveni komise jako poradniho organu. Tim, kdo o rozkladu rozhoduje, je osoba stojici v ¢ele
ustfedniho spravniho Gfadu, rozkladova komise dava pouze navrh tohoto rozhodnuti, ktery neni pro tuto osobu
zavazny. Podjatost ¢lena rozkladové komise by proto méla byt pokladana za vadu fizeni, o niz nelze mit divodné
za to, ze mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho spravnost, a ke které
by se proto pfi prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti o rozkladu nemélo ptihlizet (§ 89 odst. 2)*“ (Vedral, J.,
Spravni fad. Komentaf. I1. Vydani. Praha BOVA POLYGLON, 2012, s. 1194)
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