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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ jen ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zakon o Ceské narodni bance®), a organ dohledu nad oblasti poskytovani spotiebitelskych
uvéru podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zékon o spotfebitelském uveéru®), rozhodla vramci piestupkového fizeni
Sp/2020/150/573, které je vedeno se spolecnosti Zaplo Finance s.r.o., ICO 294 13 575,
se sidlem 5. kvétna 1746/22, 140 00 Praha 4 — Nusle, podle zakona ¢. 250/2016 Sh.,
0 odpovédnosti za ptfestupky afizeni o nich, (déle jen ,pfestupkovy zdkon*) ve spojeni
se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*)
pro podezieni z poruseni piedpisu upravujiciho oblast poskytovani spotiebitelskych tvért,

takto:

I. Spoleénost Zaplo Finance s.r.o., ICO 294 13 575, se sidlem 5. kvétna 1746/22, 140 00
Praha 4 — Nusle, se uznava vinnou, Ze

i) Vv obdobiod 1.1.2019 do 14.11.2019 p¥i on-line sjednavani smluv o spotiebitelském
uvéru u prvnich smluv o ivéru s jednorazovou splatnosti a prvnich smluv o uvéru
splatném ve splatkach nezajistila pisemny souhlas spotiebiteli se smlouvou
0 uvéru v pripadech, kdy uvér byl vyplacen bezhotovostné, a dile nezajistila, aby
smlouvy o spotiebitelském tvéru byly opatifeny pisemnym podpisem ji samotné
a Zadateli o uvér tak, aby byla zajiSténa dostate¢na pravni jistota o tom, kdo a kdy
pravni ukon udinil, ¢imZ nezajistila pisemnou formu smlouvy o spotiebitelském
uvéru;

i) v obdobi od 3.1.2019 do 14.11.2019 poskytla spoti‘ebitelské uvéry bez toho, aniz
by pred uzavi‘enim smlouvy o ivéru Fadné posoudila ivéruschopnost jednotlivych
spotrebitelii na zikladé nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a priméienych
informaci, nebot’

a) v55 pripadech zcelkového vzorku 60 piipada spotiebitelskych uvéra
S jednorazovou splatnosti, konkrétné v pripadech spotrebiteli
(smlouva ¢&. h ze dne 3.1.2019

smlouva

¢. ze dne 4.1.2019), (smlouva ¢. ze dne
11.1.2019), (smlouva ¢. ze dne 17.1.2019
B Gsmlouva & ze dne 20.1.2019),

(smlouva ¢. ze smlouva
¢ I ze dne 7.2.2019), (smlouva &. _

ze dne 8.2.2019), (smlouva ¢. ze dne 15.2.2019),



b)

ma ¢ I 2o dne 22.2.2019
(smlouva ¢. ze dne 27.2.2019),

(smlouva & | ze dne 1.3.2019

¢. ze dne 7.3.2019), (smlouva ¢.
7.3.2019), (smlouva ¢. ze dne 13.3.2019
(smlouva ¢. ze dne 13.3.2019),

(smlouva ¢. ze dne 15.3.2019), (smlouva ¢.
ze dne 18.3.2019), (smlouva ¢&.
wVa &, ze dn

(smlouva ¢.

ze dne

ze dne 23.3.2019),

e 26.3.2019),
ze dne 27.3.2019), (smlouva
ze dne 1.4.2019 (smlouva ¢. ze dne

(smlouva ¢. ze dne 11.4.2019),

C.
10.4.2019),

(smlouva ¢.
ze dne 21.4.2019),
ze dne 26.4.2019), (smlouva ¢.
(smlouva ¢. ze dne 6.5.2019

(smlouva & [ ze dne 13.5.2019

(smlouva & [ ze dne 19.5.2019),
¢ ze dne 20.5.2019),

28.5.2019), (smlouva ¢.

(smlouva ¢.
¢.
3.5.2019),

(smlouva ¢.

smlouva ¢.
(smlouva ¢&.
¢ ze dne 17.6.2019

dne 24.6.2019),
(smlouva ¢. ze dne 3.7.2019),
¢ , 1nlouva &
(smlouva ¢. ze dne 31.7.2019),

¢ ze dne 4.7.2019

ze dne 5.8.2019), (smlouva
(smlouva ¢. ze dne
(smlouva ¢&. ze dne 10.8.2019),

(smlouva ¢. ze dne 23.8.2019), [N
uva ¢.
ze dne

(smlouva ¢. ze dne 1.9.2019), (smlo
ze dne 10.9.2019), (smlouva ¢.
14.9.2019), (smlouva ¢. ze dne 24.9.2019),

(smlouva ¢. ze dne 26.9.2019) a (smlouva ¢.
ze dne 14.11.2019), a v 7 pripadech z celkového vzorku 9 piipadi

spotiebitelskych uvéri splatnych ve splatkach, konkrétné v pripadech
spotiebitelii (smlouva é.hze dne 21.2.2019),
h (smlouva ¢&. ze dne 22.2.2019

(smlouva & [ z2 dne 12.3.2019), (smlouva ¢&.
I - one 15.3.2019), (smlouva ¢. ze dne

25.3.2019), 1smlouva & ze dne 23.7.2019) a |l
I smlouva & ze dne 7.8.2019), p¥i posouzeni uvéruschopnosti

nepoZadovala od Zadatele o uvér doloZeni jeho pfijmii;
u uvéri, které

oskytla dne 7.5.2019 (smlouva ¢. ,
dne 28.5.2019 (smlouva ¢. adne 23.7.2019

_ (smlouva ¢. , vychazela z vyssiho €istého prijmu, nez byl
skutecné témito spotiebiteli doloZen, a

(smlouva ¢.
ze dne 7.8.2019),

C.
9.8.2019),




c)

v 8 pripadech z celkového vzorku 60 piipada spotiebitelskych uvéru
S jednorazovou silatnosti, konkrétné v pripadech spotrebiteli

(smlouva ¢. ze dne 3.1.2019),
¢. ze dne 4.1.2019), (smlouva ¢.
23.3.2019), (smlouva ¢&. ze dne 27.3.2019

(smlouva ¢. ze dne 3.5.2019),

S ze dne 23.7.2019), (smlouva &. ze dne
26 9.2019) a G smlouva & ze dne 14.11.2019) p¥i
posouzeni uvéruschopnosti nezohlednila veskeré jejich zavazky uvedené
ve vypisu z Nebankovniho registru klientskych informaci, a dne 21.2.2019
v 1 pripadé z celkového vzorku 9 pripadua spotiebitelskych uvéri splatnych
ve splatkach, konkrétné v pripadé spotiebitele (smlouva
¢. h ze dne 21.2.2019) pii posouzeni uvéruschopnosti nezapocitala
atedy nebrala v potaz jeho zavazek uvedeny ve vypisu z Nebankovniho
registru klientskych informaci,

smlouva
ze dne

(smlouva

iii) nezavedla a neudrZovala vhodna pravidla a postupy =z hlediska ¥Fadného
poskytovani spotiebitelskych uvéri, nebot’

a)

b)

d)

e)

vV obdobi od 17.5.2018 do 14.11.2019 pri posuzovani tvéruschopnosti
spotirebiteli u uvéru S jednorazovou splatnosti méla nastaven systém
posuzovani prijmi Zadatele tak, Ze nepozadovala po spotiebitelich, kteri
V Zadosti o uvér uvedli prijmy ve vySi nizs§i nez 35 000 K¢ mési¢né, Zadné
doklady pro tcely ovéreni jimi deklarovanych informaci o vySi prijmu;

v obdobi od 10.10.2018 do 14.11.2019 pri posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitelli u ivéru splatného ve splatkach méla nastaven systém posuzovani
prijma Zadatele tak, Ze nepoZadovala po spotiebitelich, ktefi Zadali o tGvér

s mésicni splatkou nizsi nez 3 000 K¢, Zadné doklady pro ucely ovéreni jimi
deklarovanych informaci o vysi pfijmu;

Vobdobi od 1.1.2019 do 14.11.2019 pri posuzovani uvéruschopnosti

spoti‘ebitell u Givéru s jednorazovou splatnosti

- méla nastaven systém posuzovani vydaju spotiebitele tak, Ze vychazela
z ¢astky zivotniho minima spoti‘ebitele navySené o fixni ¢astku 500 K¢
za Zadatele o uvér a 100 K¢ za kaZdou vyZivovanou osobu v domacnosti,
nasobené koeficientem dle bydlisté, a neovérovala tak spolehlivé, prikazné
a dostatecné deklarované vydaje spotrebitele a

- nasobila zavazky zjiSténé z vypisu z Nebankovniho registru klientskych
informaci u splatkovych produktii koeficientem 0,5, ¢imz takto zjiSténé
zavazky poniZovala o polovinu, a p¥#i vypoétu disponibilniho zistatku
spotiebitele tak nezohlednila skute¢nou vysi jeho vydaji;

v obdobi od 1.1.2019 do 6.11.2019 p¥i posuzovani uvéruschopnosti spotiebitel
u uvéru splatného ve splatkich méla chybné nastaven sviij Customer
Relationship Management (CRM) systém tak, Ze viibec nezapocitavala a tedy
nebrala v potaz zavazky uvedené ve vypisu z Nebankovniho registru
klientskych informaci u jednotlivych spotiebiteli, a Fadné tak pri vyhodnoceni
uvéruschopnosti neposuzovala zavazky spotrebiteli;

v obdobi od 1.1.2019 do 9.1.2020 p¥i posuzovani uvéruschopnosti spotiebitelt
u uvéru splatného ve splatkich méla chybné nastaven sviij Customer



Relationship Management (CRM) systém tak, Ze nebrala v potaz udaje o vysi
vydaji zadanych spotiebitelem v Zadosti o uvér, a Fadné tak p¥i vyhodnoceni
uvéruschopnosti neposuzovala vydaje spotiebitelu, a

f) vobdobi od 1.1.2019 do 14.11.2019 neméla zavedena pravidla a postupy
posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteli v piripadech Zadosti o prodlouZeni
doby splatnosti Gvéru s jednorazovou splatnosti, kdyZ uvéruschopnost
spoti‘ebitelii posuzovala pouze pii Zadosti o uzaviceni smlouvy o poskytnuti
uvéru s jednorazovou splatnosti, a jiz nikoli p¥i Zadosti o prodlouZeni splatnosti
poskytnutého uvéru, a neméla tak aktualni informace o schopnosti spotiebitele
uvér splatit,

¢imz porusila

i) ustanoveni § 104 zikona o spotiebitelském uvéru;

i) ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spoti‘ebitelském tivéru a

iii) ustanoveni § 15 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zikona o spotiebitelském uvéru a
a dopustila se

i) prestupku osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky uvér podle ustanoveni § 154
odst. 1 pism. k) zakona o spotiebitelském uvéru;

ii) prestupku osoby opravnéné poskytovat spoti‘ebitelsky avér podle ustanoveni § 154
odst. 1 pism. e) zadkona o spotiebitelském tGvéru a

iii) prestupku nebankovniho poskytovatele spoti‘ebitelského uvéru podle ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelském tivéru,

Za coz se ji uklada

podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) zakona o spotiebitelském tvéru pokuta ve vysi
7 500 000 K¢ (slovy sedm a pil milionu korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnii
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ticet Celniho uiadu pro hlavni mésto Prahu
vedeny u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

1. Spole¢nosti Zaplo Finance s.r.o., ICO 294 13 575, se sidlem 5. kvétna 1746/22,
14000 Praha 4 — Nusle, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho iFadu ve vazbé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajua a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi Fizeni
ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., ukladd nahrada naklada fFizeni, které vyvolala
porusenim své pravni povinnosti, ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ceskych).
Pausalni nahradu nakladi Fizeni je vySe uvedena spole¢nost povinna zaplatit do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Ceské nirodni banky vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je

identifikacni ¢islo platce.



ODUVODNENI

Identifikace ucéastnika rizeni

1.

Spole&nost Zaplo Finance s.r.o., ICO 294 13 575, se sidlem 5. kvétna 1746/22, 140 00
Praha 4 — Nusle (dale jen ,,G¢astnik fizeni®), je od 25.1.2013 zapsana v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 205150, jako spole¢nost
S ru¢enim omezenym, jejimz predmétem podnikéni je poskytovani nebo zprosttedkovani
spottfebitelského uveéru a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona (spis Sp/2020/150/573 (dale jen ,,spis®) — ¢.1. 1-12).

Jedinym spole¢nikem ucastnika fizeni je spolecnost AS "4finance", registracni c¢islo:
40003991692, se sidlem Liclirbes icla 17A-8, LV-1046 Riga, LotySska republika
s vkladem 25 000 000 K¢. Zakladni kapital Gcastnika fizeni ve vysi 25 000 000 K¢ byl
splacen (spis — ¢.1. 31).

Utastnik fizeni je od udé&leni opravnéni dne 16.5.2018 nebankovnim poskytovatelem
spottebitelského uveru ve smyslu zékona o spotiebitelském uvéru. Osobou zodpovédnou
za poskytovani spotfebitelského uvéru je od 30.6.2020 jednatel ucastnika fizeni
Ing. DuSan Raska, nar. 16.6.1975, trvale bytem Labskd 2255, 250 01 Brandys
nad Labem-Stara Boleslav (dale jen ,Ing. DusSan Raska“). V dob&é spachani
projednévanych ptestupkii byl osobou zodpovédnou za poskytovéani spotiebitelského
uvéru od 16.5.2018, tj. ode dne, kdy spravni organ udélil tc¢astniku fizeni opravnéni
K ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského 1uvéru, do 30.6.2020
nar. [, trvale bytem
. Ke dni zahajeni fizeni bylo v registru Ceské narodni banky (JERRS)
zapsano v pozici samostatného zprostiedkovatele spotfebitelského uvéru ¢inného pro
ucastnika fizeni celkem 17 spolecnosti a 5 fyzickych osob (spis — ¢.1. 30). Ke dni vydani
tohoto rozhodnuti je v registru Ceské nirodni banky (JERRS) zapsino v pozici
samostatného zprostfedkovatele spotiebitelského uvéru ¢inného pro ucastnika fizeni
celkem 15 spole¢nosti a 3 fyzické osoby? (spis — ¢.1. 224).

V kontrolovaném obdobi od 1.1.2019 do 14.11.2019 poskytoval Gcastnik fizeni pouze
spottebitelské uvéry, a to bud’ uvér s jednordzovou splatnosti (dale jen ,,avér typu SPL*)
anebo uvér splatny ve splatkach (dale jen ,,avér typu IL“), poskytované prostiednictvim
prostfedku komunikace na dalku? (prostfednictvim internetovych stranek typu World
Wide Web), sité |JJJJJlF ancbo prostrednictvim samostatnych zprostiedkovateli.
Uvéry typu SPL byly poskytovany v &astce od 1 000 K& do 30 000 K¢& na obdobi od 7 do
30 dnd. Prvni Gvér typu SPL od Gc¢astnika fizeni byl poskytovan do vyse 16 000 K¢ bez
poplatku. Uvéry typu IL byly poskytovany ve vysi od 10 000 K& do 60 000 K¢ se
splatnosti v rozmezi 3 az 36 mésici. Spotfebitel mél moznost prodlouZeni terminu
splatnosti u uvéru typu SPL za poplatek, ptipadné si odlozit splatku u uvéru typu IL
0 30 dni, a to maximalné jedenactkrat.

Zaobdobi od 1.1.2019 do 27.9.2019 uzaviel ucastnik fizeni celkem 63 853 smluv o tvéru
typu SPL a 3 313 smluv o tvéru typu IL, ptic¢emz ke konci tohoto obdobi bylo v prodleni

! Samostatnymi zprostiedkovateli spotiebitelského tivéru &innymi pro udastnika fizeni jsou:

2 www.zaplo.cz a www.zaplonasplatky.cz
8 Penize mohly byt v tomto piipadé vypléceny téZ v hotovosti.
4 Penize mohly byt v tomto piipadé vypléceny téZ v hotovosti.



http://www.zaplo.cz/
http://www.zaplonasplatky.cz/

25 316 smluv o uvéru typu SPL a 1 833 smluv o uvéru typu IL. Pocet zesplatnénych
uvérovych smluv ve vySe uvedeném obdobi byl 6 487 u smluv o uvéru typu SPL
a 593 u smluv o uvéru typu IL. Ve 41 416 ptipadech doSlo k prodlouzeni splatnosti
uvéry, a to u 18 508 tveérovych smluv. Objem uvért poskytnutych ucastnikem fizeni
v roce 2019 ¢inil 1,1 mld. K¢ a celkova vyse jeho pohledavek po splatnosti delSich nez
t¥i mésice v tomto roce ¢inila 102 791 753 K¢&. Cisty roéni obrat Géastnika Fizeni v roce
2019 pritom byl 525 000 000 K¢&.

Vvlouceni zaniku odpovédnosti za prestupky

6.

Spravni organ se =zabyval 1 skuteCnosti, zda nedoSlo k zaniku odpovédnosti
za projednavané prestupky z divodu uplynuti promléeci lhity. S ohledem na skutec¢nost,
ze vytykana jednani ucastnika fizeni jsou V pfipad¢ prestupkl ad i) a ad ii) prestupky
dokonanymi dne 14.11.2019 a v piipad¢ prestupku ad iii) pfestupkem dokonanym dne
9.1.2020, k zaniku odpovédnosti podle ustanoveni § 29 pism. a) a § 30 piestupkového
zakona ve spojent se specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zékona o Ceské narodni bance
nedoslo, nebot’ dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) pfestupkového zakona doslo
dorucenim ptikazu (tj. dne 5.5.2022) k pteruseni promlceci doby, pfi¢emz pierusenim
promlceci doby poc¢ind promléeci doba nova a dle ustanoveni § 46e odst. 3 véta prvni
zakona o Ceské narodni bance plati, Ze u prestupku, k jehoZ projednani je ptislusna Ceska
narodni banka podle tohoto anebo jiné¢ho zdkona nebo podle ptimo pouzitelného predpisu
Evropské unie a za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
1000 000 K¢, ¢ini proml¢eci doba 5 let. K proml¢eni by tak doslo Vv piipadé vsech
ptestupkt nejdiive ke dni 6.5.2027, nebot’ promlceci doba poc¢ina dle ustanoveni § 31
odst. 1 pfestupkového zékona bézet dnem nésledujicim po dni spachéani prestupku, resp.
pfi béhu nové promlceci doby dnem nésledujicim po doruceni piikazu ucastniku fizeni.

Postup pred zahajenim prestupkového rizeni

7.

U ucastnika fizeni byla dne 27.9.2019 zahéjena kontrolujicimi Ceské narodni banky
kontrola zamétend na dodrZzovani povinnosti pii vykonu c¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského uvéru ve smyslu zdkona o spotiebitelském tavéru.

O provedené kontrole byl dne 17.2.2020 potizen Protokol o kontrole
¢.j. 2020/026630/CNB/650 (déle jen ,,Protokol o kontrole®, spis — pftiloha &. 37,
C.1. 124-145), jehoz stejnopis byl ti¢astniku fizeni v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.,
dorucen do jeho datové schranky rovnéz dne 17.2.2020.

Proti zjisténim a zavérim uvedenym v Protokolu o kontrole podal Gc¢astnik fizeni dne
10.3.2020 pod evid. ¢. 2020/039222/CNB/650 namitky (spis — piiloha ¢. 41,
¢.1. 150-157), o kterych bylo rozhodnuto rozhodnutim o namitkach ze dne 8.4.2020, ¢.j.
2020/050458/CNB/650 (dale jen ,,Rozhodnuti o namitkach®, spis — ptiloha ¢&. 42, ¢.1.
158-166), ve kterém nebylo Zadné namitce ucastnika fizeni vyhovéno.

Prubéh prestupkového Fizeni

10.

Spravni organ zahajil fizeni pod sp. zn. Sp/2020/150/573 dne 5.5.2022, a to vydanim
ptikazu ze dne 5.5.2022, &.j. 2022/46365/570 (déle jen ,,P¥ikaz, spis — ¢.1. 32—62). Rizeni
bylo zahdjeno pro podezieni, ze se ucastnik fizeni jako nebankovni poskytovatel
spottebitelského tveéru dopustil prestupkt podle zdkona o spotiebitelském tvéru.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Proti Ptikazu podal ucastnik fizeni dne 11.5.2022 pod evid. ¢. 2022/48506/570 odpor
(dale jen ,,Odpor®, spis — ¢.1. 63-64), kterym se Piikaz zrusil a fizeni pokracovalo.
V Odporu soucasné tcastnik fizeni podle ustanoveni § 80 odst. 2 piestupkového zakona
pozadal o konani Gstniho jedndni a navrhl stanoveni lhity® K vyjadfeni se ke
skute¢nostem uvedenym v Piikaze.

Vyzvou K odstranéni nedostatkiti podani ze dne 17.5.2022, ¢.j. 2022/49981/570 (spis —
¢.1. 65-67), vyzval spravni organ ucastnika fizeni k tomu, aby uvedl konkrétni divody,
pro které o konéni tistniho jednani zadal, nebot’ jeho podani vyhodnotil jako podani, které
trpi vadou.

Dne 26.5.2022 ptedlozil ucastnik fizeni spravnimu organu pod evid. ¢. 2022/52668/570
,Doplnéni k ndvrhu na Gstni projednani (dale jen ,,Doplnéni k navrhu na Ustni
projednani, spis — ¢.1. 68—69), ve kterém uvedl konkrétni divody, pro které o konani
ustniho jednani zadal.

Oznamenim o nafizeni ustniho jednani ze dne 14.6.2022, ¢.j. 2022/58298/570 (spis — ¢.1.
70-72) natidil spravni organ v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 spravniho fadu konani
ustniho jednani na den 28.6.2022.

Dne 27.6.2022 piedlozil ucastnik fizeni pod evid. ¢. 2022/67389/570 doplnéni odporu
(dale jen ,,Doplnéni odporu®, spis — ¢.I. 73-142), jehoz soucasti byla v pfiloze
I prezentace ucastnika fizeni pro Gstni jednani (spis — ¢.1. 94-107) a vyzkumna zprava
Vysoké Skoly ekonomické v Praze, Fakulty financi a ucetnictvi, zpracovatele prof.
RNDr. Jittho Witzanyho, Ph.D. ,,Pouzivani statistickych modelli pii ovéfovani
tvéruschopnosti spotiebitelskych modelia* (dale jen ,,Vyzkumna zprava VSE*, spis — &.1.
108-141).

Dne 28.6.2022 prob¢hlo v sidle spravniho organu na zZadost uc¢astnika fizeni ustni jednéni
zastupcli spravniho organu se zastupci ucastnika fizeni, jehoz obsah je zachycen
v protokolu o ustnim jednani ze dne 28.6.2022, ¢.j. 2022/66770/570 (spis — ¢.1. 143-145).
V ramci tohoto ustniho jednani piedlozil ucCastnik fizeni spravnimu orgdnu pod
evid. ¢. 2022/67767/570 opé&tovné Doplnéni odporu (spis — ¢.1. 146-187).

Piipisem ,,Moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti“ ze dne 28.7.2022,
¢.j. 2022/76484/570 (spis — ¢.1. 206-208), spravni organ poskytnul ucastniku Fizeni
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti s tim, ze mu k tomu stanovil lhatu deseti
pracovnich dni ode dne doruceni tohoto ptipisu. Tento piipis byl tcastniku fizeni dorucen
dne 28.7.2022, takze stanovena lhita byla do 11.8.2022.

Dne 5.8.2022 nahlédl ucastnik fizeni prosttednictvim svého jednatele Ing. Dusana Rasky,
své compliance officer nar. , trvale bytem
a svého zplnomocnéného zastupce
, trvale bytem
(spis — ¢.1. 216-218) do spravniho spisu, o ¢emz spravni organ vyhotovil protokol ze dne
5.8.2022, ¢.j. 2022/79163/570 (spis — ¢.1. 209-215).

Dne 11.8.2022 piedlozil G¢astnik fizeni spravnimu organu pod evid. ¢. 2022/80977/570
,»Vyjadieni k podkladim rozhodnuti“ (spis — ¢.1.219-221), obsahujici vyhradu,

5 Spravni organ v tomto piipadé zadnou takovou lhutu nestanovoval, nebot’ Gcastnik fizeni se muze kdykoliv v priubéhu fizeni vyjadiovat
k jeho pfedmétu.



ze soucasti spravniho spisu nebyly ucastnikem fizeni spravnimu organu Vv prubéhu roku
2021 predkladané tii dokumenty® o plnéni navrhovanych opatieni k Protokolu o kontrole
S tim, ze Ucastnik fizeni jejich kopie pfipojil k tomuto svému vyjadieni a ty se tak staly
soucasti spravniho spisu.

20. Vzhledem k tomu, Ze dle nazoru spravniho organu byl shromazdén dostatek dikazi
ke zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, rozhodl se spravni organ
pristoupit k vydani rozhodnuti ve véci samé.

K ¢asti I. vvroku rozhodnuti — prestupky

1) Nedodrzeni pisemné formy smlouvy o uvéru

a) Skutkovd zjisténi

21. Ugastnik ¥izeni uzaviral se spotiebiteli smlouvu o Gvéru on-line bez fyzické p¥itomnosti
spotiebitele. Z nize uvedené pravni upravy vyplyva, ze pro naplnéni pisemné formy
pravniho jednani je nutné zachyceni viile jednajiciho v textové podobé, coz lze ucinit
i elektronicky nebo jinymi technickymi prostiedky.

22. Jak je podrobné popsino’ v kapitolach 2.1.1 a 2.1.2 Protokolu o kontrole, spotiebitel
po zaloZeni uZivatelského Uctu a schvaleni Zadosti o prvni uvéry typu SPL a IL nebyl
zadnym zplisobem vyzvan k podpisu smlouvy o tvéru. Spotiebitel byl v ptipadé uvéru
typu SPL pouze vyzvan, aby v priibéhu on-line registrace uzivatelského uctu a tedy
on-line zadosti o prvni Gvér potvrdil, Ze si precetl pfedsmluvni informace a smlouvu
0 uvéru a seznamil se s jejich znénim. V ptipad€ prvniho Gvéru typu IL byl postup
obdobny, nebot’ spotiebitel byl vyzvan, aby v pribéhu on-line registrace uzivatelského
uctu a tedy on-line Zzadosti o prvni uvér udélil souhlas se znénim smlouvy
prostfednictvim SMS ovéfeni, tj. PIN kédu. V obou ptipadech uvéra typu SPL i IL byl
tak tento souhlas udé¢len jeSté pied tim, nez doSlo k zaloZeni uzivatelského uctu
a schvaleni zadosti o uvér, tedy v okamziku, kdy nemohlo dojit k pfedchozi dohodé¢
0 daném zpusobu podpisu a k podpisu dostate¢né verifikovanym zptisobem ve smyslu
pozadavkl predmétné pravni upravy. To ostatné doklada i skutecnost, ze povinnost
identifikace klienta ve smyslu zdkona ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,AML zékon*), je ddna aZ v okamziku, kdy ma dojit k prvni transakci v ramci
daného obchodniho vztahu, tedy v okamziku, kdy jiz doslo k zaloZeni uzivatelského uctu
a schvaleni zadosti o tvér.

b) Vyjddieni ucastnika iizeni

23.  V Doplnéni odporu ucastnik vizeni odmitl zaver spravniho organu o tom, Ze nezajistil
pisemnou formu smlouvy o spotrebitelskéem uveru a vyjadril presvédceni, Ze zpiisob,

6 Jednalo se o tyto dokumenty: 2021_07_26_ZAPLO_PIneni navrhovanych opatreni k 30_06_2021.pdf, 2021_09_29 ZAPLO_PIneni
navrhovanych opatreni k 15_09_2021.pdf a 2021_12_15_ZAPLO_PIneni navrhovanych opatreni k 15.12.2021.docx

7 Zadatel o avér typu SPL se béhem podani online zadosti o uvér, ktera byla soucasné zadosti o zfizeni zakaznického uctu, mél seznamit
s predsmluvnimi informacemi a smlouvou o véru a toto sezndmeni potvrdit zaskrtnutim poli: ,,Cetl(a) jsem tyto pfedsmluvni informace,
byly mi vysvétleny a rozumim jim.* a ,,Potvrzuji timto, Ze jsem piecetl(a) a jsem srozumén(a) s obsahem smlouvy o tvéru a souvisejicimi
obchodnimi podminkami a chei ji uzaviit.“. Zadateli o Gvér typu IL byl béhem podéani online Zadosti o Gvér, ktera byla soudasné Zadosti
0 ziizeni zakaznického uctu, Gcastnikem fizeni na jeho mobilni telefon zaslan PIN kod, ktery slouzil k ovéfeni telefonniho ¢isla zadatele,
tedy nikoli k podpisu smlouvy. Poté se mél zadatel téZz seznamit s pfedsmluvnimi informacemi a smlouvou o uvéru a toto seznameni
nasledné potvrdit zaskrtnutim piislusnych poli: ,,Cetl(a) jsem tyto predsmluvni informace, byly mi vysvétleny a rozumim jim.“ a ,,Potvrzuji
timto, Ze jsem precetl(a) a jsem srozumén(a) s obsahem smlouvy o Gvéru a souvisejicimi obchodnimi podminkami a chci ji uzaviit.*.



24,

25.

26.

217.

jakym uzaviral smlouvy o uvérech typu SPL a IL spliioval nalezZitosti uzavieni pisemné
smlouvy o spotrebitelskem viveru.

V protikladu k dominujici funkci podpisu v ceském pravu, tj. funkci stvrzeni konecnosti
avdznosti vile jednajici osoby, stavi ucastnik Fizeni ditvodovou zpravu k zdakonu
0 spotrebitelskéem uveru, ve které se podava, ze zakonodarce mél pri zakotveni pravidla
ustanoveni § 104 zakona o spotrebitelskem uveéru na pameéti predevsim ditkazni funkci
pisemné smlouvy S cilem usnadnit ditkaz o vzniku pravniho jednani a jeho obsahu.
Pozadavek pisemné formy pak dle ucastnika rizeni zasadné nema za cil zabranit
moznému zneuZiti udaju jiné osoby, kdyz prosty pisemny podpis neni zpravidla schopen
identifikacni funkci naplnit.

Spravni organ dle ucastnika rizeni v Prikazu nevysvétlil, z jakého ditvodu ma pozadavek
na pisemnou formu dle ustanoveni § 104 zdkona o spotrebitelskem uveru plnit
identifikacni funkci, a pouze vV Rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze tuto funkci dovozuje
Z pozadavku odborné péce. Pritom vsak obecny pozadavek odborné péce nemiize slouzit
Kk dovozovaini analogické aplikace povinnosti, které jsou vyslovné upraveny v jinych
pravnich predpisech, pricemz tuto specifickou verejnoprdvni regulaci nelze analogicky
aplikovat na soukromopravni regulaci smlouvy o spotiebitelském uvéru. Dovozovani
povinnosti provddeét identifikaci spotiebitele prostiednictvim obecného pozZadavku
odborné péce podle zdkona o spotrebitelském uvéru tak odporuje zasade, ze pravidlo
chovani, jehoz poruseni je sankcionovdno spravmni sankci, je z prdvniho predpisu
seznatelné.

Ucastnik rizeni ddle zdiiraznil, Ze podle ustanoveni § 562 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,obcansky zdakonik*)
je pisemnd forma zachovdna téz pri pravnim jedndni ucineném elektronickymi nebo
Jinymi technickymi prostiedky umozZnujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici
osoby. V takovych pripadech je pravni jednani dle komentarové literatury ucinéno
pisemné itehdy, nejsou-li splnény podminky ustanoveni § 561 odst. 1 obcanského
zdkoniku, tj. presto, Ze neni podepsdno. Ucastnik Fizeni je proto presvédcen, Ze cely
proces kontraktace prostiednictvim jeho portalu ve vysledku tyto pozadavky naplnuje,
a to predevsim diky povinnosti poskytnout kopii obcanského nebo jiného srovnatelného
dokladu a provest kontrolni platbu, pricemz veskera data poskytnutd v této souvislosti
spotiebitelem jsou v ramci informacniho systému systematicky nerozlucnée agregovina
S informacemi o obsahu smlouvy o uvéru. Ucastnik Fizeni v této souvislosti povazuje
za nepriléhavou argumentaci spravniho organu, Ze v daném pripadé nebyl naplnen
pozadavek elektronického podpisu.

Ustanoveni ¢lanku 3 odst. 10 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014,
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich ditvéru pro elektronické transakce na
vnitinim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES (ddle jen , narizeni eIDAS*) oznacuje
ucastnik rvizeni za velmi obecné a technologicky neutrdlni vymezeni, jehoz podstatou
je pozadavek, aby relevantni elektronicka komunikace byla spojena s relevantnimi udaji
0 jejim autorovi, které jej umoznuji identifikovat. NaleZitosti elektronického podpisu jsou
upraveny V ustanoveni § 7 zakona o sluzbach vytvarejicich duveru pro elektronické
transakce, dle kterého Ize k podepisovaini elektronickym podpisem pouzit zaruceny
elektronicky podpis, uzndavany elektronicky podpis, pripadnée jiny typ elektronického
podpisu. Tento posledné uvedeny pak napliuje také prosta e-mailova ¢i SMS zprava,
ve které jednajici osoba uvede své jméno. Ucastnik Fizeni ma za to, Ze uidaje prikladané
Kk Zddosti o uver spolu s ndslednou ovérovaci platbou a vlozZenim kopie obcanského



28.

29.

pritkazu predstavuji ve své souvislosti dostatecny soubor dat, ktery pozadavky zakona
vyznamné presahuje.

Argumentaci sprdavniho orgdnu, Ze zaSkrtnuti ze strany spotiebitele pole s textem
., Potvrzuji timto, Ze jsem precetl a jsem srozumén s obsahem smlouvy o uveru
a souvisejicimi obchodnimi podminkami a chci ji uzavrit* neni dostatecné k uzavieni
smlouvy, protoze souhlas spotiebitele s tim, ze ma zajem o uver dle daného obsahu
smlouvy nelze zaménovat s podpisem, jimz se stvrzuje pravni jedndni spocivajict
V uzavieni smlouvy a jednajici v ramci kontraktacniho procesu musi mit moznost zvolit
si, zda svuj podpis pripoji, ¢i nikoliv, oznacuje ucastnik rizeni za jsouci v naprostém
rozporu s elementdrnimi principy soukromého prava. S odkazem na upravu kontraktace
v obcanskem zakoniku, kdy smlouva je uzavirana v okamzZiku ucinnosti prijeti nabidky,
zdiiraznuje ucastnik rizent, Ze slovnimu spojenti ,, chci ji (smlouvu) uzavrit“ nelze rozumet
Jjinak, nez Ze spotrebitel ¢ini navrh na uzavieni prislusné smlouvy. Dle ucastnika rizeni
tak nemohou panovat zZadné rozumné pochybnosti o tom, Ze projev viile uzavrit konkrétni
uverovou smlouvu urceny ucastnikovi rizeni je nabidkou na uzavieni smlouvy, kterd pak
je ucastnikem vizeni nékdy akceptovana a oznameni o akceptaci obdrzi spotrebitel
e-mailem. Nezbytnost jeste dalsiho podpisu je pak dle ucastnika Fizeni zcela iraciondlni.

V souvislosti se skutecnosti, Ze souhlas se smlouvou o uvéru byl V posuzovanych
pripadech udélen jesté pred tim, nez doslo k zalozeni uZivatelského uctu a schvaleni
Zadosti o uveér, tedy v okamziku, kdy nemohlo dojit K predchozi dohodé o daném zpiisobu
podpisu, odkazuje ucastnik rizeni na okolnost, ze veskeré kroky v ramci kontraktacniho
procesu byly mezi stranami prinejmensim konkludentné odsouhlaseny.

¢) Vyporadani namitek ucastnika rizeni a pravni kvalifikace

30.

31.

32.

Ustanoveni § 104 zdkona o spotiebitelském tvéru stanovi, Ze smlouva o spotiebitelském
uvéru vyzaduje pisemnou formu. Divodova zprava k tomuto ustanoveni pfitom hovofi
o0 tom, zZe ,,pozadavek pisemné formy smlouvy o spotrebitelském tivéru vyplyvad z nutnosti
nastoleni pravni jistoty v téchto smluvnich vztazich a z nutnosti zajisténi ditkazii pro
pripadné pravni spory*. Nedilnou soucésti smlouvy o uvéru je ptitom podpis, ktery tedy
musi mit téz pisemnou formu.

Ustanoveni § 561 odst. 1 ob&anského zakoniku stanovi, Ze k platnosti pravniho jednani
uc¢inéného v pisemné forme je vyZadovan podpis jednajiciho s tim, Ze podpis miize byt
nahrazen mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé, a jiny pravni piedpis stanovi,
jak lze pfi pravnim jednani u¢inéném elektronickymi prosttedky pisemnost elektronicky
podepsat. V souladu s ustanovenim § 562 odst. 1 ob¢anského zakoniku je pisemna forma
zachovéana 1 pfi pravnim jednani u¢inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi
prostiedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a ur¢eni jednajici osoby.

Jinym pravnim pfedpisem, na ktery ustanoveni § 561 odst. 1 obCanského zakoniku
odkazuje, je zakon €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvartejicich divéru pro elektronické
transakce, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon o sluzbach vytvarejicich divéru
pro elektronické transakce®), ktery v ustanoveni § 7 uvadi, Ze k podepisovani
elektronickym podpisem lze pouzit zaruceny elektronicky podpis, uzndvany
elektronicky podpis, pifipadné jiny typ elektronického podpisu, podepisuje-li se
elektronicky dokument, kterym se pravné jedna jinym zplGsobem nez zpisobem
uvedenym v ustanoveni § 5 tohoto zakona, tj. v pfipadé, kdy pravné jedna vetejnopravni

podepisujici nebo osoba pii vykonu své piisobnosti.
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33.

34.

35.

36.

37.

Zakon o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce pro dodrzeni pisemné
formy pfipousti pouziti vSech typi elektronickych podpisti ve smyslu natizeni eIDAS.
Podle ¢l. 3 odst. 10 nafizeni eIDAS se elektronickym podpisem rozumi data
Vv elektronické podobé, kterd jsou pfipojena k jinym datim v elektronické podobé nebo
jsou s nimi logicky spojena, a kterd podepisujici osoba pouziva k podepsani.
Elektronickym podpisem tedy muze byt i jednorazovy kod, pokud je mezi stranami
piedem dojednano, jakym zptsobem je k podepisovani pouzivan. Dle ¢l. 25 nafizeni
eIDAS soucasné plati, ze elektronickému podpisu nesméji byt upirany pravni ucinky
a nesmi byt odmitan jako dikaz v soudnim a spravnim fizeni pouze z toho diivodu, ze ma
elektronickou podobu nebo ze nesplituje pozadavky na kvalifikované elektronické

podpisy.

Poskytovatel spottebitelského véru mé povinnost zavést mechanismy, které zajisti
dostatecnou uroven ovéfeni identity jednajici osoby, aby ochranil spotiebitele pied
nasledky pravnich jednani, se kterymi nevyjadfil souhlas, a aby zabranil moznému
zneuziti udaji jiné osoby. Podpis spotiebitele 1 podpis poskytovatele spotiebitelského
uvéru musi byt proto vzdy prokazatelné pripojen k takovému textu smlouvy, se kterym
se spottebitel seznamil a kterym projevil vili byt vdzan. V piipad¢ uzavieni smlouvy
prostfednictvim webové aplikace poskytovatele spotiebitelského uvéru musi tato
aplikace zajiStovat spolehlivé zdznamy o provedeném ovéfeni identity spotiebitele,
0 informacich vyménénych mezi spotiebitelem a poskytovatelem spottebitelského tvéru
a o dalsich prvcich kontraktaéniho procesu tak, aby mohlo byt doloZeno, ze spotiebitel
se seznamil s obsahem smlouvy, nalezitym zptisobem s ni vyjadril souhlas a podpis byl
ptipojen ke smlouvé stejného znéni.

Z judikatury Nejvyssiho soudu® vyplyva, ze ,Pisemnd forma pravniho iikonu
predpoklada existenci dvou naleZitosti, a to pisemnosti a podpisu. Pisemnost spociva
V tom, Ze projev vile (pravni ukon) jednajiciho subjektu zahrnuje vSechny podstatné
naleZitosti zachycené V pisemném textu listiny. Pisemny projev musi byt zaroven
podepsan, tj. platny az po podpisu jednajici osoby.*. Pozadavek pisemné formy je proto
u pravniho jednani dodrzen tehdy, zachycuje-li obsah, obsahuje-li podpis a urcuje-li
jednajici osobu. Urceni jednajici osoby musi byt z diivodu zabranéni mozného zneuZziti
udaji jiné osoby a z divodu ochrany spotiebitele pred nésledky prévnich jednani,
se kterymi nevyjadiil souhlas, jednoznacné, a nemiize byt pochyb o tom, Ze danou
smlouvu skute¢né podepsala dana osoba, a to i s ohledem na povinnost poskytovatele
spotiebitelského uvéru provozovat dle ustanoveni § 75 zdkona o spotiebitelském tvéru
svou ¢innost s odbornou péci.

Ze shora uvedeného tak vyplyvaji tfi podminky naplnéni pozadavki zakona, a sice Ze:

1) smlouva musi obsahovat podpis, ktery musi mit pisemnou formu;

2) nesmi byt pochyb o tom, kdo smlouvu podepsal a naopak musi byt zajiSténa pravni
jistota o jednani smluvni strany v souladu se shora citovanou divodovou zpravou
k zakonu o spotiebitelském tvéru a

3) podpis smlouvy musi dle nafizeni eIDAS byt logicky spojen s danou smlouvou
a nemuize byt udélen zcela bez logické souvislosti mimo vlastni text smlouvy.

Ptitom vSak forma smlouvy o spotiebitelském tuvéru a souvisejici kontraktacni proces,
ktery mél Ucastnik fizeni zaveden, byly takové, ze po zaSkrtnuti pfislusného pole
projevyjiciho villi uzaviit smlouvu se Zadateli o avér oteviela smlouva o tvéru, kterou
musel potvrdit stisknutim tlacitka ,,Souhlasim®, ¢imz toliko stvrzoval v ramci podéni

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.6.2017, sp. zn. 20 Cdo 1741/2017, ECLI:CZ:NS:2017:20.CD0.1741.2017.1.
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38.

39.

40.

41.

zéadosti o Uvér, Ze o tento Uver ma zajem, pricemz bez téchto kroka by zadost o uveér
viibec nemohl podat. Poté, co byla zddost o uvér schvalena, o tom ucastnik fizeni
informoval Zadatele o uvér prostfednictvim SMS, pfi¢emz samotna smlouva o ivéru mu
byla zaslana na email a byla mu téz zptistupnéna v online zdkaznickém uctu. Spotiebitel
tedy k podpisu smlouvy jiz nikterak vyzvan nebyl, ¢emuz odpovidalo i samotné znéni®
smlouvy o uvéru. Na konci smlouvy bylo jak v ptipadé tvéru typu SPL, tak IL toliko
uvedeno cit.: ,,K uzavieni smlouvy doslo zpusobem vyse specifikovanym.* a pod timto
textem uz bylo uvedeno pouze datum a jméno a ptijmeni klienta.

Spravni orgéan je toho nazoru, ze ve vySe popsaném postupu ucastnika fizeni v radmci
kontrakta¢niho procesu nebyla naplnéna zadna ze tii shora uvedenych podminek.

Prvni shora uvedena podminka, ze smlouva obsahuje podpis spotiebitele v pisemné
form¢, nebyla naplnéna, nebot’ souhlas spotiebitele s tim, Ze ma zajem o uvér dle daného
obsahu smlouvy, nelze rozhodné zaménovat s podpisem, jimz se stvrzuje pravni jednani
spocivajici Vv uzavieni smlouvy. Spotiebitel toliko projevoval zijem smlouvu uzavfit
a nikoli souhlas s tim, ze smlouva byla uzaviena (paklize bude podepsana i druhou
smluvni stranou — tj. poskytovatelem uvéru). Projev viile uzavitit at’ uz jakoukoli smlouvu
neznamena, z& K tomuto uzavieni ve vysledku musi nutné dojit. V opaéném ptipadé by
podpis smlouvy postradal jakykoli smysl. Jde o to, Ze jednajici v ramci kontrakta¢niho
procesu musi mit moznost zvolit si, zda svlij podpis na konci ptfipoji nebo nikoliv.
Za elektronicky podpis pfitom nelze povazovat takova data, kterd jsou pfipojena vzdy
automaticky bez moznosti volby.

V této souvislosti je téZ podstatné, Ze spotiebitel musel v rdmci online Zadosti o Gver
vyplnit soubor daju, bez nichz by zadost o tivér nemohl vilbec odeslat, a projevit tak
svou vuli vstoupit do kontrakta¢niho procesu (napt. jméno, piijmeni nebo emailova
adresa). Spotiebitel tedy vyplnénim a odeslanim téchto udaji fakticky stvrzoval, ze jsou
spravné. Pokud by byla pfijatelnd teze, ze tato ,,spravnost je definitivni a neni jiz
zapotiebi jakékoliv obezfetnosti poskytovatele vyzadujici tuto ,,spravnost dale ovéfit,
byl by takovy piistup v rozporu s odbornou péci, nebot’ by tim byla pfijata teze, Ze dané
udaje jiz neni zapotiebi jakkoli ovéfovat.

Dle posouzeni spravniho organu vSak neni splnéna ani druha shora uvedena podminka,
a sice Ze musi byt zajiStén mechanismus pro nabyti pravni jistoty o jednani podepisujici
smluvni strany. I pokud by spotiebitel Smlouvu v ramci podani zadosti o tvér podepsal,
ucastnik fizeni nemtize mit v danou chvili zadnou jistotu, ze Zadatel o uvér skute¢né
jedna jménem osoby, na jejiz jméno o Gvér zada. Ucastnik Fizeni nezajistil Zadateli o uvér
vibec Zadny mechanismus pro podpis, jehoz prostiednictvim by byla zajiSténa
dostatec¢na identifikace daného zadatele. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze ticastnik
tfizeni byl po piijeti Zadosti o uvér, nejpozdéji vSak pred uskutecnénim prvni transakce,
povinen provést identifikaci a kontrolu klienta dle pozadavki ustanoveni § 7a § 9 AML
zékona. Identifikace a kontrola klienta sice vychazi z tidaji, které klient uvedl v zadosti
o uvér (nebo piipadné pozdéji), ale nikterak nenahrazuji mechanismus pro nabyti pravni
Jjistoty, Ze tyto udaje a dany souhlas skute¢né¢ poskytla v rdmci zadosti o uveér osoba, jejiz
udaje budou pozdéji identifikovany a kontrolovany.

9 wUzavreni smlouvy a podminky cerpani: Potvrzenim a prijetim tohoto textu Klient (tj. spotiebitel — pozn. spravniho organu) navrhuje Veériteli
(tj. ucastniku fizeni — pozn. spravniho organu) uzavrent vyse specifikované smlouvy o uveru. Veéritel overi spinéni podminek pro poskytnuti
uveru (identifikace, prezkoumani tivéruschopnosti vé. ovéreni v klientskych databazich) a v pripadé, ze jsou splnény vsechny tyto podminky,
vyjadii svij souhlas s uzavienim smlouvy a smlouva nabude uicinnosti (podle toho, co nastane drive) (i) odeslanim SMS informace o uzavieni
smlouvy na registrovany telefon Klienta, nebo (ii) odeslanim penéznich prostiedkii na registrovany bankovni ucet Klienta nebo vyplacenim
hotovosti (podle sjednané varianty), nebo (iii) odeslanim této smlouvy na registrovany email Klienta.*
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42.

43.

44,

45,

Spravni organ neshledava naplnéni ani tfeti shora uvedené podminky, Ze podpis musi
byt logicky spjaty s danou smlouvou. Z kontraktacniho procesu nastaveného u ucastnika
fizeni vyplyva, Ze aby spotiebitel viibec mohl odeslat zadost o Gvér, musel odsouhlasit,
ze se seznamil s obsahem smlouvy a ma zdjem ji uzaviit. Tento souhlas udé¢loval
spotfebitel mimo vlastni znéni smlouvy o uvéru, nebot” znéni souhlasu se do znéni
smlouvy nijak nepropisovalo a ve smlouv¢, kterou pozdéji spotiebitel od ucastnika fizeni
obdrzel v elektronické podobé, je toliko datum, kdy dany souhlas udé¢lil a informace, Ze
k uzavieni smlouvy doslo ve smlouvé popsanym zpisobem. Dle tohoto popisu ma
ucastnik fizeni za to, ze smlouva o uvéru nabyla na ucinnosti bud’ zaslanim SMS
spotiebiteli s kratkou informaci o schvaleni Gvéru nebo pfimo vyplatou penéznich
prostiedkil na G¢et spotiebitele anebo odeslanim smlouvy na email spotiebitele. Lze tak
mit za nepochybné, Ze i kdyby byl dany souhlas spotiebitelii podpisem, neni tento logicky
,.pfipojen k jinym datim®, tedy ke smlouvé ve smyslu nafizeni eIDAS. Ucastnik fizeni
tak nezajistil zddny mechanismus, jehoz prostiednictvim by byla zajisténa pravni jistota,
ze tento souhlas skuteéné udélila ta osoba, s niz ma byt pozd&ji uzaviena smlouva
0 uveéru. Ani skutecnost, zZe po udé€leni tohoto souhlasu je nutno zaslat kopii obcanského
prikazu a provést ovéiovaci platbu, nedav4 jistotu, Ze souhlas udélila dané osoba.

V protikladu s ucastnikem fizeni zastava spravni organ kontinualné nazor, ze povinnost
poskytovatele spotiebitelského Uvéru provozovat c¢innost s odbornou péci podle
ustanoveni § 75 zakona o spotiebitelském wvéru Vv sobé nepochybné zahrnuje, a to
zejména za situace, kdy spotiebitel svym jednanim vici poskytovateli ptimo (a nékdy
i zasadn&) ovlivituje svoji majetkovou sféru, i zavazek poskytovatele spotiebitelského
uveru Cinit aktivné takové kroky, které povedou k ochrané tohoto spotiebitele pied
pravnim jednanim, se kterym neni srozumén nebo s nim nevyjadril souhlas, a potazmo
tak pred jeho naslednymi neodvratnymi nasledky. Ze takovymi kroky poskytovatele
spotiebitelského Gvéru jsou jednoznaéné ureni jednajici osoby zabranujici zneuZiti
udajii osoby jiné a pfifazeni k nému zfejmého projevu vile byt né¢im vazan povazuje
spravni organ za zcela samoziejmé.

Spravni organ rovnéz v odkazu (nikoli vSak darazu) diavodové zpravy k zakonu
0 spotiebitelském uvéru u predmétného ustanoveni na zajisténi dikazi pro nastoleni
pravni jistoty ve smluvnich vztazich neshledava na rozdil od tcastnika fizeni rozpor se
soubéznou identifikac¢ni funkci podpisu spotiebitele V ramci pozadavku pisemné formy
smlouvy o spotiebitelském tveéru. Rozhodné zde totiz Spravni organ Vv logickém
pozadavku na pfipojeni podpisu spotiebitele k textu smlouvy o uvéru nespatiuje
nepiiméfené dovozovani analogické aplikace povinnosti, které jsou vyslovné upraveny
Vjinych pravnich ptedpisech. Zakon o spotfebitelském uvéru vyslovné upravuje
pozadavek na pisemnou formu smlouvy, a to véetné podpisu spotiebitele na ni, a tento
pfedpoklad nelze funkén€ nahradit jinym typem elektronického podpisu
u predchazejiciho pouhého souhlasu spottebitele s tim, Ze ma zajem o Uvér dle daného
obsahu smlouvy, i pokud by tento byl povazovan za navrh spotiebitele na uzavieni
ptislusné smlouvy.

Za situace zakonného pozadavku pisemné formy je neptipadny téz odkaz ucastnika fizeni
na konkludentni odsouhlaseni krokii v rdmci kontrakta¢niho procesu. Pisemna forma
smlouvy by byla byvala zachovdna 1 prostfednictvim elektronického podpisu
spotiebitele, pokud by vSak k nému doslo poté, co byla Zadost o tivér ucastnikem fizeni
schvélena a samotna smlouva o tvéru byla spotiebiteli zaslana na email, resp. byla mu
téZ zpiistupnéna v online zakaznickém uctu, a byl by soucasné k jejimu podpisu vyzvan.
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46. Nelze tak, jak to ¢ini ucastnik fizeni, ucinit zavér, ze by zpusob, jakym uzaviral smlouvy
o uvérech typu SPL a IL splioval ndlezitosti uzavieni pisemné smlouvy
0 spotiebitelském uvéru, neboli Ze by zajistil pisemnou formu smlouvy o spotiebitelském
uvéru. Pozadavek pisemné formy je pfitom u spotiebitelskych uvéri naprosto
opodstatnény, predevSim pak proto, aby se pii jeho naplnéni soucasnym ovéfenim
totoznosti jednajictho minimalizovala zcela nezadouci avSak redlnd moznost kradeze
identity a sjednani spottebitelského tivéru na jinou osobu.

47. Ze celkové praktické nastaveni kontraktaéniho procesu bylo z hlediska zdkonného
pozadavku pisemné formy smlouvy o uvéru u ucastnika fizeni nedostatecné, doklada
I jim v prib&hu roku 2021 implementované opatfeni k pisemné formé smlouvy o uvéru
spocivajici ve zpétné verifikaci souhlasu klienta S uzavienim smlouvy prostfednictvim
zadani jedine¢né generovaného PINu ulozeného v informacnim systému v zakdédované
podobé, coz muze predstavovat Vv procesu uzavirani smlouvy o uvéru potiebny
(a doposud absentujici) pisemny souhlas spotiebitele se smlouvou zajist'ujici potfebnou
pravni jistotu o spojeni uskute¢néného pravniho jednani a jednoznaéné identifikované
jednajici osoby, vcetné jeji vile.

48. Vyse uvedené skutecnosti dokladaji, ze souhlas spotiebitelii se smlouvou o prvnim uvéru
typu SPL a IL nenapliioval pisemnou formu smlouvy mimo jiné proto, Ze dany souhlas
nespliioval pozadavek na jednoznacnou identifikaci jednajici osoby a tim ani na
jednoznacéné spojeni vile jednajici osoby s u¢inénym pravnim jednanim.

49. Na zaklad¢ shora uvedenych skuteCnosti ma spravni organ za zjisténé a prokazané,
ze Ucastnik fizeni tim, ze v obdobi od 1.1.2019 do 14.11.2019 pfi on-line sjednavéni
smluv o spotiebitelském uvéru u prvnich smluv o Gvéru typu SPL a prvnich smluv
0 uvéru typu IL nezajistil pisemny souhlas spotiebiteli se smlouvou o uvéru v ptipadech,
kdy uvér byl vyplacen bezhotovostné, a dale nezajistil, aby smlouvy o spotiebitelském
uvéru byly opatfeny pisemnym podpisem jeho samého a zadateld o Gvér tak, aby byla
zajisténa dostate¢na pravni jistota o tom, kdo a kdy pravni tkon ucinil, ¢imz nezajistil
pisemnou formu smlouvy o spotiebitelském uvéru, porusil ustanoveni § 104 ziakona
0 spotiebitelském uvéru, a dopustil se tak piestupku osoby opravnéné poskytovat
spotiebitelsky uvér podle wustanoveni § 154 odst. 1 pism. k) zikona
0 spotiebitelském tvéru.

i) Posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele — pochybeni v konkrétnich pripadech

a) Skutkova zjisténi

50. Od ucastnika fizeni byl v rdmci kontroly spravnim organem vyZzadan vzorek 60 smluv
0 tvéru typu SPL¥ a 9 smluv o uvéru typu IL. Téchto 69 uvérovych piipadi zvolil
spravni organ jako vzorek'? uvérovych piipadii (déle jen ,,Vzorek avérovych piipadi®),
které byly posouzeny z hlediska postupu ucastnika fizeni a naplnéni poZadavki
ustanoveni § 86 zdkona o spotiebitelském uvéru. Vzorek uvérovych piipadl je uveden
V nasledujici tabulce:

10 viz spis Sp/2020/150/573 — piiloha & 44; ¢l 171 — CD — slozky: 11.11.2019 ¢j. 2019 118086 _CNB_650; 14.11.2019 ¢j.
2019_119586_CNB_650; 2.12.2019 _¢j. 2019_126119_CNB_650; 2.12.2019_¢j. 2019/126117/CNB/650 a 19.12.2019_¢,).
2019 134293 CNB_650

1 viz spis Sp/2020/150/573 — piiloha & 44; ¢l 171 — CD — slozky: 11.11.2019 ¢j. 2019 118086 _CNB_650; 14.11.2019 ¢j.
2019_119586_CNB_650; 2.12.2019_¢.,j. 2019/126119/CNB/650 a 19.12.2019_¢.j. 2019_134293_CNB_650

12 Reprezentativnost vzorku byla zajisténa tim, ze byly vybrany slozky spotfebitell, u nichz uzaviené smlouvy o Gvéru vykazovaly rGizné
parametry, tj. byly zde zastoupeny smlouvy, u nichz se jednalo o prvni, ale i opakovany Givér, u nichz doslo i nedoslo k prodlouzeni splatnosti
uvéru, u nichz doslo i nedoslo k prodleni spotiebitele, apod.
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poradi typ avéru Cislo jméno a piijmeni datum uzavieni
smlouvy spotiebitele smlouvy
1. SPL 3.1.2019
2. SPL 4.1.2019
3. SPL 11.1.2019
4. SPL 17.1.2019
5. SPL 20.1.2019
6. SPL 30.1.2019
7. SPL 7.2.2019
8. SPL 8.2.2019
9. SPL 15.2.2019
10. SPL 22.2.2019
11. SPL 27.2.2019
12. SPL 1.3.2019
13. SPL 7.3.2019
14. SPL 7.3.2019
15. SPL 13.3.2019
16. SPL 13.3.2019
17. SPL 15.3.2019
18. SPL 18.3.2019
19. SPL 23.3.2019
20. SPL 26.3.2019
21. SPL 27.3.2019
22. SPL 1.4.2019
23. SPL 10.4.2019
24. SPL 11.4.2019
25. SPL 18.4.2019
26. SPL 21.4.2019
217. SPL 26.4.2019
28. SPL 3.5.2019
29. SPL 6.5.2019
30. SPL 13.5.2019
31. SPL 19.5.2019
32. SPL 20.5.2019
33. SPL 23.5.2019
34. SPL 28.5.2019
35. SPL 28.5.2019
36. SPL 29.5.2019
37. SPL 4.6.2019
38. SPL 12.6.2019
39. SPL 17.6.2019
40. SPL 24.6.2019
41, SPL 27.6.2019
42, SPL 1.7.2019
43. SPL 3.7.2019
44, SPL 4.7.2019
45, SPL 22.7.2019
46. SPL 23.7.2019
47. SPL 31.7.2019
48. SPL 5.8.2019
49, SPL 7.8.2019
50. SPL 9.8.2019
51. SPL 10.8.2019
52. SPL 13.8.2019
53. SPL 23.8.2019
54. SPL 1.9.2019
55. SPL 10.9.2019
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51.

1)

52.

53.

56. SPL 14.9.2019
57. SPL 17.9.2019
58. SPL 24.9.2019
59. SPL 26.9.2019
60. SPL 14.11.2019
61. IL 2.1.2019
62. IL 21.2.2019
63. IL 22.2.2019
64. IL 12.3.2019
65. IL 15.3.2019
66. IL 25.3.2019
67. IL 7.5.2019
68. IL 23.7.2019
69. IL 7.8.2019

Zakladni pravidla a postupy ucastnika fizeni pii posuzovani tveéruschopnosti zadatele
o uvér jsou podrobné popsany v kapitole 2.2.1 Protokolu o kontrole. Cely proces
posouzeni tvéruschopnosti provadény ucastnikem fizeni se sestaval z péti kroka, které
byly prakticky shodné pro uvér typu SPL i ivéru typu IL. Témito péti kroky jsou interni
kontrola, sbér a kontrola dat z externich zdroji, skoring, solvence®® a fraud & AML.

Prijmy Zadatele o uveér a jejich dolozeni

Ugastnik fizeni konkrétni postupy pro posouzeni piijmt Zadatele o avér a jejich doloZeni
upravil ve své interni smérnici Pravidla posuzovéani avéruschopnosti spotiebitele'* (dale
jen ,,vnitini predpis SM 011). Vyse pravidelnych mési¢nich pfijmi Zadatele o uvér byla
ucastnikem fizeni zjiStovana dotazem v Zadosti o tvér. Nasledné systém fizeni vztahl se
zékazniky, tj. Customer Relationship Management (dale jen ,,CRM systém*), ucastnika
fizeni vyhodnotil, zda se po Zadateli poZzadovaly doklady pro ovéteni jim deklarovanych
informaci. Jak vyplyva z kapitoly 6 pism. a) a pism. b) vnitiniho ptedpisu SM 011,
zadatel o uvér musel dolozit doklady o pifijmu, presdhla-li vySe jeho deklarovanych
mésicnich piiyml hranici 35 000 K¢ (takto byl CRM systém nastaven od 4.7.2017, do té
doby platila hranice 24 000 K¢ mési¢n€) u uvéru typu SPL nebo piekrocila-li vyse
meésicni splatky hranici 3 000 K¢ (takto byl CRM systém nastaven od 10.10.2018, do té
doby byl doklad k ovéfeni pfijmi vyzadovan vzdy) u uvéru typu IL. Predpis SM 011
obsahoval v ¢lanku 4.1 taxativni vyc¢et dokumentu, které byly ze strany ucastnika fizeni
za ucelem ovéfeni vyse pfijmu zZadatele o uvér akceptovany. Byla-li vySe deklarovanych
meésicnich ptijmi Zadatele o tveér typu SPL nizs8i nez 35 000 K&, resp. neptesahla-li vyse
mésicni splatky u tivéru typu IL €astku 3 000 K¢, nepozadoval ucastnik fizeni za tcelem
ovéfeni Zadatelem o Uvér deklarovanych tvrzeni Zadné dalsi doklady nebo dokumenty.

Spravni organ zjistil, Ze ze 60 smluv o uvéru typu SPL pfedlozenych Gc¢astnikem fizeni
v ramci Vzorku uveérovych ptipadi byl doloZen ptijem zadatele jen v 5 ptipadech, a to

u (smlouva ¢. ze dne 17.9.2019; v Zadosti uveden pfijem
ve vysi 18 000 K¢), (smlouva ¢. ze dne 28.5.2019; v zadosti
uveden piijem ve vysi 33 000 K¢), (smlouva ¢. ze dne

23.7.2019; v zadosti uveden piijem ve vysi 52 000 K¢), (smlouva
¢. _ ze dne 13.8.2019; v zadosti uveden pifjem ve vysi 23 500 K¢) a

18 Vyhodnoceni solvence je hlavni sou¢ast procesu posouzeni tivéruschopnosti. Jde o posouzeni bonity klienta, tedy avéruschopnosti v uz$im
slova smyslu. Proces vyhodnoceni solvence spo¢iva v porovnani ptijmt a vydaji spotfebitele, pficemz pojem vydaje je zde uzity souhrnné,
ve smyslu vydajti na Gihradu stavajicich zavazki spotiebitele a ostatnich, béznych mési¢nich vydaji spotiebitele.

14 viz spis Sp/2020/150/573 — piloha &. 44; &.1. 171 — CD — slozka: 1.11.2019_¢j. 2019 115208 CNB_650 — soubory: Pril 41_011_Pravidla
posuzovani uveruschopnosti spotrebitele_2018 05 31.pdf a Pril 41 011 Pravidla  posuzovani uveruschopnosti
spotrebitele_2019_10_01.pdf
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54.

55.

2)

56.

S7.

(smlouva &. | ze dne 23.5.2019; v Zadosti uveden piijem ve vy3i 35 500 K¢&).
Dale spravni organ zjistil, ze z 9 smluv o uvéru typu IL pfedlozenych ti¢astnikem fizeni
Vv ramci vzorku aveérovych ptipadi byl dolozen piijem zadatele jen ve 2 ptfipadech, a to
u [ Gmiouva ¢ [ zc dne 7.5.2019; vyse splatky avéru 2 978 K&
a v zadosti uveden piijem ve vysi 22 000 K&) a ||| Gz smlouva .

ze dne 2.1.2019; vySe splatky tveéru 2 755 K¢ a v zadosti uveden pfijem ve vysi
20 500 K¢).

Ustanoveni § 86 a nasledujici zdkona o spotiebitelském uvéru upravuji zdkonné
pozadavky na posuzovani uveruschopnosti, dle nichz je pred uzavienim smlouvy
0 spotiebitelském Uveéru nebo zménou zavazku ztakové smlouvy spocivajici
ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského tvéru ucastnik fizeni povinen
posoudit tveruschopnost spotiebitele na zdkladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a ptiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoziujici posouzeni Gveéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdrojl. Pti posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele je Gcastnik fizeni povinen posuzovat zejména schopnost
spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského uvéru, a to na zékladé
porovnani ptijmi a vydajl spotiebitele a zplisobu plnéni dosavadnich dluhti.

Ze Vzorku uvérovych piipadd, tj. celkovych 69 uveérovych ptipadd, byl dolozen piijem
zadatele jen v 7 ptipadech, neboli v 90 % tvérovych ptipadi nemél Gcastnik fizeni viibec
doloZen piijem zadatele o Gver, nebot’ to po zadateli nijak nepozadoval, a jeho ptijmy tak
nezjistoval a neovéioval.

Uvérové pripady

Soucasti Vzorku Gvérovych pripadii k Gvérim typu SPL a IL byly i avérové slozky |||l

(smlouva ¢. ze dne 7.5.2019)% (smlouva
g. ze dne 28.5.2019)% a (smlouva &. ze dne
23.7.2019)".

Ze slozky || NN vvyp!ivi. Ze smlouva o Gvéru typu IL byla uzaviena dne
7.5.2019 a celkova vySe uvéru byla sjedndna v ¢astce 98 290,50 K¢, pficemZ z toho

47 500 K¢& tvofila jistina. Z dolozenych printscreent!® z primarniho systému uéastnika
fizeni pro praci s klienty s produktem typu IL ,,COLA Kimbi“ vyplynulo, ze

jako zadatel o Gvér vyplnil dne 7.5.2019 v Gvérové zadosti vysi svych méesi¢nich piijmt
22 000 K¢. Z dolozeného excelového souboru®®, do kterého ticastnik fizeni vyextrahoval
data ze systému Credit B?, vyplyva, ze uastnik fizeni p¥i vyhodnoceni solvence zadatele
kalkuloval rovné€z s castkou 22 000 K¢ jakozto jeho mésicnimi piijmy. Soucasti
predlozenych podkladi byl i doklad prokazujici pfijem tohoto spotiebitele, nicméné
z piedlozené vyplatni pasky?* za duben 2019 plyne, ze spotiebiteli ||| || GG_ oy'a

15 viz spis Sp/2020/150/573 — piiloha & 44; &l 171 — CD — slovka: 11.11.2019 &j. 2019 118086 CNB 650 — slozka:

2019 11 11 dokumentace vzorku smluv — slozka: 42

16 viz spis Sp/2020/150/573 — piiloha & 44; &l 171 — CD — slozka: [4.11.2019 &j. 2019 119586 CNB 650 — slozka:

2019 11 14 dokumentace vzorku smluv_cast 2 — slozka: 24

U viz spis Sp/2020/150/573 — piiloha & 44; &1 171 — CD — slozka: [4.11.2019 ¢&j. 2019 119586 CNB 650 — slozka:

2019 11 14 dokumentace vzorku smluv_cast 2 — slozka: 31

8 yiz spis Sp/2020/150/573 — piiloha & 44; &l 171 — CD — slozka: 2.12.2019 ¢j. 2019 126119 CNB 650 — soubor:

kimbi_contract_ | 2019-05-07.xIsx

9 viz spis Sp/2020/150/573 — piiloha & 44; &l 171 — CD — slovka: 11.11.2019 &j. 2019 118086 CNB 650 — slozka:

20

2019_11_11_dokumentace vzorku smluv — slozka: 42| N NN — soubo:: prisc docx
Do tohoto systému byly ukladany vysledky pln¢ automatizovaného skéringu v ramci procesu posouzeni uvéruschopnosti.

2 viz spis Sp/2020/150/573 — piiloha & 44; &l 171 — CD — slovka: [1.11.2019 ¢j. 2019 118086 CNB 650 — slozka:

2019_11_11_dokumentace vzorku smluv — slozka: 42_|| | | | | N — sovbor: 2019-08-17-09-03-14-attachment.jpg
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na udet vyplacena pouze ¢astka 16 919 K&. Castka uvedena na vyplatni pasce tak
neodpovidad tomu, s ¢im pocital G€astnik fizeni pfi posouzeni veruschopnosti zadatele
I Ani 2 vipisu z uctu? tohoto spotiebitele nevyplyval jiny daldi prijem,
ktery by v souc¢tu se mzdou 16 919 K¢ ¢inil 22 000 K¢.

58. Ze slozky | vyplyv4, Ze smlouva o uvéru typu SPL byla uzaviena dne

28.5.2019 a celkova vyse uveru byla sjednana v ¢astce 12 000 K&. Z dolozenych
printscreent?® z primarniho systému uéastnika fizeni pro praci s klienty s produktem typu
SPL ,,COLA ZAPLO“ vyplynulo, Zc || jako Zadatel o uvér vyplnil dne
27.5.2019 v uvérové zadosti vysi svych mésicnich piijmt 33 000 K¢. Z dolozeného
excelového souboru?, do kterého ucastnik fizeni vyextrahoval data ze systému Credit B,
vyplyva, ze ucastnik fizeni pii vyhodnoceni solvence Zzadatele kalkuloval rovnéz
s ¢astkou 33 000 K¢ jakozto jeho mesi¢nimi piijmy. Soucasti predloZzenych podkladi byl
i doklad prokazujici pfijem tohoto spotiebitele, nicméné z predlozené vyplatni pasky?®
za duben 2019 plyne, ze spoticbiteli ||| il byla vyplacena pouze castka
23 261 K¢&. Castka uvedena na vyplatni pasce tak neodpovidd tomu, s &im podcital
Gcastnik Fizeni pii posouzeni tvéruschopnosti zadatele ||| . Ucastnik fizeni
nemél ani jiné podklady dokladajici vysi pfijmu spotiebitele.

59. Ze slozky | GGG !4, 7 smlouva o Gvéru typu SPL byla uzaviena dne

23.7.2019 a celkova vyse uvéru byla sjedndna v ¢astce 7 380 K¢, pticemz z toho 6 000 K¢
tvofila jistina. Z doloZenych printscreenti?® z primarniho systému ucastnika fizeni pro
praci s klienty s produktem typu SPL ,,COLA ZAPLO* vyplynulo, Ze

jako Zadatel o Gvér vyplnil dne 22.7.2019 v uvérové zadosti vysi svych mésicnich ptijmi
52 000 K¢&. Z dolozeného excelového souboru?’, do kterého ucastnik fizeni vyextrahoval
data ze systému Credit B, vyplyva, Ze u€astnik fizeni pii vyhodnoceni solvence zadatele
kalkuloval rovnéz s ¢astkou 52 000 K¢ jakozto jeho mésicnimi piijmy. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze uvedena vyse mésicnich piijmt zadatele presahovala hranici 35 000 K¢
stanovenou vnitinim ptredpisem SM 011, vyzadal si Gcastnik fizeni od zadatele o uvér
doklady prokazujici vysi deklarovanych piijmu.

60. Dokumenty prokazujici vysi pifjmi byly soucasti uvérové slozky || GcEzNzNG

kterou tcastnik fizeni dolozil v rdmci Vzorku tvérovych ptipadd. Jednalo se o danova
priznani?® za roky 2016 a 2017 a dale vypis z podnikatelského bankovniho u¢tu?®
za obdobi ¢erven 2018 a vypis z osobniho bankovniho uc¢tu za obdobi Cerven 2019.
Z jedin¢ho doloZeného vypisu z osobniho bankovniho G¢tu za obdobi cerven 2019

vyplynulo, Ze jedinym doloZzenym piijmem ze strany _, ktery mél

22

23

24

25

26

27

28

29

viz spis Sp/2020/150/573 — piloha & 44; &l1. 171 — CD — slozka: [1.11.2019 ¢&j. 2019 118086 CNB_650 — slozka:
2019_11_11_dokumentace vzorku smluv — slozka: 42_ || | | | N NI — soubo:: 2019-08-17-09-02-50-attachment.pdf

viz spis Sp/2020/150/573 — piloha & 44; &l 171 — CD — slozka: 14.11.2019 ¢j. 2019 119586 CNB 650 — slozka:
2019_11_14_dokumentace vzorku smluv_cast 2 — slozka: 24 | | | N NN — sovbor: ortsc_ [N docx

viz spis Sp/2020/150/573 — priloha & 44; &l 171 — CD — slozka: 2.12.2019 ¢&j. 2019 126119 CNB 650 — soubor:
zaplo_contract_|JJ I _2019-05-28.xIsx

viz spis Sp/2020/150/573 — piiloha & 44; &l 171 — CD — sloka: [4.11.2019 ¢&j. 2019 119586 CNB_650 — slozka:
2019_11_14_dokumentace vzorku smluv_cast 2 — slozka: 24 || | | | JJEEEEEE — soubory: 2019-05-27-14-44-17-attachment.jpg
a 2019-05-27-14-44-22-attachment.jpg

viz spis Sp/2020/150/573 — piiloha ¢&. 44; ¢l 171 — CD — slozka: [4.11.2019 ¢j. 2019 119586 CNB 650 — slozka:
2019_11_14_dokumentace vzorku smluv_cast 2 — slozka: 31_|| | | |} SN — soubor: prisc [ cocx

viz spis Sp/2020/150/573 — pfiloha & 44; &l 171 — CD — slozka: 2.12.2019 &j. 2019 126119 CNB 650 — soubor:
zaplo_contract_ || 2019-07-23.xIsx

Z dafiového priznani za roky 2016 a 2017 vyplynulo, Z¢ || N | s EEJEEE 5! piijmy ze samostatné Ginnosti v rodni vy&i 287 867 K&
a 279 114 K. Cisty mési¢ni prijem || | | | || EE sc tak behem let 2016 a 2017 pohyboval mezi 22 760 K& a 22 958 K& mési¢ng.
Postup pro vypodet mési¢niho piijmu z danového pfiznani upravuje vnitini pedpis G¢astnika fizeni — viz spis Sp/2020/150/573 — piiloha
¢.44;¢.1.171 - CD — slozka: 2.12.2019 ¢,j. 2019_126125_CNB_650 — soubor: Pril_40_20._Vyse_a_zdroj_prijmu.docx

Z dolozeného vypisu z podnikatelského bankovniho uctu za obdobi cerven 2018 Ize vycist celkové piijmy ve vysi 52 200 K¢.
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ucastnik fizeni za posledni rok predchéazejici podani iivérové zaddosti ovéreny, byl piijem
ve vysi 36 889 K& od spolecnosti || GGG 10t vypis z uctu dale
obsahuje jeste¢ polozku 4 600 K¢ na ptfijmové stran€, nicméné u t€ neni identifikovan
zdroj tohoto ptijmu. Celkova vyse vSech dolozenych pfijmu tak v souhrnu ¢ini za mésic
cerven 2019 castku 41 489 K¢.

61. Ucastnik ftizeni zaroven poskytl®® spravnimu orginu sviij vnitini piedpis
,Pril_40 20. Vyse a_zdroj_prijmu.docx, upiesiiujici v oblasti nalezitosti dokument,
jimiz zadatel o uvér doklada své pifijmy, vnitini predpis SM 011. Z vySe uvedeného
pritom vyplyva, Ze UcCastnik fizeni mél k dispozici pouze jeden dokument prokazujici
vysi prijmu zadatele o uvér ||| | G, 2 to za predchazejici mésic. Nemal tedy
dokumenty za posledni tii mésice pfedchazejici datu podani zadosti o avér tak, jak to
ukladal vySe uvedeny vnitini piedpis. Ostatni dokumenty dokladajici piijmy tohoto
zadatele, které mél ucastnik fizeni k dispozici, byly starsi jednoho roku od data podani
uvéroveé zadosti.

3)  Wdaje a zavazky v ramci posouzeni solvence u uveru typu SPL a IL

62. Ucastnik fizeni pii kontrole na misté spravnimu organu sdélil®!, Ze v ramci posouzeni
solvence zadatele zohlediuje jeho zdvazky uvedené v Nebankovnim registru klientskych
informaci® (dale jen ,,NRKI“). Pii posouzeni Givéruschopnosti pak po¢ita jen se zavazky
splatkovych produktu, ¢ili nezohlednuje iveéry na kreditni karte, leasing, apod. Z kontroly
na misté¢ dale vyplynulo, ze ucastnik fizeni nezohlednuje v NRKI ani splatky po
splatnosti, neboli pfi posouzeni uvéruschopnosti je ze strany castnika fizeni pocitano
jen s otevienymi splatkovymi uvéry, a to tak, Zze jsou zohlednény zavazky za obdobi
jeden mésic zpétné a dva mésice do budoucna, tj. jedna se o tfimesicni interval.

63. Spravni organ tento postup ucastnika fizeni ovéfil na osmi Uverovych piipadech
z 60 uvérovych ptipadi uveru typu SPL ze Vzorku uvérovych piipadu a zjistil, ze:

1. u spotiebitele ||| GGG smiovva ¢ I zc doe 3.1.2019) pocital ugastnik
fizeni se zavazky z NRKI ve vysi 2 015 K¢ (1. splatkovy uvér ||| G
_ s datem ukonceni 17.10.2019, s mé&si¢ni splatkou ve vysi 2 015 K¢, ktery
m¢él u obdobi 11/2018 zaznamenan Status F (tj. zesplatnény uvér)), i piesto, Ze tento
spotiebitel m¢l ve vypisu z NRKI zaznamendny jesté dalsi zavazky:
- splatkovy uvér s datem ukonceni 27.3.2019,
s mésicni splatkou ve vysi 2 512 K¢ a s ¢astkou 11 348 K¢& po splatnosti 127 dni;
- splatkovy uvér s datem ukonceni 28.2.2019,
s mésicni splatkou 2 195 K¢ a s ¢astkou 5 433 K¢ po splatnosti 86 dni;
- splatkovy uvér s datem ukonceni 31.10.2018
a s ¢astkou 15 154 K¢ po splatnosti 30 dni;
- splatkovy uvér s datem ukonceni 14.3.2019,
s mésicni splatkou ve vysi 3 805 K¢ a s ¢astkou 14 930 K¢ po splatnosti 135 dni;
- splatkovy uvér s datem ukonceni 23.6.2018
s ¢astkou 4 753 K¢ po splatnosti 160 dni;

2. u spotiebitelky || GGl miouva ¢. | zc dne 4.1.2019) pogital

ucastnik ftizeni se zavazky z NRKI ve vysi 500 K& (. splatkovy tuveér

% viz spis Sp/2020/150/573 — ptiloha & 44; &1 171 — CD — slozka: 2.12.2019_¢j. 2019_126125_CNB_650 — soubor:
Pril_40_20._Vyse_a_zdroj_prijmu.docx

81 viz spis Sp/2020/150/573 — ptiloha &. 30; €.1. 113-114 — Protokol o priibéhu kontroly na misté ze dne 8.1.2020, ¢.j. 2020/003559/CNB/650

%2 Jedna se o registr provozovany spole¢nosti CRIF — CZECH CREDIT BUREAU
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3.

I s csicni splatkou ve visi 500 K&, datem ukonéeni

15.7.2022 a s ¢astkou 1 500 K¢ po splatnosti 76 dni), i pfesto, Ze tato spotiebitelka méla
ve vypisu z NRKI zaznamenany jesté dalsi zdvazky:

- splatkovy uvér |GGG s datcm ukonceni 22.11.2018

s ¢astkou 7 059 K¢ po splatnosti 108 dni;

- nesplatkovy uvér s kreditnim limitem 8 000 K¢
a s ¢astkou Utilization (tj. ¢astkou k zaplaceni) ve vysi 8 359 K¢;

- kreditni kartu , ktera méla CardStatus F (4.
zesplatnéna karta) a byla s ¢astkou 15 209 K¢ po splatnosti 586 dni;

- kreditni kartu s kreditnim limitem ve vysi
35 000 K¢, s ¢astkou ResidualAmount (tj. zbyvajicim obnosem) ve vysi 27 269 K¢
a s ¢astkou 4 237 K¢ po splatnosti 46 dni;

- kreditni kartu ||| T s < cditnim limitem 100 000 K&,
s ¢astkou ResidualAmount (tj. zbyvajicim obnosem) ve vysi 64 600 K¢ a s ¢astkou
845 K¢ po splatnosti 36 dni;

- kreditni kartu ||| s < cditnim limitem 20 000 K¢,
s ¢astkou ResidualAmount (tj. zbyvajicim obnosem) ve vysi 10 084 K¢ a s ¢astkou
837 K& po splatnosti 45 dni;

u spotiebitelky [ GGG miouvva ¢. | zc dne 23.3.2019) pocital
ucastnik fizeni se zavazky z NRKI ve vysi 5 132 K¢ (tj. splatkovy uvér
I s ooic ukonceni 15.6.2022 a s mésiéni splatkou ve
vysi 1 492 K&; splatkovy avér [ GGG s d:tcn ukonceni
15.10.2019 a s mésicni splatkou 3 640 K<), 1 piesto, Ze tato spotiebitelka méla ve vypisu
z NRKI zaznamenény jesté dalsi zavazky:

- nesplatkovy aver || GGG s < cditnim limitem 100 000 K&

a s ¢astkou Utilization (tj. ¢astkou k zaplaceni) ve vysi 81 691 K¢;

- kreditni kartu S kreditnim limitem ve vysi
15000 K¢ a s castkou ResidualAmount (tj. zbyvajicim obnosem) ve vysi
14 972 K¢&;

- kreditni kartu || < cdithim limitem 20 000 K¢&
a s ¢astkou ResidualAmount (tj. zbyvajicim obnosem) ve vysi 19 338 K¢;

- kreditni kartu s kreditnim limitem ve vySi
55000 K¢ a s castkou ResidualAmount (tj. zbyvajicim obnosem) ve vysi
57 056 K¢;

u spotiebitele ||| smiouva ¢. | zc dne 27.3.2019) pocital ugastnik

fizeni se zdvazky z NRKI ve vysi 13 249 K¢ (4j. splatkovy vér

s datem ukonceni 25.2.2023, s mési¢ni splatkou ve vysi 670 K¢&; splatkovy
aver s datem ukonceni 25.6.2020, s mési¢ni splatkou

ve vySi 2 043 K¢ a s Castkou 4 286 K& po splatnosti 61 dni; splatkovy uvér
s datem ukonceni 25.12.2022, s mé&si¢ni splatkou ve

I

vysi 1 838 K& splatkovy avér w
25.12.2022, s mesicni splatkou ve vysi 405 K¢; splatkovy uveér

I s datem ukondeni 25.3.2020, s mésiéni splatkou ve vysi 4 064 K&
as Castkou 3 726 K¢ po splatnosti 3 dny; splatkovy tveér

s datem ukonceni 25.2.2023, s mé&sicni splatkou ve vysi 445 K¢; splatkovy
uveér s datem ukonceni 20.12.2019, s mésicni splatkou

3 784 K¢ a s ¢astkou 3 614 K¢ po splatnosti 9 dni), 1 pfesto, Ze tento spotiebitel mél ve
vypisu z NRKI zaznamenény jesté dalsi zavazky:
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- splatkovy aver |GGG s dotcn ukondeni 28.5.2019,

s mésicni splatkou ve vysi 2 756 K¢ a s ¢astkou 9 768 K¢ po splatnosti 93 dni;

- nesplatkovy avér [ GGG s <cdithim limitem ve vysi
5000 K¢ a s castkou Utilization (tj. ¢astkou k zaplaceni) ve vysi 5 051 K¢;

- kreditni kartu || T s «cdithim limitem 30 000 K&,
s ¢astkou ResidualAmount (tj. zbyvajicim obnosem) ve vysi 12 700 K¢ a s ¢astkou
2 540 K¢ po splatnosti 7 dni;

5. u spotiebitele ||| Gz smiouva ¢. I zc dne 3.5.2019) pocital ugastnik

tizeni se zavazky z NRKI ve vysi 18 984 K¢ (j. splatkovy uver || GGG
s datem ukonceni 20.7.2049, s m¢esi¢ni splatkou ve vysi 6 976 K¢; splatkovy
uver s datem ukonceni 30.6.2026, s mésic¢ni splatkou
4 415 K¢; splatkovy tuver s datem ukonceni

10.10.2026, s m&si¢ni splatkou ve vysi 3 240 K¢&; splatkovy avér |GGG
- s datem ukonceni 25.5.2022, s mésicni splatkou 1 003 K¢&; splatkovy aveér

s datem ukonceni 14.10.2026, s mésic¢ni splatkou ve
vy§i 1 394 K& splatkovy aveér _W
20.11.2024, s mésicni splatkou ve vysi 1 124 K¢; splatkovy uveér

s datem ukonceni 25.8.2024, s mési¢ni splatkou ve vysi 832 K¢&) i presto,
ze tento spottebitel mel ve vypisu z NRKI zaznamendny jesté dalsi zdvazky:
- splatkovy uvérs s datem ukonéeni 21.2.2022,

s mésicni splatkou ve vysi 2 917 K¢&;

- nesplitkovy tver [N  :itnim limitem 11000 Ko
a s castkou Utilization (tj. ¢astkou k zaplaceni) 11 345 K¢, uvér byl 31 dni po
splatnosti;

- nesplatkovy avér ||| GGG s <cditnim limitem 5 000 K&
a s ¢astkou Utilization (tj. ¢astkou k zaplaceni) ve vysi 5 070 K¢, avér byl 1 den po
splatnosti;

- nesplatkovy uv- s kreditnim limitem 1 000 K&;

- kreditni kartu s kreditnim limitem 30 000 K¢,
s ¢astkou ResidualAmount (tj. zbyvajicim obnosem) 29 500 K¢ a s ¢astkou 354 K¢
po splatnosti 16 dni;

6. u spotiebitele ||| GGG mouvva ¢ [ zc doe 23.7.2019) pocital
ucastnik fizeni se zavazky z NRKI ve vysi 40 554 K¢ (1. splatkovy uvér

s datem ukonceni 17.11.2019, s mé&si¢ni splatkou

2 724 K¢ a ¢astkou 2 724 K¢ po splatnosti 13 dnii; splatkovy avér

_ s datem ukonceni 18.6.2023, s mé&si¢ni splatkou 5 130 K¢ a s ¢astkou

343 924 K¢ po splatnosti 286 dni®*; splatkovy uvér |G

s datem ukonceni 20.11.2019 a s mé&sicni splatkou ve vysi 5 333 K¢&; splatkovy tvér

I s (oo ukondeni 21.12.2022 a s mésiéni splatkou ve

vysi 13 685 K¢&; splatkovy uaveér s datem ukonceni
20.9.2022 a s mésicni splatkou ve vysi 1 925 K¢&; splatkovy avér

s datem ukonceni 26.1.2028, s mé&si¢ni splatkou 11 757 K¢ a s ¢astkou
11 694 K¢ po splatnosti 5 dni), 1 pfesto, ze tento spotiebitel mel ve vypisu z NRKI
zaznamenany jeSté dalsi zdvazky:
- splatkovy aver || GGG s datcn  ukondeni 5.4.2019
a s ¢astkou 27 133 K¢ po splatnosti 388 dni;

3 Jedna se o uvér typu IL poskytnuty samotnym tcastnikem fizeni, ktery nebyl zapogitan.
3 Z vypisu z NRKI vyplynulo, Ze a¢ se jednalo o zesplatnény tvér od 09/2018, Giastnik Fizeni presto zahrnul jeho mésiéni splétku do procesu
posouzeni uveéruschopnosti daného spottebitele.
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64.

65.

66.

7.

- splatkovy uveér |GGG s d:tcm ukondeni 25.6.2019

a s ¢astkou 37 000 K¢ po splatnosti 61 dni;
- kreditni kartu ||| G s < cdithim limitem 118 000 K&
a s ¢astkou ResidualAmount (tj. zbyvajicim obnosem) ve vysi 122 346 K¢;

u spotiebitele || GGG Gmiovva ¢. [ zc dne 26.9.2019) pocital

ucastnik fizeni se zdvazky z NRKI ve vysi 2 861 K¢ (tj. splatkovy uvér

I s (oo ukonceni 14.4.2020, s mésicni splatkou ve

vysi 1 361 K&; splatkovy avér (|GGG s d:tcn ukonceni

14.7.2021, s mésicni splatkou ve vysi 1 500 K¢), i pfesto, Ze tento spotfebitel mél ve

vypisu z NRKI zaznamenan jesté dalsi zavazek:

- nesplatkovy aver || GGG s «cditnim limitem ve vysi
5000 K¢ a s ¢astkou Utilization (tj. ¢astkou k zaplaceni) ve vysi 2 526 K¢;

u spotiebitele ||| GG smouva ¢ [ zc dne 14.11.2019) nepocital

ucastnik fizeni se zdvazky z NRKI, i ptesto, ze tento spotiebitel mél ve vypisu z NRKI

zaznamenany ndsledujici zdvazky:

- splatkovy uvér h s datem ukonceni 1.9.2018
a s ¢astkou 4 341 K¢ po splatnosti 579 dni;

- splatkovy uvér
a s ¢astkou 5 478 K¢ po splatnosti 511 dni.

Sprévni orgén pak z 9 uvérovych smluv typu IL ptedlozenych v rdmci Vzorku avérovych
ptipadu zjistil, Ze u spotiebitele (smlouva €. ze dne 21.2.2019)
byl ve vypisu z NRKI uveden avér s datem ukonceni

30.6.2026 s mési¢ni splatkou ve vysi 4 415 K¢, jenz ale nebyl uveden v ,kalkulatoru
solvence“® slouzicim pro vypolet disponibilniho zistatku®®. Ucastnik fizeni k tomu
v reakci na vyzvu®’ spravniho organu uvedl®®) Ze ,u smlouvy ¢ 971876001 ze dne
21.2.2019, klienta | <5y 0 pocitino se zavazky, uvedenymi v databdzi NRKI.
Tento problém byl zpuisoben problémem (bug) ve vyhodnocovacim systému (konkrétné
Experian). Tento problém byl zjisten 1.11.2019 a v Ticket #269508 dne 7.11.2019 byl
opraven.®.

s datem ukonceni 8.12.2018

Ve vsech deviti uvérovych piipadech ze Vzorku uvérovych ptipadd, u kterych spravni
organ ovétoval zohlediovani zadvazkl v NRKI, tak bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni pii
posouzeni uveruschopnosti nezohlednil (neboli nezapocital atedy nebral v potaz)
veskeré zavazky spotiebitelli uvedené ve vypisu z NRKI, kdyz pfi tom postupoval
v souladu se svymi nevhodné nastavenymi pravidly.

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, Ze ucastnik fizeni neposuzoval u jednotlivych
spotiebiteli veSkeré zavazky uvedené v NRKI, a pifi posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele tak nevychazel z kompletnich a dostatecnych podkladii dokladajicich
zavazKky spotiebitele, a mimo jiné tak umoznil, aby byla schvéalena Zadost o uvér
a poskytnut spotiebitelsky uvér 1 v ptipadech, kdy spotiebitel zjevné nebyl schopen
splacet své predchozi zdvazky.

% viz spis Sp/2020/150/573 — piiloha & 44; ¢l 171 — CD — slozka: 2.12.2019 ¢j. 2019 126119 CNB_650 — soubor:
kimbi_contract_ | 2019-02-21.xIsx

3% Jeastnik Fizeni m&l chybné nastaveni CRM systému, které mélo za nasledek, e pii posouzeni uvéruschopnosti nebyly viibec pocitany
zavazky uvedené v NRKI, a to u vSech spotiebiteld, ktefi zadali o uvér nejpozdéji do dne 6.11.2019, nebot’ oprava systému prob¢éhla dne
7.11.2019.

37 viz spis Sp/2020/150/573 — piiloha ¢. 33; &.1. 117 — Vyzva k predlozeni podkladii ze dne 20.1.2020, &.j. 2020/010933/CNB/650 (bod &. 2)

% viz spis Sp/2020/150/573 — piiloha & 44; ¢l 171 — CD — slozka: 28.1.2020 ¢j. 2020 016628 CNB_650 — soubor:
2020_01_27_ZAPLO_Odpoved_na_vyzvu_z_2019 01_20.docx
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b) Vyjddieni ucastnika iizeni

1)

67.

68.

69.

2)

70.

3)

71.

Prijmy zZadatele o uver a jejich dolozeni

Ohledné posuzovani uveruschopnosti spotiebitele a pochybeni v konkrétnich pripadech
odkazal v Doplnéni odporu ucastnik rizeni Vv obecné roviné na své vychodisko, podle néjz
ze zakona primo ani neprimo neplyne povinnost v ramci posouzeni uveéruschopnosti
nezavisle oveérovat ve vsech pripadech tvrzeni zdjemcii o uver o vysi jejich prijmii
a vydajii. Zdaroveii je toho ndazoru, Ze vyklad®® spravniho orgdanu podany v bodech 40. az
42. Prikazu neditvodné a nepripustné zuzuje obsah povinnosti informace ,, ovérit
zpusobem primerenym dané situaci“, ktera je stanovena jako povinnost dolozit veSkera
tvrzeni zadatelit o uver jakymsi ditkazem. Takovy diikaz je vsak pravé onim ,, nezavisle
overitelnym udajem*, ktery treti véta § 84 odst. 2 zakona o spotiebitelskem uveru uklada
poskytovateliim spotiebitelskych viveri pouzit jen pro pripady, kdy je to nutné.

Prijeti vykladu spravniho organu by podle ucastnika rizeni znamenalo, zZe poskytovatelé
maji informace ziskané od spotiebitelii ovérovat pomoci dokladii (tj. nezavisle
overitelnymi udaji) vzdy. Dle ucastnika rizeni vsak pozadavek na oveérent informaci musi
mit Sirsi vyznam a je nutné jej interpretovat jako pozadavek kritického hodnoceni
informaci ziskanych od spotrebitelii, které mohou byt ovérovany srovndanim s jinymi
informacemi ziskanymi od spotrebitele, statistickymi udaji nebo matematickymi
a behavioralnimi modely, coz ucastnik rizeni cinil.

K tomu se jeste ucastnik rizeni domnivd, ze pri dodrieni eurokonformniho vykladu
sekunddrnich predpisii EU je pozadavek na overovani informaci obdrzenych od
spotiebitele dan pouze pro hypotecni uvery, nikoli pro uvery nehypotecni, natoz uvery
malého rozsahu, jaké poskytuje uicastnik rizeni.

Uvérové pripady

Dale ucastnik rizeni v Doplnéni odporu uvedl, Ze vV navaznosti na kontrolu provedenou
spravnim orgdnem provedl vlastni interni kontrolu posuzovani uveéruschopnosti
U spotiebitelii, pri které bylo zjisteno: 1) u klienta _ byla jeho Zadost
zpracovana operatorem, ktery opomenul aktualizovat udaje o prijmu klienta, prestoze
doklad o prijmech byl klientem poskytnut pri podani Zadosti; 2) u klienta

byly vypisy z bankovnich uctit poskytnuty az 17.8.2019, tedy po datu schvalovani Zadosti
o uver, a proto nebylo mozné dne 7.5.2019 udaje o prijmu operdtorem upravovat a 3)
uklienta || NG 1)/« :idost zpracovina operitorkou, kterd neprovedia
aktualizaci prijmi v souladu s predlozenym dokladem. Ndpravu téchto pochybeni
spatruje ucastnik Fizeni v opatieni prijatém jiz v ndvaznosti na kontrolu provedenou
spravnim organem, a to sice v navySeni cetnosti ovérovani znalosti ze Skoleni operatoriu,
o Cemz informoval spravni orgdn.

Vydaje a zavazky v ramci posouzeni solvence u uveru typu SPL a IL

V tomto bodé ucastnik rizeni zZadné vyjadreni v Doplnéni odporu a ani jindy neposkytnul.

39

Tj. vyklad, ze paklize je poskytovatel spotfebitelského tivéru povinen informace ziskané od zadatele o Gvér za Gicelem posouzeni jeho
uvéruschopnosti ovéfit zplisobem piiméfenym dané situaci, je-li to nutné, téz pouzitim nezavisle ovéfitelnych idaji, a lze tak dovodit
mimo jiné pozadavek na dolozeni jednotlivych tvrzeni zadateld o uvér, plati, ze pfi posouzeni ivéruschopnosti musi poskytovatel vychazet
vyhradné z ovéfenych udaju o 1) ptijmech, 2) vydajich a 3) zptisobu plnéni dosavadnich dluhti onoho konkrétniho spotiebitele a nemutize
se spolehnout na pouha jeho prohlaseni a tvrzeni.
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¢) Vyporadani namitek ucastnika izeni a pravni kvalifikace

72.

73.

74.

1)

75.

76.

Ustanoveni § 86 odst. 1 véta prvni zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi,
ze poskytovatel pied uzavienim smlouvy o spotiebitelském tvéru nebo zménou zdvazku
z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vysSe spotiebitelského
uvéru posoudi uvéruschopnost spotifebitele na zakladé¢ nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a ptiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné,
z databaze umoznujici posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroj.
Ustanoveni § 86 odst. 1 véta druha zakona o spotiebitelském uvéru stanovi,
ze poskytovatel poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti
spottebitele spotiebitelsky uver splacet.

Ustanoveni § 86 odst. 2 véta prvni zdkona o spotfebitelském uvéru stanovi,
ze poskytovatel pii posouzeni ivéruschopnosti spotrebitele posuzuje zejména schopnost
spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského uvéru, a to na zakladé
porovnani pfijmi a vydaji spotiebitele a zpiisobu plnéni dosavadnich dluhi.

Ustanoveni § 84 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi, ze poskytovatel
spotiebitelského Uvéru je povinen informace poskytnuté spotiebitelem za ucelem
posouzeni uveéruschopnosti ovéfit zpisobem piiméfenym dané situaci a je-1i to nutné, téz
pouzitim nezdvisle ovéfitelnych zdroji. Soucasti odborné péce pii posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynalozeni
patficného Usili, aby byly zjiStény a fadné zohlednény vSechny potiebné skutecnosti
V nezbytném a piiméteném rozsahu. Cilem tohoto postupu je pak ziskani objektivniho
obrazu o finanéni situaci jednotlivych spottebiteld, pripadné jejich domacnosti. Z vyse

uvedeného Ize dovodit mimo jiné pozadavek na dolozeni jednotlivych tvrzeni®.

Prijmy Zadatele o uveér a jejich dolozeni

Pokud se tyka vypofadani namitek Gi¢astnika fizeni, ze ze zadkona o spotiebitelském tvéru
neplyne pfimo ani nepifimo povinnost v rdmci posouzeni uvéruschopnosti nezavisle
ovefovat ve vSech ptipadech tvrzeni zdjemct o uvér o vysi jejich piijmu a vydaji, dale
ze pozadavek na ovéfeni informaci je mozno interpretovat také jako moznost jejich
srovnani se statistickymi daji nebo matematickymi a behavioralnimi modely a Ze pfi
eurokonformnim vykladu ptedpisti neni pozadavek na oveéfovani informaci obdrzenych
od spottebitele dan pro nehypotecni Gvéry malého rozsahu, odkazuje spravni organ na
tomto misté z diitvodu prolinani argumentace na oddil ad ¢) ¢asti ad (iii) tohoto rozhodnuti
—body 131. az 160., ve kterych se témito namitkami pro jejich souvislost se systémovymi
pochybenimi pii posuzovani tvéruschopnosti spotiebitele podrobné zabyva.

Na tomto misté toliko spravni organ deklaruje, ze predmétna kontrolni zjisténi nejsou
Vv Zzadném piipadé postavena na zavéru, Ze by poskytovatel Uvéru mél ovéfovat
prostfednictvim nezavisle ovéfitelnych tidajii vSechny udaje sdélené mu spotiebitelem.
Ustanoveni § 84 zakona o spotiebitelském Gvéru stanovi toliko povinnost poskytovatele
spotfebiteli sdélit, jaké informace a doklady pro jejich ovéfeni musi spotiebitel
poskytovateli poskytnout za ucelem posouzeni jeho uveruschopnosti. To je nutné

%0 viz k tomu i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

1.4.2015, sp. zn. 1 As 30/2015, ve kterém tento soud judikoval k povinnosti posoudit véruschopnost s odbornou péci tak, ze ,,véritel
musi nalezité peclivé zjistovat schopnost spotiebitele splacet uiver a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, Ze véritel by
mél vvéruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat...”; nebo rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18.12.2014, C - 499/13, CA
Consumer Finance SA
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interpretovat v kontextu celého zakona o spotiebitelském uvéru, zejména pak v kontextu
ustanoveni jeho § 86, dle n¢hoz je dana povinnost posoudit ivéruschopnost ,,na zaklade
porovnani pfijmi a vydaju spotiebitele. Tyto informace ziskané od spottebitele pak
musi byt zaroven oveétitelné. Informace o ptijmech (a eventualné o dalSich slozkéch
,rozpoctu“ spotiebitele) maji mezi informacemi ziskavanymi od spotiebitele zasadni
dilezitost a jsou pro vysledné spravné posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele naprosto
klicové, nebot’ piedstavuji nezbytnou soucast obrazu 0 jeho finanéni situaci. | proto je
tieba, tmérné k tomu, pfihlédnout k vy$si mife narokd na spolehlivost ziskanych
informaci, z ¢ehoz logicky plyne pozadavek tyto informace vzdy ovéftit. DoloZeni ptijmu
dokladem o piijmech spotiebitele nebo jinym relevantnim zplsobem je jednim
z rozhodujicich kritérii pfi posuzovani avéruschopnosti spotiebitele. Uastnik Fizeni je
tak povinen zabyvat se prokazatelnosti pravidelnych piijmid spotiebitele
a pravdépodobnosti jejich udrzitelnosti po celou relevantni dobu trvani obchodniho
vztahu. Nelze proto vychazet z informaci o pfijmech spotiebitele, které ucastnik fizeni
nema zadnym zptisobem dolozeny ani jinym zptisobem ovéieny.

77. Zjisténou skutecnosti vSak zistava, ze tiastnik fizeni v souladu s postupy pro posouzeni
pfijmi Zadatele o uvér a jejich dolozeni upravenymi v jeho vnitinim piedpise SM 011
mél vV ramci Vzorku uvérovych piipadi dolozen piijem Zzadatele jen v 5 piipadech
z 60 smluv o tvéru typu SPL a jen ve 2 ptipadech z 9 smluv o Gvéru typu IL.

78. Spravni orgdn ma tak za prokdzané, Ze Vv obdobi od 3.1.2019 do 14.11.2019
v 55 pFipadech* z celkového vzorku 60 pripadd spotiebitelskych avéra typu SPL
av 7 pripadech*’ z celkového vzorku 9 p¥ipadi spotiebitelskych avér typu IL
ucastnik Fizeni pii posouzeni tvéruschopnosti nepoZadoval od Zadatele o uvér
doloZeni jeho prijmi, tedy nezjist'oval a neovéioval prijmy spotiebitele disledné
v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru.

41 v piipadech spotrebiteld (smlouva &. - ze dne 3.1.2019), (smlouva (:.- ze dne
(smlouva ¢. ze dne 11.1.2019), ze dne 17.1.2019),
(smlouva ¢. ze dne 20.1.2019), (smlouva ¢. ze dne 30.1.2019),

(smlouva ¢. ze dne 7.2.2019), ze dne 8.2.2019), (smlouva
ze dne 15.2.2019), (smlouva ¢&. ze dne 22.2.2019), (smlouva
ze dne 27.2.2019), (smlouva ¢. ze dne 1.3.2019), (smlouva

) ze dne 7.3.2019), (smlouva ¢. [ ze dne 7.3.2019), (smlouva &.
3.3.2019), ze dne 13.3.2019), ze dne 15.3.2019),
(smlouva ¢. ze dne 18.3.2019), (smlouva ¢. ze dne 23.3.2019),

(smlouva ¢. ze dne 26.3.2019), ze dne 27.3.2019), (smlouva ¢.

ze dne 1.4.2019), (smlouva ¢&. ze dne 10.4.2019), (smlouva ¢&. ze dne

11.4.2019), (smlouva &. ze dne 18.4.2019), (smlouva ¢. | ze dne 21.4.2019),

(smlouva ¢&. ze dne 26.4.2019), (smlouva ¢. | ze dne 3.5.2019),

(smlouva ¢&. ze dne 6.5.2019), (smlouva ¢. ze dne 13.5.2019), (smlouva

&. ze dne 19.5.2019), (smlouva ¢. ze dne 20.5.2019), (smlouva ¢.

dne 28.5.2019), (smlouva &. ze dne 29.5.2019), (smlouva ¢&. ze dne 4.6.2019),

(smlouva ¢. ze dne 12.6.2019), (smlouva ¢. ze dne 17.6.2019),
(smlouva ¢&. ze dne 24.6.2019), (smlouva &. ze dne 27.6.2019), |
(smlouva ¢. ze dne 1.7.2019), (smlouva €. ze dne 3.7.2019), (smlouva
¢. ze dne 4.7.2019), (smlouva ¢&. ze dne 22.7.2019),
dne 31.7.2019), (smlouva ¢. ze dne 5.8.2019), (smlouva €. ze dne 7.8.2019),
(smlouva ¢. ze dne 9.8.2019), (smlouva ¢. ze dne 10.8.2019),

ze dne 23.8.2019), (smlouva ¢. ze dne 1.9.2019), (smlouva

¢. ze dne 10.9.2019), (smlouva ¢. ze dne 14.9.2019), (smlouva ¢.

ze dne 24.9.2019), (smlouva ¢. ze dne 26.9.2019) a (smlouva ¢&. ze dne 14.11.2019).

42 \/ piipadech spotiebiteli (smlouva &. ze dne 21.2.2019), (smlouva &. | GGG ze dne

22.2.2019), (smlouva &. ze dne 12.3.2019), (smlouva . | ze dne 15.3.2019),
(smlouva ¢. ze dne 25.3.2019), (smlouva ¢&. ze dne 23.7.2019) a

ze dne 7.8.2019).

(smlouva ¢.
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2)

79.

80.

81.

3)

82.

83.

Uvérové pripady

Ohledn¢ konkrétnich uvérovych ptipadl, pii kterych Gcastnik fizeni pfi vyhodnoceni
solvence zadatele, resp. pfi posouzeni uveruschopnosti zadatele, vychazel z vyssiho
Cistého piijmu, nez byl skutecné spotiebiteli doloZen, a jeho vysvétleni, Ze k tomu doslo
v dasledku opomenuti operatorem aktualizovani udajii o pfijmu spotiebitele (piipad
klientt || | - ). »iipadn¢ v disledku poskytnuti klientem
vypist z bankovnich uctl az po schvaleni zadosti o uvér (ptipad klienta _),
uvadi spravni organ, ze Se V tomto ptipad¢ jednd spiSe nez o namitku o vysvétleni jak
konkrétné k poruseni zakona ucastnikem fizeni doslo. Deklarovanou napravu spocivajici
Vv ucastnikem fizeni pfijatém opatfeni tykajicim se navyseni ¢etnosti ovétovani znalosti
ze Skoleni operatorti a realny efekt a funk¢nost tohoto opatfeni bude moci spravni organ
posoudit az v rdmci piipadné dalsi kontroly u ucastnika fizeni.

Kontrolnimi zjisténimi je tak jednoznacné dolozeno, ze ucastnik fizeni v danych tifech
uvérovych ptipadech pifi posouzeni uvéruschopnosti nevychazel ze skute¢nych
a dolozenych distych mési¢nich piijma Zadateli o uvér, ale z ¢astek vysSich, které
neodpovidaly skutecnosti.

Spravni orgdn ma tak za prokazané, ze u uvéri, které ucastnik Fizeni poskytl dne
7.5.2019 (smlouva ¢ |, dne 28.5.2019
(smlouva ¢. ) a dne 23.7.2019 (smlouva
¢. , vychazel zvyS$Siho Ccistého prijmu, nez byl skuteéné témito
spoti-ebiteli doloZen, tedy nekonal disledné v souladu s poZadavky ustanoveni § 86
odst. 1 zakona o spoti‘ebitelském avéru.

Vydaje a zavazky v ramci posouzeni solvence u uveru typu SPL a IL

K zaleZzitosti osmi konkrétnich uvérovych ptipadi avéri typu SPL a jednoho Gvérového
piipadu uvéru typu IL, u kterych pii posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele ucastnik
fizeni nebral v potaz vSechny jeho zavazky uvedené ve vypisu z NRKI, kdyz pocital jen
se zavazky splatkovych produktti a nezohlednoval uvéry na kreditni karté, leasing, apod.
a ani splatky po splatnosti, se ucastnik fizeni nikterak nevyjadril, a toto zjisténi tak
nerozporoval.

Spravni organ ma za prokazané, zZe v obdobi od 1.1.2019 do 14.11.2019 v 8 pripadech
Z celkového vzorku 60

u SPL, konkrétné
ze dne 3.1.2019),

ripadi spotiebitelskych tuvéra t
(smlouva ¢.
ze dne 4.1.2019),
(smlouva ¢.
ze dne 3.5.2019),
(smlouva ¢. ze dne 23.7.2019), (smlouva ¢.
dne 26.9.2019) a (smlouva ¢&. ze dne 14.11.2019)
ucastnik Fizeni pri posouzeni ivéruschopnosti nezohlednil veskeré jejich zavazky
uvedené ve vypisu z NRKI, a dne 21.2.2019 v 1 piipadé z celkového vzorku 9
ripadi spotrebitelskych tvéri typu IL, konkrétné v pripadé spoti‘ebitele -
(smlouva ¢. _ ze dne 21.2.2019) ucastnik Fizeni p¥i posouzeni
uvéruschopnosti nezapoc¢ital a tedy nebral v potaz jeho zavazek uvedeny ve vypisu
z NRKI, tedy nekonal disledné v souladu s poZadavky ustanoveni § 86 odst. 1
zakona o spotriebitelském uvéru.

v pripadech spotiebiteli
(smlouva ¢.
ze dne 23.3.2019),
(smlouva ¢.

27.3.2019),
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iil) Posuzovani wvéruschopnosti spotrebitele — systémovd pochybeni

a) Skutkova zjisténi

1)

84.

85.

86.

2)

87.

Prijmy v ramci posouzeni solvence u uveru typu SPL

Jak vyplyva z kapitoly 6 pism. a) a pism. b) vnitiniho ptedpisu SM 011, zadatel o avér
musel dolozit doklady o piijmu, piesahla-li vySe jeho deklarovanych mésic¢nich piijmi
hranici 35 000 K¢ (takto byl CRM systém nastaven od 4.7.2017, do té doby platila
hranice 24 000 K¢). Piedpis SM 011 obsahoval v ¢lanku 4.1 taxativni vyc¢et dokument,
které byly ze strany ucastnika fizeni za Ucelem ovéfeni vyse pifijmu Zadatele o uver
akceptovany. Byla-li vySe deklarovanych mésicnich ptijmt zadatele o tvér typu SPL
niz$i nez 35 000 K¢, nepozadoval ucastnik fizeni za Gcelem ovéfeni zadatelem o Gveér
deklarovanych tvrzeni zadné dalsi doklady nebo dokumenty*344,

Spravni organ vznesl v ramci kontroly prostfednictvim vyzvy na ucastnika fizeni dotazy,
od kterého data byl pii posuzovani solvence spotiebitele u produktu uvér typu SPL
VvV CRM systému zaveden limit 35 000 K¢ dle kapitoly 6 pism. a) vnitfniho predpisu
SM 011, pro¢ byl tento vyssi limit aplikovan a pro¢ byl zvolen v pravé takové vysi.
Utastnik fizeni k tomu ve své odpovédi uvedl, Ze ,.Zména limitu pro posuzovini
uveruschopnosti byla zvolena na zakladé predchozi analyzy vyse prumeérnych mezd dle
udajii Ceského statistického viradu, kterd byla piedlozena Risk manaZerem v cerviau
2017. Prumerna mzda v analyzovaném obdobi od 1. ctvrtleti 2016 do 1. ctvrtleti 2017
dosahovala vyssi urovné nez 24000 CZK a procento limitu tak uz neodpovidalo 90 %
aktudini primérné mzdy.“. Utastnik fizeni soudasné ve své odpovédi uvedl, Ze ,,Zména
vySe limitu z vyse 24000 na vysi 35000 pro pozadavek doklddani prijmu Zadatelem o uver
byla projednavana a odsouhlasena na pravidelném management meetingu dne
20.6.2017. K realizaci systémové zmeny limitu doslo dne 4.7.2019.“, a ze ,,Analyza
provedena nasledné prokazala sprdavnost nastaveni zvySeného limitu, ktery nyni
odpovida 100 % priumérné mzdy.*.

Utastnik fizeni vysi mési¢nich piijma Zadatele zjistoval dotazem v Zadosti o Uvér
a ovéfoval poZzadavkem na doloZeni dokladl v pfipadé, ze deklarovany mési¢ni pifjem
zadatele presahoval ¢astku 35 000 K¢ (do dne 3.7.2017 byla tato hranice nastavena na
24 000 K&)*. Pouze v piipadé, 7e deklarovany mésiéni pifjem piesahoval vysi
35000 K¢, ucastnik fizeni u tohoto typu uvéru pozadoval alesponn jeden doklad
prokazujici vysi piijma. Z hlediska stafi poZzadovanych dokladi pak ucastnik fizeni
akceptoval doklady do staii tfi mésicti predchazejicich podani Gvérové zadosti®®.
V piipadé, ze se udaje o pifjmech deklarované Zadatelem a informace zjisténé
z dolozenych dokumentt lisily, pocital Gi¢astnik fizeni s ¢astkou nizsi.

Prijmy v ramci solvence u uveru typu IL

Jak vyplyva z kapitoly 6 pism. a) a pism. b) vnitiniho pfedpisu SM 011, zadatel o Gvér
typu IL musel dolozit doklady o pfijmu, prekrocila-li vySe mési¢ni splatky hranici
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3000 K¢ (takto byl CRM systém nastaven od 10.10.2018, do t¢ doby byl doklad
k ovéteni piijmt vyzadovan vzdy). Predpis SM 011 obsahoval v ¢lanku 4.1 taxativni
vycet dokumenti, které byly ze strany Ucastnika fizeni za uCelem ovéfeni vySe piijmu
zadatele o uvér akceptovany. Neptesahla-li vySe mésicni splatky u uvéru typu IL ¢astku
3 000 K¢, nepozadoval ucastnik fizeni za tucelem ovéfeni zadatelem o Uvér
deklarovanych tvrzeni zadné dalsi doklady nebo dokumenty*’48,

Spravni organ se prostiednictvim vyzvy ucastnika fizeni dotézal, od kterého data byl pfi
posuzovani solvence spottebitele u produktu uvér typu IL zaveden v CRM systému limit
meésicni splatky vyssi nez 3 000 K¢ dle bodu 6 pism. b) vnitiniho predpisu SM 011, pro¢
byl tento vy$i limit aplikovan a pro& byl zvolen v pravé takové vysi. Utastnik Fizeni
k tomu ve své odpovédi uvedl, ze ,,Pri zavedeni IL produktu byl vyzZadovan doklad
0 prijmu u vSech Zadatelii o uver. Pri upravé procesu posuzovani uveruschopnosti byl
nastaven limit na 3000 CZK na zaklade nulové korelace vyse splatky s urovni defaultu.
O nastaveni limitu rozhodnul Risk manazer na zdklade ad-hoc analyzy. Cilem upravy
procesu uveruschopnosti bylo maximalni zjednoduseni generickych pravidel navrzenych
HOQ pri spusténi produktu.*.

Pouze v ptipadé, ze vySe mési¢ni splatky pozadovaného uvéru piesahovala vysi
3 000 K¢, ucastnik fizeni u tohoto typu tvéru pozadoval doklady prokazujici vysi ptijmu.
Utastnik fizeni v tom piipadé pozadoval dolozeni pi{jmt za posledni tfi po sobé
nasledujici mésice, tedy akceptoval doklady prokazujici vysi pfijmt do stafi tii mésict
ptedchazejicich podani Gvérové zadosti.

Vydaje a zavazky v ramci solvence u uveru typu SPL

V kapitole Posouzeni informaci vnitiniho piedpisu SM 011 tcastnika fizeni je uvedeno,
7ze za minimalni mésicni vydaje se povazuje soucet zivotnich nakladi a splatek
stavajicich uvérovych produktl. Pti poskytovani avéru typu SPL vychazel Gcastnik fizeni
pii vypoctu Gvéruschopnosti z vyssi ¢astky ze dvou zjisténych nakladi, a to a) nakladu
uvedenych spotiebitelem pti zddosti o uver zvySenych o fixni astku 500 K¢ za zadatele
0 uvér a 100 K¢ za kazdou vyZivovanou osobu v domdcnosti (tato fixni ¢astka je dale
nasobena koeficientem dle bydlisté zadatele) nebo b) souctu zivotniho minima dle
zékona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéj$ich predpist,
splatky stavajicich uvérovych produktl a souctu fixni ¢astky 500 K¢ za zadatele o vér
a 100 K¢ za kazdou vyzivovanou osobu v domdicnosti (tato fixni castka je vzdy
vynasobena koeficientem dle bydlist¢ zadatele) (dale jen ,,odhadované vydaje®).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pii posuzovani Uveruschopnosti bylo zohlednéno
rodinné postaveni zadatele, zejména pak to, zda vyzivuje dalsi osoby, zda se na
financovani provozu domacnosti podili jin4 osoba (manzel, manzelka, druh nebo druzka)
a misto bydlist&. Tyto udaje ziskaval i&astnik fizeni pii vyplnéni zadosti o Gvér. Ugastnik
fizeni dale pfi vypoctu odhadovanych vydaji zohlediioval zavazky uvedené v NRKI.

Dle kapitoly 8.1.2.1 Zaplo vnitiniho pfedpisu SM 011 ucastnika fizeni se disponibilni
pfijem rovna rozdilu vykazanych piijml a vysSich vydaji spotiebitele uvedenych pod
pismeny a) nebo b). Ugastnik fizeni dale vypogitaval interval mozné splatky, kterym se
rozumi minimalni ¢astka potiebna k prodlouzeni splatnosti ivéru pfi soucasném splaceni
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jistiny uvéru. Minimem tohoto intervalu byl soucet ceny za prodlouzeni + 1/12 Gvérové
astky a maximem tohoto intervalu byla vyse splatky. Ucastnik fizeni poskytnul
spottebiteli tvér, pokud byl disponibilni pfijem vyssi nez splatka uvéru a déle tehdy,
pokud byl disponibilni pfijem nizsi nez splatka uvéru, ale byl vyssi nez interval mozné
splatky.

Jak je podrobné popsano v kapitole 2.2.1.4 Protokolu o kontrole, posouzeni solvence
V ramci posuzovani uveéruschopnosti probihalo automaticky prostfednictvim programu
Experian®® a za pouziti algoritmu solvence popsaného v manualu pro SPL v Experian®.
Z tohoto algoritmu vyplynulo, Ze Gcastnik fizeni zavazky ziskané z uvérového registru
NRKI déli dvéma. Ucastnik Fizeni tuto praxi potvrdil, kdyz k tomu sd&lil®!, Ze ,, Zdvazky
Z NRKI byly zohlednovany s koeficientem 0,5 od 31.5.2018. Hodnota koeficientu byla
stanovena na zdklade dat dostupnych v NRKI k datu provadeni analyzy, které indikovaly
nulovou korelaci zavazkii z NRKI a defaultu.”.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucastnik fizeni zavazky uvedené v NRKI, které¢ nasobil
koeficientem 0,5, piipocetl k vydajim uvedenym pod pism. b). Ugastnik fizeni tak
nezohlediioval pfi vypoctu disponibilniho pfijmu spotiebitele jeho redlné zavazky, nebot’
je ponizoval o celou jejich polovinu. Tim vlastné ucastnik fizeni vylepSoval spottebiteliiv
disponibilni zGstatek tak, aby mu mohl byt spotiebitelsky uvér poskytnut.

Zavazky v ramci solvence u uveru typu IL

Ucastnik Fizeni pfi posuzovani vydajii u avéru typu IL postupoval obdobné jako u Givéru
typu SPL s ur¢itymi rozdily. Pti posouzeni vydajii v ramci solvence mél ticastnik nejdiive
stejné jako u tvéru typu SPL pocitat maximum z uvedenych udajl v zadosti o tvér nebo
odhadovanych vydaji s ptipoctenim zavazkli z NRKI. Déle se vypocetl Disponibilni
piijem® jako (pfijmy minus vydaje) * koeficient 0,8. V ptipadé, Ze byl disponibilni
ptijem vyssi nez splatka, spotiebiteli byl uvér schvalen. Nebyl-li disponibilni piijem
vy$$i nez splatka, Zadost o Uvé€r byla zamitnuta. Pracovnik komunikujici se zdkaznikem
mohl spotiebiteli nasledné nabidnout niz§i mési¢ni splatku, resp. celkovou vysi uvéru.

Jak vyplyva ze shora uvedeného (srov. bod 64. tohoto rozhodnuti), ucastnik fizeni mél
chybné nastaveni CRM systému, které mélo za nasledek, Ze pi1 posouzeni
uvéruschopnosti nebyly vibec pocitdny zavazky uvedené v NRKI, a to u vSech
spottebiteld, kteti zadali o vér nejpozdéji do dne 6.11.2019, nebot’ oprava systému
probéhla dne 7.11.2019. Ugastnik fizeni tedy pfi vyhodnoceni ivéruschopnosti kviili této
chybé v nastaveni CRM systému fadn¢ neposuzoval zavazky spottebiteld.
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Vydaje v ramci solvence u uvéru typu IL

Dle popisu uvedeného v manudlu pro Experian uavéra typu 1L, chybi pii vypodtu
vydajti dotaz® na vydaje zadané spotiebitelem pii zadosti o ivér. Ugastnik fizeni pak do
Protokolu o pribéhu kontroly na misté potvrdil, Ze v zakladnim nastaveni Experian byl
chybn¢ nastaveny script takovym zptlisobem, Ze nebylo aplikovano pravidlo tykajici se
zohlednéni nejvyssiho tdaje, ktery byl v rdmci posouzeni tveruschopnosti u solvence
zjistén. Tento zaver ucastnik fizeni spravnimu orgédnu rovnez potvrdil vyjadienim ze dne
9.1.2020, kdy sdélil, ze ,,v pribéhu kontroly byla zjisténa ndasledujici chyba — vydaje
uvedené klientem v zadosti o uver se pri vypoctu uveéruschopnosti nezohlednuji.*.

Spravni organ si uvedenou skutecnost ovéfil pii kontrole na misté dne 8.1.2020, kdy se
dotazal ugastnika fizeni na ivérovou smlouvu &. || ze dne 12.3.2019 uzavienou
se spotiebitelkou ||| GGG © > byly v primamim systému ugastnika
fizeni pro praci s klienty s produktem typu IL ,,COLA Kimbi“ zaznamenané vydaje ve
vysi 10 000 K&, které tato spotiebitelka uvedla do zadosti o tvér. Ugastnik izeni viak
ptedlozil spravnimu orgédnu ,,kalkuldtor solvence®, ve kterém byly zaznamenany pouze
jim vypoctené vydaje ve vysi 2 908 K¢.

Jak vyplyvéa ze shora uvedeného, ucastnik fizeni mél tedy do 9.1.2020 chybn¢ nastaveny
CRM systém tak, Ze pfi posouzeni uvéruschopnosti nebyly brany v potaz udaje o vysi
vydaji zadanych spotfebitelem v zadosti o uvér. Uastnik fizeni tedy pii vyhodnoceni
uvéruschopnosti kvili této chybé v nastaveni CRM systému fadn€ neposuzoval vydaje
spotiebiteld.

Prodlouzeni doby splatnosti uveéru

Ugastnik fizeni umozioval spotiebitelim prodlouZeni doby splatnosti véru typu SPL.
ProdlouzZeni doby splatnosti bylo ve smlouvé o uvéru typu SPL uzavirané ucastnikem
fizeni (tj. ve vSech 60 smlouvach o uvéru typu SPL ze Vzorku uvérovych ptipadil)
upraveno nasledujicim zptisobem®: ,,Posouzeni vivéruschopnosti Klienta (tj. spotiebitele
— pozn. spravniho organu) vychazi z nastavené maximalni doby splatnosti uveru, ktera
S ohledem na jeho snadné prodlouzeni ¢ini az 337 dni.*“... .S ohledem na posouzeni
uveruschopnosti Klienta dava Véritel (1. GCastnik fizeni — pozn. spravniho organu)
Klientovi na zvaZeni postupné prodlouZeni splatnosti spotiebitelského uvéru, a to
V daném pripade o 11 krat 30 dni. V mezidobi se Klientovi doporucuje odkladat si —
Sporit na splaceni uveru primérenou castku, ktera Klientovi umozni nasledné radné
splaceni spotrebitelského uveru. Na zdkladé vyse uvedeného je tato smlouva uzavirena na
dobu splatnosti 7 dni, s predem definovanou moznosti odkladu splatnosti — prodlouzeni
Splatnosti jistiny a uroku az o jedendct mésici (tzn. az na 337 dni). Mdate moznost
predcasné splatit celou nebo cast dluzné castky a tim usetrit vydaje za uroky a poplatek
za prodlouzeni splatnosti pro zbyvajici dobu do radné splatnosti.. Dale bylo ve smlouvé
o uveru typu SPL uvedeno: ,,VéFitel je opravnén odmitnout prodlouZeni (o cemz bude
Klienta informovat, napr. SMS nebo e-mailem) z duvodu: (i) poplatek za prodlouzeni byl
uhrazen po uplynuti splatnosti uveru, nebo (ii) Klient ma viici veriteli jiné splatné
zavazky, z jakéhokoliv titulu, nebo (iii) nizké uveruschopnosti (bonity) Klienta nebo
(iv) Klient by prodlouzenim splatnosti presahl dobu prodlouzeni (prodlouzeni o vice nez
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330 dni; na zvazeni Veritele), nebo (v) z jinych zavaznych duvodu. V pripade, Ze Veéritel
neprijal prodlouzeni splatnosti uveru, pouzije Veritel platbu na uhradu dluhu.*.

Prodlouzeni doby splatnosti spottebitelského tvéru typu SPL bylo obdobné upraveno
také v ¢lanku 5. Prodlouzeni splatnosti tivéru ,,Obchodnich Podminek Zaplo Finance

s.r.0. pro poskytovani uvért splatnych jednorazove e,

Spravni organ se dotazal®’ ucastnika fizeni na to, jakym zptisobem byla posuzovéana
Gvéruschopnost spotiebitele pii prodlouzeni doby splatnosti Gvéru. Ucastnik fizeni
sd&lil®®, ze ,,Provadi kontrolu uvéruschopnosti zdkaznika jiz pri uzavieni smlouvy
0 uveru a toto posouzeni uvéruschopnosti zakaznika se vénuje jak aktuadlni situaci, tak
zohlediiuje i budouci pravdépodobny vyvoj, véetné mozinych prodlouZeni splatnosti.
Hned na pocdtku je tak provéiovina tivéruschopnost klienta s ohledem na moinost
11 prodlouZeni splatnosti. Zaplo pri Zadosti o prodlouzeni splatnosti smlouvy o uveru
posuzuje uveruschopnost zejména s ohledem na platebni moralku klienta. V pripade, Ze
klient je po splatnosti vice nez 37 dni, neni jiz mozné smlouvu o prodlouzeni splatnosti
uzavrit. Prekrocent tohoto casového limitu je blokovano primo v informacnim systému.*.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik fizeni dopfedu pocitd s tim, ze v piipadech, kdy
disponibilni pfijem pii posouzeni solvence v ramci uvéruschopnosti bude nizsi nez
poskytnutd vySe uvéru, spotfebitel bude muset Gvér prodlouzit (maximalni pocet
prodlouzeni je 11 krat). Ugastnikem tizeni zavedeny systém posuzovani avéruschopnosti
vSak jiz u prvni smlouvy uzaviené se spotfebitelem nebyl nastaven z hlediska fadného
poskytovani spotiebitelskych uvéri dostatecné, kdyz umoznoval poskytnuti uvéru
spotiebiteli s nedostatenym disponibilnim piijmem, tedy spotiebiteli, ktery nebyl
uvéruschopny, a to dokonce ani za ptredpokladu, Zze by porovnani piijmit, vydaji
a zavazki spottebitele probihalo na bazi ovétenych informaci.

Utastnik fizeni tak dle svého vyjadieni uvedeného vyse predjimal spotiebitelovu
finan¢ni situaci, nebot’ posouzeni uvéruschopnosti bylo ¢inéno vzdy na pocatku
smluvniho vztahu, a to az na dobu 12 mésict. Spotiebitelova finanéni situace se pfitom
pozdéji kdykoliv mohla zménit, kdyZ ke zmén& mohlo napf. dojit tim, Ze se spotiebitel
dostal do dlouhodobé pracovni neschopnosti, popifipadé ptfiSel o zaméstnani, kdy
vypovédni doba je vétSinou 2 mésice. Spotiebitel pak v okamZiku podani Zadosti
0 prodlouZeni spottebitelskeého tvéru mohl byt v takové finanéni situaci, Ze delSi doba
splatnosti i poplatek za prodlouzeni ho mohly dostat jesté do tizivéjsi finan¢ni situace.

Postup Ucastnika tizeni spoc€ivajici v tom, Ze u zadatelli o prodlouzeni doby splatnosti
uvéru typu SPL jiz neposuzoval jejich uveéruschopnost bezprosttedné pied kazdym
uzavienim smlouvy o tomto prodlouzeni formou dodatku ke smlouvé o ptivodnim tvéru,
byl ovéfen na Vzorku Givérovych piipadd, ve kterém byly zastoupeny i ptipady, kdy doslo
k prodlouzeni splatnosti uvéru.

To, ze prodluZzovani doby splatnosti u poskytnutych spotiebitelskych uvérti nebylo
zalezitosti nijak vyjimecnou, dokladd skutecnost vyplyvajici z dokumentl
predlozenych® tcastnikem fizeni b&hem kontroly. Ucastnik fizeni od 1.1.2019
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do 27.9.2019 prodlouzil splatnost celkem 18 508 ze 67 166 poskytnutych
spotiebitelskych uvért, pfiCemz splatnost nékterych spotiebitelskych uveri byla
prodluzovana opakované. Celkovy pocet prodlouzeni splatnosti spotfebitelskych uvéra
byl 41 416.

b) Vyjddieni ucastnika iizeni

107.

108.

109.

110.

111.

112.

Jiz v Doplnent k navrhu na ustni projednani uvedl ucastnik rizeni, Ze uvéruschopnost jim
byla prezkoumavana v souladu se zakonem o spotrebitelskem tiveru, a pouzivany postup
byl adekvatni vysi uveru a kreditni situaci dluzniku.

V Doplnéni odporu ucastnik vizeni obecné k posuzovani uveruschopnosti odkdzal na
skutecnost, Ze zakon o spotrebitelskéem uvéru pouziva v ustanoveni § 86 odst. 1
v souvislosti s posuzovanim uveruschopnosti Fadu neurcitych pravnich pojmii, které je
treba vylozit pro urceni obsahu povinnosti poskytovatele posoudit uvéruschopnost
spotrebitele. Jiz gramatickym vykladem Ize dle ucastnika Fizeni dovodit, Ze zdkon
0 spotrebitelském uveru predpoklada odlisny pristup k prezkumu uvéruschopnosti
V zavislosti na urcitych podminkach a nelze dovodit jednotnou plosnou miru pozZadavki
na posouzeni uveruschopnosti ze strany poskytovatele.

Kritériem urcujicim rozsah povinnosti poskytovatele posoudit uvéruschopnost je ve
videéni ucastnika rizeni predevsim vyse jistiny poskytovaného uvéru, coz je dle néj pristup
Siroce zaujimany napric ceskou a zahranicni judikaturou, dle které jiné pozadavky na
splnéni povinnosti posoudit schopnost Zadatele uver splatit budou kladeny v pripadeé
zadosti o uver ve vysi nékolika tisic korun a jiné v pripadeé statisicovych castek, a zvySena
opatrnost uverovych spolecnosti by tak meéla byt zejména u poskytovani uveru v radech
od desetitisicovych castek.

Pri urceni pozadované hloubky provérovani schopnosti Zadatele uver splatit je nutné
vzdy brat v uvahu vysi poskytovaného uveru, coz je pristup, ve kterém se odrdzi jeden ze
zakladnich principu posuzovani uveéruschopnosti, kterym je princip primérenosti,
ukladajici  poskytovateli spotrebitelského uvéru, aby posoudil uvéruschopnost
spotrebitele na zakladé primérenych informaci. Je tak treba pri urceni rozsahu posouzeni
uveruschopnosti brat v uvahu predevsim vysi uveru, a to ve smyslu tom, Ze ¢im vice muize
uzavieni smlouvy o uveéru vést k nadmernému zadluzeni ¢i platebni neschopnosti
spotrebitele, tim intenzivnejsi ochranu pri uzavirani smlouvy je treba spotrebiteli
poskytnout, nebot’ ¢im vyssi castka uveru je, tim vyssimu riziku nadmerného zadluzeni je
spotrebitel vystaven.

Nelze tedy klast shodné pozZadavky na posouzeni uveéruschopnosti v pripadé viazaného
spotrebitelskeho uveru ve vysi 5 000 K¢ urceného ke koupi mobilniho telefonu a na
posouzeni uveéruschopnosti u uvéru ve vysi stovek tisic ¢i dokonce milionu korun. Opacny
pristup by dle ucastnika rizeni vedl ke vzniku neprimérené zatéze na poskytovatele uveru
o nizkych castkdach, ktera by se odrazila ve zvyseni cen uveri. V konecném diisledku by
tak doslo k neefektivnosti uveroveho trhu, kdy by spotrebitelé nebyli schopni na uvery
0 nizsich castkach dosahnout pro jejich vysokou cenu.

Ucastnik Fizeni ddle pripomind, Ze zdkon o spotiebitelském 1véru musi byt vykladan
v souladu s pravem EU, které provadi, konkrétné se smérnici 2008/48/ES, 0 smlouvdch
o spotriebitelském uveru (dale jen ,,Smernice ). Evropsky organ pro bankovnictvi vyuzil
své pravomoci vydavat obecné pokyny a doporuceni ke konkretizaci zavaznych unijnich
ustanoveni \ V pripadé vykladu Smérnice, resp. posuzovani uveruschopnosti, a vydal dne
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114.

115.

116.
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29. kvétna 2020 Obecné pokyny pro poskytovani a sledovani uveri EBA/GL/2020/06
(ddle jen , Pokyny*), kterymi se Ceskd ndrodni banka rozhodla vidit. Obdobné jako
uredni sdéleni a dohledové benchmarky Ceské narodni banky proto Pokyny konkretizuji
predstavy Ceské ndrodni banky o jedndani lege artis. Jednd-li poskytovatel
spotrebitelského 1véru v souladu s Pokyny, miize vychdzet z toho, Ze Ceskd ndrodni
banka bude jeho jedndni povazovat za legalni.

Rovnez na zdakladé Pokynit se musi dle ucastnika rizeni dojit k zaveru o nutnosti
prizpiisobit rozsah vysetfovaci povinnosti poskytovatelii spotrebitelskych uveri pri
posuzovani uveruschopnosti principu primerenosti a konkrétnim okolnostem pripadu,
zejména pak vysi poskytovaného uvéru, kdyz Pokyny v odstavci 101. stanovi, Ze za uicelem
posouzeni schopnosti dluznika plnit zavazky vyplyvajici z uvérové smlouvy by instituce
a veritelée meli uplatnovat vhodné metody a pristupy, coz muze zahrnovat modely, pokud
Jjsou splnény tyto obecné pokyny, a dale Ze vybér vhodné a primeérené metody by mél
zaviset na urovni rizika a na vysi a druhu uveru.

Ucastnik rizeni odkazuje i na konkrétni rozsudek® Soudniho dvora Evropské unie (ddle
téz jen ,,Soudni dviir*), ve kterém se tento soud v rdmci rozhodnuti o predbézné otdazce
zabyval vykladem pojmu ,, dostatecnych * informaci ve smyslu Smérnice a dosel k zaveru,
Ze Smérnice neobsahuje taxativni vycet informaci, s jejichz pomoci mad poskytovatel
uveru posoudit uveéruschopnost spotiebitele. Dava pritom poskytovateliim (nikoli
organum dohledu) prostor pro uvdzeni pri uréovani, zda informace, které ma k dispozici,
staci k dolozeni uveruschopnosti spotrebitele, ¢i nikoli. Posouzeni, zda informace jsou
dostatecné, se vSak musi odvijet od okolnosti konkrétniho pripadu a vzdy je treba vzit do
uvahy vysi poskytovaného uveru.

Ucastnik Fizeni tak uzavird, Ze dany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie vyslovné
odmita, ze by Smérnice stanovovala povinnost ovérovat veskeré spotrebitelem uvedené
informace, kdyz , neuklidd poskytovatelim iivéru povinnost provadet systematicky
kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spotrebitelem*. Z vyse uvedeného cini
ucastnik rizeni zaver, Ze jednak nejsou stanoveny zpusoby posuzovani uveéruschopnosti
a je dana volnost poskytovateli uveru pri jejich volbé, a Ze soucasné je poskytovatel pri
volbé prostiedkii posouzeni uveruschopnosti povinen vzit v uvahu okolnosti konkrétniho
pripadu, véetné vyse poskytovaného uveru.

Cilem posouzeni uvéruschopnosti, kterému by mél rozsah informaci poskytnutych
spotrebitelem a jejich pripadny prezkum odpovidat, je dle Soudniho dvora Evropské unie
ochrana spotrebitele pred riziky ,, nadmérného zadluzeni a platebni neschopnosti“ a dle
Pokynii ,, zabranéni vzniku nepriméreného stradani a predluzeni . Zaver Soudniho dvora
Evropské unie pritom ucastnik rizeni interpretuje tak, Ze poskytovatel uveru se zasadné
miuize spolehnout na informace sdélené spotrebitelem, ledaze s ohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu musi pochybovat o jejich spravnosti.

| Z rozhodovaci praxe ceskych soudu plyne dle ucastnika Fizeni jednoznacny zaver, Ze
neni treba pozadovat po spotiebiteli dolozeni ditkazu o vsech udajich uvedenych
V Zadosti o uver. Zde pak ucastnik rizeni odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 4 Tdo 238/2019, ve kterém tento soud dosel k zaveru, Ze poskytovatelé uverii
dostadli povinnosti posoudit uveruschopnost spotiebitele, ackoli v nékolika pripadech
prijmy ani vydaje uvadené spotrebiteli neoverovali, a dale na usneseni Nejvyssiho soudu
ve veci sp. zn. 20 Cdo 1522/2020, ve kterém tento soud dosel k zavéru, Ze poskytovatel
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119.
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uveru splnil pozadavky na posouzeni uveruschopnosti dle zdkona o spotrebitelském
uveru, i kdyz nepozadal spotiebitele o dolozeni sdelenych udajii o prijmech a vydajich,
paklize pri overovani majetkovych pomérit vychdzel i zjinych neZ spotiebitelem
poskytnutych informact.

Ucastnik Fizeni dospél k zavéru, Ze volba zpiisobu ovérent informaci je tak dle Smérnice,
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie a ceské judikatury ponechana na poskytovateli
uveru, a je tak mozné stanovit alternativni zpiisoby ovérovani informaci poskytnutych
spotiebitelem nezli skrze doklady od spotiebitele prokazujici tvrzené informace.
Vzhledem K nutnosti zohlednéni vyse uvéru pri volbé rozsahu ovéreni informaci
uvedenych spotrebitelem v zZadosti o uver je vhodné, aby povinnost poskytovatele ovérit
prijmy a vydaje spotrebitele byla odstupiiovana podle vyse poskytnutého uveru, a to tak,
Ze pri poskytovani uveru v radu nizsich desitek tisic korun se jevi jako dostatecné, aby
poskytovatel dostal svym povinnostem overenim alespon jedné informace sdelené
spotiebitelem, kterd je pro poskytnuti uveru klicova. NV pripade ditvodnych pochybnosti
o pravdivosti uvedenych informaci pak musi poskytovatel uveru zajistit ovéreni informaci
poskytnutych spotrebitelem. K oveéreni vydajii spotrebitele je pritom dle Cceské
Jjurisprudence dostatecné, pouzije-li poskytovatel uveru statistickych udajii.

Z vychodisek, Ze poskytovatel uveru se pri posouzeni uveruschopnosti miize zdsadné
spolehnout na tvrzeni spotiebitele a Zze ma moznost vyuzit statisticka data, dle ucastnika
Fizeni vyplyva, ze zdsadné neni povinen ovérovat prijmy a vydaje spotiebitele pomoci
dokladu vystavenych tretimi osobami. Dle Evropského orgdnu pro bankovnictvi musi
poskytovatel ovérit u tietich osob spotiebitelem uvadené informace o jeho prijmech
pouze tehdy, ma-li pochybnosti o spravnosti informaci sdélenych spotrebitelem. Dle
Pokynii jsou pozadavky na posouzeni uvéruschopnosti u uvéru na bydleni vyssi nez
pozadavky na posouzeni uveruschopnosti u spotiebitelského uvéru, pricemz jeden
z dilcich projevii této diferenciace lze pozorovat v pozadavku na ovérovani vydaju
spotrebitele. Zatimco u spotiebitelského uvéru na bydleni Pokyny vyzaduji, aby
poskytovatel zohlednil zavazky, ke kterym se spotiebitel drive zavazal, a jiné mandatorni
vydaje, vcetné , odpovidajicitho doloZeni a zohlednéni* Zivotnich nadkladi,
U spotrebitelského uveru jiného nez na bydleni takovy pozadavek uvaden neni. Evropsky
organ pro bankovnictvi totiz uznal, Ze u spotrebitelského uvéru jiného nez na bydleni
mohou byt Zivotni ndklady sdélené spotrebitelem srovnany se statistickymi udaji
a pomoci nich posouzena vérohodnost informaci sdélenych spotrebitelem.

Pristup spravniho orgadnu, dle nehoz se proces posouzeni uveruschopnosti vzdy sklada
ze ziskani a ovéreni informaci relevantnich pro posouzeni uivéruschopnosti spotiebitele,
pricemz poskytovatel uveru je povinen zasadné kazdé jednotlivé tvrzeni ovérit, se dle
ucastnika vizeni odchyluje od pristupu Evropského organu pro bankovnictvi i praxe
regulatorii jinych clenskych statu EU. Tato divergence ale nemiiZe obstat, nebot ¢l. 8
Smeérnice provadi uplnou harmonizaci pravidel pro posouzeni uveruschopnosti. Spravni
organ si dle ucastnika vizeni vyklada ustanoveni o posouzeni uveruschopnosti
a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie k nim se vazici zcela nespravné. Jednd-li
ucastnik rizeni v souladu s Pokyny, nemiize podle jeho ndzoru takové jedndni byt
shledano jako protipravni.

Ucastnik Fizeni ddle v Doplnéni odporu uvedl, Ze zpiisob, jak konkrétné provést
posouzeni uveéruschopnosti, je predevsim na poskytovatelové odborném zvazeni.
Vyzadovani podkladii od spotrebitele a jejich ndsledné posuzovani je technicky obtizné
jak pro spotrebitele, tak pro poskytovatele. Existuji pritom efektivnejsi prostredky, jak
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122.

123.

dosahnout stejné, nebo dokonce i lepsi ochrany spotrebitele pri posouzeni jeho
uvéruschopnosti. Ucinnym se v tomto sméru ukdzalo vyuzivani statistickych modelii, coz
potvrzuje Vyzkumna zprava VSE, kterd zkoumala, zda a jakym zpiisobem lze povinnost
poskytovatele uveru posoudit s odbornou péci schopnost spotrebitele splacet
spotrebitelsky uver naplnit pouzitim statistickych modelii. Dospéla pritom k zaveru, Ze
informace o prijmech a vydajich Zadatele o uvér nejsou pro expertni urceni
uveruschopnosti zcela rozhodujici a jejich vyznam klesd zejména v pripade dostupnosti
Jinych behaviordlnich informaci o historické platebni moradlce spotiebitele, pricemz
vyzadovani ovérenych informaci o prijmech a vydajich neni pri vyuzivani behavioralnich
informaci nezbytné nutné. Poskytovatel uveru se proto muzZe pri posouzeni
uveruschopnosti v pripadé kvalitniho statistického modelu v kombinaci s behaviordlnimi
daty o spotrebitelove predchozi schopnosti splacet zcela obejit bez dolozeni prijmii
avydaju a dosahnout pritom stejnych ci i lepSich vysledku jako pri vyzadani podkladii
od spotrebitele a jejich kontrole.

Prijmy v ramci posouzeni solvence u uveru typu SPL
Prijmy v ramci solvence u uvéru typu IL

Ucastnik Fizeni déle podtrhnul, Ze je poskytovatelem nizkych ivéri, pricemz riziko vzniku
predluzeni nebo nepriméreného stradani spotiebitele je jiz z povahy nizkych uveri
vyrazné snizené, coz musi nutné reflektovat i pozadavky na rozsah informaci a jejich
overeni. Nepresahovala-li deklarovana vyse prijmii spotiebitele 35 000 K¢, ucastnik
Fizeni nevyzadoval jejich dolozeni a pri posuzovani uveéruschopnosti vyuzival informaci
poskytnutych spotiebitelem, které podroboval kritickému ovéreni V porovnani s internimi
a externimi databdzemi a statistickymi daty. Vysledky se pak projevily v matematickém
modelu pracujicim s desitkou prediktorii majicich ruznou relevanci v ramci hodnoceni
rizik. I pri hodnoceni solventnosti spotiebitele, jako dalsim kroku, ucastnik rizeni
porovnaval ziskané informace se statistickymi udaji s cilem ndsledného prezkumu
statisticky excesivnich pripadii. Ucastnik Fizeni tak deklaroval, Ze podroboval viechny
informace poskytnuté spotrebitelem overeni, byt pri tomto ovéreni nevyuzival doklady od
spotrebitele. Jeho praxe totiz ukdzala nizkou relevanci overovani poskytnutych informact
skrze dolozeni dokladii a z jeho internich analyz se poddva, Ze v pripadech bez vyZadani
dokladu o prijmech dosahuje schopnost spotiebitelii splacet uiver stejnych hodnot, resp.
V nékterych pripadech dokonce lepsich.

Ucastnik Fizeni v Doplnéni odporu zdiraznil, Ze skutecnost, Ze v pripadé prijmii nizsich
nez 35 000 K¢ nevyzadoval od spotiebitelii doklady, v Zadném pripadé neznamena, Ze by
k informaci 0 prijmu neprihlizel nebo s touto informaci ddle nepracoval. Systém
posuzovani prijmii Zadatele mél nastaven tak, ze po spotrebitelich, kteri v Zadosti o uver
uvedli prijmy ve vysi nizsi nez 35 000 K¢, se nepozadovaly zadné doklady pro ucely
overeni jimi deklarovanych informaci o vysi prijmu, pricemz tento limit odpovidal vysi
primérné mzdy dle vidajii Ceského statistického viradu. Ucastnik Fizeni si rovnéz provedl
analyzu, ze které mu vyplynulo, Ze skutecnost, zda spotrebitel doloZil prijem ¢i nikoliv,
nemda vyrazny vliv na pravdépodobnost jeho selhani ve schopnosti splacet uver. Za techto
okolnosti je presvédcen, Ze pozadavek spravniho orgdnu, aby ucastnik rizeni vidy
vyzadoval predlozeni dokladii o prijmech, neni v souladu s principem primérenosti.
Stejny zaver pak ucastnik rizeni cini i ohledné uveru se splatkou nizsi nez 3 000 K¢, kde
rovnéz povazuje za rozporné se zasadou primérenosti, aby mél po kazdém spotrebiteli
pozadovat doklady pro ucely overeni spotiebitelem deklarované vyse prijmu.

35



3)

124,

4)

125.

5)

126.

6)

127.

128.

Vydaje a zavazky Vv ramci solvence u uveru typu SPL

Ucastnik Fizent je ddle presvédcen, Ze jim nastaveny mechanismus posuzovani vydajii
spotrebitele (jednak vychdzejici z cdstky Zivotniho minima spotrebitele navysené o fixni
castku 500 K¢ za zadatele o uver a 100 K¢ za kazdou vyzZivovanou osobu v domdcnosti,
nasobené koeficientem dle bydliste a dale zapocitavajici zavazky zjistené z vypisu z NRKI
u splatkovych produktii ponizované o polovinu) spliioval pozadavek na overeni vydaju
spotrebitele. Castka Zivotniho minima byla jako vidaj vychazejici z oficidlni statistiky
Ministerstva prace a socialnich véci radné zohlediiovana v procesu posuzovani
uveruschopnosti a vypoctu solventnosti. Pokud jde o nasobeni zdvazku zjistenych
z vypisu z NRKI U splatkovych produktii koeficientem 0,5, tak to dle ucastnika rizeni
doklada, Ze informace ziskané od spotrebitele jen nekriticky neprijimal, ale provadel
Jjejich analyzu za pouziti statistickych a matematickych modelii.

Zavazky v ramci solvence u uveru typu IL

Ohledne toho, Ze ucastnik Fizeni pri posuzovani uveruschopnosti vitbec nebral v potaz
zavazky spotrebitelii uvedené ve vypisu z NRKI, uvedl tento, Ze pouziti koeficientu
vyrazné snizuje pravdépodobnost nespravného vyhodnoceni klientovi uvéruschopnosti
V diisledku vyuziti prediktoru s nizkou vypovidajici hodnotou. Uvéruschopnost klienta je
tak proverena kvalitnéji ve scoringovém modelu za pouziti koeficientu nez vyse uvedené
prediktory z NRKI. Nadto ucastnik rizeni upozornil, Ze vyse zavazkii klienta uvedenych
V NRKI neovliviiuje pravdépodobnost nespldaceni uvéru z ditvodu nizké vypovidaci

hodnoty.

Vydaje v ramci solvence u uveru typu IL

V tomto bodé ucastnik rizeni Zadné vyjadreni v Doplnéni odporu a ani jindy neposkytnul.
Prodlouzeni doby splatnosti uveru

Ucastnik Fizeni trvd na tom, Ze v pripadé krdtkodobych wvéri, jako jsou véry jim
poskytované, miize byt posouzeni uvéruschopnosti ve vztahu K predem anticipované
moznosti prodlouzeni splatnosti uveru ucinéno soucasné s posouzenim uveruschopnosti
provadenym V souvislosti se samotnym poskytnutim uveru. Zdakon o spotrebitelském
uveru totiz dle ucastnika rizeni nestanovi pevny casovy limit, kdy presné pred zmenou
zavazku z uvérové smlouvy ma byt posouzeni uvéruschopnosti provedeno. Zasadnim
kritériem je zde podle ndzoru ucastnika 7izeni relevance, resp. aktualita informaci,
kterou je treba vyhodnocovat vzdy ve vtahu ke konkrétnim okolnostem. Zavér spravniho
orgadnu, ze uveruschopnost musi byt vyhodnocovana vidy bezprostiedné pred kazdym
uzavrenim smlouvy, nema dle ucastnika rizeni oporu v pravnich predpisech, ani v pravni
teorii Ci praxi.

Postoj spravniho organu vidi ucastnik rizeni jako stretdavajici se i se zaverem Soudniho
dvora Evropské unie vyslovenym v rozsudku z 16.7.2020 v pripadu Soho Group, ve
kterém se Soudni dvur zabyval tim, zda pri vypoctu rocni procentni sazby ndkladii
(RPSN) musi byt zohlednény celkové ndklady spotrebitelského uvéru za puvodné
sjednanou dobu trvani uveru, nebo je poskytovatel pri vypoctu povinen predpokladat, ze
spotrebitel vyuzije maximalni moznou dobu trvani uveru. Poskytovatel spotrebitelského
uveru s anticipovanou moznosti prodlouzeni doby trvani proto musi pri uzavieni smlouvy
predpokladat, Ze spotiebitel vyuzije moznosti prodlouzeni a pri vypoctu RPSN zohlednit
veskeré mozné naklady na prodlouzeni doby trvani smlouvy. Soudni dviir pak smlouvy
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129.

0 uveru s anticipovanou moznosti prodlouzeni doby trvani postavil na roven smlouvam
S moznosti precerpani a dle ucastnika rizeni je treba shodné K obéma uvérim pristupovat
take pri posuzovani uveruschopnosti. Poskytovatel uvéru s mozZnosti precerpani
je povinen posoudit uveruschopnost spotrebitele ,,pouze” pred uzavienim smlouvy,
nikoli pred kazdym jednotlivym (pre)cerpanim uvéru. Neni tak podle ucastnika rizeni
duvod, pro¢ u smlouvy o uveru s anticipovanou moznosti prodlouzeni doby trvani
postupovat jinak.

Opakované overeni uveruschopnosti spotiebitele navic dle ucastnika rizeni postrada
ve své podstate smysl, nebot spotrebitel si penize jiz pujcil, takze i pripadny negativni
vysledek prezkoumani vveruschopnosti nemiize nic zménit na jeho existujicim dluhu,
resp. poskytnout mu ochranu pied zadluzenim. Ucastnik Fizeni je toho ndzoru, Ze pokud
Jje spotrebitel jiz zadluzen, tak véritel pokud by nepovolil uver prodlouzit, by pouze zhorsil
ekonomickou situaci spotrebitele. Prodlouzeni splatnosti ivérové smlouvy by tak nemélo
byt vykladano jako série samostatnych smluv o uveru (. vyzadujici posouzeni
uveruschopnosti), jestlize se jednd stale o tytéz spotiebitelem jiz nacerpané financni
prostiedky a pouhou zménu splatnosti nacerpaného wvéru. Ucastnik Fizeni proto uzavird
tim, ze samotnd skutecnost, Ze spotiebitel ma moznost prodlouzit splatnost uveru (i kdyz
za poplatek) by tak méla slouZit jako dalsi promeénna vstupujici do otdzky primeérenosti
ptivodniho posouzeni uvéruschopnosti provedeného pred uzavienim smlouvy, a nikoliv
Jjako skutecnost oditvodnujici nové posouzeni. Pokud si totiz spotrebitel miize prodlouzit
splatnost, neni nutné, aby se v ramci prvotniho posouzeni uveruschopnosti overovalo,
zda ma takovy spotrebitel dostatek volnych prostredkit na uplné jednordzové splaceni
uveru (SPL).

Shrnuti

130.

Ucastnik Fizeni své ndmitky v Doplnéni odporu uzaviel tim, Ze ovéFoval informace
od spotrebitelii dostatecnym zpuisobem, a to dokonce nad ramec pozadovany zdkonem
0 spotrebitelském uveru. Je toho presvédceni, Ze dolozeni dokladii nema na presnost
posouzeni uveruschopnosti  zdsadnejsi  vliv, nebot je uspésnost posouzeni
uveruschopnosti V pripadech s dolozenymi podklady shodna s pripady, kdy k dolozeni
podkladii nedoslo. Vyklad wuplatiovany spravnim organem pozZadujici v kazdém
Jjednotlivem pripadé dolozeni dokladu o prijmech spotrebitele je v rozporu s vykladem
uplatinovanym ceskymi soudy a s eurokonformnim vykladem. Také praxe potvrzuje,
Ze pozadavek doloZeni prijmii je pro vysledek posouzeni uvéruschopnosti nepriméreny.

¢) Vypordadani ndmitek ucastnika izeni a pravni kvalifikace

131.

132.

133.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi, ze nebankovni
poskytovatel spotiebitelského tvéru zavede a udrzuje postupy a pravidla, kterd jsou
vhodna z hlediska fadného poskytovani spotfebitelského Uvéru, a Ze tyto postupy
a pravidla musi byt pfiméfend povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského tvéru a musi zajiStovat fadné a plynulé poskytovani
spottebitelského uvéru.

Ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi, ze postupy
a pravidla podle odstavce 1 tohoto paragrafu zahrnuji pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele.

Utastnik Fizeni viak zcela zjevné nezavedl takové systémové postupy pro posuzovani
uveruschopnosti spotiebitele, které by zajisStovaly fadné poskytovani spotiebitelskych
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134.

135.

136.

uvéri, nebot” u tvéru typu SPL mél nastaven systém posuzovani piijma zadatele tak,
ze nepozadoval po spotiebitelich, kteti v zadosti o tivér uvedli piijmy nad urcitou hranici,
z4dné doklady pro ucely ovéfeni jimi deklarovanych informaci o vysi pfijmu; u uvéru
typu IL mél nastaven systém posuzovani piijma zadatele tak, ze nepozadoval
po spotiebitelich, kteti zadali o avér se splatkou do urcité vyse, zadné doklady pro tcely
ovéteni jimi deklarovanych informaci o vysi piijmu; u avéru typu SPL mél nastaven
systém posuzovani vydaji Zadatele tak, Ze neovétoval spolehlive, prikkazné a dostate¢né
deklarované naklady spotiebitele; ve svém programu, ve kterém automaticky probihalo
posuzovani uveéruschopnosti, mél u avera typu SPL nastaven takovy algoritmus, ktery
zjisténé zavazky spotiebitelt ponizoval o polovinu, a u uvért typu IL mél nastaven sviij
systém pro fizeni vztahu s klienty (CRM) takovym zplsobem, ze tento vibec nebral
V potaz zéavazky jednotlivych spotfebiteli uvedené ve vypisu z NRKI ani vydaje
jednotlivych spottebitelti uvedené jimi v zddostech o uver.

Spravni organ je pfedné toho nazoru, ze neni mozné pojmy ,nezbytné, spolehlivé,
dostatecné a primerené” informace (na jejichz zdkladé ma poskytovatel uvéru pred
uzavienim smlouvy o spotiebitelském tvéru posoudit tveéruschopnost spotiebitele), které
zékon o spotiebitelském uvéru ve svém ustanoveni § 86 obsahuje, a na které ziejmée
nepiimo odkazuje ucastnik fizeni, vylozit zpisobem umoznujicim ignorovat jejich
vyznam. Informace, které ucastnik fizeni vyuziva pii posuzovani tvéruschopnosti, tak
musi jako celek spliiovat zakonné parametry nezbytnosti, spolehlivosti, dostatecnosti
a primeérenosti. Odlisné nastaveni pravidel a postupi K prezkumu uvéruschopnosti
Vv zavislosti na ur€itych podminkach nebo typu a vysi poskytovaného tvéru je piipustné
(blize viz dale), nicméné informace, které poskytovatelé¢ spotiebitelskych uvérti pfti
posuzovani uveéruschopnosti vyuzivaji, musi byt dostate¢né a mit ovérenou kvalitu.

Z tady dalSich provazanych namitek Gc¢astnika fizeni vychazejicich z jedné jediné (a na
prvni pohled i logické) teze, a sice Ze se zvySuji pozadavky na posouzeni ivéruschopnosti
spolu se zvySujici se vysi spotiebitelského uvéru, pfiCemz zvySend opatrnost
poskytovatele ivéru by méla byt az u ivért v fadech od desetitisicovych ¢astek, a u averi
Vv tisicovych ¢astkéach (tj. mikrouverl) v zasad€ neni povinnost ovétovat ptijmy a vydaje
spotiebitele pomoci dolozeni dokladii o nich, kdyz staci pouzit statistické modely
(Gcastnik fizeni zde hovofi dokonce o ,,nepfimérené zatézi pro poskytovatele avéru®
pokud by mél dusledné posuzovat avéruschopnost klienta i u Gvéru s relativné nizkou
Castkou jistiny), je velmi znat pomérné jednostranny pohled poskytovatele uvéru, pro
kterého niz§i poskytnuty a nesplaceny Givér znamena mensi finan¢ni problémy ve vztahu
k celkovému objemu jeho businessu. Ugastnik fizeni tak viibec nezohlediiuje, e nékteré
spotiebitele 1 plivodné maly nckolikatisicovy uvér s jednordzovou splatnosti (ve vysi
splatky hypotec¢niho Uveéru) mize pii problémech se splacenim znacné zadluzit.
NavySenim o uroky, poplatky za prodlouzeni splatnosti, smluvni pokuty nebo naklady
na vymahani miize byt pro spotiebitele, ktery nemél ani na splaceni jistiny, takovy uvér
velkym zasahem i do jeho osobnich poméra. Pro takového spotiebitele by jisté bylo lepsi,
kdyby po fadném posouzeni tvéruschopnosti zadny spotiebitelsky tver nedostal. To je
totiz zakladni funkci posouzeni uvéruschopnosti — v€as eliminovat zadatele o avér, ktefi
jsou ,,neuvéruschopni®, ptipadné nejsou schopni splacet uvér (splatky) v poskytnuté vysi.

Co se tyka ucastnikem fizeni namitaného principu pfimeéfenosti, jako jednoho
ze zéakladnich principti posuzovani tvéruschopnosti, ktery tento opét vztahuje jen k vysi
poskytovaného tivéru a od néj odvozuje hloubku provérovani schopnosti zadatele tiveér
splatit, resp. rozsah posouzeni uvéruschopnosti, uvadi spravni orgéan, ze piimefenost
(proporcionalita) postupi a pravidel pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele
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se posuzuje S§ifeji ve vztahu k charakteru, rozsahu a slozitosti Ucastnikem fizeni
vykonavanych &innosti. Komentafové literatura® piitom klade pfiméfenost postupi
a pravidel do souvislosti s Sifi produktové nabidky, objemem poskytnutych uvéra
arozsahlosti distribu¢ni sité, nikoliv pouze s vysi jistiny a délkou splatnosti
poskytovaného uvéru.

137. Dle spravniho orgéanu je tfeba zdsadu proporcionality vykladat ptimérené ke specifikiim
a rizikim cinnosti UCastnika fizeni. Spravni organ v této souvislosti konstatuje,
ze uplatnéni zasady pfimefenosti v zadném piipadé nezbavuje ucastnika fizeni
povinnosti fadn¢ posoudit uvéruschopnost kazdého spotiebitele, zejména pak dostatecné
a adekvatn¢ ovérit vysi a pravidelnost jeho piijma a soucasné zjistit, oveétit a zohlednit
jeho vydaje a dalsi zévazky. Nadto ucastnik fizeni patii do skupiny poskytovatelt
tzv. mikropijcek, tedy jednorazové splatnych spotiebitelskych avért s lhiitou splatnosti
zpravidla do 30 dni, které spravni organ dlouhodobé povazuje za nejrizikovéjsi?.

138. Pokud jde o ,,pfimétfenost™ ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru a povinnosti poskytovatele posoudit tveruschopnost spotiebitele na zaklade
nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych od
spotiebitele, spravni organ opétovné zduiraznuje, ze nelze povazovat za piiméiené takové
posouzeni, které vychazi toliko z ni¢im nepodloZenych deklaraci Zadatele o Gvér. Prave
zde pak nastupuje pozadavek kritického hodnoceni informaci ziskanych od spottebiteli.

139. K ndmitce Ucastnika fizeni, Ze dle Pokynt jsou pozadavky na posouzeni tvéruschopnosti
u uvéru na bydleni pfisn€jsi, nez pozadavky na posouzeni uveéruschopnosti
u spotiebitelského uveéru, coz se projevuje v pozadavku na oveéfovani vydaji spotiebitele
tak, ze u spotifebitelského uveéru (jiného nez na bydleni) neni potfeba zohlednéni
poskytovatelem zavazkt, ke kterym se spotiebitel diive zavazal, a jinych vydaju
a zivotnich nakladd, uvadi spravni organ, ze takto ucelové dle jeho piesvédceni Pokyny
interpretovat skutecné nelze. Pfestoze Pokyny diferencuji mezi uvéry na obytné
nemovitosti a dalSimi zajiSténymi nebo nezajiSténymi Uvéry pro spotiebitele, nelze
Z Pokynli v Zadném piipadé€ ucinit zavér, Ze by predchozi zavazky, jiné vydaje a Zivotni
naklady nemély byt u jinych spotiebitelskych tvérd zohlediiovany. Pokyny totiz
v odstavci 85 pism. ¢) a f) stanovi, ze pro ucely posouzeni tivéruschopnosti spotiebiteltl
by instituce a vétitelé méli mit k dispozici a vyuzivat informace podlozené nezbytnymi
a vhodnymi podklady, pfinejmensim v souvislosti s finanénimi zdvazky a naklady na
jejich spravu a pravidelnymi vydaji. Uastnik fizeni sice informace o finanénich
zévazcich spotiebitelit z NRKI mé¢l (pficemz u tvért typu SPL je snizoval o polovinu
auuvera typu IL je viibec nezapocitaval) a disponoval udaji o vysi vydaji alespon
z zadosti o uvér (pticemz u Gvéri typu IL je vilbec nebral v potaz), ale nevyuzil je, nebo
jen caste¢né. Tento postup neni s odkazem na Pokyny pii posuzovani uvéruschopnosti
obhajitelny. Navic kdyZ v ¢asti Pokynt 5.2.1 Obecnd ustanoveni o poskytovani avért
spotfebitelim se v odstavci 98 stanovi, Ze pii posuzovani schopnosti dluznika plnit
zavazky vyplyvajici z ivérové smlouvy, by instituce a véfitelé méli zohlednit ptislusné
faktory, které by mohly ovlivnit soucasnou a budouci schopnost dluznika splacet, a méli
by zabranit vzniku nepifimétené zatéze ¢i nadmérného zadluZeni. Tyto faktory by mély
zahrnovat zavazky ze splaceni jinych Gveéru.

61 Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentart. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 129

52 Blize k tomu viz str. 37 Zpravy Ceské nérodni banky o vykonu dohledu nad finanénim trhem za rok 2020: https://www.cnb.cz/cs/cnb-
news/aktuality/Zprava-o-vykonu-dohledu-nad-financnim-trhem-v-roce-2020/.
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140.

141.

142.

143.

Spravni organ dale odkazuje na relevantni judikaturu nejvyssich ¢eskych vnitrostatnich
soudu, vénujici se posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele poskytovatelem tivéru, nebot’
ustanoveni § 86 odst. 1 zédkona o spotiebitelském uvéru tykajici se pravé posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele je nutné interpretovat v jejim svétle. Tyto vnitrostatni soudy
totiz opakovan¢ judikovaly pozadavek na vynalozeni odborné péce ve smyslu ustanoveni
§ 75 zakona o spotiebitelském uvéru pii posouzeni uvéruschopnosti.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US 4129/18 ze dne 26.2.2019 uvedl:
., Nedostatecné zjisteni pomeru dluznika ma i verejnopravni souvislosti. Nejvyssi spravni
soud posuzoval kasacni stiznost obchodni spolecnosti [srov. jeho rozsudek z 1. 4. 2015
¢ j. 1 As 30/2015-39] poskytujici spotrebitelské uvery a pri vykladu § 9 zdakona
¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelskéem uveru a o zmené nékterych zdakonu, ucinného
do 30.11.2016 (kdyz obsahové obdobna uprava je zakotvena i v § 86 zdkona
¢. 25712016 Sb., o spotrebitelském uveru, ve znéni pozdéjsich predpisii, tedy pro ucely
tohoto vykladu Ize vychdazet z toho, Ze se pravni uprava nezménila) dovodil, Ze soucdsti
odborné péce poskytovatele uveru je i takova obezretnost, Ze poskytovatel nespoléha na
udaje o schopnosti spldcet uver tvrzené samotnym zadatelem, ale sam tyto udaje proveri
(pripadné si je necha od zadatele dolozit). Vyklad prijaty Nejvyssim spravnim soudem
pritom konvenuje interpretaci zaujaté Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne
18.12.2014 ve veci C-449/13 (CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus a dalsi).
V citovaném rozsudku Soudni dvir vylozil ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES, o smlouvach
0 spotrebitelském uveru a 0 zruseni smérnice Rady 87/102/EHS, a bod 26 jeji preambule
tak, ze poskytovatel uvéru md povinnost (nese v tomto ohledu ditkazni bremeno — v 0rig.
.the burden of proving“) posoudit uvéruschopnost dluznika (spotrebitele) na zakladée
dostatecnych informaci (na informace podané jen spotiebitelem miize poskytovatel uveru
spoléhat jen tehdy, jsou-li dostatecné a podlozené doklady); tim md byt podle Soudniho
dvora zabranéno, aby véritelé neposkytovali uvery nezodpovédne. “.

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 ze dne 25.7.2018 uvedl: ,,Veritel
nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotrebitelském uvéru, tedy nepostupuje
S odbornou péci pri posouzeni schopnosti spotiebitele spldcet spotiebitelsky uver, vyjde-
li z objektivné nedolozeného osobniho prohldseni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych
a_majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovdn v databdzich
dluznikii. (...) Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele chrani nejen
spotrebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti uver splacet, ale
zprostredkovane také spolecnost jako celek, nebot predchazi negativnim socialnim
dusledkum predluzeni a insolvence v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych
do verejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztahu atd. V neposledni radé
chrani i pozici véritelti samych, nebot’ odborné posouzeni niveruschopnosti spotiebitele
pri zadosti o dalsi uver snizuje riziko veritelii, kteri témuz spotrebiteli poskytli uvery ci
Jjiné sluzby jiz drive.” a v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 201/2018 ze dne 20.3.2019 uvedl:
,,Odbornd péce predpoklada vudaje, které dluznik vériteli uvedl, ovérit, resp. objektivné
podlozit..., poskytovatel uveru md povinnost (nese v tomto ohledu ditkazni bremeno —
V orig. ,,the burden of proving “) posoudit uveruschopnost dluznika (spotrebitele).”.

Nejvyssi spravni soud uz kplvodni pravni upraveé jesté pied ucinnosti zdkona
0 spotiebitelském uvéru (takze se nejedna o nic nového) v rozsudku sp. zn. 1 As 30/2015
ze dne 1.4.2015 judikoval: ,,Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele miize byt provedeno
pouze na zdakladé informaci uvedenych spotrebitelem, pokud budou tyto informace
dostatecné a jeho pouhd prohlaSeni budou podeprena doklady. Véritel musi ndleZité
peclive zjistovat schopnost spotrebitele splacet uver a pozadovat doklady k jeho tvrzeni.
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144,

145.

146.

Je také nutno dovodit, Ze veritel by mél uveruschopnost dluznika aktivné zjistovat
a proverovat, nikoliv_se spokojit pouze s jeho nicim nedolozenymi prohlasenimi.
Odbornou péci je treba rozumét uroven zviastnich dovednosti a péce, kterou lze od
podnikatele ve vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym
obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobreé viry v oblasti jeho cinnosti.

Z vyse uvedené judikatury je ziejmé, ze poskytovatel spotiebitelského tveéru nesmi
pii posouzeni uveéruschopnosti spoléhat pouze na udaje poskytnuté spotiebitelem
a je povinen pravdivost tvrzeni spotiebitele tykajici se jeho majetkovych poméra
provéiovat, resp. ze neni v souladu s odbornou péci, kdyz poskytovatel spotiebitelského
ivéru neudini dostateéné kroky k ovéfeni udaji sdélenych spotiebitelem. Uéastnik fizeni
je tak povinen bez ohledu na slozitost a vysi Gvérového produktu vyzadat si od
spotiebitele potiebné informace a aktivné opatfovat dal§i pfiméfené a objektivné
zjistitelné informace o spotiebiteli a tyto informace fadné€ ovéfit a vyhodnotit. Spravni
organ tak vsouladu stémito rozsudky nejvysSich vnitrostatnich soudt konstatuje,
ze Ucastnik fizeni nemd pfii posouzeni uvéruschopnosti vychdzet pouze ze sdéleni
spotiebitele, ale méa pozadovat i doklady, ktera tato sdéleni podlozi.

Spravni orgén nikterak nesdili pfesvédceni ucastnika fizeni, ze pfistup zahrnujici
do procesu posouzeni uvéruschopnosti v kazdém piipadé ziskani a ovéfeni relevantnich
informaci se odchyluje od uplné harmonizace pravidel pro posouzeni tveéruschopnosti
stanovenych Smérnici a majicich kogentni povahu. S ti€astnikem fizeni Ize jen souhlasit,
ze Smérnice byla pfijata v rezimu uplné harmonizace, a proto ve specifickych oblastech,
na které se vztahuje tato harmonizace, nemohou ¢lenské staty zachovavat ani zavadét
vnitrostatni ustanoveni odchylnd od Smeérnice. Dle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice plati,
ze ,,Clenské staty zajisti, aby pred uzavienim uvérové smlouvy véritel posoudil
uveruschopnost spotrebitele na zaklade dostatecnych informaci ziskanych pripadné
od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, na zdkladé vyhledavani v prislusné databdczi.
Clenské staty, jejichz pravni predpisy vyZaduji, aby véFitelé posoudili vivéruschopnost
spotiebiteli na zakladé vyhledavani v prislusné databazi, mohou tento pozadavek
zachovat.“ Z posledni citované véty tak plyne, ze ¢lenské staty mohou rozhodnout o tom,
zda budou ¢i nebudou pozadovat jako povinné vyhledavani informaci o spotiebitelich
Vv databéazich. AvSak neplyne z toho, Ze by se Clenské staity mohly rozhodnout stanovit
mirné&jsi pravidla pro zji§fovani informaci o spotiebitelich dle véty prvni. Clenské staty
maji zajistit, Ze dané dostatecné informace budou zjisStovany tak, aby bylo docileno
fadného posuzovani tivéruschopnosti spotiebitele, z cehoz vyplyva implicitné pozadavek
I na prukaznost a ovéftitelnost téchto informaci. Pozadavek na zjistovani a ovéfovani
danych informaci prostfednictvim dokladd o pfijmech a vydajich spotiebitele tak neni
nikterak v rozporu se znénim ¢l. 8 odst. 1 Smérnice.

Clanek 8 odst. 1 véta prvni Smérnice v zavazném anglickém znéni doslova uvadi cit.:
,Member States shall ensure that, before the conclusion of the credit agreement, the
creditor assesses the consumer's creditworthiness on the basis of sufficient information,
where appropriate obtained from the consumer...“ a v &eském znéni cit.: ,,Clenské staty
zajisti, aby pred uzavienim tivérové smlouvy veritel posoudil uveéruschopnost spotrebitele
na zaklade dostatecnych informaci ziskanych pripadné od spotrebitele...*. Transponujici
vnitrostatni Upravu v zadkoné o spotiebitelském Uveru je tak nutno eurokonformné
vykladat tak, Ze primarné se zjiStuji vesSkeré podstatné informace dokladajici
uveruschopnost spotiebitele s tim, ze nékteré informace mohou byt ziskany (,,obtained*)
od spottebitele, pficemz informace z databazi nejsou ziskdvany pfimo od spotiebitele.
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Tento pozadavek se tyka pravé dokladii o pfijmech a vydajich spotiebitele, které
zpravidla sam piedklada.

147. Transpozice ¢lanku 8 odst. 1 véty prvni Smérnice je zejména v ustanovenich § 86 a § 84
zakona o spotiebitelském uvéru. Dle ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru plati, ze poskytovatel poskytne uvér jen, pokud ,,nejsou divodné pochybnosti
0 schopnosti spotiebitele spotiebitelsky uvér splacet”, takze si z logiky véci veskeré
informace musi ovéfit. Dle ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru pak
posouzeni schopnosti spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského
uvéru zavisi zejména na ,,porovnani piijmi a vydaji spotiebitele”, tedy pravé
na prozkoumani dokladd o ptfijmech a vydajich spotiebitele. Zdroje informaci, které
ucastnik fizeni vyuzival, tj. jim zminované tvérové registry apod., vSak veskeré piijmy
a vydaje spotiebitele zdaleka neobsahuji. Dle ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském uvéru proto plati i pro spotiebitelské uvery v pisobnosti Smérnice,
ze poskytovatel uvéru ma spotiebitele predem informovat o tom, jaké informace a tedy
i ptipadné¢ doklady o piijmech a vydajich bude po spotiebiteli pro ovéfeni téchto
informaci pozadovat. Spravni organ povazuje tento vyklad za pln¢ eurokonformni, kdyz
dle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice je toliko dana povinnost ¢lenskym statim, aby zajistily fadné
posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteld na zakladé ,,dostateénych informaci“®, coz
nelze ucinit jinak, neZ jak je stanoveno ceskou vnitrostatni pravni upravou, tedy
predevsim zjisténim a ovéfenim piijmi a vydaju spotiebitele relevantnimi doklady.

148. V otézce interpretace Smérnice a zejména jejiho ustanoveni ¢l. 8 odkazuje spravni organ
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18.12.2014 ve véci C-449/13 CA
Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus a dalsi (zmifiovany ostatné i i¢astnikem fizeni
v Doplnéni odporu), ve kterém se Soudni dvir zabyval mimo jiné otdzkou tykajici se
rozsahu povinnosti poskytovatele ivéru provést kontrolu tveéruschopnosti spotiebitele.
Soudni dvir zde poskytuje odpovéd’ na otazku, do jaké miry je poskytovatel Gvéru
povinen pii kontrole uveruschopnosti spotiebitele pired uzavienim uvérové smlouvy
ovéfovat pravdivost prohlaSeni udinénych spotiebitelem. V bodech 36 a 37 tohoto
rozsudku je uvedeno, cit.: ,,...posouzeni uveruschopnosti spotrebitele lze provést
S pomoci dokladu o financni situaci spotiebitele, ale nelze vyloucit moznost, aby
poskytovatel uveru zohlednil pripadné drive ziskané znalosti o financni situaci zajemce
o uver. AvSak pouhd nicim nepodloZenda prohlaSeni spotiebitele nemohou byt sama
0 sobé kvalifikovina jako dostatecnd, nejsou-li podepiena Zadnymi doklady.“. V bod¢
39 tohoto rozsudku je shrnuto, cit.: ,,...cldnek 8 odst. 1 Smérnice musi byt vykladan
zaprve v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby bylo posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
provedeno jen na zdkladé informaci uvedenych spotiebitelem, za podminky, Ze tyto
informace budou dostatecné a jeho pouhd prohliseni budou podepiena doklady,
a zadruhé, ze neuklada poskytovateli uveru povinnost provadet systematicky kontrolu
informaci poskytnutych spotrebitelem.*.

149. Argumenty obsazené v tomto rozsudku Soudniho dvora Evropské unie se vztahuji i na
typ uveérovych produkti, které poskytuje ucastnik fizeni, nebot’ zde neexistuje jina pravni
norma, kterd by ze Smérnice zavadéla jakoukoliv vyjimku pro ,,mikrouvéry®. Je tak
zaroven ziejmé, ze 1 judikatura Soudniho dvora ptedpoklada a pozaduje pro
kvalifikované posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele bez predchozi vérové historie
doklady o jeho finanéni situaci a nepovazuje za dostatecné pouziti na misto nich toliko
statistickych nebo behavioralnich modeli. Ve svétle daného rozhodnuti Soudniho dvora

8 v anglickém znéni ,,sufficient information*
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152.

tedy pozadavek na ovéfeni ni¢im nepodlozenych prohlaSeni o piijmech ucinénych
spotiebiteli nejen Ze nelze povazovat za rozporny s evropskym pravem, ale naopak je
nutné jej pii eurokonformnim vykladu zakona o spotiebitelském uvéru zachovat.

Pokud v tomto rozsudku Soudni dvir Evropské unie pfi vykladu pojmu ,,dostatecnych*
informaci doSel k zavéru, Ze Smérnice neobsahuje taxativni vycet informaci, s jejichz
pomoci ma poskytovatel Givéru posoudit tvéruschopnost spotiebitele, nelze z toho ucinit
zéaver, ze poskytovateli ivéru je dana naprosta volnost pti volbé zplisobu posuzovani
uvéruschopnosti, a Ze souc¢asné muze vzit v ivahu vysi poskytovaného uvéru ve smyslu
tom, ze prukaznéjsi prostfedky muze uzit az od urcité irovné vyse uvéru. Rozhodné vSak
predmétné zavéry Soudniho dvora Evropské unie nemohou byt interpretovany tak,
ze poskytovatel uvéru se zdsadné muze spolehnout na informace sdélené spotiebitelem,
ledaze jsou tyto informace natolik nevérohodné, ze je tfeba pochybovat o jejich
spravnosti. Pokud by tomu tak bylo, tak by Soudni dvir nekladl takovy diraz na
podpofieni prohlaSeni spottebitele patficnymi doklady. V ptipad¢, kdy spotiebitel uvede
svlj piijem na urovni primérné mzdy, nejedna se jisté 0 informaci zjevné nevérohodnou,
prestoze skute¢né vysi pfijmu spotiebitele tato informace odpovidat zdaleka nemusi.

Nelze se ani ztotoznit s interpretaci Gcastnika fizeni, ze by dle Smérnice nebo evropské
a Ceské judikatury byla volba zptisobu ovéieni informaci od Zadatele o uvér ponechana
plné na poskytovateli ivéru, a ten tak mohl ucinit namisto nejvice vypovidajiciho
zpusobu, tj. skrze doklady prokazujici ptimo tvrzené informace, jinymi alternativni avSak
podstatné mén¢ vypovidajicimi zplisoby. Spravni organ neshledava zadny relevantni
divod pro to, aby zpisob ovéfeni informaci o pfijmech a vydajich uvedenych
spotiebitelem v zadosti o uvér byl ovlivnén vysi poskytnutého uvéru, a to tak, ze pfi
uvéru v fadu nizSich desitek tisic korun by poskytovatel Gvéru zajiStoval ovéteni
informaci poskytnutych spotiebitelem jen Vv piipadé davodnych pochybnosti
0 pravdivosti uvedenych informaci. Lehce by se tak mohlo stat, Ze by poskytovatel uvéru
pfi posouzeni uvéruschopnosti vychazel ze zavadé¢jicich a nepravdivych informaci,
protoze by nemusel mit odtivodnéné pochybnosti o jejich pravdivosti. Bez alesponi
elementarnich verifikacnich dokladl se totiz poskytovatel uvéru pii posouzeni
uvéruschopnosti zdsadn€ nemuze spolehnout jen na prosta tvrzeni spotiebitele. Tim
samoziejmé neni pro poskytovatele Gvéru vylouceno soucasné ovéfreni vydaji nebo
zivotnich nékladt spotiebitele prostiednictvim jejich porovnani se statistickymi udaji.
Nemiize to vSak byt povazovano za plnohodnotnou ndhradu, jak se Ucastnik fizeni
s odkazem na Vyzkumnou zpravu VSE snazi prosadit. Uz jen jedna ze zakladnich premis
z této zpravy vychazejicich, a sice zZe se lze pii posouzeni uvéruschopnosti zcela obejit
bez dolozeni piijmi a vydaji spotiebitele a dosahnout jen prostfednictvim vyuZiti
statistického modelu a behavioralnich informaci lepSich vysledki posouzeni, je
minimalné dosti sporné a spravni organ by se velmi zdrahal oznacit vyuziti zobecnéného
statistického modelu za efektivngjsi prostiedek toho, jak dosahnout lepSi ochrany
konkrétniho spotiebitele pti posouzeni jeho tvéruschopnosti.

Prijmy v ramci posouzeni solvence u uveru typu SPL

Spravni orgéan konstatuje, Ze postup prace s informacemi ziskanymi od Zadatele o uvér
je vramci procesu posouzeni uve€ruschopnosti dvoufazovy; poskytovatel ma dle
pozadavkl zakona o spotfebitelském tGvéru povinnost informace relevantni pro fadné
posouzeni uveruschopnosti od spotiebitele (i) ziskat a nasledné (ii) ovérit. Jak je
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154.

uvedeno v Dohledovém benchmarku CNB ¢&. 1/2014%: | .. .véFitel se nemiize spokojit
S pozadovanymi informacemi, jak jsou mu predloZeny nebo sdeéleny Zadatelem, pokud
neni jejich veérohodnost nepochybna, ale je povinen oveérit jejich faktickou spravnost
a soulad se skutecnosti; Sire pozadovanych udaju, jakoz i prostredky, techniky a hloubka
Jjejich proverovani je ponechana na kvalifikovaném uvazeni véritele, musi vSak byt viici
organu dohledu obhajitelné a zpétne oveéritelné®. Déle spravni orgén tuto problematiku
zahrnul i v dohledovém benchmarku CNB &. 3/2016%, pii¢emz v ¢asti 3. pism. ¢) bodech
5 a 6 tohoto benchmarku uvedl, ze ,,posouzeni wuveéruschopnosti zahrnuje mimo jiné
primérené zjisteni a vyhodnoceni financni a ekonomické situace spotrebitele, vietné
overeni vysSe prijmu a vydaju (ndkladii) spotrebitele, historie jeho prijmii a vydajii,
i jejich ocekavaného vyvoje a pripadnych vykyvii v pribéhu casu, pricemZ vSechny
ziskané informace, jejich prezkoumani a vyhodnoceni musi byt evidovany a archivovany
zpusobem, aby se k nim dalo v nezménéeném stavu vratit..

Pozadavek na ovéfeni spotiebitelem prohlaSenych tdaji, pifi jednani poskytovatele
spottebitelského uvéru s odbornou péci, dovozuje ve své judikatuie 1 Nejvyssi spravni
soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 1.4.2015, sp. zn. 1 As 30/2015 — 39 uvadi,
ze ,,.Soucasti odborné péce pri posouzeni uveéruschopnosti spotrebitele je také posouzeni
rozhodujicich _listin _a vynaloZeni patricného usili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potirebné skutecnosti v nezbytném rozsahu.
Proto je nutno dovodit také pozadavek na doloZeni tvrzeni dluznika o jeho majetkovych
pomeérech. Samotné nicim nedolozené prohlaseni spotiebitele nemiize vést k radnému
provereni jeho schopnosti splacet uver, nebot se dle slov krajského soudu jedna o situace,
kdy by osoba jednajici s odbornou péci meéla a mohla mit pochybnosti o pravdivosti
tvrzenych skutecnosti.““. Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni tohoto svého rozhodnuti
odkazuje mimo jiné na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie®®, kde tento dospél
k obdobnym zavérum. Skutecnost, ze pii jednani s odbornou péci je nutné si rozhodujici
informace ovéfit z dal$ich zdroji, uvadi ve svém rozhodnuti®’ téz Finanéni arbitr.

Zakon 0 spottebitelském tvéru, ani zadny jiny pravni predpis nestanovuje vyjimku, ktera
by umoziiovala stanovit hranici deklarovanych piijmf, pod kterou neni nutné
deklarované piijmy ovéfovat; nadto ji nelze odvozovat od vySe primémé mzdy,
na kterou nemusi dosahnout vSichni spotiebitelé, resp. tim spiSe urcité¢ ne vSichni
spotiebitelé, ktefi jsou v takové osobni finan¢ni situaci, ze maji potiebu ziskat
spotiebitelsky tvér. Spravni organ zde odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
25.7.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, ve kterém se soud vyjadfil k pouzitelnosti
statistickych dat v ramci posouzeni uveruschopnosti Zadatele o spotiebitelsky avér
a konstatoval, Ze ,, nepochybné klicova je i povinnost véritele vyuzivat verejné dostupné
informace, jakymi jsou napriklad statem publikované udaje o Zivotnim a existencnim
minimu podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, a O priumérnych
wdajich obyvatelstva (databdze Ceského statistického viradu), a tvto porovndvat se
znamymi_nebo od_spotrebitele zjistenymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho
prijmech a vydajich .

6 Ke dni vydani tohoto rozhodnuti je tento dokument Kk dispozici na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky uver/download/dohledovy benchmark_os_2014_01.pdf. Tento

dohledovy benchmark CNB se sice vénuje vykladu povinnosti véfitele posoudit s odbornou pé&i schopnost spotiebitele splacet
spotfebitelsky Gvér podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uveru a 0 zméné nekterych zdkonu, ve znéni
do 30.11.2016, avsak zavéry v ném obsazené lze nicméné aplikovat obdobné na posuzovani uvéruschopnosti podle zikona
0 spotiebitelském uvéru.

65

Ke dni vydani tohoto rozhodnuti je tento dokument k dispozici na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 03.pdf

6 Rozsudek ze dne 18.12.2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a dalsi.
67 Nalez Finan¢niho arbitra ze dne 22.8.2017, sp. zn. FA/SU/555/2016.
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Nelze pritom odhlédnout od skuteCnosti, ze ucastnik fizeni byl jiz diive za strany
spravniho organu na nedostatky ve vnitinich pfedpisech vztahujicich se k posuzovani
a oveéiovani piijmi upozornén, kdyz v ramci fizeni o zadosti o ud€leni opravnéni
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru obdrzel Vyzvu
kK odstranéni nedostatkii ze dne 31.10.2017, ¢.j. 2017/147315/CNB/570, ve které byl
v bod¢ (21) upozornén na mozné nedostatky plynouci z vnitiniho piedpisu SM 011
tykajici se posuzovani piijmt v rdmci procesu hodnoceni solvence.

Ohledn¢ argumentu ucastnika fizeni, ze skute¢nost, zda zadatel o uvér dolozil piijem
¢i nikoliv, nema vyrazny vliv na pravdépodobnost jeho selhani ve schopnosti splacet
uvér, spravni organ podotyka, ze pokud Zadatel o uvér poskytovateli uvéru nedolozi svij
piijem, a tedy ani vérohodnou perspektivu uvér radné splatit, tak mu predev§im nema byt
takovy uvér ani poskytnut. Pokud jsou totiz pfijmové poméry zadatele o Gvér na takové
urovni, ze umoziuji bezproblémové splaceni Givéru, neni zde zadny divod, aby je pak
zadatel poskytovateli transparentné¢ neprokazal, kdyz pravé neprokazani piijmovych
poméra poskytovateli tvéru moznému budoucimu selhani Zadatele ve splaceni uvéru
spiSe nasvédcuje. Neni-li vysledkem posouzeni tveruschopnosti vérohodné zjisténi
schopnosti spotiebitele sjednany spotiebitelsky uvér splatit, nemél by v zasadé
poskytovatel takovému spotiebiteli Gvér vibec poskytnout, a nikoli jej poskytnout
s védomim, Ze jeho nesplaceni je o to vice mozné. V divodové zprave k ustanoveni § 86
zékona o spotiebitelském uveru je uvedeno cit.: ,,Posouzeni uvéruschopnosti pfitom
sméiuje ke schopnosti spotiebitele pravidelné sjednany spotiebitelsky tivér splécet, a to
s dirazem na pfijmy a vydaje spotiebitele. Vé&fitel je pfi posouzeni tveruschopnosti
povinen vzit v potaz jak stavajici situaci klienta, zejména jeho piijmy a vydaje, tak
i skute¢nosti, které 1ze na zakladé informaci dostupnych v dobé pted uzavienim smlouvy
s vysokou mirou pravdépodobnosti ocekavat.*.

Jestlize ustanoveni § 84 odst. 2 véty tieti zdkona o spotiebitelském Uvéru uklada
poskytovateli povinnost ovéfit informace poskytnuté mu spotiebitelem V piipadé
nutnosti téz pouzitim nezavisle ovéfitelnych udaji, pak to presné dopada na situaci, kdy
spottebitel pouze deklaruje vysi svych pfijmil, aniz by je poskytovateli uvéru dolozil,
protoze to jsou pravé ptipady, ve kterych je nutné pouzit k ovéfeni jiné nezavislé tidaje,
ptficemz nelze hovofit o né¢jakém nepiipustném zuzovani obsahu povinnosti informace
,OVelit zplsobem piiméfenym dané situaci® na povinnost dolozit veskerd tvrzeni
zadateld o uvér jakymsi ditkazem.

Spravni organ ma tak za prokazané, Ze v obdobi od 17.5.2018%® do 14.11.2019 p¥i
posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteli u uvéru typu SPL mél ucastnik Fizeni
nastaven systém posuzovani prijmi Zadatele tak, Ze nepozadoval po spoti‘ebitelich,
ktefi v Zadosti o Gvér uvedli prijmy ve vySi nizsi nez 35 000 K¢ mési¢né, Zadné
doklady pro ucely ovéreni jimi deklarovanych informaci o vysi pFijmu.

Prijmy v ramci solvence u uveru typu IL

Zakon o spottebitelském uvéru, ani Zadny jiny pravni pfedpis nestanovuje vyjimku
z pozadavku na ovéfeni informaci ziskanych od spotiebitele, ktera by umoznovala
stanovit hranici vySe splatky, pod kterou neni nutné deklarované pfijmy ovétovat. Vyse
uvedené plati bez ohledu na vliv na uroven defaultu portfolia poskytovatele. Nelze

8 Casové vymezeni podatku jednani zde vychézi ze dne nasledujictho po dni udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uvéru, a tedy pocatku vykonu dohledové pravomoci spravniho organu, piestoze ucastnik fizeni se pfedmétného jednani
dopoustél uz v obdobi pied timto dnem, tj. od 4.7.2017.
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rezignovat na ovéfovani piijmi spotifebiteli a odtvodnit to jakousi analyzou
pravdépodobnosti selhani spotiebitele ve schopnosti splacet tver a jeji (ne)souvislosti se
skutec¢nosti, zda spotiebitel dolozil ptijem ¢i nikoliv. K vyhradé ucastnika fizeni, Ze to,
ze nevyzadoval od spottebitelti doklady, v zadném ptipadé neznamenad, Ze by k informaci
0 piiyjmu nepftihlizel nebo s touto informaci dale nepracoval, spravni organ uvadi, ze
podstatou jeho vytky je, Ze informace o piijmu spotiebitele méla byt pred tim, nez ji
ucastnik fizeni ucinil soucasti posouzeni uveruschopnosti jednoznacn€ ovéfena
vyzadanymi a ptedlozenymi doklady od spottebitele.

Spravni orgdn ma za prokazané, ze v obdobi od 10.10.2018 do 14.11.2019 pri
posuzovani uvéruschopnosti spotiebitelii u uvéru typu IL mél ucastnik Fizeni
nastaven systém posuzovani prijmi Zadatele tak, Ze nepozadoval po spotrebitelich,
ktefi Zadali o avér s mési¢ni splatkou nizsi nez 3 000 K¢, Zadné doklady pro ucely
ovéreni jimi deklarovanych informaci o vysi prijmu.

Vydaje a zavazky v ramci solvence u uveru typu SPL

Spravni organ ptedné uvadi, Ze ucastnikem fizeni nastaveny mechanismus posuzovani
vydajli a zavazki spotiebitele u tivéru typu SPL nespliioval pozadavek na fadné ovéteni
vydaja spotiebitele. Bylo tomu tak proto, ze jednak vychdzel z ¢astky zivotniho minima
spotiebitele navySené o fixni castku 500 K¢ za zadatele o tvér a 100 K& za kazdou
vyZzivovanou osobu v domacnosti, nasobené koeficientem dle bydlisté a dale zapocitaval
zavazky zjisténé z vypisu z NRKI u splatkovych produktti poniZované o polovinu. Pouhé
mechanické prevzeti ¢astky zivotniho minima bez dal§iho nemlze byt samo o sob¢
povazovano za priméfené stanoveni a zohlednéni zivotnich nakladu spotiebitele, a to
zejména ne v téch piipadech, kdy je zfejmé, Ze stanovena ¢astka zivotniho minima zjevné
neodpovida skute¢nym zivotnim nakladim spottebitele, zatimco by bylo spiSe na misté
tyto naklady spottebitele konkrétné zjistovat nebo oveérovat. Samotné zohlednéni ¢astky
zivotniho minima v procesu posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele a vypoctu jeho
solventnosti totiz nelze oznacit za dostatecné spolehlivé a prikazné ovétreni nakladit
spotiebitele.

Za pomérn¢ pozoruhodny az absurdni poklada spravni organ argument ucastnika fizend,
Ze nasobeni zavazku zjisténych z vypisu z NRKI koeficientem 0,5, neboli zapocitavani
jen poloviny jejich skute¢né vyse, je projevem kritického hodnoceni informaci ziskanych
od spotiebitele a jejich analyzy s vyuzZitim matematickych nebo statistickych modelt.
Jednak se v ptipad¢ udaje figurujiciho na vypisu z NRKI nejedna o informaci ziskanou
od spotiebitele a soucasné nedochazi k ni¢emu jinému, nez k umélému sniZeni redlné¢ho
zavazku spotiebitele 0 celou jeho polovinu, ¢imz je v koneéném duisledku jedin€ navysen
disponibilni ziistatek spotiebitele, a to tak, aby tento ,,se vesel do parametrii* potiebnych
pro to, aby mu mohl byt spottebitelsky tvér poskytnut.

Spravni organ ma tak za prokazané, ze v obdobi od 1.1.2019 do 14.11.2019 nemél
ucastnik Fizeni zavedena vhodna pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti spoti‘ebitelii u véru typu SPL, nebot’ a) mél nastaven systém
posuzovani vydaja spotiebitele tak, Ze vychazel z ¢astky Zivotniho minima
spotiebitele navySené o fixni ¢astku 500 K¢ za Zadatele o uvér a 100 K¢ za kazdou
vyZivovanou osobu v domacnosti, nasobené koeficientem dle bydlisté, a neovéroval
tak spolehlivé, priikazné a dostate¢né deklarované vydaje spotrebitele a b) nasobil
zavazky zjisténé z vypisu z NRKI u splatkovych produkti koeficientem 0,5, ¢imz
takto zjiSténé zavazKky poniZoval o polovinu, a p¥i vypoctu disponibilniho ziistatku
spoti-ebitele tak nezohlednil skute¢nou vysi jeho vydaju.
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Zavazky v ramci solvence u uveru typu IL

Ugastnik Fizeni v zasadé jen zcela bagatelizoval nezapoditavani relevantnich zavazka
uvedenych ve vypisu z NRKI u jednotlivych spotifebiteli pii posuzovani jejich
uvéruschopnosti tim, Ze tyto zdvazky oznacil za prediktory S nizkou vypovidajici
hodnotou neovliviiujici pravdépodobnost nesplaceni uvéru. Takovy piistup je vSak o to
vice ptekvapujici, Ze G€astnik fizeni m¢l zavazky z NRKI dle svého vnitiniho predpisu
a nastavenych postupi pfipoc¢itavat K maximu z uvedenych udaji v Zadosti o vér nebo
odhadovanych vydaj, a to pti posouzeni vydaji v ramci solvence. To, ze tak ucastnik
fizeni pii posuzovani veéruschopnosti spotiebitelt u uvéru typu IL z divodu chybného
nastaveni svého CRM systému necinil jist¢ nelze zpétn¢ ospravedlnit tim, Ze tak vlastné
Cinit nebylo ani tfeba. Zavazky klienta uvedené v NRKI, jako napt. splatkové nebo
nesplatkové uvéry a zesplatnéné dluhy z kreditni karty, které tak ucastnik fizeni ale viibec
nebral v potaz, maji jisté potencial ovlivnit schopnost spotiebitele paralelné poskytnuty
uvér splatit, resp. samoziejmé Vv kone¢ném dusledku ovliviiuji pravdépodobnost jeho
mozného nesplaceni. Rozhodné jsou vSak tyto zavazky informacemi ziskanymi
z databaze umoziujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele, a jako takové do tohoto
posouzeni v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 véta prvni zakona o spotiebitelském
uvéru maji urcité vstoupit.

Spravni orgdn ma tak za prokazané, ze Vv obdobi od 1.1.2019 do 6.11.2019 pri
posuzovani uvéruschopnosti spotiebitelii u uvéru typu IL mél ucastnik Fizeni
chybné nastaven sviij CRM systém tak, Ze viibec nezapocitaval a tedy nebral v potaz
zavazKky uvedené ve vypisu z NRKI u jednotlivych spotrebitelii, a Fadné tak pri
vyhodnoceni uvéruschopnosti neposuzoval zavazky spotiebiteli.

Vydaje v ramci solvence u uiveru typu IL

Ohledné zaleZitosti nastaveni svého CRM systému tak, Ze pii posouzeni ivéruschopnosti
spotiebitelt — zadatelll o Gvér typu IL nebyly brany v potaz udaje o vysi vydajii zadanych
spotiebitelem v zadosti o Gver, se Ucastnik fizeni nikterak nevyjadril, a toto zjiSténi tak
nerozporoval.

Spravni organ ma tak za prokdzané, Zze Vv obdobi od 1.1.2019 do 9.1.2020 pri
posuzovani uvéruschopnosti spotiebitelii u uvéru typu IL mél ucastnik Fizeni
chybné nastaven sviij CRM systém tak, Ze nebral v potaz udaje o vysi vydaju
zadanych spotrebitelem v Zidosti o Wvér, a Fadné tak pri vyhodnoceni
uvéruschopnosti neposuzoval vydaje spotiebitel.

Prodlouzeni doby splatnosti uveru

Spravni organ ptedné upozoriiuje, ze vyhodnotil, Ze prodlouzeni doby splatnosti
spottebitelského uvéru, jak jej realizuje UcCastnik fizeni, je spotfebitelskym tvérem
Vv podobé ,.odlozené platby“®® ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru,
nebot’ jeho prostfednictvim dochédzi k dohod¢ se spotiebitelem na zakladé volného
uvazeni obou smluvnich stran. To doklddd mimo jiné shora uvedené znéni smlouvy
0 uvéru, dle néhoz ucastnik tizeni ,,dava spotrebiteli na zvazeni postupné prodlouzeni

69 Davodova zprava k zakonu o spotiebitelském uvéru k ,,odlozené platbé“ blize uvadi, ze ,,Spottebitelskym uvérem je dle dikce zdkona
poskytnuti penéznich prostfedkii v podobé odlozené platby. Odlozenou platbou je i pouhé prodlouzeni splatkového kalendafe formou
dodatku ke smlouvé, nebot’ se tim odklada platba ¢asti diive dohodnutych splatek spotiebitelského iivéru na pozdé€jsi dobu. Odlozenou
platbou ve smyslu spotiebitelského tivéru vSak neni platba na fakturu, pokud neni odlozena splatnost faktury zpoplatnéna a délka splatnosti
neni v rozporu s béznou obchodni praxi..
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splatnosti* a je ptitom opravnén zadost spotiebitele o prodlouzeni odmitnout. Kazdé
prodlouzeni splatnosti Gvéru je tak samostatnou smlouvou o spotiebitelském tuvéru ve
smyslu § 86 odst. 1 zakona 0 spotiebitelském avéru. Ugastnik fizeni je proto na zakladé
kazdé zadosti o prodlouzeni doby splatnosti uvéru povinen v piiméteném rozsahu
posoudit schopnost spotiebitele splatit uvér, a to v prodlouzené dobé splatnosti
a s uhradou piislusného poplatku za toto prodlouzeni. V souladu s ustanovenim § 15
odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru pak ma ucastnik fizeni povinnost zavést
audrzovat postupy apravidla, kterd zajisti, aby doslo k fadnému posouzeni
uveruschopnosti spotiebiteltl zadajicich o prodlouzeni doby splatnosti spotiebitelského
uvéru typu SPL.

Je-li odlozeni splatnosti odlozenou platbou, tedy ve smyslu § 2 odst. 1 zékona
0 spotiebitelském uvéru novym uvérem, a vztahuje-li se na odlozeni platby i ustanoveni
§ 86 a nasledujici zdkona o spotiebitelském Uvéru, pak by ucastnik fizeni mél zavést
takova pravidla a postupy, které zajisti ovéfeni, zda byla tveéruschopnost spotiebitele
puvodné fadné posouzena, neboli v ¢em tehdejsi podklady ptipadné nebyly spravné,
uplné a pravdivé, ptipadné zohledni nové skute¢nosti odiivodnujici zadost spotiebitele
0 prodlouZeni. Jinymi slovy je tfeba ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském tveéru zkoumat pro¢ nebyly tehdejsi podklady spolehlivé ¢i dostatecné,
byt se mohly jevit jako napliujici zdkonny pozadavek pfiméfenosti a nezbytnosti,
pfipadn¢ se zabyvat novou situaci spotiebitele (napt. ztrata zaméstnani, dlouhodoba
pracovni neschopnost apod.). Je pak na ucastniku fizeni, aby tyto skutecnosti vzal
Vv uvahu, piiméfené¢ je posoudil a rozhodl o potiebé doplnéni starych informaci
informacemi novymi a tyto vzdjemné porovnal a vyvodil podlozené rozhodnuti.

Nelze vsak v Zadném ptipad¢ ptistoupit na predstavu ucastnika fizeni, ze v piipad¢, kdy
ho klient zad4 o prodlouzeni splatnosti uvéru, coz je navic situace, ktera signalizuje, Ze
vystup z piechoziho posouzeni uveruschopnosti se neukdzal jako zcela ptesny,
resp. ve finan¢ni situaci klienta doslo k urc¢ité zmén€ a ptivodni presumpce zachovani
jejiho stavu do budoucnosti tak byla nespravna, neni zde jiz ddna povinnost znovu
posoudit iivéruschopnost klienta. Ani to, Ze fakticky nedochdzi k navySeni stavajici vyse
spotiebitelského ivéru a ani k prekroceni vyse splatky, kterou byl klient dle piivodniho
posouzeni veéruschopnosti schopen splacet, rozhodn€ neznamend, Ze by financni situace
takového klienta musela nutné byt stejnd, jako pii zacatku jeho zavazku vici ucastniku
fizeni, nebot’ zadost o prodlouzeni doby splatnosti tivéru zjevné signalizuje, ze je tomu
praveé naopak, tj. Ze doSlo ke zméné financni situace (piijmi nebo vydaji) tohoto klienta.
Proto je rozhodné na mist& znovu posoudit avéruschopnost klienta. Ugastnik Fizeni proto
musi mit zavedeny takové pfimétené postupy a pravidla, ktera zohledni specifiku situace
souvisejici s prodluZovanim doby splatnosti spotiebitelského uveéru.

Obecné je sice pifi posuzovani Uveruschopnosti spotfebitele nutno vychazet
ze ,,stavajiciho stavu a presumpce jeho zachovéani do budoucnosti, coZ ovSem primarné
znamena ,,stavajici stav* fadn¢ zjistit. Nastane-li situace, ze spotiebitel neni schopen
puvodné sjednany termin splatnosti dodrzet, jedné se nepochybné o zménu ,,stavu®, tedy
o jinou finan¢ni situaci spotiebitele, nez v jaké se nachdzel v okamziku poskytnuti Givéru.
Ukastnik fizeni totiz tento ptivodni Gvér mohl poskytnout pouze tehdy, byl-li spotiebitel
dle posouzeni uvéruschopnosti schopen uvér splatit ve sjednaném terminu. Paklize se tak
nakonec nestalo a spotiebitel proto zazadal o odloZenou platbu je na ucastniku fizeni, aby
tuto skuteCnost piiméfené posoudil, zvlasté¢ pak tehdy, pozadal-li spotiebitel
0 prodlouzeni doby splatnosti téhoz uvéru opakovang.
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Utastnik Fizeni se v§emi spotiebiteli, kterym prodluzoval splatnost jejich dluhu, uzaviral
zvlastni smlouvu o prodlouzeni doby splatnosti uvéru typu SPL, ktera méla podobu
dodatku ke smlouvé o pivodnim uvéru. Predmét oné smlouvy o prodlouzeni doby
splatnosti avéru typu SPL byl zpoplatnény obdobné¢ jako u jinych forem spotiebitelskych
uvéri v pusobnosti zakona o spotfebitelském uveéru a spocival ve vzajemné
(oboustranné) dohodé o odlozeni platby diive dohodnuté splatky spotiebitelského tvéru
analogicky, jak je uvedeno v diuvodové zpravé o prodlouzeni doby splatnosti formou
splatkového kalendare. Kazdé takové prodlouzeni splatnosti, byt formou dodatku ke
smlouvé puvodni, je nutné povazovat za odlozeni splatnosti dluhu, a tedy dalsi smlouvu
o uvéru. Tento vyklad podporuje i skuteCnost, ze ucastnik fizeni si ve smluvni
dokumentaci vyhrazuje pravo zadost spotiebitele o prodlouzeni odmitnout. Je tak zcela
zjevné, ze puvodni smlouva o Gvéru, kterou ucastnik fizeni uzavtel se spotiebitelem,
nebyla ,,avérovym ramcem®, ze kterého mohl spotiebitel libovolné cerpat, ale byla
samostatnou smlouvou, jejiz splatnost mohl a nemusel ucastnik fizeni na zadost klienta
odlozit. Soucasné plati, Ze na takovou odloZenou platbu nelze v daném piipadé aplikovat
vyjimky ¢i omezeni puasobnosti zakona o spotiebitelském uvéru, a zakon
0 spotiebitelském uvéru je tak na smlouvu o prodlouzeni doby splatnosti Gvéru nutno
aplikovat v plném rozsahu, tedy véetn¢ ustanoveni § 86 a nasledujicich, tykajicich se
povinnosti posoudit iivéruschopnost spotiebitele.

Dle ¢l. 2 odst. 2 pism. j) Smérnice se tato nevztahuje na ,,avérové smlouvy, které se
vztahuji k bezplatné odlozené platbé stavajiciho dluhu®, pfi¢emz dle ustanoveni § 5
odst. 3 zakona o spotiebitelském Gvéru se na spotiebitelsky uver poskytnuty bez uroku
a jakékoli uplaty jiné nez uhrady ucelné vynalozenych nakladi pfimo spojenych se
zajisténim spotiebitelského uvéru pouziji pouze vybrand ustanoveni zakona, nikoli
ustanoveni upravujici povinnost posoudit uvéruschopnost spotiebitele. Dlkazem
z opaku lIze tedy dojit k zavéru, ze v pripadech, kdy je prodlouzeni doby splatnosti uvéru
zpoplatnéno, je na néj nutno plné¢ aplikovat ustanoveni § 86 ve spojeni s ustanovenim
§ 84 zékona o spotiebitelském tvéru.

Nelze soucasné prijmout argumentaci ucastnika fizeni, Ze prodlouzeni splatnosti uvéroveé
smlouvy by nemé¢lo byt vykladano jako série samostatnych smluv o uvéru (tj. vyzadujici
posouzeni uveéruschopnosti), jestlize se jedna stale o ,,tytéZ spotiebitelem jiz nacerpané
finan¢ni prostfedky* a pouhou zménu splatnosti nacerpaného tvéru, nebot’ co jiného je
odloZzena platba, nez stale tytéZ piij¢ené penize S pouhou zménou jejich splatnosti.

V souvislosti s namitkou tc¢astnika fizeni, ze zakon o spotiebitelském uvéru nestanovi
zadny pevny Casovy limit, kdy pfesné pfed zménou zavazku z Givérové smlouvy ma byt
posouzeni tvéruschopnosti provedeno, spravni organ piipousti, ze je sice skutecnosti, ze
ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, které stanovi, ze k posouzeni
uveruschopnosti musi dojit vzdy pted uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru, tuto
zakonnou povinnost z ¢asového hlediska blize nedefinuje, avSak zasadnim kritériem (jak
ostatné spravné uvadi sam ucastnik fizeni v Doplnéni odporu) je zde relevance, resp.
aktualnost informaci, ktera se musi vyhodnocovat vzdy ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem. Ackoliv si tedy jisté lze predstavit, Ze poskytovatel bude posuzovat
uvéruschopnost spotiebitele s Casovym piredstihem pied uzavienim smlouvy, resp.
poskytnutim uvéru, je nezbytné, aby uveéruschopnost posuzoval na zéklad¢ ,,nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych informaci®, z ¢ehoz implicitné logicky plyne,
ze uvedené informace ziskané od spotiebitele musi byt aktualni. Dale tyto informace
musi byt relevantni vzhledem k uvéru, ke kterému je uvéruschopnost spotiebitele
posuzovéana. Poskytuje-li tedy poskytovatel Gvéru napiiklad dva rozdilné uvéry
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Vv kratkém Casovém rozmezi, musi posoudit tveéruschopnost spotiebitele ke kazdému
zvlast, a to i v piipadé, pokud se jedna o identické uvérové produkty v obdobné vysi.

Co se tyka namitky ucCastnika fizeni, ze spravni orgadn udajn¢ cini zavér,
ze uveruschopnost musi byt vyhodnocovana vzdy bezprostfedné pied kazdym uzavienim
smlouvy, ve smyslu doby pted uzavienim smlouvy, uvadi spravni organ, ze jim pouzité
slovni spojeni ,,bezprostiedné¢ pred kazdym uzavienim smlouvy* v celkovém kontextu
nesméiovalo toliko k ¢asovému aspektu kontraktace, ale spiSe k relevanci procesu
posouzeni uveéruschopnosti k jednotlivym smlouvam o prodlouzeni splatnosti dluhu.
Z kontrolnich zjisténi totiz soucasné vyplynulo, Ze ucastnik fizeni jiz pfi prvotnim
posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele fadné nezohlednoval, zda bude tento schopen
splatit uvér vcas, nebot’ tuto uveruschopnost spotiebitele vztahoval k potencidlné
poslednimu piipustnému (jedenactému) prodlouzeni splatnosti. Utastnik fizeni tak
V podstaté¢ dopiedu pocital s tim, Ze v ptipadech, kdy disponibilni pfijem pii posouzeni
solvence v ramci Gveéruschopnosti bude nizsi nez poskytnuta vyse tivéru, spotiebitel si
bude muset uvér prodlouzit.

K odkazu tucastnika fizeni na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie z 16.7.2020
v ptipadu Soho Group, ve které dle n& Soudni dvir postavil smlouvy o Gvéru
S anticipovanou moznosti prodlouzeni doby trvdni na roven smlouvdm o uvéru
S moznosti pfecerpani, a proto je tfeba shodn¢ k obéma uvérim pristupovat také pii
posuzovani uvéruschopnosti, tj. staci tak ucinit jen pfed uzavienim smlouvy, uvadi
spravni organ nasledujici. Soudni dvir se ve zminovaném rozsudku zabyval konkrétné
otazkou pojmu ,,celkové ndklady Gvéru pro spotiebitele” uvedené¢ho v ¢l. 3 pism. g)
Smérnice a dovodil, ze poplatky za ptipadné prodlouzeni uvérové smlouvy mezi né
spadaji. Moznym disledkem pak je, Ze by se 1 v téch ptipadech, kdy ma véfitel moznost
uvazeni, zda prodlouzeni splatnosti poskytne, ¢i nikoliv, musela RPSN zahrnujici
poplatek (resp. poplatky) za prodlouZeni splatnosti uvadet jiz v ptivodni smlouve.

Dany rozsudek Soudniho dvora vSak viibec neftesil otazku, zda se v ptipad¢ prodlouzeni
doby splatnosti tvéru jedna o novou smlouvu, nebo nikoliv. Soudni dviir se v ném ani
nijak nevypotradal se vSemi formami prodluzovani splatnosti a odlozeni plateb,
se kterymi Smérnice pracuje, a proto jej nelze vykladat takovym rozsifujicim zptisobem,
jak to ¢ini ucastnik fizeni. Da se naopak ptedpokladat, Ze Soudni dvir byl veden snahou
o maximalni ochranu spotfebitele, a proto rozhodl, Ze poplatky za mozZné odlozeni
splatnosti maji vstupovat do vypo¢tu RPSN, aniz by domyslel veSkeré dopady svého
rozhodnuti, tj. Ze tyto poplatky by vstupovaly do vypoc¢tu RPSN plvodni smlouvy
I v ptipadé, ze pujde o novou smlouvu (novaci smlouvy). Rozhodné ale Soudni dvur
nefekl, ze odloZeni stavajiciho dluhu za tplatu neni novou smlouvou o spotiebitelském
uvéru.

Z daného rozsudku Soudniho dvora tak rozhodné ani ndznakem nevyplyva, Ze by tento
smlouvy 0 Gvéru s anticipovanou moznosti prodlouzeni doby trvani postavil na roven
smlouvam s moznosti pre¢erpani. Uvérové smlouvy ve form& moznosti prederpani, kde
uveér musi byt splacen do jednoho mésice, jsou ale dle ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) Smérnice
zcela mimo oblast jeji ptisobnosti. Pokud by totiz Soudni dvir postavil smlouvy o uvéru
S anticipovanou moznosti prodlouzeni doby trvani na roven smlouvdm s moznosti
pfeCerpani, tak by to znamenalo, Ze v pfipad¢ anticipované moznosti prodlouZeni
0 maximaln¢ 1 mésic by takova smlouva byla zcela mimo ptsobnost Smérnice. Nic
takového vsak Soudni dviir v daném rozsudku ani ndznakem neuvedl a nelze to z néj ani
dovozovat.
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180. Pfedem smluvné anticipovand moznost dohody o Gplatném odlozeni platby
je v okamziku jeji realizace novaci ptivodni smlouvy, uplatnym odlozenim splatnosti
stavajiciho dluhu (tj. odloZenou platbou ve smyslu zakona o spotiebitelském Gvéru),
atedy novym spotiebitelskym uvérem ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském uveru. Situace, kdy dochazi k uplatnému prodlouzeni splatnosti avéru,
které je pfedem anticipovano (avsak vyzaduje nasledny souhlas obou smluvnich stran
v okamziku jeho realizace), aniz by doSlo k navyseni celkové vyse spotiebitelského
uvéru (je zaplacen jednorazovy poplatek za prodlouzeni), je tedy uzavienim nové
smlouvy o spotiebitelském Gveru, s nimz je spojena i povinnost nového posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele.

181. Za absurdni pak poklada spravni organ argument ti¢astnika fizeni, ze pokud by v situaci,
kdy si spotiebitel penize jiz pujcil, mu nepovolil Gvér prodlouzit, tak by tim jen zhorsil
jeho ekonomickou situaci. Tento argument ,,ekonomickou vyhodnosti“ prodlouzeni
splatnosti vSak zjevné nemulze obstdt, a to obzvlasté¢ za situace, kdy je prodlouzeni
splatnosti Gvéru ucastnikem fizeni zpoplatnéno a kdy muize nastat situace, Ze souhrnna
vySe poplatkii za opakovana prodlouzeni splatnosti, tj. prostiedkli spotfebitele, které
nejsou uréeny na thradu dluhu, nakonec piekroci vysi celkového dluhu spotiebitele vici
ucastniku tizeni. Vydaje spotiebitele na uhradu poplatkl za prodlouzeni splatnosti tedy
mohou byt vzhledem k celkové relativné nizké vyptlijcené ¢astce pro spotiebitele zasadni,
a proto zpoplatnéné prodlouzeni nebo opétovné prodluzovani splatnosti dluhu nemusi
byt pro spotiebitele bez dalSiho vzdy vyhodné. To je ostatné diivod, pro¢ by spotiebitel
mél mit moznost Se rozmyslet, zda je pro n¢j prodlouzeni doby splatnosti uvéru
nejvyhodnéj$Sim zplsobem feSeni jeho situace (oproti napf. ptipadné moznosti
splatkového kalendare), a tim spiSe je nutno na prodlouzeni doby splatnosti nahlizet jako
na dal§i samostatnou smlouvu o Gvéru.

182. V rozporu s pfesvédCenim ucastnika fizeni je spravni organ toho nézoru, Ze ona samotna
skute¢nost, ze spotfebitel ma moznost prodlouzit splatnost svého jednorazové splatného
uvéru, nemize figurovat jako jedna z proménnych vstupujicich do otazky posouzeni
uveruschopnosti provedeného pied uzavienim uvérové smlouvy v piipadé uavéru
S jednorazovou splatnosti. Rozhodné ne takovym zplsobem, Ze by pievazila
vyhodnoceni solventnosti spotiebitele a z netvéruschopného spotiebitele by razem
ucinila spotiebitele tvéruschopného. Absolutné se vSak nelze principialné ztotoznit s tezi
ucastnika fizeni, Ze neni nutné, aby se v ramci prvotniho posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele ovéfovalo, zda tento méa dostatek volnych financnich prostiedkd na Gplné
jednordzové splaceni tivéru s jednorazovou splatnosti, kdyz si takovy spotiebitel mize
splatnost prodlouzit. Tento piistup by totiz v podstaté znamenal zcela nepfijatelnou
rezignaci na plnéni zdkonné povinnosti posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteld.

183. Spravni organ ma tak za prokdzané, Ze Vv obdobi od 1.1.2019 do 14.11.2019 nemél
ucastnik Fizeni zavedena vhodna pravidla a postupy posuzovani uvéruschopnosti
spotrebiteli v pripadech Zadosti o prodlouZeni doby splatnosti uvéru typu SPL,
kdyZ uvéruschopnost spoti‘ebitelii posuzoval pouze pri Zadosti o uzavireni smlouvy
0 poskytnuti uvéru typu SPL, a jiZ nikoli pri Zadosti o prodlouZeni splatnosti
poskytnutého uvéru, a nemél tak aktualni informace o schopnosti spotiebitele uvér
splatit.

Shrnuti

184. Spravni orgéan tak uzavira tim, Ze z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze ucastnik
fizeni pii1 posuzovani véruschopnosti spotiebitelil neoveétoval informace od spotiebitell
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185.

dostatecnym zptisobem, kdyZ mnohdy po nich vibec zddné doklady pro ucely ovéieni
jimi deklarovanych informaci ani nepozadoval. Sou€asné¢ spravni organ nerozumi tomu,
jak muze ucastnik fizeni byt vérohodné piesvédcen o tom, ze ovéfoval informace
od spotiebiteld dokonce nad ramec pozadovany zakonem o spotiebitelském tvéru, kdyz
dle hodnoceni spravniho organu ucastnik fizeni zdaleka nedosahoval ani minimalniho
standardu vyzadovani a ovéfovani klic¢ovych informaci od spottebitelll o jejich piijmech
a vydajich, pozadovaného timto zdkonem. O premisach, ze kterych ucastnik fizeni pii
posouzeni uveruschopnosti vychazi, tj. ze dolozeni dokladii spotfebitelem nemé na
piesnost posouzeni véruschopnosti zasadnéjsi vliv, nebo Ze v ptipadech, kdy k dolozeni
dokladi spottebitelem nedojde, je uspéSnost posouzeni Gveéruschopnosti shodna, jako
v ptipadech s doloZzenymi doklady, ma spravni organ zéasadni pochybnost, nebot
dovedeno ad absurdum by pak nebylo dle ,,modelu* ucastnika fizeni pti poskytovani
spottebitelskych uvéra tieba zjistovat a ovérovat zadné informace o piijmech a vydajich
spotiebiteld, coz je praxe, kterou zakonodarce zjevné neptedpokladal. Naopak piistup
pozadujici vzdy dolozeni dokladu o piijmech spotiebitele neni v rozporu s vykladem
uplatiovanym ceskou judikaturou a s eurokonformnim vykladem a o pozadavku
doloZeni pfijmu spotiebitele nelze pro ucely posouzeni jeho tvéruschopnosti hovofit jako
o néem nepiiméfeném.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti ma& spravni orgin za zjiSténé
a prokazané, Ze ucastnik Fizeni tim, Ze nezavedl a neudrZoval vhodna pravidla
a postupy z hlediska radného poskytovani spotrebitelskych uvéri, nebot’

(2) vobdobi od 17.5.2018 do 14.11.2019 pii posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitelli u ivéru typu SPL mél nastaven systém posuzovani prijmi Zadatele tak,
Ze nepozadoval po spotiebitelich, ktefi v Zadosti o uvér uvedli prijmy ve vysi nizsi
nez 35000 K¢ mési¢né, zadné doklady pro tcely ovéreni jimi deklarovanych
informaci o vy$i pFrijmu [viz oddil ad 1) ¢asti ad (iii) tohoto rozhodnuti — body
84. az 86.];

(b) v obdobi od 10.10.2018 do 14.11.2019 pii posuzovani uvéruschopnosti
spotiebiteli u avéru typu IL mél nastaven systém posuzovani prijmi Zadatele tak,
Ze nepozadoval po spotiebitelich, kteri Zadali o uvér s mési¢ni splatkou nizsi nez
3000 K¢, zadné doklady pro ucely ovéreni jimi deklarovanych informaci o vysi
pFijmu [viz oddil ad 2) ¢asti ad (iii) tohoto rozhodnuti — body 87. az 89.];

(c) v obdobi od 1.1.2019 do 14.11.2019 p¥i posuzovani uvéruschopnosti spotiebitelt
uuvéru typu SPL a) mél nastaven systém posuzovani vydaji spotiebitele tak,
Ze vychazel z ¢astky Zivotniho minima spotrebitele navySené o fixni ¢astku 500 K¢
za Zadatele o Gvér a 100 K¢ za kaZzdou vyZivovanou osobu v domacnosti, nasobené
koeficientem dle bydliSté, a neovéroval tak spolehlivé, prikazné a dostatecné
deklarované vydaje spotiebitele a b) nasobil zavazky zjiSténé z vypisu z NRKI
u splatkovych produktii koeficientem 0,5, ¢imzZ takto zjiSténé zavazky poniZoval
0 polovinu, a pri vypoctu disponibilniho zistatku spotiebitele tak nezohlednil
skute¢nou vysi jeho vydaja [viz oddil ad 3) ¢asti ad (iii) tohoto rozhodnuti — body 90.
az 94.];

(d) v obdobi od 1.1.2019 do 6.11.2019 pii posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteli
U uvéru typu IL mél chybné nastaven sviij CRM systém tak, Ze viibec nezapocitaval
atedy nebral vpotaz zavazky uvedené ve vypisu z NRKI u jednotlivych
spotrebitelli, a Fadné tak pri vyhodnoceni uvéruschopnosti neposuzoval zavazky
spoti-ebitelt [viz oddil ad 4) ¢asti ad (iii) tohoto rozhodnuti — body 95. az 96.];
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(e) v obdobi od 1.1.2019 do 9.1.2020 pi¥i posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteli
U dvéru typu IL mél chybné nastaven sviij CRM systém tak, Ze nebral v potaz iidaje
o vysi vydaji zadanych spotrebitelem v Zadosti o Gvér, a Fadné tak pri vyhodnoceni
uvéruschopnosti neposuzoval vydaje spotiebiteli [viz oddil ad 5) ¢asti ad (iii) tohoto
rozhodnuti — body 97. az 99.], a

(f) v obdobi od 1.1.2019 do 14.11.2019 nemél zavedena vhodna pravidla a postupy
posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteli v piripadech Zadosti o prodlouzeni doby
splatnosti avéru typu SPL, kdyZ uvéruschopnost spoti‘ebitelii posuzoval pouze pri
Zadosti o uzavireni smlouvy o poskytnuti ivéru typu SPL, a jiZ nikoli p¥i Zadosti
0 prodlouZeni splatnosti poskytnutého wvéru, a nemél tak aktualni informace
0 schopnosti spotiebitele uvér splatit [viz oddil ad 6) ¢asti ad (iii) tohoto rozhodnuti —
body 100. az 106.],

porusil ustanoveni § 15 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském tivéru,
a dopustil se tak prestupku nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru
podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zadkona o spotiebitelském tvéru.

Sankce

186.

187.

188.

Ucastnik fizeni namitl v Doplnéni odporu, Ze spravni organ pfi stanoveni sankce
nedostatecné piihlédl k materidlni strance prestupkli, za které ucCastnika fizeni
sankcionuje. Ve vztahu k vytykanému nedodrzeni pisemné formy smlouvy o uvéru
spravni organ dle nazoru ucastnika fizeni nezohlednil skuteCnost, Ze interpretace
obcanského zakoniku 1 nafizeni eIDAS dosud neni ustalena a ohledné otazky, kdy lze
elektronické pravni jednani povazovat za pisemné, existuji v odborné pravni literatuie
vyznamné rozdily. Ve vztahu K vytykanym pochybenim tykajicim se posouzeni
uvéruschopnosti by spravni orgdn mél dle nazoru Gcastnika fizeni ptihlédnout k tomu, ze
jeho do znacné miry ptekvapivy vyklad, tj. nepodminénd absolutni povinnost ovéfovat
informace o vysi piijmi a vydaju spotiebitelii prostfednictvim jejich doloZeni nezavisle
ovétitelnych udaji, dosud takto sim neformuloval, a to ani v dohledovém benchmarku
¢. 1/2014.

Ucastnik fizeni se proto domniva, Ze by spravni organ pii hodnoceni materialni stranky
prestupkdt m¢l piihlédnout téz ke skuteCnosti, ze i v ramci industrie spotiebitelskych
Gvérit probiha kontinualni diskuze mezi nim, Ceskou bankovni asociaci a Ceskou
leasingovou a finan¢ni asociaci, aniZ by skoncila jasnym zavérem, pfipadné stanoviskem
spravniho organu. Otazka vykladu rozsahu povinnosti poskytovatelll spotiebitelskych
uvért, predevsim v oblasti nizkych uvért, je tedy vnimana tucastniky trhu jako
nejednoznacna a diskuse o ni jako oteviena.

Utastnik Fizeni se domniva, Ze pfi stanoveni sankce by mélo byt piihlizeno k tomu,
ze po ukonceni kontrolniho fizeni aktivné rozhodl o pfijeti relevantnich opatieni
k napravé, o nichz informoval spravni organ, a ze tedy vyvinul snahu o odstranéni
potencialnich pochybeni. Zaroveil je Uc€astnik fizeni presvédcen, Ze v optice vSech
skute¢nosti nemtiize byt jemu vytykané poruseni pravnich ptfedpisti posuzovano jako
poruSeni vysoce zdvazné povahy. Za zcela neadekvatni pak povazuje Ucastnik fizeni
zaver spravniho orgéanu, podle kterého maji vytykané prestupky ,,systémovy charakter®,
coz predstavuje pritézujici okolnost. Tento charakter je ovSem dle ucastnika tizeni dan
principialné odliSnou interpretaci pravnich piedpist, a tedy v tomto sméru se nutné jedna
o systémovou otazku, kterou mél spravni organ naopak zohlednit jako polehcujici
okolnost.
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189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

Je tak dle tcastnika fizeni zjevné, ze spravni organ pii posouzeni materialni stranky
ptestupku postupoval Sablonovité, vychazel t¢éméf vyhradné z nedostatecné odiivodnéné
typové zéavaznosti piestupku a nedostatecné piihlizel ke konkrétnim okolnostem
a postaveni Glastnika fizeni. Utastnik fizeni méa tak za to, Ze spravni organ mél
za vytykané nedostatky ulozit napomenuti, nejvyse vSak pokutu u dolni hranice jeji vyse.

Spravni organ k vySe uvedenému konstatuje, ze Ucastnik fizeni je profesiondlnim
subjektem pusobicim v oblasti poskytovani spotiebitelskych avéra v dobé spachani
Vv tomto rozhodnuti sankcionovanych piestupkii jiz vice nez 10 let’® a podle nové pravni
upravy pak jeden rok, a proto neni mozné zcela piejit jeho pochybeni, kdyz jimi byly
naplnény skutkové podstaty celkem t¥i riiznych piestupkii. Ugastnik fizeni by vzhledem
ke svému nikoli kratkému plisobeni v oblasti poskytovani spottebitelskych vért mél
znat zékladni pfedpis upravujici tuto oblast a dodrzovat povinnosti z tohoto predpisu
vyplyvajici. Stejn¢ tak by mu méla byt znama judikatura vyssich soudu, ktera se
problematikou posuzovani uveéruschopnosti dlouhodobé zabyva.

Ustanoveni § 158 zakona o spotiebitelském Gvéru stanovi, ze piestupky podle tohoto
zakona projednava Ceska narodni banka. Spravni orgén byl tak legitimovan projednat
vSechny pfedmétné prestupky.

Ustanoveni § 35 piestupkového zakona zmociuje spravni organ K uloZeni za piestupek
spravniho trestu v podob¢& napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty nebo zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Specidlni tiprava v ustanoveni
§ 46€ odst. 2 zakona o Ceské narodni bance dale zmociiuje spravni organ, ze miize ulozit
rovnéz opatfeni k ndpravé nebo odejmout oprdvnéni k cinnosti podle ptislusného
pravniho predpisu.

V popsaném piipadé se stdle jevi jako nejefektivnéjsi prostredek, ktery zajisti splnéni
individualné a generalné preventivniho i represivniho Gcéelu sankce uloZeni pokuty dle
ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru, které umoziuje
spravnimu organu ulozit za pfestupek ad ii) pokutu do 20 000 000 K¢&. UloZeni spravniho
trestu v podob€ napomenuti by se v daném piipad¢ spravnimu organu jevilo jako néco
naprosto neadekvatniho.

Spravni organ pii uréovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlizel v souladu
S ustanovenim § 37 odst. 2 pism. a), ¢) a g) piestupkoveého zakona k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitéZzujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti uGcastnika
fizeni. Zminéné ustanoveni § 37 prestupkového zdkona upravuje demonstrativni vycet
faktorti, z nichz bylo mozné vzhledem k charakteru piestupkt uplatnit pouze vyse
jmenované.

Podle ustanoveni § 38 prestupkového zakona je povaha a zavaZnost piestupku dana
zejména: a) vyznamem zakonem chranéného z4jmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, ¢) zptisobem spachani ptestupku,
d) okolnostmi spachani piestupku, f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim
pachatele a g) poctem jednotlivych dil¢ich utoki, které tvoti pokraCovani v prestupku.

0 podle prechozi pravni upravy disponoval u€astnik fizeni piislusnym zivnostenskym opravnénim k poskytovanim spotiebitelskych uvér
od 25.1.2013.
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197.

198.

199.

Ucastnik fizeni svym jednanim spachal nasledujici pfestupky osoby opravnéné
poskytovat spotiebitelsky tvér: piestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona
0 spotiebitelském uveéru a prestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. Ddéle pak ucastnik fizeni svym jedndnim spéachal ptestupek nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského tvéru podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zakona
0 spotiebitelském uveéru. Takové poruSeni predpisii upravujicich oblast poskytovani
spottebitelskych Gvért hodnoti spravni organ v jeho celkovém rozsahu jako vysoce
zavazné povahy, nebot’ je dano obzvlasté typovou zdvaznosti spachanych ptestupki,
které vSechny maji horni hranici pokuty ve vysi 20 000 000 K¢, tedy nejvyssi moznou
pokutu, kterou lze podle zdkona o spotiebitelském uvéru ulozit. Ve svétle toho je pak
spravnimu organu vcelku nejasné, jak muze byt Géastnik fizeni pfesvédcen, ze jemu
vytykana porusSeni pravnich ptedpisti nemohou byt posuzovana jako poruseni s povahou
té nejvyssi zavaznosti.

Pokud jde 0 dotéené nebo ohroZené zajmy chranéné zakonem, byly tyto u prestupkl
ad ii) a ad iii) shodné, kdyz jimi byl ohroZen chranény zajem na fadném pribéhu procesu
posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele a spolehlivosti jeho vysledku, resp. zajem klientt
na tom, aby jim nebyl poskytnut spottebitelsky uvér, ktery nebudou schopni splacet,
a pouze se jim v konecném disledku zhorsi jejich celkova financni situace. Piestupek
ad i) se piimo dotkl zajmu spotiebitele na dostate¢né pravni jistoté o tom, s kym, jak
a kdy uzavtel smlouvu o spotiebitelském uvéru.

Co se tyka zpusobu poruseni predpisu upravujiciho oblast poskytovani spotiebitelskych
uveérl, povazuje spravni orgén prestupek ad i) za delikt omisivni povahy, nebot’ icastnik
fizeni se jej dopustil opomenutim, resp. nekonanim tam, kde mu zakonna ustanoveni
povinnost néjakym zpisobem konat uklddala (tj. pfi on-line sjednavdni smluv
0 spotiebitelském uvéru zajistit pisemny souhlas spotiebiteld se smlouvou o uvéru
a pisemnou formu smlouvy o spotiebitelském uvéru, véetné jejiho opatfeni pisemnymi
podpisy zadatele o uvér a poskytovatele uveru). Piestupky ad ii) a ad iii) povazuje spravni
organ za delikty smiSené povahy, a to z ¢asti omisivni, nebot’ ti€astnik fizeni se v téchto
ptipadech dopustil opomenuti, resp. nekonani tam, kde mu zakonna ustanoveni povinnost
n&jakym zplisobem konat ukladala (tj. pozadovat pti posuzovani piijma zadatele o tivér
dolozeni jeho pifijmi, brat v potaz a fadné posuzovat vesker¢ zjistitelné zavazky zadatele
0 uver audaje o vysi jeho vydajii a pfi poskytovani spotiebitelského Gveéru v podobé
odlozené platby posoudit uveéruschopnost Zadatele) a z ¢asti komisivni, nebot’ u€astnik
fizeni se V tomto piipadé dopustil aktivniho konani, které mu zdkonna uprava zapovidala
(tj. pfi posouzeni tivéruschopnosti Zadatele o Gvér vychazet z jiné vySe nez je skutecné
dolozend vyse jeho Cist¢ho piijmu a zohlediiovat pii vypoctu disponibilniho zistatku
spottebitele jinou nez realnou vysi jeho zavazkl).

K rozsahu poruseni pravnich ptedpist spravni organ konstatuje, Ze se v daném piipadé
jedna o soubéh piestupktll, a to viceCinny soub&h nestejnorody. Spravni organ proto
pii stanoveni vyse sankce vychazel ze zasady absorpce, kdy jsou sbihajici se prestupky
postizeny pouze sankci, ktera je zakonem stanovena za nejtéz$i z nich, av piipadé,
ze zékon stanovi pro sbihajici se pfestupky shodné rozpéti sankci, je potom ukladéna
sankce za pfestupek nejzavaznéjsi. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o spottebitelském tvéru
u vSech spachanych prestupkil stanovi shodné rozpéti sankci, spravni orgén posoudil jako
nejzavaznéjsi ze vSech prestupkil prestupek ad ii), tj. pfestupek spocivajici ve velmi
zavaznych nedostatcich Uc€astnikem fizeni provadéného posuzovani Uveruschopnosti
zadatelli o uveér. Spravni organ pii uvaze o konkrétni vysSi sankce ptihlizel v ramci
zakonem stanoveného rozpéti téz k tomu, ze se ucastnik fizeni pii své ¢innosti dopustil
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200.

201.

202.

203.

jesté dalSich ptestupktl, piicemz tato skutecnost zvySuje zavaznost sankcionovaného
protipravniho jednani a projevuje se piisn¢jsi sankci (projev prvku asperacniho pii
pouziti absorpcni zasady).

Jako k okolnosti, za niZ byly prestupky spachany, ptihlédl spravni organ predevsim
ke skutecnosti, Ze drtiva vétSina jednotlivych dil¢ich poruSeni zakona upravujiciho prava
a povinnosti pfi poskytovani spotiebitelského tvéru méla u ucastnika tizeni v piripadé
vSech spachanych piestupkii zcela jednoznacné systémovy charakter, kdyz naprosto
stejné nedostatky byly v jeho ¢innosti shledany, co se tyce jednak on-line sjednavani
smluv o spotiebitelském uvéru a dale i posuzovani uveéruschopnosti zadatele o aveér pii
poskytovani spotiebitelskych uvéri v ramci celého kontrolovaného obdobi. U ani
jednoho z ucastnikem fizeni spachanych poruseni tak nelze v zadném piipadé hovofit
0 ojedinélosti a spravni organ byl nucen k této skutec¢nosti ptihlédnout jako k pritézujici
okolnosti. To, ze se GiCastnik fizeni vytykanych piestupkti dopoustél primarné v dusledka
systétmové vadného nastaveni svych postupti a procesid, nelze obhajit toliko jinou
interpretaci pravnich ptedpist, a neni to urcité nic, co by mohlo a mélo byt naopak
zohlednéno jako polehcujici okolnost na strané uiastnika fizeni.

Co se tyCe otazky zavinéni, jedna se o delikty zaloZené na objektivni odpovédnosti,
a proto konkrétni zavinéni neni tfeba zkoumat. Pokud jde o twcinek protipravniho
jednani ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty téchto ptestupktt dochézi
bez ohledu na skute¢nost, zda v konkrétnim piipadé¢ dojde piislusSnym jednanim
ke vzniku $kody na majetku zakazniki ¢i nikoli. Vznik $kody netvofi obligatorni znak
skutkové podstaty téchto prestupk.

Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjistoval a hodnotil pfitézujici okolnosti
protipravniho jednani i¢astnika fizeni, vyhledaval i skute¢nosti svéd¢ici ve prospéch
ucastnika fizeni. Spravni orgdn vzal pii tom jako polehéujici okolnost Vv uvahu
skute¢nost, ze s Ucastnikem ftizeni nebylo dosud Zzadné fizeni za ptestupek v oblasti
finan¢niho trhu spravnim organem vedeno, a iCastnik fizeni tak nebyl za Zadny prestupek
ani trestan. V souvislosti s nazorem tcastnika fizeni, Ze pfi stanoveni sankce by mélo byt
piihlizeno k tomu, Ze aktivné rozhodl o pfijeti nekterych opatteni k naprave, pripomina
spravni organ, ze nemulzZe automaticky vzit jako polehcujici okolnost to, Ze ucastnik
fizeni deklaroval snahu o odstranéni svych pochybeni do budoucna prostiednictvim
dil¢ich napravnych opatfeni. Sama skutecnost, zda €astnik fizeni skutecné efektivné
zménil své postupy a interni procesy, tak jak deklaroval, mize byt zjiSténa, resp. ovérena
az pti dalsi nasledné kontrole provedené spravnim organem.

Pokud jde 0 materialni stranku piestupkii a jeji posouzeni spravnim organem, tak ma
tento za to, Ze ve vztahu k jednotlivym vytykanym poruSenim vzdy dostate¢né
formuloval, k jakym poruseni zajmt chranénych zakonem doslo (neboli v ¢em spocivala
spoleCenskéd Skodlivost daného jednéani), pficemz o konkrétnim obsahu zdkonnych
povinnosti nelze mit takovych zasadnich pochyb, jaké s odkazem na dosud neustalenou
interpretaci nebo nekoncici diskusi o vykladu rozsahu povinnosti poskytovateli
spottebitelskych veért prezentuje tcastnik fizeni. Spravni orgén je presvédcen, ze otazka
vykladu rozsahu plnéni zakonnych povinnosti pii poskytovani spotiebitelskych uvért
neni vzhledem k existujici judikatufe a vykladovym materialim dohledového organu
zasadné nejednoznacna. Urcité ne do té miry, Ze by zastavané pozice spravniho organu
ve vztahu k vytykanym pochybenim tykajicim se posouzeni tivéruschopnosti spotiebiteld
mély byt pro ucastnika fizeni néjak prekvapivé nebo neocekavatelné.
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Pokud se ma spravni organ vyjadiit k povaze Cinnosti ucastnika Fizeni, pak lze
konstatovat, ze Gcastnik fizeni jako subjekt, jehoz jednou z hlavnich podnikatelskych
¢innosti je poskytovani spotiebitelskych avéra, by mél pti této Cinnosti piistupovat
k povinnostem vyplyvajicim z pozadavku fadného posuzovani uvéruschopnosti zadatele
ouvér a obecné k administrovani poskytnuti spotiebitelského Uvéru maximalné
zodpovédné a vyvarovat se jakychkoli poruseni zakona o spotiebitelském uvéru.
V Cinnosti GcCastnika fizeni vztahujici se k oblastem on-line sjednavani smluv
0 spotiebitelském uveéru a posuzovani uvéruschopnosti zadatele o uvér vSak spravni
organ nespatfuje povahu fadného poskytovani spotiebitelskych uvéra. I k tomu pak
spravni organ ptihlédl pii stanovovani vyse ulozené pokuty.

Spravni orgén se zabyval také majetkovymi poméry Ucastnika fizeni, pficemz jesté pred
zahajenim fizeni zjistil, Ze podle rozvahy v plném rozsahu ke dni 31.12.2019 ¢inil vlastni
kapital Ucastnika fizeni 147 826 000 K¢ (spis — ¢.1. 21) a podle vykazu zisku a ztraty
V plném rozsahu ke dni 31.12.2019 byl vysledek hospodateni ticastnika fizeni za ti¢etni
obdobi 85 085 000 K¢ (spis — ¢€.1. 22). Podle rozvahy v plném rozsahu ke dni 31.12.2020
¢inil vlastni kapitdl ucastnika tizeni 152 454 000 K¢ (spis — €.1. 25) a podle vykazu zisku
a ztraty v plném rozsahu ke dni 31.12.2020 byl vysledek hospodateni ucastnika fizeni za
ucetni obdobi 72 454 000 K¢ (spis — €.1. 27). V prubéhu fizeni pak spravni organ ovéfil
aktualni majetkové poméry tcastnika fizeni, pficemz podle rozvahy v plném rozsahu
ke dni 31.12.2021 ¢inil vlastni kapital ucastnika fizeni 253 237 000 K¢ (spis — ¢.1. 195)
a podle vykazu zisku a ztraty Vv plném rozsahu ke dni 31.12.2021 byl vysledek
hospodateni Gc¢astnika fizeni za ucetni obdobi 71 357 000 K¢ (spis — ¢.1. 195) a podle
rozvahy v plném rozsahu ke dni 31.12.2022 cinil vlastni kapitdl ucastnika fizeni
273 241 000 K¢ (spis — ¢.1. 222) a podle vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni
31.12.2022 byl vysledek hospodateni Gcastnika fizeni za ti€etni obdobi 108 816 000 K¢
(spis — ¢.1. 223). Paklize ma tedy spravni organ zhodnotit dlouhodobé majetkové poméry
ucastnika fizeni, lze konstatovat, ze Ucastnik fizeni vykazuje stabilné¢ vysledek
hospodatfeni v desitkach milioni K¢ a vysi vlastniho kapitdlu v Castce presahujici
250 000 000 K¢, neboli jeho majetkové poméry jsou natolik robustni, Ze uloZena pokuta
je jen jejich nepatrnym zlomkem a v zadném piipadé tak pochopitelné nemuize byt
likvidacni.

Spravni organ konstatuje, ze zavaZnost poruSeni piedpisi upravujicich oblast
poskytovani spottebitelskych Gvéra ze strany tcastnika fizeni mu neumoznila vyfesit tato
poruSeni pouze projednanim v fizeni a od uloZeni penézité sankce upustit. V tomto se
spravni orgdn neztotoziluje s ucastnikem fizeni, ktery ma za to, Ze spravni organ mél za
vytykané nedostatky ulozit toliko napomenuti. Spravni organ vSak intenzitu poruSeni
zakona o spotiebitelském uvéru zplisobenou ucastnikem ftizeni shledava jako takovou,
u které neni adekvatni jiné feSeni, nez ulozeni penézité sankce, a to nikoli jen pfi dolni
hranici jejiho rozpéti. Ve vysi této sankce pak spravni organ v zddném ptipadé nevidi
poruseni zadné z obecnych zédsad trestniho prava uplatnitelnych v oblasti spravniho
trestani, tedy ani porusSeni zasady pifimétenosti postihu. Postih ucastnika fizeni za
ptestupky, kterych se dopustil, neshledava spravni orgén nijak nepfiméfenym. UloZeni
pokuty V jeji konkrétni vysi za dana poruseni zakona je pak bezpochyby v souladu
S vefejnym zdjmem a je zajisté feSenim, které odpovida i vSem okolnostem daného
piipadu.

Vzhledem ke v§em vySe uvedenym skute¢nostem a v souladu s kontinuitou rozhodovaci
sank¢ni praxe Ceské narodni banky se spravni organ rozhodl ulozit Gcastniku fizeni
penézitou pokutu ve vysi 7 500 000 K¢ (slovy sedm a ptl milionu korun ¢eskych), a to
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podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském tvéru. Takto uloZzena
pokuta piedstavuje 37,5 % z maximdlni mozné pokuty. Spravni organ je s ohledem
na vysi ukladané pokuty presvédcen, Ze tato pokuta, piestoze miize byt pro ucastnika
fizeni citelnd, nemize byt vzhledem kjeho robustnim majetkovym pomérim
povazovana za takovou, ktera by se mohla dotykat jeho samotné ekonomické existence.

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skutecnosti rozhodl| spravni organ tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K ¢asti I1. vvroku rozhodnuti — nahrada nakladu rizeni

209.

210.

Sprévni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych divodu shledal, Ze ucastnik fizeni svym
jednanim porusil zakon o spotiebitelském Gvéru. Ucastnik fizeni tedy vyvolal fizeni
poruSenim své povinnosti. Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi, ze povinnost
nahradit naklady fizeni pausSalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni ptedpis stanovi vysi pausalni
castky ndkladl fizeni a vyS$i pausalni ¢astky nakladl fizeni ve zvlasté slozitych piipadech
nebo byl-li pfibran znalec.

Provadéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni
ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., svym ustanovenim § 6 odst. 1 stanovuje, Ze pausalni
Castka nakladl fizeni, které Ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, Cini
1 000 K¢. Z uvedenych diavoda ulozil spravni organ tcastniku fizeni k uhradé naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 152 spravniho fadu a pfiméfené

téz podle ¢asti druhé, hlavy VIII. téhoZ zékona rozklad k bankovni radé Ceské narodni banky,
a to prostiednictvim sekce dohledu nad finan¢nim trhem II, Na Piikopé 28, 115 03 Praha 1,
do 15 dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Ing. Ladislav Kroc¢ak Mgr. Ludek Pestr
feditel sekce dohledu nad finan¢nim povéieny fizenim odboru spravnich tizeni
trhem 11 a odbornosti na financnim trhu
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2024/42930/CNB/110
ze dne 4. dubna 2024, sp.zn. Sp/2020/150/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 4. dubna 2024
C.j.: 2024/042930/CNB/110
Pocet stran: 33

Vypraveno dne: 5. dubna 2024

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada®) jako organ piislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zékladé rozkladu podané¢ho dne 15. 12. 2023
spolecnosti Zaplo Finance s.r.0., ICO: 294 13 575, se sidlem 5. kvétna 1746/22, 140 00 Praha
4 — Nusle, rozhodnuti Ceské narodni banky &.j. 2023/152538/650 ze dne 1.12.2023,
sp. zn. Sp/2020/150/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,spravni rad*)
rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti Zaplo Finance s.r.o., ICO: 294 13 575, se sidlem 5. kvétna 1746/22,
140 00 Praha 4 — Nusle, se podle § 90 odst. 5 spravniho iadu ve spojeni s § 46¢ zakona
0 Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2023/152538/650
ze dne 1. 12. 2023 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] Dne 27.9.2019 byla u spole¢nosti Zaplo Finance s.r.0., ICO: 294 13 575, se sidlem
5. kvétna 1746/22, 140 00 Praha 4 — Nusle (dale ,,a¢astnik fizeni*) zahajena kontrola zameéfena
na dodrzovani povinnosti pii vykonu ¢innosti nebankovniho poskytovatele spottebitelského
uvéru podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale ,,zakon o spotiebitelském uvéru® nebo ,,ZSU*). O provedené kontrole byl dne 17. 2. 2020
vyhotoven protokol o kontrole €. j. 2020/026630/CNB/650 (dale ,,protokol o kontrole*), jehoz
stejnopis byl G€astnikovi fizeni dorucen téhoZ dne. Proti protokolu o kontrole podal ucastnik
fizeni dne 10. 3. 2020 namitky, o kterych bylo rozhodnuto rozhodnutim o namitkach
¢. J. 2020/050458/CNB/650 ze dne 8. 4. 2020 tak, ze Zzadné namitce vyhovéno nebylo.

[2]  Prestupkové fizeni zahajila Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné
(dale ,spravni organ prvniho stupné“) s uCastnikem fizeni vydanim ptikazu
¢. . 2020/039222/CNB/650 ze dne 5. 5. 2022 (dale ,,ptikaz). Piikaz byl doruc¢en ucastnikovi
fizeni téhoz dne. Proti ptikazu byl spravnimu organu prvniho stupné dne 11. 5. 2022 dorucen
v€asny odpor ucastnika fizeni a spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni.

[3.] Dne 1. 12. 2023, poté co spravni organ prvniho stupné umoznil Géastnikovi fizeni
realizovat jeho procesni prava, véetné¢ mozZnosti nahlizet do spisu a podat vyjadieni
k podkladtim rozhodnuti, vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2023/152538/650
(dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym uznal v ¢asti 1. vyroku tc¢astnika fizeni vinnym tim, ze



i) vobdobiod 1. 1.2019 do 14. 11. 2019 pfi on-line sjednavani smluv o spotiebitelském
uvéru u prvnich smluv o Gvéru s jednordzovou splatnosti a prvnich smluv o uvéru
splatném ve splatkach nezajistil pisemny souhlas spotfebitelti se smlouvou o uvéru v
ptipadech, kdy uvér byl vyplacen bezhotovostn€, a déle nezajistil, aby smlouvy
0 spotiebitelském Gvéru byly opatieny pisemnym podpisem jeho samotného a Zadateld
o uvér tak, aby byla zajiSténa dostate¢nd pravni jistota o tom, kdo a kdy pravni ukon
ucinil, ¢imZ nezajistil pisemnou formu smlouvy o spotiebitelském tvéru;

i) vobdobiod 3. 1.2019 do 14. 11. 2019 poskytl spotiebitelské uvéry bez toho, aby pied
uzavienim smlouvy o uvéru fadné posoudil uvéruschopnost jednotlivych spotiebitelti
na zaklad¢ nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych informaci, nebot’

a) v55 ptipadech zcelkového vzorku 60 piipada spotiebitelskych uwvéra
s jednorazovou splatnosti, konkrétné¢ v piipadech spottebiteld uvedenych ve
vyroku I., vyrokova ¢ast ii) pismeno a), a to vcetné¢ odkazu na ¢islo aveérové
smlouvy a jeji dataci, pii posouzeni tivéruschopnosti nepozadoval od Zadatele
o uver dolozeni jeho piijmi;

b) u avérh, které poskytl dne 7. 5. 2019 panu (smlouva

S ). dne 28. 5. 2019 panu (smlouva &.
adne 23. 7. 2019 (smlouva ¢. ), vychézel
ucastnik fizeni z vysSiho Cistého piijmu, nez byl skutecné témito spotiebiteli
dolozen; a ze

c) v8 piipadech z celkového vzorku 60 piipadd spotiebitelskych twvéra
s jednorazovou splatnosti, konkrétné¢ v ptipadech spotiebitell pana
, pani , , dale panua
, ) a , pficemz
u kazdého z téchto spottebiteli uvedl sprdvni organ prvniho stupné
vV napadeném rozhodnuti odkaz na &islo uvérové smlouvy a jeji dataci, pfi
posouzeni uveéruschopnosti U€astnik fizeni nezohlednil veskeré zavazky téchto
spotiebitelt uvedené ve vypisu z Nebankovniho registru klientskych informaci;

a ze

d) dne21.2.2019 v 1 pfipad¢ z celkového vzorku 9 pripadi spotiebitelskych aveért
splatnych ve splatkach, konkrétng v piipadé spotiebitele |G
(smlouva &. || ze dne 21. 2. 2019) pii posouzeni uvéruschopnosti
nezapocital, a proto nebral vpotaz jeho zivazek uvedeny ve vypisu
z Nebankovniho registru klientskych informaci;

iii) nezavedl a neudrzoval vhodna pravidla apostupy zhlediska fadného poskytovani
spotiebitelskych avért, nebot’

a) vobdobi od 17. 5. 2018 do 14. 11. 2019 pfi posuzovani Gvéruschopnosti
spotiebiteld u tveru s jednorazovou splatnosti mél nastaven systém posuzovani
pfijmt Zadatele tak, ze nepozadoval po spotiebitelich, ktefi v Zadosti o Gvér
uvedli pfijmy ve vysi nizsi nez 35 000 K¢ mési¢né, zadné doklady pro ucely
ovéteni jimi deklarovanych informaci o vysi piijmu;

b) v obdobi od 10. 10. 2018 do 14. 11. 2019 pii posuzovani Gvéruschopnosti

spotiebiteld u tivéru splatného ve splatkdch mél nastaven systém posuzovani
piijmt zadatele tak, Ze nepozadoval po spotiebitelich, kteti zadali o uvéer



s mésicni splatkou nizsi nez 3 000 K¢, zadné doklady pro ucely ovéfeni jimi
deklarovanych informaci o vysi piijmu;

c) vobdobi ode dne 1. 1. 2019 do dne 14. 11. 2019 m¢l pii posuzovani
uveéruschopnosti spotiebitelii u uveért s jednordzovou splatnosti nastaven systém
posuzovani vydaji spotiebitele tak, ze vychazel z c¢astky zivotniho minima
spotiebitele navysené o fixni castku 500 K¢ za zadatele o uvér a 100 K¢ za
kazdou vyzivovanou osobu v domacnosti, nasobené koeficientem dle bydliste,
a neovefoval tak spolehliveé, prikkazn€é a dostatecné deklarované vydaje
spotfebitele a dale, ze nasobil zavazky zjisténé zvypisu z Nebankovniho
registru klientskych informaci u splatkovych produkti koeficientem 0,5, ¢imz
takto zjiSténé zavazky ponizoval o polovinu, a pii vypoétu disponibilniho
zustatku spotiebitele tak nezohlednil skute¢nou vysi jeho vydaji;

d) vobdobi od 1. 1. 2019 do 6. 11. 2019 pii posuzovani Gveruschopnosti
spotiebitell u tvéru splatného ve splatkach mél chybné nastaven sviij Customer
Relationship Management (CRM) systém tak, Ze vibec nezapoditaval, a tedy
nebral v potaz zdvazky uvedené ve vypisu z Nebankovniho registru klientskych
informaci ujednotlivych spotfebitell, atadné¢ tak pfi vyhodnoceni
uvéruschopnosti neposuzoval zadvazky spotiebitell;

e) vobdobiodl1.1.2019do?9.1.2020 pii posuzovani ivéruschopnosti spotiebiteli
uuveéru splatného ve splatkich mél chybné nastaven svij Customer
Relationship Management (CRM) systém tak, Ze nebral v potaz udaje o vysi
vydaji zadanych spotiebitelem v zadosti o uvér, a fadné tak pii vyhodnoceni
uvéruschopnosti neposuzoval vydaje spotiebitell; a

f) vobdobi od 1. 1. 2019 do 14. 11. 2019 nemél zavedena pravidla a postupy
posuzovani uveruschopnosti spotiebitelli v ptipadech zadosti o prodlouzeni
doby splatnosti uvé€ru s jednordzovou splatnosti, kdyz twvéruschopnost
spotiebitelti posuzoval pouze pii zddosti o uzavieni smlouvy o poskytnuti ivéru
s jednorazovou splatnosti, a jiz nikoli pfi zadosti o prodlouzeni splatnosti
poskytnutého uvéru, a nemé¢l tak aktudlni informace o schopnosti spotiebitele
uver splatit.

[4] Utastnik fizeni porusil § 104 ZSU, a to pokud jde o jednani popsané ve vyroku
I. vyrokové casti ad 1) napadeného rozhodnuti. V ptipadé jednani popsaného ve vyroku
|. vyrokové &asti ad ii) porusil Gicastnik fizeni § 86 odst. 1 ZSU. Koneéné v piipadé jednani
popsaného ve vyroku I. vyrokové ¢asti ad iii) porusil ucastnik fizeni § 15 odst. 1 a odst. 2
pism. ¢) ZSU. Timto protipravnim jednanim se dopustil ti¢astnik fizeni v piipadé jednani ad i)
prestupku osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky Gvér podle § 154 odst. 1 pism. k) ZSU,
Vv ptipadé€ jednani ad ii) pfestupku osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky uvér podle § 154
odst. 1 pism. e) ZSU a v piipadé jednani ad iii) prestupku nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uvéru podle § 148 odst. 1 pism. b) ZSU. Za tato protipravni jednani byla
Gcastnikovi fizeni dle § 154 odst. 3 pism. c) ZSU nasledné uloZena pokuta 7 500 000 K&
S vyuzitim absorp¢niho principu.

[5.] Vyrokem II. napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné ulozil ucastnikovi
fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vazbé na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a 0 vysi



pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. nadhradu nékladl tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[6.] Dne15.12.2023 podal ucastnik fizeni proti napadenému rozhodnuti v zdkonné 15denni
lhiit¢ rozklad, ktery podrobné odtvodnil a podle které¢ho povazuje napadené rozhodnuti
za nespravné a nezakonné, a to predevSim z toho diivodu, Ze nebyla naplnéna formalni ani
materidlni stranka jemu vytykanych pfestupkt, pfi¢emz napadené rozhodnuti je pfinejmensim
Vv odliivodnéni stanoveni pokuty a jeji vysSe zjevné neptezkoumatelné. Daéle ucastnik fizeni
namitnul, Ze pokuta je zcela zjevné nepfimétena.

[7] Vrozkladu navrhl ucastnik fizeni bankovni radé zruseni vyroki I. a II. napadeného
rozhodnuti, resp. aby napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusila, a dale navrhnul zastaveni
fizeni.

[8.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle ,,piestupkovy zdakon®).

[9.] Bankovnirada po pifezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
dospéla k zavéeru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, a rozhodné skutecnosti oditvodiujici vydani napadeného rozhodnuti. Véc také
spravni organ prvniho stupné¢ spravné posoudil téz po pravni strance. Namitky ucastnika fizeni
bankovni rada neshledala divodnymi.

[10.] S ohledem na obsahlost napadeného rozhodnuti a podrobnost rozkladové argumentace
vyporadava bankovni rada dil¢i namitky ve struktute predlozené ucastnikem fizeni.

l. K piestupku dle § 154 odst. 1 pism. i) ZSU (k formé& smlouvy dle § 104 ZSU)

[11.] Ucastnik Fizeni namita, zZe spravni orgdan prvniho stupné dosel k nespravnému zavéru,
Ze smlouvy o spotiebitelském uveru nebyly uzavieny v pisemné formée, a to z mnoha ditvodii
V rozkladu podrobné pospanych. Prvnim divodem je, Ze podminkou uzavreni smlouvy
V pisemné formé dle vicastnika Fizeni neni podpis jednajiciho. Ucastnik Fizeni piitom zde
vychazi z interpretace pojmu ,, pisemnd forma *“ zakotveného v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle ,, obcansky zakonik*) a rozliSuje mezi pravnim
Jjednanim ucinénym v pisemné forme a podpisem jako dvéma samostatnymi kategoriemi s tim,
Ze absence podpisu pouze zatézuje pravni jednani (smlouvu) vadou, ktera jen teoreticky miize
vést kneplatnosti prdavniho jedndni, viz § 104 ZSU. Otizku pripojeni podpisu na smlouvu
0 spotrebitelském uveéru ve vztahu k dodrzeni pisemné formy této smlouvy proto ucastnik rizeni
oznacuje za irelevantni.

[12.] Druhym divodem podle ucastnika rizeni je ten, Ze smlouvy o spotiebitelském véru
neni nutné fyzicky podepsat a postaci toliko, kdyz je u pravniho jedndni ucinéného
elektronickymi prostredky vedle zachyceni jeho obsahu umoznéno urceni jednajici osoby
(postaci pritom i, potencidlni urcitelnost® a nikoli urceni s naprostou jistotou), coz bylo
splnéno a plyne 7 celého procesu kontraktace, ve kterém bylo konkrétniho spotrebitele a
uverujictho mozno urcit na zaklade uceleného retézce okolnosti (u spotrebitele — identifikacni
udaje v zadosti 0 poskytnuti uvéru a navrhu smlouvy, zaslana kopie obcanského prikazu,
overovaci platha a on-line zdkaznicky ucet, a u uverujiciho — internetové stranky ucastnika
Fizeni, na nichz je smlouva uzavirana, predsmluvni a smluvni dokumentace a prubézina a
nasledna komunikace).

[13.] Tretim ditvodem tvrzenym ucastnikem rizeni je argument, Ze smlouvy byly podepsadny
prostiednictvim ,, prostého ** elektronického podpisu ve smyslu ¢l. 3 (10) narizeni Evropského



parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich
duveru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (dale
,harizeni eIDAS ), resp. jiného typu elektronického podpisu ve smyslu zakona ¢. 297/2016
Sb., o sluzbach vytvarejicich ditveru pro elektronicke transakce, ve znéni pozdejsich predpisu
(dale ,,zakon o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce”), a to
prostiednictvim ,,souboru dat* tvoreného prostou e-mailovou nebo SMS zprdvou zahrnujici
identifikacni udaje spotrebitele ve spojeni s naslednou overovaci platbou a predlozenou kopii
obcanského pritkazu a logicky spojeného se Smlouvou o spotrebitelském uveru (tj. pripojeného
k jinym datim). Otazku, zda to, co je mozno kvalifikovat jako elektronicky podpis jednajici
osoby, je dostatecne ,, logicky “ pripojeno k elektronicky uzavrené smlouve, povazuje ucastnik
Fizeni za virtudlni a vyfabulovany probléem.

[14.] Dalsim ditvodem nespravnosti zavéru spravniho orgdnu prvniho stupné o neuzavieni
smluv o spotrebitelském uveru v pisemné formé mad byt dle ucastnika rizeni to, Ze je mu
vytykdano nezajisteni pisemného souhlasu spotrebitelii s uzavienim téchto smluv, prestoze
spotrebitelé zaskrtnutim prislusného pole projevili viili smlouvu uzavrit, coz ve smyslu upravy
kontraktacniho procesu v obcanském zdkoniku povazuje ucastnik rizeni za navrh spotrebitele
na uzavieni smlouvy, neboli nabidku, kterd je pak jim (tedy ucastnikem rizeni) eventudlné
akceptovana. PozZadavek na podpis spotiebitele a ndasobné potvrzeni jeho jiz nekolikrat
predtim projevené viile jsou pro ucastnika rizeni v tomto ohledu nepripadné, nebot veskeré
kroky Vv ramci kontraktacniho procesu byly mezi stranami prinejmensim konkludentné
odsouhlaseny.

[15.] Ucastnik Fizeni souhrnné dovozuje, e , pro ucely splnéni povinnosti dle § 104 ZSU
nemusi smlouva o spotiebitelském uveéru obsahovat podpis, ktery by musel mit pisemnou
formu*®. Vzdy totiz mohou podle ucastnika vizeni vyvstat pochybnosti o tom, zda dotcenou
smluvni stranu podepsala dotcena osoba (vydavani se za jiného, zfalSovani osobnich dokladu
nebo necitelnost podpisu) a § 104 ZSU proto nelze vyklidat tak, Ze by povinnosti ticastnika
Fizeni melo byt za vSech okolnosti zajistit, aby nevznikly jakékoliv pochyby o tom, Ze s nim
uzaviel smlouvu konkrétni spotiebitel. Ucastnik Fizeni namitd, Ze takovy pozadavek nemiize
byt dovozen ani ze zdkonné povinnosti ucastnika Fizeni provozovat cinnost s odbornou péci
dle §75 ZSU (to plati tim spiSe, Ze o poruSeni této povinnosti Fizeni vedeno neni), tzn.,
ze zdakona podle ucastnika rizeni neplyne povinnost zavést mechanismus pro dostatecnou
identifikaci daného spotrebitele pri uzavieni smlouvy o spotrebitelském tiveru.

[16.] Ucastnik Fizeni konecné u daného prestupku neshleddva naplnéni znakii materidlni
stranky tim, Ze zajmem chranénym zdakonem je pravni jistota a zajisténi dikazi pro pripadné
pravni spory (ucastnik rizeni ani spotrebitelé nezpochybnovali, Ze k uzavieni smluy mezi nimi
doslo) a nikoliv identifikace jednajici osoby. Jediny, kdo se v kontraktacnim procesu pokousi
nalézt domnéla formalni pochybeni a konstruovat hypotetické problémy, které nikdy nenastaly,
je sam spravni organ prvniho stupné. Spolecenska skodlivost udajného jednani ucastnika
Fizeni byla nulova.

[17.] Bankovni rada odmita namitky tcastnika fizeni jako nedivodné a odkazuje zejména
na body 30 az 49 napadeného rozhodnuti, ve kterych spravni organ prvniho stupné podrobné
vysvétlil, pro¢ zptsob, jakym ucastnik fizeni uzaviral avérové smlouvy, nespliioval nalezitosti
uzavieni pisemné smlouvy o spotiebitelském uvéru, a nebyla tak z jeho strany zajiSténa
pisemnd forma smlouvy o spotiebitelském uvéru. Jiz na tomto misté bankovni rada ptipomina,
ze pozadavek na dodrzeni pisemné formy dovozuje spravni orgdn prvniho stupné€ i sama
bankovni rada téz v pfipadech, kdy je pravni jednani opatfeno podpisem podle natizeni
elDAS.



[18.] Bankovni rada zduraznuje, ze vyhovéni zde uplatnénym namitkam tGcastnika fizeni by
ve své podstaté znamenalo rezignaci na potfebu podpisu spotiebitele na ivérové smlouvé, a to
Vv jakékoli forme (pisemné, elektronické). Bankovni rada proto nesouhlasi s iastnikem fizeni,
byt jde o pravni jednani ucinéné elektronickymi prostiedky, ze postaci ,,potencidlné urcit*
s urCitou pravdépodobnosti jednajici osobu. Bankovni rada ve svétle této argumentace
ucastnika fizeni déale konstatuje, ze smlouva o spotiebitelském uvéru, jakozto vicestranné
(zpravidla dvoustranné) jednani, musi byt opatfena podpisy smluvnich stran, lhostejno zda
podpisem fyzicky vyhotovenym nebo elektronickym. Je tomu tak proto, ze jde o kategoricky
pozadavek zékona o spotiebitelském uvéru. Bankovni rada v tomto kontextu povazuje
za nespravné rozliSovat mezi pravnim jednanim samym (ucinénym v pisemné, piipadné téz
elektronické form¢) a podpisem (pfipadné téz elektronickym podpisem) jako dvéma
samostatnymi kategoriemi takovym zptisobem, ktery ¢ini ucastnik fizeni. Podpis neni pravni
jednani samo o sob¢, ale stvrzuje se jim pravni jednani toho, kdo podpis Cini. V daném piipadé
Slo o jednani ovéteného spotiebitele (tj. spotiebitele, jehoZ totoznost byla ovefena).

[19.] Podpis spotiebitele a osoby jednajici za GiCastnika fizeni na Gvérové smlouvé mize byt
nahrazen mechanickymi prostfedky, pokud je to obvyklé. Zplsob, jakym lze pfi pravnim
jednani ucinéném elektronickymi prostiedky pisemnost elektronicky podepsat, je pak
stanoven jinym pravnim piedpisem. Takto je akceptovatelny i jiny typ elektronického podpisu
ve smyslu § 7 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvartejicich divéru pro elektronické
transakce, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,zdkon o sluzbach vytvafejicich davéru
pro elektronické transakce®), ktery zarovent pro dodrzeni pisemné formy piipousti pouziti
vSech typtl elektronickych podpisi ve smyslu nafizeni eIDAS. Natizeni povazuje
za elektronicky podpis data v elektronické podobé, ktera jsou pfipojena k jinym datim
v elektronické podobé¢, nebo jsou s nimi logicky spojena. Aby vSak mohla byt tato elektronicka
data spojovana s jinymi daty v elektronické podob¢, nebo k nim byt ptipojena, musi zde byt
alesponl elementarni ¢asova souslednost, resp. souvislost mezi témito daty. Pfitom vyvstava
jako klicovy okamzik ten, pti kterém dochazi k uzavieni smlouvy mezi ucastnikem fizeni a
zadatelem o spotiebitelsky uvér. Elektronicka data vyjadiujici elektronicky podpis by proto
méla byt spojovana (sparovana, ¢i jinak pochyby nevzbuzujicim zplisobem pfipojena) prave
Spravnim jednanim, zde tedy snavrhem smlouvy pfedloZzenym poskytovatelem
spotiebitelského tivéru. Tento navrh miiZze mit podobu elektronickych dat. Tedy elektronicky
podpis spotiebitele je tieba spojit s ndvrhem ucastnika fizeni vyjadienym také v elektronicke
formé.

[20.] Za okamzik uzavieni smlouvy o spotfebitelském uvéru — paklize je uzavirana on-line
bez fyzické ptitomnosti spotiebitele — bankovni rada povaZzuje moment, kdy dojde ze strany
spotfebitele (zadatele o uver) k t¢innému piijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy cinéného
poskytovatelem spotiebitelského tvéru. Neni mozné se proto ztotoznit s obracenim roli
smluvnich stran tak, jak to podava tGcastnik fizeni. Bankovni rada totiZ nechape za okamzik
akceptace smlouvy, kterykoli okamzik, ke kterému byl udéleny jakykoli (tfeba i bez ovéteni)
souhlas zadatele o uvér s urCitym znénim uvérové smlouvy. Tedy v posuzovaném piipade
souhlas Zadatele o uvér nemohl byt G€inné déan jesté pred tim, nez viibec doslo k zaloZeni
uzivatelského uctu timto Zadatelem o uver, a pred tim, nez doslo k posouzeni uvéruschopnosti
zadatele a ke schvéleni zadosti o Gvér ze strany UcCastnika fizeni. Navrh Gvérové smlouvy
nemohl tucastnik fizeni Cinit viCi spotiebiteli jesté pied zalozenim uctu spotiebitelem
a schvalenim uvéru ucastnikem fizeni jakoZto poskytovatelem spotiebitelského uvéru. Tedy
logicky, zadatel o uvér nemohl akceptovat navrh smlouvy jesté pred tim, nez podal zadost
0 uv¢ér, a pied tim, nez doSlo k posouzeni jeho uvé€ruschopnosti a schvaleni tvéru Gcastnikem
fizeni, a ani pied tim, nez doSlo mezi stranami k dohod¢ o zplisobu podpisu uveérové smlouvy.
Pricemz plati, Ze totoznost Zadatele musela byt v dobé akceptace navrhu fadné ovétena tak,
aby ucastnik fizeni mohl vychdzet z toho, ze smlouva byla skute¢né uzaviena s zadatelem



0 uvér. Posloupnost uzavieni smlouvy je tedy pravné opacna oproti tomu, co tvrdi v rozkladu
ucastnik fizeni. Néavrh uvérové smlouvy Cini poskytovatel spotiebitelského uvéru vuci
spottebiteli v ndvaznosti na posouzeni uvéruschopnosti zadatele o vér, piicemz tak ¢ini az po
podani zadosti o tvér a €ini tak s odbornou péci.

[21.] Navrh na uzavieni smlouvy je ve skute¢nosti ¢inén ze strany ucastnika fizeni teprve
tehdy, kdy je navrh smlouvy urc€itého znéni (tfebaze predbézné odsouhlasen zadatelem o ivér)
zaslan zadateli o uvér k akceptaci, napi. téz e-mailem s tim, Ze je mu navrhovana smlouva
zptistupnéna v jeho zdkaznickém uctu. Praveé v této chvili, kdy je ucinén zévazny néavrh
smlouvy ze strany ucastnika fizeni, 1ze uvazovat o akceptaci navrhu spotiebitelem. Ve co
spotiebitel, resp. zadatel o uvér, ucinil do tohoto okamziku, tj. zaslani e-mailové nebo SMS
zpravy s identifikaCnimi udaji, poskytnuti kopie obcanského prukazu nebo provedeni
ovétovaci platby, a co U€astnik fizeni poklada za data v elektronické podobé€ pifipojena k jinym
datim v elektronické podob¢, nepovazuje bankovni rada za formu elektronické ,,akceptace*.
Jinymi slovy, pfedb&ézna vymeéna informaci ani souhlasy udélené predbézné zadatelem o tivér
nelze povazovat za akceptaci uvérové smlouvy, a tudiz tato nemohla byt ani uzaviena, ledaze
na tuto vyménu informaci a udélenym souhlasim ze strany spotiebitele navazuje ucinéni
navrhu na uzavieni smlouvy o spotfebitelském Uvéru ze strany UcCastnika fizeni a akceptace
ze strany spotiebitele.

[22.] Kontrakta¢ni proces s vyuzitim elektronického podpisu, resp. elektronickych dat, ma
vypadat tedy tak, Ze elektronicka data predstavujici podpis spotiebitele I1ze ptipojovat k jinym
datiim v elektronické podob¢ ptedstavujicim smlouvu az po zaslani takového navrhu smlouvy,
pricemz zaslani navrhu Gvérové smlouvy mé nasledovat az po posouzeni uvéruschopnosti
zadatele o spotiebitelsky aver.

[23.] Utastnik fizeni v priib&hu roku 2021 svoji praxi pii uzavirani smluv o spotiebitelském
uvéru zménil, kdyZz implementoval opatfeni k zajiSténi dodrzeni pozadavku na pisemnou
formu smlouvy o uvéru, kterd spocivala ve zpétné verifikaci souhlasu klienta s uzavienim
smlouvy prostfednictvim zadani jedinecné generovaného PINu ulozeného v informacnim
systému v zakodované podobé&. Prave to podle spravniho organu prvniho stupné a také podle
bankovni rady pfedstavovalo v procesu uzavirani smlouvy o spotiebitelském tvéru potifebny
(a do té doby absentujici) pisemny souhlas spotiebitele, byt’ u¢inény elektronickym podpisem,
s navrhem smlouvy. Pisemnd forma smlouvy je tedy zachovana 1 prostfednictvim
elektronického podpisu spotiebitele, pokud vSak k nému dochazi az poté, co byla Zadost o uveér
ucastnikem fizeni schvalena a samotnd smlouva o uvéru je poskytnuta spotiebiteli (Zadateli
o0 uvér) k seznameni a akceptaci. Jde-li o elektronicky kontraktaéni proces, kdy je napf.
spotiebiteli navrh smlouvy zaslan na email, resp. mu je zpfistupnén k akceptaci v on-line
zékaznickém uctu, lze akceptovat téz mechanismus, kdy je spotiebitel k podpisu vyzvan (napf.
SMS) a k podpisu ze strany spotiebitele dojde nasledné zadanim vygenerovaného jedine¢ného
PIN kodu, ktery byl pfed tim zpfistupnén ucastnikem fizeni pravé a jen akceptujicimu
spotiebiteli. Tak tomu vSak v obdobi uvedeném ve vyroku I. vyrokova ¢ast 1) napadeného
rozhodnuti nebylo.

[24.] K namitce Ucastnika fizeni, Ze je tfeba za pisemny souhlas spotiebiteld s uzavienim
smlouvy povaZovat to, ze spotiebitel¢ ve formulati Zadosti o tveér zaskrtnutim ptislusSného pole
projevili souc¢asné vili smlouvu o iivéru uzaviit, bankovni rada konstatuje, ze pisemny souhlas
spotfebitele v ptipad¢, kdy penézni prostiredky z poskytnutého uveéru byly vyplaceny
spotiebiteli bezhotovostné, mél byt ucastnikem fizeni zajistén ve fazi uzavirani smlouvy.
Verifikovany souhlas Zadatele o vér s ndvrhem smlouvy, tj. akceptaci smlouvy spotiebitelem,
nelze zaménovat za diive ucinény souhlas Zadatele o Gvér, ¢inény jakozto jednostranné pravni
jednani, a vyjadiujici toliko zdjem o poskytnuti uvéru dle ucastnikem ftizeni avizovanych
podminek. To plati tim spiSe, Zze v daném ptipadé Slo o souhlas ¢inény spotiebitelem ve fazi



pied podanim on-line zZadosti o uver, kdy jesté neni nikterak zaruceno, Ze aver bude skutecné
poskytnut, a nebylo ani tcastnikem fizeni ovéfeno, ze takovy souhlas skute¢né udélila ta
osoba, s niZz ma byt pozd¢ji uzaviena smlouva o uvéru. Pokud by poskytnuti tivéru ze strany
ucastnika fizeni mélo byt zarueno vzdy, pak neni jasné, jak mohlo probihat posuzovani
uvéruschopnosti v souladu se zakonem, viz ¢ast II. tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[25.] Bankovni rada téz znovu pfipomina povinnost poskytovatele spotiebitelského uveéru
provozovat podle § 75 ZSU svou &innost s odbornou pééi. To podle bankovni rady zahrnuje
I aktivitu sméfujici k pfedchazeni situacim, ze kterych mohou pfi poskytnuti spotiebitelského
uveéru vzniknout spory, nejistoty a nejasnosti mezi ucastnikem fizeni jakoZzto poskytovatelem
spotiebitelského tivéru a spotiebiteli. Pozadavek na platné uzavieni smlouvy, tj. ze smlouva je
platné podepsana a ze je skutecné podepsana osobou, kterd o uvér pozadala, at’ uz fyzicky
nebo elektronicky, pfedstavuje zdklad. V pifimém kontrastu s tim a v konecném dusledku i
V rozporu s odbornou péci je naopak postoj ucastnika fizeni vyjadieny v podaném rozkladu,
tj. ze smlouvy o spotfebitelském tvéru neni nutné podepsat (byt’ elektronicky) a postaci jen,
kdyz je zachycen obsah pravniho jednani u¢inéného elektronickymi prostfedky. Praveé timto
piistupem vSak mohou vznikat pochybnosti 0 uskutecnéném pravnim jednani, tedy Ze jej
ucinila jednoznacéné a platné identifikované jednajici osoba.

[26.] Bankovni rada souhlasi, Ze se mohou v praxi vyskytnout piipady napi. padélanych
dokladli a falSovanych podpisi, tj. nelze povinnost poskytovatele spotiebitelského tvéru
chépat absolutn¢ v tom smyslu, ze musi zajistit ,,za vSech okolnosti, aby identifikoval osobu,
S niZ uzavird smlouvu®. Tento argument vSak nemuze ospravedlnit postup ucastnika fizeni,
ktery rezignuje a priori na jakékoli relevantni ovéfovani v pribéhu komunikace
se spotiebitelem na dalku (ptfinejmensim ve fazi pfed poskytnutim tivéru). Souhlas vyjadieny
takovou tcastnikem fizeni nikterak ovéfenou osobou (ve smyslu ovéfeni jeji totoznosti) jeste
pted zasldanim navrhu Gvérové smlouvy ze strany Ucastnika fizeni k jeho akceptaci Zadatelem
o uvér, totiz ucastnik fizeni povazoval za souhlas s navrhem smlouvy uc¢inény spotiebitelem.
Ucastnik fizeni viak byl povinen postupovat tak, aby nedochéazelo ke vzniku stavu pravni
nejistoty (kdy neni ovéfeno, kdo zadost o spotiebitelsky uUvér skute¢né podava a kdo
ve skutecnosti ¢ini souhlas s podminkami poskytnuti uvéru).

[27.] Bankovni rada uzavira, ze nezpochybiiuje moznost uzaviit smlouvu o spotiebitelském
uvéru zplusoby predvidanymi nafizenim eIDAS tak, aby bylo u¢inéno zadost zdkonnému
poZzadavku na pisemnou formu takové smlouvy. Natizeni eIDAS pak skute¢né povazuje
za podpis Sirokou skalu prostfedkili (napf. pravé i zasilani unikéatnich kodt formou SMS zprav
k potvrzeni smlouvy apod.). Problém vSak spocéival u ucastnika fizeni v nastaveni
kontraktaéniho procesu. Spravné by totiz mél byt pisemny souhlas spotiebitele zajistén
v okamziku uzavirani smlouvy o spotiebitelském uvéru, resp. spotiebitel mél souhlasit
se zavaznym navrhem smlouvy ¢inénym ucastnikem fizeni po schvaleni uvéru. Spotiebitel
by tak mél pisemnou smlouvu o Gvéru podepsat, tieba i elektronickym podpisem, v podobg,
Vv jaké byla stranami v kone¢ném kroku kontraktacniho procesu odsouhlasena. Logicky mél
byt k takovému podpisu spotiebitel ucastnikem tizeni vyzvan. Navrh mél totiz ¢init Gcastnik
fizeni. Ve skuteCnosti Ucastnik fizeni v pfipadé¢ poskytovani tvéru typu s jednordzovou
splatnosti (avér typu SPL) souhlas spotiebitele s ndvrhem smlouvy 0 spottebitelském tvéru,
kterym dojde k uzavieni takové smlouvy, zaméiuje se souhlasem spotiebitele pii zakladani
uzivatelského uctu, ktery je vyjadien v on-line Zadosti o uvér potvrzenim spotiebitele, ze si
tento precetl pfedsmluvni informace a smlouvu o uvéru a seznamil se tak s jejich znénim.
V piipadé¢ tvéru splatného ve splatkach (aver typu IL) spotiebitel pii zakladani uzivatelského
uctu udélil souhlas se znénim smlouvy prostfednictvim SMS kodu. Jde tady v podstaté o dva
souhlasy: (1) ten se zdvaznym navrhem uvérové smlouvy ptedlozeny spotiebiteli po schvaleni
uvéru a (i) souhlas spotiebitele, kterym projevil na internetovych strankach ti¢astnika fizeni



svllj zajem o poskytnuti spottebitelského tvéru a uzavieni smlouvy, jejiz vzor byl na
internetovych strankach piistupny. Posloupnost krokli v rdmci uzavirdni vérové smlouvy
nelze libovolné zaménovat, jak Cini pravé ucastnik fizeni.

[28.] Kontinentalni civilni pravo, v¢etné kontraktaéniho procesu ma puivod jiz v fimském
pravu. Technologicky pokrok ma podle bankovni rady dopad do moZznosti uzavirat smlouvu
stranami bez nutnosti fyzické pfitomnosti, a to napf. i elektronicky. Nic z toho spravni organ
prvniho stupné ani bankovni rada nikterak nezpochybnuje. Bankovni rada vSak nesouhlasi, ze
je mozné zcela opominout samotné zaklady civilniho prava, resp. zpusob kontraktace, tak jak
¢ini ucastnik fizeni v rozkladu s argumentem, Ze nelze ,,Ipét na jakychsi formalistickych,
ceremonidlnich a archaickych pozadavcich spojenych s historickym zplsobem pravniho
styku®. Rozleptavani pravidel kontrakta¢niho procesu ze strany ucastnika fizeni do té miry, ze
neni ani jasné, kdo uvérovou smlouvu podepsal a kdy tak ucinil, musi bankovni rada
odmitnout. Bankovni rada dodéava, ze pozadavky ohledné zptisobu uzavirani spottebitelskych
smluv upravuje zadkon o spotiebitelském uvéru, a to véetn¢ zalozeni plisobnosti a pravomoci
organu dohledu, ktery poruSeni zvlastnich pravidel miize téZ vynucovat.

[29.] Argumentace ucastnika fizeni doktrinalnimi zavéry v bodé 22 rozkladu a poznamce
pod carou €. 3, stejn¢ jako odiivodnéni v ¢asti D. rozkladu, se tak miji s podstatou odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Dle bankovni rady je patrny umysl zdkonodarce, ktery vyplyva
Z pozadavku na pisemnou formu smlouvy o spotiebitelském uvéru. Timto umyslem je nastolit
pravni jistotu ve smluvnich vztazich vznikajicich pfi uzavirani spottebitelskych uveért, coz lze
zieteln€ vycist 1 z diivodové zpravy k zakonu o spottebitelském tvéru.

[30.] Bankovni rada se neztotoziuje ani s tim, Ze by u daného ptestupku nebyla naplnéna
jeho materialni stranka, kdyz spolecenskd Skodlivost uzavirani tivérovych smluv se zjevnymi
nedostatky formy, na které pak mohou navazovat financni ztraty spotiebitell, je
neoddiskutovatelna. Zajem spotiebitele, jakozto zdjem chranény zdkonem, na dostatecné
pravni jistot¢ o tom s kym, jak a kdy uzaviel smlouvu o spotiebitelském uvéru, pak rovnéz
neni mozno piehlizet. Pokud jde o podrobné vypotfadani namitky ucastnika Fizeni
0 udajném nenaplnéni materidlni stranky prestupku, odkazuje bankovni rada dale na ¢ast IV.
tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde se s touto ndmitkou vznesenou Opakované na rtiznych
mistech rozkladu vyporadala komplexné.

Il. K piestupku dle § 154 odst. 1 pism. e) ZSU (posouzeni uvéruschopnosti)

[31.] Ucastnik Fizeni namita s odkazem na historicky vyklad, Ze pravni iiprava posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele v zdakoné o spotrebitelském uveru a jeho soucasné (pozn. v dobée
podani rozkladu navrhované) novelizace podava, Ze nelze dovodit jednotnou plosnou miru
pozadavkii na posouzeni uvéruschopnosti a zZe pri urceni pozadované hloubky provérovani
prijmii a vydaji spotrebitele je nutné vzdy s ohledem na princip primérenosti brat v uvahu vysi
poskytovaného uveru.

[32.] Ddle ucastnik 7izeni namita ve swviij prospéch pravni upravu posuzovani
uveruschopnosti v pravu EU, tj. smérnici 2008/48/ES, o smlouvdch o spotrebitelském vivéru
(dale ,,Smernice*) a jeji vyklad podany v Obecnych pokynech pro poskytovani a sledovani
uveri EBA/GL/2020/06 (dale ,, Pokyny ““) Evropského organu pro bankovnictvi (dale ,,EBA*).
Na zdkladé téchto Pokynii dochazi ucastnik vizeni k zavéru o nutnosti prizpiisobit rozsah
vySetrovaci povinnosti poskytovatelii uverii pri posuzovani uveruschopnosti zadateli o uver
a dale pri volbé vhodnych metod a pristupii principu primérenosti a konkrétnim okolnostem
pripadu, zejména pak vysi a druhu poskytovaného uveru.

[33.] Zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie Ize podle uicastnika rizeni interpretovat, ze
poskytovatel uveru se zasadné muze spolehnout na informace sdélené spotiebitelem, ledaze



S ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu musi pochybovat o jejich spravnosti. Zaver, Ze
rozsah povinnosti poskytovatele uveéru pri posuzovani uveruschopnosti, resp. hloubka jejiho
provérovani, zavisi predevsim na vysi jistiny poskytovaného uveru, opira ucastnik rizeni
0 Ceskou i zahranicni pravni teorii a relevantni judikaturu ceskych a zahranicnich soudu
(napr. rakouského Nejvyssiho soudniho dvora). Z tohoto zaveru ma pak podle ucastnika rizeni
vyplyvat, Ze poskytovatelé uveru nejsou povinni systematicky ovérovat pravdivost informact
poskytnutych spotiebitelem (nejsou dokonce povinni se ho na takové informace ani dotazovat)
a mohou zohlednit pripadné diive ziskané znalosti o financni situaci uveérovaného spotrebitele.

[34.] Ucastnik Fizeni ddle poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 1819/2023-
133 ze dne 27. 9. 2023, jehoz zavery jsou podle ucastnika Fizeni takové, Ze poskytovatelé
spotrebitelskych uverii nejsou povinni overovat uveruschopnost spotrebitele vzdy a za vsech
okolnosti a ze povinnost poskytovatelii overovat uveruschopnost nelze vykladat samoucelnée
jako povinnost ,,pro povinnost*, ale tak, aby byl naplnén smysl a ucel této povinnosti,
t. overovat uvéruschopnost v téch situacich a v takovém rozsahu, v jakém to vyzaduji
konkrétni okolnosti pripadu.

[35.] Zaverem ucastnik rizeni namitd s odkazem na vyzkumnou zpravu Vysoké skoly
ekonomické v Praze , Pouzivani statistickych modelii pri ovérovani uvéruschopnosti
spotrebitelskych modelit* (predlozenou jim v pritbéhu rizeni), Ze poskytovatel uvéru se miize
pri posouzeni uvéruschopnosti v pripadé kvalitniho statistického modelu v kombinaci
S behavioralnimi daty o spotrebitelové predchozi schopnosti spldacet zcela obejit bez dolozeni
prijmi a vydajii, zminuje i novelu zdkona o spotrebitelském uvéru, ktera mimo jiné
od 1. 1. 2024 pripustila moznost vyuziti automatizovanych modelit pri overovani informaci
poskytnutych spotrebitelem v ramci posouzeni jeho uvéruschopnosti.

[36.] Konecné ucastnik rizeni tak uzavrel, ze jako poskytovatel uveri s nizkymi cdstkami
Jjistin (90 % vsech jim poskytnutych uveru nepresahlo 20 000 K¢) nebyl povinen shromazdovat
informace tykajici se vyse a pivodu prijmi a vydaju spotrebitelii, a proto ani nemohl byt
anebyl povinen jakékoli udaje poskytnuté spotiebiteli posuzovat, overovat ¢i dokonce
vyzadovat doklady prokazujici spotiebiteli tvrzené skutecnosti. V pripadech, kdy tak presto
c¢inil, tj. pokud spotrebiteli deklarovana vyse prijmu presahla 35 000 K¢, porovnaval jimi
poskytnuté informace o prijmech a vydajich s internimi a externimi databazemi a statistickymi
daty. Ucastnik Fizeni tak dle svého presvédceni posuzoval iivéruschopnost spotiebiteli
V souladu se zdkonem o spotrebitelskéem uveru, resp. spise az nad ramec jim vyzZadovany,
a daného prestupku se tak nedopustil.

[37.] Bankovni rada odmita tyto namitky ucastnika fizeni jako nediivodné.

[38.] Hlavnim argumentem ucastnika fizeni je, Ze nebyl povinen shromazd'ovat informace
tykajici se vyse a ptivodu piijmu a vydaji spotiebiteli, a proto ani nemohl byt a nebyl povinen
jakékoli tdaje poskytnuté spotiebiteli posuzovat, ovéfovat ¢i dokonce vyzadovat doklady
prokazujici spotiebiteli tvrzené skutecnosti. S tim bankovni rada zdsadné nesouhlasi.

[39.] Podle § 84 odst. 1 ZSU plati, Ze poskytovatel a zprostfedkovatel pred poskytnutim rady
podle § 85 odst. 1 téhoz zédkona nebo posouzenim uveéruschopnosti spotiebitele podle § 86
uvedeného zédkona zvetejni nebo spotiebiteli sdéli, jaké informace a doklady pro jejich ovéfeni
musi spotiebitel poskytovateli nebo zprosttedkovateli poskytnout za ucelem posouzeni jeho
uvéruschopnosti a poskytnuti rady ohledné¢ vybéru pro spotiebitele vhodného produktu
spotiebitelského uvéru a dobu pro jejich poskytnuti. Tyto informace musi byt pfiméfené
anezbytné. Zada-li poskytovatel o tyto informace prostiednictvim zprostfedkovatele,
zprostiedkovatel vyzadané informace preda poskytovateli. Podle § 84 odst. 2 ZSU spotiebitel
poskytne poskytovateli nebo zprosttedkovateli na zékladé pozadavkd poskytovatele nebo
zprostiedkovatele podle odstavce 1 uplné a pravdivé informace. Pokud je to k posouzeni
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uveruschopnosti spotiebitele nezbytné, poskytnuté informace je spotiebitel povinen
poskytovateli nebo zprostfedkovateli na jeho Zadost vysvétlit, poptipadé doplnit. Tyto
informace je za Ucelem posouzeni Uveéruschopnosti spotiebitele poskytovatel
a zprostiedkovatel povinen ovéfit zpisobem piiméfenym dané situaci, je-li to nutné, téz
pouzitim nezavisle ovéfitelnych udaji.

[40.] Podle § 86 odst. 1 a 2 ZSU plati: (1) Poskytovatel pied uzavienim smlouvy
0 spotiebitelském uveéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spotiebitelského uveéru posoudi tivéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfimétenych informaci ziskanych od spottebitele,
a pokud je to nezbytné, z databaze umoziujici posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele nebo
i Zjinych zdroju. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku
posouzeni uveruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti
spottebitele spotiebitelsky tveér splacet. (2) Poskytovatel pii posouzeni uveruschopnosti
spotiebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky
spotiebitelského tivéru, a to na zakladé porovnani pfijmi a vydaji spotfebitele a zpiisobu
plnéni dosavadnich dluhti. Hodnotu majetku pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy
0 spotiebitelském tveru vyplyva, ze spotiebitelsky tveér ma byt ¢asteéné nebo tplné splacen
vynosem z prodeje majetku spotiebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z
finan¢ni situace spotiebitele vyplyva, Ze bude schopen splacet spotiebitelsky tver bez ohledu
na své prijmy.

[41.] Ze zakonnych ustanoveni tedy plyne nezbytnost posuzovani avéruschopnosti zadatele
o uvéru ze strany ucastnika fizeni. Na zaklad¢ jakych informaci a v jaké kvalit¢ ma byt
ivéruschopnost posouzena stanovi § 86 ZSU. Z téchto zakonnych pozadavki tedy plyne
pro ucastnika fizeni jako poskytovatele spotiebitelskych wvéri povinnost posuzovat
uvéruschopnost. Zpiisob, jakym tak Gi€astnik fizeni v praxi €ini, je na Gi€astnikovi fizeni, pokud
takovy zplusob vede knaplnéni zakonné povinnosti. Dostate¢nost vyzadovanych
a posuzovanych informaci se tak mutze liSit podle okolnosti. Lze proto souhlasit s ucastnikem
fizeni, Ze neexistuje jeden jediny zplsob plosné aplikovatelny pro cely trh poskytovatelt
spotfebitelskych tivérd. Sama vySe uv€ru mize mit vliv na rozsah proveéfovani. To bankovni
rada téZ ptipousti, nicméné¢ je nutné brat v ivahu, Ze posuzovani uveruschopnosti spotiebitele
bude zaviset 1 na dalSich faktorech, jako jsou piijmové a majetkové poméry spotiebitele, mira
zadluzeni a schopnost splacet uvér. Tato kritéria mohou byt u riznych spotiebitelii rizna, tedy
vysoky uvér nepredstavuje pro jednoho spotiebitele vétsi problém, co do splaceni, jako
pro jin¢ho spotiebitele.

[42]] Ve vztahu k tcastnikovi fizeni bankovni rada pfipomina, ze Gcastnik fizeni poskytuje
tzv. mikropijcky, tedy jednorazové splatné spotiebitelské Givéry na relativné nizsi castky
se lhiitou splatnosti zpravidla do 30 dnti, které vSak dlouhodobé vykazuji nejrizikoveéjsi
predpoklady, ze spotiebitelé budou mit problémy s jejich splacenim a dostanou se jejich
prostiednictvim tzv. dluhové spirdly. Pravé proto je tfeba na fadné provedeni posouzeni
uveéruschopnosti klast velky diraz i v obchodnim modelu ucastnika ftizeni zaloZeném
na poskytovani avértt malého objemu, aby se piedeslo situacim, kdy je Gvér v disledku
nedisledné provedeného posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele poskytnut takovému
spotiebiteli, kterému vibec poskytnut byt nemél. Nelze tedy k posouzeni tveruschopnosti
piistupovat Sablonovité s tvrzenim, ze nizka vyse jistiny iveéru opodstatiiuje malou peclivost
pii tomto posouzeni nebo dokonce vylucuje vilbec potfebu jeho provedeni. Pozadavek
na poskytovatele spotiebitelského uveru, aby i1 u tvéru ve vysi do 20 000 K¢ provetil piijmy
a vydaje spotiebitele, ovéril jejich pravdivost a vyhodnotil pravdépodobnost schopnosti
spotiebitele takovy uvér splatit, proto neni v rozporu s principem piiméfenosti.
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[43.] K ucastnikem fizeni v rozkladu zminovanému principu pfiméfenosti bankovni rada
odkazuje na vypotadiani v bodech 136 az 138 napadeného rozhodnuti, se kterym
souhlasi. Samotnou proporcionalitu postupii a pravidel pro posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele je podle bankovni rady tfeba chapat Sifeji, a to ve vztahu k charakteru, rozsahu
a slozitosti poskytovatelem uvéru vykondvanych ¢innosti, objemu jim poskytnutych uvéra
a rozsahlosti distribucni sité¢ a dalSim aspektim. Bankovni rada opétovné zduraznuje, ze
ucastnik Fizeni princip proporcionality nepiijateln¢ a ucelové zuzuje a fixuje pouze a jen
na vysi poskytovaného tivéru. Pfitom ten samy ucastnik fizeni na jedné stran¢ odmita ,,ploSnou
miru pozadavki“ na posouzeni uveruschopnosti, zaroven vSak na stran¢ druhé u avéra
Vv tisicovych castkach (tj. mikrouvért, které majoritné poskytuje) v dasledku nespravné
a mechanické aplikace principu pfiméfenosti rezignoval na ovéfovani prijmid a vydaji
spotfebiteltl pomoci dolozeni dokladl o téchto ptfijmech a vydajich. Pfitom praveé dolozeni
téchto dokladli lze povazovat za metodu s nejvétsi vypovidajici hodnotou diky
bezprostiednosti sdilenych verifikovanych informaci.

[44] Ke shora uvedenému bankovni rada odkazuje na ucel regulace v zakoné
0 spotiebitelském tvéru a na body 41 a 42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As
8/2023-57 ze dne 14. 2. 2024 podle kterého ,,[u]¢elem regulace dané aktualnim zakonem
0 spotiebitelském uvéru s predobrazem ve smérnici 2008/48/ES je stejné jako u zadkona
¢. 145/2010 Sb. ochrana spotiebiteld pted rizikovymi Gvéry a feSeni problému rostouci
zadluzenosti domécnosti (srov. zejména body 8 a 26 odivodnéni smérnice 2008/48/ES,
divodovou zpravu k zdkonu ¢. 145/2010 Sb. a divodovou zpravu k zdkonu €. 257/2016 Sb.,
0 spotiebitelském tveru). Ve vztahu k povinnosti poskytovatele posoudit tvéruschopnost
zadatele o uvér Soudni dvir EU uvedl, ze smyslem této povinnosti je mj. ucinit véfitele
odpovédnym a zabranit mu v poskytnuti uvéru spotiebitelim, ktefi nejsou bonitni; cilem takové
povinnosti je chranit spotfebitele pied riziky pfedluzeni a ipadku, pro spotiebitele ma tedy tato
povinnost poskytovatele zdsadni vyznam (srov. napt. rozsudky ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-
449/13, CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a dal$i; ze dne 6. 6. 2019, Schyns, C-
58/2018, ze dne 5. 3. 2020, OPR-Finance, C-679/18).* (text podtrZzen bankovni radou).

[45.] Bankovni rada dale pfipomina také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
30/2015-39, ve kterém soud zduraznil, Ze ,,zakon o spotiebitelském uvéru klade velky duraz
na ochranu spotiebitelti pred neodpovédnym zadluzovanim, které je v soucasnosti zdvaznym
spoleCenskym problémem, jehoz feSeni patrné nelze ponechat pouze na odpovédnosti
samotnych dluzniki. K feSeni tohoto problému tak maji véfitelé pfispet tim, Ze budou pied
uzavienim Uvérovych smluv peclivé zkoumat schopnost spotiebitele tvér splacet a eliminovat
tak mozné tendence spotiebitelli zkreslovat své majetkové poméry ve snaze ziskat
spottebitelsky uvér, bez ohledu na ptedchozi uvdzeni o svych schopnostech jej splacet. Jedna
se tedy o pravni Upravu orientovanou na ochranu spotiebitele, jakoZto slabsi smluvni strany,
ktera s sebou nese naopak vétsi zatizeni povinnostmi na strané podnikatele — zde poskytovatele
spotiebitelského uvéru.“ (text podtrzen bankovni radou).

[46.] Bankovni rada odkazuje rovnéZz na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale
»SDEU") ze dne 11. 1. 2024, Narokuyj s.r.o. v. EC Financial Services, a.s, C-755/22, kde soud
dovodil, ze ,,cilem ¢l. 8 Smérnice (ze kterého vyplyva povinnost véfitele pred uzavienim
uvérové smlouvy posoudit Gveruschopnost spotiebitele) je nejen chranit spotiebitele pred
riziky nadmérného zadluzeni a platebni neschopnosti, ale také to, aby véfitelé jednali
zodpovédné a neposkytovali uvéry spotiebiteliim, ktefi nejsou uvéruschopni, tedy predchazet
nezodpovédnym praktikam pii poskytovani uvért a tim ptispivat k fadnému fungovani trhu
spotiebitelskych averd. (text podtrzen bankovni radou). Soud pak dovozuje, Ze ,,poruSeni
povinnosti véfitele spocivajici v ovéfeni uvéruschopnosti spotiebitele, stanovené timto
ustanovenim, nemiize byt zhojeno samotnym Uplnym splnénim uwveérové smlouvy.*.
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Z uvedeného tedy podle bankovni rady také vyplyva, ze povinnosti posoudit fadné
uvéruschopnost spotiebitele je tieba dostat za kazdych okolnosti, a to i v pfipad¢, kdy
se poskytovatel domniva, Ze je zde nizké riziko selhani spotiebitele a ze spottebitel iver splati.

[47.] Podle bankovni rady ze zakona o spotiebitelské tvéru ani z dostupné ¢eské a zahrani¢ni
judikatury k poskytovani spotiebitelskych uvéri neplyne zkratkovity zavér ucastnika fizeni, ze
lze bez dalsiho spoléhat na informace sdélené spotiebitelem. To ostatné potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 As 8/2023-57 ze dne 14. 2. 2024, ve kterém odkazal
na prejudikaturu: ,,V rozsudku €. j. 1 As 30/2015-39 Nejvyssi spravni soud v souvislosti
s vykladem pojmu odborné péce a s ohledem na ucel zakotveni povinnosti ovéfovat
uvéruschopnost spotiebitele, kterym je zejména ochrana spotiebitele, zdliraznil, Ze vétitel musi
nalezité¢ peclivé zjiStovat schopnost spotiebitele splacet uvér a pozadovat doklady k jeho
tvrzeni. Dovodil téz, ze vétitel by mél uvéruschopnost dluznika zjistovat a provéiovat, nikoliv
se spokojit pouze s jeho ni¢im nedoloZzenymi prohlaSenimi. Z tohoto vykladu vychazel
Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, €. j. 2 As 107/2017-72.% (text
podtrzen bankovni radou).

[48.] Co se tyka odkazu ucastnika fizeni na upravu uvéruschopnosti v pravu Evropské unie,
zejména ve Smérnici a jejim vykladu v Pokynech, spravni orgédn prvniho stupné se jeji
interpretaci v podani ucastnika fizeni vénoval v bodech 139 a 145 az 151 napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz bankovni rada se zavéry spravniho organu prvniho stupné souhlasi
a v podrobnostech na n¢ odkazuje.

[49.] Obrana obsazena v rozkladové namitce shora parafrazované v bodé 33 tohoto
rozhodnuti o rozkladu byla Gcastnikem fizeni pouzita i v diivéjSich pravnich sporech a byla jiz
judikatorn¢ vyfeSena. Bankovni rada odkazuje na bod 51 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 8/2023-57 ze dne 14. 2. 2024, ve kterém soud konstatoval: ,,Zalobkyné ve svém
vyjadieni zdlraziiuje jinou pasdz z uvedeného rozsudku, a to pasaz, v niz Soudni dvir uvadi,
ze smérnice 2008/48 neukladd poskytovatelim uvéru povinnost provadét systematicky
kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spotiebitelem. Tato pasdz se vSak vztahuje
k ovétovani informaci poskytnutych spotiebitelem prostiednictvim databazi a vysvétluje, ze
smérnice 2008/48/ES neukladd poskytovatelim tuveéru povinnost provadét systematicky
kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spotiebitelem, Clenské staty vSak ve svych
pravnich ptedpisech mohou zachovat pozadavek, aby poskytovatel uvéru vyhledal udaje
v databazi. Zalobkyni zdtiraziiovana &ast tedy nepotvrzuje ji zastavany nahled, Ze poskytovatel
uvéru se mize spokojit s nedolozenym tvrzenim spottebitele o vysi pfijmtl a vydaji.*.

[50.] Krozsudku uvadénému ucastnikem fizeni, tedy rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 33
Cdo 1819/2023-133 ze dne 27. 9. 2023, bankovni rada konstatuje, Zze z ného neni mozné
rozumné dovodit, Ze poskytovatelé spotiebitelskych uveéri nejsou povinni ovérovat
uvéruschopnost spotiebitele vzdy a za vSech okolnosti, kdyz povinnost poskytovatelli ovérovat
uveruschopnost nelze vykladat jako povinnost ,,pro povinnost“. Nejvyssi soud zde totiz
ptezkoumaval rozsudky nizSich soudii v soukromoprdvnim sporu o platnosti smlouvy
0 spotiebitelském Uveéru pii nesplnéni zakonné povinnosti posouzeni uveéruschopnosti
spotiebitele. Divodem, pro ktery pak Nejvyssi soud zrusil predchazejici rozsudky nizSich
soudl, které prohlasily konkrétni tivérovou smlouvu za absolutné neplatnou z diivodu
nesplnéni zakonné povinnosti zkoumat Givéruschopnost spotiebitele (§ 87 odst. 1 ZSU) bylo,
ze nelze smlouvu o uvéru povazovat za neplatnou jen proto, ze nebyla fadn€ posouzena
uveruschopnost spotiebitele, ale musi byt zaroven postaveno najisto, ze spotiebitel nebyl
schopen uvér splacet, resp. ze mu uver nemél byt viibec poskytnut. Zavéry nizsich soudd, ze
zakonna povinnost posoudit uvéruschopnost se vztahuje na spotiebitelské tvéry bez rozdilu
jejich vySe a ze pro zachovani smyslu a ucelu upravy posuzovani véruschopnosti se takové
posouzeni neobejde bez redlného zjisténi nejen piijmi a dosavadniho dluhového zatizeni
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klienta, ale alesponn podstatnych zcela zakladnich pravidelnych a nezbytnych vydaji
(tj. zeyména nakladli na bydleni), Nejvyssi soud nijak nerozporoval. V tomto rozsudku je
soucasn¢ uvedeno, ze povinnost poskytovateli uvéri ovéiovat uveruschopnost je tfeba
vykladat tak, aby byl naplnén smysl a ucel této povinnosti, tj. ovéfovat uveruschopnost
V takovém rozsahu, v jakém to vyzaduji konkrétni okolnosti pfipadu. Téz i tato dil¢i namitka
ucastnika fizeni je ucelova, nebot’ je zalozena na zavérech Nejvyssiho soudu parafrdzovanych
mimo kontext pfipadu ucastnika fizeni.

[51.] V jiz nékolikrat citovaném rozsudku Nejvyssiho spravni soudu €. j. 6 As 8/2023-57
zedne 31. 1. 2024, a to ve véci samotného ucastnika fizeni, NejvysSsi spravni soud
mj. konstatoval, Ze ,,souhlasi, Ze dostate¢nost informaci se muze lisit podle okolnosti. Nelze
vSak zaménovat dostatecnost informaci a jejich spolehlivost. Zakon poskytovateli avéru sice
dava prostor pro urcitou samostatnou ivahu, tato ivaha je vSak omezena jednak pozadovanou
kvalitou informaci, jednak pozadavkem odborné péce poskytovatele. Informace o piijmech
a vydajich spotiebitele, které nejsou dolozeny, mohou jen stézi byt spolehlivé.”. Nejvyssi
spravni soud také v daném rozsudku potvrzuje svou ptedchozi judikaturu (rozsudek €. j. 1 As
30/2015-39 ze dne 1. 4. 2015; rozsudek ¢. j. 2 As 107/2017-72 ze dne 19. 4. 2018), stvrzenou
i nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019.

[52.] Bankovniradak namitce Gi¢astnika fizeni, Ze poskytovatel Gvéru se miiZe pii posouzeni
uvéruschopnosti v ptipadé kvalitniho statistického modelu v kombinaci s behavioralnimi daty
o spotiebitelové predchozi schopnosti splacet zcela obejit bez dolozeni piijma a vydaji
zadatelem o uvér, uvadi nasledujici. Zadkon o spotiebitelském uvéru v rdmci posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele ptipustil od 1. 1. 2024 moznost vyuziti automatizovanych
model, nicméné ty se vztahuji ke zpracovani informace a tuto informaci prokazujici doklady,
za situace, kdy jak informace, tak doklady byly poskytnuty posuzovanym spotiebitelem.
K ovéfovani takovych informaci je tedy mozné vyuzit automatizované modely. Ustanoveni
§ 84 odst. 2 véty tieti ZSU totiZ po novelizaci stanovi, Ze ,,piiméfené a nezbytné informace
a doklady pro jejich ovéfeni poskytnuté spotiebitelem za ucelem posouzeni jeho
uveruschopnosti je poskytovatel tveéru povinen ovefit zplisobem piimeéfenym dané situaci,
véetné moznosti vyuziti automatizovanych modeld, a je-li to nutné, téZ pouZitim nezavisle
ovéfitelnych udaja®. I zde jde tedy o nerelevantni ndmitku ucastnika fizeni.

[53.] Bankovni rada odkazuje na duvodovou zpravu k pfedmétné novele zakona
0 spotiebitelském uvéru, ve které je konstatovano: ,,Pouziti modelll je relevantni zejména
Vv oblasti hodnoceni vydaju spottebitele, a to s ohledem na skutecnost, Ze spottebitel nemusi
mit zcela ptfesny piehled o vSech svych vydajich, ne vSechny vydaje Ize jednoznacné dolozit
konkrétnimi doklady, pfipadné mizZe i n¢které podstatné vydaje pied poskytovatelem zatajit.
Pro spravné fungovani vSak tyto modely musi byt vhodné sestavené, kalibrované a otestované,
aby byla zajiSténa jejich dostatecna Uc¢innost. Modely tak musi byt dostatecné kvalitni,
spolehlivé a robustni, coz ptredpoklada i to, Ze vstupni data takového modelu musi byt aktualni,
relevantni a ovéfitelnd. Pii spInéni uvedenych podminek tak Ize vyuZzit automatizovany model
pro ovétovani udaji o ekonomické situaci spotiebitele. I tento zplisob ovéfovani udaji
0 spotiebiteli vS§ak musi byt pfiméfeny konkrétni situaci, tzn., Ze vyuZiti modelu nelze
povazovat automaticky za splnéni povinnosti ovéfit idaje, jak stanovi zakon, a jako takovy
bude piedstavovat predevsim dopln€k k ostatnim zptisobiim ovétovani tdaju o spotiebiteli.*.

[54.] Bankovni rada pfipousti, stejné jako spravni organ prvniho stupné, Ze pro posuzovani
uveruschopnosti lze vyzit i rizné uvérové databaze, statistické metody zpracovani a analyzy
dat, ale informace poskytnuté jednotlivymi spotiebiteli a jejich posouzeni ze strany ticastnika
fizeni je nezastupitelné. Podle bankovni rady proto pouze statistickd ¢i jind vefejna
neindividualizovana data bez dalSiho pro fadné posouzeni uvéruschopnosti konkrétniho
spotiebitele nestaci. Do tohoto procesu musi totiz vstupovat urcité oveéfené tidaje o piijmech
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a vydajich konkrétniho zadatele o uvér a jeho domacnosti. K uziti automatizovanych modeli
V oblasti ochrany spotiebitele na finan¢nim trhu dokonce existuje bohata judikatura ¢eskych
soudu, ktera pozaduje pravé i doplnéni o individualni posouzeni situace spotiebitele, na Kterou
bankovni rada odkazuje nize v poznamce pod ¢arou.!

[55.] Zavérem bankovni rada konstatuje, Ze ucastnikovi fizeni je v pfipadé tohoto
prestupkového jednani (nedostatecné posuzovani uveruschopnosti spotiebitele) konkrétné
vytykano, ze neposoudil uvéruschopnost jednotlivych spotiebitelti na zakladé¢ nezbytnych,
spolehlivych, dostateénych a primétenych informaci a je prokazujicich dokladi, nebot” ackoli
m¢l informace o piijmech spotiebitell, nijak je ve vétSing piipadii neovéroval, neverifikoval
a nepozadoval dolozit. Pokud tedy ucastnikovi fizeni napt. postacilo, ze zadatel o uvér pouze
deklaroval mésic¢ni ptijem, ale nechtél po ném deklarovany piijem piislusSnymi doklady
prokazat, nelze to oznalit za postup poskytovatele uveéru, pii kterém by posoudil
uveruschopnost spotiebitele na zakladé spolehlivych a dostateénych informaci a je
prokazujicich dokladu.

1. K piestupku dle § 148 odst. 1 pism. b) ZSU (nedodrZeni pozadavki na vykon
¢innosti — absence vhodnych pravidel a postupt z hlediska fadného poskytovani

! Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 A 107/2017-114 ze dne 21. 5. 2019: ,,Soud ze spravniho spisu
ovefil, Ze v posuzovaném piipadé zalobkyné ve tfech pfipadech nedostate¢né posoudila tvéruschopnost
spotiebiteli, nebot’ neprokazala, potazmo nepiedlozila dikaz, Ze by provéfila vydaje spotiebitele, pfi¢emz
vychazela predevsim ze statistickych udajd. Z uvedeného vyplyva, Ze se nezabyvala konkrétnimi skute¢nostmi
vztahujicimi se k jednotlivym spotifebitelim. Statistické ovéfeni nemutze pfitom nahradit ovéfovani
individualizovanych informaci o spotiebiteli, miize je toliko podpofit. Zalobkyné pti ovéfovani vydajii vychézela
pouze z tvrzeni spotfebiteld a nepozadovala ani doloZeni dokladli o jejich majetkové situaci.”. Obdobné téz
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A 123/2019-230 ze dne 25. 2. 2021.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 62/2021-57 ze dne 7. 3. 2023: ,,StéZzovatel obsahle zduvodiuje
nadbytecnost takového dokladu s ohledem na to, ze provadi posuzovani uvéruschopnosti zdjemcti o Gvér
na zaklad¢ tady historickych, statistickych a dalSich (blize nepopsanych) vefejné dostupnych udaji, které mu
ve svém souhrnu poskytuji ucelené a presné informace o situaci klientti. Stézovatel tedy ve své argumentaci
pomiji, ze mu spravni organy ani méstsky soud nevytykaly nedostate¢nost vlastni ivahy ohledné ovéfeni
uvéruschopnosti danych klientek, ale to, ze od nich nepozadoval dolozit ony vstupni tidaje (tvrzeni), z nichz poté
vychazel ve svych ovéfovacich procesech.”.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 ICdo 126/2022 ze dne 24. 3. 2023: ,,Soud neshledal zadna pochybeni
vetitelky co do zkoumani pfijmt dluznika. Hodnoceni Gvéruschopnosti zZadatele o uvér vsak vyzaduje porovnani
zjisténych piijma se zjisténymi vydaji dluznika; pouhé zkoumani jedné z téchto slozek k fadnému posouzeni
uvéruschopnosti zadatele o Gvér nesta¢i. Stanovila-li véfitelka vydaje pouze na zakladé ekonomického modelu
aniz by dluznika vedla k dolozeni konkrétnich tidajii, nezkoumala vydajovou stranku zadatele fadné.*.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 12 VSOL 72/2022-65 ze dne 28. 4. 2022: ,,Posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele nelze redukovat na statisticky zprimérované modely (tyto mohou slouzit toliko
K ovéieni redlnosti spotiebitelem uvedenym udajim), nybrz je nutno individualné zhodnotit situaci konkrétniho
spotiebitele ve vztahu ke konkrétnimu spotiebitelskému avéru.*.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 29 ICm 461/2022 ze dne 11. 5. 2022: ,,Z dolozenych listin Zalobcem
vyplyva, ze smlouvou o Gv€ru dluznik konsolidoval celkem 6 zavazkl a uhradil jiny spotiebitelsky zavazek
u zalobce. Z porovnani souctu vyse splatek 6 konsolidovanych uvért ve vysi 7.994,00 K¢ a nové vyse splatky
ve vysi 5.129,00 K¢ po konsolidaci vyplyva, ze konsolidaci se skute¢né méla financni situace dluznika zlepsit.
Zalobce obséhle popsal, jakym zpiisobem (bod 1.) jsou provéfovani jeho klienti, coby Zadatelé o uvér. V piipadé
dluznika uvedl, ze vychazel z databaze SOLUS, insolvencniho rejstiiki, databaze exekuci, BRKI, NRKI, ARES,
katastru nemovitosti, interniho systému kontroly a tvrzeni dluznika o jeho nékladech na zivobyti. [...] byl dolozen
printscreen registru SOLUS ke dni 2. 7. 2019 s vysledkem negativni a v zaddosti o uvér dluznik uvedl, Ze jeho
meésicni vydaje ¢ini 8.000,00 K¢. [...]. Nelze tak ptisvédcit argumentu zalobce, ze postupoval s odbornou pééi pii
posuzovani schopnosti splécet, kdyz vychazel z pouhého tvrzeni dluznika, Ze jeho mési¢ni vydaje &ini
8.000,00 K&. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. US 4129/19 nepostupuje véfitel s odbornou pééi, pokud vyjde
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Z objektivné nedolozenych listin ohledné vydélkovych a majetkovych pomérech zadatela avera [...].“.

Relevantni text vySe podtrzen bankovni radou.
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spottebitelskych uvera)

[56.] Ucastnik rizeni odkazuje na svou argumentaci uvedenou shora v cdsti II. rozkladu
a zopakoval, Ze nebyl povinen overovat udaje o vysi prijmit a vydajii zajemcit o uver
a posuzoval uvéruschopnost v souladu se zakonem o spotiebitelském wveru. Ddle se ucastnik
Fizeni vénoval posuzovani uveruschopnosti spotiebitelii v pripadech Zadosti o prodlouzeni
doby splatnosti uveru s jednorazovou splatnosti.

[57.] Ucastnik fizeni zejména poukazuje na § 86 odst. 1 vétu prvni ZSU, dle které ma véritel
povinnost posoudit uveruschopnost spotrebitele jen pri takové zmeéné zavazku z uvérove
smlouvy, ktera spociva ve ,,vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského uveru*,
pricemz touto celkovou vysi spotiebitelského iveru se dle § 3 odst. 2 pism. e) ZSU rozumi
,Souhrn vsech castek, jez jsou dany spotiebiteli k dispozici“. To ucastnik rizeni interpretuje
tak, ze zatimco pri samotném uzavieni uverove smlouvy veritel zkouma schopnost spotrebitele
splacet uver jako celek, a to i po navyseni dluhu a splatek o pripadny urok nebo poplatek
za poskytnuti uveru (tedy o prostiedky, které nebyly spotiebiteli poskytnuty), pri kumulativni
novaci uverové smlouvy, kterda ve svych ndsledcich navysuje piivodné sjednané splatky
0 dodatecné sjednanou pokutu nebo o vyssi nez puvodné sjednany urok, k posouzeni
uveruschopnosti dojit nemd. Celkovy dluh (a tim i splatky) se totiz navysil nikoliv proto, Ze
by veritel poskytl spotiebiteli prostredky navic, takZe nedochdzi k ,,navyseni celkové vyse
spotrebitelského uveru .

[58.] Ucastnik Fizeni namitd, ze v pripadé krdatkodobych 1véri (coz jsou pravé uvéry jim
poskytované) miize byt posouzeni uveruschopnosti ve vztahu k predem anticipované moznosti
prodlouzeni splatnosti uvéru ucinéno soucasné s posouzenim uveruschopnosti provadenym
V souvislosti se samotnym poskytnutim uveru, nebot zakon o spotiebitelském uveru nestanovi
pevny casovy limit, kdy presné pred zménou zdavazku z uvérové smlouvy ma byt posouzeni
uveruschopnosti provedeno. Nazor spravniho organu prvniho stupné, Ze uveéruschopnost musi
byt vyhodnocovana vidy , bezprostiredné pred kazZdym uzavienim smlouvy nema dle
ucastnika rizeni oporu v pravnich predpisech, ani v pravni teorii ¢i praxi.

[59.] Soucasné ucastnik rizeni opétovné poukdzal na zdavér SDEU vysloveny v rozsudku
zedne 16. 7. 2020 v pripadu Soho Group, ve kterém se soud zabyval zohlednénim celkovych
nakladu spotiebitelského véru pri vypoctu rocni procentni sazby ndkladu (RPSN), a dle
interpretace rozsudku ucastnikem rizeni soud nepristoupil na argumentaci, ze dilci smlouvy
0 prodlouzeni doby trvdani spotrebitelského uvéru predstavuji  samostatné smlouvy
0 spotrebitelském uveru, ale na smlouvu o uvéru a dohody o prodlouzeni jeho trvani nahlizel
SD EU jako na jeden celek. V dusledku toho je dle ucastnika rizent treba ke smlouvam o uveru
s anticipovanou moznosti prodlouzeni doby trvani, na jedné strané, a smlouvam s moznosti
precerpani, na strané druhé, pristupovat shodné i pri posuzovani uveéruschopnosti.
Poskytovatel uveru s moznosti precerpani je povinen posoudit uveruschopnost spotiebitele
., pouze “ pred uzavienim smlouvy, nikoli pred kazdym jednotlivym (pre)Cerpdnim uveéru, a dle
ucastnika vizeni neni ditvod, pro¢ u smlouvy o uveru s anticipovanou moznosti prodlouzeni
doby trvani postupovat jinak.

[60.] Opakované overeni uvéruschopnosti spotiebitele navic dle ucastnika rFizeni postrada
ve své podstate smysl, nebot spotrebiteli jiz nemiize poskytnout ochranu pred zadluzenim,
a pokud by veritel nepovolil uver prodlouzit, pouze by tim zhorsil ekonomickou situaci
spotrebitele. Samotna skutecnost, Ze spotrebitel ma moznost prodlouzit si splatnost uveru
(i kdyz za poplatek), by tak dle ucastnika rizeni méla slouzit toliko jako dalsi proménna
vstupujici do otazky primérenosti puivodniho posouzeni uveruschopnosti provedeného pred
uzavienim smlouvy, a nikoliv jako skutecnost oditvodnujici nové posouzeni. Zaroven plati, ze
pokud si spotiebitel muze prodlouzit splatnost, neni nutné, aby se v ramci prvotniho posouzeni
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uveruschopnosti ovérovalo, zda ma dostatek volnych prostiedkii na uplné jednordzove
splacent uveru.

[61.] Ucastnik Fizeni uzavird argumentaci v této cdsti rozkladu tak, Ze nemél povinnost
samostatné posuzovat uveruschopnost v pripade zZadosti o prodlouzeni doby splatnosti uveru,
a proto ani nespachal jemu vytykany prestupek.

[62.] Bankovni rada odmita také tyto namitky castnika fizeni jako nedivodné. Obdobné
namitky k posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele ucastnik fizeni vznesl jiz v ¢asti
I11. rozkladu, bankovni rada proto v podrobnostech odkazuje na vypotadani téchto namitek
v ¢asti I1. tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[63.] Bankovni rada dale nesouhlasi s namitkou, Ze pfi prodlouzeni doby splatnosti Gvéru
nedochazi k navyseni celkové vyse spotiebitelského véru vyjadiené souhrnem vsech ¢astek,
jez jsou dany spotiebiteli k dispozici, a neni tak jiz tfeba v tomto piipadé posuzovat
uveruschopnost spotiebitele. K vyporadani obdobné namitky uplatnéné v fizeni odkazuje
bankovni rada na body 168 az 183 napadeného rozhodnuti, se kterymi souhlasi.

[64.] Bankovni rada téZ konstatuje, ze prodlouzeni doby splatnosti spotiebitelského tvéru,
jak jej realizoval ucastnik fizeni, bylo spravnim organem prvniho stupné¢ vyhodnoceno tak, ze
je spotiebitelskym uvérem v podob& odlozené platby ve smyslu § 2 odst. 1 ZSU. Kazdé
prodlouzeni splatnosti uvéru formou dodatku ke smlouvé o piivodnim tvéru proto predstavuje
samostatnou smlouvu o spotiebitelském ivéru ve smyslu § 86 odst. 1 ZSU. Utastnik fizeni byl
tedy na zaklad¢ kazdé zadosti o prodlouzeni doby splatnosti ivéru povinen v pfimeéfeném
rozsahu znovu posoudit schopnost spotiebitele splatit ivér, a to v prodlouzené dob¢ splatnosti
a S thradou prislusného poplatku za toto prodlouzeni a eventudlnich dalSich nakladt. Toto
posouzeni ze strany spravniho orgénu prvniho stupné neshledavéa bankovni rada nespravnym
a tento sviij zaveér dale odivodiuje nize.

[65.] Kazdé prodlouzeni splatnosti, byt formou dodatku ke smlouvé ptvodni, je nutné
povazovat za odlozeni splatnosti dluhu, a tedy jako dal$i smlouvu o spotiebitelském Gvéru.
Plvodni smlouva o Gvéru, kterou ucastnik fizeni uzaviel se spotiebitelem, proto nebyla
zadnym ,,Gvérovym ramcem®, ze kterého by mohl spotiebitel libovolné cerpat, ale byla
samostatnou smlouvou, jejiz splatnost mohl a nemusel Gcastnik fizeni na Zadost spotiebitele
odlozit. Soucasné plati, ze na takovou odloZenou platbu nelze v daném ptipadé¢ aplikovat
vyjimky ¢i omezeni plsobnosti zdkona o spotiebitelském Uveru, a proto je nutno zdkon
0 spotiebitelském Uvéru na smlouvu o prodlouzeni doby splatnosti tvéru aplikovat v plném
rozsahu.

[66.] Bankovnirada odmita koncepci Gc¢astnika fizeni, Ze jiz pii samotném uzavieni Gvérové
smlouvy jako véfitel zkouma schopnost spotiebitele splacet ivér i po navySeni dluhu a splatek,
tedy po navySeni o prostiedky, které nebyly spotiebiteli poskytnuty, kdezto pti prodlouzeni
doby splatnosti tvéru uz schopnost spotiebitele splacet iveér nezkouma, protoze s prostredky,
které fakticky navysily piivodni vysi uvéru, uz bylo na zacatku celého procesu kalkulovano.
Celkova vyse spotiebitelského uvéru se tak sice nezvysila, coZ bankovni rada pfipousti, nebot
ucastnik fizeni neposkytl spotiebiteli prostiedky navic, avSak spotiebitel musi ucastniku fizeni
splacet podstatné vice penéznich prostiedkd, nez kolik ,,vstupovalo* do piivodniho posouzeni
uveruschopnosti. Zarovenn by podle bankovni rady pfi tomto ucastnikem fizeni popsaném
pfistupu mohla nastat situace, ze finan¢ni poméry zadatele o Gvér by odpovidaly schopnosti
splaceni uvéru v tadné dobé¢, ale jiz by neodpovidaly schopnosti splaceni uvéru pii jeho
prodlouzeni. Je tfeba rovnéz brat v avahu c¢asovy vyvoj a moznou zménu pomeérit u
spotiebitele, totizZ Ze se mohly podstatné zménit Zivotni podminky spotiebitele a pfi fddném
posuzovani uvéruschopnosti pii ,,prodlouzeni ivéru“ by jiz na novy uvér (¢i ,,prodlouzeni
uveéru®) nemohl dosdhnout.
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[67.] Bankovni rada opétovné odkazuje na § 86 odst. 1 vétu druhou ZSU a konstatuje, Ze
klicovou posuzovanou otdzkou je schopnost spotiebitele uvér splacet, ktera je pii prodlouzeni
doby splatnosti uvéru bezpochyby téz ovlivnéna dodatecnymi naklady, které spottebiteli jako
nasledek neschopnosti splatit avér veas zakonite vznikaji (tj. zejména pokuta a navysSeny trok).

[68.] V souvislosti s opakovanou namitkou Gcéastnika fizeni, Ze zakon o spotiebitelském
uvéru nestanovi zadny pevny casovy limit, kdy pfesné pied zménou zdvazku z uvérové
smlouvy ma byt posouzeni uvéruschopnosti provedeno, bankovni rada ptipousti, ze podle § 86
odst. 1 ZSU k posouzeni Givéruschopnosti musi dojit ,jen” vzdy pied uzavienim smlouvy o
spottebitelském uvéru, pricemz okamzik tohoto posouzeni z ¢asového hlediska zakon blize
nedefinuje. Podle bankovni rady je vSak zasadnim kritériem relevance, resp. aktudlnost
relevantnich informaci, kterd se musi pied poskytnutim uvéru vyhodnocovat. Z toho, ze je
nezbytné, aby uvéruschopnost posuzoval poskytovatel Uvéru na zaklad¢ ,nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych informaci, podle bankovni rady logicky plyne, ze
uvedené informace musi byt aktudlni a musi byt ziskdny od spotiebitele s kratkym asovym
ptedstihem pied zménou zavazku z Gvérové smlouvy, resp. prodlouzenim doby splatnosti
uvéru.

[69.] Bankovni rada dirazné odmita téz ucelovy ptistup ucastnika fizeni spocivajici v tom,
ze neni nutné, aby se v ramci prvotniho posouzeni uvéruschopnosti ovétrovalo, zda bude mit
spotiebitel dostatek prostiedkii na uplné jednordzové splaceni uvéru za situace, kdy
si spotiebitel mize prodlouzit splatnost Givéru.2 Takovy piistup vsak vede k tomu, Ze ze strany
ucastnika fizeni se pfi posouzeni Uvéruschopnosti v podstaté jiz doptfedu pocitd s tim, ze
v pfipadech, kdy disponibilni pfijem spotiebitele bude nizsi nez poskytnuta vyse uvéru, dojde
zakonité k tomu, Ze spotiebitel si bude muset uvér prodlouzit. Uvér s jednorazovou splatnosti
by tak od ucastnika fizeni mohli dostat spotiebitelé, ktefi by jej nebyli schopni splatit a
u kterych by bylo dopfedu ziejmé, Ze budou ucastnikovi fizeni s jistotou generovat
nezanedbatelny zisk z poplatkti za prodlouzeni doby splatnosti Gvéru. To se ostatné téz stalo.

[70.] K namitce ohledn¢ rozsudku SDEU ze dne 16. 7. 2020 v ptipadu Soho Group odkazuje
bankovni rada na body 177 az 180 napadené¢ho rozhodnuti, se kterymi souhlasi. Odkaz
ucastnika fizeni je ucelovy, nebot’ z tohoto rozsudku nevyplyva, ze by smlouvy o Gvéru
S anticipovanou moznosti prodlouZzeni doby trvani postavil SDEU na roven smlouvam
S moznosti pfeCerpani, a bylo tak k nim tfeba pfistupovat shodné i1 pii posuzovani
uveruschopnosti.

V. Namitky k udajné nezakonnosti uloZzené pokuty a k povaze a zavaznosti
vytykanych piestupkt

[71.] Ucastnik Fizeni dale vrozkladu namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné
a nespravné, jelikoz rizeni, které mu predchazelo, bylo vedeno v rozporu s pravnimi predpisy,
a zZe se ucastnik Fizeni nedopustil jemu vytykanych prestupku. Pokud by ucastnik rizeni
pripustil, Ze se prestupkii dopustil a je za né odpovedny, coz vsak odmita, pak byla pokuta
uloZena nespravnym a nezakonnym zpiisobem, at jiz jde o urceni vyse, tak pokud jde
0 odiivodneéni, které neobsahuje vSechny relevantni skutecnosti.

[72.] Ddle ucastnik rizeni z procesni opatrnosti namita pod jednotlivymi pismeny A. az M.,
jak jednotlivé casti oznacuje v rozkladu, proti ulozené pokuté (neprezkoumatelné uvahy
spravniho organu prvniho stupné, absence odiivodneni aplikace absorpcni zasady atd.) a dale
podrobné argumentuje k povaze a zdvaznosti prestupkii (problematika nasledku, ucinku

2 Utastnik Fizeni argument formuluje tak, Ze skuteEnost, Ze spotiebitel ma moznost si za poplatek prodlouzit
splatnost uvéru, je jakousi jednou z proménnych vstupujicich do prvotniho posouzeni uvéruschopnosti.
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a skody, knespravnému posouzeni polehcujicich a pritezujicich okolnosti, zejména pak
k nezohlednéni polehcujicich okolnosti, viz bod 144 rozkladu), jakoz namiti absenci
materidlni stranky jemu vytykanych prestupkii. Ucastnik Fizeni tuto cdst rozkladu uzavird, Ze
pokuta je neprimerenym trestem.

[73.] Nize bankovni rada vypotada jednak rozsahlé namitky ucastnika fizeni k nezakonnosti
a nespravnosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o uloZenou pokutu, a v dalsi ¢asti namitky
k povaze a zavaznosti piestupki.

1IV.1 K uadajné nezakonnosti uloZzené pokuty

[74] Ucastnik Fizeni ohledné ulozené pokuty uvedl, Ze mu byla uloZena nespravnym
a nezdakonnym zpusobem, at uz jde o zpiisob jejiho stanoveni, jeji vysi, jakoz i odiivodneni
vSech relevantnich skutecnosti pro jeji ulozeni. Nadto se ucastnik rizeni domniva, Ze pokuta je
neprimeérend, nebot’ zavery spravniho organu prvniho stupné ohledné povahy a zavaznosti
prestupku, jakoz i ohledné nékterych dalsich hledisek zdakonnosti urcujicich vysi sankce, jsou
nedostatecné odivodnéné. Ucastnik Fizeni je presvédcen, Ze spravni orgdn prvniho stupné
V jeho pripadé nespravné zhodnotil zakonna kritéria pro ukladani sankce a urceni jeji vyse.

[75.] Ddle ucastnik Fizeni namita, Ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, jak
konkrétné se jednotlivé okolnosti, jimiz se spravni orgdn prvniho stupné pri své uvaze o ulozeni
pokuty Fidil, promitly do vvah spravniho organu prvniho stupné o vysi ukladané sankce (jak
byly kvantifikovany). Podle uicastnika rizeni Neni mozné dovodit, jakad hlediska vedla k ulozeni
konecné vyse sankce. Nadto ma ucastnik rizeni za to, Ze z napadeného rozhodnuti neni jakkoli
patrné, jak byla pri ukladani pokuty za sbihajici se prestupky aplikovana absorpcni zdsada
azda a jak konkrétné spravni organ prvniho stupné aplikoval § 41 prestupkového zakona.
Z vagniho tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze ,,soubéh prestupkii zvySuje zavaznost
sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se prisnéjsi sankci ““ ucastniku rizeni nijak
nevyplyva, v jakém poméru se soubézné spachané prestupky mély na stanovené vysi pokuty
podilet.

[76.] Ucastnik Fizeni v této souvislosti zdaroveit poklidd za nespravnou volbu nejprisnéji
trestného prestupku, resp. pri shodné horni hranici sazeb pokut toho nejzavaznéjsiho
ze soubeznych prestupkii, podle néhoz se méla ukladat pokuta, a to prestupku uvedeného
ve vwroku 1. vyrokova cast ii), tj. prestupku spocivajici ve velmi zavaznych nedostatcich
ucastnikem Fizeni provadéného posuzovani tivéruschopnosti Zadateli o tvér. Ucastnik Fizeni
je presvédcen o tom, Ze pro urceni zavaznosti prestupku je pravné relevantnim kritériem
charakter individudalniho objektu prestupku, resp. vyznam naruseného chranéného zdajmu,
a nikoli konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu.

[77.] Dale ucastnik rizeni povazuje za nespravny postup spravniho organu prvniho stupné,
ktery vysi ulozené pokuty poméroval s vysledky hospodareni a viastnim kapitalem ucastnika
Fizeni, pricemz jeho majetkové pomery shledal natolik robustnimi, ze uloZend pokuta nemiize
byt likvidacni. K tomu, aby pokuta nebyla likvidacni, Ize dle ucastnika rizeni zohlednit sice
primarné viastni kapitdl, ale zdaroven je nezbytné zhodnotit také jiné okolnosti, napr. jeho
,cizi” zavazky, které musi hradit, jakoz i skutecnost, Ze mimo jiné z vilastniho kapitalu
financuje svou podnikatelskou cinnost. Nepriméreny ,,zasah* do vlastniho kapitalu pritom
miize ochromit jeho podnikani, coz sprdavni organ prvniho stupné nijak neposuzoval.
Primerenost pokuty je pak dle presvédceni ucastnika vizeni potreba zkoumat téz prizmatem
vySe sankci ukladanych ve srovnatelnych pripadech, o kterych spravni organ prvniho stupné
niceho neuvadi, takZe je napadené rozhodnuti v bodé uvah o stanoveni vyse pokuty
neprezkoumatelne.
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[78.] Ucastnik Fizeni jesté k porovndni vyse pokuty k jeho hospoddrskym vysledkim dodal,
Ze ulozend pokuta odpovida proporciondlné bezmala 10 % jeho zisku dosazeného za obdobi
spachani prestupkii, coz dle presvédceni uicastnika Fizeni doklada zcela zjevnou neprimérenost
vySe pokuty.

[79.] Bankovni rada odmita i tyto namitky ucastnika fizeni jako ucelové, nepodlozené
a nediivodné. Pfipomind, ze pokuta ma plnit podle teorie a praxe trestniho prava funkci
a) preventivni, tj. funkci vychovnou, ab)represivni. Jednim sledovanym cilem funkce
preventivni je ndprava na stran¢ Ucastnika fizeni (vyznam individudlni prevence), druhym
cilem je generalné-preventivni tcel sankce. Smyslem ulozeni trestu v konkrétnim piipad¢ je
proto jak vychovné plsobeni na ucastnika fizeni, tak vychovné piisobeni na dal$i povinné
osoby. Pokud jde o represivni ucel sankce, ten vychazi ze zakladniho ptedpokladu, Ze poruseni
zakona ma byt potrestano a trest ma byt delikventem pocitén tikorné.

[80.] Podle bankovni rady je piirozené, Ze Gcastnici fizeni stejné jako Gcastnik fizeni v praveé
posuzovaném piipad€ vnimaji ulozenou sankci jako neptijemnou a tkornou, podstatné vsak
je, aby uloZena pokuta plnila svoje funkce. Bankovni rada v té souvislosti cituje z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133: ,,[t]o samoziejm¢é neznamena, Ze by pokuta
za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Naopak,... aby pokuta za jiny
spravni delikt naplnila svij ucel z hlediska individudlni i generdlni prevence, musi byt
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ijmy bude
v konkrétnich pfipadech zaviset na fadé faktorQ, v prvé fad¢ vSak na zavaznosti spachaného
deliktu.. Tyto zavéry dale vyplyvaji z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn.
PI. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.): ,,[j]e samoziejmé, Ze ulozeni této sankce je
pro pachatele neptijemné a korné, avSak takovy ucinek je ptfirozenou a dokonce zadouci
vlastnosti jakékoli sankce — pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generaln¢ preventivni
smysl sankei.*.

[81.] Pokud jde o zptisob a podrobnost odiivodnovani sankci v mife pozadované ticastnikem
fizeni, mé bankovni rada pozadavky ucastnika fizeni na odivodnéni pokuty v napadeném
rozhodnuti za prima facie excesivni. Podle bankovni rady je v napadeném rozhodnuti ohledné
odivodnéni uloZené pokuty uvedeno vse, co uvedeno byt ma. Bankovni rada v té souvislosti
odkazuje na body 190 az 207 napaden¢ho rozhodnuti, se kterymi souhlasi. Bankovni rada
odmita, ze by na napadené rozhodnuti mély byt kladeny piepjaté pozadavky a Ze by bylo nutné
pozadovat po spravnim organu prvniho stupné vycerpavajici reakci na kazdou dil¢i namitku
a kazdy myslitelny aspekt stran kritérii pro ulozeni pokuty.

[82.] Dale bankovni rada odmita, Ze by byl spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti povinen ptedkladat podrobnou argumentaci a zejména pak kvantifikaci hledisek,
které vzal v Givahu pii ukladani sankce a Ze by mél s ohledem na aplikaci zasady absorpce
urcovat podil pfestupkll na vysi ulozené pokuty. Tyto pozadavky nemaji oporu v zédkoné,
spravni praxi Ceské narodni banky, ani judikatufe spravnich soudfi. Nadto takto postavené
namitky ucastnika fizeni popiraji aplikaci absorpéniho principu a sméfuji ve své podstaté
k aplikaci zakazaného principu kumulativniho. V té souvislosti odkazuje bankovni rada
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 319/2019-63 ze dne 12. 1. 2022, ve kterém
soud dovodil, ze ,,Stézejni je povinnost spravnich orgdnt nalezit¢ odlivodnit, na zdklade¢
jakych uvah dospé€ly k ulozené vymére (thrnného) trestu. Spravni organy jsou tedy povinny
vyhodnotit veSkera relevantni zakonna hlediska, v€etné skute¢nosti, ze je trest ukladan za vice
sbihajicich se deliktl, a toto vyhodnoceni nasledné promitnout do odiivodnéni svého
rozhodnuti. Uklddand uhrnna sankce musi odrazet konkrétni okolnosti pfipadu a odpovidat
zéasad¢ individualizace. Z pozadavki na individualizaci vSak nelze dovozovat pozadavek, aby
jednotlivé hlediska, kterd vysi thrnné pokuty ovlivnila, byla kvantifikovana. [...] Pozadavek
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na vycisleni vSech relevantnich hledisek by pfi praktické realizaci byl jen obtizn€ splnitelny.
Kone¢na vymeéra sankce totiz neni vysledkem uvah o kazdém relevantnim hledisku zv1ast,
nybrz i o vSech v jejich vzajemné souvislosti. Celek v takovém pfipad€ neni jen prostym
souctem casti. Stejné tak konecnd vyméra thrnné sankce je vysledkem tivah nejen o kazdém

vvvr

Celek je tak pfi trestani sbihajicich se deliktii v souladu s absorpéni zésadou zasadné ,,méné*
nez soucet ¢asti. V1iv dalsiho sbihajiciho se deliktu na vysi tthrnné pokuty ukladané v souladu
uloZena, pokud by nebyl spachan v soubéhu ale samostatné. Jde pouze o okolnost, ktera jde
pachateli k tizi pfi hodnoceni nejzavaznéjsiho jednani. Pravé v tom spociva privilegovany
postih soub¢hu v souladu s absorp¢ni zadsadou.* (text podtrzen bankovni radou).

[83.] Bankovni rada s ohledem na shora popsané shledala spravné uplatnéni a odivodnéni
zéasady absorpce spravnim organem prvniho stupné v bod¢ 199 napadeného rozhodnuti. Nadto
pti ukladani sankce za vice prestupkl je podle § 41 prestupkového zakona spravni organ
povinen se fidit (a to zcela logicky) obecné stanovenymi zdsadami pro projedndvani vice
prestupki ve spolecném fizeni (tj. ukladat spravni trest podle prestupku nejptisnéji trestného,
§ 41 prestupkového zakona spravni organ prvniho stupné vychazel, coz plyne — byt implicitné
— z bodu 199 napadeného rozhodnuti.

[84.] Podle bankovni rady netrpi napadené rozhodnuti neurcitosti ani pro absenci
vyslovného odkazu na § 41 odst. 2 pfestupkového zakona, ktery stanovi, Ze jsou-li spolecné
projednavany dva nebo vice prestupkil, spravni organ mize ulozit pokutu ve vyssi sazb¢, a to
tak, ze horni hranice sazby pokuty za ptrestupek nejpiisnéji trestny se zvysuje az o polovinu,
nejvyse vSak do Castky, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projednévané ptestupky. Zde bankovni rada zdlraznuje, Ze spravni organ prvniho stupné tuto
moznost nevyuzil a G€astniku fizeni neukladal pokutu v sazbé, jejiz horni hranice by byla takto
zvySena. Z toho, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti ustanoveni § 41
odst. 2 ptestupkového zdkona v souvislosti se stanovenim vyse pokuty nezminil, a zZe ulozena
pokuta neptevySovala horni hranici pokuty, kterou bylo mozno uloZit za nejpfisnéji trestny
prestupek, mohl Ucastnik fizeni bez pochyb dovodit, Ze mu nebyla uklddana pokuta ve vyssi
sazbé.

[85.] Pokud jde o urceni nejpiisnéji trestného prestupku, ani zde neshledala bankovni rada
uvahy a odlivodnéni spravniho organu prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nedostate¢né.
Bankovni rada zejména odmita, Ze by spravni organ prvniho stupné nespravné urcil nejptisnéji
trestny prestupek, kdyz jako takovy oznacil prestupek ve vyroku I. vyrokové ¢asti ii). Jednalo
se totiZ dle minéni spravniho organu prvniho stupné o nejzavaznéjsi ze soubéznych prestupktl
se shodnou horni hranici sazeb pokut, coz také dostatecné odivodnil. Prestupek spociva ve
velmi zdvaznych nedostatcich v pfipadé¢ ucCastnikem ftizeni provadéného posuzovani
uvéruschopnosti v konkrétnich ptipadech zadatelli o uvér. Spravni orgén prvniho stupné zde
spravné vychazel z intenzity poruseni zdjmu chranéného zakonem a jeho vyznamu a téz
adekvatn¢é posoudil, ze zijem spotiebitelii na fddném pribehu procesu posouzeni jejich
uvéruschopnosti a intenzita jeho poruSeni je zde vétsi, nez chranény zdjem v piipadé prestupku
spocivajiciho v zdvadném nastaveni systémovych opatieni, pfestoZze to byla pravé tato

Mrwe

pochybeni, ktera chyby v ptipadech konkrétnich spotiebitell zapticinila.

[86.] Bankovni rada odmita téz obsahlé namitky ucastnika fizeni tykajici se nedostate¢ného
posouzeni jeho majetkové situace ze strany spravniho organu prvniho stupné a némitky
likvidaéni povahy pokuty. K tomu bankovni rada odkazuje na rozsudek NejvyS$siho spravniho
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soudu €. j. 6 As 122/2022-33 ze dne 29. 6. 2023, ktery povazuje pro piipad Gcastnika fizeni za
priléhavy, a to proto, ze v ném soud posuzoval situaci, kdy byla uloZena pokuta ve vysi 1/3
horni hranice zakonné sazby (tj. v podobné pomérné vysi jako u Gcastnika fizeni): ,,Zjevné
nepfiméereny je takovy trest, ktery vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu siln€ vybocuje.
Podstatou soudni moderace tedy neni hledani ,,idealni* vyse trestu. Smyslem je korekce, pokud
trest zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o jeho adekvatnosti a spravedlnosti, prestoze
trest byl ulozen v zakonném rozmezi, spravni organ dodrzel vS§echny zasady pro ukladani trestu
a zvazil vSechna hlediska pro jeho individualizaci [...]. Stézovatel tedy stanovil pokutu ve vysi
blizici se dolni tfetin€ sazby. Takto uloZend pokuta zpochybtiuje ivahu soudu, ze by tento trest
byl zjevné nepiiméteny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008,
¢.J. 7 As 16/2008-80, ¢. 1719/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2003, €. j. 6 A 96/2000-65,
C. 225/2004 Sb. NSS). [...] Nejvyssi spravni soud souhlasi se st€Zovatelem, ze v nyni
posuzovaném piipadé ulozena vysSe pokuty neni zjevné nepiimétfend, zalobci hrozil trest
podstatné vyss$i.© (text zvyraznén bankovni radou).

[87.] Bankovni rada v souvislosti s namitkou Gcastnika fizeni spocivajici v tom, ze spravni
organ prvniho stupné nedolozil rozhodovani v obdobnych ¢i srovnatelnych ptipadech,
zdUraziuje, Ze spravni organ prvniho stupné, ani bankovni rada nejsou povinny ve spravnich
rozhodnutich prokazovat, Ze rozhodly v souladu se svou rozhodovaci praxi. K tomu odkazuje
bankovni rada na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Azs 415/2021-43 ze dne
22.12.2022: ,,Stézovatel ovSem neprokazal, ze by zalovana v jeho véci rozhodla v rozporu
se svou ustalenou, jednotnou a dlouhodobou rozhodovaci praxi. [...] Dovolava-li se tedy
stézovatel ustdlené rozhodovaci praxe zalované [...], musi ji také prokédzat. (text podtrzen
bankovni radou). Bankovni rada odkazuje také na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 6 Af
55/2019-83 ze dne 17. 2. 2022, ve kterém soud v bodé¢ 100 konstatoval, Ze ,,nepovazuje
za potiebné, aby spravni organy ukladajici pokuty ve svych rozhodnutich uvadély a obséhle
porovnavaly jind obdobné sank¢éni rozhodnuti tak, aby bylo dolozeno, Ze dostaly povinnosti
dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu®. Tyto zavéry jsou podle bankovni rady souladné téz
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29. 8. 2019: ,,Ize poukazat na skutecnost, ze neni bez dalSiho povinnosti spravnich orgdni pfi
ukladani sankce v kazdém jednotlivém ptipadé podrobné popisovat svou rozhodovaci praxi*
(text podtrzen bankovni radou), nebo viz rozsudek ¢. j. 10 As 60/2017-87 ze dne 28. 2. 2018,
kde soud uvedl: ,,Na tomto misté pak NSS dava za pravdu zalované, Ze neni Zadouci, aby kazdé
jednotlivé rozhodnuti o uloZeni pokuty obsahovalo vymezeni se proti jinym piipadim, které
by mohly byt podobné ptipadu praveé posuzovanému.®.

[88.] Pro odstranéni pochybnosti ucastnika fizeni vSak bankovni rada pfesto nize odkazuje
na rozhodovaci praxi v oblasti postihu poskytovatelli spotiebitelskych uvért, byt s tou
vyhradou, Ze tyto jiné osoby byly sice postizeny za obdobné piestupky jako ti€astnik fizeni, ale
castecné také za prestupky jiné, jakoZz u nich byla dana jina zdvaznost protipravniho jednani,
byly dany jiné skutkové okolnosti ptipadi a také majetkova situace prestupcti. Nicméné tyto
piipady dokladaji, Ze zavazné protipravni jednani v oblasti poskytovatelii spotiebitelskych
uveri vedlo v minulosti spravni organ prvniho stupné k ukladani pokut v fddech milionti korun
ceskych, a Ze pokuta uloZena ucastnikovi fizeni ze stavajici rozhodovaci praxe nevybocuje.

[89.] Spolecnosti HELP FINANCIAL s.r.0. byla ulozena pravomocné sankce 5 400 000 K¢
za to, ze jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru ve smyslu zakona
0 spotiebitelském uvéru (i) nedodrzovala pravidla a postupy pro posuzovani tvéruschopnosti
spotiebitele upravena svymi vnitinimi piedpisy a ani nezavedla jina vhodna pravidla a postupy
pro jeji posuzovani, kdyZ nezjistovala a neovérovala deklarované piijmy a vydaje zadatelli
0 spotiebitelsky Uvér, a dale neovérovala, zda se deklarované idaje o pfijmech a vydajich
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zadatelli vyrazné nelisi od piijmu a vydaji, které byly patrné z doloZzenych dokumentt; (ii) pfi
poskytovani spotiebitelskych uvérti fadn€ neposuzovala uvéruschopnost spotiebitele, kdyz
a) nedisponovala nezbytnymi, spolehlivymi, dostatenymi a pfiméfenymi informacemi
dokladajicimi deklarované piijmy a vydaje spotiebiteli, b) fadné¢ neporovnala vsSechny
informace o pfijmech a vydajich spotiebitele, ¢) neovétila informace o iverech poskytnutych
zadateli jinymi poskytovateli spotiebitelskych uvért a d) v ptipad¢ ,,refinancovanych smluv
fadné neposuzovala uveruschopnost jednotlivych zadatelli o spotfebitelsky uvér, nebot
nevkladala do svého informacniho systému piijmy zadatelt o dalsi avér, které pak nemohly
byt pfi posuzovani uvéruschopnosti zohlednény; a dale ze (iii) neuchovavala dokumenty
a zaznamy v rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédceni o fadném plnéni povinnosti
pii posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele.

[90.] Dale spolecnosti Creditstar Czech s.r.o. byla ulozena sankce 4 000 000 K¢ za to, ze jako
nebankovni poskytovatel spotiebitelského tvéru (i) fadné nezavedla a neudrzovala pravidla
a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, nebot’ ji zavedené a pouzivané postupy
a pravidla zohlednovaly pouze vybrané vydajové polozky; (i) pfed uzavienim smlouvy
0 spotiebitelském tvéru fadné neposuzovala tvéruschopnost spotiebitele, zejména schopnost
spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského tvéru, a to na zékladé
porovnani piijmil a vydaju spotiebitele a zpisobu plnéni dosavadnich dluhi; (iii) neuchovavala
dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se posuzovani Gveruschopnosti spottebitele; a dale ze
(iv) neudrzovala fadné administrativni postupy a pravidla, ktera jsou vhodna z hlediska
fadného poskytovani spottebitelského uvéru, jakoz se 1 dopustila dalSich ve vyroku sankéniho
rozhodnuti uvedenych prestupki.

[91.] Bankovni rada, pokud jde o rozhodovaci praxi a jeji vyznam, odkazuje pro Gplnost
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 60/2016-156 ze dne 15. 7. 2016, ve kterém
soud uvedl: ,,spravni praxe sama o sob¢ neptedstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale
slouzi jako referen¢ni hledisko ve vztahu k dodrzovéani zasad rovného zachdzeni a zdkazu
liboville, a je tak vyznamnym voditkem branicim neodivodnénym excestim pfi spravnim
trestani a neptfedstavuje piekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vySe pokut
Vv jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, publ.
pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS a ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011-119).”. Bankovni rada
dale odkazuje na rozsudek MS v Praze ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 7 A 46/2011-33, ve kterém soud
konstatoval, Ze: ,,v oblasti spravniho trestani je uplatnéni zasady legitimniho oc¢ekéavani [...]
velmi omezeno, nebot’ subjekt porusujici zdkonem stanovenou povinnost ma, legitimni
ocekavani‘ pouze v rozsahu maximalni vyse sankce stanovené zdkonem®.

[92.] Pokud jde o namitky ucastnika fizeni tykajici se posouzeni majetkovych pomérd,
povazuje bankovni rada tyto namitky taktéz za ucelové a odkazuje na bod 205 napadeného
rozhodnuti, ve kterém se spravni organ prvniho stupné dostate¢né vyporadal s majetkovymi
poméry Glastnika Fizeni. Udaje o vlastnim kapitdlu v fadu stamiliond korun &eskych, ani
vysledky hospodafeni v fadu vysokych desitek milioni korun ceskych zjist€né spravnim
organem prvniho stupné nesvéd¢i ani v nejmensim o tom, Ze by uloZena pokuta mohla byt
pro ucastnika fizeni likvida¢ni. Souc¢asti vlastniho kapitalu neni cizi kapital a neni povinnosti
spravnich organti pro ucely posouzeni majetkovych pomérG ucastniki fizeni zevrubné
posuzovat bilanci Uc€astnikil fizeni na aktivni a pasivni strané, jakoZ i pomér mezi vlastnim
a cizim kapitalem.

[93.] Pokud jde o rozsah posuzovani majetkové situace ve vztahu k ukladani pokuty, lze
podle bankovni rady odkézat na obecné platné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené
Vv rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 90/2022-54 ze dne 25. 10. 2023: ,,[m]ajetkovou situaci je tfeba zkoumat
nejen proto, aby nebyla pokuta likvidacni, ale 1 proto, aby byla adekvatni, tedy plnila svou
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preventivni 1 represivni funkci, coZz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel spravniho
deliktu pocitovat jako nezanedbatelnou ujmu, tedy jako negativni zasah do své majetkové
sféry.“. Nejde tedy jen o pozadavek na ukladani nelikvida¢ni pokuty, ale spravni organ prvniho
stupné musel tento pozadavek také porovnavat s pozadavkem na ulozeni takové vyse, ktera
odpovida zavaznosti protipravniho jednani ticastnika fizeni.

[94.] Pokud jiz vsak tcastnik fizeni namita likvida¢ni povahu sankce a co ma byt, resp. nema
byt v této souvislosti v napadeném rozhodnuti posuzovano, nelze odhlédnout od toho, Ze tak
¢ini v rozkladu v roviné akademickych uvah. Nedoklada vsak nic konkrétniho k tomu, pro¢
pravé v jeho pfipad€ a pii jeho robustnich majetkovych pomérech mé byt ulozena pokuta
likvida¢ni nebo byt jen neadekvéatni. Podle bankovni rady nelze klast na odivodnéni spravnich
rozhodnuti, tim spiSe na odivodnéni prvoinstanéniho napadené¢ho rozhodnuti, nepfiméiené
pozadavky, nebot’ sank¢ni spravni rozhodnuti nemaji byt akademickymi pracemi, komentafi,
ani souhrny a rozbory judikatury. V té souvislosti bankovni rada pfipomina rozsah napadeného
rozhodnuti (58 stran), rozsah rozkladu (31 stran) a v ném téz zna¢ny rozsah rozkladovych
namitek, jakoz i rozsah tohoto rozhodnuti o rozkladu. Pokud jiz tedy Gi¢astnik fizeni namita, ze
méla byt posouzena jeho majetkova situace jinak, avSak netvrdi, ani nedoklada, ze by takové
posouzeni vedlo k jinému vysledku, nebude bankovni rada v napadeném rozhodnuti déle
podrobné analyzovat hospodateni ti¢astnika fizeni. V mife dostate¢n¢ pro ulozeni sankce totiz
posoudil majetkové poméry UcCastnika fizeni spravni orgdn prvniho stupné v bodé 205
napadeného rozhodnuti, se kterym bankovni rada souhlasi a v podrobnostech na né&j odkazuje.

[95.] Bankovni rada odmita jako neopodstatnénou namitku Gcastnika fizeni spocivajici
Vtom, zZe zjevnou nepiimétenost vyse ulozené pokuty doklada bez dalSiho skuteCnost, ze
uloZzend pokuta odpovida proporciondlné bezmala 10% zisku dosazeného ucastnikem fizeni
za obdobi spachani prestupki. Uastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 7 500 000 K&, a
to (1) pfi soubchu tfi zavaznych prestupkl podle zdkona o spotiebitelském tvéru, kazdy s horni
hranici zakonné sazby 20 000 000 K¢, (ii) pii nezvySené horni hranici zdkonné sazby pro
ulozeni pokuty (viz bod 79 napadeného rozhodnuti), a to (iii) za uziti absorp&niho principu, a
(iv) naurovni cca 1/3 zakonné sazby. Podle bankovni rady byla pokuta ulozena ve zcela
adekvatni vysi. Takto uloZena pokuta totiz dostate¢né zohledniuje jak zavaZnost prestupkd, tak
majetkové pomeéry ucastnika fizeni. Ostatné€ 1 pro tuto ¢ast rozkladu je ptiznacné, Ze ticastnik
fizeni netvrdi likvida¢ni povahu ulozené pokuty, jeji excesivni vysi, nedoklada rozhodovaci
praxi zalované, kterd by takovou excesivni vysi pokuty ulozenou v jeho piipadé méla dokladat,
ale vznasi rozsahlé a obecné namitky ohledné udajné nedostate¢ného odivodnéni tohoto
aspektu pokuty v napadeném rozhodnuti a konstruuje az absurdni pozadavky na odivodnéni
sankce, které se navic mijeji s judikaturnimi zavéry spravnich soudu.

1VV.2 Namitky k povaze a zavazZznosti vytykanych prestupku

[96.] Ucastnik #izeni namitd, Ze spravni orgdan prvniho stupné v ramci okolnosti spachdni
prestupkii prihlédl k systémovému charakteru spachani téchto prestupkii, coz mél pricist k tizi
ucastnika rizeni, avsak jiz neuvedl, jak konkrétne se tato okolnost méla pri stanoveni vyse
pokuty projevit, resp. o kolik méla navysit ,, zaklad “ pokuty. Zavery spravniho organu prvniho
stupné jsou tak nepodlozZené a neprezkoumatelné.

[97.] Ddle ucastnik rizeni namita, Ze spravni organ prvniho stupné na zdaklade interpretace
pravnich predpisiti obsahujicich obecna a nejednoznacna ustanoveni dospel k pro néj
prekvapivym pravnim zavérium, které jsou v prikrém rozporu s pravni doktrinou. Z literatury
pak Vv poznamce pod carou cituje Ceskou i zahranicni judikaturu, na kterou odkdzal jiz
V prredeslych castech rozkladu.
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[98.] Ucastnik Fizeni namitd, ze k tomu, zda vyse pokuty jemu uloZené odpovida vysi sankci
V obdobnych, resp. srovnatelnych pripadech, neuvadi spravni organ prvniho stupné
V napadeném rozhodnuti niceho, a jiz jen proto, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelnée.

[99.] Ucastnik iizeni namité, Ze mohl v diisledku nejednoznacné formulovanych povinnosti
a absence ,,navodu*, jak nejasné zakonné pozadavky naplnit, jednat nanejvys v pravnim
omylu. Ucastnik Fizeni zdirazituje, Ze nevznikla jakdkoliv iijma nebo Skoda spotiebiteliim
(i kdyz si je ucastnik Fizeni védom, Ze se jednd o prestupky, u nichZ vznik Skody neni
obligatornim znakem jejich skutkové podstaty). Dale, Ze je dosud beztrestny a zZe prijal
opatient k naprave a ucinil kroky k tomu, aby vyhovél pozadavkum spravniho orgdanu prvniho
Stupné.

[100.] Ucastnik iizeni se odvoldva i na obecné spravné-pravni zdsady, dle kterych ma spravni
organ cinit kroky k odstranéni nejasnosti a mezer ve zjisteném skutkovém stavu nebo
rozhodnout ve prospéch obvinéného, pokud nejsou pochybnosti o skutkovych okolnostech
vyvraceny (in dubio pro reo).

[101.] Co se tyka problematiky posouzeni naplnéni materidlni stranky prestupkii ma ucastnik
Fizeni za to, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti neuvaddi,
na zakladé ceho dovozuje, ze materialni stranka prestupkii byla naplnéna v takové intenzite,
Ze by zni bylo Ize dovodit odpovednost ucastnika rizeni za spachani prestupkii. Pritom
ucastnik rizeni znovu poukdzal na udajnou nejednoznacnost vykladu rozsahu plnéni zakonnych
povinnosti, ¢i spiSe rovnou najim tvrzenou nespravnost vykladii prdavnich predpisi
prezentovanych sprdvnim organem prvniho stupné.

[102.] Ucastnik Fizeni namitd poruseni zdsady zdkazu dvojiho pricitani (tj. situace, kdy
spravni organ prihlédne jako k pritézujici okolnosti k samotnému znaku skutkové podstaty
prestupku), které spociva v tom, zZe spravni organ prvniho stupné prihlédnul pri stanovovani
vyse ulozené pokuty k povaze cinnosti ucastnika rizeni jako K nikoliv Fadnému poskytovani
spotrebitelskych uveru, a to u regulovaného subjektu, u nehoz je poskytovani spotiebitelskych
uveri jednou z hlavnich podnikatelskych cinnosti, pricemz se vsak danych prestupkii miize
dopustit pravé jen specialni regulovany subjekt, tj. nebankovni poskytovatel spotiebitelského
1véru nebo jind osoba opravnénd poskytovat spotiebitelsky iivér. Ucastnik Fizeni pak dochdzi
K zaveru, ze spravni organ prvniho stupné by ziejmé zachdzel ,,mirnéji* s osobou, kterd
podnikatelskou cinnost vykondva bez povoleni, nez s osobou, ktera ktéto podnikatelské
¢innosti md radné povoleni.

[103.] Ucastnik izeni rovnéz namitd, Ze neni jasné, jak byly zohlednény polehcujict okolnosti,
. jak byly ve vysi pokuty kvantifikovany v jeho prospéch, coz ma opétovné veést
Kk neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Konkrétné namitdi zejména to, Ze
spolupracoval a poskytoval soucinnost, zmeénil své postupy a interni procesy dle poZadavkiu
spravniho orgdnu prvniho stupne, Ze nejednal umysiné, ale nanejvyse nedbale v pravnim
omylu, také Ze pripadnd absence podpisu je v porovnani s absenci pisemné formy smlouvy
naprosto nezavaznym pochybenim, ucinek udajnych prestupkii byl minimalni, Ze pravni uprava
je obecnd, abstraktni a nejasna.

[104.] Bankovni rada odmita namitky ucastnika fizeni v této Casti jako ucelové a nedtivodné.

[105.] Ve vztahu k namitce ohledné systémové povahy protipravniho jednani bankovni rada
konstatuje, ze rozumi zavérim spravniho organu prvniho stupné tak, ze prihlédl k charakteru
nedostatkil u €astnika fizeni spocivajicich v systémoveé vadném nastaveni postupti a procest,
které se projevovaly dil¢imi porusenimi ustanoveni zdkona o spotiebitelském uvéru
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upravujicich prava a povinnosti ucastnika fizeni pfi poskytovani spottebitelského uvéru. Slo
tedy o systémové vadné nastaveni postupll a procest u ucastnika fizeni.

[106.] Z bodu 200 napadeného rozhodnuti nicméné vyplyvaji ponékud obtizné vylozitelné
zavéry. Tedy, Ze spravni organ prvniho stupné piihlédl k tomu, ze drtiva vétSina dil¢ich
poruseni zdkona meéla systémovy charakter (neni vSak zcela jasné, ktera ano, kdyz Slo
0 vétSinu, a ktera ne), aby vSak v témze odstavci dale konstatoval, ze jako k pfitézujici
okolnosti ptihlédl k tomu, Zze v ptipad¢ ucastnika fizeni neSlo v zddném piipadé o ojedincla
pochybeni. Podle bankovni rady je nutné rozliSovat mezi vadnym nastavenim systému,
znakem systémovosti protipravniho jednani a tim, Ze pochybeni nejsou svou povahou
ojedin¢la. Bankovni rada proto pfi pfezkoumani vyse ulozené pokuty vzala na védomi vétsi
rozsah pochybeni zjisténych u ucastnika fizeni jako okolnost, kterou je (spolu)dana zavaznost
prestupku, ale nepfihlizela k tomu jako k pritézujici okolnosti a nepfihlizela jako k ptitézujici
okolnosti ani ke znaku systémové povahy protipravniho jednani. Pies vySe uvedené bankovni
rada neseznala diivod pro snizeni pokuty na druhém stupni, kdyz protipravni jednani ucastnika
fizeni, jak je popsdno ve vyroku napadeného rozhodnuti, povazuje bankovni rada ve shod¢ se
spravnim organem prvniho stupné za velmi zavazné (viz bod 196 napadeného rozhodnuti),
kdy soucasn¢ dil¢ich pochybeni na strané ucastnika fizeni bylo vétSi mnozstvi, a to vSe
pii védomi soubchu piestupkll a aplikace absorpéniho principu (viz bod 199 napadeného
rozhodnuti).

[107.] Ve vztahu k namitce ohledné udajné absence $kodlivého nasledku, resp. k namitce, ze
nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze nevznikla Skoda ani jind Gjma spotfebitelim, bankovni rada
odkazuje na § 38 prestupkového zakona. Ustanoveni § 38 pism. b) prestupkového zakona
hovoti totiz o nasledku ptestupku, jenz je zapotiebi chapat jako konkrétni poruSeni nebo
ohrozeni zajmi spole¢nosti v ramci individualniho objektu ptestupku.® Oproti tomu § 38
pism. a) ptestupkového zakona se vztahuje k objektu, tedy zakonem chranénému zajmu a jeho
vyznamu, za ktery spravni organ uklada spravni trest. V ptfipadé ucastnika fizeni se jedna
0z4jem na Tfadném poskytovani spotiebitelskych Uvérd v souladu se zdkonem
0 spotiebitelském uvéru, tedy na ochrané spotiebiteld pfijimajicich uvér a vystavujicich
se zadluZeni, jakoZ pfed nepfiznivymi nasledky pro ptipad neschopnosti ivér splacet, coz plati
tim spiSe pro spotiebitele, kterym by uvér po fadném posouzeni jejich tvé€ruschopnosti byt
poskytnut nemohl.* To je zdjem nepochybné vysokého spole¢enského vyznamu. Néasledkem
prestupki ucastnika tizeni ve smyslu § 38 pism. b) piestupkového zakona je ale néco jiného,
tj. Skoda vznikla ptimo spotiebitelim v disledku poskytovani spottebitelskych tivéri rozporné
s pozadavky kladenymi zékonem na jejich ochranu.® Bankovni rada konstatuje, ze vznik
vycislitelné majetkové jmy spotiebiteld, tj. zakaznikl ucastnika fizeni, neni znakem skutkové
podstaty vytykanych prestupkil, a proto ani absence takového u¢inku nepatii bez dalsiho mezi

3 Rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 2015, &. j. 8 Tdo 575/2015-28 pak dod4va, Ze ,,ndsledkem se totiZ rozumi poruseni
individualniho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétni podobé, tedy poruseni uréitého jedinecného vztahu —
z4jmu*.

4 Viz body 41 rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 6 As 8/2023-57 ze dne 14. 2. 2024:

,Utelem regulace dané aktualnim zdkonem o spotiebitelském uvéru s predobrazem ve smérnici 2008/48/ES je
stejné jako u zdkona ¢. 145/2010 Sb. ochrana spotfebitelli pred rizikovymi Gvéry a feSeni problému rostouci
zadluzenosti domacnosti (srov. zejména body 8 a 26 oduvodnéni smérnice 2008/48/ES, divodovou zpravu
k zakonu ¢. 145/2010 Sb. a dtivodovou zpravu k zakonu ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru).*.

5 Bankovni rada odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 16. 2. 2005, &. j. 6 A 109/2000-73, z néhoz
vyplyva, Ze nasledkem piestupku je ohrozeni nebo poruseni zajmu, které jsou jeho objektem, tj. zajmda, k jejichz
ochrané zakonna skutkova podstata prestupku slouzi. Dle Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, Ze zatimco
nasledek ma kazdy prestupek (byt neni v zdkoné vyslovné vyjadien), u¢inek nastdva jenom u takového prestupku,
u né¢hoz je zména nebo alespoii moznost zmény hmotného predmétu ttoku soucasti jeho skutkové podstaty
(tj. vznik realné majetkové Gymy, tj. Skodlivy nasledek se materializuje).
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skute¢nosti, které by mély vést k niz§i zavaznosti.® Podstatou ohrozovaciho piestupku je pravé
to, 7e k jeho dokonani postacuje ohrozeni zdkonem chranéného zajmu.’ Pro vznik (spravné-
pravni, prestupkové €i trestni) odpovédnosti za spachani ohrozovaciho deliktu proto nemusi
dojit ke vzniku majetkové ujmy (Skody). V piipade, ze by doslo ke vzniku poruchového

nasledku, jednalo by se o ,,piimy z4sah objektu prestupku.®

[108.] Podle bankovni rady spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti dostate¢né
popsal, jakych zasadnich pochybeni se Gcastnik fizeni dopustil, pficemz zaroven konstatoval,
ze vhodnou formou trestu je v daném piipadé ulozeni pokuty (viz bod 193 napadeného
rozhodnuti), pficemz uvedl kritéria, jimiz se fidil pfi stanoveni jeji vySe. Bankovni rada také
souhlasi se spravnim organem prvniho stupné, ze v predmétném piipadé nelze, a to ani
s ohledem na zasadu subsidiarity spravniho trestani, piistoupit pouze k projednani véci
a neulozeni pokuty, ptipadné€ ulozit jen spravni trest v podob¢ napomenuti.

[109.] Jakkoli nebylo v fizeni prokazovano, a proto nebylo ani prokdzano, Ze by ucastnik
fizeni zpusobil svym zdkaznikiim — spotiebitelim Skodu, tj. nebylo prokdzano, ze doslo
k materializaci $kodlivého nasledku k pifimé Gjmé spotiebitelt, presto Skodlivy nasledek
nastal. Skodlivy nasledek totiz nastiva uz v ptipadé, kdy je dan ve smyslu konkrétniho
poruseni nebo ohroZeni zajmt spoleénosti v ramci individualniho objektu prestupku. Skodlivy
ucinek v podobé vzniku Skody nemusi, ale mize nastat, proto byl pfestupek spachan bez
ohledu na to, zda Skoda skute¢né vznikla ¢i nikoliv.

[110.] Bankovni rada s ohledem na shora popsané nesouhlasi s namitkou ucastnika fizeni, ze
spravni organ prvniho stupné mél zohlednit a nezohlednil absenci skodlivého ucinku pii
hodnoceni zavaznosti ucastnikovi fizeni vytykané¢ho jednani v jeho prospéch, ¢i ze ji
nevyhodnotil jako poleh&ujici okolnost. Uastnik fizeni se totiz nemiize ve svilj prospéch
rozumné dovolavat toho, ze dosud (bez vztahu k jeho pfi¢inéni) nenastala, pfipadné nebyla
dosud prokazana, zasadni negativni skute¢nost v podobé vzniku $kody spotiebitelim jako
disledku zavazného poruseni jeho povinnosti.®

8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, & j. 8 As 50/2015-39 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 8 As 62/2011-78, ve kterém soud k ohroZovacimu deliktu
konstatoval: ,,[s]oucasti jeho skutkové podstaty totiz neni u¢inek v podobé $kodlivého nasledku, nybrz pouze
ohrozeni ¢i poruseni zajmu, jez jsou chranény piislusnym zdkonem..

" Viz rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, &. j. 9 As 172/2015-67.

8 Viz rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, &. j 8 As 50/2015-39.

% Viz bod 71 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 Afs 311/2021-112 ze dne 22. 3. 2024: ,,Ani nimitka
tykajici se nedostatku zptsobené Skody neobstoji ve stézovatelem sledovaném smyslu. Piestupek, za jehoz
spachani byl stézovatel postizen, je svoji povahou ohrozovaci. I zde lze pln¢ v souladu s méstskym soudem
konstatovat, Ze soucasti skutkové podstaty ohrozovacich delikti neni nasledek v podobé vzniku poruchy
na zakonem chranénych zajmech, nybrz postaci pouh¢ jejich ohrozeni. Ohrozovaci nasledek v podstaté znamena
vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt piestupku (tedy pro urcity zajem spolecnosti chranény zakonem)
hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci. To v dané véci nastalo, nebot’ stézovatel tim, Ze v rozporu se zadkonem
manipuloval s trhem, ohrozil mj. davéru investorti v trh. Timto postupem tedy doSlo k ohrozeni zdkonem
chranéného zajmu. Pro urceni vyse pokuty pak neni rozhodujici, zda jednanim stéZovatele byla zpisobena Skoda
(ptipadné zda stézovatel ziskal neopravnény prospéch), nehlede na skutecnost, ze v ptipadé daného prestupku lze
obtizné stanovit, zda a v jaké vysi byla (¢i mohla byt) Skoda zpiisobena. Pokud by bylo prokazano, ze deliktnim
jednanim stézovatele vznikla jinym subjektiim Skoda, ptipadné Ze jim sté€Zovatel ziskal prospéch, jednalo by se
pochopitelné¢ o okolnost ptitézujici, nebot’ by se nejednalo jiz jen o ohrozeni zakonem chranénych zajma; z divodi
vyse vyloZenych vSak nelze argumentem a contrario dospét k zavéru, ze neprokazani téchto nasledkt je nutno
vnimat jako okolnost poleh¢ujici.”.
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[111.] K namitkam, Ze pravni Uprava je obecna a abstraktni, bankovni rada konstatuje, Ze
obecnost a abstraktnost je imanentni soucasti pravnich norem'? jakoz obecné stanovenych
pravidel jednani, kterd maji dopad na neurcity okruh adresatti. To, Ze je pravni norma obecna
a abstraktni, neni a nemtze byt polehcujici okolnost. Bankovni rada v souvislosti s namitkou
ucastnika fizeni také odmita, ze by povinnosti stanovené v zdkon¢ o spotiebitelském uveéru,
jejichz poruseni je ucastnikovi fizeni vytykano, byly stanoveny nejasné ¢i neurcité. Nejasnost
dovozuje uceloveé a ve svlij prospéch jen ucastnik fizeni. Neni povinnosti spravniho organu
prvniho stupné€, ani bankovni rady vést s ucastnikem fizeni polemiku ohledné¢ urcitosti, ¢i
neurcitosti zakonem ulozené pravni povinnosti. To, Ze povinnost povazuje za nejasné uloZzenou
ucastnik fizeni, neznamena, Ze se skutecné o nejasn€ uloZzenou povinnost jedna. Spravni organ
prvniho stupné (viz bod 203 napadené¢ho rozhodnuti), ani bankovni rada v tomto rozhodnuti
0 rozkladu nepovazuje pravni upravu ze nejasnou, nevylozitelnou a odlivodnujici aplikaci
zasady in dubio pro mitius.

[112.] Pokud jde o namitku absence navodu, jak ma ucastnik fizeni jemu ulozené pravni
povinnosti plnit, bankovni rada konstatuje, Ze jde-li o trestdni za poruseni povinnosti stanovené
zakonem (pifipadné pfimo GCinnym nafizenim), neni podminkou pro uloZeni trestu vydani
standardu, metodiky, Gfedniho sdé€leni, nebo dohledového benchmarku (spole¢né dale jen
»~metodika“), ktery by stanovil navod, jak zdkonné povinnosti plnit. Jednak se trest uklada
za poruSeni povinnosti stanovené zdkonem, pfi¢emZz znaky skutkové podstaty musi byt
popsany v zakong, aby jednani bylo viibec postizitelné jako trestné. Tedy, co mél ucastnik
fizeni Cinit a necinil a za co se uklada trest, jest vymezeno v zakong. Pokud by nemohla byt
skutkova podstata prestupku alespon v zakladnich rysech odvoditelna ze zakona bez existence
metodiky, pak by nemohlo jit o pfestupek stanoveny zakonem. Metodika muze poskytovat
napft. informace o rozhodovaci praxi, jak byly konkrétni ptipady posouzeny spravnim orgdnem
prvniho stupné v minulosti, mize podat vyklad spravniho organu k neurditym pravnim
pojmum, a tim posilovat pravni jistotu a ptedvidatelnost rozhodovani, ale nemiize stricto sensu
dotvaret zékon. To plati tim spiSe v oblasti vefejného prava a piestupkt. Déle 1 v ptipad¢, ze
by takova metodika byla vyddna, neznamenalo by to, Ze kazdy jeden neurc¢ity zdkonny pojem
by v ni byl vysvétlen v mife akceptovatelné ucastnikem fizeni. Kone¢né nelze nevnimat, ze
ucastnik fizeni mize naplnit zakonné povinnosti riznym nastavenim svych procest, procez
spravni organ prvniho stupné nemize ucastnikovi fizeni autoritativné stanovit, jak jeho
systémy nastavit, nebo urcit, ktery z vicero postupt, které se nabizeji, je pro ucastnika fizeni
adekvatni. Tim by spravni organ prvniho stupné nepiipustné zasahoval do autonomni sféry
ucastnika fizeni.

[113.] Bankovni rada pfipomina k namitce udajné nejasného vykladu zakona, ze judikatura
dovodila, ze ,,[p]ii vykladu a aplikaci zakonnych ustanoveni, kterd upravuji spotiebitelské
vztahy, musi obecné soudy respektovat Ustavni princip ochrany slab$i strany, plynouci
Z principu rovnosti vyjadieného v €l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a zahrnujici i princip
ochrany spotiebitele, a promitnout jej do svych Gvah a posouzeni. Pfipousti-li zadkonna
ustanoveni vice vykladovych fteSeni, je Ustavné konformni takovy vyklad, ktery je pro
spotiebitele nejpiiznivéjsi (nalez ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. I. US 2063/17). V tomto ohledu

v

je nutné za nejptiznive)si povazovat vyklad, ktery povede k tomu, aby byl v co nejvyssi mife

10 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 345/2019-43 ze dne 4. 3. 2022: ,,Obecnosti co do piedmétu
se rozumi, Ze pravni norma obecné vymezuje svou skutkovou podstatu, tedy Ze nikdy nemuize fesit konkrétni
pfipad; stupenl obecnosti vlastni pravni normé je pfitom vymezen tim, Ze pravni norma urCuje svlj predmeét
a subjekty jako tiidy defini¢nimi znaky, a nikoli uréenim (vyétem) jejich prvka [blize nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. P1. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; &. 167/2000 Sb.)].
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naplnén pozadavek na srozumitelné informovani spotiebitele.”, viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 217/2022-27 ze dne 17. 5. 2023.

[114.] Pokud jde o opétovné vznesenou namitku absence uvedeni srovnatelnych piipada
odkazuje bankovni rada na vypotadani v ¢asti IV.1 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[115.] Knamitce spocivajici v absenci znaku materiality bankovni rada uvadi, Ze
k materialnimu znaku prestupki existuje rozsahla judikatura spravnich soudut, ze které lze
dovodit, ze ani v tomto aspektu spravni organ prvniho stupné nepochybil. Bankovni rada
odkazuje naptiklad na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7 As
63/2015-29, ve kterém soud dovodil: ,,[o]becné Ize pfitom vychazet z toho, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zdkonem za ptestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich
piipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje nebo ohrozuje urcity zajem spolecnosti.
Z tohoto zavéru vSak nelze automaticky dovodit, ze by k naplnéni materidlniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak ptestupku zavinénym
jednanim [...]. Pokud kromé okolnosti jednéni, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, existuji dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohroZen pravem chranény zdjem spole¢nosti,'! nedojde k napIlnéni materidlniho
znaku piestupku a takové jednani potom nemiize byt piestupkem. Cim vys§i bude spoledenska
nebezpecnost uréitého jednani, tim vyjimecnéj$i musi byt okolnosti, které by mohly oslabit
materidlni stranku natolik, Ze by toto jedndni nemohlo byt vibec kvalifikovano jako
prestupek™ (text podtrzen bankovni radou).'?

[116.] Spolecenskou nebezpecnost uréitého jednani bude nutné podle bankovni rady
posuzovat téz ve vztahu k typové zavaznosti piislusného prestupku, jenz nachazi v zédkonné
norm¢ odraz v horni hranici zdkonné sankce. Zakon o spotiebitelském uvéru stanovi horni
hranici zakonné sankce ve vysi 20 000 000 K¢, jde tedy typove o velmi zavazné protipravni
jednéni a od toho nelze odhlédnout ani u relativné méné zdvazné¢ho poruseni, coz vSak
rozhodné neni posuzovany ptipad ucastnika fizeni. Tedy, aby bankovni rada mohla pfipustit
nenaplnéni znaku materiality, musely by zde byt dany jednak vyjimecné a vyznamné okolnosti
na stran¢ ucastnika fizeni a vedle toho in concreto zanedbatelna zavaznost a spoleCenska
nebezpecnost vytykanych prestupkil. Takova situace vSak u G¢astnika fizeni nenastala.

[117.] Spravni organ prvniho stupné nebyl povinen obsahle popisovat a odivodnovat
V napadeném rozhodnuti, zda doslo, nebo nedoslo k naplnéni znaku materiality. Takovy zavér
o naplnéni znaku materiality totiz mize — jak dovodila judikatura spravnich soudt — vyplyvat
implicitné prave z toho, Ze jednani bylo povazovana spravnim orgdnem za zavazné a Ze za n¢j

11 K vyjimeénym a vyznamnym okolnostem, které mohou vést k uplatnéni znaku materiality, bankovni rada
ptipomina také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 70/2020-73 ze dne 7. 6. 2022: ,,Okolnostmi, jeZ
snizuji spolecenskou $kodlivost jednani pro chranény zajem spole¢nosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se
vyskytujici ptipady prestupkt, mohou byt zejména ,,vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl piestupkovym
jednanim dotcen, zplisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachdn, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2022,
C.j. 5 As 268/2019-28). Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze pfi naplnéni formalni stranky pfestupku bude
zpravidla napInéna i stranka materialni, nebudou-li v konkrétnim piipadé existovat specifické okolnosti, které by
byly zptisobilé vyrazné snizit spolecenskou skodlivost typickou pro dany prestupek. [...] Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, Ze spravni organy jakoz i krajsky soud vzaly v potaz vSechny relevantni skutecnosti, které
oduvodniuji naplnéni materialni stranky piestupku. Pravni pfedpisy je v tomto pfipadé nutné vykladat ve prospéch
slabsi strany smluvniho vztahu, kterou je spotfebitel, v jehoz ochrané zakonodarce spatiuje zakonem chranény
zajem.*.

2 K materialnimu znaku pfestupku lze dale odkazat také narozsudky téhoz soudu ze dne 27. 9. 2012,
¢.j. 1 As 118/2012-23 a ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45.
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byla ulozena pokuta v urcit¢ vysi. To, ze protipravni jednani tcastnika fizeni povazoval
spravni organ prvniho stupné za zdvazné a naplitujici znak materiality je nicméné mozné
dovodit zejména z bodli 186 a nasl. napadené¢ho rozhodnuti, ve kterych se spravni organ
prvniho stupné vyslovné vyjadiil k materidlni strdnce prestupkd (viz zejména bod 203
napadeného rozhodnuti). S timto posouzenim znaku materiality se bankovni rada ztotoznuje.

[118.] K namitce (ne)posouzeni Usili ucastnika fizeni o napravu zavadného stavu jako
polehcujici okolnosti, bankovni rada uvadi, ze naprava na strané icastnika fizeni sama o sob¢
nemize vést k rozhodnuti o upusténi od potrestani. Nadto nelze nevnimat, ze k napravé
pristoupil ucastnik fizeni az pod tlakem kontroly a nésledného fizeni vedené¢ho spravnim
organem prvniho stupné, resp. k népravé vedla ucastnika fizeni zjevné az hrozba ulozeni
pokuty, ktera nakonec ulozena skutecn¢ byla. Nejedna se o piipad, ze by ucastnik fizeni m¢l
nebo ma za to, Ze jeho postup pfi uzavirani avérovych smluv byl nespravny a sam iniciativné
pristoupil k ndpravé. Namitky v podaném rozkladu svéd¢i o tom, Ze ani po uloZeni sankce
na svém predchozim jednani nepovazuje ucastnik fizeni nic nespravného, protipravniho, ¢i
V neprospéch spotiebiteli a k nédprave stavu pristoupil pravé a jen pod tlakem probihajiciho
fizeni a pfi akceptovani zavérti spravniho orgénu prvniho stupné, jehoz argumentaci vSak
Gigastnik Fizeni povazuje za prekonanou. Cini tak v rozkladu napf. s argumentem, Ze fyzicky
se podepisovalo a pravné jednalo ,,jiz tisice let nazpét”, a Zze je proto tieba benevolentné
vykladat pravidla pro elektronické podepisovani, ktera reflektuji technologicky vyvoj
dosazeny na ptelomu tohoto stoleni (viz bod 43 rozkladu).

[119.] Bankovni rada k namitce ucastnika fizeni odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 30/2021-61 ze dne 7. 12. 2022, ve kterém soud konstatoval:
,[1] kdyz stéZovatelka sva pochybeni napravila jiz pted vydanim prvostupiiového rozhodnuti,
tak ptesto plati, Ze udrzovala po nikoli kratkou dobu protipravni stav [...]. Toto protipravni
jednéani dosahovalo takové intenzity, Ze nebylo na misté, aby Zalovana upustila od uloZeni
jakékoli sankce, [...] pokud by stézovatelce nebyla ulozena zadna sankce, nebylo by zaruceno,
ze probéhnuvsi fizeni v dostatecné mife vychovné zaplisobi v tom sméru, aby se stéZovatelka
do budoucna podobného jednani vyvarovala. Nadto trestani ma svou dimenzi nejen v roving
individualni prevence, ale také prevence generalni a roli hraje i represivni funkce. Pokud by
snad mélo byt od trestani upusténo vzdy, kdyz pachatel svého jednani zanecha ¢i je napravi,
vyprazdnil by se viibec smysl sank¢nich fizeni..

[120.] Bankovni rada v souvislosti s namitkou ucastnika fizeni ohledné napravy zavadného
stavu dale konstatuje, ze s namitkou piijeti napravnych opatieni se explicitné vypotadal
spravni organ prvniho stupné v bod¢ 202 napadeného rozhodnuti. S timto vypotadanim
bankovni rada jako dostate¢nym souhlasi.

[121.] K namitce poruseni zakazu dvojiho pii¢itani,’® bankovni rada konstatuje, ze k povaze
¢innosti Gcastnika fizeni byl spravni organ prvniho stupné povinen piihlédnout pfi urovani
druhu spravniho trestu a jeho vyméry, a to podle § 37 piestupkového zakona. Podle tohoto
ustanoveni, se pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry ptihlédne u pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti. Nedoslo tedy k tomu, ze by povahu ¢innosti

13 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 70/2022-22 ze dne 11. 10. 2023: ,,Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tieba zasadu zédkazu dvojiho pficitani chapat tak, ze k okolnosti, ktera
je zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici pifi ukladani sankce.
Jednu a tutéz skutecnost, ktera je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zdkonného
znaku skutkové podstaty konkrétniho poruSeni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné
polehcujici ¢i obecné pritézujici (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 20006, €. j. 4 As
22/2005-68, ze dne 17. 3.2010, €. j. 4 Ads 66/2009-101, ze dne 29. 10. 2009, <. j. 6 As 22/2009-84, nebo recentni
rozsudky ze dne 26. 1. 2022, &. j. 7 As 87/2020-29, ¢i ze dne 16. 9. 2021, &. j. 7 As 47/2021-38).*.
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ucastnik fizeni spravni orgdn zohlednil jako piitézujici okolnost. S pfitézujicimi okolnostmi se
spravni organ prvniho stupné vypoiadal v bodé 200 napadeného rozhodnuti a nezatradil mezi
n¢ povahu ¢innosti ucastnika fizeni. V bod¢ 194 napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho
stupné poukazal na to, Ze ptihlizel v souladu s § 37 ptestupkového zakona k povaze prestupku,
K pfit€Zujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. Z toho, ze
kritérium povahy ¢innosti ucastnika fizeni uvedl vedle pfitézujicich a polehcujicich okolnosti,
jako samostatné kritérium, je patrné, Ze spravni organ prvniho stupné nebral v tivahu povahu
¢innosti GCastnika fizeni jako pfitézujici okolnost, Ze se ptestupku dopustil ucastnik fizeni jako
poskytovatel spotfebitelskych uvért. Ze strany ucastnika fizeni se jedna o ucelové podsouvani
zaveru, které spravni organ prvniho stupné neucinil. Podle bankovni rady se s ohledem na
shora uveden¢ 0 zakazané dvoji pric¢itani téhoz nejedna.

[122.] Bankovni rada odmita jako ryze spekulativni a nediivodnou namitku tcastnika fizeni,
ze spravni organ prvniho stupné by zfejme zachazel ,,mirnéji* s osobou, ktera podnikatelskou
¢innost vykonava bez povoleni, nez s osobou, ktera k této podnikatelské ¢innosti ma fadné
povoleni.

[123.] Pokud jde o namitky ohledné udajné¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
odkazuje bankovni rada na vypofadani ndmitek Ucastnika fizeni v pfedesSlych ¢astech tohoto
rozhodnuti o rozkladu. Pokud by bankovni rada shledala nedostatky ve zjisténém skutkovém
stavu, pak by to vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.
Nespravné zjistény skutkovy stav, resp. jak namita ucastnik fizeni ,,mezery ve zjisténém
skutkovém stavu“ nemohou vést k tivaham o uloZeni nizSiho trestu. Neplati totiz, ze
U nedostatecné zjisténého skutkového stavu Ize ulozit nizsi pokutu (protoze v takovém piipadé
skute¢né plati zasada in dubio pro reo). Pokud jsou takové nedostatky ve zjisténém skutkovém
stavu, které zakladaji divodné pochybnosti, sankci nelze bez dosetfeni a doplnéni skutkového
stavu ulozit viibec. To vSak neni pfipad Gcastnika fizeni. Pro odstranéni pochybnosti tedy
bankovni rada jednoznaéné konstatuje, ze skutkovy stav spravni organ prvniho stupné, jak
vyplyva z napaden¢ho rozhodnuti a spravniho spisu, zjistil jednoznacné a bez jakychkoli
pochybnosti.

[124.] Bankovni rada konstatuje, Ze plnéni povinnosti regulovanou osobou, at’ uz v prubéhu
kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, €. j. 1 As 498/2020-29)
nebo v pribéhu spravniho tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019,
¢.J. 4 As 104/2019-50 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 6 Af
55/2019-83)'* nezaklada samo o sob& polehéujici okolnost. Spravni organ prvniho stupné
V napadeném rozhodnuti tedy spravné nepovaZzoval za polehujici okolnost poskytovani
soucinnosti ze strany Uc€astnika fizeni v rdmci kontroly ¢i v rdmci fizeni, kdyZ ucastnik fizeni
neucinil nic nad rdmec toho, k ¢emu byl povinen. Za polehcujici okolnost spocivajici
V poskytnuti souéinnosti ze strany ucastnika fizeni by bylo mozné totiz povazovat jen
nadstandardni spolupraci a poskytovani dokladti ze strany ucastnika fizeni. Jde 0 praxi jiz dive
aprobovanou bankovni radou (srov. bod 170 rozhodnuti bankovni rady o rozkladu ze dne 13.
12. 2016, ¢.j. 2016/142310/CNB/110). Bankovni rada pak pii pfezkoumani vySe uloZené
sankce k namitce ucastnika fizeni vzala stejné jako spravni organ prvniho stupné v tivahu
sou¢innost Ucastnika fizeni poskytovanou v ramci fizeni, ale nepovazuje ji za nadstandardni,
a proto soucinnost ucastnika fizeni v souladu se svou rozhodovaci praxi a judikaturou
nepovazuje bankovni rada ani za divod pro snizeni sankce v fizeni na druhém stupni, protoze

14 Citovano podle bodu 112 rozsudku Mé&stského soudu v Praze: ,,Za polehujici okolnost spocivajici v poskytnuti
soucinnosti ze strany ucastnika fizeni je dle soudu mozné povazovat pouze nadstandardni spolupraci a
poskytovani dokladii ze strany i¢astnika fizeni. Ptihlédnout k sou¢innosti u¢astnika fizeni (zalobce) by tak bylo
mozné jen za situace, kdy by ucinil néco nad rdmec toho, co od né¢j bylo ze strany spravnich organii pozadovano.*.
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ucastnik fizeni neCinil nic nadstandardniho, resp. nad rdmec toho, co bylo poZzadovano ze strany
spravniho organu prvniho stupné nebo k ¢emu byl povinen.

[125.] Bankovnirada také odmita, ze by mél spravni organ prvniho stupné pii ukladani pokuty
V napadeném rozhodnuti kvantifikovat jednotlivé polehcujici okolnosti a ty zfejmé, jak
vyplyva z podaného rozkladu, odecitat od pted tim piredbézné stanovené sankce, tj. ze by m¢l
spravni organ prvniho stupné stanovit nejdiive vysi pokuty, jako by zadnych polehcujicich
okolnosti nebylo a nasledn¢ kazdé zjisténé polehcujici okolnosti ptifadit ur¢itou ¢astku, kterou
od dfive stanovené vyse pokuty bude postupné odecitat. Takto se pokuta v praxi spravniho
organu prvniho stupné¢, ani v praxi bankovni rady neurcuje a takovou kvantifikaci jednotlivych
okolnosti, ke kterym ma spravni organ prvniho stupné pifihlédnout pifi ukladani pokuty,
nevyzaduji ani spravni soudy.'® Bankovni rada odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu
V Praze ¢. j. 6 Af 55/2019- 83 ze dne 17. 2. 2022, ktery ve vztahu k ukladani sankci
konstatoval: ,,Dle nazoru soudu je tfeba vzdy vnimat rozhodnuti komplexné jako celek a nelze
z n¢j ,,vytrhavat® jednotlivé dil¢i argumenty, coz v piipad¢ ukladani sankce plati dle nazoru
soudu dvojnasobné, nebot skutecnosti, které musi spravni organy pii uklddani sankce
zohlednit, je velky pocet.*.

[126.] Pokud jde o shrnuti tvrzenych poleh¢ujicich okolnosti v bodé 144 rozkladu, bankovni
rada odkazuje na vypotradani namitek Ucastnika fizeni shora k neposouzeni soucinnosti
ucastnika tizeni jako k polehcujici okolnosti, nejedna-li se o soucinnost nadstandardni, jakoz
I K tomu, Ze zjednani napravy nepiedstavuje bez dalsiho polehcujici okolnost, tim spise, doslo-
li kni az pod hrozbou sank¢éniho spravniho fizeni a uloZeni pokuty. K opakované namitce
ohledné nejasnosti a abstraktnosti pravni upravy odkazuje bankovni rada na bod 111 tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

[127.] Namitku, ze mél spravni organ prvniho stupné zohlednit jako polehcujici okolnost to,
ze Ucastnik fizeni jednal v omylu, bankovni rada téZ odmit4 a konstatuje, Ze jde o nadmitku
nerelevantni a nedivodnou, protoze se miji s podstatou odpovédnosti pravnickych osob.
Bankovni rada v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As
317/2021-30 ze dne 21. 7. 2023: ,,Co se tyCe zavinéni piestupce, v pripadé prestupki
pravnickych osob zcela absentuje subjektivni prvek zavinéni a nastupuje objektivni
odpovédnost osoby, jejiz Cinnosti k piestupku doSlo. Jakykoli argument stéZovatelky
poukazujici na jeji nedbalost se tudiz miji s podstatou prestupkové odpovédnosti pravnickych
0sob [...]. Tvrzeni o ,pouhé‘ nedbalosti navic nemtze poslouzit ani pro ucely polehcujicich
okolnosti, cehoZ se stéZovatelka doméhala, nebot’ tuto skutecnost nelze ni¢im prokéazat a nelze
tak vyloucit ani (nepfimy) tmysl stéZovatelky, napt. ,ulehcit* si praci.“. Bankovni rada proto
odmité jako ucelova tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze na jeho strané¢ mélo jit o naprosto nezdvazna
pochybeni ¢i Ze §lo o pochybeni zpiisobend nanejvySe nedbalym jednanim, a odkazuje
na vypotadani obsaZené v ¢astech 1. az III. tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[128.] Bankovni rada sohledem na vSe shora uvedené neshledala ani poruseni zasad
spravniho trestani, jak namitd ucastnik fizeni. V tomto smyslu by naplnéni svou povahou

15 Citovano podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 319/2019-63 ze dne 12. 1. 2022: ,,Pozadavek
na vycisleni vSech relevantnich hledisek by pfi praktické realizaci byl jen obtizné splnitelny. Kone¢na vymeéra
sankce totiz neni vysledkem tvah o kazdém relevantnim hledisku zvlast, nybrz i o vSech v jejich vzajemné
souvislosti. Celek v takovém ptipadé neni jen prostym souctem Casti. [...] Nejvyssi spravni soud se proto
neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, Ze z podstaty véci ¢i pravnich principt lze dovodit povinnost spravniho
organu v odiivodnéni rozhodnuti vy¢islit vahu jednotlivych zvazovanych hledisek. Takovy zavér nelze dovodit
z obecnych pravnich principti, pravnich predpist, ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Na tom nic
nemeéni skuteCnost, ze nekteré spravni ufady takovou praxi pfijaly, je-li v jejich oblasti pltisobnosti ucelnd a
proveditelna.*.
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absolutnich pozadavkil kladenych ucastnikem fizeni na spravni trestani a odtvodnéni
sankénich spravnich rozhodnuti vedlo az k beztrestnosti, kdyz by bylo mozné¢ vzdy
argumentovat, jak ostatné Cini i1 u€astnik fizeni, ze ptipad je slozity, jedine¢ny a doprovazeny
vyjimecnymi okolnostmi, ze v napadeném rozhodnuti absentuje kvantifikace polehcujicich
okolnosti, nebo Ze absentuje vycet srovnatelnych piipadii, nebo Ze pravni Gprava je nejasna a
neurcita atp.

*k*x

[129.] Bankovni rada nezjistila v fizeni, které ptredchazelo rozkladem napadenému
rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany spravniho organu prvniho
stupné, ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav byl zjistén
spravnim organem prvniho stupné fadné. Vyklad pravni upravy v zékoné o spotiebitelském
uvéru je v napadeném rozhodnuti téz logicky koherentni a spravny.

[130.] Bankovni rada neshledala ani poruseni zasad spravniho trestani, v disledku ¢ehoz méla
byt ulozena nepiimétena pokuta, jak namital Gcastnik fizeni. Vysi ulozené pokuty povazuje
bankovni rada za dostate¢né odiivodnénou zévaznosti protipravniho jednadni Gcastnika tizeni.
Volba druhu trestu a uloZzeni pokuty je pak dostatecné podrobné odiivodnéna v napadeném
rozhodnuti a v dil¢ich aspektech rozvedena v tomto rozhodnuti o rozkladu. Dale bankovni
rada korigovala a doplnila zavéry spravniho organu prvniho stupné uvedené v bod¢ 200
napadeného rozhodnuti. To vSak bankovni radu nevedlo k pfehodnoceni zavéru spravniho
organu prvniho stupné o vysi ulozené pokuty.

[131.] Bankovni rada po posouzeni véci dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami zpusobujicimi jeho nespravnost, ¢i nezékonnost. S ohledem na shora uvedené
povazuje bankovni rada rozklad za nediivodny a rozhodla rozklad zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.
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