e rozhodnuti Ceské narodni banky &.j. 2022/133035/570 ze dne 14.. prosince 2022, sp.zn.
Sp/2020/125/573




CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

Sekce licenénich a sank¢énich fizeni

V Praze dne 14. prosince 2022
C.j. 2022 / 133035/ 570

Ke sp.zn. Sp/2020/125/573
Pocet stran: 30

ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téz ,,CNB“ nebo ,,spravni organ®) jako organ dohledu
nad finanénim trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o Ceské narodni bance*) a dale jako organ dohledu nad dodrzovanim
povinnosti poskytovatell a zprostfedkovateli spotiebitelskych uvérd podle zakona
&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,ZSU®),
rozhodla v fizeni vedeném podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad“) a zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
atizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich®) se spole¢nosti FINSPACE s.r.o.,
ICO 280 88 042, sidlem Revoluéni 764/17, 110 00 Praha 1, Staré Mésto, zastoupenou

§ , advokatem, CAK ,
, ICO , sidlem , takto:

Spole¢nost FINSPACE s.r.0., ICO 280 88 042, sidlem Revoluéni 764/17, 110 00
Praha 1, Staré Mésto, jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského ivéru, se uznava
vinnou, Ze

Q) v obdobi od 10.1.2019 do 10.7.2019 v 6 provérovanych uvérovych pripadech
g XX . ;. . . .

ac. pri opakovaném prodlouZeni doby splatnosti spotiebitelského
uvéru Fadné neposuzovala avéruschopnost spoti‘ebitele;

(i) v obdobi od 17.1.2019 do 24.9.2019 v 42 provérovanych tuvérovych pripadech
neuchovavala dokumenty a jiné zaznamy v rozsahu nezbytném pro
hodnovérné osvédéeni o fFadném plnéni povinnosti pri posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele, kdyz

&

a) ve 42 uvérovych pripadech
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zaznamem o vypoc¢tu disponibilniho limitu, ani o jeho vysledku;



(iii)

(iv)

ad (i)

ad (ii)
ad (iii)
ad (iv)
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nedlsponovala zaznamy o telefonickém
¢i emallovem ovéreni spotiebitelova prijmu u jeho zaméstnavatele, ani
jinymi doklady, které by vySi tvrzenych piijmi spotiebitele
hodnovérné dolozily;

v obdobi od 3.1.2019 do 1.8.2019 nezajistila, aby smlouva o spotiebitelském
uvéru obsahovala informace o zptisobu stanoveni nahrady nakladi vzniklych
v souvislosti s piredéasnym splacenim uvéru;

v obdobi od 4.2. 2019 do 7.12.2019 ve 27 roverovan ych uverovych Fipadech
(C , C.
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) z kontrolovaného vzorku 42 tdvérovych pripada

pozadovala smluvni pokutu, ktera prekracovala zakonny limit ve vysi 0,1 %
denné z ¢astky, ohledné niZ byl spotiebitel v prodleni;

9
4
, C.
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tedy porusila

ustanoveni § 86 ZSU,
ustanoveni § 78 ZSU,
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. q) ZSU,
ustanoveni § 122 odst. 2 ZSU,
¢imZz se dopustila
pFestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU,
pirestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) ZSU,
pFestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. n) ZSU,

pirestupku podle ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) ZSU,

Za coZ se ji uklada

podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU pokuta ve vysi 1 000 000 K¢& (slovy:
jeden milion korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ti¢et Celniho iiadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni banky
¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikac¢ni ¢islo

platce.



Spole¢nosti FINSPACE s.r.o., ICO 280 88 042, sidlem Revolu¢ni 764/17,
110 00 Praha 1, Staré Mésto, se podle ustanoveni § 95 odst. 1 prestupkového zikona
a ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho iadu, ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb.,
ukldda povinnost nahradit niklady fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1 000 Ké (slovy:
jeden tisic korun ¢eskych). Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Ceské narodni banky ¢&. 115-69193891/0710, konstantni

symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni Cislo platce.

ODUVODNENI

Identifikace udastnika rizeni

1. Spole¢nost FINSPACE s.r.o., ICO 280 88 042, sidlem Revolu¢ni 764/17, 110 00
Praha 1, Staré Mésto je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem
V Praze, oddil C, vlozka 146159, a od 15.5.2018 je nebankovnim poskytovatelem
spotiebitelského tivéru ve smyslu ZSU.

2. Ucastnik fizeni poskytuje uvéry jak spotiebiteléim, tak i osobam podnikajicim, které
mohou Z4dat o telovy uvér mimo rezim ZSU. V rezimu ZSU G&astnik fizeni poskytuje
uvéry jiné nez na bydleni, netcelové, s jednorazovou splatnosti 21 dnli a pevnou
tirokovou sazbou 36 % p. a. Uvéry jsou poskytovany do maximalni vyse 10 000 K¢,
a to za poplatek (ve vysi 18 — 20 % z poskytnuté jistiny). Prvni Gvér je vzdy vyplacen
prostfednictvim postovni poukazky. Dalsi Givéry jsou vyplaceny dle volby spotiebitele,
tzn. bezhotovostnim pfevodem na tucet spotiebitele nebo prostiednictvim postovni
poukazky. Smlouvu se spotiebitelem uzavira ucastnik fizeni vyhradné za pouziti
prostfedku komunikace na dalku ve smyslu ustanoveni § 1820 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a to bud’ pfimo prosttednictvim webové
stranky UcCastnika fizeni www.mobilpujcka.cz, nebo formou tzv.leadi (kontakty
na potencialni zékazniky), které pro ucastnika fizeni zajiStuji externi partnefi,
tj. samostatni zprostiedkovatelé spotiebitelského wvéru. Spotiebitel ma moznost
prodlouzeni doby splatnosti poskytnutého tvéru a to 1 opakovang, viz nize.

Postup spravniho organu pred zahajenim spravniho Fizeni

3. Spravni organ pii vydani tohoto rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu zjisténého
vramci kontroly provedené u tucastnika Fizeni Ceskou narodni bankou. Kontrola
ucastnika fizeni (dale jen ,,Kontrola®) byla zahdjena doru¢enim Ozndmeni o zahajeni
kontroly ¢.j. 2019/102780/CNB/650 (dale jen ,,0znameni o zahajeni kontroly”) dne
27.9.2019.

4.  Predmétem Kontroly bylo provéfeni dodrzovani povinnosti podle ZSU pii vykonu
¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uveéru. Na zakladé Kontroly byly
zjistény nedostatky spoivajici v poruseni povinnosti ulozenych ZSU, které byly uvedeny
v Protokolu o kontrole ze dne 29.1.2020 (dale jen ,,Protokol o kontrole*). Ugastnik fizeni
podal dne 18.2.2020 proti n¢kterym zjiSt€énim v Protokolu o kontrole namitky (dale téz
jen ,Namitky*). Sprdvni organ vyfidil Néamitky ucastnika fizeni v Rozhodnuti
0 namitkach ze dne 16.3.2020, ¢.j. 2020/040126/CNB/650.


http://www.mobilpujcka.cz/

10.

11.

12.

Priabéh spravniho fizeni

Ceska narodni banka vydala dne 31.1.2022 piikaz, &j. 2022/11452/570 (dale téz
,,Prikaz*)!, ve kterém byla ucastniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K& podle
ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU. Spravni organ povazoval skutkové zjisténi pred
zahajenim spravniho fizeni za dostate¢né, proto v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1
spravniho fadu jako prvni tkon v fizeni vydal uvedeny Ptikaz. Spravni fizeni bylo
zahajeno pro zavazna poruseni ZSU spoéivajici v (i) neposuzovani Gvéruschopnosti
spottebitelil pfi opakovaném prodlouzeni splatnosti uvéru, (ii) neuchovavani dokumentt
a zdznamu o Posouzeni uveruschopnosti, (iii) pozadovani celého uroku pii predéasném
splaceni spottebitelského uvéru a (iv) pozadovani smluvni pokuty nad rdmec zakonného
limitu. Ptikaz byl ucastnikovi fizeni doruc¢en dne 31.1.2022.

Utastnik  fizeni proti Piikazu podal v zikonem stanovené lhité odpor
&.j. 2022/12999/570 doruéeny spravnimu organu dne 3.2.2022 (dale jen ,,Odpor)?, ¢imz
doslo ke zruseni Ptikazu.

Dne 9.3.2022 byl ucastniku fizeni dorufen piipis spravniho organu
¢.j. 2022/25239/570%, kterym byl ucastnik fizeni informovan o pravu vyjadiit
se k podkladim shromazdénym spravnim organem pied vydanim rozhodnuti.

Dne 23.3.2022 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni ucastnika fizeni

&.j. 2022/30853/570* k podkladim shromazdénym spravnim organem pred vydanim

rozhodnuti (dale jen ,,Vyjadieni 1), ve kterém ucastnik fizeni pozadal o nafizeni ustniho

jednani.

Dne 2.8.2022 od 14:00 hod. se v sidle spravniho organu uskutecnilo ustni jednani,
5

0 jehoz pritbéhu byl potizen pisemny protokol a zvukovy zaznam®.
Dne 16.8.2022 byl «ucastniku fizeni odeslan pftipis spravniho organu
¢. j. 2022/82140/570°%, kterym byl ucastnik fizeni informovan o pravu vyjadfit
se k podkladiim shromazdénym spravnim organem pted vydanim rozhodnuti.

Dne 12.9.2022 byl spravnimu organu doru¢en piipis ucastnika fizeni
&.j. 2022/93382/5707, ve kterém se opétovné vyjadtil k vydanému piikazu (dale jen
,» Vyjadieni 11).

Dne 3.11.2022 byl nucastniku ftizeni doruen pripis spravniho organu
¢.j. 2022/115832/5708, kterym byl tucastnik Fizeni informovan o zméné pravni
kvalifikace skutku uvedeného v ad (iii).

K aplikované pravni apravé ZSU

13.

Clanek 40 odst. 6 usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina*) upravuje zadsadu zdkazu

1V/iz spis Sp/2020/125/573 — &. listu 7 — 22.

2V/iz spis Sp/2020/125/573 — &. listu 23 — 26.
3\/iz spis Sp/2020/125/573 — &. listu 27 — 29.
“/iz spis Sp/2020/125/573 — &. listu 30 — 40.
5V/iz spis Sp/2020/125/573 — &. listu 50 — 52.
8Viz spis Sp/2020/125/573 — &. listu 53 — 55.
iz spis Sp/2020/125/573 — ¢&. listu 61 — 83.
8\/iz spis Sp/2020/125/573 — ¢&. listu 84 — 86.



14.

15.

retroaktivity, ktera je plné¢ aplikovatelndA i v oblasti piestupkového fizeni,
a ktera stanovuje, zZe trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona t¢inného
v dob¢, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele

ptiznivéjsi. Pravni Uprava rozhodna pro posouzeni jednani ucastnika fizeni je obsaZena
v ZSU.

ZSU byl n&kolikrat novelizovan, naposledy s Gi¢innosti od 29.5.2022, avsak na zakladé
porovnani znéni tohoto zdkona u¢inného do 3.1.2019, resp. 23.4.2020, tedy v dobé
protipravniho jednani, se znénim u¢innym od 24.4.2020, resp. 29.5.2022, Ceska narodni
banka konstatuje, Ze ziistala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika
fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti
pod kategorii prestupku. Rovnéz otazka typové zavaznosti nahliZzeni na porusené pravni
povinnosti nedoznala zmény ve prospéch tcastnika fizeni.

Spravni orgén se dale zabyval skutecnosti, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti, respektive
promlceni prestupkti. Podle § 30 a 31 pfestupkového zdkona ve spojeni se specialnim
ustanovenim § 46e odst. 3 zdkona o Ceské narodni bance (promléeci doba &ini 5 let ode
dne nésledujiciho po dni spachani prestupku, resp. po dni, kdy doslo k poslednimu
dil¢imu atoku nebo po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu), by k zaniku
odpovédnosti doslo nejdiive u piestupku ad (i) dne 11.7.2024. V posuzovaném piipadé
tedy k zaniku odpovédnosti nedoslo ani u jednoho z projednavanych ptestupku.

Skutkova zjiSténi a jejich pravni posouzeni

16.

Pfedmétem tohoto fizeni jsou Kontrolou zjisténé nedostatky v oblasti posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele (I. a II.), v oblasti pfed¢asného splaceni spotiebitelského
uvéru (II1.) a v oblasti jednani se spotiebitelem v prodleni (IV.).

(i) Posuzovani ivéruschopnosti pii opakovaném prodlouZeni splatnosti tivéru

Pravni uprava

17.

18.

19.

Utastnik fizeni ma s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s § 15
odst. 2 pism. c¢) citovaného zakona povinnost zavést a udrzovat postupy a pravidla
vhodna z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského uveéru a pro posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele tak, aby byla pfiméfena povaze, rozsahu a sloZitosti ¢innosti
nebankovniho poskytovatele spottebitelského uveéru, a musi zajistovat fadné a plynulé
poskytovani spotfebitelského tivéru.

Povinnost zavést pravidla a postupy pro posouzeni uvéruschopnosti predstavuje
povinnost promitnout tato pravidla a postupy do vnitinich pfedpist Ucastnika fizeni,
pficemZ ma povinnost tato pravidla nejen zavést, ale i udrZovat a fakticky
uplatiiovat za icelem naplnéni povinnosti posoudit uvéruschopnost kazdého zadatele
0 spotfebitelsky aveér®.

Ucastnik fizeni ma povinnost v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU fadné
posoudit uveruschopnost spotiebitele, a to na zdkladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfimétenych informaci ziskanych primarné od spotiebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoziujici posouzeni uveéruschopnosti spottebitele nebo 1 z jinych
zdrojt. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky uver jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni

%Pozadavky pro nastaveni pravidel a postupli pro posouzeni uvé&ruschopnosti jsou dale rozpracovany
v dohledovém benchmarku ¢. 3/2016.



uveruschopnosti spotiebitele vyplyva, Ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti
spotiebitele spotiebitelsky tver splacet.

20. V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 ZSU je Gcastnik fizeni povinen posoudit zejména
schopnost spotiebitele splacet ivér na zaklad€ porovnani pfijmi a vydaji a zplsobu
plnéni dosavadnich dluhid. Ugastnik ¥{zeni ma povinnost zjistovat informace o piijmech
a vydajich spotiebitele, které zahrnuji zejména (i) vydaje na bydleni, (ii) pravidelné
mesiéni vydaje na provoz domécnosti, thradu sjednanych sluzeb a vsech stavajicich
zavazkl vaci tfetim osobam, a (iii) vydaje na domacnost (napf. jidlo, oSaceni, dopravné),
to za ucelem ziskani objektivniho obrazu o jeho komplexni finan¢ni situaci.

21. Podle ustanoveni § 84 odst. 2 ZSU spotiebitel poskytne poskytovateli na zakladé
pozadavkl poskytovatele podle odstavce 1 uplné a pravdivé informace. Pokud je to
k posouzeni uv€ruschopnosti spotiebitele nezbytné, poskytnuté informace je spotiebitel
povinen poskytovateli na jeho zadost vysvétlit, popiipad€ doplnit. Tyto informace je za
ucelem posouzeni uveruschopnosti spotifebitele poskytovatel povinen ovétit zplisobem
pfiméfenym dané situaci, je-li to nutné, t€z pouzitim nezavisle ovétitelnych udajt.

Zjisténi spravniho organu

22. Ugastnik fizeni za uéelem splnéni pozadavki dle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU
piijal vnitini predpis Pravidla a postupy pro posuzovani wvéruschopnosti (dale jen
,,PPPU*) s ti¢innosti od 24.2.2018,

23. Pii Kontrole sprdvni organ zjistil, Ze spotfebitel ma v pfipadé¢ uzavieni smlouvy
s ucastnikem fizeni moznost za poplatek!! pozadat o prodlouzeni doby splatnosti avéru
o 14 dnti (doba je pocitana od data splatnosti uvéru, piipadn€ od data odeslani posledni
upominky), a to i opakované. Z ptehledu smluv sjednanych za obdobi od 1.1.2019
do 27.9.2019'? bylo zjisténo, ze z 3786 uzavienych uvérovych smluv doslo
k prodlouzeni celkem u 847 smluv, pficemz bylo uzavieno celkem 2 350 dodatk
0 prodlouZzeni doby splatnosti uvéru.

24. 'V ramci Kontroly si spravni organ vyzadal vzorek 42 smluv o spotiebitelském avéru®®

uzavienych Ucastnikem fizeni v obdobi od 1.1.2019 do 27.9.2019. Vyzadany vzorek
sestava z prvnich i opakovanych spotiebitelskych uvért. Ze vzorku 42 ptredlozenych
uveérovych slozek bylo prodlouzeno alespoil jednou 19 smluv, pficemz u 6 Gvérovych

Opfijato CNB dne 8. 10. 2019 pod & j. 2019/106976/CNB/650  (soubor bod_6_-
_14 Posouzeni_uveruschopnosti.pdf).

11 Vyse poplatku je odvisla od ¢astky jistiny uvéru (do 5 000 K& je poplatek stanoven ve vysi 500 K¢&; nad 5 000 K¢
¢ini vyse poplatku 750 K¢).

12\/iz dokument priloha_713075645_1 Priloha_k_vyzve 1 final.

Bpfijato CNB dne 30. 10.2019 pod ¢&. j. 2019/114443/CNB/65: Smlouvy ¢&.




25.

26.

27.

smluv doslo k prodlouzeni doby splatnosti sedmkrat nebo dokonce vicekrat (viz Tabulka

& 1).

Tabulka ¢. 1

Celkova
5 Celkova vyse ¢astka k Celkova vyse
Cislo SpotFebitel avéru (avér zaplaceni Pocet ProdlouZeno poplatku za
smlouvy p bez (avér + prodlouZeni | o dny celkem prodlouZeni
poplatku) poplatek za splatnosti
poskytnuti)
I 7 000 8 302 26 364 19 500
I 9 000 10 674 15 210 11 250
[ ] ' 4000 4744 11 154 5500
I B o0 8 302 7 98 5250
I 6 000 7116 10 140 7 500
[ - 5 000 5930 14 196 7 000

Informace pro spotiebitele o moznosti prodlouzeni doby splatnosti uvéru jsou uvedeny
na internetové strance Ucastnika fizeni a Vv klientském profilu kazdého registrovaného
spotiebitele. Ve zminéném klientském profilu ma spotiebitel rovnéz k dispozici
informace o poplatku za prodlouzeni doby splatnosti uvéru a datu, dokdy mu bude doba
splatnosti uvéru prodlouzena.

Spravni orgéan dale pii Kontrole zjistil, Ze pravidla a postupy prodlouzeni splatnosti ivéru
nemd Ucastnik fizeni zakotveny v zadném vnitinim pfedpisu. Rovnéz v textu samotné
uvérové smlouvy moznost prodlouzeni doby splatnosti uvéru neni nijak upravena.
Informace pro spotiebitele o moznosti prodlouzeni doby splatnosti uvéru jsou uvedeny
na internetové strance spolecnosti a v klientském profilu kazdého registrovaného
spotiebitele, pficemZz konkrétni vySe poplatku za prodlouZeni splatnosti uvéru
je k dispozici v Sazebniku, ktery je pfilohou smlouvy o Gvéru. Spotiebitel o prodlouzeni
doby splatnosti uvéru musi sdm aktivné pozadat v klientském profilu, pfipadné ti¢astnika
fizeni kontaktovat s Zadosti o prodlouZeni jinou formou komunikace na dalku.

Kontrolou vzorku uvérovych ptipada vsak bylo zjisténo, ze icastnik Fizeni p¥i Zadosti
0 prodlouZeni doby splatnosti Gvéruschopnost spotiebitele neposuzuje Zadnym
zpusobem a v Zadném rozsahu, a to ani pfi Zadosti o opakované prodlouZeni
splatnosti.

Reakce ucastnika fizeni v prubéhu piestupkového fizeni

28.

Utastnik fizeni se zji§ténimi spravniho organu nesouhlasi a Kk posuzovani
uvéruschopnosti ve Vyjadreni Il uvedl, Ze z dotcené pravni upravy, ani z praxe Soudniho
dvora Evropské unie (ddle ,, SDEU ) nevyplyva zadny jednotny a jediny idealni taxativni
zpiisob posuzovani uveruschopnosti. Naopak je zduraziovan princip posouzeni kazdého
pripadu jednotlivé dle principu primérenosti, jenz reflektuje povahu, velikost i riziko
prislusné transakce. S odkazem na rozsudek C-449/13 SDEU ucastnik rizeni uvedl,
Ze se sam poskytovatel miize bud’ spokojit s informacemi, které mu poskytne spotrebitel,
anebo miize dospét k ndazoru, Ze je nezbytné, aby tyto informace byly potvrzeny pomoci
dalsich udaju. Poskytovatel je tak opravnén v kazdém jednotlivém pripade posoudit,
zda jsou od spotrebitele ziskané informace dostatecné ¢i nikoliv, a neni jakkoliv povinen



29.

30.

31.

vzdy a u kazdéeho pripadu vyZadovat dalsi podklady a informace za predpokladu, ze uvazi,
Ze mad dostatek informaci a podkladii pro posouzeni. Soucasné se dostatecnost uvedenych
informaci miize lisit podle okolnosti, za nichz dojde k uzavreni uverove smlouvy, podle
osobni situace spotiebitele nebo podle castky uveru uvedené v této smlouve. Je ziejme,
Ze v pripadé poskytnuti uveru ve vysi jednotek tisic (i nizsich desitek tisic) budou
za ucelem overeni uvéruschopnosti vyzadovany jiné podklady, nez v pripadeé poskytnuti
uveru ve vysi vyssich desitek az stovek tisic, ¢i milionii korun. Nadto v pripadé ucastnika
Fizeni a vysi uveri, které poskytuje a které jsou spravnimu organu znamy, je pripadny
dopad na spotrebitele vyrazné jiny, nez v pripadé uvéru v mnohem vyssi vysi. Ruzné
pravni vyklady, které nejsou sjednoceny a resi se na zakonodarné urovni, by nemély jit
K tizi ucastnika rizeni.

Dale ucastnik fizeni ve svém Vyjadieni | uvedl, ze umysl zakonoddrce zcela zjevné nebyl
a neni takovy, Ze by mél poskytovatel wuveruschopnost kontrolovat kazdych 14 dnii
a opakované prodluzovani v urcité mire neshledava automaticky problematickym. Déle
ma ucastnik fizeni za to, ze minimdlné po dobu 2 — 3 mésicii Ize bez pochybnosti
presumovat, Ze prijem spotrebitele po uvedenou dobu ziistava neménny, a to i s odkazem
napr. na vypovedni lhitu dle zakoniku prace. Zakladni podminky, které ucastnik rizeni
zkouma se tak z objektivnich divodii nemohou menit z mésice na mésic a pokud v tomto
obdobi nedoslo k opétovnému posouzeni uvéruschopnosti, neni tim porusena odborna
péce dle § 75 ZSU. Soucasné ani ze zdkona explicitné nevyplyvd povinnost pri kazdém
prodlouzeni zkoumat uveruschopnost ve stejném rozsahu jako pri prvotnim posouzeni
a ucastnik vizeni se tak daného prestupku nemohl dopustit, nebot' Zadnou povinnost
stanovenou zakonem neporusil.

Daéle na svou obranu ucastnik tizeni uvedl, ze jeho postup je zcela jednoznacné v zajmu
spotrebitele, nebot prodlouzenim splatnosti odvraci moznost, ze nebude schopen uhradit
svilj zavazek a budou proti nému uplatnény sankce a dalsi ndklady spojené
S mimosoudnim ¢i soudnim vymahanim. Pro spotrebitele je tak vyhodnéjsi (zejména
financné) sviij zavazek prodlouzit. Ke kazdému klientovi pristupuje UcCastnik fizeni
individudlné a nabizi moznost resSit zménu pomeri formou splatek tak, aby vse zvladl
a nedostal se do tiZivé situace. Ve Vyjadteni Il ucastnik fizeni k 6 vytykanym piipadiim
z tabulky ¢. 1 dodal, ze 4 spotrebitelé vse radné uhradili, klw uhradila
dluznou castku na 2 splatky inkasni agenture a klientka FeSi své financni
zdlezitosti v insolvencnim rizeni, pricemz pohledavka ucastnika rizeni byla zcela uznana.

Soucasn¢ Gcastnik tizeni uvedl, Ze aby bylo do budoucna zamezeno jakémukoli podezieni
ze spachani uvedeného prestupku, zavedl ve vnmitinim predpise povinnost kontroly
uveruschopnosti spotiebitele v pripade, kdy bude splatnost prodlouzena stejnym
spotiebitelem 6x, tj. 0 84 dnii.

Stanovisko spravniho orgdnu véetné pravni kvalifikace

32.

Spréavni organ nejprve obecné uvadi, Ze ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU tykajici se posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele je nutné interpretovat ve svétle relevantni judikatury, kdy
pozadavek na vynaloZeni odborné péce ve smyslu ustanoveni § 75 ZSU pii posouzeni
uvéruschopnosti byl judikovan jak vnitrostatnimi soudy, tak Soudnim dvorem Evropské
unie, ktery v rozhodnuti ze dne 18. prosince 2014 ve véci C - 449/13 CA Consumer
Finance Sa v. Ingrid Bakkaus a dalsi* v bodé& 37 uvedl, Ze ,,pouhd nicim nepodlozend
prohlaseni spotrebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatecna,

1Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. prosince 2014, ve véci C - 449/13 CA Consumer Finance. In: EURIex
[pravni informaéni systém]. Ufad publikace Evropské unie [citovano 16. 9. 2020]. Dostupné z: http://eurlex.
europa.eu/.



nejsou-/i podeprena zadnymi doklady”. V tomto rozhodnuti Soudni dvur Evropské unie
interpretoval ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES, o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS, a recitdl 26 jeji preambule tak, ze povinnost posoudit
tivéruschopnost dluznika méa poskytovatel spotfebitelského uvéru®, a to na zakladg
informaci ziskanych od spotiebitele, které¢ musi byt podlozeny podklady, které osvédcuji
finan¢ni situaci spotiebitele (napf. vyplatni pasky, vypisy z bankovnich uéti, prehledy
pohybi na bankovnich uctech a danové platebni vymeéry).

33.  Nejvyssi spravni soud pak k povinnosti poskytovatele spotiebitelského uvéru jednat
s odbornou péci judikoval: ,,véritel musi nalezité peclive zjistovat schopnost spotiebitele
splacet uver a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, ze veritel by mel
uveruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho
nicim nedolozenymi prohldasenimi’ a ,,Odbornou péci je treba rozumeét uroven zvlastnich
dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekavat
a ktera odpovida poctivvm obchodnim praktikam nebo obecnym zdsadam dobré viry
Voblasti jeho cinnosti (...) soucasti odborné péce pri posouzeni uveruschopnosti
spotrebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patricného usili,
podlozeného odbornosti a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potiebné skutecnosti
V nezbytném rozsahu. Proto je nutno dovodit také pozadavek na dolozeni tvrzeni dluznika
o jeho majetkovych pomérech”®. Spravni organ dale odkazuje i na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2018.Y7

34. Z vysSe uvedené judikatury je ziejmé, ze poskytovatel spotfebitelského uvéru nesmi
pii posouzeni Uveruschopnosti spoléhat pouze na tdaje poskytnuté spotiebitelem
a je povinen pravdivost tvrzeni spotiebitele tykajici se jeho majetkovych poméra
provétovat, resp. Ze neni v souladu s odbornou péci, kdyz poskytovatel spottebitelského
uvéru v posuzovaném piipadé neucini k ovéfeni udajii sdélenych spotiebitelem vibec
nic. Uastnik Fizeni je tak povinen bez ohledu na sloZitost uvérového produktu vyzadat
si od spotiebitele potiebné informace a aktivné opatfovat dalsi pfiméfené a objektivné
zjistitelné informace o spotiebiteli a tyto informace fadné& ovéfit a vyhodnotit.!8

35. Dle ustanoveni § 75 ZSU by tak jednani ¢astnika fizeni mé&lo byt zalozeno na zasadé
odborné péce jakozto souhrnu profesionalnich standardt (zésad lege artis), nebot’ pouze
za dodrZeni této zasady mliZe byt urcité jednani poskytovatele shleddno jako konformni
S pozadavky zdkona. Odbornou péci je tteba rozumét péce primérného odbornika, ktery
ma ve svém oboru obvyklé znalosti, schopnosti a dovednosti, a ktery je vyuziva
S obvyklou péci aopatrnosti. V konkrétnim piipadé¢ tim lze zjednoduSené nazvat

>Nese v tomto ohledu ditkazni bfemeno — v originale ,,the burden of proving”.

8Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006 a Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.4.2015, sp. zn. 1 As 30/2015.

"Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2018, &. j. 33 Cdo 2178/2018: ,,(...) véFitel nedostoji povinnosti
stanovené mu zdkonem o spotrebitelském uveru, tedy nepostupuje s odbornou péci pri posouzeni schopnosti
spotrebitele spldcet spotrebitelsky wver, vyjde-li z objektivné nedolozeného osobniho prohldseni diuznika o jeho
osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic nemeéni, Ze dluznik neni evidovan v databdzich
dluznikii. (...)Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele chrani nejen spotiebitele samého pred
negativnimi diisledky neschopnosti uver splacet, ale zprostiedkované také spolecnost jako celek, nebot predchdzi
negativnim socialnim dusledkiim predluzeni a insolvence v podobé pddu spotiebitele a osob na ném zavislych do
verejné socidlni sité, naruseni rodinnych a socidlnich vztahii atd. V neposledni Fade chrani i pozici véritelii
samych, nebot’ odborné posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele pri zadosti o dalsi uver sniZuje riziko veritelil,
kteri temuz spotrebiteli poskytli uvery ci jiné sluzby jiz drive.”

18Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 27.9.2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006.



36.

37.

ustdlenou praxi na ivérovém trhu.*® Pokud by vsak na trhu dochéazelo k systémovym
chybam, tak jako v pfipadé¢ ucastnika fizeni, uvedené kritérium by se stalo
problematickym, nebot by obsah pravidla zlstal prakticky v rukou regulovanych
subjektli a pravidlo samotné by tak nemohlo plnit svou funkci. Vzhledem k tomu,
ze se predstavy o odborné péci mohou u jednotlivych subjektt lisit, velky prakticky
vyznam maji sdéleni organil vetfejné moci (naptf. benchmarky, Gfedni sdéleni) ktera
predstavy o odborné pééi konkretizuji a napomahaji piedvidatelnosti rozhodnuti. Ceské
narodni banka pro ucely fadného posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele pristoupila
k vydani dohledového benchmarku ¢. 1/2014%°, a to s cilem seznamit dohlizené subjekty
s dohledovymi poznatky, konkretizovat ptedstavy regulovanych subjektli o jednani
s odbornou pé¢i a prispét tak k jejich vétsi pravni jistotd. Ceska narodni banka dale
z pozadavkii v dohledovém benchmarku ¢. 1/2014 vychazi a jejich zohledihovani
regulovanymi subjekty v praxi provéfuje v ramci kontrol. K tomu spravni organ dodava,
ze rozhoduje vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu a miize vzit v uvahu
i skute¢nosti, které v dohledovém benchmarku neuved!?*.

Z dohledového benchmarku ¢. 1/2014 vyplyva, ze: ,,véritel se nemiize spolehnout pouze
na spotiebitelem poskytnuté informace, pokud neni jejich vérohodnost nepochybnd,
ale je povinen overit jejich faktickou spravnost a soulad se skutecnosti; Sire
pozadovanych udaju, jakoz i prostiedky, techniky a hloubka jejich proverovani
je ponechana na kvalifikovaném uvazeni veéritele, musi vsak byt vici organu dohledu
obhajitelné a zpétné ovéritelné“??. Dale spravni organ tuto problematiku zahrnul
i v dohledovém benchmarku CNB ¢&. 3/2016, pfi¢emz v &asti 3. pism. ¢) bodech 5 a 6
tohoto benchmarku uvedl, Ze posouzeni Gvéruschopnosti zahrnuje mj. pfimetené zjisténi
a vyhodnoceni finan¢ni a ekonomické situace spotiebitele, véetné ovéfeni vyse piijmu
a vydaji (ndkladl) spotiebitele, historie jeho piijml a vydajl, i jejich ocekdvaného
vyvoje a ptipadnych vykyvi v prubéhu Casu, pricemz vSechny ziskané informace, jejich
prezkoumani a vyhodnoceni musi byt evidovany a archivovany zptisobem, aby se k nim
dalo v nezménéném stavu vratit.

Pii posuzovani schopnosti Zadatele splacet uvér musi poskytovatel Givéru vychazet
z prokazatelnych pravidelnych prijmi Zadatele a z pravdépodobnosti jejich
udrzitelnosti po celou dobu trvani tvéru a soucasné musi zkoumat vysi jeho
nezbytnych Zivotnich nakladii (tj. nakladi spojenych s bydlenim, vyvolanych
zdravotnim stavem, nezbytné Zivotni vydaje atd.), jakoZ i dalSich finan¢nich
zavazki (splatky dalSich avéra a pijcek, srazky ze mzdy, odpovédnostni pIlnéni
apod.). Véritel je pti posouzeni tveéruschopnosti povinen zohlednit jak stavajici situaci
spotiebitele, zejména jeho pifijmy a vydaje, tak skutecnosti, které lze na zékladé
informaci dostupnych v dobé pied wuzavienim smlouvy s vysokou mirou
pravdépodobnosti ocekavat. Z dohledového benchmarku ¢. 1/2014 dale vyplyva,
7e schopnost Zadatele splacet dalsi finanéni zavazky a hradit nezbytné Zivotni vydaje
nesmi byt v disledku poskytnuti tivéru ztizena. Poskytovatel Givéru pfitom zohledni také
rodinné postaveni zadatele, zejm. zda vyzivuje dal§i osoby, zda se na financovani
provozu domécnosti podili jind osoba (manZzel/ka, druh/druzka), ptipadné dalsi

Srov. Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotfebitelském tvéru. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 387-393.

2Ke dni vydani tohoto rozhodnuti k dispozici na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/leqgislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele spotrebitelsky uver/download/dohledovy benchmark

0s_2014_01.pdf.
ZSrov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 29/2007-115.

22Vénuje se vykladu povinnosti véfitele posoudit s odbornou péci schopnost spotiebitele splacet spotfebitelsky
uveér podle § 9 odst. 1 zadkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gveru. Zavéry v ném obsazené lze nicméné
aplikovat obdobné na posuzovani uveéruschopnosti podle zakona ¢. 257/2016 Sb.
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38.

39.

40.

41.

42.

skute¢nosti ovlivilujici jeho majetkové pomeéry. Pii posuzovani budouci schopnosti
spotiebitele splacet uvér se vychdzi ze stdvajiciho stavu a presumpce jeho zachovani
do budoucnosti, pokud neni opodstatnéné predpokladat opak (ofekdvana zména).
Budouci, vétiteli zndmé a spolehlivé podlozené zmény Zivotni situace zadatele, majici
dopad na jeho financni situaci, je vSak nutno vzit pii posouzeni v uvahu (napi. kdyz
se spotiebitel jiz nachdzi ve vypoveédni lhaté z pracovniho poméru, odchod do diichodu
v prubéhu trvani uvéru, probihajici rozvodové fizeni, dosud nepravomocna soudni
rozhodnuti ukladajici Zadateli majetkova plnéni atd.).

Utastnik fizeni ma tedy v navaznosti na ustanoveni § 86 odst. 2 ZSU povinnost
pti posouzeni iveruschopnosti spotiebitele vyzadat si od spotiebitele potfebné informace
a aktivn¢ opatfovat dalsi pfimétené a objektivné zjistitelné informace o spottebiteli a tyto
informace tadné¢ ovéfit a vyhodnotit, tj. posoudit zejména schopnost spotiebitele
splacet spotiebitelsky uvér, a to na zakladé porovnani piijmu a vvdaji spotiebitele
a zpusobu plnéni dosavadnich dluhii.

Spravni organ ma vsak za to, ze G€astnik fizeni u spotfebitelt uvedenych v Tabulce €. 1,
takové posouzeni neprovedl, nebot’ si pfi prodlouzeni splatnosti ani nevyzadal potiebné
informace, ani je neovétil a nevyhodnotil. Jeho jednani je o to zavaznéjsi, ze spotiebitelé
evidentné nebyli schopni plnit své zivazky tddné¢ a véas a dochdzelo u nich
k opakovanému prodluzovani splatnosti. Soucasné neni ucastnik Fizeni schopen ani
zpétn€ dolozit nékteré kroky z prvotniho posouzeni uveruschopnosti, jak vyplyva
z odivodnéni prestupku ad (ii).

Dale z Vyjadfeni Gc¢astnika fizeni vyplyva, ze s ohledem na vysi jim poskytovanych
uvérl je ptipadny dopad na neuvéruschopné spotiebitele nizsi a tomu odpovida i mira
posouzeni schopnosti spotiebitele uvér splatit, resp. Ze budou za ucelem ovétreni
uvéruschopnosti vyzadovany jiné podklady, nez v pfipadé uvéru na stovky tisic,
¢i milionu Korun.

Spravni organ k tomu uvadi, Ze pfiméfenost (proporcionalita) postupli a pravidel
pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele se posuzuje ve vztahu k povaze
(charakteru), rozsahu (8ifi) a slozitosti (komplikovanosti) ucastnikem fizeni
vykonavanych ¢innosti. Komentafové literatura®® piitom klade pfiméfenost postuptl
a pravidel do souvislosti s §ifi produktové nabidky, objemem poskytnutych tvéra
arozsahlosti distribu¢ni sité, nikoliv pouze s vysi jistiny a délkou splatnosti
poskytovaného tvéru. Udastnik fizeni si viak pii opakovaném prodluzovéni splatnosti
nevyzadal Zadné informace, tim pddem je nemohl ani ovéfit, ani vyhodnotit, viz dale.

Podle spravniho organu je tfeba zéasadu proporcionality vykladat piimétene
ke specifikim a rizikim c¢innosti ucastnika fizeni. Spravni organ v této souvislosti
konstatuje, ze uplatnéni zasady pfimétenosti v zddném piipadé¢ nezbavuje ucastnika
fizeni povinnosti fadn¢€ posoudit Uveruschopnost spotiebitele, zejména dostatecné
a adekvatné ovefit vysi a pravidelnost piijmti daného spottebitele a soucasné zjistit,
ovétit a zohlednit jeho vydaje a dal$i zavazky. Nadto Gcastnik fizeni patii do skupiny
poskytovatelti tzv. mikroptjcek, tedy jednordzové splatnych spotiebitelskych uvéra
s lhtitou splatnosti zpravidla do 30 dnt, které spravni orgédn dlouhodobé povazuje
za nejrizikovéjsi?t,

ZGlanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském tivéru. Komentéi. Praha:
C. H. Beck, 2017, 129 s.

2Blize viz str. 37 Zpravy Ceské narodni banky o vykonu dohledu nad finanénim trhem za rok 2020:
https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/aktuality/Zprava-o-vykonu-dohledu-nad-financnim-trhem-v-roce-2020/.
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43.

44,

45.

46.

471.

48.

Dale ucastnik fizeni namitl, Ze zdkon explicitné nevyzaduje uveruschopnost kontrolovat
kazdych 14 dnii, potazmo pri kazdém prodlouzeni splatnosti, a zZe opakované
prodluzovani v urcité mire neshledava automaticky problematickym.

Spravni organ k tomu uvadi, ze v souladu s § 86 odst. 1 ZSU je tcastnik fizeni povinen
posoudit véruschopnost spotiebitele v kazdém pripadé, kdy dochazi k uzavieni nové
smlouvy o spotiebitelském Gvéru nebo zméné spocivajici ve vyznamném navysSeni
spotiebitelského uvéru, tedy i pred kazdym prodlouzenim splatnosti, a vysledek
tohoto posouzeni nalezit¢ zohlednit pfi rozhodovani o tom, zda spotiebitelsky tver
poskytne.?® Je viak nutné, aby toto posouzeni probéhlo v souladu s ustanovenim § 86
odst. 2 ZSU, tj. jak porovnanim jeho piijmt a vydaji, tak také zptisobu plnéni
dosavadnich dluhi s ndslednym vyhodnocenim, zda uvér neptfedstavuje pro spotiebitele
a jeho domécnost nepfimétenou zatéz ¢i nadmérné zadluzeni.

Souéasné z definice spotiebitelského uvéru v ustanoveni § 2 odst. 1 ZSU plyne, Ze jednou
z jeho forem je odloZena platba. Dle duvodové zpravy ZSU ,je odlozenou platbou
I najem, pokud si miize spotiebitel predmét najmu na zdkladé smlouvy odkoupit, nebo
pouhé prodlouZeni splatkového kalenddie formou dodatku ke smlouvé, nebot se tim
odklada platba casti drive dohodnutych splatek spotrebitelského uveru na pozdejsi
dobu “. Proto kdykoliv dojde k odloZeni platby spoti‘ebiteli podnikatelem, muZe jit
o spotiebitelsky uvér, nezavisle na tom, jakymi formalnimi prostfedky je odlozeni
platby provedeno.

V piipad¢ ucastnika fizeni k prodlouzeni splatnosti dochazi zpravidla tak, ze spotiebitel
musi sam ucastnika fizeni aktivné pozadat o odklad splatnosti prostiednictvim CRM
portalu, piipadné telefonicky, pokud jiz byla odesldana posledni vyzva k uhradé.
Vzhledem ke skutecnosti, ze kazdé prodlouZeni je zpoplatnéné, neplati ani vyjimka
stanovena v § 5 odst. 4 ZSU. Na zékladé nabidky a jejiho pfijeti zde tak dochazi
k nové uzavicené dohodé o odkladu splatnosti. V takovém pripadé se jedna
spoti‘ebitelsky uvér ve formé odlofené platby a je nutné aplikovat ZSU v plném
rozsahu,? a to véetné povinnosti posoudit ivéruschopnost spotiebitele. Ugastnik
fizeni je tak povinen posoudit Uveéruschopnost spotiebitele nejen pied samotnym
zptistupnénim prostfedkli spotiebiteli, ale 1 pfed odkladem splatnosti, protoze
ta je jakoZto odlozena platba ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 ZSU samostatnym
spotiebitelskym tivérem a K uzavieni smlouvy o spotiebitelském Gvéru tedy dochazi i pfi
jednotlivych odkladech.

Ugastnik fizeni méa povinnost v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU tadné
posoudit uvéruschopnost spotiebitele, a to na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych primarn¢ od spotiebitele. Informace
takto ziskané od spotiebitele je podle ustanoveni § 84 odst. 2 ZSU téastnik Fizeni
nasledné¢ povinen ovéfit zpusobem dané situaci. Spravni organ je toho ndzoru,
ze poskytovatel musi vychazet z aktualnich informaci od spotiebitele.

Spravni organ Vv této souvislosti konstatuje, ze s dobou splatnosti (21 dnt1) a s kratkou
dobou trvani odkladu (14 dni), je sice pravdépodobné, ze pii prvnich odkladech nedoslo

Viz ustanoveni § 86 odst. 1 véta druha ZSU: ,, Poskytovatel poskyme spotrebitelsky iivér jen tehdy, pokud
zvysledku posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele vyplyvd, Ze nejsou ditvodné pochybnosti o schopnosti
spotrebitele spotrebitelsky uver splacet.

%poplatek za prodlouzeni je stanoven ve vysi 500 K& nebo 750 K& podle vyse jistiny, a proto neptichazi v tivahu
omezena piisobnost pro bezplatné odlozeni platby stavajiciho dluhu podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) ZSU.
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49,

50.

51.

ke zméné v pomérech spotiebitele, nicméné tento zavér je zcela zavisly na tom, zda
ucastnik fizeni disponuje takovymi informacemi, které mu umoznily fadné posoudit
uveruschopnost zadatele, a pokud ano, zda tak ucinil jiz pfi rozhodovani o prvotnim
poskytnuti Gvéru v konkrétni vysi. Pokud tomu tak nebylo, pfipadné pokud se poméry
spotfebitele zmeénily, mélo by vzdy dojit k novému posouzeni uveruschopnosti
spotiebitele a jeho zohlednéni v dalsim postupu ucastnika fizeni vii¢i nému, bez ohledu
na dobu, kterd uplynula od doby poskytnuti uvéru. V této souvislosti povazuje spravni
organ navrzené opatieni k napravé za zcela nedostacujici. Tvrzeni ucastnika fizeni,
ze prodlouzenim splatnosti oddaluje dal$i dopady souvisejici s nesplacenim uvéru,
je pravdivé opét pouze v pfipadé, Ze do této situace spotiebitele sam nedostal
nedostateénym posouzenim jeho uvéruschopnosti. Spravni organ sice do Tabulky ¢. 1
nezahrnul veSkeré piipady, u nichz doSlo k prodlouzeni splatnosti, nicméné
to neznamena, Ze postup ucastnika fizeni byl v danych ptipadech zcela v poradku.
Vybranych 6 prikladi, u nichZ opakované po del§i dobu dochazelo bez dalSiho
k prodluZovani, tak spravni organ povaZuje za zcela zjevné piekracujici hranici
kdy, 1ze informace zjisténé pri prvotnim provéieni ivéruschopnosti jesté povaZovat
za aktualni, kdyZ u spotiebitele s nejmensim poctem odkladid byla splatnost
prodlouZena 7 %, a to celkem o 98 dni, a U spotiebitele s nejvétsSim poctem odkladu
byla splatnost prodlouZzena 26 x, a to celkem o 364 dni. Pfi posuzovéni
uvéruschopnosti by mél u¢astnik fizeni vychéazet z aktudlnich dokladd, tedy napt. nebude
akceptovat pul roku staré potvrzeni o zaméstnani. Mira ovéfeni vyzadovanych informaci
za uCelem posouzeni uveruschopnosti sice mize byt uzsi v porovndni s uzavienim
puvodniho uvéru, pokud k odkladu dochazi ve velmi kratké dob¢ po uzavieni ptivodni
smlouvy, na druhou stranu ale ucastnik fizeni musi vychazet z aktualnich informaci
spise, kdyz je zjevné, ze spotiebitel neni schopen po delsi ¢asové obdobi pozadované
astky jednorazové splatit. U€astnik Fizeni vSak ani p¥i Zadosti o opakované
prodlouZeni splatnosti uvéruschopnost neposuzuje Zidnym zpiisobem a v Zidném
rozsahu a porusuje tak svou zakonnou povinnost.

Ugastnik tizeni dale namitl, Ze ,,jeho postup je zcela jednoznacné v zdjmu spotiebitele,
nebot prodlouzenim splatnosti odvraci moznost, zZe nebude schopen uhradit sviij zavazek
a budou proti néemu uplatnény sankce a dalsi naklady spojené s mimosoudnim ¢i soudnim
vymahanim. Pro spotrebitele je tak vyhodnéjsi (zejména financne) sviij zavazek
prodlouzit.

Spravni organ k tomu kromé& vySe uvedeného dale sdéluje, Ze obecné nepovazuje
prodlouzeni (odloZeni) splatnosti za negativni praktiku a za jistych okolnosti mize byt
I vV zajmu spotiebitele. AvSak nikoliv za situace, kdy opakovany pocet prodlouzeni
dosahne takové vyse, kdy spotiebitel na poplatcich za prodlouzeni uhradi stejnou nebo
I vy$8i ¢astku, nez je ptivodni vySe spotiebitelského uvéru. Viz napft. ptipad spotiebitele

, kdy na plivodni spotiebitelsky uvér ve vysi 7 000 K¢ byl postupné
za 26 opakovanych prodlouZeni splatnosti uhrazen poplatek ve vysi 19 500 K¢ (tj. témer
trojndsobek) a z ptivodniho Uvéru nebylo stile uhrazeno nic a dluh nadale existoval
Vv plné vysi. Takovy stav dle spravniho organu neodpovida povinnosti ucastnika
fizeni jednat s odbornou péci a vyhodnotit, zda ivér nepiedstavuje pro spoti‘ebitele

YWV We

a jeho domacnost neprimérenou zatéz ¢i nadmérné zadluZzeni.

Dale tcastnik fizeni namitl, ze 4 spotiebitelé z Tabulky ¢. 1 vse uhradili, klientka
I ./ adila diuznou castku formou 2 splatek a dluh klientky ||| je resen

V ramci insolvencniho rizeni.
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52.

53.

54.

55.

56.

S7.

K této namitce spravni organ nejprve znovu opakuje, ze uvedena skute¢nost nic nemeéni
na tom, Ze ucastnik fizeni mél povinnost U danych spotiebiteld zjistit a fadné zohlednit
vSechny potfebné skute¢nosti v nezbytném rozsahu, tak aby ziskal objektivni obraz
0 jejich finanéni situaci. Skute¢nost, ze pouze jeden z vySe uvedenych spotiebitell
skonc¢il v insolvenci, rozhodn¢ neni ani polehcujici okolnosti.

V této souvislosti spravni organ dopliluje, Ze jiz samotné ohrozeni zptisobené porusenim
piislusné povinnosti posoudit Gveruschopnost spoticbitele je natolik zavazné,
ze k odpovédnosti za pfislusny piestupek neni tieba vzniku piimé $kody, nebo napf.
nastani situace, kdy se spotiebitel ocitne v upadku ¢i exekuci. Existence takové
skuteCnosti by byla spravnim organem pouze zohlednéna jako pfit€¢zujici okolnost
zvySujici zavaznost vytykaného jednani. Nadto zakonodarce nestanovuje z povinnosti
posoudit tvéruschopnost Zadnou vyjimku a k posouzeni musi dojit u vSech
spotiebitell, tim spiSe u spotiebiteli, kteFi nejsou schopni uhradit spoti‘ebitelsky
uvér s pavodni splatnosti 21 dni ani po nékolikamési¢énim, natoZ ro¢nim odkladani.

Dale spravni organ provedl kontrolu zbyvajicich 36 spotiebitelti ze vzorku vybranych
ptipadd, a zjistil, ze v dob€ po uzavieni smlouvy o spotiebitelském tvéru s ucastnikem
tizeni 1677 (tj. bez spotiebitelky | z nich iesilo, nebo v soutasné dobé jests fesi,
své finanéni zalezitosti v insolven¢nim fizeni. Nadto u 6 z nich je pfedmétem fizeni
zavazek pfimo ze smlouvy, kterd byla soucasti uvedené¢ho vzorku 42 kontrolovanych
piipadi. Ve dvou piipadech?® doslo k uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru
dokonce v dobg, kdy jiz insolvencni fizeni probihalo a ucastnik fizeni mél jiz pfi naprosto
zakladni kontrole insolven¢niho rejstiiku vyhodnotit, Ze spotiebitel neni a v blizké dobé
ani nebude schopen sviij zavazek uhradit.

Ze 42 kontrolovanych spotiebiteli se tak celkem 17, tj. 40,5 % (véetné spotiebitelky
) costalo do takové situace, kdy své zavazky fesi v insolvenénim fizeni. Uvedena
zjisténi rozhodné nejsou znamkou toho, Ze UcCastnik fizeni posuzuje tveruschopnost
individualné a s pozadovanou odbornou péci. Naopak, tyto okolnosti koresponduji
se zjiSténim spravniho organu, ze ucastnik fizeni fadn€ neposuzuje Uveruschopnost
ajednd se nikoliv o individudlni pochybeni urcitého zaméstnance ucastnika fizeni,
ale 0 nedostatek systémového charakteru.

Spravni organ shrnuje, Ze spotiebitelé uvedeni v Tabulce ¢. 1 tak v disledku vysSe
uvedenych pochybeni pfi posuzovani uvéruschopnosti nebyli schopni plnit své zavazky
fadné a vcas. Spravni organ konstatuje, Ze Uhrada poplatku za kazdé prodlouZeni
splatnosti dluhu fakticky znamena dalsi finan¢ni zatiZeni spottebitele.

Podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ) ZSU plati, Ze ten, kdo je opravnén poskytovat
spotiebitelsky uvér, se dopusti piestupku tim, ze poskytne spotiebitelsky avér v rozporu
s ustanovenim § 86 odst. 1 t€éhoz zakona.
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58. Na zakladé zjisténych skuteCnosti ma spravni orgin za prokazané, Ze ucastnik
fizeni v obdobi od 10.1.2019 do 10.7.2019% jednal v 6 ptipadech (& |Gz
¢ I ;. . - _ al. ) v rozporu
s pozadavky stanovenymi v ustanoveni § 86 ZSU, kdyZz pied opakovanym
prodlouZenim doby splatnosti spotiebitelského tivéru Fadné neposuzoval schopnost
Zadatele splacet uvér, ¢imZ se dopustil prestupku dle ustanoveni § 154 odst. 1
pism. e) zikona o spotiebitelském uvéru.

(i1) Dokumenty a zaznamy o posouzeni uvéruschopnosti

Prévni uprava

59. Ucastnik fizeni je dle ustanoveni § 78 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 2%
ZSU povinen pofizovat dokumenty nebo jiné zdznamy v rozsahu, ktery je nezbytny
pro hodnovérné osvédceni fadného plnéni povinnosti pii posuzovani uveéruschopnosti
spotiebitele, véetné udajii o spotiebiteli, které poskytl do databaze podle § 88 odst. 1
ZSU. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 ZSU ma pak wdastnik fizeni povinnost uchovévat
dokumenty a zdznamy podle odstavce 1 po dobu nejméné 5 let ode dne, kdy zanikl pravni
vztah, nebo doslo k jednéni, na jehoZ zéklad¢ tyto dokumenty nebo zdznamy vznikly,
nebo 1 rok ode dne, kdy byla zadost spottebitele o poskytnuti spotiebitelského uvéru
zamitnuta.

Zjisténi pravniho organu

60. Dle vnitiniho ptedpisu ¢. 14/2017, pravidel a postupii pro posuzovani aveéruschopnosti,
suginnosti od 24.2.2018 (dale jen ,PPPU“)®' udastnik fizeni .pii posouzeni
uveruschopnosti posuzuje zejména schopnost zdjemce spldcet sjednané pravidelné
splatky spotrebitelského uveéru, a to na zdkladé porovnani prijmii a vydajii zdjemce
a zpusobu plneni dosavadnich dluhu.*

61. Dle ¢&lanku 3.1.2 PPPU v piipadé spotiebitelova piijmu ze zaméstnani pracovnik
ucastnika fizeni kontaktuje telefonicky ¢i emailem zaméstnavatele spotiebitele. Pokud
zaméstnavatel odmitne informace o piijmech spotiebitele poskytnout, je nezbytné,
aby spotiebitel své piijmy dolozil ptislusnymi podklady — potvrzeni o piijmu, vypis
z bankovniho uétu, vyplatni pasky, ptipadné kombinace téchto dokladd. Dtichod a rentu
ucastnik fizeni ovétuje vzdy prostiednictvim spotiebitelem zaslanych dokladi, tedy napf.
prostiednictvim dokladu o dichodovém vyméru, kopii ustfizki poStovnich poukazek
¢i vypisu/vypisi z bankovniho uCtu spotiebitele. V piipadé¢ piijmu z podnikani
odpovédny pracovnik ucastnika fizeni ovéfi platnost zivnostenského opravnéni z vetejné
dostupnych zdroji a vyzada si od Zzadatele danové ptiznani za posledni ucetni obdobi
a vypis z bankovniho uctu za posledni 3 kalendaini mésice, nebo faktury za posledni
3 mésice, z kterych je prikazné vidét zdroj piijmi a jeho vyse.

62. Dle ¢lanku 3.2.2.1. PPPU za ucelem zjisténi maximalni vyse splatky spotiebitelského
uvéru, kterou muze konkrétnimu zéjemci poskytnout, provadi pracovnik ucastnika fizeni

20d uzavieni smlouvy ¢. || | () 2 doc 10.1.2019 do uzavieni smlouvy ¢. || Gz

) ze dne 10.7.2019.
30_Poskytovatel pri plnéni povinnosti podle odstavce 1 uchovava zejména dle pism. a) smlouvy o spotiebitelském
uveru, b) dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, ...
3pfijato CNB dne 8. 10. 2019 pod & j. 2019/106976/CNB/650  (soubor bod_6 -
_14 Posouzeni_uveruschopnosti.pdf).
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63.

64.

vypocet disponibilniho limitu, a to tak, ze od zjisténého ptijmu spotiebitele odecte souhrn
dalsich Gvéri (splatek) spotiebitele, zivotni minimum?®2 a rezervu®3,

V ¢lanku 5 PPPU je uvedeno, Ze ,,vSechny ziskané informace a dokumenty, které zdjemce
predklada za ucelem Zadosti o poskytnuti spotrebitelského uveru a s tim souvisejici
posouzeni uveruschopnosti, jsou ukladany a archivovany tak, aby byla vzdy zajisténa
zpétnd rekonstruovatelnost jednotlivého posouzeni vivéruschopnosti.” Uastnik fizeni
tak ve vnitinich piedpisech nastavil pravidla a postupy pro posuzovani tivéruschopnosti
a v ¢lanku 5 PPPU vyslovng upravil povinnost zaznamenat a archivovat veskeré kroky
provedené v ramci posuzovani uv€ruschopnosti zadatele. Spravni organ v§ak béhem
Kontroly zjistil, Ze provedeni nékterych tikonii nelze jakkoli doloZit, nebot’ o nich
ucastnik rizeni nevede adekvatni zaznamy.

Kontrolou vyzadaného vzorku uvérové dokumentace k celkem 42 smlouvam o uvéru*

bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni v 30 ptipadech nepotidil zadné zdznamy o ovéteni piijmu
U zaméstnavatele a soucasné nedolozil ani jiné doklady, na zaklad¢ nichz by bylo mozno
vysi tvrzenych piijmi spotiebitele overit — viz nize Tabulka €. 2. Soucasné bylo zjisténo,
7ze u zadné ze 42 kontrolovanych uvérovych slozek nebyl zaznamenan vypocet
disponibilniho limitu ve smyslu &lanku 3.2.2.1. PPPU, ani jeho ptipadny vysledek.

Tabulka ¢. 2

Cislo Datum
smlouvy Spotiebitel uzavieni Zjistény nedostatek

smlouvy
I B | /12019 | Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
I B | 22019 | Nedolozen vypodet/vysledek disponibilniho limitu
I B 552019 | Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
B B 262019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
I B  0.12019| Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
I B | 312019 | Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
I B | ©12019 | Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
B B  0:12019| Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
I B 532019 | Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu

87ivotni minimum ucastnik fizeni zapogitava ve vysi 3 410 K& v piipadé domacnosti tvofené jednotliveem,
ve vysi 5 280 K¢ v piipadé domacnosti tvofené jednou dospélou osobou a jednim ditétem, ve vysi 7 420 K¢
Vv ptipad¢ domacnosti tvorené jednou dospélou osobou a dvéma détmi, ve vysi 5 970 K¢ v piipadé domacnosti
tvofené dvéma dospélymi osobami, ve vysi 8 110 K¢ v pfipadé domacnosti tvofené dvéma dospélymi osobami
a jednim ditétem a ve vysi 10 250 K¢ v piipadé domacnosti tvofené dvéma dospélymi osobami a dvéma détmi.
33Nejnizsi rezerva ve vysi 1 500 K& v piipadé domdacnosti tvofené jednotlivcem, rezerva ve vysi 2 000 K& v pifpadé
domacnosti tvofené dvéma dospélymi osobami a nejvyssi rezerva ve vysi 2 500 K¢ je pak zohlednéna
U domadcnosti, jejiz soucast tvori deti.

¥Blize viz bod 24 tohoto rozhodnuti.
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10 | - 10.7.2019 | Nedolozen vypodet/vysledek disponibilniho limitu
9. edolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
11 23.9.2019 | Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limi
4. NedoloZen vypodet/vysledek disponibilniho limitu
12 11.4.2019 doloZen vypodet/vysledek disponibilniho limi
_ Nedolozen pf'ij em
13 _ 17.1.2019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
Nedolozen piijem
14 L . 11.2.2019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
_ _ Nedolozen pfijem (vyplatni paska 10/2017)
15 20.2.2019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
Nedolozen piijem
16 BN B | 202201 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
_ Nedolozen pf'ij em
17 _ 26.2.2019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
18 _ 19.3.2019 Nedolozen piijem
o Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
1o | I | I | 2132019 PR
e Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
Nedolozen pfijem (vypis z uctu
20 | B 632019 1. - 11.3.2019 bez mzdy)
Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
NedoloZen pfijem
21 I ' 27:3:2019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
_ Nedolozen pf“ij cm
22 _ 10.4.2019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
Nedolozen piijem
23 _ ' 16.4.2019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
Nedolozen piijem
24 _ . 29.4.2019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
25 | I | N | 3042019 ot ieiadeh e
o Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
26 | N | N | 10.5.2019 St isiadeh G
e Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
_ NedoloZen pfijem
27 L 17.5.2019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
_ Nedolozen pfijem
28 _ 28.5.2019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
Nedolozen piijem
29 L - 12.6.2019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
NedoloZen pfijem
30 I - 13.62019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
_ Nedolozen piijem
31 _ 17.6.2019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
Nedolozen piijem
32 _ 21.6.2019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
NedoloZzen pfijem
33 _ _ 8.7.2019 Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
3 || I | 15.7.2019 ot ieiadeb e

Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu
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Nedolozen piijem

35 | D | 1972019 | \oq00sen vipocetivysledek disponibilniho limity
Nedolozen piijem (vypis z Gctu
10 - 31. 5. 2019 bez mzdy)

36 | D | 582019 | 050 vipocetivisledek disponibilniho limitu
NedoloZen piijem

37 | B | 682019 | 05 vipocetivysledek disponibilniho limitu
_ Nedolozen pf'l_] cm

2 | I 1482019 | Nedolozen vipocet/vysledek disponibilniho limitu
_ Nedolozen pf'ij em

30 | N 28820191 e dolozen vipodet/vysledek disponibilniho limitu
_ Nedolozen pf'ij em

s | IS 392019 1 Nedolozen v§pocet/vysledek disponibilniho limitu
Nedolozen piijem

a | - 17.9.2019 | Nedolozen vypotet/visledek disponibilniho limitu
2 | N 202019 St irledeh diape

Nedolozen vypocet/vysledek disponibilniho limitu

65.

Utastnik Fizeni tak z dostupnych dokumentli a zdznami neni schopen dolozit
a rekonstruovat pribéh posouzeni uvéruschopnosti a cely proces poskytovani
spotiebitelského uveéru. Soucasné UcCastnik fizeni pracuje vétSinou pouze s daty
deklarovanymi Zadateli o uvér, nikoliv s daty dolozenymi z vypist z bankovnich uéta
a jinych predlozenych dokumentt, a to i v situaci, kdy spotiebitel neni schopen uhradit
uveér s pavodni splatnosti 21 dni ani po nékolikamésicnim odkladani (viz odivodnéni
prestupku ad | (i) tohoto rozhodnuti).

Reakce ucastnika fizeni v prubéhu piestupkového fizeni

66.

Ugastnik fizeni k zjisténym skutenostem ve svém Vyjadieni uvedl, ze IP telefonni
ustiedna od spolecnosti || KGR c.mozivje porizovani ziznamii odchozich
hovorii a nelze tak hovory archivovat. Déle ucastnik tizeni nesouhlasil s tim, ze pfi
ovéfeni piijml spotrebitele s jeho zaméstnavatelem neprovadi Z4dny zdznam, nebot
operatorka vzdy pri ovéreni zZadosti potvrzuje, ¢i opravuje udaje poskytnuté Zadatelem,
a to vinternim systému CRM. Ucastnik Fizeni vyZaduje po Zadateli vidy potvrzeni
0 prijmu, tj. vyplatni pasku, c¢i prijem na bankovnim uctu zpravidla za posledni
dva mésice. Pro Uplnost ucastnik fizeni sdélil, Ze po provéreni spotiebitele a schvaleni
zaméru je vidy dokument s ndzvem ,, Zadost o piijcku “ ulozen ve formdtu pdf tak, Ze jsou
nezaménitelné uchovany informace, na zaklade kterych byla kazda konkrétni Zadost
schvdlena.

Stanovisko spravniho orgdnu véetné pravni kvalifikace

67.

68.

K namitce ucastnika fizeni o tom, Ze jim pouzivany systém neumozfuje pofizovani
zaznamu odchozich hovorti a nelze tak hovory archivovat, spravni organ sdé¢luje,
ze ji povazuje za irelevantni, nebot’ je pofizovani zaznamu telefonickych hovort na trhu
V dne$ni dobé¢ naprosto béZnou praktikou, a to 1 v oblasti poskytovani spottebitelskych
uvera.

Utastnik Fizeni je profesionalnim subjektem plsobicim v oblasti poskytovéni
spottebitelskych uveéri a je jeho povinnosti pofizovat dokumenty a jiné zaznamy
Vv rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédéeni splnéni zdkonnych povinnosti, v tomto
piipadé posoudit uveéruschopnost spotiebitele. Pokud tak stavajici systém ¢i dodavatel
sluzeb ucastnikovi fizeni neumoziuje archivaci, je V jeho zajmu si takovy systém zajistit,
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69.

70.

71.

72.

jinak hrozi, ze se bude opakovan¢ dopoustét jednani v rozporu se zdkonem. Piipadné
si potiebné informace zajistit jinym zptisobem.

Utastnik fizeni sice tvrdi, Ze ,, vyZaduje po Zadateli vzdy potvrzeni o piijmu, tj. vyplatni
pasku, ¢i prijem na bankovnim uctu zpravidla za posledni dva mésice . Nicméné kontrola
tvérovych slozek prokazala, Ze utastnik ¥izeni porusil ZSU a zaroveti nedodrzel vlastni
nastavend pravidla a postupy upravené¢ ve vnitinich ptedpisech, nebot’ u vSech
42 kontrolovanych piipadi ani v jednom piipadé CRM systém, uvérové slozky
ani dokument ,,Zadost o ptijé¢ku” neobsahuji zdznamy o vypoétu disponibilniho limitu,
ani o jeho vysledku. Dale u 30 kontrolovanych pfipadii neobsahuji tvérové slozky
jakékoliv zdznamy o telefonickém ¢i emailovém ovéfeni spotiebitelova piijmu u jeho
zamgéstnavatele, ani jiné doklady, které by vysi tvrzenych ptijmu spotiebitele hodnoveérné
ovétily. Uastnik Fizeni zéroven ani béhem kontroly, ¢ béhem spravniho Fizeni takové
informace a podklady neptedlozil, ani nedolozil jiné, které by tyto nahradily.

Lze tedy uzavfit, ze UcCastnik fizeni neuchovaval dokumenty a zaznamy tykajici
se poskytovani, zmény nebo zaniku spottebitelského uvéru, které byly v pribéhu
kontaktu se Zadatelem pofizeny a nebyl tak schopen rekonstruovat cely proces
poskytovani spotiebitelského uveéru a dolozit provedeni nékterych ukont, které by
hodnovérné osvédCily tadné plnéni povinnosti piiposuzovani uvE€ruschopnosti
spotiebitele.

Ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) ZSU stanovi, Ze ten, kdo je opravnén poskytovat nebo
zprostiedkovavat spotiebitelsky uvér, se dopusti pfestupku tim, Ze neuchovava
dokumenty a zdznamy podle § 78 téhoz zakona.

S ohledem na uvedené skutefnosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
Fizeni v obdobi od 17.1.2019 do 24.9.2019% postupoval v rozporu s pozadavky
ustanoveni § 78 ZSU, nebot’ neuchovival dokumenty a jiné ziznamy tykajici
se posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele véetné dokumenti nebo jinych
zaznami tykajicich se poskytovani spotiebitelského uvéru v rozsahu nezbytném
pro hodnovérné osvédéeni o Fadném plnéni povinnosti piiposuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele, kdyz
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.
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zaznamem o vypoctu disponibilniho limitu, ani o jeho vysledku;

b) ve 30 uvérovych pripadech (¢. é. é.
¢. , C. ¢. ¢ ¢
¢. , ¢ ¢. ¢. ¢.
¢. , C. ¢. ¢ ¢
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350d uzavieni smlouvy &. || [ N () z< doe 17.1.2019 do uzavieni smlouvy ¢. || N|GzG TR

) - dne 24.9.2019.
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¢imz se dopustil pFestupku upraveného v ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) ZSU.

I -

¢i emailovém ovéreni spotiebitelova prijmu u jeho zaméstnavatele, ani jiné

nedisponoval

zaznamy o

telefonickém

doklady, které by vysi tvrzenych piijmi spoti‘ebitele hodnovérné ovérily;

(iii)Pied¢asné splaceni spotiebitelského uvéru

Pravni uprava

73.

Spotiebitel je podle ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU oprdvnén spotiebitelsky 1vér zcela

nebo zcasti splatit kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského uveru. V takovém pripade

ma spotrebitel pravo na snizeni celkovych nakladu spotiebitelského uvéru o vysi uroku
adalsich nakladi, které by byl spotrebitel povinen platit v pripade, kdy by nedoslo

Kk predcasnému splaceni spotrebitelského vivéru.

74.

75.

uvéru jiného nez na bydleni informaci o zpiisobu jejich stanoveni.

Zji8téni spravniho organu

Pro pripad predcasného splaceni spotiebitelského uveéru ma veritel dle ustanoveni § 117
odst. 2 ZSU pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladu, které mu vzniknou
V souvislosti s predcasnym splacenim.

Dle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. q) ZSU plati, Zze smlouva o spotiebitelském 1ivéru musi
vzdy obsahovat informaci o pravu na predcasné splaceni spotiebitelského uveru,
0 piipadném prdavu poskytovatele na nahradu vzniklych nakladii a u spotiebitelského

76. Spravni orgéan za ucelem provéteni pravidel a postupt, které ucastnik fizeni uplatituje
vici spotiebitelim v souvislosti s predéasnym splacenim spotiebitelského uvéru,
zkontroloval prostfednictvim pfistupu do CRM ucastnika fizeni vSechny smlouvy
(celkem 75) uzaviené v obdobi od 3.1.2019 do 11.1.2019 a v obdobi od 24.7.2019
do 1.8.2019%. Spravni organ zjistil, ze 20 smluv bylo splaceno 5 a vice dni pied datem
splatnosti spottebitelského uvéru, tj. pfedcasné.

77. Z niZe uvedené tabulky ¢. 3 vyplyva, Ze prestoZe spotiebitelé ve 20 piipadech splatili
spottebitelsky uvér vyrazné pied sjednanym datem splatnosti uvedenym v ptislusné
smlouvé o spotiebitelském tveru, hradili celou ¢astku dle ujednani ve smlouvé, kterd
vSak obsahovala 1 Grok za celou dobu trvani spottebitelského uvéru, tedy za 21 dni.

Tabulka ¢. 3
Celkova vyse Celkovi VySe troku l:t]gf; Il;lll;“:(:l;)l;'l’t élftst::’(gao
Identifika¢ni uE:\tflff:r]li sI[D)laat cuenI:i trsglél?tﬁ(irél:”u uvéru dle § 3 zas?:ztziliile ktery byl ’ spotiebiteli mély byt
¢islo smlouvy smiouvy averu ve skutenosti odst. 2 pism. § 3 odst. 2 spf)vtf'ebiteli ﬁvétosvfén [{f'i m,'\klvady
e) ZSU pism. ¢) ZSU uctovan predca's?ezn uvéru
splacenl uveru snizeny
B | 312019 | 14.1.2019 11 6000 7116 126 66 60
B | 312019 | 17.1.2019 14 3000 3558 63 42 21
I | 212019 | 18.1.2019 14 5000 5930 105 70 35
B | 712019 | 9.1.2019 2 2000 2372 42 4 38
B | 712019 | 17.1.2019 10 3000 3558 63 30 33
B | 712019 | 15.1.2019 8 3000 3558 63 24 39
B | 012019 | 18.1.2019 9 4000 4744 84 36 48
I | 2472019 | 31.7.2019 7 3000 3558 63 21 42

360bé tato obdobi byla zvolena ndhodng.
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I | >5.7.2019 | 8.8.2019 14 2000 2372 42 28 14
I | 2°.7.2019 | 8.8.2019 10 4000 4744 84 40 44
I | 20.7.2019 | 13.8.2019 15 3000 3558 63 45 18
I | 2°.7.2019 | 12.8.2019 14 3000 3558 63 42 21
I | 30.7.2019 | 15.8.2019 16 4000 4744 84 64 20
I | 2°.7.2019 | 1.8.2019 3 6000 7116 126 18 108
I | 30.7.2019 | 15.8.2019 16 5000 5930 105 80 25
I | 30.7.2019 | 9.8.2019 10 2000 2372 42 20 22
I | 30.7.2019 | 15.8.2019 16 4000 4744 84 64 20
I | 3172019 | 15.8.2019 15 3000 3558 63 45 18
I | 152019 | 16.8.1019 15 2000 2372 42 30 12
I | 152019 | 14.8.2019 13 3000 3558 63 39 24

\‘
oo

\‘
©

80.

o

81.

Dle ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU ma spotiebitel v piipadé predéasného splaceni
spotiebitelského Uvéru pravo na snizeni celkovych nédkladi spotiebitelského tvéru,
mimo jiné o vysi uroku, ktery by byl povinen zaplatit, pokud by k ptfed¢asnému splaceni
nedoslo. Na toto pravo spotiebitele pfimo navazuje povinnost ti¢astnika fizeni celkovou
¢astku avéru o tuto ¢astku dosud nesplatného uroku ponizit. To plati i v piipade,
ze spotiebitel Gcastniku Fizeni uhradi celou ¢astku uvéru véetné uroku za celou dobu
trvani aveéru, kdy tak ucastniku fizeni vznika povinnost rozdil spottebiteli vratit.

Pii Kontrole vSak spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni tento rozdil spotiebitelim
nevracel a v ptipadé piedéasného splaceni tak nesnizoval celkové naklady
spotiebitelského tivéru o vysi troku, ktery by byli spotiebitelé povinni zaplatit, pokud by
k pfedcasnému splaceni nedoslo. Dle Vyjadieni Gcastnika fizeni nebyla tato castka
spotfebitelim vracena, nebot se jednd o ucelné vynalozené naklady, které vznikly
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim.

Smlouvy o spottebitelském uvéru sice obsahuji obecnou informaci o mozZnosti splatit
uvér predcasné a upozornuji spotiebitele na povinnost uhradit i¢eln€ vynalozené naklady
spojené s predéasnym splacenim®’, aviak konkrétni vyse téchto nakladd, ¢i alespont
zpisob jejich stanoveni neni uveden ani ve smlouvé, ani v sazebniku, ktery je prilohou
smlouvy a obsahuje vysi n€kterych poplatkti a ndkladu.

Spravni organ tak shrnuje, Ze ve smlouvach o spotiebitelském Uveéru absentovaly
informace o zpusobu stanoveni vySe nahrady nakladi vzniklych v souvislosti
S pred¢asnym splacenim tvéru.

Reakce ucastnika fizeni v prubéhu prestupkového fizeni

82.

Utastnik fizeni ve Vyjadieni uvedl, ze nesouhlasi se zjisténymi skutecnostmi s tim,
Ze je spotrebitel dopredu informovan, kdy nejpozdéji musi zaplatit svij uver a kolik cini
jeho urok. N pripade, Ze spotrebitel splati dobrovolné uver drive, ma ucastnik rizeni
dle ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU nérok na icelné vynalozené ndklady, a tedy cdstka,
kterou spravni organ vytyka jako neopravnené vybrany urok, je castkou, na kterou ma
ucastnik Fizeni narok dle ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU, tj. ndhrada ticelné vynaloZenych
nakladu, které mu vzniknou v souvislosti s predcasnym splacenim. Soucasné dle

3Clanek V. bod 3.: ,iivérovany timto prohlasuje, Ze byl tivérujicim sezndmen o jeho pravu splatit predcasné iivér
bez jakékoliv sankce a ndkladu vyjma povinnosti uhradit uverujicimu ucelné vynalozené naklady za sjednani tivéru
a naklady spojené s predcasnym splacenim...
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83.

84.

G&astnika fizeni neni ddna ani jedna z vyjimek v ustanoveni § 117 odst. 3 ZSU, pro kterou
by nemohl tyto ndklady narokovat, a stejne tak neni prekondn zakonny limit dle odst. 4
a 5 uvedeného ustanoveni.

Utastnik Fizeni tak ma za to, Ze snizil celkové ndklady spotiebitelského véru pro
predcasné splaceni. Uastnik Fizeni dale uvedl, Ze v této véci sjednal opatient, kterym
chce zamezit moznym budoucim sporim, kdy bude toto jasné a srozumitelné vyjadiené
ve smluvni dokumentaci a ve v§eobecnych obchodnich podminkach.

Pro tplnost Gcastnik fizeni uvedl, ze dle spravniho organu mély byt v celkovém souhrnu
naklady uvéru snizeny celkem o 810 K¢, tj. 0 36,81 K¢ na jeden piipad. Spravni organ
by mél pii uvazeni o vysi pokuty prihlédnout k pfedmétné Castce.

Stanovisko spravniho organu véetné pravni kvalifikace

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Spravni orgén nejprve konstatuje, ze na zdkladé vyjadfeni ucastnika ftizeni doslo
Kk uptesnéni skutkového stavu a s tim souvisejici zméné pravni kvalifikace, o které byl
ucastnik fizeni informovan piipisem dne 3.11.2022. K uvedené zméné se ucastnik fizeni
nevyjadril.

Némitky ucastnika fizeni spravni orgén povaZzuje za nedivodné. V ustanoveni 106
odst. 1 ZSU jsou uvedeny konkrétni informace, které spotiebiteli museji byt vidy
ve smlouvé o spotrebitelském dvéru poskytnuty, mezi nimi pod pism. q) informace
opravu na predéasné splaceni spotiebitelského Uvéru, o pripadném pravu
poskytovatele na nahradu vzniklych nakladi a u spotrebitelského tivéru jiného nez
na bydleni informace o zptisobu jejich stanoveni.

Utastnik fizeni poskytoval spotiebitelské uvéry jiné nez na bydleni a ve smlouvé
0 spotiebitelském uveéru upozornil na skutecnost, ze v ptipadé¢ predCasného splaceni
uvéru mu nalezi pravo na ndhradu vzniklych nakladt, nicméné neuvedl informaci o vysi
téchto nakladd, resp. o zplsobu jejich stanoveni.

Spravni organ vzal na védomi ucastnikem fizeni deklarovana a ptijat4 opatfeni k naprave
a piihlédl k nim jako Kk poleh¢ujici okolnosti (viz odtivodnéni pokuty). Tato skute¢nost
vSak nic neméni na skutkovych zjisténich uvedenych vySe. Soucasné ucinnost téchto
krokli je mozno posoudit az vramci piipadné dal§i kontroly provedené spravnim
orgadnem u Ucastnika fizeni.

Spravni organ dodava, ze s ohledem na nizké vySe spotiebitelskych Gveért a s tim
souvisejici nizkou vysi uplatiiovanych naklada, shledavé prestupek ad (iii) za poruseni

A4

s niz§i spolecenskou Skodlivosti, majici pouze mensi vliv na ud€lenou pokutu.

Ustanoveni § 154 odst. 1 pism. n) ZSU stanovi, Ze ten, kdo je opravnén poskytovat
spotiebitelsky tver, se dopusti prestupku tim, Ze nezajisti, aby smlouva o spotiebitelském
uveéru obsahovala informace podle § 106 téhoz zékona.

S ohledem na uvedené skuteCnosti ma spravni orgian za prokazané, zZe ucastnik
Fizeni v obdobi od 3.1.2019 do 1.8.2019% postupoval v rozporu s pozadavky
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. g) ZSU, nebot’ nezajistil, aby smlouva
0 spotiebitelském uvéru obsahovala informace o zpiisobu stanoveni nahrady

380d uzavieni smlouvy ¢&. || | || () zc doc 17.1.2019 do uzavieni smlouvy ¢. | GzN

ze dne 1.8.2019.
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nakladi vzniklych v souvislosti s pifedéasnym splacenim tvéru, ¢imZ se dopustil
prestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. n) ZSU.

(iv) Jednani se spoti‘ebitelem v prodleni

Prévni uprava

92.

V souladu s ustanovenim § 122 odst. 1 ZSU mize uéastnik fizeni pro p¥ipad prodleni

spotiebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o spotiebitelském uvéru sjednat
pouze a) pravo na nahradu ucelné€ vynalozenych nédklada, které mu vznikly v souvislosti
s prodlenim, b) troky z prodleni, nebo ¢) smluvni pokutu.

Dle ustanoveni § 122 odst. 2 ZSU uplatnénd smluvni pokuta nesmi presahnout 0,1 %

denné z castky, ohledné niz je spotrebitel v prodleni, je-li spotiebitel v prodleni s plnénim
povinnosti penézité povahy. Omezeni podle véty prvni se neuplatni na souhrn smluvnich
pokut uplatnénych do okamZiku, kdy se uvér stane v disledku prodleni spotiebitele
splatnym, pokud je tento souhrn pokut v kalenddarnim roce, v némz nebo v jehoz casti byl
spotriebitel v prodleni s plnénim povinnosti penézité povahy, nizsi nez 3000 K¢ a pokud
vySe smluvnich pokut zahrnutych v tomto souhrnu uplatnénych ve vztahu k prodleni
S kazdou jednotlivou splatkou spotrebitelského uivéru cini nejvyse 500 K¢.

Zji8téni spravniho organu

94. Spravni organ pii Kontrole zjistil, Ze v 27 ptipadech (viz Tabulka ¢. 4) ze vzorku
42 vybranych uvérovych smluv® doslo v priibéhu trvani smluvniho vztahu k prodleni
spotiebitele, pficemz u vsech ucastnik fizeni nauctoval spotfebitelim smluvni pokutu
ve vysi 500 K¢&.

Tabulka ¢. 4
Celkova % . % s
Celkova | ¢&astka k Pocet dnii v Ca§tkav, Cas’tka,
i ; Den , ktera méla | ktera byla
o vyse zaplaceni Den . . | prodleni celkem | ., .. fyl g
Cislo . Oy ;o . | uplatnéni v byt uctovana | uctovana
avéru (avér + | splatnosti . do okamziku ,
smlouvy L L smluvni A vsouladu | nad ramec
(avér bez | poplatek uvéru sankce uctovani $§122 § 122
poplatku) za smluvni pokuty 10
poskytnuti) odst. 2 odst. 2
B 300 3558 25.1.2019 | 4.2.2019 10 35,6 4644
B 00 8 302 24.1.2019 | 3.2.2019 10 83 417
B 3000 3558 27.2.2019 | 9.3.2019 24 85,4 414,6
B o0 10 674 5.9.2019 | 15.9.2019 24 256,1 243,9
B 300 3558 13.2.2019 | 23.2.2019 10 35,6 4644
B 3000 3558 28.2.2019 | 10.3.2019 10 35,6 464,4
B 00 8 302 13.3.2019 | 23.3.2019 10 83 417
B 300 3558 5.4.2019 | 15.4.2019 10 35,6 464,4
B 300 3558 21.5.2019 | 31.5.2019 24 85,4 414,6
B 200 2372 25.4.2019 | 5.5.2019 10 23,7 476,3
B /o0 4744 16.4.2019 | 26.4.2019 10 47,4 452,6
B 300 3558 17.4.2019 | 27.4.2019 10 35,6 464,4

39Blize viz bod 24 tohoto rozhodnuti.
OVypocet: 0,1 % z celkové &astky k zaplaceni (avér + poplatek za poskytnuti) bylo vynasobeno celkovym podtem
dnti v prodleni spotfebitele.
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B o000 8 302 5.6.2019 | 15.6.2019 24 199,2 300,8
I ;o000 4744 252019 | 12.5.2019 10 47,4 452,6
B 200 2372 7.5.2019 | 17.5.2019 10 23,7 476,3
I ;o000 4744 24.6.2019 | 4.7.2019 31 146,9 353,1
B 3000 3558 21.5.2019 | 31.5.2019 10 35,6 464,4
B 00 5930 18.6.2019 | 28.6.2019 10 59,3 440,7
B 200 2372 18.6.2019 | 28.6.2019 10 23,7 476,3
B 6000 7116  |27.11.2019| 7.12.2019 17 121 379
B o000 5930 30.8.2019 | 9.9.2019 31 183,8 316,2
I ;000 4744 16.9.2019 | 26.9.2019 31 146,9 353,1
B sooo 9488 8.8.2019 | 18.8.2019 10 94,9 405,1
I ;000 4744 23.8.2019 | 2.9.2019 10 47,4 452,6
B 3000 3558 30.9.2019 | 10.10.2019 31 110,4 389,6
B o000 5930 1.10.2019 | 11.10.2019 24 142,3 357,7
B 6000 7116 24.9.2019 | 4.10.2019 10 76,7 4288

O

5.

Jak vyplyva z Tabulky €. 4, smluvni pokuta ve vysi 500 K¢ uctovana v disledku prodleni
spotiebitele, s ohledem na maximélni vysi spotiebitelskych uvérd poskytovanych
ucastnikem fizeni, pfevysuje svou vysi v okamziku jejiho uplatnéni limitaci smluvni
pokuty dle § 122 odst. 2 ZSU, tj. 0,1 % denné z dluzné &astky.

Reakce ucastnika fizeni v prubéhu piestupkového fizeni

©

6.

Ucastnik fizeni k vytykanym zjisténim ve svém Vyjadfeni uvedl, Ze zavedenim sankce
500 K¢ 10. den po splatnosti uvéru postupoval v souladu s ustanovenim § 122 odst. 2
ZSU, nebot’ uplatiiuje pokutu v maximalni vysi 500 K& k neuhrazené splatce Gvéru
a zaroven souhrn smluvnich pokut nepiesahuje ¢astku 3 000 K¢ za kalendaini rok.
K tomu Gcastnik fizeni odkéazal na komentafovou literaturu®, ktera k predmétnému
ustanoveni uvadi: ,,Vyjimka je stanovena pro drobné smluvni pokuty, které v souhrnu
za jeden kalenddrni rok nepresahnou soucet 3 000 K¢ a soucasné v souvislosti s jednou
splatkou, se kterou byl spotiebitel v prodleni, nepresahnou 500 K¢. Musi se zdroven
jednat o smluvni pokuty uplatnéné pred okamzikem, kdy se spotrebitelsky uver stane
Vv dusledku prodleni spotrebitele cely splatnym. Duvodem k tomuto ustanoveni
je skutecnost, Ze pred zesplatnenim celého uvéru je spotiebitel v prodleni pouze
S jednotlivymi splatkami, které mohou byt velmi malé. V pripadé prodleni s jednotlivou
splatkou ve vysi napriklad 300 K¢ by obecnd vyse smluvni pokuty byla pouze 0,30 K¢
denné (cca 9 K¢ mésicné), coz nema na dluznika Zadouci motivacni ucinek.*

Dale ucastnik tizeni uvedl, Ze smluvni pokuta je uplatiiovana k jednotlivé splatce v dobé
po splatnosti a zaroven pred uzavienim pripadu a jeho predanim k vymahani s tim,
Ze toto predani odpovida v ramci internich pravidel zesplatnéni uveru, kdy jiz nelze
Uplatnit moznost prodlouzeni splatnosti atp. Utastnik fizeni dodal, Ze predmétnd
pravidla jsou soucdsti internich predpisit a smluvni dokumentace, kterou CNB posoudila
V ramci fizeni o udéleni licence nebankovniho poskytovatele spotrebitelského uveru,
a nebyl z jeji strany shleddn rozpor s pravnimi predpisy.

“Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském tivéru. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2017, 900 s. § 122 [Omezeni plateb souvisejicich s prodlenim spotiebitele].
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Stanovisko spravniho orgdnu véetné pravni kvalifikace

98.

99.

100.

101.

102.

Namitky tcastnika fizeni spravni organ povazuje za nediivodné. Dle ustanoveni § 122
odst. 2, véta prvni ZSU, nesmi uplatnéna smluvni pokuta piesdhnout 0,1 % denngd
z ¢astky, ohledné niz je spotiebitel v prodleni, je-li spotiebitel v prodleni s plnénim
povinnosti pendZité povahy. Ustanoveni § 122 odst. 2, véta druha ZSU, uvadi vyjimku,
kdy se véta prvni tohoto ustanoveni nepouzije. Vyjimka z tohoto omezeni smluvni
pokuty se vSak tyka souhrnu smluvnich pokut uplatnénych do okamziku, kdy se uvér
stane v diisledku prodleni spoti‘ebitele splatnym, pokud je tento souhrn pokut
v kalendainim roce, v némz nebo v jehoz ¢asti byl spotiebitel v prodleni s plnénim
povinnosti pen€zité povahy, niz$i nez 3 000 K¢ a pokud vySe smluvnich pokut
zahrnutych v tomto souhrnu uplatnénych ve vztahu k prodleni s kazdou jednotlivou
splatkou spotiebitelského uvéru Cini nejvyse 500 K¢&. Zminéna podminka ,,uplatneni
do okamziku, kdy se uvér stane v disledku prodleni spotiebitele splatnym
je jednoznaéna a ustanoveni § 122 odst. 2 ZSU v tomto ohledu nedava prostor pro jiny
vyklad.

Vyjimku tak nelze aplikovat na ptipady Gc€astnika fizeni, nebot’ zde se jedna o smluvni
pokutu uplatnénou az po splatnosti uvéru, coz ostatné¢ potvrdil i ucastnik Fizeni
ve svém Vyjadieni. Obdobné se vyjadiuje i t€astnikem fizeni citovany komentar k § 122
odst. 2 ZSU: ,, Musi se zdroveii jednat o smluvni pokuty uplatnéné pied okamZikem,
kdy se spotiebitelsky uvér stane v ditsledku prodleni spotiebitele cely splatnym.“

K druhé namitce spravni organ nejprve v obecné roviné uvadi, ze vnitini piedpisy
upravuji toliko zdkladni ptedpoklady pro vykon ¢innosti a nemohou ucastnika fizeni
zprostit napliiovani zakonnych povinnosti v praxi. Spravni organ nemtize v licen¢nim
fizeni predvidat, jaké smluvni pokuty subjekty ve své praxi uplatni. V ptipad¢ ucastnika
fizeni bylo ve vnitinim pfedpise uvedeno, Ze ma moznost ulozit definované smluvni
pokuty, nikoliv tedy, ze je bude ukladat a nadto kumulativng, a to po splatnosti Givéru.
Spravni organ vychézel pfi vydani tohoto rozhodnuti zasadn¢ ze skutkového stavu
zjisténého béhem Kontroly.

Ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) ZSU stanovi, Ze ten, kdo je opravnén poskytovat
spotiebitelsky uver, se dopusti prestupku tim, Ze pozaduje po spotiebiteli platbu
V rozporu s § 122 ZSU.

Na zikladé zjiSténych skutenosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
Fizeni v obdobi od 4.2.2019 do 7.12.2019*’ postupoval v rozporu s pozadavk

ustanoveni § 122 odst. 2 ZSU, kdyZ v 27 p¥ipadech (&. ¢.
¢. ¢ ¢ €. €. €.
¢. , €. , €. , €.
¢. €. €. , €.
¢. , €. , €. , €.
¢. Z kontrolovaného vzorku 42 uvérovych pripadi poZadoval smluvni

pokutu, ktera prekracovala zakonny limit ve vysi 0,1 % denné z ¢astky ohledné niz
byl spotiebitel v prodleni, ¢imz se dopustil prestupku upraveného v ustanoveni
§ 154 odst. 2 pism. g) ZSU.

C.

220d uplatnéni smluvni pokuty u smlouvy &. | N |  } () do vplatnéni smluvni pokuty u smlouvy
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Oduavodnéni pokuty

103. Ustanoveni § 158 ZSU stanovi, Ze piestupky podle tohoto pravniho piedpisu projednava
Ceska narodni banka. Spravni organ je tak legitimovan projednat vSechny predmétné
prestupky.

104. V posuzovaném piipadé spravni organ prokazal, Ze se ucastnik tizeni dopustil poruseni
povinnosti stanovenych ZSU a naplnil tim pojmové znaky prestupki tak, jak je uvedeno
vyse v jejich odiivodnéni, tj. dopustil se v ramci vice¢inného soub&hu nestejnorodého®?
prestupkil dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e), § 153 odst. 1 pism. e), § 154 odst. 1
pism. n) a § 154 odst. 2 pism. g) ZSU. Spravni organ proto pii stanoveni vys$e sankce
vychazel ze zasady absorpce zakotvené v ustanoveni § 41 odst. 1 piestupkového
zékona, ze které vyplyva, ze v pripadé, kdy spravni organ uklada ucastnikovi fizeni
sankci za dva nebo vice piestupkti projednavanych ve spoleéném fizeni, uklada trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. V piipadé, ze zakon
stanovi pro sbihajici se prestupky shodné rozpéti sankci, uklada potom trest za piestupek
nejzavaznéjsi. Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému aplikoval absorpéni zasadu
ve vztahu k pfestupkiim uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti a ulozil pokutu pouze
za nejprisngji trestny ze vsSech zjisténych prestupktl. Ostatni okolnosti spachani
ptestupkd, jakoZz i dal$i skute¢nosti jsou potom zohlednény jako okolnosti polehcujici
¢i ptitézujici a podili se rovnéz na individualizaci vyse uklddané pokuty pro konkrétni
posuzovany pripad.

105. Prestupky, jichz se Gi¢astnik fizeni dopustil, hodnoti spravni organ obecné v souhrnu jako
velmi zdvazné. Podle typové zivaznosti, vyjadfené horni hranici sazby pokut*,
Ize v souladu s ustanovenim § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU za piestupky ad (i), (iii) a (iv)
ulozit pokutu do 20 000 000 K&; dle ustanoveni § 153 odst. 2 pism. a) ZSU lze
za prestupek podle ad (ii) ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

106. Spravni organ jako nejzavazngjsi prestupek hodnoti poruseni ustanoveni § 86 ZSU, tedy
ptestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, ktery byl vzat jako zaklad
pro stanoveni konkrétni vyse pokuty. Ugastnik fizeni jakoZto nebankovni poskytovatel
spotiebitelského uvéru spotiebitelim pri opakované Zadosti o prodlouZeni doby
splatnosti Zadnym zpusobem neposuzoval tvéruschopnost spotiebitelii. Spravni
organ uvadi, Ze jednani Ucastnika fizeni, za Které spravni organ uklada sankci timto
rozhodnutim, ohrozuje vyznamny zajem chranény zikonem, a to primarné verejny
zajem na ochrané spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim uvéru ze strany
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru, které by pro spoti‘ebitele mélo
negativni nasledky (napf. insolvenci a s ni souvisejici dopady jak ekonomické
v podobé ztraty majetku, tak spoleCenské v podobé spolecenské stigmatizace).
Je vhodné zduraznit, ze v 17 ptipadech ze 42 kontrolovanych (tj. 40,5 %) se spotiebitel
v dobé po ziskani uvéru skutecné ocitl v insolvenci®®. Soucasné byl jednanim tcéastnika
fizeni ohrozen i1 zdjem na ochran¢ predchozich veéftiteli pred znehodnocenim jejich
pohledavek, kdyZ ve 2 ptipadech tcastnik fizeni poskytl spotiebitelsky vér klientim,
V jejichz piipadé€ byl jiz pfed podanim Zadosti o Gvér zjistén upadek s formou feSeni

43Pachatel vice skutky spacha trestné &iny (pfestupky) riiznych skutkovych podstat.

#Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3. 5. 2013, &. j. 60 A 1/2013-49,
ktery stanovi, ze: ,,Typova zdvaznost protipravniho jednani nachdzi sviij odraz jiz v druhu a rozpéti zakonem
stanovené sankce.*

#5Blize viz body 54 a 55 tohoto rozhodnuti.
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107.

108.

109.

110.

oddluzenim. Pfedmétnou upravou je chranén i celospolecensky zajem na minimalizaci
negativnich jevii spojenych s insolvenci spotfebiteld, tedy exekuce, ztrata motivace
k vydéle¢né Cinnosti, ztrata dafiovych pfijma stitu a naopak nartst vydaji na socialni
davky.*® Utastnik ¥izeni tak svym jednanim ohrozil zejména zajem na ochrané
neprofesionalnich zakazniki na trhu spotiebitelskych tvéri, coz je jeden z hlavnich
cili regulace Vv této oblasti. Spravni organ povaZuje vySe uvedené zajmy v oblasti
regulace poskytovani spoti‘ebitelskych uvéru za velmi vyznamné, a proto hodnoti
spolecenskou Skodlivost jednani ucastnika Fizeni jako velmi vysokou, nebot’
odborné, komplexni a dikladné posouzeni ivéruschopnosti spoti‘ebitele ve smyslu
ustanoveni § 86 ZSU je elementirnim pi‘edpokladem pro iidné poskytovini
spotiebitelského uvéru a tedy naplnéni jednoho z hlavnich uiceli daného zikona.
Zavaznost tohoto prestupku reflektuje pomoci maximalni mozné vysSe ulozené pokuty
i samotny ZSU, kdyZ stanovi, Ze za tento piestupek je mozno ulozit podle ustanoveni
§ 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU pokutu az do vy3e 20 mil. K&.

Spravni organ konstatuje, Ze rovnéz vyse uvedena pochybeni ad (ii), tedy neuchovani
dokumentt a jinych zdznamu pro osvéd¢eni o posouzeni tvéruschopnosti spotiebiteltl,
jednéani ad (iii), kdy ucastnik fizeni ve smlouvé o spotfebitelském uveéru neuvadél
informaci o zptisobu stanoveni nahrady nakladi vzniklych v souvislosti s pied¢asnym
splacenim uvéru, a jednani ad (iv), kdy ucastnik pozadoval smluvni pokutu, kterd
ptekracovala zédkonny limit, jsou ve svém souhrnu rovnéz pomérné¢ zdvazna, nebot
zasahuji do zakladnich povinnosti G€astnika fizeni jako poskytovatele spotiebitelského
Gvéru a vedou ke stejnému nasledku, tj. porugovani ZSU. Z uvedenych daivodi spravni
organ ulozil téastnikovi fizeni v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 ptestupkového
zéakona pokutu praveé za prestupek ad (i), a ke skuteCnosti, ze se ucastnik tizeni dopustil
celkem Ctyf pirestupkd, ptihlédl jako k piitézujici okolnosti v souladu s ustanovenim § 40
pism. b) ptestupkového zakona.

K mozné liberaci ucastnika fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 ptestupkového zakona
spravni orgdn uvadi, ze ucastnik fizeni neprokdzal, Ze vynalozil veskeré usili, které
po ném bylo mozné pozadovat, aby prestupkiim uvedenym v tomto rozhodnuti zabranil.
Spravnimu organu nejsou znamy Zzadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by
ucastnik fizeni vyvinul dostate€né Usili smétujici k zabranéni poruSeni povinnosti
stanovenych mu ZSU.

Piestupkovy zdkon umoZziluje uloZeni alternativnich druhd trestli (napf. napomenuti)*’
a popi. modifikaci trestu (napf. podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu).*8
S ohledem na zavaZnost protipravniho jedndni ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
pfipadé, a rovnéz s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze v ptipad€ Ucastnika fizeni doslo
ke spachani celkem ¢tyt piestupktl uvedenych ve vyrokové &asti 1. tohoto rozhodnuti,
vSak nepripada aplikace alternativnich druht trestani ani modifikace trestu v tivahu. Jako
nejefektivnéjsi prostiedek, ktery zajisti naplnéni individualné a generalné preventivniho
i represivniho ucelu sankce, se jevi uloZeni pokuty.

Pti stanovovani vySe pokuty se spravni orgéan tidil zasadami uvedenymi v § 37
prestupkového zdkona, povahu a zavaznost prestupku posoudil dle § 38 prestupkového
zakona, a ptihlédl ke vS§em polehcujicim i ptitézujicim okolnostem ve smyslu § 39 a § 40

“srov. Zakon o spotiebitelském Uvéru, 1. vydani, 2017, s. 425 — 435 (SLANINA, JEMELKA, VETESNIK,
WACHTLOVA, FLIDR).

47Viz ustanoveni § 35, § 45, § 47 az § 50 prestupkového zakona.

48Viz ustanoveni § 42 az § 44 prestupkového zakona.
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

piestupkového zékona. Zaroven spravni organ ptihlédl k obecnym pravnim zésadam,
zejména k zdsad¢ individualizace sankce a k zasad¢ legitimniho ocekavani.

Ustanoveni § 38 prestupkového zékona stanovi, Ze povaha a zavaznost prestupku je dana
zejména mimo jiné vyznamem zdkonem chranéné¢ho zdjmu, ktery byl piestupkem
porusen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, zptisobem spachani
prestupku, okolnostmi spachani prestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim
pachatele.

Kromé vyse uvedené¢ho vyznamu zadkonem chranéného z4jmu, tedy objektu piestupku,
je povaha a zavaznost pirestupki spachanych ucastnikem fizeni v posuzovaném piipadé
déna rovnéz vyznamem a rozsahem nasledkii pfestupku. Co se tyce nasledkii, resp.
ucinki zptsobenych protipravnim jednanim, k naplnéni skutkové podstaty piislusnych
prestupki dochézi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim ptipadé dojde ptislusnym
jednanim ke vzniku Skody na majetku zadkaznikt €1 nikoli, Skodlivy nasledek netvoti znak
skutkové podstaty téchto prestupkd. Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zplsobené
poruSenim ptislusnych povinnosti za natolik zavazné, ze k odpovédnosti za ptislusné
ptestupky neni tfeba vzniku piimé Skody.

Co se tyce zpusobu poruseni jednotlivych ustanoveni zakona, spravni organ uvadi,
ze K poruseni doslo z ¢asti (piestupek ad (iv)) komisivnim (tj. ucastnik fizeni uéinil néco,
co ucinit nemél) a z€asti omisivnim (prestupky ad (i), (ii) a (iii)) jednanim (tj. Gcastnik
fizeni neucinil néco, co ucinit mél), kdyz si protipravnosti vzhledem ke svym odbornym
Znalostem mél byt ucastnik fizeni védom.

Pokud se ma spravni organ vyjadiit k povaze <&innosti ucastnika fizeni,
pak Ize konstatovat, ze ucastnik fizeni jako subjekt, jehoz jednou z hlavnich
podnikatelskych ¢innosti je od roku 2012 poskytovani spotiebitelskych uvért, by mél pii
této Cinnosti pristupovat k povinnostem vyplyvajicim z pozadavku fadné¢ho posuzovani
uvéruschopnosti Zadatele o uvér a obecné k administrovani poskytnuti spotiebitelského
Gvéru maximalné zodpovédné a vyvarovat se jakychkoli poruseni ZSU. V &innosti
ucastnika fizeni vztahujici se k oblasti posuzovani tivéruschopnosti zadatele o Gvér vSak
spravni organ nespatfuje povahu fadného poskytovani spotiebitelskych avért, kdyz
ze vzorku 42 uvérovych ptipadi se dostalo do prodleni s vracenim Gvéru 27 z nich
(tj. 64 %) a z celkového poc¢tu 3 786 uzavienych smluv v kontrolnim obdobi bylo
v prodleni 2 067 (tj. 54 %). | k tomu pak spravni organ ptihlédl pii stanovovani vyse
uloZené pokuty.

Spravni organ vzal pii rozhodovani o stanoveni konkrétni vySe pokuty za spachané
pfestupky v tvahu jako poleh¢ujici okolnost skuteCnost, ze Ucastnik fizeni zjednal
¢i deklaroval, Ze zjedna napravu nékterych zjisténych nedostatkii ve své cinnosti
V navaznosti na provedenou kontrolu (viz vySe), a také skutecnost, Ze s i€astnikem fizeni
nebylo dosud Zadné tizeni za piestupek v oblasti finan¢niho trhu spravnim organem
vedeno a ucastnik fizeni nebyl za Zadny pfestupek trestdn. Rovnéz vzal spravni organ
V potaz spiSe administrativni charakter pochybeni ad (iii).

Naopak jako pritéZujici okolnost zvySujici zavaznost deliktniho chovani ucastnika
fizeni spravni organ povazuje skutecnost, Ze UcCastnik fizeni spéachal vice prestupki.
Spravni organ téz piihlédl k tomu, Ze néktera poruseni ZSU méla systémovy charakter
(ad (i) a (i1)), a ze se ucastnik fizeni dopoustél poruSovani nékterych povinnosti
opakovan¢ po pomérn¢ dlouhé obdobi cca 10 mésict.
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Ugastnik fizeni pokutu ve vysi 1 000 000 K& uloZenou Piikazem povazuje dle Vyjddreni
1 za zcela neprimérenou, kdyz ma za to, ze spravni organ nezohlednil veskeré skutecnosti
a zaroven ulozil pokutu v obdobnych vécech rozdilne. Spravni organ dle ucastnika rizeni
pri urcovani vySe pokuty nedostatecné prihlédl k polehcujicim okolnostem, zejména
K prijeti potrebnych opatieni k naprave, aktivni spoluprdci a soucinnosti ucastnika rizeni
a skutecnosti, ze ucastnik rizeni dosud nebyl za Zadny prestupek trestin a nejednalo se
0 uimysiné nebo systematické porusovan pravnich predpisii. Ucastnik Fizeni 24dé spravni
organ o radnou individualizaci treStu a zohlednéni vsech uvedenych okolnosti.

K argumentaci ucCastnika fizeni spravni organ uvadi, ze pravnické osoby jsou
za prestupky odpoveédné bez ohledu na zavinéni, proto spravni organ zavinéni ucastnika
fizeni nehodnotil. Pfipadné prokazani umyslu ze strany ucastnika fizeni by bylo
povazovano za okolnost zvySujici zavaznost protipravniho jednani, nic takového vSak
zjisténo nebylo. Spravni orgén déale odmitd 1 namitku ucastnika fizeni, ze nepiihlédl
k poleh¢ujicim okolnostem, a sdé€luje, Ze jim uvedené skuteCnosti vzal v potaz
pfi hodnoceni zjisténych nedostatkil jiz v Pfikazu a rovnéZ k nim ptihlédl jako
k poleh¢ujicim okolnostem pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce (bod 115 tohoto
rozhodnuti). Samotné poskytovani soucinnosti kontrolovanou osobou je zakonnou
povinnosti dle zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole, (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Samotny fakt, Ze Ucastnik fizeni neporusil svou zdkonnou povinnost, tak
nehodnoti spravni organ u ucastnika fizeni jako polehc¢ujici okolnost.

Spravni organ povazuje za nediivodné i tvrzeni, Ze se v piipad¢ ucastnika fizeni jedna
0 nepfimétené ¢i exemplarni potrestani. Pfedné€ spravni organ uvadi, ze pfi ureni druhu
sankce a jeji vyméry postupoval rovnéz v souladu se zasadou individualizace sankce,
nebot’ pfihlédl k zdvaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k pohnutkdm a k osobé pachatele.
Dale spravni organ uvadi, ze Ceska narodni banka k dne$nimu dni na zaklad& zji§téni
vyplyvajicich z kontrol vydala v pfipad¢é nebankovnich poskytovatelt spotiebitelského
uvéru celkem 11 pravomocnych rozhodnuti, v nichz subjektim ulozila za poruseni
povinnosti pokuty v praimérné vysi pres 2 150 000 K¢&. Ulozend pokuta ve vysi
1 000 000 K¢ tak plné koresponduje i s rozhodovaci sankéni praxi Ceské narodni banky.

Spravni organ shrnuje, ze s ohledem na represivni funkci sankce a generalni prevenci
je na misté ulozit Gcastniku fizeni za vytykana jednani penézitou sankci tak, aby dal
ostatnim ucastnikiim trhu na védomi, ze vytykana jednani povazuje za zavazna poruseni
povinnosti, jejichZ neplnéni musi byt trestano a vynucovano. Na zdklad¢ vyse uvedenych
skute¢nosti dospél spravni organ k zavéru, Ze v souladu s kontinuitou rozhodovaci
sankéni praxe Ceské narodni banky a s piihlédnutim k zavaznosti spachanych prestupkd,
zejména ke zpusobu jejich spachani a jejich nasledkim a k okolnostem, za nichz byly
spachany, jakoz i relevantnim poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem, jsou dany diivody
pro uloZeni pokuty v dolni ¢tvrtiné shora vypoctené sazby pokuty. Spravni organ vzal
rovnéz v potaz pfijata opatfeni k napraveé. S piihlédnutim ke vSem vysSe uvedenym
skute¢nostem spravni organ rozhodl stanovit pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.

Pti stanoveni konkrétni vySe pokuty pak spravni organ prihlédl i k majetkovym
pomérum ucastnika Fizeni, jehoz Cisty obrat za rok 2021 ¢inil 19 035 000 K¢ a vlastni
kapital 38 057 000 K¢. Na zaklad¢ posouzeni vSech uvedenych aspektti dospél spravni
organ k jednoznacnému zaveru, ze pokuta uloZzend v ramci dolni ¢tvrtiny zdkonné sazby
ve vysi 1 000 000 K¢ (slovy jeden milion korun ¢eskych), coZ odpovida 5 % z horni
hranice zakonné sazby, odpovida rovnéz i zavaznosti protipravniho jednani ti€astnika
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fizeni, okolnostem, za kterych se jej dopustil a zdsadnim zplisobem nedopada
do majetkovych pomért tcastnika fizeni.

Oduavodnéni povinnosti uhradit naklady Fizeni dle vyroku ad I1.

122. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZzi spravni organ ucastnikovi fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou. Pausalni ¢astka je stanovena provadécim predpisem ke spravnimu fadu,
kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
vyhlasky 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky vyplyva, ze pausalni castka
nakladii spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini
1 000 K¢.

123. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vedené spravni fizeni bylo, jak bylo podrobné podano vyse,
vyvolano porusenim pravni povinnosti ucastnikem fizeni, ulozil mu spravni organ
povinnost nahradit naklady tohoto spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho ¥adu rozklad u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni. Lhita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 spravniho fadu 15 dnii ode dne dorugeni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské
narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
tfeditel sekce licenc¢nich a sankcnich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2023/43139/CNB/110
ze dne 13. dubna 2023, sp.zn. Sp/2020/125/573




CNB s

NARODNI BANKA V Praze dne 13. dubna 2023
o C. . 2023/043139/CNB/110

NA PRIKOPE 28 Porot st .18

11503 PRAHA 1 ocet stran:

Vypraveno dne: 14. dubna 2023

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (déle ,,bankovni rada®) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni ptfezkoumala na zaklad¢ rozkladu podaného dne 29. 12. 2022
a doplnéného 23. 1. 2023 spole¢nosti FINSPACE s.r.0., ICO 280 88 042, se sidlem Revoluéni
764/17, 110 00 Praha 1, Staré Mésto, zastoupenou , advokatem, ev.
& CAK , se sidlem
, rozhodnuti Ceské narodni banky &. j.
2022/133035/570 ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. Sp/2020/125/573, a po projednani rozkladu
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti FINSPACE s.r.o., ICO 280 88 042, se sidlem Revolu¢ni 764/17, 110
00 Praha 1, Staré Mésto se podle § 90 odst. S spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ zakona

0 Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2022/133035/570
ze dne 14. 12. 2022 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale ,.spravni organ prvniho
stupné“) dne 31. 1. 2022 zahsjila se spoleénosti FINSPACE s.r.0., ICO 280 88 042, sidlem
Revoluéni 764/17, 110 00 Praha 1, Staré¢ Mésto (dale ,,0c¢astnik fizeni), spravni fizeni vydanim
piikazu €. j. 2022/11452/570 (dale ,,ptikaz*), kterym UcCastnikovi tizeni ulozila pokutu ve vysi
1 000 000 K¢ podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zdkona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o spotiebitelském uvéru®). Piikaz byl vydan
na zakladé skutkovych zjisténi ucinénych béhem kontroly zahdjené dorucenim oznameni
0 zahajeni kontroly €. j 2019/102780/CNB/650. O kontrolnich zjiSténich byl pofizen protokol
o kontrole €. j. 2020/017/292/CNB/650 ze dne 29. 1. 2020.

[2] Ucastnik fizeni proti piikazu podal v zdkonné lhuté odpor, ¢imz doslo dle ustanoveni
§ 150 odst. 3 spravniho fadu ke zruseni pfikazu a spravni fizeni pokracovalo.

[3.] Dne?9.3.2022 byl ucastnik fizeni informovan piipisem ¢. j. 2022/25239/570, Ze spravni
organ prvniho stupné shromazdil dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. Spravni
orgdn prvniho stupné zaroven ucastnika fizeni poucil o jeho pravu se k podkladim pied
vydanim rozhodnuti vyjadiit.

[4] Utastnik fizeni se k podkladim shromazdénych spravnim organem prvniho stupné
vyjadril dopisem ze dne 23. 3. 2022, evidovaném pod €. j. 2022/30853/570 (dale ,,vyjadieni ze
dne 23. 3. 2022, a zaroven pozadal o nafizeni Gstniho jednani. Ustni jednani prob&hlo dne 2.
8. 2022 v sidle spravniho organu prvniho stupné.



[5.] JelikoZ spravni organ prvniho stupné shromazdil dalsi podklady, byl G¢astnik fizeni dne
16. 8. 2022 podruhé informovéan piipisem €. j. 2022/82140/570, Ze spravni organ prvniho stupné
shromazdil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, a Gcastnik fizeni byl znovu
poucen o jeho pravu se k podkladiim pied vydanim rozhodnuti vyjadfit.

[6.] Utastnik fizeni se ke shromazdénym podkladim vyjadtil dopisem ze dne 9. 9. 2022,
evidovanym pod €. j. 2022/93382/570 (dale ,,vyjadieni ze dne 9. 9. 2022).

[7] Dne 3. 11. 2022 byl Gcastnik fizeni spravnim organem prvniho stupné piipisem ¢&. j.
2022/115832/570 informovéan o zméné pravni kvalifikace jednoho ze skutkil v piikazu.

[8.] Dne 14.12. 2022 spravni organ prvniho stupn¢ vydal rozhodnuti ¢. j. 2022/133035/570
(dale ,,napadené rozhodnuti*), které bylo Gc¢astnikovi fizeni téhoz dne doruceno.

[9.] Spravni organ prvniho stupné uznal vyrokem I. napadeného rozhodnuti u¢astnika fizeni
vinnym, zZe
i) v obdobi od 10. 1. 2019 do 10. 7. 2019 v 6 provéfovanych uveérovych ptipadech

pfi opakovaném prodlouzeni doby splatnosti spotiebitelského uvéru tadné
neposuzoval avéruschopnost spotiebitele;

i) v obdobi od 17. 1. 2019 do 24. 9. 2019 ve 42 provéiovanych uvérovych
ptipadech neuchovaval dokumenty a jiné zdznamy v rozsahu nezbytném pro
hodnovérné osvédceni o Fadném plnéni povinnosti pii posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele, kdyz
a) ve 42 uvérovych pfipadech nedisponoval zaznamem o vypoctu

disponibilniho limitu, ani o jeho vysledku;

b) ve 30 avérovych piipadech nedisponoval zaznamy o telefonickém ¢i
emailovém ovéfeni spotiebitelova piijmu u jeho zaméstnavatele, ani jinymi
doklady, které by vysi tvrzenych ptijmt spotiebitele hodnovérné dolozily;

iii)  vobdobiod 3. 1. 2019 do 1. 8. 2019 nezajistil, aby smlouva o spotiebitelském
uvéru obsahovala informace o zplsobu stanoveni nadhrady nakladt vzniklych
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim uvéru;

iv) v obdobi od 4.2.2019 do 7. 12. 2019 ve 27 provéfovanych uveérovych piipadech
z kontrolovaného vzorku 42 uvérovych ptipadi poZadoval smluvni pokutu,
ktera ptekracovala zdkonny limit ve vysi 0,1 % denné z ¢astky, ohledné niz byl
spotiebitel v prodlent,

tedy porusil
ad i) ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském uvéru,
ad ii) ustanoveni § 78 zakona o spotiebitelském uvéru,
ad iii) ustanoveni § 106 odst. 1 pism. q) zakona o spotiebitelském Gvéru,
ad iv) ustanoveni § 122 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru,
¢imz se dopustil
ad i) ptestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském
uveru,
ad ii) ptestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotiebitelském
uveru,



ad iii) ptestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1. pism. n) zakona o spotiebitelském
uveéru,
ad iv) pfestupku podle ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) zdkona o spotiebitelském
uveéru,
za coz byla ucastnikovi fizeni ulozena pokuta podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zakona
o spotiebitelském uvéru ve vysi 1 000 000 K¢. Vyrokem B napadeného rozhodnuti byla
ucastnikovi fizeni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000
K¢.
[10.] Proti napadenému rozhodnuti podal G¢astnik fizeni v zakonné lhuté dne 29. 12. 2022
blanketni rozklad, ve kterém uvedl, ze rozklad oduvodni ve lhuté 25 dnd. Rozklad ucastnik
fizeni doplnil dne 23. 1. 2023 (dale spolecné ,,rozklad). V rozkladu ucastnik fizeni navrhuje,
aby bankovni rada shledala vysi ulozené pokuty jako nepfimétenou a snizila ji, pfipadné aby
napadené rozhodnuti zruSila a vratila spravnimu organu prvniho stupné k vydani nového
rozhodnuti.

[11.] V fFizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,,zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich®).

[12.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odlivodiiujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spréavni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[13.] Kjednotlivym namitkam bankovni rada uvadi nasledujici.
l. Namitky k nedostatecnému posouzeni uvéruschopnosti

[14.] Ucastnik ¥izeni uvddi, Ze spravni orgdn prvniho stupné se nevyporddal s jeho
argumentaci, v niz poukdzal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,, SDEU") ze

dne 18. 12. 2014 ve veci C-449/13 (dale ,,rozsudek SDEU ).

[15.] Dle ucastnika Fizeni zrozsudku SDEU mimo jiné vyplyva, ,ze poskytovatel
spotrebitelskéeho uveru musi v kazdém jednotlivém pripade s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem zvazit, zda se jedna o prislusné informace a zda jsou tyto informace dostatecné pro
posouzeni uveruschopnosti spotiebitele. V tomto ohledu se dostatecnost uvedenych informaci
miuize lisit podle okolnosti, za nichz dojde k uzavieni uvérové smlouvy, podle osobni situace
spotrebitele nebo podle castky uvedené v této smlouve*. Dle ucastnika rizeni je tak ziejmé, Ze
V pripadeé poskytnuti spotiebitelského uveru ve vysi jednotek tisic (i nizsich desitek tisic) budou
za ucelem overeni uvéruschopnosti vyzadovany jiné podklady, nez v pripadé poskytnuti uvéru
ve vysi vysSich desitek az stovek tisic, ¢i milionu korun. Dle ucastnika rizeni téz SDEU poskytuje
veriteli moznost posoudit a urcit, zda jsou predloZené podklady a znamé informace dostatecné
pro posouzeni uveruschopnosti v konkrétnim pripade.

[16.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze je zdiiraziiovdn princip posouzeni kazdého pripadu jednotlivé
a dle konkrétnich podminek a informaci. Ucastnik ¥izeni uvddi, Ze ani zdkonoddrcem neni
stanovena povinnost K posouzeni uvéruschopnosti vidy vyZadovat u kazdého jednotlivého
pripadu totozné podklady, informace a doklady. Ani z judikatury evropskych nebo ceskych
soudu nevyplyva zadny nejlepsi zpusob posuzovani uveruschopnosti, naopak je dle ucastnika
rizeni plné reflektovan princip primérenosti a uvazeni poskytovatele uveru, odvisle od jeho
odbornosti a konkrétnich okolnosti pripadu.



[17.] Ucastnik Fizeni znovu opakuje, Ze zdkonoddrce nestanovil Zadny taxativni postup, ktery
by mél ucastnik vizeni provadet, ale ma se jednat o primérené posouzeni, u kterého je nutné
posoudit téz dopad na spotiebitele. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze dopad na spotrebitele je vzhledem
k vysi vivérii, které vicastnik Fizeni poskytuje, vyrazné jiny nez u tivéri vyssich castek. Ucastnik
Fizeni uvadi, Ze tento nedostatek by mél byt resen skrze zakonodarnou moc, nikoliv skrze praxi
spravniho organu. Riizné pravni vyklady by nemély jit k tizi ucastnika rizeni. Vzhledem k tomu,
Ze zZadny jednotny postup nebyl zdakonoddarcem stanoven, je dle ucastnika vizeni prakticky
nemozné poskytovatele spotrebitelskych uveri sankcionovat, pokud se nejednd o zcela evidentni
POStUp V rozporu se zakonem, ¢i z ného vyplyvajicimi zasadami. Ucastnik Fizeni je toho ndzoru,
Ze jeho postup byl ve prospéch spotrebitelii a jeho jednani a postupy nebyly v rozporu
S ucinnymi a platnymi pravnimi predpisy.

[18.] Ucastnik #izeni uzavird, Ze spravni orgdn prvniho stupné mél vySe uvedené
zohlednit v napadeném rozhodnuti, kdyz dle ucastnika Fizeni byly jeho kroky cinény ve
prospéch spotiebitelii, pricemz jejich ochrana je hlavnim ucelem a smyslem zdkona
0 spotrebitelském ivéru. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze v Zadném pripadé necinil kroky, které by byly
V neprospech spotrebiteli, jak uved! spravni organ prvniho stupne.

[19.] Ucastnik Fizeni Zdda bankovni radu, aby se zabyvala jeho argumentaci, kterou se
spravni organ prvniho stupné dle jeho nazoru nezabyval, a zaroven odkazuje na vyjadreni ze
dne 9. 9. 2022.

[20.] K namitkam tykajicim se nedostate¢ného posouzeni uvéruschopnosti bankovni rada
uvadi, Ze jsou nedlivodné. Spravnim organem prvniho stupné je G€astniku fizeni vytykéno, Ze
v obdobi od 10. 1.2019 do 10. 7. 2019 v 6 provétovanych uveérovych ptipadech pii opakovaném
prodlouzeni doby splatnosti spotiebitelského Uvéru fadné neposuzoval uvéruschopnost
spotiebitele.

[21.] K namitce, ze se spravni organ prvniho stupné nevyporadal s argumentaci G¢astnika
fizeni ohledné rozsudku SDEU, bankovni rada odkazuje na bod 32 napadeného rozhodnuti
a dodéva, ze spravni organ prvniho stupné se s jeho argumentaci vypotadal.

[22.] Knamitce ohledné zavéri SDEU bankovni rada uvadi, ze SDEU sice uvedl, Ze
wposkytovateli uveru je priznan prostor pro uvdzeni pri urcovani, zda informace, které md
K dispozici, staci k doloZeni uvéruschopnosti spotrebitele, ¢i nikoli, a zda je ma ovérit pomoci
Jjinych udaju. Z toho vyplyva, ze poskytovatel uveru musi zaprvé v kazdem jednotlivém pripade
s prihlédnutim k jeho konkrétnim okolnostem zvazit, zda se jednd o prislusné informace a zda
jsou tyto informace dostatecné pro posouzeni uivéruschopnosti spotrebitele. . Zaroven je vsak
tfeba zminit, ze konkrétné ve vyroku ¢. 2 rozsudku SDEU? vylougil SDEU moznost poskytnout
spotiebitelsky ivér pouze na zakladé prohlaseni spotiebitele. Uastnik Fizeni tak pti posouzeni
uvéruschopnosti spottebitell nemtiize spoléhat pouze na jejich uvérovou historii a ni¢im
nedoloZend tvrzeni o piijmech a vydajich, ale musi tyto informace s odbornou pééi ovefit?.
Bankovni rada dodava, ze posuzovani uvéruschopnosti pti poskytovani spotrebitelskych avéri
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ISDEU v rozsudku C-449/13 ve vyroku &. 2 uvedl: ,,Cldnek 8 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladan zaprvé
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo posouzeni uveruschopnosti spotrebitele provedeno jen na zakladé
informact uvedenych spotiebitelem, za podminky, Ze tyto informace budou dostatecné a zZe jeho pouhad prohlaseni
budou podeprena doklady, a zadruhé, ze neuklada poskytovateli uveru povinnost provadeét systematicky kontrolu
informaci poskytnutych spotrebitelem.

2Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015 €. j. 1 As 30/2015 — 39 ,,véFitel musi nalezité peclivé
zjistovat schopnost spotiebitele splacet uvér a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, Ze véritel
by mél uveruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho nicim nedolozenymi
prohlasenimi .



[23.] K namitce, Ze ani zakonodarcem neni stanovena povinnost vyzadovat k posouzeni
uvéruschopnosti vzdy u kazdého jednotlivého piipadu totozné podklady, informace a doklady
a ani z judikatury evropskych nebo ¢eskych soudt nevyplyva zadny nejlepsi zptisob posuzovani
uvéruschopnosti, bankovni rada uvadi, Ze povinnost posuzovat tvéruschopnost spotiebitell pii
poskytovani spottebitelskych tvéri neni zavedena nové, ale v pravni prave byla obsazena uz
pred piijetim nyn&jsi pravni tpravy>. V nové pravni tipravé doglo ke zptisnéni podminek, nebot’
byla zavedena povinnost ziskat povoleni k ¢innosti od spravniho organu, pficemz zajemci
0 poskytovani spotfebitelskych tveéri museli splnit podminky vztahujici se také k odbornym
piedpokladiim a zaroven museli piedlozit vnitini predpisovou zakladnu, kterou dokladali mimo
jiné svoji pfipravenost k posuzovani uvéruschopnosti spotiebitelii zadajicich o uvér. Zaroven
v souvislosti s vykonem ¢innosti poskytovatele spotiebitelskych wvéra pravni Gprava
predpoklada, Ze poskytovatelé nejen zavedou pravidla a postupy, které jsou vhodné z hlediska
fadného poskytovani spotiebitelského uvéru, ale zejména se piedpokladd, ze je budou
I dodrzovat. To obnasi na jedné strané zjist'ovani a ovérovani informaci o spotiebiteli a na strané
druhé nésledné vyhodnoceni a posouzeni téchto informaci, aby byly uvéry poskytovany
osobam, které si mohou dovolit je splacet. K této problematice jiz existuje judikatura, ze které
mohl ucastnik fizeni vychazet* a kterou cituje bankovni rada v tomto rozhodnuti o rozkladu
a spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti. Kromé toho mohl ucastnik tizeni
vychazet z podkladti vydanych Ceskou narodni bankou, pfedev§im z Dohledového benchmarku
&. 1/2014°, nebo z Dohledového benchmarku ¢&. 3/20165, ktery rovnéz obsahuje ¢ast vénovanou
posuzovani uvéruschopnosti spottebitelil.

[24.] Ucastnik fizeni opakuje, ze zakonodarce nestanovil zadny taxativni postup, ktery by
mél poskytovatel spotiebitelského Uvéru v rdmci posuzovani uvéruschopnosti spotiebitell
provadét s tim, ze se ma jednat o pfimétené posouzeni, u kterého je nutné posoudit téz dopad
na spotfebitele. Proto ma byt podle Ucastnika fizeni prakticky nemozné poskytovatele
spotiebitelskych uvéri sankcionovat, pokud se nejedné o zcela evidentni postup v rozporu se
zékonem ¢i z ného vyplyvajicich zasad. Bankovni rada tyto ndmitky odmitd. Podle § 75 zakona
o spottebitelském uvéru je poskytovatel spotiebitelského uvéru povinen provozovat svou
¢innost s odbornou péci a podle § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru pred uzavienim
smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve
vyznamném navySeni celkové vySe spotiebitelského uve€ru posoudit Uveruschopnost
spotfebitele na zdkladé¢ nezbytnych, spolehlivych, dostateCnych a piimétenych informaci
ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databdze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji, pricemz poskytovatel spotiebitelského
uvéru poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti
spottebitele vyplyva, Ze nejsou diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky
uvér splacet. Co se rozumi posouzenim Gvéruschopnosti s odbornou péci, spravni organ prvniho
stupné dostatené vysvétlil v bodech 32 az 36 napadeného rozhodnuti.

8 Ustanoveni § 9 zdkona &. 145/2010 Sb., o spotfebitelském ivéru a zméné nékterych zdkond.

* Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 1 As 30/2015-39.

® Dohledovy benchmark ¢&. 1/2014 , K vykladu povinnosti véfitele posoudit s odbornou pééi schopnost spotiebitele
splacet spotiebitelsky tvér podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Givéru a zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdé&jSich pfedpist.” Dostupny na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky uver/download/dohledovy_benchmark

0s_2014 01.pdf
& Dohledovy benchmark 3/2016 ,,Pozadavky na vykon ¢&innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského

uvéru podle § 15 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveéru“. Dostupny na:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 03.pdf
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https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky_uver/download/dohledovy_benchmark_os_2014_01.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky_uver/download/dohledovy_benchmark_os_2014_01.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky_uver/download/dohledovy_benchmark_os_2014_01.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf

[25.] Podstatou vytykaného jednani je skuteCnost, ze Gcastnik fizeni na zaklad¢ nabidky
a jejiho prijeti uzaviral nové dohody o odkladu splatnosti bez posouzeni uvéruschopnosti
zadatele. V posuzovaném piipadé se jednalo o zménu zavazku ze smlouvy o spotiebitelském
uvéru spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vysSe spotiebitelského tvéru. Vzhledem
k tomu, Ze si UCastnik fizeni za prodlouZeni splatnosti uctuje poplatek, dochazi k navySeni
celkové vyse spotiebitelského uvéru a vyse poplatku uréuje, zda se jedna o navyseni vyznamné.
Bankovni rada odkazuje na body 48 a 50 napadeného rozhodnuti a dodava, Ze nema
pochybnosti o tom, ze k vyznamnému navyseni celkové vyse spottebitelského tivéru doslo.
V takovém piipadé mél ucastnik fizeni posoudit uveéruschopnost spotiebitele na zaklade¢
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele,
a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni tveéruschopnosti spotiebitele nebo
I Z jinych zdroji. K posuzovani uvéruschopnosti vsak u 6 ptipadl pii vyznamném navySeni
celkové vySe spotiebitelského uveéru nedoslo. Bankovni rada dodava, ze z hlediska zakona
0 spotiebitelském uvéru neni relevantni pocet navyseni, ale skutecnost, zda poplatek vyrazné
navysuje celkovou vysi spotiebitelského uvéru. V takovém piipadé musi byt posouzena
uvéruschopnost.

[26.] Bankovni rada dodava, Ze piiméfenost (proporcionalita) postupti a pravidel
pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele se posuzuje ve vztahu k povaze (charakteru),
rozsahu (8ifi) a sloZitosti (komplikovanosti) ucastnikem fizeni vykonavanych Ccinnosti.
Komentafova literatura’ pfitom klade piiméfenost postupii a pravidel do souvislosti s §ifi
produktové nabidky, objemem poskytnutych Gvéri a rozsahlosti distribuéni sité, nikoliv pouze
s vy§i jistiny a délkou splatnosti poskytovaného Gvéru. Ugastnik Fizeni si viak p¥i opakovaném
prodluzovani splatnosti nezjisStoval a neziskal od spotfebitelti zddné informace, tim padem je
nemohl ani ovéfit, ani vyhodnotit. Bankovni rada v této souvislosti konstatuje, ze uplatnéni
zasady pfiméfenosti v zadném piipad€ nezbavuje ucastnika fizeni povinnosti fadné posoudit
uvéruschopnost spotiebitele, zejména dostatecné a adekvatné ovéfit vysi a pravidelnost piijmui
daného spotiebitele a soucasné zjistit, ovétit a zohlednit jeho vydaje a dalsi zavazky. Bankovni
rada konstatuje, ze ze skutkovych zjisténi uvedenych v napadeném rozhodnuti je navic patrné,
ze v piipad€ ucastnika fizeni se nejednalo o specifické a hrani¢ni nedostatky v posuzovani
uveruschopnosti, u kterych by byla na misté pochybnost, zda dochéazi k poruseni zdkonné
povinnosti ¢i nikoliv. Naopak se jednalo o nedostatky zdsadni a zjevné, u kterych si dle
bankovni rady tucastnik tizeni musel byt v€dom, Ze jimi porusuje svoji povinnost fadné
posuzovat uv€ruschopnost.

[27.] Bankovni rada tak ma shodné se spravnim organem prvniho stupné (body 32 az 58
napadeného rozhodnuti) za prokdzané, ze Gcastnik fizeni pii opakovaném prodlouZeni doby
splatnosti spotiebitelského uvéru tj. pii zmeéné zdvazku ze smlouvy o spotiebitelském tveru
spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vyse spotiebitelského tvéru, fadné neposuzoval
uveéruschopnost spotiebitele, ¢imz tUcCastnik fizeni poruSil ustanoveni § 86 zékona
0 spotiebitelském uvéru. Bankovni rada zavérem doddva, ze nema pochybnosti o tom, Ze se
ucastnik fizeni ptestupku podle § 154 odst. 1 pism. ) zdkona o spotfebitelském uveéru dopustil.

[28.] K namitce, ze postup Ucastnika fizeni byl ve prospéch spotiebiteli a ze 4 poskytnuté
uvéry byly nakonec splaceny, bankovni rada uvadi, ze tato skute¢nost je v souvislosti
s nedostateénym posuzovanim tUvéruschopnosti zcela bezpiedmétna. Ugastnik Fizeni pii
posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele pred poskytnutim spotiebitelského tvéru nemiize
rezignovat na jeji fadné posouzeni stim, Ze se domnivd, Ze tento spotiebitel je schopen
poskytnuty uvér fadné a vcas splacet, aniz by tcastnik fizeni disponoval patficnymi aktudlnimi

"Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlové, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském uvéru. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2017, 129 s.



ovérenymi informacemi o piijmech, vydajich a zavazcich spotiebitele. Nadto zdkonodarce
nestanovuje z povinnosti posoudit uvéruschopnost Zadnou vyjimku a k takovému posouzeni
musi dojit u vSech spotiebiteli, tim spiSe u spotiebitelt, ktefi nejsou schopni uhradit
spotiebitelsky uvér s plivodni splatnosti 21 dni ani po né€kolikamési¢nim, natoz rocnim
odkladani, kdy spotiebitel na poplatcich za prodlouzeni uhradi stejnou nebo i vyssi ¢astku, nez
je pavodni vyse spotiebitelského uveru.

[29.] K namitce, Ze se spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nezabyval
argumentaci UcCastnika fizeni, bankovni rada uvadi, Ze tomu tak neni a spravni organ
V napadeném rozhodnuti reagoval i na vyjadieni ze dne 9. 9. 2022.

1. Namitky k neuchovavani dokumentii nebo jinych zaznamii

[30.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze operdtorka vicastnika Fizeni v internim systému CRM vzdy pFi
overovani zadosti potvrzuje ¢i opravuje udaje poskytnuté zadatelem. Neni tak pravdou, Ze by
neprobihal Zadny zdznam zmény udajii, které ucastnik rizeni telefonicky zjistil. V soucasnosti
ucastnik rizeni jiz vidy vyzaduje potvrzeni o prijmu, tj. vyplatni pasku ¢i prijem na bankovnim
uctu, zpravidla za posledni dva mésice.

[31.] UCcastnik rizeni tak nesouhlasi, ze by takovymto postupem hodnoverné neosvedcil radné
plnéni povinnosti pri posuzovani uveruschopnosti spotrebitele.

[32.] K namitkam tykajicim se neuchovavani dokumentii nebo jinych zaznamii bankovni rada
uvadi, Ze jsou nedlivodné. Spravnim organem prvniho stupné je Gi€astniku fizeni vytykéno, Ze
v obdobi od 17. 1. 2019 do 24. 9. 2019 v 42 provétovanych uvérovych ptipadech neuchovaval
dokumenty a jiné zaznamy v rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédceni o fadném plnéni
povinnosti pfi posuzovani uveruschopnosti spotiebitele, kdyz ve 42 uvérovych piipadech
nedisponoval zdznamem o vypoctu disponibilniho limitu, ani o jeho vysledku a ve 30
uvérovych piipadech nedisponoval zaznamy o telefonickém ¢i emailovém ovéfeni
spotiebitelova ptijmu u jeho zaméstnavatele, ani jinymi doklady, které by vysi tvrzenych piijml
spotiebitele hodnovérne dolozily.

[33.] K namitce, ze operatorka c¢astnika fizeni v internim systému CRM vzdy pfti ovéfovani
zadosti potvrzuje €i opravuje udaje poskytnuté Zadatelem, bankovni rada konstatuje, Ze
z uvérovych slozek ani z printscreent interniho systému CRM® viak nic takového nevyplyva.
Bankovni rada tak shodné se spravnim organem prvniho stupné (body 60 az 65 napadeného
rozhodnuti) ma za prokdzané, Ze ucastnik fizeni neuchovaval dokumenty a jiné zdznamy
v rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédceni o fadném plnéni jeho povinnosti pfi
posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, ¢imz ucastnik fizeni porusil ustanoveni § 78 zakona
o spotiebitelském tivéru. Na tom nemiize nic zménit nesouhlas ucastnika fizeni, kdyz zistal
pouze v roving tvrzeni, aniZ na podporu svych tvrzenich oznacil jakykoliv diikaz nebo navrhl
provedeni né¢jakého dikazu. Bankovni rada zavérem dodava, Ze nema pochybnosti o tom, Ze se
ucastnik fizeni ptestupku podle § 153 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském tvéru dopustil.

[34.] K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze v soucasnosti jiz vzdy vyZzaduje potvrzeni o piijmu, tj.
vyplatni pasku ¢i pfijem na bankovnim Uc¢tu zpravidla za posledni dva mésice, bankovni rada
uvadi, ze takova skutecnost na zjistény skutkovy stav nema zadny vliv, pti¢emz takové tvrzeni
Ize fakticky ovéfit az v ramci pripadné dalsi kontroly provedené spravnim organem prvniho
stupné u ucastnika fizeni.

8 Viz piiloha spisu Sp/2020/125/573 — CD/DVD.



I1l.  Namitky k neposkytnuti informaci o pfedc¢asném splaceni ve smlouvé

[35.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze primérnd cdstka, kterou si zapocetl na nutné ndklady
v souvislosti s predcasnym splacenim, ¢ini 36,81 K¢. Ucastnik Fizeni je presvédcen, Ze tyto
naklady byly odiivodnéné, soucasné nutné a vznikly v primé souvislosti s predcasnym splacenim
uveru.

[36.] Ucastnik Fizeni uvddi, ze spravni orgdn prvniho stupné uvedl, ze s ohledem na nizké
vySe spotrebitelskych uveru a s tim souvisejici nizkou vysi uplatnovanych nakladit shledava
tento prestupek porusenim s nizsi spolecenskou skodlivosti a zZe tento skutek neni stézejnim a na
urceni vySe pokuty nemd prakticky viiv. Ucastnik Fizeni namitd, Ze pokuta je vzhledem
kK rozhodovaci praxi spravniho orgdanu prvniho stupné neprimerend.

[37.] K namitkam tykajicim se neposkytnuti informaci o pfed¢asném splaceni ve smlouvé
bankovni rada uvadi, Ze jsou bezpfedmétné. Spravnim organem prvniho stupné je ucastniku
fizeni vytykano, ze v obdobi od 3. 1. 2019 do 1. 8. 2019 nezajistil, aby smlouva
0 spotiebitelském uvéru obsahovala informace o zpiisobu stanoveni ndhrady nakladt vzniklych
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim uvéru. Namitka ucastnika fizeni vSak nesméfuje
K poruseni § 106 odst. 1 pism. q) zdkona o spotiebitelském Gvéru®, za které byl postizen, ale
Kk poruseni § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvérul®, které bylo ucastnikovi izeni sice
vytykano v piikaze, ale dne 3. 11. 2022 byl tcastniku fizeni dorucen ptipis spravniho organu
¢.].2022/115832/570, kterym byl informovan o zméné pravni kvalifikace tohoto skutku.

[38.] K namitce, Ze Castka, kterou si ucastnik fizeni zapocetl na nutné naklady v souvislosti
S pfedcasnym splacenim, které povazuje za odiivodnéné, soucasné nutné a které vznikly v pfimé
souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru, bankovni rada obecné uvadi, ze
nezpochybniuje skutecnost, Ze poskytovatel spotiebitelského Gvéru ma podle § 117 odst.
2 zékona o spotiebitelském uveéru pro ptipad predCasného splaceni spotiebitelského uvéru
pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladi, které mu vzniknou v souvislosti s predéasnym
splacenim. Uc¢astnikovi izeni je vSak vytykano, Ze nezajistil, aby smlouva o spotiebitelském
uvéru obsahovala informace o zplisobu stanoveni ndhrady nakladd vzniklych v souvislosti
S pred¢asnym splacenim uvéru, pficemz ustanoveni § 106 odst. 1 pism. q) zdkona
0 spotiebitelském uvéru nestanovi z této povinnosti Zadnou vyjimku (napf. pii nizké Castce
takovych naklad(). Bankovni rada tak shodné se spravnim orgdnem prvniho stupné (body 76
az 81 napadené¢ho rozhodnuti) ma za prokdzané, Ze UcCastnik fizeni pii poskytovani
spotiebitelskych uvért jinych nez na bydleni ve smlouvé o spotiebitelském tvéru sice upozornil
na skutecnost, Ze v ptipadé predcasného splaceni tvéru mu nalezi pravo na ndhradu vzniklych
nakladii, nicméné neuvedl informaci o zptisobu jejich stanoveni, ¢imz Gc€astnik fizeni porusil
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. q) zdkona o spotiebitelském uvéru. Bankovni rada zavérem
dodava, Ze nema pochybnosti o tom, Ze se ucCastnik fizeni ptrestupku podle § 154 odst. 1 pism.
n) zékona o spotiebitelském tveru dopustil.

[39.] K namitce, ze pokuta je vzhledem k rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho stupné
nepiiméfend, bankovni rada odkazuje na body 51 az 59 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde se
této namitce vénuje. Bankovni rada k tomu dodava, Ze souhlasi se zavérem spravniho organu
prvniho stupné, Ze s ohledem na nizké vyse spotiebitelskych uvért a s tim souvisejici nizkou

9 Smlouva o spotiebitelském tvéru musi vzdy obsahovat informace o pravu na predéasné splaceni spotiebitelského
uveéru, o piipadném pravu poskytovatele na nahradu vzniklych nakladu a u spotiebitelského uvéru jiného nez na
bydleni informaci o zpuisobu jejich stanoveni.

10 Spottebitel je opravnén spotiebitelsky Gvér zcela nebo z&asti splatit kdykoliv po dobu trvani spotiebitelského
uvéru. V takovém piipad€ ma spotiebitel pravo na snizeni celkovych nékladi spotiebitelského ivéru o vysi troku
a dalSich nakladl, které by byl spotiebitel povinen platit v pfipadé, kdy by nedoslo k pred¢asnému splaceni
spotfebitelského uveru.



vysi uplatnovanych nakladi, Ize ucastnikem fizeni spachany ptestupek podle § 154 odst. 1
pism. n) zadkona o spotiebitelském uvéru povazovat za poruSeni s nizs§i spolecenskou
Skodlivosti, avSak majici pouze mensi vliv na ud€lenou pokutu (bod 89 napadeného
rozhodnuti). Proto i spravni organ prvniho stupné tuto skute¢nost spravné zohlednil pii
vyméieni vyse pokuty (bod 115 napadeného rozhodnuti).

IV.  Namitky k vysi smluvni pokuty
[40.] Ucastnik fizeni odkazuje v plném rozsahu na bod V vyjadieni ze dne 23. 3. 2022.

[41.] Ucastnik ¥izeni sodkazem na ustanoveni § 122 odst. 2 véty druhé zdkona
0 spotrebitelskem uveru, z kterého i cituje, uvadi, Ze podle tohoto ustanoveni postupoval pri
zavedeni sankce 500 K¢ 10. den po splatnosti uveru. Na podporu zdkonnosti tohoto postupu
ucastnik Fizeni odkazuje na komentarovou literaturu k § 122 zdkona o spotiebitelském tivéru'®.
Ucastnik #izeni namitd, Ze v souladu s ustanovenim § 122 odst. 2 véty druhé zdkona
0 spotrebitelskem uveru uplatiuje smluvni pokutu v maximalni vysi 500 K¢ k neuhrazené
splatce uveru a souhrn smluvnich pokut nepresahuje v souhrnu castku 3 000 K¢ za kalendarni
rok. Smluvni pokutu uplatiiuje k jednotlivé splatce v dobé po splatnosti a pred uzavienim
daného uverového pripadu, tedy pred jeho predanim k soudnimu nebo mimosoudnimu
vymahani.

[42.] Ucastnik Fizeni namitd, e tato pravidla a postupy jsou stanoveny v jeho internich
predpisech a ve smluvni dokumentaci, které byly predlozeny Ceské narodni bance v ramci fizent
o udeleni licence poskytovatele spotrebitelského uvéru, pricemz v licencnim vizeni nebyl
shledan rozpor uvedenych podkladii s pravnimi predpisy.

[43.] Ucastnik Fizeni proto nesouhlasi s tim, Ze postupoval v rozporu s ustanovenim § 122
odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru.

[44.] K namitkam tykajicim se vySe smluvni pokuty bankovni rada uvadi, ze jsou nedtivodné.
Spravnim organem prvniho stupné je Gcastniku fizeni vytykdno, Ze v obdobi od 4. 2. 2019 do
7. 12.2019 ve 27 provéirovanych uvérovych piipadech z kontrolovaného vzorku 42 tivérovych
pfipadli pozadoval smluvni pokutu, kterd piekracovala zdkonny limit ve vysi 0,1 % denné
z &astky, ohledné niz byl spotiebitel v prodleni. Uéastnik fizeni namitky uplatnil jiz ve vyjadieni
ze dne 23. 3. 2022 a spravni organ prvniho stupné se témito ndmitkami jiz zabyval v napadeném
rozhodnuti (body 98 az 102 napadené¢ho rozhodnuti). Bankovni rada povazuje takové
vypotfadani za dostatecné. I pfestoze ucastnik fizeni neuvadi zZadné nové skuteCnosti a na
podporu svych tvrzeni neoznacil zadné dikazy a ani nenavrhl provedeni zadného dikazu,
bankovni rada k témto ndmitkdm uvadi nasledujici.

[45.] K namitce tykajici se postupu podle ustanoveni § 122 odst. 2 véty druhé zakona
0 spotiebitelském tGvéru'?, které obsahuje vyjimku z aplikace véty prvni tohoto ustanoveni®?,
bankovni rada uvadi, Ze tato vyjimka se vztahuje pouze na souhrn smluvnich pokut uplatnénych
do okamziku, kdy se avér stane v diisledku prodleni spotiebitele splatnym. Tato podminka je
obligatorni. Vyjimku tak nelze aplikovat na ptipady tGcastnika fizeni, nebot’ v provétovanych

11 Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském tivéru. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2017 s. 600.

12 Omezeni podle véty prvni se neuplatni na souhrn smluvnich pokut uplatnénych do okamziku, kdy se (ivér stane
v disledku prodleni spotiebitele splatnym, pokud je tento souhrn pokut v kalendarnim roce, v némz nebo v jehoz
Casti byl spotiebitel v prodleni s plnénim povinnosti penézité povahy, nizsi nez 3 000 K¢ a pokud vyse smluvnich
pokut zahrnutych v tomto souhrnu uplatnénych ve vztahu k prodleni s kazdou jednotlivou splatkou
spotfebitelského uvéru Cini nejvyse 500 K¢.

13 Uplatnéna smluvni pokuta nesmi presadhnout 0,1 % denné z &astky, ohledné niZ je spotiebitel v prodleni, je-li
spotiebitel v prodleni s plnénim povinnosti penézité povahy.



uverovych ptipadech se jednéd o smluvni pokutu uplatnénou az po splatnosti tvéru, coz potvrdil
1 sdm ucastnik fizeni ve vyjadreni ze dne 23. 3. 2023. Stejny vyznam této vyjimky je uveden i
v Ulastnikem Fizeni citované komentafové literatufe'®. Bankovni rada dodava, Ze nazor
ucastnika fizeni, Ze ke zesplatnéni dochazi az v ptipad¢ predani k soudnimu ¢i mimosoudnimu
vymahani, je lichy. Pokud ucastnik fizeni poskytuje spotiebitelské uveéry, které jsou splatné
vcelé vysi jednou splatkou, stane se uvér splatnym v dasledku prodleni spotiebitele
s uhrazenim této jedné splatky. Bankovni rada tak shodné se spravnim organem prvniho stupné
(body 94 a 95 napadeného rozhodnuti) mé za prokdzané, ze ucastnik fizeni pozadoval smluvni
pokutu, kterd piekracovala zdkonny limit ve vysi 0,1 % denné z Castky, ohledn& niz byl
spotiebitel v prodleni, ¢imz ucastnik fizeni porusil ustanoveni § 122 odst. 2 zikona
0 spotiebitelském Gvéru. Na tom nemiize nic zmenit nesouhlas Ucastnika fizeni se zavérem, ze
postupoval v rozporu s ustanovenim § 122 odst. 2 zikona o spotiebitelském tGvéru. Ugastnik
fizeni zlistal pouze v rovin€ tvrzeni, aniz na podporu svych tvrzenich oznacil jakykoliv dikaz
nebo navrhl jeho provedeni. Bankovni rada zdvérem dodéava, ze nema pochybnosti o tom, Ze se
ucastnik fizeni prestupku podle § 154 odst. 2 pism. g) zdkona o spotiebitelském tveru dopustil.

[46.] K namitce, Ze Gcastnikem fizeni aplikovana pravidla a postupy jsou stanovena v jeho
internich predpisech a ve smluvni dokumentaci, které byly piedlozeny Ceské narodni bance v
ramci fizeni o ud€leni povoleni poskytovatele spotiebitelského uvéru, pricemz nebyl shledan
rozpor s pravnimi piedpisy, bankovni rada uvadi, Ze v ramci licenéniho fizeni Ceska narodni
banka zjistuje, zda zadatel splituje predpoklady stanovené zakonem pro vydani opravnéni
k vykonu regulované ¢innosti. V ¢l. 6 interniho piedpisu Gcastnika fizeni s nazvem ,,Pravidla
pro jednani se spotiebiteli v prodleni” je uvedeno, Ze ucastnik fizeni ma v ptipadé prodleni
spotiebitele ndrok mimo jiné na smluvni pokutu sjednanou se spotiebitelem ve smlouve.
Soucasné jsou v €l. 6.3 interniho piedpisu pouze shrnuty zdkonné limity smluvni pokuty,
nicméné konkrétni vyse uplatiiované smluvni pokuty uvedena neni. Bankovni rada dodava, ze
v ramci licenéniho fizeni se daly posoudit toliko zakladni ptfedpoklady pro vykon ¢innosti, ale
nelze v jeho ramci piedvidat konkrétni vyse smluvni pokuty, které se ucastnik rozhodne v praxi
aplikovat. Ugastnik fizeni se nemize opravnéné domnivat, e splnéni licenénich podminek mu
bez dalsiho zajisti naplnéni zakonnych podminek pii uplatinovani smluvnich pokut. Odkaz na
aplikaci pravidel a postupil stanovenych v internich predpisech ucastnika fizeni tak je
nedivodny.

V. Namitky k zasadé legitimniho ocekavani a zdsadé primérenosti

[47.] Ucastnik rizeni namita, ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil veskeré podstatné
skutecnosti, a zaroven ma za to, Ze spravnim orgdanem prvniho stupné byly uloZeny pokuty
V obdobnych vécech rozdilne, ¢imz ma byt uloZend pokuta neprimérena.

[48.] Ucastnik rizeni odkazuje na rizeni vedené pod sp. zn. Sp/2020/108/573%, ve kterém
doslo kvelmi zavaznym porusenim, kdy subjekt poskodil 1 116 spotiebitelu, kteri zaplatili navic
celkovou castku 12 886 709,80 K¢, na kterou dany subjekt nemél dle spravniho organu prvniho
stupné ndrok. Ucastnik Fizeni namitd, Ze pokutovand osoba v uvedeném pripadé méla
diametralné odlisné majetkové poméry nez iicastnik Fizeni. Ucastnik Fizeni cituje z rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vydaného ve zminiovaném pripadu. Podle zjisténi spravniho
organu prvniho stupné pokutovana osoba dosahla v roce 2020 zisku po zdanéni 8 299 000 000
Kcéavroce 2019 zisku 15 172 000 000 K¢. Majetkovy prospéch této osoby z jejiho protipravniho
jednani spravni organ prvniho stupné vycislil na castku 12 886 709,80 K¢.

14 Musi se zaroveii jednat o smluvni pokuty uplatnéné pfed okamzikem, kdy se spotiebitelsky uvér stane v
dusledku prodleni spotiebitele cely splatnym.®.

15 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2020_00108_CNB_573.pdf.
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[49.] Ucastnik Fizeni pii porovndni iizeni vedeného pod sp. zn. Sp/2020/108/573 s Fizenim
V jeho véci ma zcela jednoznacné za to, ze pokuta, ktera mu byla napadenym rozhodnutim
ulozena, je zjevné neprimerena a neni v souladu s rozhodovaci praxi a jednotnym postupem
spravniho organu prvniho stupné, kdyz zisk, obrat a zejména Ccastka, ktera byla ziskana
protipravnim jedndanim (810 K¢ u ucastnika vizeni, které ale on sam povazZuje za ucelné
vynalozené naklady), jsou diametradlne odlisné.

[50.] Ucastnik iizent zminuje tzv. zdsadu primérenosti, kdy podle ndlezu Ustavniho soudu®®,
z kterého i z casti cituje, by mela byt sankce primerena nejen k objektivni a subjektivni
zavaznosti spravniho deliktu, ale rovnéz k osobé delikventa. Ucastnik Fizeni namitd, Ze v jeho
pripadé se jedna o poskytnuté uvery v Fadech jednotek ¢i nizsich desitek tisic oproti zminénému
subjektu, ktery poskytuje vivéry v Fadech jednotek, desitek, ale i stovek milionii. Ucastnik Fizeni
uvadi, ze i v pripadé porovnani majetkovych pomeri zminéného subjektu, tak pokuta, ktera byla
V daném pripadé uloZena, jsou pro tento subjekt , drobné*. Takova pokuta pro tento subjekt
nenapliuje jeji sankcni ani preventivni charakter. Ucastnik Fizeni md za to, Ze vyse pokuty
ulozena ucastnikovi Fizeni je v tomto ohledu i s prihlédnutim k uvedené zasadé a dalsim
zasadam uvedenych v ustanoveni § 2 spravniho radu neprimérenda.

[51.] K namitkam tykajicim se zasady legitimniho o¢ekavani bankovni rada uvadi, ze jsou
nedivodné. K nadmitce, ze ulozend pokuta je nepfimefena, protoze spravni organ prvniho stupné
nezohlednil G¢astnikem fizeni uvedené skutecnosti a svoji rozhodovaci praxi v rdmci zdsady
legitimniho o¢ekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu'’, sdéluje bankovni rada nasledujici.

[52.] Bankovni rada uvadi, ze v posuzovaném piipad¢ byl spravni trest pokuty ulozen za
spachani ¢tyt prestupkti upravenych v § 154 odst. 1 pism. ), § 153 odst. 1 pism. e), § 154 odst.
1 pism. n) a v § 154 odst. 2 pism. g) zdkona o spotiebitelském tvéeru, kdy se v daném piipadé
jednalo o viceCinny soub&h nestejnorody. Pii ukladani spravniho trestu za tyto pfestupky
spravni organ prvniho stupné spravné aplikoval absorpéni zasadu (bod 104 napadeného
rozhodnuti), kdyz postupoval podle § 41 odst. 1 zdkona o odpovednosti za piestupky a fizeni
0 nich, kdy ulozil spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny,
kterym byl piestupek podle § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru, za ktery lze
podle § 154 odst. 3 pism. c) zdkona o spotiebitelském tvéru ulozit pokutu do vyse 20 000 000
K¢. Jak jiz bankovni rada k jednotlivym skutktim uvedla, nema pochybnosti o tom, Ze se vyse
uvedenych ptestupkil tcastnik fizeni dopustil.

[53.] Pii ukladani spravniho trestu spravni organ prvniho stupné vychazel z kritérii
uvedenych v § 37 anasledujicich zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. V souladu
s témito ustanovenimi se pii urceni druhu sprévniho trestu a jeho vyméry zabyval zejména
povahou a zavaznosti prestupkil (body 106, 107 a 109 napadeného rozhodnuti), nasledkem
protipravniho jednani (bod 112 napadeného rozhodnuti), zpiisobem spachani piestupki (bod
113 napadeného rozhodnuti), povahou Cc¢innosti ucastnika ftizeni (bod 114 napadeného
rozhodnuti) a rovnéZ hodnocenim polehcujicich okolnosti (bod 115 napadeného rozhodnuti)
a pritézujicich okolnosti (bod 116 napadeného rozhodnuti). Spravni orgdn prvniho stupné
posuzoval 1 skutecnost, zda nejsou naplnény podminky pro zpro§téni odpovédnosti za prestupek
podle § 21 zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, coZ v posuzovaném piipadé
nebyly (bod 108 napadeného rozhodnuti). Spravni orgén prvniho stupné stanovil pokutu ve vysi
1 000 000 K¢, tedy ve vysi 5 % zakonem stanovené horni hranice pokuty. Takovou vysi pokuty
povazuje i bankovni rada za ptfimétenou a pro Ucastnika fizeni nelikvidacni, pficemz likvida¢ni
povahu pokuty ani Gcastnik fizeni nenamital.

16 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3062/14, ze dne 27. 5. 2015.
17 Spravni organ dba, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nediivodné
rozdily.
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[54.] Bankovni rada dodava, ze uloZenou pokutu ve vysi 1 000 000 K¢& nepovazuje za
nepfimefenou ani vzhledem ke zjisténym majetkovym pomérim tcastnika fizeni, se kterymi se
spravni organ prvniho stupné dostatecné vypoiadal v bod¢ 121 napadeného rozhodnuti.

[55.] Bankovni rada v reakci na namitku ucastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné
nezohlednil veskeré podstatné skutecnosti a proto je ulozena pokuta nepfimétena, shrnuje, ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti v§echny
ucastnikem fizeni uvedené skuteCnosti zohlednil, povazuje bankovni rada tuto namitku za
nedivodnou.

[56.] K namitce nepfiméfenosti vySe pokuty ve vztahu k rozhodovaci praxi spravniho organu
prvniho stupné bankovni rada odkazuje na internetové stranky Ceské narodni banky, na kterych
Ceska narodni banka podle § 159 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru uveiejiiuje
pravomocnd rozhodnuti o udé€lenych pokutich. Ackoliv je kazdé rozhodnuti vlivem
ruznorodosti kombinace druhu a intenzity poruseni zékona o spotiebitelském uvéru specifické,
a proto jakékoli srovnani dvou rozhodnuti bude vzdy do jisté miry problematické, odkazuje
bankovni rada na nékolik srovnatelnych ptipadd, kdy byl nebankovni poskytovatel
spotiebitelského uvéru mimo jiné postizen za poruseni ustanoveni § 86 zékona
0 spotiebitelském uvéru, které porusil 1 Ucastnik fizeni a které spravni organ prvniho stupné

rozhodnuti). Jednalo se o ptipady spolecnosti

- LeaderFin s.r.0., které byla ulozena pokuta ve vysi 500 000 K& (Sp/2019/590/573)%8,

- IMMO Leasing, SE, které byla ulozena pokuta ve vysi 750 000 K& (Sp/2021/456/573)*°,

- SIM PUJCKA s.r.0., které byla uloZena pokuta ve vysi 1 000 000 K& (Sp/2020/288/573)%°

- CentroFinance, s.r.o., které byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K& (Sp/2021/180/573),
- Rerum Finance, s.r.0., které byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 000 K& (Sp/2019/329/573)%,
- CreditPortal, a.s., které byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 000 K& (Sp/2020/384/573)%,

- Cesky Triangl, a.s., které byla uloZena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢& (Sp/2019/204/573)%,

- Kontex Trade International s.r.o., které byla uloZena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢
(Sp/2020/126/573)%,

- TGI Money a.s., které byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 000 K& (Sp/2019/231/573)%,

- ACEMA Credit Czech, a.s., kter¢ byla uloZzena pokuta ve vysi 2 500 000 K¢
(Sp/2020/100/573)?7,

- Creamfinance Czech, s.r.o., které byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 000 K¢
(Sp/2019/589/573)%8,

18 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2019_00590_CNB_573.pdf
19 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2021_00456_CNB_573.pdf
20 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2020_00288 CNB_573.pdf
2 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2021_00180_CNB_573.pdf
22 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2019_00329 CNB_573.pdf
2 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2020_00384_CNB_573.pdf
24 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2019_00204_CNB_573.pdf
2 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2020_00126_CNB_573.pdf
26 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2019_00231_CNB_573.pdf
27 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2020_00100_CNB_573.pdf
28 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2019_00589 CNB_573.pdf
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- Creditstar Czech s.r.0., které byla uloZena pokuta ve vysi 4 000 000 K¢& (Sp/2019/330/573)%°,

- HELP FINANCIAL s.r.0., které byla uloZzena pokuta ve vysi 5 400 000 K¢
(Sp/2019/251/573)%.

[57.] Z téchto publikovanych rozhodnuti je zfejmé, Ze zasada legitimniho ocekavani
ucastnikll spravniho fizeni vyjadiend v § 2 odst. 4 spravniho fadu byla ze strany spravniho
organu prvniho stupné dodrzena. Bankovni rada dodava, Ze ucastniku fizeni ulozené pokuta ve
vysi 1 000 000 K¢ tak pln€ koresponduje i s rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho
stupné.

[58.] Ke srovnani piipadu Gcéastnika fizeni s fizenim vedenym pod sp. zn. Sp/2020/108/573
bankovni rada uvadi, Ze se jedna o nesrovnatelné ptipady. Kazdy piipad je nutné posuzovat
individualn¢ s ohledem na vSechny relevantni skutkové okolnosti piipadu a zavaznost
protipravniho jednani. K fizeni vedenému pod sp. zn. Sp/2020/108/573 bankovni rada dodava,
ze se jedna o diametralné odlisSny piipad s velmi rozdilnym subjektem 1 individualnimi
okolnostmi daného ptipadu, pficemz fizeni samotné bylo vedeno pro poruSeni ustanoveni § 117
odst. 1 zadkona o spotiebitelském tvéru.

[59.] K namitce tykajici se zasady pfiméfenosti, podle niZ by méla byt sankce pfiméfena nejen
k objektivni a subjektivni zadvaznosti piestupku, ale rovnéz k osob€ jeho pachatele, bankovni
rada odkazuje na bod 119 napadeného rozhodnuti, kdy spravni organ prvniho stupné pfi urceni
druhu spravniho trestu a jeho vymeéry postupoval rovnéz v souladu se zdsadou individualizace
spravniho trestu. Podle bankovni rady pokuta ulozena ucastnikovi fizeni ve vysi 1 000 000 K¢
odpovida vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho piipadu, piicemz hodnoceni
jednotlivych skutkovych okolnosti, resp. jejich intenzity, je obsazeno v bodech 103 az 121
napadené¢ho rozhodnuti. Bankovni rada dodavé, Ze ulozend pokuta reflektuje 1 majetkové
pomgéry ucastnika fizeni (bod 121 napadeného rozhodnuti). K finan¢ni zatézi, kterou ulozena
pokuta pro ucastnika fizeni predstavuje, odkazuje bankovni rada na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery uvedl: ,,[t]o samoziejm¢e neznamena, Ze by pokuta za jiné spravni delikty
méla ztratit cokoliv ze své G¢innosti. Naopak (...) aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila
svij ucel z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové
sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich pifipadech zaviset
na fadé faktort, v prvé fad¢ vSak na zavaznosti spachaného deliktu. Ta v sob¢ vzdy zahrnuje
jak typovou zavaznost, kterou zédkonodarce vyjadfil jiz rozpétim zdkonné sazby pro uloZeni
pokuty, tak individualni zavaznost protipravniho jednani v konkrétnim piipadé.“' a na
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery konstatoval: ,,[j]e samoziejmé, e uloZeni této sankce je pro
pachatele nepfijemné a ukorné, avSak takovy t€inek je ptirozenou, a dokonce Zadouci vlastnosti
jakékoli sankce — pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl
sankci.“%,

[60.] Bankovnirada tak zavérem opakuje, Ze ulozenou pokutu povazuje za pfimétenou s tim,
7e ze strany spravniho organu prvniho stupné pii jejim uklddani nedoslo k poruSeni zasady
pfiméfenosti a ani zdsad uvedenych v § 2 spravniho fadu. Bankovni rada dodéava, Ze uloZena
pokuta je schopna u¢inn¢ pusobit na ucastnika fizeni jak v roviné represivni, tak zejména
V roving preventivni, tj. odradit G€astnika fizeni od dalSiho porusovani piedpisti upravujicich
poskytovani spottebitelskych uvera.

2 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2019_00330_CNB_573.pdf
30 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2019_00251 CNB_573.pdf
31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. As 9/2008 133 ze dne 20. 4. 2010.

32 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.).
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VI.  Namitky k hodnoceni zavaZnosti pirestupku

[61.] Ucastnik Fizeni s odkazem na body 105 a 106 napadeného rozhodnuti namitd, Ze spravni
organ prvniho stupné vycita ucastniku rizeni, ,,Ze spotiebitelé, kterym ucastnik poskytl uver,
vyuzili zakonny institut, ktery resi uspordadani majetkovych vztahit k osobam dotéenym
dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zasadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych veritelii. . Namita, Ze neni v Zadném pripadé v jeho mozZnostech
kontrolovat chovani jednotlivych spotrebiteli a nemuze byt nijak spojovan s tim, Ze tito
spotrebitelé vyuzili moznost, kterou jim zakon poskytuje, a uz vitbec nelze bez dalsiho posuzovat,
zda a jaky mél ucastnik rizeni vliv na pripadné vyuZiti daného institutu.

[62.] Dle ucastnika rizeni je z castek, které prostiednictvim spotrebitelskych uverii poskytuje,
zcela jisté, Ze jim poskytnuté uvery nemohly byt stézejnim ditvodem toho, Ze tito spotiebitelé
resili svoji situaci v souladu se zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni.
Ucastnik Fizeni uvddi, Ze on je ten posledni, ktery by mél zdjem na tom, aby takovy spotiebitel
Fesil svoji situaci jednim ze zpiisobii vpadku. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze ,,on sam patii mezi do
chranéného zajmu, ktery sprdavni organ zminuje ,,zdjem na ochrané predchozich véritelu pred

6«

znehodnocenim jejich pohledavek . .

[63.] Ucastnik iizeni je toho ndzoru, Ze postup, ktery popisoval v priibéhu celého spravniho
Fizeni, tedy Ze poskytuje prodlouzeni splatnosti spotiebitelského uvéeru bez sankci, je zcela
V zdjmu spotiebitele, a odmitd narceni, Ze jedna v neprospéch spotrebitele.

[64.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze z napadeného rozhodnuti se dozvédél, Ze spravnimu orgdnu
prvniho stupné nejsou znamy zdadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by ucastnik
Fizeni vyvinul dostatecné usili smerujici k zabranéni poruSeni povinnosti stanovenych mu
zakonem o spotrebitelském uveru, coz povazuje za nestastné a v rozporu se zasadami, kterymi
se md spravni organ Fidit. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze sleduje zdkonnou tipravu a aktudlni
Jjudikaturu, a presto mu jsou nasledné vycitany nedostatky na zakladé odlisného vykladu
stanovenych pravidel. V takovém pripadé by méla byt zcela jasné role spravniho organu takova,
Ze by k predmétnym vécem meéla byt vydavana doporuceni ¢i stanoviska, kdyz sprdavni orgadn
nejen zZe vykonava dohled, kterym je myslena napr. kontrola takovych procesi, ale také
predchazeni vykladovym rozdilum mezi subjekty, kterym sam spravni organ udelil licenci.
Ucastnik iizeni nesouhlasi s tim, Ze by nevyvijel dostatecné uisili sméfujici k zabranéni poruseni
povinnosti stanovenych mu zdkonem o spotiebitelském tivéru. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze takové
vazné prohlaseni neni nikterak podloZeno, ale je pouze spravnim organem prvniho stupné
tvrzeno. Naopak ucastnik rizeni je presvedcen, Ze v ramci svych vyjadreni prokdzal, Ze takové
usili vynalozil a rozhodné nebyl necinny.

[65.] K namitkam tykajicim se hodnoceni zavaznosti piestupkd bankovni rada uvadi, Ze jsou
nedivodné. Zavaznost jednotlivych spachanych piestupk spravni organ prvniho stupné
posoudil v bodech 105 a 106 napadeného rozhodnuti a takové posouzeni povazuje bankovni
rada za spravné a dostacujici. Bankovni rada zdiraziuje, ze v pripadé¢ nebankovnich
poskytovatell spotiebitelského uvéru se jedna o regulovanou a odbornou ¢innost, kdy zajemci
o poskytovani uveéri musi splnit podminky vztahujici se také k odbornym ptedpokladiim.
Utastnik Fizeni je hlavnim garantem toho, aby byl uvér poskytnut pouze takovému spotiebiteli,
ktery bude schopen jej splatit. Je tak pochopitelné, ze u ucastnika tizeni je kladen vyssi diraz
na dodrzovani pravnich povinnosti, nebot’ vefejnopravni charakter dané problematiky se ve
vztahu k osobdm poskytujicim spotiebitelské uvéry projevuje pravé stanovenim fady
povinnosti a v navazujicim spravnim dozoru nad jejich dodrZzovanim, vcetné uplatiovani
odpovédnosti za jejich poruSovani. Nadto ucastnik fizeni patii do skupiny poskytovatela tzv.
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mikropijcek, tedy jednorazove splatnych spottebitelskych Gvért s lhitou splatnosti zpravidla
do 30 dnii, které Ceska nérodni banka dlouhodobé& povazuje za nejrizikovejsi*.

[66.] K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné vycita ucastniku fizeni, ze jeho klienti
vyuzili zékonny institut oddluzeni v insolven¢nim fizeni, bankovni rada uvadi, ze tomu tak
neni. Bankovni rada dodava, Zze jiz samotné ohrozeni zplsobené porusenim zakonem
0 spotiebitelském uvéru stanovené povinnosti posoudit tivéruschopnost spotiebitele je natolik
zavazné, ze k odpovédnosti za piestupek podle § 154 odst. 1 pism. ) zdkona o spotiebitelském
uvéru neni zapotiebi vznik ptimé skody, nebo napt. situace, kdy se spotiebitel ocitne v upadku
¢i exekuci. Ptipadny vznik takové Skody v pifimé souvislosti s jednanim tcastnika fizeni by
mohl byt vyhodnocen jako pfitézujici okolnost. Nic takového vSak spravni organ prvniho
stupné nezjistil. Spravni orgén prvniho stupné v bod¢ 106 napadené¢ho rozhodnuti upozornil na
stav, kdy se 40,5 % klientd ucastnika tizeni (ze vzorku 42 provétovanych uveérovych piipadi)
diive ¢i pozdéji ocita v platebni neschopnosti. Takové skute¢nosti vypovidaji o vysoké
rizikovosti klientského portfolia. Utastnik fizeni presto umoziiuje opakované prodluzovani
splatnosti téchto tivérd, a to bez jakéhokoliv posouzeni tvéruschopnosti.

[67.] K namitce, ze ucastnik fizeni poskytuje prodlouZeni splatnosti bez sankci, coz ma byt
zcela v zajmu spotiebitele, a nikoliv v jejich neprospéch, ¢imZ ospravedliiuje i nedostatecné
posuzovani uvéruschopnosti, bankovni rada uvadi, Ze zakon o spottebitelském uvéru nepocita
se situaci, kterd by umoznovala slevit z pozadavku na fadné posuzovani ivéruschopnosti pred
poskytnutim spotiebitelského uvéru v souladu s § 86 zédkona o spottebitelském tvéru.

[68.] K namitce, ze z napadeného rozhodnuti se ucastnik fizeni dozvédél, ze spravnimu
organu prvniho stupn€ nejsou zndmy zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by
vyvinul dostatecné Usili smétujici k zabranéni poruseni povinnosti stanovenych mu zdkonem
0 spotiebitelském tveru, bankovni rada uvadi, ze ucastnik fizeni neprokazal, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby piestupku zabranil®*. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodal, Ze pfipadné liberacni dtivody musi prokazovat obvinény z piestupku, a nikoliv
spravni organ, ktery pouze posuzuje jejich diivodnost®®. Dilkazni bfemeno ohledné prokazani
toho, zda pravnickad osoba, které je vytykano spachani ptestupku, vynaloZzila veskeré usili, které
bylo moZno pozadovat, aby prestupku zabrénila, tak nese sama pravnicka osoba, a nikoliv
spravni organ®. K presvédéeni tidastnika fizeni, Ze v ramci svych vyjadfeni prokazal, ze takové
usili vynaloZzil a rozhodné nebyl necinny, bankovni rada uvadi, Ze v posuzovaném piipadé
ucastnik fizeni ditkazni bfemeno neunesl. Spravni orgén prvniho stupné neni povinen z vlastni
iniciativy vyhledavat divody, pro které by bylo moZzné shledat zanik odpovédnosti G€astnika
fizeni za prestupek®’.

[69.] K namitce, Ze sleduje zakonnou Gpravu, aktualni judikaturu, a pfesto mu jsou nasledné
vyc¢itany nedostatky na zaklad¢ odliSného vykladu stanovenych pravidel, a proto by v takovém
ptipadé méla byt role Ceské narodni banky takova, Ze by k predmétnym vécem méla byt
vydavana doporuceni ¢i stanoviska, bankovni rada uvadi, ze Gcastnik fizeni mohl vychazet
z podkladti vydanych Ceskou narodni bankou, pfedeviim z Dohledového benchmarku

% Blize viz str. 37 Zpravy Ceské narodni banky o vykonu dohledu nad finanénim trhem za rok 2020:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/souhrnne_informace_fin_trhy/zpravy_o_vykonu_dohledu/download/dnft_2020_cz.pdf.

34§ 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, &. j. 4 As 123/2014-33.

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014, &. j. 9 A 39/2011-44.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 1 As 159/2015.
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&. 1/2014%, nebo z Dohledového benchmarku ¢&. 3/2016%, ktery mimo jiné obsahuje ¢ast
vénovanou posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteli (srov. body 18, 35 az 37 napadeného
rozhodnuti). Namitka ucastnika fizeni je tak ucelova.

VIl. Namitky k neprihlédnuti k poleh¢ujicim okolnostem

[70.] Ucastnik rizeni namita, ze pri urcovdni vySe pokuty spravni organ prvniho stupné
nedostatecné prihlédl k polehcujicim okolnostem.

[71.] Za polehcujici okolnost povazuje ucastnik Fizeni zejména prijeti potiebnych opatieni
k odstranéni negativnich ndsledki zjisténych poruseni pravnich povinnosti. Ucastnik Fizeni
aktivne spolupracoval, poskytoval soucinnost, vyvijel veskerou moznou aktivitu pro odstranéni
vtykanych nedostatkii, napravu jejich negativnich dopadit a zamezeni tomu, aby se nedostatky
opakovaly Vv budoucnu. Ucastnik Fizeni také pripomind, Ze snim dosud Zdidné Fizeni za
prestupek v oblasti financniho trhu nebylo spravnim organem prvniho stupné vedeno a ucastnik
Fizeni nebyl za zadny prestupek nikdy potrestan.

[72.] Ucastnik Fizeni uvadi, Ze v jeho pFipadé se nejednd o spolecnost s virtudlnim sidlem,
., nastréenym* jednatelem, ale o spolecnost, ktera ma své jméno a ktera se snazi v této oblasti
poskytovat své sluzby v souladu se zakonem a vzdy vSe radné plni. Stejné tak ucastnik rizeni
spravnimu organu prvniho stupné zasila pravidelné reporty a nikdy v nich spravni orgadn
prvniho stupné nic nespatroval, kdyz ucastnika Fizeni na Zadné podezieni neupozornil.

[73.] Ucastnik Fizeni zavérem znovu zada Ceskou ndarodni banku o Fadnou individualizaci
trestu a zohlednéni vsech vySe uvedenych okolnosti, za nichz doslo k protipravnimu jednani
a které s nim souvisi. Za tyto okolnosti povazuje vicastnik rizeni zejména poskytnuti maximdlni
soucinnosti pri kontrole i ve spravnim Fizeni, prijata opatieni k ndpravé a skutecnost, zZe za 13
let fungovani ucastnika rizeni na trhu nedoslo k Zadnému poruseni povinnosti z jeho strany.
Dale za diilezitou okolnost povazuje ucastnik rizeni i to, Ze se v jeho pripadeé nejednalo
0 umysiné nebo systematické porusovani pravnich predpisii.

[74] Knamitkam tykajicim se neptihlédnuti k polehéujicim okolnostem bankovni rada uvadi,
ze jsou nedvodné. Jak jiz bankovni rada uvedla, spravni organ prvniho stupné se pfi urceni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry zabyval 1 hodnocenim polehcujicich okolnosti (bod 115
napadeného rozhodnuti).

[75.] K namitce, Ze ucastnik fizeni za polehCujici okolnost povazuje skute¢nost, Ze zjednal ¢i
deklaroval, Ze zjednd napravu nékterych zjisténych nedostatkl ve své ¢innosti v ndvaznosti na
provedenou kontrolu, a skuteCnost, Zze s Ucastnikem fizeni nebylo dosud Zadné ftizeni za
ptestupek v oblasti finan¢niho trhu spravnim organem prvniho stupné vedeno a Gi€astnik fizeni
nebyl za zZadny ptestupek trestan, bankovni rada konstatuje, Ze tyto skutecnosti spravni organ
prvniho stupné jako polehcujici okolnost vyhodnotil.

[76.] K namitce, ze spravni organ prvniho stupné mél jako polehcujici okolnost vyhodnotit i
skutecnost, ze Ucastnik fizeni aktivné spolupracoval a poskytoval maximalni sou¢innosti pfi

%8 Dohledovy benchmark ¢&. 1/2014 , K vykladu povinnosti véfitele posoudit s odbornou pé&i schopnost spotiebitele
splacet spottebitelsky uver podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uveéru a zméné nekterych
zakont, ve znéni pozdgjsich ptedpisi. Dostupny na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele spotrebitelsky uver/download/dohledovy benchmark

0s_2014_01.pdf
3 Dohledovy benchmark 3/2016 ,,Pozadavky na vykon &innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského

avéru podle § 15 zakona ¢ 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru“. Dostupny na:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 03.pdf
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https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky_uver/download/dohledovy_benchmark_os_2014_01.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky_uver/download/dohledovy_benchmark_os_2014_01.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky_uver/download/dohledovy_benchmark_os_2014_01.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf

kontrole, bankovni rada uvadi, Ze poskytnuti soucinnosti pii kontrole je podle § 135 odst.
2 zékona o spotiebitelském Givéru zakonem stanovenou povinnosti*®. Jelikoz je vydet v § 39
zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich demonstrativni, zabyvala se bankovni rada
tim, zda Gcastnikem fizeni tvrzenou skute¢nost neni mozné posuzovat jako polehcujici okolnost
Vv textu zdkona vyslovné neuvedenou. Shodné se spravnim organem prvniho stupné (bod 118
napadeného rozhodnuti) vSak dospéla k zadvéru, ze plnéni zdkonem stanovené povinnosti
polehc¢ujici okolnosti neni. Obecné lze vyjit z toho, ze polehcujici okolnosti spocivajici
V pfistupu ucastnika k fizeni vyzaduji urcitou vyss$i miru iniciativy ze strany ucastnika fizeni,
tj. nikoliv pouze splnéni zdkonné povinnosti. To plati jak pfi kontrole, tak i1 v fizeni
0 prestupcich. Bankovni rada odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®!: ,, Podobné
pak plati o argumentaci tykajici se toho, Ze st¢zovatelka v prab&hu spravniho fizeni poskytovala
soucinnost. Stejn¢ jako méstsky soud uvadi i soud kasacni, ze jedinou aktivni soucinnosti bylo
to, ze st¢zovatelka fadné reagovala na vyzvu zalovaného ze dne 14. 7. 2017 a poskytla jim
pozadované informace. Povinnost poskytnout pozadované informace vsak stézovatelku tizila
S ohledem na § 8 odst. 3 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a 0 zméné
a doplnéni dalSich zdkonl. Splnéni této povinnosti proto nelze povazovat za takovou
soucinnost, ktera by se méla projevit ve vysi uloZzené pokuty, nebot neptekrocila ramec
povinnosti stanovenych pro sté¢zovatelku pravnimi predpisy.“. Nejvyssi spravni soud se sice
vyjadfoval k tomu, zda Ize jako polehcujici okolnost posuzovat splnéni povinnosti sou¢innosti
pti dohledu nad kapitdlovym trhem, v obecné roviné Ize vSak nazor Nejvyssiho spravniho soudu
aplikovat i na posuzovany piipad.

[77.] To stejné plati i o dal§i namitce, Ze u¢astnik fizeni Ceské narodni bance pravidelné zasila
reporty, ke kterym nikdy neméla vyhrady. Splnéni zdkonné povinnosti bankovni rada za
polehcujici okolnost v zddném piipad¢ nespatiuje. Ohledné namitky, ze castnik fizeni neni
spole¢nosti s virtualnim sidlem a s ,,nastréenym* jednatelem, ale spolecnosti, kterd ma své
jméno, bankovni rada uvadi, Ze takové skutecnosti jsou samoziejmosti pii fddném fungovani
spolecnosti. Za polehcujici okolnost to vSak bankovni rada nepovazuje. Ohledné namitky, ze
U Ucastnika fizeni za 13 let jeho fungovani na trhu nedoslo k Zadnému poruseni povinnosti,
bankovni rada dodava, Ze skuteCnost, Ze s UcCastnikem fizeni nebylo dosud zadné fizeni za
ptestupek v oblasti finan¢niho trhu spravnim organem prvniho stupné vedeno a G€astnik fizeni
nebyl za Zadny prestupek trestan, byla spravnim organem prvniho stupné jako polehcujici
okolnost vyhodnocena.

[78.] K namitce, ze ze strany Ucastnika fizeni se nejednalo o umyslné nebo systematické
porusovani pravnich ptedpisii, bankovni rada uvadi, Ze v ptipadé odpovédnosti pravnické osoby
za ptestupek plati objektivni odpovédnost, kterd vznika bez ohledu na zavinéni fyzické osoby,
jejiz jednani je pFicitatelné pravnické osob&*?. K vyvozeni odpovédnosti za prestupek tak staci
pouhé poruseni €1 nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo ulozenych na jeho
zakladé*®. Ani tyto skutecnosti tak bankovni rada za polehéujici okolnost nepovazuije.

[79.] K pozadavku ucastnika fizeni na fadnou individualizaci trestu a zohlednéni vSech jim
uvedenych okolnosti, za nichz doslo k protipravnimu jednéani a které s nim souvisi, bankovni

0 Podle § 135 odst. 2 zakona o spotiebitelském tivéru: ,,0soby podléhajici dohledu jsou povinny poskytnout Ceské
narodni bance pii vykonu dohledu potfebnou soucinnost, zejména jsou povinny ji na vyzadani predlozit informace,
podklady, objasnéni skutecnosti, zdznamy, zpravy nebo s nimi spojené udaje, a to bez zbytecného odkladu nebo
ve 1hité stanovené Ceskou narodni bankou. To plati obdobné pro toho, kdo je diivodné podeziely, Ze neopravnéné
provozuje ¢innost podle tohoto zakona.*

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022, &. j. 2 Afs 30/2021-61.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2004, &. j. 4 As 4/2003-74.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, &j. 9 As 36/2007-59.
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rada uvadi, ze spravni organ prvniho stupné individualizaci spravniho trestu provedl (body 104,
110 a 119 napadeného rozhodnuti).

[80.] Bankovnirada zavérem konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné ulozil spravni trest
pokuty ve vysi 1 000 000 K¢ v souladu se svou rozhodovaci praxi a s piihlédnutim k zavaznosti
spachanych ptestupktl, zejména ke zpiisobu jejich spachani a jejich nasledktim a k okolnostem,
za nichz byly spachany, majetkovym pomérim ucastnika fizeni, jakoz i relevantnim
polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. Jak jiz bankovni rada uvedla, uloZzeny spravni trest
pokuty ve vysi 1 000 000 K¢ povazuje za pfimefeny a navrh ucastnika fizeni na jeji snizeni za
nedivodny.

*k*k

[81.] Na zakladé vySe uvedeného ma bankovni rada za to, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy. Bankovni rada proto rozhodla tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

prof. Dr. Ing. Jan Frait Ing. Jan Kubicek, Ph.D.
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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