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CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

Sekce licenénich a sank¢nich fizeni

V Praze dne 2. listopadu 2020
C.j.: 2020/ 133432 /570

Ke sp.zn. Sp/2020/71/573
Pocet stran: 10

ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (déle téZ ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finané¢nim
trhem dle zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpist a organ
dohledu nad kapitalovym trhem dle zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového
trhu a 0 zmén¢ a doplnéni dalsich zakonl, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
0 dohledu*) a podle zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu®) a podle zakona
¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech™) rozhodla
Vv fizeni vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
(déale jen ,,ptfestupkovy zdkon*) a podle zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*) v fizeni se spolkem Akademie obchodovani, z.S.,
ICO 054 50 837, Zerotinova 1133/32, 130 00 Praha 3 — Zizkov, takto:

A.

Spolek Akademie obchodovani, z.s., ICO 054 50837, Zerotinova 1133/32,
130 00 Praha 3 — Zizkov, se uzniva vinnym, Ze ve stanovené lhiité, ktera uplynula
dne 27.2.2020, neposkytl Ceské narodni bance informace vyZzadané vyzvou k poskytnuti
informaci ze dne 10.2.2020, &. j. 2020/23131/570, a urgované vyzvami ze dne 24.4.2020,
¢.j. 2020/54673/570 a ze dne 28.7.2020, ¢.j. 2020/95933/570, a to

. seznam vSech zakazniki (Clen)) spolku Akademie obchodovani, z.s.
ve formatu MS Excel, obsahujici u kaZzdého ze zakazniki nasledujici idaje:
a. jméno a prijmeni, kontaktni udaje (adresa e-mail, telefon),
b. ¢islo smlouvy, datum uzavieni a pripadné i ukonceni smlouvy
0 poskytovani sluzeb spolkem Akademie obchodovani, z.s.,
e. vySi veSkerych poplatkii uhrazenych za sluzby poskytnuté ucastnikem
Fizeni;

1. identifikaci ,,Spole¢nosti — partnera (tfeti strany) poskytujici veSkeré sluzby
souvisejici s pouzitim Klientského terminalu pro spolek Akademie
obchodovani, z.s.“ a ,,spole¢nosti poskytujici provadéni obchodnich operaci
Vv podminkach marzového obchodovani“ ve smyslu bodd 16. a 20.
VSeobecnych obchodnich podminek pro uZivani Klientského terminalu a
sluZeb poskytnutych tieti stranou, jeZ jsou dostupné na strankach Spolku;



tedy porusil

povinnost stanovenou Vv ustanoveni § 8 odstavec 3 zakona o dohledu poskytnout
informace, podklady, objasnéni skute¢nosti, ziznamy, zpravy nebo s nimi spojené tidaje
bez zbyte¢ného odkladu, nebo ve lhiité stanovené Ceskou narodni bankou,

¢imz se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 9b odst. 1 pism. ¢) zakona o dohledu,
a za to se muuklada

podle ustanoveni § 9b odst. 3 zikona o dohledu pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy
padesat tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Celniho tifadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢.3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je
identifika¢ni Cislo platce.

B.

Spolku Akademie obchodovani, z.s., ICO 054 50 837, Zerotinova 1133/32, 130 00
Praha 3 — Zizkov, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve vazbé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uSlého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladi
fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., uklada povinnost nahradit naklady Fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Nahrada naklada
Fizeni je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské
narodni banky ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je
identifikacni Cislo platce.

A.

ODUVODNENI

Identifikace UiCastnika fizeni

1. Ugelem spolku Akgdemie obchodovani, z.s., ICO 054 50 837, Zerotinova 1133/32,
130 00 Praha 3 — Zizkov (dale jen ,,Gcastnik fizeni*) je podle vypisu z obchodniho
rejstiiku a) Skoleni finan¢ni gramotnosti; b) osvéta v oblasti finan¢niho trhu.

2. Predmétem vedlejsi hospodaiské cCinnosti Ucastnika fizeni je podle vypisu
z obchodniho rejsttiku vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 az 3
zivnostenského zékona.

3. Utastnik Fizeni nedisponuje povolenim Ceské narodni banky k poskytovani
investi¢nich sluzeb dle zdkona o podnikdni na kapitalovém trhu, je pouze zapsan
vV seznamu osob vedeném Ceskou narodni bankou v souladu s ustanovenim § 596



pism. e) zakona o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech jako osoba podle
§ 15 odst. 1 tohoto zékona.!

Prubéh fizeni

4.

Ptikazem vydanym dne 12.8.2020, pod ¢.j. 2020/101784/570 (dale jen ,,Piikaz®),
jakozto prvnim ukonem v fizeni, byla ucastnikovi fizeni za poruSeni povinnosti
stanovené v ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o dohledu, poskytnout informace,
podklady, objasnéni skuteCnosti, zaznamy, zpravy nebo s nimi spojené udaje bez
zbyteéného odkladu, nebo ve lhité stanovené Ceskou narodni bankou, tedy
za spachani piestupku podle § 9b odst. 1 pism. c¢) zdkona o dohledu, uloZzena pokuta

ve vysi 50 000 K¢. Prikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen do datové schranky dne
12.8.2020.

Dne 17.8.2020 spravni orgén obdrzel vyjadieni Gcastnika fizeni k vyzvé, véetné plné
moci pravniho zastupce ucastnika fizeni ¢.j. 2020/103101/570 (dale jen ,,Vyjadieni
K vyzve®).

Ugastnik fizeni podal dne 19.8.2020 v zakonné osmidenni 1hiité proti P¥ikazu odpor,
¢.j. 2020/104203/570 (dale jen ,,Odpor®). Ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 3
spravniho fadu, tak doSlo ke zruSeni Pfikazu a spravni orgén pokracoval ve vedeni
fizeni.

Ptipisem ze dne 21.8.2020, ¢.j. 2020/105007/570, byl ucastnik fizeni spravnim
organem vyzvan k ptedlozeni dokumentl pro zohlednéni majetkovych poméra a
informovan o moznosti seznamit se se spravnim spisem a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, a sice do deseti dnil od doruceni tohoto ptipisu.

Dne 8.9.2020 spravni organ obdrzel vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
¢.j. 2020/111750/570 (dale jen ,,Vyjadieni k podkladiim rozhodnuti®).

Relevantni pravni uprava

9.

10.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o dohledu je Ceskd narodni banka opravnéna
pro tcely vykonu dohledu nad kapitalovym trhem vyZadovat informace od kazdého,
vcetné auditordl; to se tyka i udaji z databaze ucastnikll od poskytovatelli vefejné
dostupné telefonni sluzby.

Podle § 8 odst. 3 zdkona o dohledu osoba, od které je Ceska narodni banka opravnéna
vyzadovat informace, podklady, objasnéni skute¢nosti, zdznamy, zpravy nebo s nimi
spojené¢ udaje podle odstavce 1 nebo 2, je povinna poskytnout tyto informace,
podklady, objasnéni skutecnosti, zaznamy, zpravy nebo s nimi spojené Udaje bez
zbyte¢ného odkladu, nebo ve 1hiité stanovené Ceskou narodni bankou. Uvedené plati
obdobné pro toho, kdo je diivodné podezrely, Ze neopravnéné provozuje ¢innost
podle tohoto zakona.

1
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11.

12.

Podle § 9b odst. 1 pism. c¢) zdkona o dohledu se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze porusi povinnost podle § 8 odst. 3 téhoz
zakona.

Podle § 9b odst. 3 lze pravnické a podnikajici fyzické osobé za piestupek podle
odstavce 1 pism. a) az d) ulozit pokutu do 10 000 000 K¢.

Popis skutkovych okolnosti

13.

14.

15.

16.

Pfi vykonu své plisobnosti spravni organ zjistil, Zze ucastnik fizeni nabizi
prostiednictvim internetovych stranek https://akademieobchodovani.cz/ klientim
moznost ,,provadéni obchodnich operaci v podminkdch marzového obchodovani*
prostiednictvim ,,softwarového produktu MetaTrader 4.xx -5.xx“.

V souladu s ustanovenim § 4a zakona o podnikani na kapitalovém trhu plati, ze hlavni
investicni sluzby upravené v ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zdkona a dopliitkovou
investicni sluzbu uvedenou v § 4 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona nesmi nikdo
poskytovat bez povoleni vydaného Ceskou nérodni bankou, pokud tento zdkon nebo
Jjiny pravni predpis nestanovi jinak.

Na zéaklad¢ zjisténych skutecnosti spravni organ pojal podezieni, zZe ¢innost ucastnika
fizeni mize vykazovat znaky neopravnéné¢ho poskytovani hlavnich investi¢nich
sluZzeb dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu, tedy
mozného prestupku upraveného v ustanoveni § 162 odst. 1 pism. a) zdkona
0 podnikani na kapitalovém trhu.

S ohledem na vySe uvedené podezieni spravni organ Ucastnika fizeni vyzvou ze dne
10.2.2020, ¢.j. 2020/23131/570 (dale jen ,,Vyzva‘®), opakovanou vyzvou ze dne
24.4.2020, 2020/54673/570 (dale jen ,,Opakovand vyzva®) a druhou opakovanou
vyzvou ze dne 28.7.2020, €. j. 2020/95933/570 (déle jen ,,Druha opakovana vyzva“),
vyzval, aby bez zbyte¢né¢ho odkladu ukoncil nabizeni investi¢nich sluzeb uvetfejnéné
na internetovych strankach https://akademieobchodovani.cz/ a dale aby v souladu
Sustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o dohledu ve lhltich stanovenych
ve Vyzve, Opakované vyzvé a Druhé opakované vyzvé (odstavec 17 a 18 tohoto
rozhodnuti) poskytl Ceské narodni bance nésledujici informace (déle jen ,,Pozadované
informace*):

. Seznam vSech zdkazniki (Clend) ucastnika fizeni ve formatu MS Excel,
obsahujici u kazdého ze zakaznikl nasledujici daje:
a. jméno a piijmeni, kontaktni udaje (adresa e-mail, telefon),
b. Cislo smlouvy, datum wuzavieni a pfipadné i ukonceni smlouvy
0 poskytovani sluzeb ucastnikem fizeni,
vysi investice,
finan¢ni ¢astku vyplacenou jako vynos z investice,
e. vysi veSkerych poplatki uhrazenych za sluzby poskytnuté ucastnikem
fizeni.

oo

Il.  Identifikaci ,,Spole¢nosti — partnera (tfeti strany) poskytujici veskeré sluzby
souvisejici s pouzitim Klientského termindlu pro ucastnika fizeni“ a


https://akademieobchodovani.cz/
https://akademieobchodovani.cz/

17.

18.

19.

»spolenosti  poskytujici provadéni obchodnich operaci v podminkéach
marzového obchodovani® ve smyslu bodu 16. a 20. VSeobecnych obchodnich
podminek pro uzivani Klientského termindlu a sluzeb poskytnutych treti
stranou, jeZ jsou dostupné na strankach ucastnika fizeni.?

Ill.  Seznam osob disponujicich povolenim k poskytovani investicnich sluzeb
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu,
S nimiz spolupracuje (napi. investicni zprostfedkovatelé, obchodnici s cennymi

papiry apod.).

IV.  Vzorové standardni smlouvy o poskytovani sluzeb, které byly uzavirany mezi
ucastnikem fizeni a zékazniky (Cleny), vCetné veSkerych priloh a dodatecnych

dohod.

V. Informace o tom, zda ucastnik fizeni oslovoval, resp. oslovuje potencialni
zékazniky (Cleny) s nabidkou investic i jinym zplUsobem neZ prostfednictvim
uvedenych internetovych stranek, vcetné piedlozeni veskerych ptipadnych
reklamnich a propagaénich materiali.

Ve Vyzvé byl Gcastnik fizeni vyzvan, aby poskytl spradvnimu orgdnu Pozadované
informace ve lhat¢ 5 pracovnich dni od doruceni Vyzvy. K doruceni
Vyzvy do datové schranky ucastnika fizeni doslo fikci dne 20.2.2020 a lhita
pro ptedlozeni informaci marné€ uplynula dne 27.2.2020.

V Opakované vyzvé a Druhé opakované vyzvé byl Ucastnik fizeni vyzvan, aby
pfedlozil Pozadované informace spravnimu organu bez zbyte¢ného odkladu
od doruéeni vyzev. Ucastnik fizeni byl v Opakované vyzvé a Druhé opakované vyzvé
rovnéZ upozornén, ze s prelozenim PoZadovanych informaci je v prodleni ode dne
28.2.2020. Opakovana vyzva byla do datové schranky tcastnika fizeni dorucena fikei
dne 4.5.2020. Druhéd opakovana vyzva byla dorucena do datové schranky ucastnika
fizeni fikci dne 7.8.2020 a poStou do sidla u€astnika fizeni dne 6.8.2020.

Ve vyzvach spravniho organu byl Gcastnik fizeni upozornén, ze podle ustanoveni § 9b
odst. 1 pism. c) zdkona o dohledu se pravnicka osoba dopusti pfestupku, pokud
nesplni povinnost stanovenou v ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o dohledu a Ze
zauvedeny prestupek miize Ceska narodni banka v souladu sustanovenim § 9b
odst. 3 tohoto zakona ulozit sankci az do vyse 10 000 000 K¢.

Vyijadieni ucastnika fizeni

20.

Ve Vyjadreni k vyzvé Ucastnik fizeni uvedl, Ze se omlouva za zpozdéni s odpovédi
zpusobené tim, ze nem¢l piistup do své datové schranky a obdrzel tak az vyzvu, ktera
mu byla zaslana v listinné podob¢ na adresu jeho sidla. Dale uvedl, Ze neprovozuje
Zadnou z hlavnich investi¢nich sluzeb uvedenou v § 4 odst. 2 zdkona o podnikani
na kapitdlovém trhu, ani doplitkovou investi¢ni sluzbu uvedenou v § 4 odst. 3 té¢hoz
zékona, a to predevsim proto, ze v rdmci jeho ¢innosti nedochazi k zadnym vkladiim,
vybérim ¢i obchodovani s investiénimi nastroji a Ze jeho ¢innost se soustfedi pouze

2 https://akademieobchodovani.cz/vseobecne-obchodni-podminky
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21.

22.

na vyuku fungovéni finan¢nich trhii, vyuku pohybovani se na téchto trzich a prace
s nékterymi obchodnimi platformami. Vzhledem k tomu, Ze nevykonava Zzadnou
z ¢innosti uvedenych v § 4 zdkona o podnikani na kapitadlovém trhu, povazuje
poskytnuti PoZadovanych informaci za nadbyte¢né. Ucastnik Fizeni soudasné
spravnimu organu nabidl uskute¢néni schliizky za ucelem objasnéni predmétu jeho
podnikatelské ¢innosti.

V Odporu ucastnik fizeni mj. vyjadtil nazor, Ze neni trestan za umyslné protipravni
jednéni, ¢i za lhostejnost k Cinnosti spravniho orgénu, ale za souhru nestastnych
okolnosti, kdy mu zna¢né¢ neptfedvidatelnym jednanim spravniho organu vznikla
povinnost, kterou nepiedpokladal a sou¢asné se s ni nemél jak seznamit. Uastnik
fizeni ma za to, Ze pokuta ve vysi, v jaké byla ulozena, pfedstavuje v tomto ohledu
nepfiméefené tvrdou sankci.

Ve Vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ticastnik fizeni dale uvedl, Ze mu neni jasné,
jakym jinym zptisobem ma dolozit negativni skutecnosti, tj. doloZit, Ze pfedmétnou
innost nekonal. Utastnik fizeni méa za to, Ze svou &innost spravnimu organu
dostatec¢né¢ vysvétlil a jednoznacné prokazal, Ze nedochazi k poruseni ustanoveni § 4a
zakona o podnikani na kapitdlovém trhu. S ohledem na uvedené skute¢nosti ti¢astnik
tfizeni navrhl, aby spravni organ upustil od uloZeni spravniho trestu.

Vyporadani namitek Gcastnika fizeni spravnim organem

23.

24,

25.

K vyse uvedenym namitkam spravni organ uvadi, ze Gcastnik fizeni se sice omluvil
za zpozdéni s odpovédi na vyzvy spravniho orgédnu, ale své tvrzeni, Ze nemél pfistup
do datové schranky, nijak nedolozil. Spravni organu proto nezbyva nez konstatovat,
ze pokud to umoziiuje povaha dokumentu a pravnicka osoba ma zpfistupnénu datovou
schranku, doruCuje spravni organ dokument této osob& prostfednictvim datové
schranky. K doruceni dokumentu dodaného do datové schranky miize dojit fikci, a
proto je vzajmu majitele datové schranky jeji obsah kontrolovat. V ptipadé
nedolozeni relevantniho divodu, ktery tcastnikovi fizeni zabranil se s obsahem
datové schranky sezndmit, je nutné prodleni s odpovédi na vyzvy spravniho organu a
skutecnost, Ze vyzvy dodané do datové schranky byly doruc¢ovéany fikci, aniZ by se
Snimi UCastnik fizeni seznamil, pficist k tizi UCastnika fizeni. V této souvislosti
spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni neni v projedndvaném piipadé trestan
zaneStastnou souhru okolnosti, ale za to, Ze spravnimu organu neposkytl
poZadovanou soucinnost, pficemz tak neucinil ani do dne vydani tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o osobni schlizku navrhovanou tc¢astnikem fizeni, spravni organ tucastnika
fizeni vyrozumél, ze vzhledem Kk pfedmétu vedeného ftizeni, kterym je poruseni
povinnosti poskytnout Pozadované informace ve lhité stanovené spravnim organem,
nema spravni organ za to, ze je uskutecnéni schizky ucelné. Déle spravni organ
ucastnika fizeni informoval, Zze pokud by ucastnik fizeni Pozadované informace
predlozil a Ceska narodni banka by méla za to, Ze je to pro objasnéni &innosti
spolecnosti a okolnosti s ni spojenych tcelné, nafidila by podani vysvétleni mimo
vedené fizeni, pfipadné v priib&hu fizeni pak ustni jednani.

Ucastnik fizeni dale namita, Ze pfedmét své Cinnosti spravnimu organu dikladné
objasnil a ze ptedlozeni PoZzadovanych informaci je tedy nadbyte¢né. K této namitce
spravni organ uvadi, ze vyhodnoceni skutecnosti, zda je Cinnost ucastnika fizeni



v souladu se zdkonem o podnikani na kapitadlovém trhu, ¢i zda ptipadné vykazuje
znaky neopravnéného poskytovani investiCnich sluzeb, je ukolem spravniho organu
vramci vykonu jeho dohledové ¢innosti. Ceskd narodni banka ma proto jako
vefejnopravni organ dohledu nad kapitalovym trhem pravo vyzadovat informace,
na zaklad¢ kterych lze tvrzeni ti¢astnika fizeni ovérit.

26.  Utastnik fizeni dale tvrdi, Ze informacemi pozadovanymi spravnim organem
nedisponuje. K tomu spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni ma k dispozici
minimaln¢ informace uvedené v bodech I. (a., b., e.) a Il. vyzev. V bodu I. (a., b., e.)
jde o seznam =zakazniki (¢lenil) tucCastnika fizeni, o informace o smlouvé a
0 poplatcich, tedy o informace, které jsou ucastniku fizeni jist¢ znamy. V bodu Il. se
jedna o vysvétleni pojmil, jez pouziva sam ucastnik fizeni ve vSeobecnych
obchodnich podminkach umisténych na svych internetovych strankéach. Spravni organ
pfipousti, ze ucastnik fizeni nemusi disponovat PoZzadovanymi informacemi
uvedenymi v bodech IIL., IV. a V. vyzev.

27.  Utastnik fizeni vSak do dne vydani tohoto rozhodnuti spravnimu organu neposkytl
PoZzadované informace ani ¢astecné, ¢imz spravnimu orgdnu znemoznil fadny vykon
¢innosti v oOblasti dohledu nad kapitalovym trhem. Spravni organ je proto toho néazoru,
ze upusténi od uloZeni spravniho trestu navrhované ucastnikem fizeni neni
V projednavaném piipadé namiste.

28.  Pokud jde o namitku ucastnika fizeni, ze ulozend pokuta predstavuje nepiimétené
tvrdou sankci, spravni orgdn odkazuje na odstavce 30 az 38 tohoto rozhodnuti, kde se
odivodnénim ukladané pokuty a jeji vySe podrobné zabyval, ptfiCemz dusledné
respektoval zasadu zakonnosti trestani a individualizace sankce.

29.  Vzhledem ke shora uvedenému ma spravni organ za prokazané, Ze se ucastnik
fizeni tim, Ze porusil povinnost dle § 8 odst. 3 zikona o dohledu a ve stanovené
lhiité neposkytl spravnimu orginu PoZadované informace uvedené ve vyroku
tohoto rozhodnuti, dopustil prestupku podle ustanoveni § 9b odst. 1 pism. c)
zakona o dohledu.

Oduvodnéni pokuty

30. Ptestupkovy zdkon umoziuje ulozeni alternativnich druhi trestl (napf. napomenuti)3 a
popt. modifikaci trestu (napt. podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu)4.
S ohledem na zavaznost protipravniho jednani Uc€astnika fizeni v tomto konkrétnim
piipad€ vSak neptipadd aplikace alternativnich druhti trestdni ani modifikace trestu
v uvahu. Zavaznost prestupku je (mimo niZze uvedend hlediska) patrna i z obecného
vymezeni V zédkoné¢ o dohledu, kde zdkonodarce stanovil jako horni hranici
za spachani prestupku podle § 9b odst. 1 pism. c¢) zdkona o dohledu vySe uvedenou
pokutu 10 000 000 K¢&. Prestupek, projednavany v tomto fizeni, se fadi do skupiny
zavazngjSich protipravnich jednani, kdyz s nim zakonodarce spojuje tak vysokou
potencialni sankci, a soucasné¢ se jedna ze strany spravniho organu o proSetfovani
mozného zavazného poruseni zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu, tedy
neopravnéného poskytovani investicnich sluzeb. Proto se jako nejefektivnéjsi

®Viz § 35,8 45,§47 a2 § 50 ptestupkového zakona.
*Viz § 42 a7 § 44 piestupkového zakona.



31.

32.

33.

34.

35.

prosttedek, ktery zajisti splnéni individudlné a generalné preventivniho i represivniho
ucelu sankce, jevi ulozeni pokuty.

Podle ustanoveni § 9b odst. 3 zdkona o dohledu lze za ptestupek podle odstavce 1
pism. c) ulozit pokutu do 10 000 000 K¢.

Pti stanovovani vyse pokuty se spravni organ fidil zdsadami uvedenymi v § 37
prestupkového zékona, povahu a =zavaznost prestupku posoudil dle § 38
prestupkového zakona, a ptfihlédl ke vSem polehcujicim i pfit€zujicim okolnostem
ve smyslu § 39 a § 40 pirestupkového zakona. Zaroven spravni organ piihlédl
k obecnym pravnim zasadam, zejména k zasad¢ individualizace sankce a k zasadé
legitimniho oc¢ekéavani.

Povaha a zavaZnost prestupku je v posuzovaném piipadé dana zejména vyznamem
zdakonem chranéného z4jmu, tedy objektu prestupku, zpisobem spachani ptestupku
a vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku. Objektem prestupku ucastnika fizeni,
za ktery spravni organ uklddd sankci timto rozhodnutim, je primarné zajem
na fadném, rychlém a efektivnim vykonu dohledu nad subjekty kapitalového trhu.
Vykon dohledu Ceské narodni banky je mimo jiné zajistén i jejim opravnénim
pozadovat od dohlizené¢ho subjektu, resp. od osoby podezielé¢ z vykonu cinnosti
neopravnéng, pro ucely vykonu dohledu potiebné informace, a to i mimo jakékoli
probihajici fizeni. Pro nalezity vykon dohledové ¢innosti je nutné, aby organ dohledu
disponoval vS§emi potfebnymi informacemi, aby mohl fadné posoudit, zda naptiklad
nedochazi k neopravnénému poskytovani investi¢nich sluzeb. Z hlediska zpisobu
spachani prestupku spravni organ konstatuje, Ze jednani Gcastnika fizeni fadi mezi
jednani tzv. omisivni povahy, nebot ucastnik fizeni nekonal, byt konat mél.
Nasledkem jednadni Ucastnika fizeni je pfedevSim naruSeni vykonu dohledu, kdy
v ramci tohoto dohledu Ceska narodni banka nema potiebné informace, aby mohla
nalezit€¢ ovefit, ze nedochdzi ze strany ucastnika fizeni k poruSovani zékona
0 podnikani na kapitalovém trhu. Jednani ucCastnika fizeni fadny vykon dohledu
znemoznilo a to po delsi Casovy usek.

Jako okolnost pritéZujici hodnoti spravni organ to, ze ucastnik fizeni nesplnil svou
povinnost poskytnout sou¢innost opakované, nebot’ ucastnik do dne vydani tohoto
rozhodnuti spravnimu organu Pozadované informace uvedené ve vyroku neposkytl,
ackoliv k tomu byl spravnim organem vyzvan celkem tiikrat (viz odstavec 16 tohoto
rozhodnuti), a neucinil tak ani po vydani Pfikazu. Jako okolnost polehéujici spravni
organ hodnoti pouze skuteCnost, ze ucCastnik fizeni doposud nespachal Zzadny
pfestupek a je tedy ve vedeném fizeni sankéniho charakteru feSen spravnim orgdnem
poprvé.

Za respektovani zasady individualizace pokuty je nutné pokutu vyméfit tak, Ze
V konkrétnim ptipad¢ povede k naplnéni obou jejich ucinki, tedy ucinku
preventivniho i represivniho. Ugastnik fizeni neplnénim své povinnosti ztézuje a maii
vykon dohledu Ceské narodni banky. Cilem ukladané pokuty je proto jednak primét
Gi¢astnika Fizeni, aby do budoucna poskytoval bez pritahi Ceské narodni bance ale i
jinym opravnénym spravnim organtim informace, které si Ceska narodni banka
v ramci vykonu dohledu ¢i jiny spravni organ vyzada, a jednak pfimét Ucastnika
fizeni, aby neprodlen¢ splnil svou zadkonnou povinnost poskytnout spravnimu orgénu
zcela konkrétni soucinnost spocivajici v dolozeni Pozadovanych informaci uvedenych



36.

37.

38.

ve vyroku tohoto rozhodnuti. Sankce ma tedy v tomto ohledu také donucovaci
charakter, a tudiz jeji ulozeni nezbavuje Gcastnika fizeni povinnosti ve smyslu § 8
odst. 3 zakona o dohledu, tedy i nadéle existujici povinnosti poskytnout Pozadované
informace, jimiz ucastnik fizeni disponuje (odstavec 26 tohoto rozhodnuti).

K mozné liberaci ucastnika tizeni dle § 21 odst. 1 a 2 prestupkového zakona
ve spojeni s § 23 odst. 1 t¢hoz zakona spravni organ uvadi, Ze mu neni znamo, ze by
ucastnik fizeni vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby
prestupku zabranil.

Spravni organ zjistil, Ze GCastnik fizeni nezakladd do sbirky listin obchodniho
rejstiiku své ucetni vykazy (Ucetni zavérku nebo pirehled o majetku a zavazcich).
Utastnik fizeni spravnimu organu své majetkové poméry ani nijak nedolozil, piestoze
k tomu byl spravnim organem piipisem ze dne 21.8.2020, ¢.j. 2020/105007/570,
vyzvan (viz odstavec 7 tohoto rozhodnuti). Spravni organ tak nema relevantni
podklady ke stanoveni majetkovych poméri ucastnika fizeni k dispozici. Spravni
organ nicméné dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢, jez je ukladana vyrazné
pfi dolni hranici zdkonem vymezeného rozpéti a jez piedstavuje 0,5 % z horni hranice
zakonné sazby, neni s ohledem na podnikatelskou ¢innost ucastnika fizeni pokutou
likvidacni a jeji uhrazeni by ucastnikovi fizeni nemélo Cinit vétsi potize.

Po zvazeni vSech shora uvedenych hledisek tedy spravni organ vyméfil pokutu
ve vysi 50 000 K¢, jez je s ohledem na zavaznost jednani Gi¢astnika fizeni a s ohledem
na represivni a preventivni U¢inek pfiméfend. Takto vyméfend pokuta soucasné
poskytuje prostor pro piipadné zvyseni v pripadé, ze by ucastnik fizeni i nadale
odmital povinnost splnit.

B.

ODUVODNENI ROZHODNUTI O NAKLADECH RIZENI

39. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ ucastniku fizeni, ktery

vyvolal fizeni porusenim své pradvni povinnosti, povinnost nahradit niklady fizeni
pausalni  Castkou. PauSdlni castka je stanovena provadécim predpisem
ke spravnimu fadu, kterym je vyhlaska €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pauSalni ¢astky
nakladi fizeni, ve znéni vyhlasky 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky
vyplyva, ze pauSalni Castka ndkladl fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

40. Vzhledem ke skuteCnosti, ze vedené fizeni bylo, jak je podrobné uvedeno vyse,

vyvolano tim, Ze Ucastnik fizeni porusSil své pravni povinnosti, ulozil spravni organ
ucastnikovi fizeni povinnost nahradit nédklady tohoto fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1000 K¢. Lhuta 30 dnil stanovend k zaplaceni pauSalni ¢astky nakladi fizeni je pak
zcela pfimétend s ohledem na vysi stanovené povinnosti.



POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho tadu
ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 2 zdkona o dohledu rozklad k bankovni radé Ceské
narodni banky, a to prostfednictvim sekce licen¢nich a sankénich fizeni, odboru sankénich
fizeni, Na Piikop¢ 28, 115 03 Praha 1, a to do 15 dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky

Dorucuje se prostfednictvim datové schranky: , advokat, CAK ||l
se sidlem

10



e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2021/004695/CNB/110
ze dne 14. ledna 2021, sp.zn. Sp/2020/71/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 14. ledna 2021
C.j.: 2021/04695/CNB/110
Pocet stran: 6

Vypraveno dne: 15. ledna 2021

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada“) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich piedpisii
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zéklad€ rozkladu podaného dne 18. 11. 2020
spolkem Akademie obchodovani, z. s., ICO 05450837, se sidlem Zerotinova 1133/32, 130 00

Praha 3 — Zizkov, zastoupe_lvokétem, ico IR
ev. & CAK | se sidlem , rozhodnuti Ceské narodni
banky ¢&.j.2020/133432/570 ze dne 2.11. 2020, sp.zn. Sp/2020/71/573, a po projednani
rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni

fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,spravni fad*‘) rozhodla takto:
Rozklad spolku Akademig obchodovani, z. s., ICO 05450837, se sidlem Zerotinova
1133/32, 130 00 Praha 3 — Zizkov, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢

zikona o Ceské narodni bance zamitdi a rozhodnuti Ceské narodni banky
¢.j. 2020/133432/570 ze dne 2. 11. 2020 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka (dale ,spravni organ prvniho stupné™) dne 12. 8. 2020 zahajila
spravni fizeni se spolkem Akademie obchodovani, z. s., ICO 05450837, se sidlem Zerotinova
1133/32, 130 00 Praha 3 — Zizkov (dale ,ucastnik Fizeni) vydanim piikazu
¢. . 2020/101784/570 (dale ,,ptikaz*), kterym mu ulozila pokutu ve vysi 50 000 K¢ podle
§ 9b odst. 3 zdkona ¢.15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitdlového trhu a o zméné
a doplnéni dalSich zakonl, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale ,,zakon o dohledu v oblasti
kapitalového trhu“) za nepfedlozeni informaci pozadovanych spravnim organem prvniho
stupné podle § 8 odst. 3 zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu. Timto jednanim se
ucastnik fizeni dopustil prestupku podle § 9b odst. 1 pism. ¢) zdkona o dohledu v oblasti
kapitalového trhu.

[2] Vcas podanym odporem proti piikazu byl piikaz zrusen a spravni organ prvniho
stupné pokracoval v fizeni v této véci s tim, Ze fizeni o prestupku bylo zahdjeno vydanim
ptikazu dne 12. 8. 2020.

[3.] Dne 2.11.2020 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti €. j. 2020/133432/570
(dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym ucastnikovi fizeni vyrokem A uloZil pokutu ve vysi
50 000 K¢ podle § 9b odst. 3 zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu za to, ze ve lhuté,
ktera uplynula dne 27.2.2020, neposkytl Ceské narodni bance informace a podklady vyzadané



vyzvou Ceské narodni banky ze dne 10.2.2020, &. j. 2020/23131/570, urgovanou vyzvami ze
dne 24.4.2020, ¢. j. 2020/54673/570, a ze dne 28.7.2020, ¢.j. 2020/95933/570, konkrétné:

(1) seznam vSech zakaznikli (¢lenll) ucastnika tizeni ve formatu MS Excel, obsahujici
U kazdého ze zakaznikli mj. nasledujici tdaje:

- jméno a piijmeni, kontaktni idaje (adresa, e-mail, telefon),

- Cislo smlouvy, datum wuzavieni a pfipadné 1 wukonCeni smlouvy
0 poskytovani sluzeb ucastnikem fizeni,

- vysi veSkerych poplatki uhrazenych za sluzby poskytnuté ucastnikem
fizeni;
(i1) 1identifikaci ,,Spole¢nosti — partnera (tfeti strany) poskytujici veskeré sluzby
souvisejici s pouzitim Klientského terminalu pro ucastnika fizeni a ,,spolecnosti
poskytujici provaddéni obchodnich operaci v podminkdch marzového obchodovéani® ve
smyslu bodi 16 a 20 Vseobecnych obchodnich podminek pro uzivani Klientského
termindlu a sluzeb poskytnutych tieti stranou, jeZ jsou dostupné na strankach ucastnika
fizeni,
¢imz porusil § 8 odst. 3 zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu, a dopustil se tak
prestupku podle § 9b odst. 1 pism. ¢) zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu.

[4] Vyrokem B napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné ucastnikovi fizeni
ulozil povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

[5.] Napadené rozhodnuti bylo Ucéastnikovi tizeni doruceno dne 2. 11. 2020. Proti
napadenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne 18. 11. 2020 vc¢asny rozklad. V rozkladu
Gi¢astnik fizeni napad4 oba vyroky napadeného rozhodnuti. Ugastnik fizeni navrhuje, aby bylo
upusténo od ulozZeni spravniho trestu.

[6.] V fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (ddle ,,zdkon o prestupcich*).

[7] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchazelo, dospéla k zavéru, Ze spravni orgén prvniho stupné shromdzdil podklady
v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro rozhodnuti. Rizeni, které mu ptedchazelo, netrpi
vadami zpUsobujicimi nezdkonnost ¢i nespravnost napadené¢ho rozhodnuti. K namitkdm
ucastnika fizeni bankovni rada uvadi:

[8.] Ucastnik vizeni namita, Ze nikdy investicni sluzby neposkytoval a ani neposkytuje.
Jeho cinnost se udajne omezuje na vyuku fungovani financnich trhii, pohybovani se na trzich
a vyuku prdce s nékterymi obchodnimi platformami. Osoby, kterym ma ucastnik rizeni
poskytovat svoje sluzby, neobchoduji s viastnimi prostiedky na kapitilovém trhu a nenesou
riziko ztraty svych financnich prostiedkii. Zadnd podezieni spravniho orgdnu prvniho stupné
se Vtomto ohledu podle ucastnika Fizeni nepotvrdila. Takové podezieni spravni organ
prvnitho stupné udajné dovodil zjediné veéty publikované na internetovych strankach
ucastnika Fizeni. Ucastnik Fizeni wvddi, Ze nabizi pouze simulaci obchodovani, nikoliv
obchodovani jako takové. To ma byt ziejmé z formulace uvedené na internetovych strankdch
ucastnika rizeni.

[9.] Bankovni rada shledala namitku ucastnika fizeni, ze nebyla prokazana podezieni, ze
idastnik fizeni vykonava ¢innosti, ke kterym je potiebné povoleni Ceské narodni banky,
irelevantni. Jak vyplyva z vyroku A napadeného rozhodnuti, G¢astnikovi fizeni byla uloZena
pokuta za ptestupek podle § 9b odst. 1 pism. c) zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu,



kterého se pravnicka osoba dopusti tim, ze porusi povinnost podle § 8 odst. 3 zakona
0 dohledu v oblasti kapitalového trhu, tedy povinnost poskytnout informace, podklady,
objasnéni skutecnosti, zdznamy, zpravy nebo s nimi spojené udaje bez zbytecného odkladu,
nebo ve lhuté stanovené Ceskou narodni bankou. Konkrétné tGcastnik fizeni neposkytl
informace a podklady specifikované ve vyroku A napadeného rozhodnuti. Objektivni
strankou tohoto prestupku je tedy neposkytnuti v napadeném rozhodnuti specifikovanych
informaci a podkladii, a nikoliv neopravnéné vykondvani Cinnosti, ke kterym je potiebné
povoleni Ceské narodni banky.

[10.] Spravni organ prvniho stupné ve vyzveé ze dne 10. 2. 2020, urgované dne 24. 4. 2020
a dne 28. 7. 2020, mimo jiné pozadoval

I. seznam vSech zdkaznikG (Clenil) ucastnika ftizeni ve formatu MS Excel, obsahujici
U kazdého ze zakazniki mj. nasledujici tdaje:

- jméno a piijmeni, kontaktni tidaje (adresa, e-mail, telefon),

- Cislo smlouvy, datum wuzavieni a pfipadn¢ i1 ukonceni smlouvy
0 poskytovani sluzeb ucastnikem fizeni,

- vysi veSkerych poplatkli uhrazenych za sluzby poskytnuté ucastnikem
fizeni;
II. identifikaci ,,Spole€nosti — partnera (tfeti strany) poskytujici veSkeré sluzby souvisejici
s pouzitim Klientského termindlu pro spolek Akademie obchodovéani, z. s.” a ,,spole¢nosti
poskytujici provadéni obchodnich operaci v podminkdch marzového obchodovéni ve
smyslu bodt 16 a 20 VSeobecnych obchodnich podminek pro uzivani Klientského terminéalu
a sluzeb poskytnutych tfeti stranou, jez jsou dostupné na strankach ucastnika tizeni.

[11.] Tyto informace jsou nutné k posouzeni, zda ucastnik fizeni jedna v souladu se
zakonem. Vztahuji se k divodnému podezieni, Ze by U€astnik fizeni mohl vykonavat ¢innost,
kterd vyzaduje pfislusné povoleni Ceské narodni banky. Bez informaci pozadovanych
spravnim organem prvniho stupné nelze kvalifikované ucinit zavér, zda Ucastnik fizeni
poskytuje, ¢i neposkytuje investicni sluzby. Neposkytnuti informaci, které by spravnimu
organu prvniho stupn€ umoznily vyhodnotit legalnost c¢innosti uCastnika fizeni, je
piestupkem podle zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu.

[12.] Za danych okolnosti tedy neni podstatné zabyvat se otazkou, zda ucastnik fizeni
skute¢né poskytoval pouze platformy slouzici k simulaci obchodovani s investi¢énimi nastroji
a zda jeho Ginnost byla jesté vyukou, nebo zda jiz byla investi¢ni sluzbou. Tyto otazky mély
byt objasnény mimo jiné pravé s pomoci podkladii vyzadovanych spravnim organem prvniho
stupné. V soucasném stadiu fizeni a pro Ucely napadené¢ho rozhodnuti je podstatné, Ze
ucastnik fizeni byl opravnénym orgdnem fadné vyzvan k piedloZeni podkladi a tyto

! Podobng viz zavéry Nejvyssiho spravniho soud v rozsudku & j. 6 As 230/2016 — 48 ze dne 28. 3 2017
tykajicim se pokuty za nesoucinnost podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ktery se zabyva relevanci
nékterych namitek ve vztahu k pokuté uklddané za nesoucinnost kontrolované osoby. V rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Napadenym rozhodnutim (s ohledem na znéni vyroku rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné€) bylo rozhodnuto ve véci potadkové pokuty za nesplnéni povinnosti soucinnosti odpovidajici opravnénim
kontrolnich pracovnikli. Nebylo tedy rozhodnuto o tom, zda stézovatel mel uchovavat ¢i potizovat predmétné
dokumenty a evidence, zda je vedl spravné nebo zda se dopustil spravniho deliktu na tseku Zivotniho prosttedi
(spravy lesa) ¢i jiného protipravniho jednani. Rozsah relevantnich Zalobnich i kasa¢nich namitek se podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu proto musi tykat pravé toho, zda byla naplnéna skutkova podstata poradkového
deliktu dle ustanoveni § 19 odst. 1 zékona o statni kontrole, nikoli jinych skuteCnosti, které stézovatel sice
znacéné obsdhle namitd, ale nemaji s projednavanou véci (napadenym rozhodnutim) zasadné nic spole¢ného.*
Podobné je tomu podle nazoru bankovni rady i s vymezenim divodi napadeného rozhodnuti a s rozsahem jeho
prezkumu.



podklady ve lhité stanovené vyzvou a ani na zakladé pozd¢jSich urgenci neptedlozil. Timto
jednanim naplnil skutkovou podstatu ptestupku uvedeného v ustanoveni § 9b odst. 1 pism. c)
zakona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu. Jiné jedndni napadenym rozhodnutim
postihovano nebylo.

[13.] Ucastnik Fizeni povazuje podezieni spravniho orgdnu prvniho stupné za nedivodné
a podle svého ndzoru neni osobou podléhajici dohledu Ceské ndarodni banky. Ucastnik Fizent
proto povazuje ulozeni pokuty za neopravnéné. Poskytnuti udajii by podle ndzoru ucastnika
Fizeni bylo bezdiivodnym narusenim soukromi klientit a partnerii ucastnika rizeni.

[14] Namitku ucastnika fizeni tykajici se absence pravomoci spravniho organu prvniho
stupné ulozit ucastnikovi Fizeni pokutu za nesoucinnost podle zakona o dohledu v oblasti
kapitdlového trhu shledala bankovni rada neopodstatnénou. Pisobnost Ceské narodni banky
je v posuzovaném piipad¢ stanovena v § 8 odst. 1 zakona o dohledu v oblasti kapitalového
trhu, ktery ji umoziuje pro ucely dohledu nad kapitdlovym trhem vyzadovat informace
a objasnéni skutecnosti od kazdého, nikoliv jenom od omezené¢ho okruhu taxativné
vyjmenovanych dohlizenych subjekti. Nemlze se tak jednat o exces ve vyzadovani
informaci a podkladii od tcastnika fizeni a s tim spojenou nemoznost jeho postihu za jejich
neposkytnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravnim organem prvniho stupné pozadované
informace se tykaly oblasti spadajici do dohledové &innosti Ceské narodni banky.
V konkrétnim ptipad¢€ se zjistuje, zda urcita ¢innost, je ¢i neni vyvijena v rozporu s pravnimi
ptedpisy upravujicimi problematiku finan¢nich trhti.

[15.] Naruseni soukromi klientd a partnert ucastnika fizeni neni zakonnym, tudiz ani
uznatelnym diivodem odmitnuti poskytnuti informaci dohledovému orgénu. Existuji-li totiz
divody, pro které je mozné odepftit opravnénému organu soucinnost, musi se jednat o diivody
uvedené v zdkoné. Takovy divod vSak bankovni rada neshledala a ucCastnik fizeni jej ani
nenamita. I v oblasti finanénich trhii je Ceska narodni banka opravnéna pozadovat informace,
které jsou s vétsi ¢i mensi intenzitou chranény. Zaméstnanci Ceské narodni banky pak maji
povinnost udaje ziskané pfi jeji ¢innosti chranit, vyuzivat je pouze k ucelim stanovenym
zakonem a poskytovat je pouze osobam v zdkon¢ uvedenym.

[16.] Ulozeni pokuty povazuje ucastnik rizeni za predcasné a jeji vysi za neprimérenou,
protoZe podle jeho nazoru nemiize plnit svoji funkci. Ucastnik Fizeni ma za to, Ze je trestdan za
skutecnost, ze mu vznikla nepredvidatelnym zpiisobem povinnost, kterou nepredpoklddal
a nemél se s ni jak sezndamit. Udajné nemél piistup ke své datové schrance, a vyzvy mu proto
byly doruceny fikci. Pokud by se ucastnik rizeni o své povinnosti dozvédeél, se spravnim
orgdanem prvniho stupné by spolupracoval. Ucastnik ¥izeni zmifiuje kritéria pro uloZeni
sankce podle zdkona o prestupcich a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
pricemz wuvddi, Ze tato kritéria sprdavni organ prvniho stupné pri ukladani pokuty
nerespektoval, v té souvislosti odkazuje na svoji predchozi argumentaci v rozkladu. Podle
nazoru ucastnika vizeni se sprdvni organ prvniho stupné nevyporadal s tim, Ze mély byt
splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o prestupcich, coz ucastnik
Fizeni v prubéhu spravniho Fizeni téz namital.

[17.] Bankovni rada posoudila jako neopodstatnéné téz zbyvajici namitky ucastnika fizeni.
Ustanoveni § 37 zdkona o prestupcich ukladéd spravnimu organu, aby pii ur¢eni druhu trestu
ajeho vymeéry piihlédl zejména k okolnostem, které jsou v uvedeném ustanoveni uvedeny.
To vzal vvahu i spravni organ prvniho stupné, jak je uvedeno v odstavci 32 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné se tak zabyval povahou, zavaznosti,
zpusobem spachani piestupku a jeho nésledkem. Zvazil okolnosti pfitézujici 1 polehcujici
a ptihlédl téz k majetkovym pomérim ucastnika fizeni. Bankovni rada v podrobnostech
odkazuje na odstavce 30 az 38 odivodnéni napadeného rozhodnuti, se kterymi se ztotoznuje.



[18.] Utastnik Fizeni neuvadi, kterd konkrétni hlediska podstatna pro uloZeni spravniho
trestu nevzal spravni organ prvniho stupné v uvahu. S tvrzenim ucastnika fizeni, ze nem¢l
ptistup do datové schranky, se spravni organ prvniho stupné vypoiadal v odstavci 23
odtivodnéni napadeného rozhodnuti a to, Ze upusténi od spravniho trestu neni v posuzovaném
pfipadé ucelné, je zfejmé zejména z odstavce 30 odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Jakkoliv tedy bankovni rada souhlasi, se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu citovanymi
ucastnikem fizeni, ze je tfeba dodrzet princip zakonnosti trestdni a princip individualizace
sankce, z namitek ucastnika fizeni nevyplyva, v jakém ohledu byly tyto principy poruseny.
Skutec¢nost, ze spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu v rozporu s predstavami ucastnika
fizeni o vysledku spravniho fizeni, poruSenim téchto principli neni.

[19.] Bankovni rada konstatuje, ze neni divod upustit od ulozeni spravniho trestu. Souhlasi
se spravnim organem prvniho stupné, ze Ucastnik fizeni nijak neobjasnil okolnosti, které mu
udajné branily v pfistupu do datové schranky. Bankovni rada dodava, ze castnik fizeni se
nepiihlasoval do datové schranky od tnora do srpna lofiského roku. Pokud mél ucastnik
fizeni potize s ptihlaSovanim do své datové schranky, mohl béhem témét pil roku tuto situaci
vyiesit. Z hlediska spachani pfestupku vSak bankovni rada povaZzuje za podstatnéjsi, Ze
ucastnik fizeni nesplnil svoji povinnost ani dodate¢né v reakci na urgenci, ktera mu byla
dorucena do jeho sidla poStou dne 6. 8. 2020. Jeho tvrzeni, Ze pokud by se o své povinnosti
predlozit podklady dozvédél, se spravnim organem prvniho stupné by spolupracoval, vyzniva
rovnéz neveérohodné. Nelze ptehlédnout, Ze ucastnik fizeni svoji povinnost predlozit
spravnim organem prvniho stupné pozadované podklady do vydani tohoto rozhodnuti
nesplnil, a z jeho dosavadnich vyjadieni je zfejmé, Ze ji ani splnit nehodla. Jinak totiz nelze
interpretovat jeho namitky, ze spravni orgdn prvniho stupné neni oprdvnén informace
specifikované ve vyzvach pozadovat, a podobné je to i s nabidkou tcastnika fizeni na osobni
jednani, na kterém méla byt vysvétlena povaha jeho Cinnosti, namisto predlozeni spravnim
organem prvniho stupné poZadovanych podkladi. Pokuta ulozend ucastnikovi fizeni by jej
méla do budoucna odradit od opakovani protipravniho jednani, a tim plnit svoji preventivni
funkci. Ucastnik fizeni neni konkrétni a z jeho argumentace nelze vysledovat, pro¢ se
domniva, ze pokuta v jeho ptipad¢€ svoji funkci plnit nebude.

[20.] Vysi pokuty nelze povazovat za neptiméfenou. Pokuta ulozend ve vysi 0,5 % horni
hranice zakonné sazby neni nepfimétenou jiz z povahy veci. Spravni organ prvniho stupné
také v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze piestupek, jehoZ se ucastnik
fizeni dopustil, je typoveé velice zdvazny a jedinou okolnosti, kterd ucastnikovi fizeni
polehcuje, je jeho dosavadni bezuhonnost. Jiné okolnosti, které by byly dlivodem pro uloZeni
niz$i pokuty ¢i vedly dokonce k upusténi od jejiho uloZeni, nebyly zjistény.

[21.] Bankovni rada zavérem dodava, ze podanym rozkladem je napaden i vyrok B,
ukladajici povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢. Vzhledem k zavéru
bankovni rady o zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti byla napadenym
rozhodnutim s ohledem na § 79 odst. 5 spravniho fddu uloZzena povinnost uhradit naklady
fizeni dlivodné.

*k*k

[22.] S ohledem na vyse uvedené bankovni rada rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.



POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.
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