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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ jen ,,CNB* nebo ,,spravni organ®) jako organ dohledu
nad finanénim trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o CNB*), organ dohledu nad bankami podle zakona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankéch, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o bankach®), organ dohledu
nad kapitalovym trhem podle zakona ¢. 15/1998 Sh., o dohledu v oblasti kapitalového trhu
a0zmeéné adoplnéni dalSich zdkoni, ve znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen ,,zdkon
0 dohledu®) a podle zakona ¢.256/2004 Sb., 0 podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich piedpistu (dale jen ,,ZPKT®), dale provedeného vyhlaskou ¢.163/2014 Sbh.,
0 vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Vyhlaska 163/2014°), ptislusny organ podle nafizeni
Komise v ptenesené pravomoci (EU) 2017/565 ze dne 25.4.2016, kterym se dopliiuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU, pokud jde o organiza¢ni poZzadavky a provozni
podminky investi¢nich podnikii a o vymezeni pojmu pro ucely zminéné smérnice, ve znéni
pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,NaFizeni 2017/565°) a organ dohledu nad dodrzovanim
povinnosti depozitaie investiéniho fondu podle zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spolec¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZISIF*) dale
provedeného natizenim vlady ¢. 243/2013 Sb., o investovani investi¢nich fondl a o technikach
k jejich obhospodatovani, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,NarFizeni vlady 243/2013%),
a podle natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 231/2013 ze dne 19.12.2012, kterym
se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU, pokud jde o vyjimky,
obecné podminky provozovani ¢innosti, depozitaie, pakovy efekt, transparentnost a dohled,
ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen ,nafizeni AIFMR*) a nafizeni Komise v pfenesené
pravomoci (EU) ¢. 2016/438 ze dne 17.12.2015, kterym se dopliiuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/65/ES, pokud jde o povinnosti depozitaii, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,nafizeni UCITS V), rozhodla v fizeni vedeném podle zakona
¢. 250/2016 Sb., zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
ptredpist (dale jen ,,pirestupkovy zakon*) ve spojeni se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.spravni Fad“) se spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s.,
ICO: 452 44 782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, takto:



Spole¢nost Ceska spofitelna, a.s., ICO: 452 44 782, se sidlem Olbrachtova 1929/62,

140 00 Praha 4, se uznava vinnou, Ze

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

neuchovala veskeré zaznamy telefonickych hovoru se zakazniky a potencialnimi
zakazniky tykajici se investi¢nich sluZeb, které zahrnuji prijeti, pfedani nebo
provedeni pokynu zakaznika, za obdobi od 3.1.2018 do 20.11.2018, kdyzZ v piipadé
pracovnich pozic investi¢ni specialisté, Erste Premier a Erste Private banking
v obdobi od 3.1.2018 do 17.6.2018 a v piipadé pracovnikia segmenti Mass market,
MSE a osobni bankovnictvi (Mass Affluent) v obdobi od 3.1.2018 do 20.11.2018
pouzivala ke komunikaci se zakazniky a potencialnimi zakazniky nenahravané
telefonni linky,

nezajistila v pripadé mobilnich telefonnich linek pridélenych pracovnikim
segmentii Mass Market, MSE a osobni bankovnictvi (Mass Affluent) v obdobi
od 21.11.2018 do 14.7.2020 takovy systém uchovavani zaznamu telefonickych
hovort, ktery by znemoziioval s témito zaznamy jinak manipulovat nebo je
pozménovat, kdyZ pouZivala k nahravani telefonickych hovorii se zakazniky nebo
potencialnimi zakazniky uskuteénénych z téchto linek aplikaci BeeMobile, jejiz
nastaveni umoziiovalo jejim pracovnikim rozhodnout, zda telefonické hovory
zaznamenayji, a tedy uchovaji, ¢i nikoliv,

k 21.11.2018 v pripadé ttvaru 3710 — Obchody treasury pro firemni Klienty,
k 22.11.2018 v piipadé atvaru 3730 — Sprava aktiv pro institucionalni klienty a
k 13.1.2019 v piipadé utvaru 3720 - Obchody na Kkapitalovych trzich
Ffadné administrativni postupy v oblasti uchovavani zaznami komunikace se
zakaznikem, tykajici se investi¢nich sluZeb, a ziznamy komunikace s potencidlnim
zakaznikem, kdyZ do svych vnitfnich piedpisi nezapracovala povinnost
pracovniki téchto utvari porizovat zaznamy z osobnich jednani se zakazniky,
tykajici se investiCnich sluZeb, a zdznamy z osobnich jednani s potencidlnimi
zakazniky,

k 14.2.2019 neplnila Fadné kontrolni povinnosti depozitare investi¢niho fondu,
kdyZ neprovadéla s vyjimkou oblasti ocefiovani zpétné doloZitelné systematické
ovéirovani vhodnosti postupii a procesu investi¢nich spole¢nosti ¢i samospravnych
investi¢nich fondi, pro které vykonavala ¢innost depozitare, S vyjimkou fondu
kvalifikovanych investori, jejichZz obhospodafiovatelé nejsou opravnéni
presahnout rozhodny limit,

v pripadé investicniho fondu INVESTIKA realitni otevieny podilovy fond
neprovadéla Fadné kontrolu, zda byla v souladu se ZISIF, naiizenim AIFMR,
statutem tohoto fondu a ujednanimi depozitarské smlouvy vypocitana aktualni
hodnota podilového listu a ocefiovan majetek a dluhy tohoto investi¢niho fondu,
kdyz

(a) k31.1.2019 nezavisle neovéfila stanoveni hodnoty alikvotniho urokového
vynosu z piijéek v majetku tohoto investicniho fondu a stanoveni hodnoty
nemovitostnich spole¢nosti v majetku tohoto investicniho fondu k datu



stanoveni Cisté hodnoty aktiv tohoto investicniho fondu, nebot’ nedisponovala
nezavislymi zdroji informaci pro ucely této kontroly a své kontrolni postupy
sdilela s INVESTIKA investi¢ni spolecnosti, a.s., pro kterou vykonavala
¢innost depozitare, a

(b) v obdobi od 30.6.2018 do 30.10.2018 iadné neovéiovala, zda pri stanoveni
hodnoty nemovitosti v majetku tohoto investi¢éniho fondu byl vyborem
odborniku INVESTIKA investi¢ni spolecnost, a.s. pouzit vhodny a soudrzny
postup ocenovani aktiv tohoto investi¢niho fondu a zda jsou zvolené postupy
nadale efektivni a vérohodné, nebot’ nedisponovala dostateénym zdrojem
informaci pro provedeni této kontroly,

(vi) v pripadé investi¢niho fondu INVESTIKA realitni otevireny podilovy fond

(a) k 31.1.2019 nezavedla a neuplatiiovala vhodné postupy K ovéieni, Ze investi¢ni
fond a obhospodarovatel jednaji v souladu s platnymi pravnimi predpisy a se
statutem a zakladacimi dokumenty investi¢éniho fondu a dodrZuji investi¢ni
omezeni, nebot’ vystup kontroly neobsahoval uceleny piehled investi¢nich
limitd a jejich hrani¢nich hodnot, které musi investi¢ni fond dodrzovat podle
statutu a pravnich predpisi, kontrolni soubor neobsahoval data potiebna
pro vypocet nékterych limiti, jednotlivé kroky kontroly dodrZovani
investicnich limiti nebyly plné rekonstruovatelné, a mohlo tak dochazet
k realnému piekracovani investi¢nich limitd, aniz by depozitai tuto
skuteénost identifikoval, a

(b) ke dni 28.2.2019 a 31.3.2019 neprovedla kontrolu investi¢nich limita

tykajicich se poskytnutych uvéri podle ustanoveni § 74 odst. 3 NarFizeni vlady
243/2013;

¢imZ poruSsila

ad (i) povinnost podle ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni G¢inném do 30.4.2020
ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 ZPKT,

ad (i) povinnost podle ustanoveni § 17 odst. 4 pism. a) ZPKT ve spojeni s ustanovenim
§ 17 odst. 1 a 2 ZPKT a ¢€l. 72 odst. 1 pism. ¢) Na¥Fizeni 2017/565,

ad (iii) povinnost podle ustanoveni § 12a odst. 1 pism. e¢) ZPKT ve znéni ucinném
do 28.5.2022 ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 3 pism. a) bod 1 Vyhlasky
163/2014,

ad (iv) povinnost podle § 73 odst. 1 ZISIF ve spojeni s § 73 odst. 4 ve znéni u¢inném
do 30.4.2020, €l. 92 odst. 2 narizeni AIFMR a ¢€l. 3 odst. 2 na¥rizeni UCITS V,

ad (v)(a) aad (v)(b) povinnost podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b) a ¢) ZISIF ve spojeni
§ 73 odst. 4 ve znéni ucinném do 30.4.2020, ¢l. 92 odst. 2 a ¢l. 94 odst. 1 narizeni
AIFMR,

ad (vi)(a) a ad (vi)(b) povinnost podle €l. 95 pism. a) naFizeni AIFMR,



a dopustila se

ad (i) a ad (ii) prestupku obchodnika s cennymi papiry podle § 164 odst. 1 pism. w)
ZPKT ve znéni uc¢inném do 28.5.2022,

ad (iii) prestupku obchodnika s cennymi papiry podle § 164 odst. 1 pism. e) ZPKT
ve znéni uéinném do 28.5.2022,

ad (iv), ad (v)(a) a ad (v)(b) prestupku depozitaie investi¢niho fondu podle § 612 odst. 1
pism. n) ZISIF,

ad (vi)(a) a ad (vi)(b) prestupku depozitaie investicniho fondu podle § 612 odst. 1 pism. t)
ZISIF ve znéni G¢inném do 30.4.2020,

za coz se ji uklada

podle ustanoveni § 164 odst. 4 pism. a) ZPKT pokuta ve vysi 3000 000 K¢ (slovy
tii miliony korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Celniho tifadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 2700-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni
¢islo platce.

Spolecnosti Ceska sporitelna, a.s., ICO: 452 44 782, se sidlem Olbrachtova 1929/62,
140 00 Praha 4, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé na ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni
vyhlasky €. 112/2017 Sb., uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pauSalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Nahrada nakladu Fizeni je splatna
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ufet Ceské narodni banky
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni cislo
platce.

ODUVODNENI

A. Identifikace ucastnika rizeni

1. Ceska spotitelna, a.s., ICO: 452 44 782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4
(dale téz jen ,,ucastnik Fizeni*) je od 30.12.1991 zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 1171, jako akciovd spolecnost, jejimz
predmétem podnikani jsou bankovni ¢innosti uvedené v § 1 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 3
zakona 0 bankéch a dale také ¢innosti vykonavané pro jiného, které souviseji se zajiSténim
provozu Ucastnika fizeni a jim ovladanych jinych bank, spofitelnich a Gvérnich druZstev,
obchodnikli s cennymi papiry, pojisStoven, zajiStoven, financnich instituci a podnika
pomocnych bankovnich sluzeb.!

1 Viz https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=711786&typ=PLATNY.
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2. Ugastnik fizeni je bankou, jeZ je v rozsahu udélené bankovni licence ode dne 30.12.1991
opravnéna provozovat ¢innost podle zakona o bankach véetné poskytovani investi¢nich
sluzeb a vykonu ¢innosti depozitare.

3. Jedinym akcionafem ucastnika fizeni je spolecnost Erste Group Bank AG se sidlem
Am Belvedere 1, 1100 Viden, Rakouska republika.

B. Rozhodn4a pravni uprava a zpusob posuzovani jednani uéastnika rizeni

4. Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod vyhlasené jako soucast ustavniho
poiadku Ceské republiky usnesenim Piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sh. se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in
spachan; pozd¢jsiho zédkona se pouzije, je-1i to pro pachatele ptiznivéjsi. Pravni uprava
rozhodna pro posouzeni jednani ucastnika fizeni je obsazena v ZPKT, nafizeni AIFMR a
ZISIF.

5. ZPKT byl v obdobi od 3.1.2018 do dne vydéani tohoto rozhodnuti osmkrat? novelizovan,
avsak na zéklad€ porovnani jednotlivych znéni tohoto zdkona, spravni organ konstatuje,
ze zistala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych
povinnosti v oblasti uchovavani zaznami komunikace se zékazniky a potencidlnimi
zakazniky tykajici se investi¢nich sluzeb a pokud jde o nastaveni fidiciho a kontrolniho
systému v této oblasti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednédni ticastnika fizeni,
tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii
pfestupku a rovnéz otdzka typové zavaznosti (vyjadiend horni hranici pokuty) nedoznala
zmény ve prospéch udastnika fizeni®. Pozdéjsi znéni zdkona o podnikani na kapitilovém

2 Zakonem ¢&. 307/2018 Sb. s Gicinnosti od 4.1.2019 v souvislosti se zménou zékona o dluhopisech, zdkonem
¢.111/2019 Sh. s u¢innosti od 24.4.2019 v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaji, zdkonem
¢.204/2019 Sb. s u¢innosti od 1.10.2019 v souvislosti s podporou vykonu prav akcionaid, zakonem ¢. 119/2020
Sbh. s aéinnosti od 1.5.2020 v souvislosti s adaptaci nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1129
ze dne 14. ¢ervna 2017 o prospektu, ktery ma byt uvefejnén pii vefejné nabidce nebo piijeti cennych papirt
k obchodovani na regulovaném trhu, a o zruseni smérnice 2003/71/ES, zdkonem ¢&. 298/2021 Sb. s G¢innosti
od 14.8.2021 v souvislosti s implementaci pravidel zavedenych smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/879 ze dne 20. kvétna 2019, kterou se méni smérnice 2014/59/EU, pokud jde o schopnost ivérovych instituci
a investi¢nich podnikt absorbovat ztraty a schopnost rekapitalizace, a smérnice 98/26/ES (smérnice BRRD 1I),
zakonem ¢. 353/2021 Sb. s G¢innosti z ¢asti od 1.10.2021 a z ¢asti od 1.1.2022 v souvislosti s implementaci
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/878 ze dne 20. kvétna 2019, kterou se méni smérnice
2013/36/EU, pokud jde o osvobozené subjekty, finan¢ni holdingové spolecnosti, smiSené finan¢ni holdingové
spole¢nosti, odménovani, opatieni a pravomoci v oblasti dohledu a opatieni na zachovani kapitalu (CRD V) a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/876 ze dne 20. kvétna 2019, kterym se méni nafizeni (EU)
¢. 575/2013, pokud jde o pakovy pomér, ukazatel ¢istého stabilniho financovani, pozadavky na kapital a zptisobilé
zavazky, uverové riziko protistrany, trzni riziko, expozice vici Gstifednim protistranam, expozice vuci subjekttim
kolektivniho investovani, velké expozice, pozadavky na podavani zprav a zptistupfiovani informaci, a nafizeni
(EU) ¢. 648/2012 (CRR 1I), zdkonem ¢&. 91/2022 Sb. s uéinnosti od 11.5.2022 v souvislosti s pravni tipravou
panevropského osobniho penzijniho produktu a zakonem ¢. 96/2022 Sb. s u¢innosti od 29.5.2022 v souvislosti
s implementaci piedpist Evropské unie tykajicich se unie kapitalovych trhi.

3 Posledni novelizaci ZPKT (zédkonem &. 96/2022 Sb.) doslo v ustanoveni § 17 odst. 8 k doplnéni odkazu
na podrobnéjsi upravu uchovavani zaznami a dokumenti v Nafizeni 2017/565 a vustanoveni § 12 a
nasl. K Gipravé pozadavki na ftidici a kontrolni systém obchodnika s cennymi papiry tak, aby se Iépe odlisily
pozadavky MiFID Il a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2034 ze dne 27. listopadu 2019
0 obezretnostnim dohledu nad investi¢nimi podniky a o zméné smérnic 2002/87/ES, 2009/65/ES, 2011/61/EU,
2013/36/EU, 2014/59/EU a 2014/65/EU (dale jen ,,IFD"), protoze pozadavky IFD se uplatni jen na velké nebo
propojené obchodniky s cennymi papiry. Tyto upravy vSak nemély vliv na obsah povinnosti obchodnika
S cennymi papiry uchovavat dokumenty a zaznamy a mit fadné administrativni a ucetni postupy, jejichz poruSeni
je ucastnikovi fizeni vytykano. Rovnéz vyse horni hranice pokut za poruSeni téchto povinnosti zistala i po této
novelizaci zachovana.



trhu tak nejsou pro ucastnika fizeni ptiznivéjsi, a spravni organ proto na prestupky ad (i),
ad (ii) a ad (i) aplikuje ZPKT ve znéni u¢inném Vv dob¢ spachani prestupku, resp. v dobé
odstranéni protipravniho stavu.

6. ZISIF byl v obdobi od 30.6.2018 do dne vydani tohoto rozhodnuti téikrat* novelizovan a
nafizeni AIFMR bylo v tomto obdobi dvakrat® novelizovéano, aviak i zde na zakladé
porovnani jednotlivych znéni téchto pravnich pfedpisti spravni organ konstatuje, Ze
zustala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich témito pravnimi piedpisy
stanovenych povinnosti ve vztahu k vykonu ¢innosti depozitaie, které jsou relevantni
pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podtazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku a rovnéz otazka typové zavaznosti
(vyjadiend horni hranici pokuty) nedoznala zmény ve prospéch ucastnika fizeni. Spravni
organ tak na piestupky ad (iv), ad (v)(a), ad (v)(b), ad (vi)(a) a ad (vi)(b) aplikuje ZISIF
ve znéni G¢inném v dob¢ spachani prestupku, resp. v dobé odstranéni protipravniho stavu.

7. Spravni organ se dale zabyval také skute¢nosti, zda nedoSlo k zaniku odpovédnosti,
respektive promlceni ptestupkii. Podle § 30 a 31 prestupkového zdkona ve spojeni
se specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zakona o CNB (promléeci doba ¢ini 5 let ode dne
nasledujiciho po dni spachani pirestupku, resp. po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu
utoku nebo po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu), by k zdniku odpovédnosti
doslo u piestupku ad (i) dne 21.11.2023, u piestupku ad (ii) dne 15.7.2025, u pfestupku
ad (iii) nejdiive dne 22.11.2023, u ptestupku ad (iv) dne 15.2.2024, u piestupku ad (v)(a)
dne 1.2.2024 a ad (v)(b) dne 31.10.2023 a u ptestupku ad (vi)(a) dne 1.2.2024 a ad (vi)(b)
nejdiive dne 1.3.2024. V posuzovaném piipadé tedy k zaniku odpovédnosti nedoslo ani
u jednoho z projednavanych ptestupku.

C. Kontrola

8. Dne 17.12.2018 dorucenim oznameni o zahajeni kontroly ¢.j. 2018/147058/CNB/580
ze dne 14.12.2018% byla u ucastnika fizeni zahijena kontrola na misté (dale jen
,Kontrola®).

9. Predmétem Kontroly bylo téz provéteni, zda ucastnik fizeni dodrzuje pravni piedpisy
Vv oblasti poskytovani investi¢nich sluZeb a pravidla jednani obchodnika s cennymi papiry
se zékazniky a potencidlnimi zakazniky v oblasti komunikace se zakazniky vcetné
uchovavani souvisejicich dokumentll a zaznamu a dale Cinnost depozitafe v oblasti
pravidel jednani a zasad odborné péce pii vykonu Cinnosti depozitaie fondu a souvisejicich
postuptl pro fizeni stietd zajmi, povinnosti depozitare fondu ve vztahu k vedeni a

4 Zakonem ¢&. 119/2020 Sb. s u¢innosti od 1.5.2020 v souvislosti s adaptaci natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/1129 ze dne 14. ¢ervna 2017 o prospektu, ktery ma byt uvetejnén pii vetrejné nabidce nebo piijeti
cennych papirt k obchodovani na regulovaném trhu, a o zru$eni smérnice 2003/71/ES, zakonem ¢&. 33/2020 Sh.
s ucinnosti od 1.1.2021 v souvislosti se zménou zakona o obchodnich korporacich (zmény v monistickém systému
fizeni akciové spolecnosti) a zdkonem €. 96/2022 Sb. s G¢innosti od 29.5.2022 v souvislosti s implementaci
predpist Evropské unie tykajicich se unie kapitalovych trhti.

® Nafizenim Komise v ptenesené pravomoci (EU) 2018/1618 ze dne 12.7.2018, kterym se méni nafizeni
Vv pfenesené pravomoci (EU) €. 231/2013, pokud jde o povinnosti depozitait tykajici se uschovy, platnym
0d 30.10.2018 a pouzitelnym od 1.4.2020. Uprava se tykala ¢l. 89, 98 a 99 nafizeni AIFMR. Dale nafizenim
Komise v pienesené pravomoci (EU) ¢. 2021/1255 ze dne 21.4.2021, kterym se méni nafizeni v pienesené
pravomoci (EU) ¢. 231/2013, pokud jde o rizika tykajici se udrzitelnosti a faktory udrzitelnosti, které berou do
tvahy spravci alternativnich investi¢nich fondd, platnym od 22.8.2021 a pouzitelnym od 1.8.2022. Uprava se
tykala ¢l. 1, 18, 22, 30, 40, 57 a 60 natizeni AIFMR.

6 Viz soubor 2018 147058 CNB 580 CS ozndmeni o kontrolepdf a dorucenka ozndmeni o zahdjeni
kontroly_632130778.zfo ve slozce na DVD 1, spis €.1. 7.



evidovani penéznich prostftedki  fondi, k provadéni pfikazi nebo pokyni
obhospodarovatele fondu a kontrolnich povinnosti depozitate fondu.

10. O provedené Kontrole byl dne 28.6.2019 pofizen protokol 0 kontrole
&.j. 2019/073932/CNB/5807 (dale jen ,,Protokol o kontrole®), s jehoz iplnym znénim byl
i¢astnik fizeni seznamen, kdyz mu bylo jedno vyhotoveni doru¢eno dne 1.7.20198,

11. Dne 22.7.2019 ucastnik fizeni pod evid. ¢. 2019/081397/CNB/580 pozadal o prodlouzeni
lhity pro podani néamitek do 12.8.2019. Dne 26.7.2019 spravni organ
pod ¢.j. 2019/083103/CNB/580 ucastnikovi fizeni sdé€lil, Ze lhitu k podani namitek proti
Protokolu o kontrole v souladu s zaddosti ucastnika tizeni prodluzuje do 12.8.2019.

12. Utastnik fizeni podal dne 9.8.2019 pod evid. & 2019/087605/CNB/580 namitky®. Dne
3.9.2019 spravni organ pod ¢.j. 2019/094026/CNB/580%° tigastnikovi fizeni oznamil, Ze se
lhita pro vyfizeni namitek ucastnika fizeni s ohledem na zvlastni slozitost pifipadu
prodluzuje o 30 dni. Vyfizeni namitek ze dne 7.10.2019, ¢.j. 2019/106115/CNB/580, bylo
G¢astnikovi fizeni dorudeno dne 9.10.2019!. Namitky byly nadiizenou osobou
kontrolujicich az na vyjimky'? zamitnuty.

13. Piipisem ze dne 17.10.2019, &.j. 2019/109189/CNB/580%3, spravni organ vyzval Gi¢astnika
fizeni k predlozeni planu napravnych opatteni.

14. Dne 19.11.2019 ucastnik fizeni pfedlozil navrh planu napravnych opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatki'4, ktery v navaznosti na vyzvu spravniho organu ze dne 18.12.2019,
2019/128940/CNB/580%, upravil a znovu ptedlozil spravnimu organu dne 7.1.2020%°
(dale téZ jen ,Plan napravnych opatieni). Dne 6.2.2020 spravni organ
pod ¢.j. 2020/019683/CNB/580 ucastnikovi fizeni zaslal vysledek posouzeni planu
napravnych opatfeni a vyzvu k pravidelnému piedkladani ptehledd plnéni planu
napravnych opatfenil’. O splnéni viech napravnych opatieni u¢astnik ¥izeni spravni organ
informoval dne 12.2.2021'8,

"Viz soubor 2019_073932_CNB_580 CS - protokol o kontrole.pdf ve slozce 4 _Protokol na DVD 2, spis &.1. 8.

8 Viz soubor dorucenka protokol o kontrole 688435810.zfo ve slozce 4_Protokol na DVD 2, spis &.1. 8.

% Viz soubor Priloha_-_Namitky k protokolu_CNB.docx a dorucenka namitky message6999729035.zfo ve slozce
5_Namitky a podslozce 20190809 _087605_Namitky na DVD 2, spis €.1. 8.

10 v/iz soubor 2019 094026 CNB_580 CS Ozndmeni o prodlouzeni lhiity pro vyrizeni namitek.pdf ve slozce
5_Namitky a podslozce 20190902 094026 _Prodlouzeni lhiity pro RON na DVD 2, spis ¢€.1. 8.

1Viz soubor 2019 106115 580 CS vyrizeni namitek.pdf a dorucenka vyrizeni namitek 715827232.zfo ve
slozce 5_Namitky a podslozce RON na DVD 2, spis €.1. 8.

12 Namitkam proti kontrolnim zjiiténim uvedenym pod body 2.1.1., 2.1.3., 2.4.4.2., 3.3, 3.6.1.,, 3.13. a 3.14.
Protokolu o kontrole bylo ¢astecné vyhovéno.

13 Viz soubor 2019 109189 CNB 580 CS - Vyzva k predlozeni plinu NO.pdf a dorucenka_719562891.zfo
ve slozce 6_Ndavrh_opatieni a podslozce 2019 10 Vyzva k predlozeni planu NO na DVD 2, spis €.1. 8.

14 Viz soubor 20191118 Navrh_opatreni_k_protokolu_CNB_S-Sp-2018_00046_CNB_589.xIsx a 2019_120863_
CNB_580_message727519836.zfo ve slozce 6_Ndvrh_opatieni a podslozce 20191119 120863 _Plan NO na DVD
2, spis ¢.1. 8.

15 Viz soubor 2019 128940 CNB_580_CS - Vyzva k upravé plinu ndpravnych opatienipdf a dorucenka_
736205666.zf0 ve slozce 6 _Ndavrh_opatieni a podslozce 20191210 128940 Reakce CNB na plan NO na DVD 2,
spis ¢.1. 8.

6 Viz soubor Priloha_Doplneny_plan_napravnych_opatreni_dle_pozadavku_CNB_Opatreni_k_protokolu_
CNB_-_07_2019.xIsx a 2020 003008 CNB 580 uprava plinu ndapravnych opatieni.zfo ve slozce 6 Navrh
opatreni a podslozce Uprava planu NO na DVD 2, spis &.1. 8.

7 Viz soubor 2020 019683 _CNB_580 CS_- vysledek_posouzeni_planu_NO.pdf a dorucenka_749855072.zfo
ve slozce 6_Navrh_ opatieni a podsloZce Vysledek posouzeni planu NO na DVD 2, spis ¢.1. 8.

18 Viz piiloha spisu ¢.1. 82 az 104.



D. Prubéh prestupkového rizeni

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Dne 19.2.2021 bylo s ucastnikem fizeni ohledné téch kontrolnich zjisténi uvedenych
v protokolu o kontrole, kterd zakladaji podezieni na zavazna poruseni ZPKT a ZISIF,
zahajeno prestupkové fizeni vydanim ptikazu, ¢.j. 2021/18831/570 (dale jen ,,P¥ikaz®),
ktery byl Gc¢astnikovi fizeni doruc¢en dne 22.2.2021 (spis ¢.1. 10-38).

Dne 1.3.2021, tedy v zakonné¢ lhité, byl spravnimu organu doru¢en odpor tcastnika fizeni
proti Piikazu (spis ¢.1. 39-40). V¢asnym podanim odporu byl Pfikaz zru$en a spravni organ
pokracoval ve vedeni fizeni.

Dne 3.3.2021 spravni organ pod ¢.j. 2021/23591/570 tGcastnika fizeni vyzval, aby se
ve lhité 10 pracovnich dni vyjadiil k podkladim rozhodnuti (spis ¢.1. 41-42).

Dne 5.3.2021 bylo spravnimu organu doru¢eno ozndmeni advokatni kanceléie
, se sidlem —,

1CO: , 0 pievzeti pravniho zastoupeni U¢astnika Fizeni, obsahujici zadost
0 prodlouzeni lhity k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti na 20 pracovnich dnt.
Piilohou oznameni o pievzeti pravniho zastoupeni ucastnika fizeni byla plna moc
k zastupovani ucastnika fizeni ve spravnim fizeni sp.zn. Sp/2019/596/573 (spis ¢.1. 44-
47).

Dne 8.3.2021 spravni organ Gcéastnikovi fizeni k zadosti o prodlouzeni lhtity k vyjadieni
se k podkladiim rozhodnuti pod ¢.j. 2021/25293/570 sdé¢lil, Ze s ohledem na pandemickou
situaci a divody uvedené v zadosti na vyjadieni Gi€astnika fizeni ve 1huté 20 pracovnich
dnti ode dne doruceni tohoto ptipisu vycka (spis €.1. 48).

Dne 11.3.2021 si pravni zastupce pievzal kopie podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci
ze spravniho spisu sp.zn. Sp/2019/596/573 na CD a DVD nosicich a Vv listinné podobé
(spis ¢.1. 51).

Dne 8.4.2021 spravni organ obdrzel pod ¢.j. 2021/37437/570 vyjadifeni ucastnika fizeni
k podkladiim rozhodnuti (dale téz jen ,,Vyjadieni®; spis ¢.1. 52-57), ve kterém tcastnik
fizeni, vyjadiil nesouhlas s pravni kvalifikaci spravniho orgénu tykajici se interpretace a
zavaznosti skutkovych zjisténi ve vztahu k tdajnému poruseni povinnosti v oblasti
poskytovani investi¢nich sluzeb a ¢innosti depozitaie fondu, a dale uvedl, Ze nenavrhuje
k doplnéni zadné dalsi podklady nebo dikazy.

Pfedmétem tohoto rozhodnuti jsou Kontrolou zjisténé nedostatky v oblasti komunikace a
uchovavani zaznami komunikace se zdkazniky, tykajici se investicnich sluzeb, a
potencidlnimi zakazniky, konkrétné v oblasti 1) komunikace se zdkazniky ptes telefonni
linky, ii) nastaveni systému pofizovani a uchovavani zdznamu telefonickych hovort,
i) nastaveni fidiciho a kontrolniho systému v oblasti uchovavani zdznami z osobnich
jednani se zékazniky, a v oblasti vykonu ¢innosti depozitare, konkrétné v oblasti iv) plnéni
kontrolnich povinnosti depozitaie investiéniho fondu, v) kontroly ocefiovani majetku
investi¢niho fondu a iv) kontroly pfipustné skladby majetku investi¢niho fondu.



E. Vvrok 1. rozhodnuti

ad (i) Neuchovavani komunikace se zdkazniky vedené pi‘es nenahrdavané telefonni linky

Pravni uprava

23. Podle § 17 odst. 1 ZPKT® m4 ucastnik Fizeni jako obchodnik s cennymi papiry?®
povinnost uchovavat zdznamy tykajici se investicnich sluzeb a obchodd dostate¢né
k tomu, aby na jejich zakladé mohla Ceska narodni banka sledovat dodrZovani pozadavka
podle tohoto zékona, pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho zneuzivani
trhu a pfimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie upravujiciho trhy finan¢nich nastroju,
zejména zda obchodnik s cennymi papiry dodrzuje své povinnosti vic¢i zakaznikiim nebo
potencialnim zakaznikiim a zda nenarusuje fadné fungovani trhu.

24. Podle § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni uc¢inném do 30.4.2020 zaznamy podle odstavce 1
zahrnuji zdznamy telefonickych hovorid tykajici se obchodii uzavienych obchodnikem
S cennymi papiry na vlastni ucet a investi¢nich sluzeb, které zahrnuji pfijeti, pfedani nebo
provedeni pokynu zakaznika. Tyto zaznamy se vedou i tehdy, bylo-li jejich ucelem
uzavieni obchodu nebo poskytnuti investi¢ni sluzby podle véty prvni, avSak k tomuto
uzavieni obchodu ani k poskytnuti této investi¢ni sluzby nedoslo.

25. Ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni u¢inném do 30.4.2020 je transpozici prvniho a
druhého pododstavce €l. 16 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU
ze dne 15. kvétna 2014, o trzich finanénich nastrojii a o zméné smérnic 2002/92/ES a
2011/61/EU (dale jen ,,MIiFID 11)%, které specifikuji, co vse je soucasti zaznamii
komunikace se zdkaznikem tykajici se poskytnuté investi¢ni sluzby, a je tieba je vykladat
ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 ZPKT.

26. Podle § 164 odst. 1 pism. w) ZPKT ve znéni u¢inném do 28.5.2022%2 se obchodnik
s cennymi papiry dopusti pfestupku tim, ze neuchova zaznamy podle § 17.

Skutkova zjisténi

27. Spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni v obdobi od 3.1.2018 do 20.11.2018 nedisponoval
ucinnym systémem uchovavani zaznamt komunikace se zakazniky, tykajici se
investi¢nich sluzeb, které zahrnuji pfijeti, ptedani nebo provedeni pokynu zékaznika, a

19 Ustanoveni § 17 odst. 1 ZPKT se od 3.1.2018 do dne vydani tohoto rozhodnuti nezménilo.

2 Podle § 5 odst. 3 ZPKT se obchodnikem s cennymi papiry v tomto zakoné, s vyjimkou ustanoveni uvedenych
v odstavci 2, rozumi i banka, kterd ma v licenci ji udélené Ceskou narodni bankou povoleno poskytovani hlavnich
investi¢nich sluzeb.

2L Podle ¢l. 16 odst. 7 pododst. 1 a 2 MiFID II: ,,Zdznamy obsahuji nahrévani telefonnich hovorii ¢ elektronické
komunikace tykajici se alesponn obchodii uzavrenych pri obchodovani na vlastni ucet a poskytovani sluzeb
na pokyn zakaznikii, jez se tykaji prijimani, predavani a provadeni pokynii zakaznikii. Mezi tyto telefonni hovory
a elektronickou komunikaci patii i ty, jejichz ucelem je uskutecnit obchody uzavirané pri obchodovani na viastni
a to i v pripade, ze tyto hovory nebo komunikace k uzavreni takovych obchodii nebo poskytnuti sluzeb na pokyn
zakaznikii nevedou.*

22 7akonem &. 96/2022 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti finanéniho trhu zejména v souvislosti
s implementaci predpist Evropské unie tykajicich se unie kapitalovych trhii, doslo k upravé nebo odstranéni
nekterych prestupki obchodnika s cennymi papiry, a tim i ke zmén€ oznaceni té€chto prestupkil, kdy predmétny
piestupek v soucasnosti upravuje ustanoveni § 164 odst. 1 pism. u) ZPKT.



potencialnimi zdkazniky V pfipad¢ telefonnich hovorti, nebot” dochdzelo k takové
komunikaci pfes nenahravané telefonni linky.

28. Ucastnik fizeni v ramci kontroly na dotaz spravniho organu, od kdy byla stanovena
povinnost komunikovat se zékazniky ohledn¢ investi¢nich sluzeb pfes nahravané linky
(pevné a mobilni), ve vyjadieni ze dne 5.6.2019 uvedl, ze povinnost komunikovat se
zékazniky ohledné investi¢nich sluzeb pfes nahravané linky (pevné a mobilni) byla
Vv retailovych segmentech zavedena s ucinnosti od 1.1.2018, a to vnitinimi predpisy
¢. RR_3103_00_O1R - Investicni sluzby - Mass Market, ¢. RR_3103 00 02R - Investicni
sluzby - Osobni bankovnictvi, ¢. RR 3103 00 03R - Investicni sluzby - Investicni
specialisté, ¢. RR 3103 00 04R - Investicni sluzby - Erste Premier a Erste Private
Banking a ¢. RR_3103 00 05R - Investicni sluzby - MSE %, které shodné stanovi, Ze
hovory, které¢ vedou nebo mohou vést k obchodiim s investi¢nimi nastroji, musi byt vedeny
pouze z nahravanych telefonnich linek?.

29. Utastnik fizeni v ramci kontroly déle na dotaz spravniho organu, od kdy reélné technicky
zavedl nahravani pevnych linek pracovniki, ktefi mohou poskytovat investi¢ni sluzby
(KCP, Dealing, Retail, Sprava aktiv), ve vyjadieni ze dne 5.6.2019 uvedl, Zze vybrané
pevné linky pro obsluhu KCP, Dealing, Retail (MM, MA, TA, EPB, IS) a 3730 - Sprava
aktiv pro institucionalni klienty byly nahravény jiz pied rokem 20182°.

30. Pokud jde o nahravani mobilnich linek pracovniki povéfenych poskytovat investiéni
sluzby, ucastnik fizeni v ramci kontroly ve vyjadieni ze dne 24.5.2019 na dotaz spravniho
organu, od kterého dne maji jednotlivé segmenty nahravany pevné/mobilni telefony (at’ uz
formou kontinualniho nahravani v§ech hovorti nebo prostrednictvim aplikace BeeMobile),
uvedl, ze v segmentech Investi¢ni specialisté, Erste Premier a Erste Private banking bylo
nahravani mobilnich linek zajisténo az od 18.6.2018, a to formou kontinudlniho nahravani
vSech hovort, a v segmentech Mass market, MSE a osobni bankovnictvi (Mass Affluent)
az od 21.11.2018, a to prostiednictvim aplikace BeeMobile?®.

31. Spravni organ ma tedy za prokdzané, ze v ptipad¢ kontinudlniho nahravani pred 18.6.2018
a Vv ptipadé¢ nahravani prostfednictvim aplikace BeeMobile pted 21.11.2018 hovory
uskute¢néné pies mobilni telefonni linky systematicky nahravany a uchovavany nebyly.

32. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tcastnik fizeni stanovil ve vnitinich piedpisech s uc¢innosti
od 1.1.2018 vybranym pracovniklim retailovych segmentli povinnost komunikovat se
zékazniky ohledné investi¢nich sluZzeb pouze ptfes nahravané telefonni linky (pevné a

2 Viz soubory RR_3103 00_01R_0001.pdf, RR_3103 _00_02R_0001.pdf, RR_3103_00_03R_0001.pdf,
RR_3103_00_04R_0001.pdf a RR_3103_00_05R_0001.pdf vnoiené do souboru CNB_28.5.2019.docx zaslaného
emailem dne 5.6.2019, slozka 2 Pfijaté materialy a podslozka 2019 065909 z 5.6.2019 email IS podklady
vyzadané 28.5.2019 a _Original emailu na DVD 1, spis ¢.1. 7.

24 Napt. bod 5.4.2 vnitiniho piedpisu &. RR_3103 00 01R - Investi¢ni sluzby - Mass Market: ,,Telefonni hovory,
v ramci kterych je poskytovana investicni sluzba, a které vedou, nebo mohou vést k obchodiim s investicnimi
nastroji, musi byt vedeny pouze z nahravanych telefonnich linek.

%5 Konkrétné v piipadé utvaru KCP od 1.8.2001, v ptipad& utvaru Dealing pied rokem 2008, v ptipad& utvaru
Retail (MM, MA, TA, EPB, IS) v souvislosti s poskytovanim investi¢nich sluzeb bylo zahajeno nahravani
vybranych pevnych linek v listopadu 2017 a v piipad€ tvaru 3730 — Sprava aktiv pro institucionalni klienty
v poloviné roku 2015. Viz soubor CNB 28.5.2019.docx zaslany emailem dne 5.6.2019, bod ¢&. 3, slozka
2 Prijaté _materialy a podslozka 2019 065909 z 5.6.2019 email IS podklady vyzadané 28.5.2019 a _Original
emailu na DVD 1, spis ¢.1. 7.

% \fiz soubor Investicni sluzby CNB_16 05 2019 body 1 aZ 16.docx bod 6 zaslany emailem dne 24.5.2019,
slozka 2 Prijaté_materialy a podslozka 2019 057089 z 24.5.2019 email IS podklady vyzadané 16.5.2019
na DVD 1, spis ¢.1. 7.
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33.

34.

35.

mobilni), témto pracovniktim vsak ptidélil také pracovni nenahravané mobilni linky,
ze kterych tito pracovnici mohli vést hovory se zdkazniky téz ohledné investi¢nich sluzeb.

V ramci kontroly zaznami ze schiizek se zakazniky ohledné investi¢nich sluzeb spravni
organ Z CRM systému zjistil, Ze v nasledujicich 5 pfipadech skute¢né doslo k telefonické
komunikaci mezi pracovnikem ucastnika fizeni a zdkaznikem ohledné investi¢nich sluzeb,
aviak pfislusné zaznamy telefonickych hovori uéastnik ¥izeni nedolozil?’:

Datum zaznamu
vCRMo Typ Téma

uskuteénéném komunikace Typ schuzky Pozniamka

Pracovnik | Zakaznik .
schuzky
hovoru

Zhodnoceni | S3m volal

5.1.2018, 11h Schuzka Z telefonatu prostiedki n&jaky odprode;

Zhodnoceni | S4m volal

28.3.2018, 11h Schuzka Z telefonatu prostredkil n&jaky odprode;

Zhodnoceni | pievod CP
prostiedkl pod CS

10.9.2018, 11:30h | Schiizka Z telefonatu

revize investic
udélat substitut,
chodil k Dance,
Zhodnoceni zkusit navysit
I 2252018 14h | Schizka Z telefonatu . . | vynos ma 6997

prostredki -

substitutem o

10.000???
kontrola za
mesic

kontrola tp

o : chuzka telefonatu . | investice
B | 29.10.2018, 15h | Schizk 7 telefonatu | Zhodnocent |5 oo
prostiedill | o b titut

v

Utastnik fizeni pak k uvedenym zdznamim ve vyjadfeni ze dne 11.6.2019 uvedI®, Ze:
»Vzhledem k velkému casovému odstupu od uskutecneni jednani mezi klientem a
zameéstnancem banky, kdy jednanim pravdépodobné predchazela telefonicka komunikace
mezi klientem a zaméstnancem, neni mozné jednoznacné urcit ditvod, proc telefonni hovor
neni zaznamendn v systémech banky. Jak jiz jsme uvedli v odpovedi dne 6.6.2019
neexistence zaznamiu souvisi s jednim z téchto diivodu: 1) schiizka nebyla sjedndna
prostirednictvim telefonické komunikace a zaznam neni v aplikaci CRM uveden bankérem
korektne, tzn. Telefonni hovor se neuskutecnil, 2) hovor byl veden mezi bankérem a
klientem z nenahrdavané linky, 3) hovor se netykal poskytovani investicnich sluzeb.*
Utastnik fizeni ani po opakované vyzvé nedolozil, ktery z jim uvadénych diivodi
nezaznamenani telefonické komunikace byl relevantni ke kterému ptipadu.

Spravni orgdn ma za to, Ze vySe uvedené zdznamy z CRM systému dokladaji, Ze se jednalo
o komunikaci ohledné investi¢nich sluzeb a konkrétnich investicnich nastroji, ktera
prob&hla prostiednictvim telefonického hovoru. Vzhledem k tomu, Ze zaznam
telefonického hovoru nebyl ucastnikem fizeni predlozen, mé spravni organ za to, ze

27 Viz soubor prtscr.docx zaslany emailem dne 11.3.2019, slozka 2_Prijaté_materidly, podslozka 2019_028727_z
11.3.2019 _email IS NAHLEDY zdipisy ze schiizek a Retail na DVD 1, spis ¢.1. 7.

28 \/iz soubor Ceska spoitelna, a.s.s. Mail — Re_Zddost o doplnéni informact k bodu 3 (z éasti investicni sluzby),
zaslaném dne 6.6.2019.pdf ve sloZce 2_Prijaté_materidly a podslozce 2019 067430 _z 11.6.2019 email DEP &
IS podklady vyZidané 28.5. a 31.5.2019, Origindly emailii a Re: Zddost o predloZeni podkladii v ramci kontroly
na miste.msg na DVD 1, spis ¢.I. 7.
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v uvedenych piipadech doslo ke komunikaci mezi pracovnikem ucastnika fizeni a
zakaznikem pfes nenahravanou telefonni linku.

36. Ucastnik fizeni tak v piipadé komunikace se zakazniky a potencialnimi zakazniky vedené
pies mobilni linky (pfed vyse uvedenymi daty zavedeni jejich nahravani), které pouzival
pro ucely poskytovani investi¢nich sluzeb, nezavedl v ramci oblasti poskytovani
investi¢nich sluzeb ucinny systém uchovavani zaznamu telefonické komunikace se
zakazniky a potencialnimi zakazniky.

37. Za komunikaci tykajici se investi¢nich sluzeb, které zahrnuji pfijeti, pfedani nebo
provedeni pokynu zakaznika, nelze povazovat pouze a vyhradné pfijeti, pfedani nebo
provedeni pokynu zakaznika, ale také veskerou komunikaci pfedchazejici tomuto pfijeti,
predani nebo provedeni pokynu zkaznika, tedy komunikaci, ktera vede nebo mohla vést?®
k uzavieni dohody o poskytnuti téchto investi¢nich sluzeb, a to v¢etné indikace zajmu
zakaznika, nabidky, vyjedndvéani ohledné investi¢nich néstroji a jejich cen ¢i zadosti
0 sdéleni ceny investi¢niho nastroje® a také dalsi komunikaci souvisejici s poskytovanim
téchto investi¢nich sluzeb, na jejimz zakladé mize zakaznik ucinit investi¢ni rozhodnuti.

38. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vedle pfijimani a predavani pokynu tykajicich se
investicnich nastrojii a provadéni pokynt tykajicich se investicnich nastroji na ucet
zakaznika ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) a b) ZPKT je dalsi investi¢ni sluzbou, ktera
podléha povinnosti nahrdvani, také investi¢ni poradenstvi tykajici se investi¢nich nastroji
ve smyslu § 4 odst. 2 pism. e) téhoz zédkona, nebot’ jejim obvyklym tcelem je informovat
zdkaznika o pro n&j vhodnych pokynech s investi¢nimi nastroji.®! V této souvislosti
spravni organ odkazuje té€Z na definici investicniho poradenstvi uvedenou ve vnitinim
ptedpise ucastnika fizeni Prodej investi¢nich produktti (RR 3100 10 03R_0010.xml):
wInvesticnim poradenstvim se rozumi poskytovani individualizovaného poradenstvi, které
smeéruje primo ¢i neprimo k nakupu, prodeji, upisu, umisténi, vyplacent, drzbé nebo jinému
nakladani s konkrétnim investicnim ndstrojem nebo ndstroji nebo k uplatnéni prava

2 Viz téz ¢&l. 16 odst. 7 pododstavec 4 MiFID II: , . Investicni podnik ozndmi novym a stavajicim zdkaznikiim, Ze
telefonni komunikace nebo hovory mezi nim a jeho zdkazniky, které vedou nebo mohou vést k obchodiim, budou
zaznamenany.*

%0 Viz odpovéd na otazku ¢. 11 v &4sti 3 dokumentu ESMA ,,0Otdzky a odpovédi tykajici se ochrany investort a
zprostiedkovateltl v MiFID Il a MiFIR* (posledni aktualizace této odpovédi k 10.10.2016): ,.Zahrnuty jsou také
jakékoli jiné telefonické hovory nebo elektronicka komunikace, kterou investicni podnik uskutecnuje s cilem
uzavrit dohody o poskytovani nékteré z uvedenych cinnosti, at’ jiz jako zmocnitel nebo zmocnénec, i kdyz tyto
telefonické hovory nebo elektronicka komunikace k uzavieni takové dohody nevedou. To by mélo zahrnovat
telefonické hovory nebo elektronickou komunikaci tykajici se indikace zajmu zdkaznika, nabidky, vyjedndvani
ohledné investicnich nastrojii a jejich cen ¢i Zadosti o sdeéleni ceny investicniho nastroje.* Posledni aktualizace
tohoto dokumentu ESMA je k21.12.2020. Viz https://www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esma-
updates-its-qas-mifid-ii-and-mifir-investor-protection-and-intermediaries.

31 Viz odpovéd na otazku ¢. 13 v €asti 3 dokumentu ESMA ,,Otézky a odpovédi tykajici se ochrany investorti a
zprosttedkovateli v MiFID Il a MiFIR* (posledni aktualizace této odpovédi k 3.10.2017): ,,Pozadavky stanovené
v ¢l. 16 odst. 7 smernice MiFID II a souvisejici ¢l. 76 narizeni v prenesené pravomoci MiFID Il se vztahuji
"alespoii” na poskytovani sluzeb (1), (2) a (3) uvedenych v priloze I, oddilu A smérnice MiFID II. Clanek 16
odst. 7 vwZaduje pouze zaznamendvani komunikace ve vztahu k vyse uvedenym sluzbam na pokyn zdkaznika.
Ustanoveni ¢l. 16 odst. 7 druhého pododstavce vSak rovnéz vyzaduje, aby se tyto telefonické hovory a elektronicka
komunikace, kterée maji ,,za cil vést“ k poskytovani téchto sluzeb, zaznamenaly. V praxi mohou byt dalsi investicni
sluzby, jako je investicni poradenstvi (odstavec 5 prilohy I, oddilu A), poskytnuty v okamziku, kdy existuje zamer
poskytovat sluzby na pokyn zdkaznika. V tomto pripadeé by bylo nutné zaznamenat obsah poradenské sluzby, nebot
by de facto spadal do piisobnosti ¢l. 16 odst. 7 smérnice MiFID I1.“
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na takové nakladani, a to bez ohledu na to, zda je poskytovano z podnétu zakaznika nebo
potencidalniho zdakaznika ¢i obchodnika s CP.*?

39. Ztohoto diivodu v ptipadé, kdy je se zakazniky nebo potencidlnimi zdkazniky vedena pies
nenahravané mobilni ¢i pevné telefonni linky komunikace tykajici se investi¢ni sluzby,
kterd souvisi s pfijimanim, pfedavanim nebo provedenim pokynu zékaznika, nedochazi
ke spInéni povinnosti tyto zdznamy uchovavat.

Vyijadieni ucastnika fizeni a hodnoceni spravniho orgdnu

40. Utastnik fizeni obecné namita, Ze spravni organ skutek nespravné pravné kvalifikoval,
nebot’ nepiipustné¢ extenzivné¢ vykladd rozsah povinn€é nahravané komunikace se
zakazniky a potencialnimi zakazniky. Vyklad spravniho organu je podle Gcastnika fizeni
v rozporu s (a) gramatickym, (b) teleologickym, (C) eurokonformnim a (d) systematickym
vykladem ZPKT ve znéni u¢inném do 30.4.2020 a v rozporu (e) s Natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tidajii a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) [dale jen ,,naFizeni
GDPR*] a (f) zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege. Ugastnik fizeni ma za to, Ze
neporusil povinnost podle ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni G¢inném do 30.4.2020
ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 téhoz zakona ve shodném znéni, a to ani ve vztahu
ke spravnim orgdnem uvadénym konkrétnim ptipadiim poruseni. Soucasné téz uvadi, ze
provedl napravu podle Planu napravnych opatieni schvaleného spravnim organem.

41. Spravni orgén povazuje tyto namitky ucastnika fizeni za nedtivodné, nebot’ ma za to, ze
pravni kvalifikace jednani Gc¢astnika fizeni je spravna a vyklad spravniho organu tykajici
se rozsahu povinné nahravané komunikace se zdkazniky a potencidlnimi zékazniky je
v mezich zdkona a neni extenzivni a respektuje vili zdkonodarce provést pouze
minimalistickou transpozici MIFID Il. Spravni organ je pfesvéd¢en o tom, ze Gcastnik
fizeni vySe uvedenou povinnost porusil. Spravni organ vzal na védomi, Ze uc€astnik fizeni
piijal opatfeni k napravé, kterym by uvedené pochybeni mél do budoucna eliminovat, coz
bude ovS§em moZzné ovéfit aZ naslednym vykonem dohledu v této oblasti. Piijeti opatfeni
k napravé vSak nevede k zaniku deliktni odpovédnosti tcastnika fizeni, ale bylo k nému
ptihlédnuto jako k polehcujici okolnosti pfi stanoveni vySe sankce.

42. Konkrétni namitky Gc€astnika fizeni v ¢lenéni podle Vyjadieni jsou dale uvedeny kurzivou.
Po nich néasleduji standardnim pismem repliky spravniho organu.

a) Namitka, Ze vyklad sprdavniho orgdnu je v rozporu s gramatickym vykladem ZPKT ve znéni
ucinném do 30.4.2020

43. Ucastnik fizeni uvddi, Ze ustdlend judikatura Ve vztahu k intepretaci zdkonného ustanoveni
stanovi, Ze prvotné je nutno vychdzet z doslovnéeho zneni predmétného ustanoveni,
tj. aplikovat gramaticky vyklad. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umozZnujici napr. vice interpretaci), lze uprednostnit teleologicky vyklad pred vykladem
Jjazykovym. Podle ucastnika rizeni je gramaticky (jazykovy) vyklad nesporny, kdyz stanovi
povinnost nahravat pouze komunikaci tykajici se pokynii, nikoliv investicniho poradenstvi.

44. Ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve zneni ucinném do 30.4.2020 1 ve znéni ucinném
od 1.5.2020 mad svoji predlohu v ¢l. 16 odst. 7 MiFID II, ktery jasné stanovi, co vse by

32 Viz soubor RR_3100_10 _03R_0010.xml v souboru CNB 28.5.2019.docx ve slozce 2 Prijaté materidly a
podslozce 2019 065909 z5.6.2019 email_IS_podklady vyzddané 28.5.2019 na DVD 1, spis ¢.1. 7.
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45.

46.

471.

48.

49,

50.

meélo byt soucasti zaznamu komunikace se zdakaznikem a potencialnim zakaznikem tykajict
se poskytnuté investicni sluzby a jakym zpiisobem mohou zakaznici a potencialni zakaznici
sdelovat své pokyny.

Ve vztahu k rozsahu nahravané komunikace se zakazniky a potencialnimi zakazniky
MiFID II obdobné jako ZPKT ve zneni ucinném do 30.4.2020 stanovi, Ze , zdaznamy
obsahuji nahravani telefonnich hovoru ¢i elektronické komunikace tykajici se alespon
0bchodut uzavienych pri obchodovani na vlastni ucet a poskytovani sluzeb na pokyn
zdkazniku, jez se tykaji prijimani, predavani a provadeni pokynii zakazniku “.

Obecné je odchyleni od smérnice mozné pouze v pripadech, kdy to dikce smérnice
dovoluje. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 16 odst. 7 MiFID II neobsahuje taxativni vycet, ¢lenské
staty EU mohou prijmout prisnejsi pravni upravu, nez jakad je v ném obsazena, tj. stanovit
Sirsi rozsah povinné nahravané komunikace se zdkazniky a potencialnimi zakazniky, t0
vSak Cesky zakonodarce v ZPKT ve znéni ucinném do 30.4.2020 neucinil.

ZPKT ve zneéni ucinném do 30.4.2020 explicitné stanovil pouze povinnost nahravat
telefonickou komunikaci tykajici se investicnich sluzeb, které zahrnuji prijeti, predani
nebo provedeni pokynu zdkaznika, nikoliv veSkerych investicnich sluzeb (vietné
investicniho poradenstvi) jako je tomu dle ZPKT ve znéni ucinném od 1.5.2020. Rozsah
povinné nahravané komunikace se zdkazniky a potencidlnimi zakazniky dle ZPKT ve znéni
ucinném do 30.4.2020 byl tak vyrazné uzsi nez dle ZPKT ve znéni uicinném od 1.5.2020.
Srovnani mezi novou a starou pravni upravou ucastnik rizeni uvadi v tabulce:

Pravni uprava Znéni ustanoveni § 17 odst. 2

ZPKT ve zméni wucinném | Zaznamy podle odstavce 1 zahrnuji zaznamy telefonickych hovorii a

od 1.5.2020 elektronické komunikace tykajici se obchodii uzavrenych obchodnikem
s cennymi papiry na vlastni ucet a investicnich sluZeb poskytovanych
zakaznikovi.

ZPKT ve znéni wucinném | Zaznamy podle odstavce 1 zahrnuji zaznamy telefonickych hovorii a

do 30.4.2020 elektronické komunikace tykajici se obchodit uzavrenych obchodnikem
s cennymi papiry na vlastni ucet a investicnich sluZeb, které zahrnuji
PFijeti, pFedani nebo provedeni pokynu zdikaznika.

Spravni orgdn v Protokolu o kontrole uvedl, Ze ucastnik rizeni porusil § 17 odst. 2 ZPKT
ve zneni ucinném do 30.4.2020, jelikoz jeho pracovnici v ramci zjisténych pripadi
komunikovali se zdkazniky pri poskytovani investicnich sluzeb (tj. vietné investicniho
poradenstvi ve smyslu § 4 odst. 2 pism. e) ZPKT) pres nenahrdavané telefonni linky.

Jak vyplhva ze srovndvaci tabulky, § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni ucinném do 30.4.2020
stanovil pouze povinnost uchovavat zaznamy tykajici se investicnich sluzeb, které zahrnuji
prijeti, predani nebo provedeni pokynu zakaznika a potencialniho zdkaznika, a nelze z nej
proto gramatickym vykladem dovodit, Ze by ucastnik rizeni mél povinnost nahravat i
komunikaci tykajici se jinych investicnich sluzeb (na rozdil od ZPKT ve znéni ucinném
od 1.5.2020).

Spravni organ ma stejné jako ucastnik fizeni za to, ze gramaticky (jazykovy) vyklad je
zékladni vykladovou metodou, ktera ma byt pouzita k vykladu ustanoveni § 17 odst. 2
ZPKT ve znéni ucinném do 30.4.2020, a ze jazykovy vyklad je jasny a srozumitelny a
neposkytuje prostor pro vice interpretaci pifedmétného ustanoveni. Ostatné ve stanovisku
pléna Ustavniho soudu, na které Gidastnik ¥izeni sam v této souvislosti odkazuje, se doslova
uvadi, ze: ,,V pripadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychdzet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici
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51.

52.

53.

54,

napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, lze
upiednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

Spravni organ se rovnéz ztotoZituje S nazorem ucastnika fizeni, ze ,,ustanoveni § 17 odst. 2
ZPKT ve zneni ucinném do 30.4.20201i § 17 odst. 2 ZPKT ve zneni ucinném od 1.5.2020
ma svoji predlohu v ¢l. 16 odst. 7 MiFID 11, ktery jasné stanovi, co vSe by mélo byt
soucdsti zaznamu komunikace se zakaznikem a potencidlnim zakaznikem tykajici se
poskytnuté investicni sluzZby a jakym zpiisobem mohou zakaznici a potencidlni zakaznici
sdelovat své pokyny “.

Spravni organ konstatuje, Ze ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni G¢inném do 30.4.2020
(i ve znéni uc¢inném od 1.5.2020) je transpozici nejen pododstavce prvniho ¢l. 16 odst. 7
MiFID 11, ktery 0castnik fizeni cituje v odstavci 20 Vyjadieni: ,,Zdznamy obsahuji
nahravani telefonnich hovoru ci elektronické komunikace tykajici se alespon obchodii
uzavrenych pri obchodovani na vlastni ucet a poskytovani sluzeb na pokyn zdkazniki, jez
se tykaji prijimani, predavani a provdadéni pokynmii zdkazniku®, ale 1 navazujiciho
pododstavce druhého ¢l. 16 odst. 7 MiFID II, ktery ucastnik fizeni v této namitce
nezmiiuje a podle kterého: ,,Mezi tyto telefonni hovory a elektronickou komunikaci patri
i by, jejichz ucelem je uskutecnit obchody uzavirané pri obchodovani na vlastni ucet nebo
poskytovani sluzeb na pokyn zakaznikii, jez se tykaji prijimani, predavani a provadeni
pokynii zakaznikii, a to i v piipadé, Ze tyto hovory nebo komunikace k uzavieni takovych
obchodii nebo poskytnuti sluzeb na pokyn zikaznikii nevedou. Utastnik fizeni pfitom
na jiném misté¢ Vyjadieni (v odstavci 44) sam uvadi, ze ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT
ve znéni uéinném do 30.4.2020, je transpozici nejen pododstavce prvniho, ale i
pododstavce druhého, ¢l. 16 odst. 7 MiFID Il. Avsak ani na tomto misté necituje celé znéni
pododstavce druhého &l. 16 odst. 7 MiFID 11, a¢koli z rozdilové tabulky®, na kterou
ucastnik fizeni soucasné odkazuje, je ziejmé, ze transpozice zahrnuje celé znéni tohoto
pododstavce.

Utastnik fizeni déle ani ve srovnavaci tabulce v odstavci 23 Vyjadieni v rozporu
s oznacenim sloupce ,,Znéni ustanoveni § 17 odst. 2* neuvadi Gplnou citaci ustanoveni
§ 17 odst. 2 ZPKT ve znéni G¢inném do 30.4.2020 ani ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT
ve znéni G¢inném od 1.5.2020, kdyz z téchto ustanoveni cituje pouze vétu prvni a zcela
ignoruje vétu druhou, ktera ve smyslu pododstavce druhého ¢l. 16 odst. 7 MiFID 11
stanovi: ,,7yto zaznamy se vedou i tehdy, bylo-li jejich ucelem uzaviceni obchodu nebo
poskytnuti investicni sluzby podle véety prvni, av§ak k tomuto uzavieni obchodu ani
K poskytnuti této investi¢ni sluZby nedoslo*.

Pii vykladu ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni uc¢inném do 30.4.2020, at’ uz
gramatickém ¢i jiném, je nezbytné zohlednit celé znéni tohoto ustanoveni. Vzhledem
K tomu, ze ucastnik fizeni ve své tivaze o gramatickém vykladu nijak nezohlednil vétu
druhou ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni t¢inném do 30.4.2020, nemuze byt zaveér
ucastnika fizeni o rozsahu povinn¢ nahravané komunikace se zakazniky a potencialnimi
zakazniky Uplny a spravny, nebot’ druhd véta tohoto ustanoveni, kterd je transpozici
pododstavce druhého ¢l. 16 odst. 7 MIFID Il, ma pro uréeni tohoto rozsahu zasadni
vyznam.

33 Rozdilova tabulka zapracovéani pfedpistt ES do ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 256/2004 Sb.,
0 podnikéni na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Dostupna z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=127459.
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55.

56.

S7.

58.

59.

60.

Spravni organ konstatuje, Ze ustanoveni § 17 odst. 1 ZPKT uklada povinnost vést zaznamy
o veskerych poskytnutych investi¢nich sluzbach. Jedna se o vSeobecnou povinnost vést
zdznamy podle ¢l. 16 odst. 6 MiFID II, nikoli o povinnost nahravat nutn¢ vSechny
telefonické hovory. Nahravanim telefonickych hovorti ve vazbé na investi¢ni sluzby se
zabyva § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni u¢inném do 30.4.2020, ktery specifikuje, ve kterych
ptipadech se zdznamy telefonickych hovorii povinné potizuji a uchovavaji, a je tedy
konkretizaci § 17 odst. 1 ZPKT pro ptipady v odstavci 2 uvedené.

Pozadavek na nahravani telefonické komunikace v § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni t¢inném
do 30.4.2020 se tyka ptipadil ,,obchodit uzavienych ... na vlastni ucet a ,,investicnich
sluzeb, které zahrnuji prijeti, predani nebo provedeni pokynu zdakaznika*, ato i pokud tato
komunikace k uzavieni takovych obchodt nebo poskytnuti takovych investi¢nich sluzeb
nakonec nevedla. Povinnost nahravat telefonickou komunikaci se tedy vztahuje nejen
na tu cast telefonické komunikace, ve které je pokyn zadan, ale na $ir§i mnoZinu
komunikace, ktera s investi¢nimi sluzbami, jeZ zahrnuji operace s pokyny, jako je
prijeti, pFedani nebo provedeni pokynu zikaznika, souvisi.

Tato povinnost se tak vztahuje na veskerou komunikaci pfedchazejici tomuto pfijeti,
predani nebo provedeni pokynu zakaznika, ¢ili komunikaci, kterd vede nebo mohla vést
k uzavieni dohody o poskytnuti téchto investi¢nich sluzeb, a to v¢etné indikace zajmu
zakaznika, nabidky, vyjednavani ohledn€ investicnich néstroji a jejich cen ¢i zadosti
0 sdéleni ceny investi¢niho nastroje a také dal$i komunikaci souvisejici s poskytovanim
téchto investi¢nich sluzeb, na jejimz zédkladé mize zdkaznik ucinit investic¢ni rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze obchodnik s cennymi papiry nemtize predem védét, zda telefonicka
komunikace se zakaznikem nebo potencialnim zakaznikem povede k naslednému pokynu
¢i nikoliv, je nutné nahravat veskerou telefonickou komunikaci se zakaznikem tykajici se
investicnich sluzeb, pficemz telefonick¢ hovory je tfeba zaznamendvat od zacatku
do konce.

Povinnost nahravani telefonické komunikace se tak mize vztahovat i na investi¢ni sluzbu
investi¢ni poradenstvi, nebot’ pfi telefonické komunikaci se zdkaznikem muze nastat
situace, kdy by investicni poradenstvi mohlo vyustit v (,,intend to result in*) piijeti,
pfedani nebo provedeni pokynu zdkaznika, byt by k tomu nakonec nedoslo, a souc¢asné
obchodnik s cennymi papiry nemiize pfedem védét, zda telefonicka komunikace se
zakaznikem nebo potencialnim zakaznikem povede k naslednému pokynu ¢i nikoliv.

Spravni organ ma tedy za to, Ze povinné se nahrava nejen samotny obsah pokynu, jak
dovozuje udastnik fizeni v odstavci 34 Vyjadieni a Utad na ochranu osobnich tdaji
v zavérecné zpraveé RIA k ZPKT ve znéni uc¢inném od 1.5.2020 v odstavci 57 Vyjadreni,
ale i souvisejici komunikace, a to vrozsahu poskytované investi¢ni sluzby. Hranice
poskytované sluzby nejsou zcela piesné vymezeny, ale v ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT
ve znéni G¢inném do 30.4.2020 zahrnuje povinnost pofizovat a uchovavat zdznamy zjevné
1 jednani, které smétuje k podani a ptijeti pokynu. Nelze se tedy ztotoznit s ndzorem
ucastnika fizeni, Ze se pozadavek pofizovat nahravky telefonické komunikace nevztahuje
na investicni sluzby, pfi nichz nedochéazi k pfedani pokynu zakaznika obchodnikovi
S cennymi papiry, nebot’ i ty mohou sméfovat k podani a pfijeti pokynu. Typicky se bude
jednat o ptipady investi¢niho poradenstvi. Spravni organ ma za to, Ze Kk tomuto zavéru lze
dospét i jen gramatickym vykladem pfedmétného ustanoveni.

Ugastnik fizeni tedy na zakladé ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni uéinném
do 30.4.2020 mél povinnost nahravat i takovou komunikaci se zakaznikem a potencialnim
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zékaznikem, ktera mohla vést k poskytnuti investi¢ni sluzby piijeti, predani nebo
provedeni pokynu zdkaznika, avSak k poskytnuti této investi¢ni sluzby nedoslo, pticemz
takova komunikace mohla byt vedena i v ramci poskytovani investi¢ni sluzby investicni
poradenstvi. Ucastnik fizeni mé&l pfitom povinnost uéinit veskeré pfiméiené kroky k tomu,
aby zaznamenal piislusné telefonické hovory ucinéné s vyuzitim zafizeni, které
zaméstnanci poskytl, nebo jehoz pouziti zaméstnancem umoznil nebo schvalil®4,
Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni pfipustil, Ze komunikace se zakazniky nebo
potencidlnimi zékazniky tykajici se investi¢ni sluzby, kterd souvisi s pfijimanim,
predavanim nebo provedenim pokynu zékaznika, mohla byt vedena pfes nenahrédvané
mobilni telefonni linky, porusil povinnost uchovavat zdznamy o této komunikaci podle
ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni uc¢inném do 30.4.2020.

b) Namitka, Ze vyklad spravniho orgdnu je v rozporu s teleologickym vykladem ZPKT
ve znéni ucinném do 30.4.2020

61. Ucastnik rizeni namitd, ze i kdyby jazykovy vyklad poskytoval prostor pro vice interpretaci
ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve zneni ucinném do 30.4.2020 (a bylo by nutné
aplikovat vyklad teleologicky - viz odst. 43 vyse), neni vyklad sprdavniho organu v souladu
s timto vykladem®®, nebot spravni orgdn interpretuje predmétné ustanoveni V rozporu
s jeho teleologickym vyznamem, kdyZz pri zkoumadni jeho smyslu a ucelu nezohlednuje
zamér a viili Ceského zakonodarce provést pouze minimalistickou transpozici MiFID 11,

62. Podle ustalené judikatury lze smysl a ucel zdkona dovodit predevsim z autentickych
dokumentii vypovidajicich o vuli a zamérech zakonodarce, jako je ditvodova zprava
K navrhu zakona a argumentace piednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zakona®®, coz
potvrzuje mj. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2008, sp. zn. IV. US 814/06: ,, Zamér
zakonodarce lze nalézt v diivodovych zpravach, nebot pokud neni prokdzan opak, je treba
mit za to, ze zakonodarce prijal se samotnym predpisem i jeho zamer. *

63. Samotna divodovd zprava k ZPKT ve znéni ticinném do 30.4.2020%" se podrobnéji
nevyjadruje k rozsahu komunikace se zdkaznikem a potencialnim zdkaznikem, jez ma byt
predmétem nahravani.® Smysl a vicel ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni ucinném
do 30.4.2020, ¢. rozsah povinné nahrdavané komunikace se zdakaznikem a potencialnim

34 Viz § 17 odst. 4 pism. a) ZPKT ve znéni G¢inném do 30.4.2020, ktery je transpozici ¢l. 16 odst. 7 pododst. 3
MiFID II:,,Pro tyto uicely ucini investicni podnik veSkere primerené kroky k zaznamenani prislusnych telefonnich
hovorii a elektronické komunikace, které se uskutecnily s pomoci zarizeni, jez investicni podnik poskytl
zaméstnanci nebo dodavateli nebo jehoz pouziti zaméstnancem nebo dodavatelem investicni podnik akceptuje
nebo povoluje, a které byly z takového zarizeni odeslany nebo prostrednictvim takového zarizent prijaty.*

% Ueastnik fizeni odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 277/99 ze dne 9.10.2001, podle kterého:
,Jsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichZ jeden je extenzivni a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten
z nich, jenz odpovida dalsim metodam vykladu, zejména pak iivaze teleologické. [...] Ustavné konformnim
vykladem je tedy vyklad [ ...], aby jejich aplikaci bylo mozZno dosdhnout ucelu, ktery zakonoddrce sledoval.*

% Viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21.5.1996, sp. zn. P1. US-st.-1/96.

3" Diivodova zprava k zdkonu &. 204/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

% Tato ddvodova zprava pouze stanovi, Ze ,, V odstavci 1 se transponuje &l. 16 odst. 6 MiFID II stanovujici
povinnost uchovavani zaznamii a dokumentii (records) tykajicich se investicnich sluzeb a obchodii tak, aby Ceska
narodni banka mohla sledovat dodrzovani pozadavkii stanovenych ZPKT, trestnim zdakonem, MAR a MiFIR. [...]
V odstavcich 2 az 5 dochazi k transpozici prvniho az tretiho a sedmého az devatého pododstavce ¢l. 16 odst. 7
MiFID II, které specifikuji, co vse je soucasti zaznamu komunikace se zdakaznikem tykajici se poskytnuté investicni
sluzby a jakym zpiisobem mohou zakaznici sdélovat své pokyny. “
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zdkaznikem, vsak lze dovodit z autentickych dokumentii k ZPKT ve znéni ucinném
od 1.5.2020, a to z ditvodové zpravy a zdavérecné zpravy RIA.

64. Z duvodoveé zpravy k ZPKT ve znéni ucinném od 1.5.2020 je zjevné, Ze na zakladée ZPKT
ve znéni ucinném od 1.5.2020 se rozsiruje rozsah nahravané komunikace oproti ZPKT
ve znéni ucinném do 30.4.2020 a povinné transpozici MiFID Il. Smyslem novelizace ZPKT
ve zneéni ucinném do 30.4.2020 bylo mimo jiné rozsirit okruh povinné nahravané
komunikace i na investicni poradenstvi, coz spravni organ dle nazoru ucastnika rizeni
svym nespravaym vykladem dovodil jiz za ucinnosti ZPKT ve znéni ucinném
do 30.4.2020%°.

65. Autentickeé voditko ke zjisteni vile a zameru zakonodarce poskytuje zavérecna zprava RIA
k ZPKT ve zneni ucinném od 1.5.2020, kterd se explicitné vyjadruje k rozsahu povinné
nahravané komunikace se zakaznikem a potencidlnim zdakaznikem a extenzivni intepretaci
ZPKT ve znéni vicinném do 30.4.2020 spravnim orgdnem. Ucastnik Fizeni v této souvislosti
cituje nékteré pasdze z této zpravy®.

66. V zdverecné zpravé RIA k ZPKT ve znéni ucinném od 1.5.2020 jsou vyhodnoceny 3 zvolené
varianty reseni z hlediska prinosii a nakladi** (v ramci téchto variant je komentovan stav

39 Podle dtivodové zpravy k zakonu ¢. 119/2020 Sb., kterym se méni n&které zakony v oblasti regulace podnikéni
na finan¢nim trhu, str. 59: ,,Navrhuje se uiprava, kterd jde nad ramec povinné transpozice MiFID II a vraci pravni
upravu do stavu pred 3. lednem 2018.

40 Stavajict prdavai tiprava nahravani telefonickych hovorii je upravena v § 17 odst. 1 a 2 ZPKT a jedna se
0 transpozici ¢l. 16 odst. 7 smérnice MiFID II. Podle soucasné pravni upravy mda OCP povinnost uchovavat
zaznamy telefonickych hovori, které se tykaji obchodii uzavienych OCP na vlastni ucet a dale tykaji-li se
investicnich sluzeb, které zahrnuji prijeti, predani nebo provedeni pokynu zdakaznika. [ ...] Stavajici pravni uprava
tedy uklada OCP povinnost nahravat a uchovavat zaznamy o urcitych vybranych telefonickych hovorech a je
vysledkem minimalni transpozice MiFID II. [...] Nicméné organ ESMA doporucil nahravat radéji veskeré hovory
a upresnil, Ze staty mohou prijmout prisnéjsi pravidla. Na zdkladé toho vydala CNB sviij vyklad piisobnosti § 17
odst. 1 a 2 ZPKT a v meziresortnim pripominkovém rizeni pozadovala sviij vyklad povysit na uroveri zakona, aby
nevznikaly pochyby. Otdzka byla predmétem rozporu mezi MF a CNB, kdy tento rozpor byl Fesen aZ na tirovni
ministryné financi a guvernéra CNB. ProtozZe vysledkem eSeni rozporu je fakticky tiprava nad ramec povinné
transpozice, povazuje MF CR za Zddouci podlozit toto politické rozhodnuti analyzou prinosii a dopadii
jednotlivych analyzovanych variant.

4 Varianta 0 - ponechdni stiavajici pravni tpravy V piipadé ponechdni pravni tipravy ve stavajicim znéni a tedy
zvoleni nulove varianty nevznikaji ve vztahu ke sledovanym aspektiim prinosy ani dodatecné naklady. Soucasna
pravni viprava vsak predstavuje pro uicastniky trhu pravni nejistotu, kdy organ dohledu, CNB, svym vykladem tuto
minimalni transpozici rozSifuje v souladu s vykladem ESMA (4. ,, nelze dopredu urcit, co bude ¢i nebude obsahem
hovoru ). Vyklad CNB sice neni z hlediska formalné pravniho zavaznym vykladem, je ale jistym voditkem, jak
bude CNB postupovat pri dohledu, a je obecné vnimdno jako vhodné se timto vykladem ridit. Protoze vyklad CNB
nemd silu zakona, mohou teoreticky vznikat konflikty ve vztahu k GDPR (neni zde zdkonna licence, mél by byt
udélen souhlas klienta). [Ucastnik Fizeni v této souvislosti odkazuje napi. na rozhodnuti UOOU ze dne 21.3.2019,
¢j. UOOU-10138/18-8. K tomuto rozhodnuti UOOU se spravni organ vyjadiil v rdamci rozhodnuti
ze dne 11.2.2020, ¢&j.  2020/23726/570, které je dostupné na internetovych  strankdch
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2019 00082 CNB_573.pdf]
Varianta 1 - upi‘esnéni soucéasné prdvni uipravy Dalsi zvaZovanou variantou je upiesnéni souc¢asné pravni upravy
tak, aby strikiné sledovala pozZadavky MIFID I (to je ale v zasadé spinéno jiz dnes). Tato varianta by v podstaté
znamenala poprent vykladu CNB na tirovni zikona, tj. aby CNB respektovala zamér zdkonoddrce provést pouze
minimalistickou transpozici a nejit nad ramec zdkona. [...] Varianta 2 - nahrdvani veskerych telefonickych
hovorit Nahravani veskerych telefonickych hovorit souvisejicich s poskytovanim investicnich sluzeb znamena
zprisnéni pozadavkii, které pozaduje evropsky predpis (MiFID II) jako minimalni harmonizace a jedna se tedy
0 narodni upravu (vyuziti diskrece clenského statu, kterou dovodil organ ESMA). Zvoleni této varianty by nemélo
predstavovat pro OCP a dalsi subjekty zvySeni nakladii ve srovnani s nulovou variantou (respektujeme-1li vyklad
CNB). [...] Rovnéz odpada prvek pravni nejistoty, jak ve vztahu k GDPR, tak ve vztahu k vykladu pojmii ,, client
order service ¢i ,,souvisejici”. Presto lze ocekavat, Ze slovo ,,souvisejici (related) bude jeste predmétem
upresnujictho vykladu, ktery jasné vymezi ,,safe harbour®, kdy Ize hovor nenahrat. [...] Navrh nejvhodnéjsiho
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podle ZPKT ve zneéni ucinném do 30.4.2020 a extenzivni vyklad sprdavniho orgdanu). Z textu
zpravy je dle ucastnika rizeni zjevné, Ze se spravni organ pri vykladu § 17 odst. 2 ZPKT
ve zneni ucinnem do 30.4.2020 dopousti extenzivni intepretace nad puvodni zdamer
zakonodarce.

67. Diivodova zprava a zavérecna zprava RIA k ZPKT ve znéni ucinném od 1.5.2020 podle
ucastnika rizeni dokladaji, Ze vitlli a zamérem zakonodarce pri prijimani ZPKT ve znéni
ucinném do 30.4.2020 bylo pristoupit pouze k minimalistické transpozici smernice MiFID
I, a stanovit tak povinnost nahravat a uchovavat zaznamy pouze o urcitych vybranych
telefonickych hovorech, tj. zdznamy v podobé nahrdvek telefonickych hovori ci
elektronické komunikace se vedou pouze v pripade, Ze obsahuji nebo mohou obsahovat
pokyny k obchodovani. Soucasné z téchto dokumentii vyplyva, Ze sprdavni orgadn
nerespektuje zamer zakonoddarce provést pouze minimalistickou transpozici a jde svym
vykladem nad ramec zdkona.

68. K wkladu nad ramec umyslu zdkonodarce se v minulosti vyjadril Nejvyssi spravni soud
napr. v oblasti veterindrniho zdkona®?, jehoz zavér Ize (vzhledem ke spravnépravni a
ustavnépravni povaze veci) analogicky uplatnit i na danou situaci. Pokud spravni organ
ucastnikovi rizeni dovodil povinnost neuvedenou v zdakoné, jak mj. vyplyva primo ze Zpravy
RIA k ZPKT ve znéni ucinném od 1.5.2020, lze dle nazoru ucastnika rizeni vyklad
spravniho organu ve vztahu k rozsahu nahravané komunikace povazZovat za rozporny se
zakladnimi ustavnimi principy, a to zejména ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
na zaklade kterého kazdy miiZe Cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen
cinit, co zdkon neuklada.

69. Vyse uvedené zavery jsou v souladu s odbornou literaturou, podle které ,, CNB nalezla
oporu pro sviij rozsirujici vvklad ve skutecnosti, Ze vymezeni situaci, na které se vztahuje
povinnost nahravat telefonické nebo elektronické komunikace dle clanku 16 odst. 7 MiFID
11, neni vyctem taxativnim, a tudiz p¥i transpozici zminéného ustanoveni clenskymi staty
je v tomto pripadé ponechdna volnost umoznujici i rozsireni na dalsi investicni sluzby
nezli jsou ty, které jsou vymezené v tomto odstavci. [...] Z pohledu ceského prava viak
zdkonodarce netransponoval do pravniho radu vycet predmétnych investicnich sluzeb dle
ustanoveni clanku 16 odst. 7 MiFID Il ve formé demonstrativniho vyctu, nybrz se jedna
0 vycet tiplny. «“*

FeSeni S ohledem na politické rozhodnuti byla zvolena jako nejvhodnéjsi varianta 2. I z objektivniho hlediska ma
tato varianta Fadu nespornych piinosi, jakymi je zvySeni pravni jistoty, vy$si ochrana drobnych klientii a ucinnéjsi
dohled. [...] tato varianta se fakticky lisi od nulové varianty jen tim, Ze vyklad CNB povysuje na tiroveri zdkona.
Pokud se regulovany subjekt 7idil predpisy pred 3. ledem 2018, pripadné pokud se Fidil vykladem CNB, tak mu
fakticky Zadné nové ndklady nevznikaji. Pokud se subjekt vykladem CNB neridil (pravdépodobné na zdikladé
zdsady ,,comply or explain ), pak mu naklady vznikaji. [...] “.

42 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 190/2017-29: ,, Jakkoliv Ize pFisvédcit
krajskému soudu, pokud jde o cile verejnoprdavni regulace v oblasti veterindrni hygieny, nelze extenzivnim
vykladem veterinarniho zdkona, resp. takovym vykladem, ktery za zakonodarce domysli, co v zdkoné uvedeno
neni, dojit az k popreni zakladnich ustavnich principii, podle nichz kazdy jednotlivec miize cinit, co neni zakonem
zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR), pFicemz povinnosti mohou byt jednotlivciim ukladdany pouze na zdkladé zikona a v jeho mezich
(¢l. 4 odst. 1 Listiny). Tyto principy jsou dale zesileny pro oblast spravniho trestani, kde musi beze zbytku platit
zdsada nullum crimen, nulla poena sine lege (¢1. 39 Listiny, ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prdav a zdkladnich
svobod).

% Viz § 17 [Uchovavani dokumenti a zaznama]. In: BRYCHOVA, Helena a kol. Zdkon o podnikéani
na kapitdlovém trhu: Komentaf. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, [online]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/191/1/2#pa_17

19


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/191/1/2#pa_17

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Spravni organ ma za to, Ze jeho vyklad je v souladu s teleologickym vykladem ustanoveni
§ 17 odst. 2 ZPKT ve znéni uc¢inném do 30.4.2020, nebot’ je v souladu se smyslem a
ucelem tohoto ustanoveni.

Spravni organ nepovazuje za sporné, zZe ustanoveni § 17 odst. 2 véty prvni ZPKT ve znéni
uc¢inném do 30.4.2020 ptedstavuje tzv. minimalistickou transpozici ¢l. 16 odst. 7
pododstavce prvniho MIFID Il, tedy napliiuje pouze minimalni pozadavky stanovené
timto ustanovenim, kdyz vyslovné stanovi povinnost nahravat ,.alespon* vybrané
telefonické hovory ,.tykajici se obchodu uzavienych obchodnikem s cennymi papiry
na vlastni ucet a investicnich sluzeb, které zahrnuji prijeti, predani nebo provedeni pokynu
zdkaznika®, zatimco ustanoveni § 17 odst. 2 véta prvni ZPKT ve znéni G¢inném
od 1.5.2020 jde nad ramec téchto pozadavki, kdyz vyslovné uklada povinnost nahravat
telefonické hovory ,.tvkajici se obchodu uzavienych obchodnikem s cennymi papiry
na vlastni ucet a investicnich sluzeb poskytovanych zakaznikovi*, tedy povinnost nahravat
veskeré telefonické hovory souvisejici s poskytovanim investi¢nich sluzeb.

Spravni organ vSak zdiraziuje, ze povinnost nahravat a uchovavat zdznamy 0 urcitych
vybranych telefonickych hovorech stanovena v ¢l. 16 odst. 7 pododstavci prvnim MiFID
I1, resp. ustanoveni § 17 odst. 2 véty prvni ZPKT ve znéni a¢inném do 30.4.2020 nelze
vykladat jako povinnost nahravat a uchovavat zaznamy telefonickych hovord pouze
Vv ptipade, Ze ,,obsahuji nebo mohou obsahovat pokyny k obchodovadni*, jak uvéadi u€astnik
fizeni v odstavcich 34 a 44 Vyjadreni. Slovni spojeni ,, tykajici se investicnich sluzeb, které
zahrnuji prijeti, predani nebo provedeni pokynu zdkaznika* (,,relating to the provision
of client order services that relate to the reception, transmission and execution of client
orders*) a v jeho ramci zejména pojem ,,investi¢ni sluzba“ maji §ir$i vyznam a zahrnuji
$irsi mnozinu komunikace, nez jen pouhé pfijeti a predani pokynu.

Rozsah povinné nahrdvané¢ komunikace se zakazniky a potencidlnimi zdkazniky totiz
nebyl (a neni) dan pouze ustanovenim § 17 odst. 2 véty prvni ZPKT ve znéni G¢inném
do 30.4.2020 (a ustanovenim § 17 odst. 2 véty prvni ZPKT ve znéni u¢inném od 1.5.2020),
ale vzhledem k transpozici pozadavku ¢l. 16 odst. 7 pododstavce druhého MIFID 11, téZ
ustanovenim § 17 odst. 2 véty druhé ZPKT ve znéni u¢inném do 30.4.2020 (a ustanovenim
§ 17 odst. 2 véty druhé ZPKT ve znéni ucinném od 1.5.2020), které s ucinnosti
od 3.1.2018 stanovi povinnost zaznamenavat telefonické hovory i tehdy ,,bylo-li jejich
ucelem uzavieni obchodu nebo poskytnuti investicni sluzby podle vety prvni (tj. obchodu
uzavienych obchodnikem s cennymi papiry na vlastni ucet a investicnich sluzeb, které
zahrnuji prijeti, predani nebo provedeni pokynu zakaznika), avsak k tomuto uzavieni
obchodu ani k poskytnuti této investicni sluzby nedoslo*.

Tento pozadavek, jak je uvedeno vySe, podle nazoru spravniho organu implikuje
povinnost nahravat rovnéz telefonické hovory tykajici se investi¢ni sluzby investi¢ni
poradenstvi, pokud pfi takovych telefonickych hovorech se zakaznikem doslo k situaci,
ktera vedla nebo mohla vést K piijeti, ptedani nebo provedeni pokynu zakaznika anebo
k obchodovani na vlastni ucet, coz nelze pred zacatkem telefonniho hovoru vyloucit.

Spravni organ dale uvadi, ze podle odborné literatury se V ptipadé teleologického
(historického) vykladu jednid o nadstandardni metodu intepretace prava, ktera plni
pfi vykladu prdvni normy pouze doplitkovou funkci a vétSinou byva spojena
s prekroCenim interpretace samotného textu zakona, pficemz argumentacni zavéry takto
zjisténé nemohou obstat, jsou-li ve zjevném rozporu s textem zakona, resp. mezinarodni
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76.

77.

smlouvy a sinterpretaénimi vysledky dosaZenymi standardnimi metodami®*. Starsi
odborna literatura dokonce uvadi, ze: ,,Nejméné spolehlivy a i teoreticky pochybny je
vyklad historicky, ktery pozaduje, aby se pri vykladu prdavni normy prihlizelo k okolnostem
Jjejtho vzniku a zejména téz k jeji ditvodové zprave. Do oblasti historického vykladu nalezi
i tzv. argumentum e ratione legis, tj. vyklad podle znamého nebo podle predpokladaného
umyslu ¢i zaméru zakonoddrcova. Ve skutecnosti ovsem pravni normu nelze vykladat
podle doby, kdy byla vydana, ale podle doby, kdy je aplikovina, a ani neni rozhodné, co
zakonodarce chtél vyjadiit, ale to, co vyjadril, 4. to, co Ize ze slov zdakona vycist. Vyklad
historicky, vcetné vykladu ,e ratione legis’, miize tedy p¥i zjistovani vyznamu pravni normy
slouzit jen jako vyklad pomocny, ktery je treba konfrontovat s vykladem provedenym
ostatnimi interpretacnimi metodami.*“*

V souvislosti s teleologickym vykladem tucastnik fizeni odkazuje na stanovisko pléna
Ustavniho soudu (sp. zn. P1. US-st.-1/96), podle né¢hoz smysl a G&el zakona lze dovodit
predevsim z autentickych dokumentti vypovidajicich o viili a zdmérech zdkonodarce jako
je divodova zprava k navrhu zékona a argumentace pfednesenda v rozprave pii piijimani
navrhu zédkona. Spravni organ podotyka, ze Ustavni soud zde vychizel z premisy, Ze
ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize presumovat i jeho souhlas s jejimi davody.
V daném piipadé¢ je dle ndzoru spravniho organu relevantni divodova zprava
k navrhu zakona ¢. 204/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, tj. divodova
zprava obsahujici odivodnéni ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni GCinném
do 30.4.2020, nikoliv divodova zprava k navrhu zakona ¢. 119/2020 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v oblasti regulace podnikdni na finan¢nim trhu, tj. divodova zprava
obsahujici odiivodnéni ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni G¢inném od 1.5.2020.
Zpracovatelem jak divodové zpravy k navrhu zdkona ¢. 204/2017 Sb., tak divodové
zpravy k navrhu zakona ¢. 119/2020 Sb. a pfislusnych zavére¢nych zprav z hodnoceni
dopadt regulace (RIA) je Ministerstvo financi (zastupce vlady coby ptedkladatele téchto
navrhi zakont). Podle spravniho organu je tieba vzit v uvahu skuteénost, ze navrh zakona
¢. 204/2017 Sb. predkladala vlada, resp. Ministerstvo financi, a nasledné projedndvala a
schvalovala Poslanecka snémovna a Senat v jiném slozZeni nez v piipadé nadvrhu zédkona
¢. 119/2020 Sb. (jednalo se o rtizna volebni obdobi téchto organll). Zavérecna zprava
Z hodnoceni dopadui regulace (RIA) k ndvrhu zdkona ¢. 119/2020 Sb. tak nemuze byt
autentickym voditkem ke zjisténi vile a zdméru zdkonodarce, ktery projednédval a
schvaloval navrh zakona ¢. 204/2017 Sh.

Dtvodova zprava k navrhu zdkona ¢. 204/2017 Sb., z niz Gcastnik fizeni cituje, pak
K odstavcim 1 az 5 ustanoveni § 17 ZPKT ve znéni G¢inném do 30.4.2020 uvadi:
»V odstavci 1 se transponuje ¢l. 16 odst. 6 MiFID II stanovujici povinnost uchovavani
zdznamii a dokumentii (records) tykajicich se investicnich sluzeb a obchodii tak, aby Ceska
narodni banka mohla sledovat dodrzovani pozZadavkii stanovenych ZPKT, trestnim
zdakonem, MAR a MiFIR. Tuto povinnost ddle rozvadi MiFIR a ceska ndrodni uprava
deniku OCP v § 13. Viz téz ¢l. 25 MiFIR, ale i ¢l. 31 MiFIR upravujici specifika ve vztahu
ke kompresi portfolii (portfolio compression). Novy odstavec 1 viceméné odpovida
stavajicimu § 17 odst. 1. V odstavcich 2 aZ 5 dochazi k transpozici prvniho aZ tietiho a
sedmého aZ devidtého pododstavce ¢l. 16 odst. 7 MiFID I, které specifikuji, co vse je
soucdsti zaznamii komunikace se zakaznikem tykajici se poskytnuté investicni sluzby a

44 Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 182, 186. GERLOCH,
Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzeni: Ales Cen¢€k, 2009. s. 132, 135, 136.
4 Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H. Beck 1995, s. 171.
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79.

Jjakym zpiisobem mohou zdkaznici sdélovat své pokyny. Zatimco ¢l. 16 odst. 6 MiFID 11
vicemeéné odpovidal ¢l. 13 odst. 6 MiFID I, tak ¢l. 16 odst. 7 MiFID II je zbrusu novy.
Na rozdil od odstavce 1, ktery zminuje zaznamy a dokumenty, tak odstavce 2 az 5 se tykaji
jen zaznamu (recordings, minutes, notes), a to typicky zdznami komunikace se
zdkaznikem, a odstavec 6 zase primarné dokumentu. Odstavce 2 aZ 5 je tieba vnimat jako
podrobna pravidla ve vitahu k odstavci 1.“

Dutivodova zprava k navrhu zédkona ¢. 204/2017 Sb., pokud jde o uréeni rozsahu povinné
nahravané komunikace se zakazniky a potencialnimi zékazniky, tedy odkazuje na ¢l. 16
odst. 7 MIFID 11, pricemz zjistit smysl a ucel tohoto ustanoveni, tedy smysl a ucel
povinnosti zaznamenavat telefonni hovory se zakazniky a potencialnimi zakazniky, Ize
z recitalu MiFID II. Vzhledem k tomu, Ze otazka, zda je vyklad ustanoveni § 17 odst. 2
ZPKT ve znéni u¢inném do 30.4.2020 provedeny spravnim organem V souladu a se
znénim MiFID 11 (tj. zda je eurokonformni), je pfedmétem nasledujici namitky ticastnika
fizeni, spravni organ odkazuje na repliku k této namitce.

Spravni organ se dale pro uplnost vyjadfuje k pasazim z odborné literatury®®, které
ucastnik fizeni pouZziva na podporu své argumentace v odstavci 37 Vyjadieni. Podle
autorky téchto pasazi spravni organ nalezl oporu pro svij vyklad VvV nespravném
predpokladu, ze cesky zakonodarce transponoval do Ceského pravniho tadu vycet
investi¢nich sluzeb, na které se vztahuje povinnost nahrdvat telefonickou komunikaci dle
¢l. 16 odst. 7 MiFID II, ve form¢ demonstrativniho vyctu. Tato domnénka vSak neni
spravna, nebot’ spravni orgdn svij vyklad o takovy predpoklad neopird. Spravni orgdn
V dokumentu ,,Soubor odpovédi na otazky souvisejici s novym rezimem MiFID 2/
MiFIR“4" na z4kladé skute¢nosti, Ze obchodnik s cennymi papiry ma podle ¢l. 16 odst. 6
MIFID Il povinnost zajistit, aby ,,... o vsech jim providenych sluzbdch, cinnostech a
obchodech byly vedeny dostatecné zaznamy, které prislusnému orgdanu umozni vykonavat
ukoly v oblasti dohledu a provadet donucovaci opatieni a skute¢nosti, Ze vycet zaznamd,
které je obchodnik s cennymi papiry povinen potizovat, neni podle ¢l. 16 odst. 7 MiFID
IT taxativni, dovodil toliko, ze MiFID II nijak neomezuje moznost, aby obchodnik
S cennymi papiry pofizoval i1 jiné zdznamy, nez ty, které se tykaji obchodovani na vlastni
ucet a poskytovani investicnich sluzeb, které zahrnuji pfijeti, pfedani nebo provedeni
pokynu zakaznika. Na zaklad¢ i téchto skutec¢nosti pak spravni organ dale dospél k zavéru,
ze (i) znéni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni zakona ¢. 204/2017 Sb. s G¢innosti od 3.1.2018 se
(na rozdil od pravni Gpravy v § 17 ZPKT ve znéni uéinném do 2.1.2018) vyslovné
nevztahuje na poskytovani investi¢ni sluzby spravy portfolia nebo investi¢niho
poradenstvi, ledaze by pfi telefonickém rozhovoru se zékaznikem doslo k situaci, ktera by
vedla nebo mohla vést k pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zékaznika anebo
k obchodovani na vlastni ucet, (ii) ackoliv MiFID II nové neuklada vyslovnou povinnost
provadét nahravky telefonnich hovort se zdkaznikem v ptipadé vSech investi¢nich sluzeb,
bude takova nahravka nutnou podminkou fadného naplnéni § 17 odst. 1 ZPKT ve znéni
zakona ¢. 204/2017 Sb., ale také naplnénim povinnosti obchodnika s cennymi papiry
jednat obezietn¢ (§ 12 odst. 1 ZPKT ve znéni zakona ¢. 204/2017 Sb.), nebot’ se timto
zpusobem efektivné snizuje riziko neopravnénych stiznosti a sport S klientem, a konecné
(ili) ze k zazeni povinnosti nahravani telefonickych rozhovorti s Kklienty oproti

46 Spravni organ konstatuje, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti, byla citovana odborna literatura (komenta
k ZPKT) dostupna pouze elektronicky v systému ASPI pod tucastnikem fizeni uvedenym odkazem:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/191/1/2#pa_17 s poznamkou ,Pfipravujeme” a komentovala pouze

ustanoveni § 16 az 50f ZPKT.

47

Zvefejnény na  internetovych  strankach  https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-

zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2017-06/.
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soucasnému stavu nedojde, a povinnost uchovavat zaznamy komunikace s klienty se bude
vztahovat jak na obchody uskutecnéné, tak i na komunikaci s potencialnimi zakazniky.
Tyto zavéry lze pritom dovodit ze znéni ¢l. 16 odst. 7 druhého pododstavce MIFID 11,
resp.z § 17 odst. 1 a2 ZPKT ve znéni zakona ¢. 204/2017 Sb. a takovy vyklad je v souladu
1 s vySe popsanym stanoviskem ESMA.

¢) Namitka, Ze vyklad spravniho orgdnu je v rozporu s eurokonformnim vykladem ZPKT

80.

81.

82.

83.

84.

ve znéni ucinném do 30.4.2020

Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn Nespravné (nad rdamec zdkona) interpretoval
relevantni casti dokumentu Evropského orgdanu pro cenné papiry a trhy , Otdzky a
odpovédi tykajici se ochrany investori a zprostiedkovatelu v MiFID Il a MiFIR* (dale
jen ,,ESMA®“ ¢ Q&AY“) a predmétné ustanoveni MiFID II, ¢imz nespravné aplikoval
eurokonformni vyklad ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni ucinném do 30.4.2020.
Pricemz primarné vychdzel ze stanovisek ESMA, ktera nejsou pravné zavaznd, a
nepostupoval v souladu s judikaturou, podie které, jsou-li k dispozici dva rovnocenné
vyklady, je sprdavni organ povinen zvolit ten, ktery nejvic odpovida umyslu zakonodarce.

Samotny smysl a ucel povinnosti zaznamenavat telefonni hovory Se Zdkazniky a
potencidalnimi zakazniky zachycuje recital 57 smernice MiFID I, ze kterého lze vycist
rozsah této povinnosti, kdyz stanovi, aby ,, podniky zaznamenavaly telefonni hovory nebo
elektronickou komunikaci zahrnujici pokyny zdkaznikii. Zaznamenavani telefonnich
hovorii nebo elektronické komunikace zahrnujici pokyny zdkaznikii je v souladu s Listinou
zdkladnich prav Evropské unie.

Slovni spojeni ,,telefonni hovory zahrnujici pokyny* je zapotrebi vykladat doslovné,
resp. adekvatné a v jeho smyslu (tj. telefonni hovory, prostrednictvim nichz podnik prijima
nebo predava pokyny zdkaznikii). Naopak nelze slovni spojeni vykldadat jako jakékoliv
hovory nesouvisejici primo s poskytovanim investicni sluzby prijimani nebo predavani
pokynii prostiednictvim telefonnich hovorii nebo jakékoliv pokyny nezakladajici dispozici
s konkrétnim investicnim nastrojem. Pokynem tak napriklad neni sjednani nebo
zprostiedkovani ramcové smlouvy o poskytovani investicnich sluzeb, ktera nezaklada
konkrétni dispozici s investicnim ndstrojem.

Uvedenou adekvatni a teleologickou interpretaci dokladaji téz dalsi pasdze recitalu 57
MIFID Il: ,, Pokud zdakaznici sdéluji své pokyny jinymi prostiedky neZ telefonicky, méla
by byt tato komunikace zaznamenadna na trvalych nosicich dat, jako jsou listovni zasilky,
fax, elektronicka posta nebo dokumentace pokynu zakaznikii porizovana na jednanich.
[...] ., Tyto pokyny by mély byt povazovdny za rovnocenné telefonickym pokyniim . Lze
tak tvrdit, Ze vyklad povinnosti nahrdvani se a contrario tyka pokynii sdélenych zakazniky
a potencialnimi zdakazniky prostiednictvim telefonické komunikace.

Samotny rozsah povinné nahravané telefonické komunikace se zakaznikem a potencialnim
zdkaznikem je stanoven v prvnim a druhém pododstavci ¢l. 16 odst. 7 smérnice MiFID II,

48 European Securities and Market Authority

49 ESMA35-43-349, Questions and Answers On MiFID Il and MiFIR investor protection and intermediaries
topics, posledni verze z 19.11.2021 dostupna na https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma35-
43-349 mifid_ii_gas_on_investor_protection_topics.pdf (posledni aktualizace ¢asti Q&A tykajici se nahravani

telefonické komunikace probehla k 3.10.2017).
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jejichz transpozici je § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni ucinném do 30.4.2020°°. Podle ¢l. 16
odst. 7 pododstavce prvniho MIFID Il: |, Zaznamy obsahuji nahrdvdani telefonnich
hovorit i elektronické komunikace tykajici se alespon obchodui uzavienych
pri obchodovani na vlastni ucet a poskytovani sluZeb na pokyn zakazniki, jeZ se tykaji
prijimani, predavani a provadeni pokynu zdakazniku. *“ a podle ¢l. 16 odst. 7 pododstavce
druhého MIFID I1lI: ,,Mezi tyto telefonni hovory a elektronickou komunikaci patii i ty,
jejichz ucelem je uskutecnit obchody uzavirané pri obchodovani na vlastni ucet nebo
poskytovani sluzeb na pokyn zdakazniki, jez se tykaji prijimani, preddavani a provadeni
pokynit zakazniku “.

85. Z uvedeného vyplyva, Ze ukazovaci zajmeno ,,tyto“ jednoznacné odkazuje na predchozi
pododstavec téhoz odstavce, v neémz se rozsah telefonnich hovorii omezuje slovnim
spojenim ,, tykajici se* pouze na ,, poskytovani sluzeb na pokyn zakazniku, jez se tykaji
prijimani, predavani a provadeéni pokynii zakaznikii“. Lze tak uzavrit, Ze slovni spojeni
L Wkajici se* znaci vztah ke konkrétné omezené mnozZiné telefonické komunikace se
Zakaznikem a potencidlnim zakaznikem, nikoliv souvislost s jakymikoliv pokyny
od zdkaznika a potencidlniho zdkaznika ¢i investicnimi sluzbami poskytovanymi
zdakaznikovi a potencidlnimu zdakaznikoVvi.

86. Podle ucastnika rizeni pojem ,,sluzeb na pokyn zakaznikii* znamena vyslovnée investicni
sluzby pro prijimani, predavani a provadeni pokynii, tudiz toliko v kontextu povinnosti
nahravani telefonické komunikace ohledné sluzby umoznujici zakaznikiim a potencialnim
zdkaznikum zadavat pokyny prostiednictvim telefonu.

87. Nad ramec vyse uvedeného ucastnik rizeni odkazuje na relevantni casti Q&A, ve kterych
ESMA popisuje rozsah povinné nahrdvané telefonické komunikace. Konkrétné
na odpoved' ¢ 11°%, kdy pojmy uvedené v demonstrativnim vyctu cinnosti ESMA se tpkaji
praktik obchodovani podnikii na vlastni ucet nebo se zakazniky prostrednictvim
telefonnich hovoru jakozto formy komunikace, ke které povinnost nahrdvani smeruje,
na odpoved’ ¢. 12%, ze které vyplyva, Ze poZadavek na nahravani je nezbytny k zachyceni
a prokazani skutecného timyslu protistran v pripadném sporu, a dale na odpovéd ¢. 13%,
ze které je zirejmé, zZe vycet povinné nahravané komunikace neni taxativni a je na viili
clenskych statu EU, zda pristoupi k nahravani dalsich investicnich sluzeb, jako tomu je
S ucinnosti ZPKT ve zneni ucinném od 1.5.2020. Z téchto odpovedi Ize dovodit, Ze ESMA
sice vyklada rozsah povinné nahrdavané telefonické komunikace se zdkazniky a

%0 Viz Rozdilova tabulka zapracovéani predpisti ES do ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 256/2004 Sb.,
0 podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jSich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. Dostupna z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=127459.

51 This should include telephone conversations or electronic communications such as: transmitting an order to a
broker or placing an order with an entity for execution, conversations or communications relating
to the handling of an order (including solicitations and acceptance of transactions). [...] ,,This should include
conversations and communications regarding prices, solicitations, bids, offers, indications of interest and
requests for quotes.

52 _to show the intention behind trading and the knowledge of the person at the point at which they trade, which
are matters that are often not easily established, but may be crucial in a successful enforcement case“ [...] ,,to
ensure that there is evidence to resolve disputes between an investment firm and its clients over the terms
of transactions, being in some cases the sole evidence to be relied on in the event of a dispute.

58 ESMA notes that Members States may also decide to extend the requirements further to other MiFID
services, or non-MiFID services and products.
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88.

89.

90.

91.

potencidalnimi zakazniky Sireji nez samotny MiFID II, nikoliv vSak tak Siroce jako spravni
orgadn, coz potvrzuje i odborna literatura®.

Podle ucastnika rizeni vyklad ESMA v Q&A nemd normativni povahu, ale jednad se
0 pravné nezavazny akt, nebot tento vyklad nebyl transponovan do ceskych pravnich
predpisi. Dokud k transpozici nedoslo, mel by spravni organ aplikovat prednostné
vnitrostatni pravo a vili ceského zakonodarce, nikoliv vuli ESMA. Tento pristup spravni
organ zastavda mj. v oblasti posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, kde neprisuzuje
pravni zavaznost Obecnym pokyniim Evropského organu pro bankovnictvi (EBA), které
dle nazoru spravniho organu nejsou aktem normativni povahy.

Spravni orgédn ma za to, ze vyklada ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 ZPKT ve znéni u€inném
do 30.4.2020 eurokonformné, tedy v souladu se smyslem a ucelem vyjadienym v recitalu
(57), ¢l. 16 odst. 6 a 7 MIFID Il a v souladu s vykladem ESMA, ktery je nezavislym
organem Evropské unie, jehoz cilem je konvergence dohledu, tedy jednotné provadéni a
uplatiiovani stejnych pravidel za pouziti podobnych pfistupti ve vSech 27 ¢lenskych
statech, a poskytovani poradenstvi organtim Evropské unie v oblasti regulace kapitalového
trhu.

Spravni organ uvadi, ze podle recitalu (57) MiFID II: ,,Zaznamendvani telefonnich
hovorit nebo elektronické komunikace zahrnujici pokyny zdkaznikii je v souladu
S Listinou zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,, Listina“) a je odiivodnéno v zdjmu
posileni ochrany investori, lepSiho dohledu nad trhem a vyssi pravni jistoty ve prospéch
investi¢nich podnikii a jejich zakazniki. (...) Tyto zaznamy by mély zajistit doklady
umoznujici prokdazat podminky veSkerych pokynit zadanych zdkazniky a jejich
korespondenci v souvislosti s obchody provedenymi investicnimi podniky, jakoz i odhalit
jakékoli jednani, které miiZe byt relevantni 7 hlediska zneuZivani trhu, vcetné pripadii,
kdy podniky obchoduji na viastni ucet. (...) Tyto zdznamy by mély byt prislusnym
organum k dispozici p¥iplnéni jejich ukolit v oblasti dohledu a pii provadéni
donucovacich opatieni podle této smérnice a podle narizeni (EU) ¢. 600/2014, narizeni
(EU) ¢. 596/2014, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU (26), tak aby
Pprislusné organy mohly urcit jednani, jeZ neni v souladu s pravnim ramcem pro ¢innost
investi¢nich podnikii.”

Spravni orgdn ma na zéaklad¢ vysSe uveden¢ho za to, Ze povinnost uchovéavat zaznamy
(nahravky) telefonické komunikace mé primarné umoznit orgdnu dohledu provést
kontrolu ¢innosti obchodnika s cennymi papiry a ovéfit, zda obchodnik s cennymi papiry
dodrzuje informacni povinnost vii¢i zékazniklim, povinnost jednat s odbornou péci a dalsi
relevantni povinnosti vyplyvajici z MiFID 11, ¢ehoz je obtizné¢ dosahovat jinak nez
kontrolou nahravek telefonické komunikace mezi obchodnikem s cennymi papiry a
(potencialnim) zédkaznikem.

5 Konkrétng: ,,v fomto ohledu je aktudlni vyklad CNB ve vztahu k nahrdvdni telefonické nebo elektronické
komunikace ponékud odlisny od postoje ESMA. CNB zvolila extenzivni pFistup, a to ten, e i piestoze odstavec
2 limituje rozsah investicnich sluzeb, kterych se povinnost nahravat telefonickou nebo elektronickou komunikaci
tyka, povinnost uchovavat zaznamy nebo dokumenty o veskerych poskytnutych investicnich sluzbdach podle
odstavce 1 Ize vylozit i tak, Ze tato povinnost zahrnuje i nahravky telefonickych nebo elektronickych komunikact,
které nejsou zminény v odstavci 2. To jest i v pripadech ostatnich investicnich sluzeb, které ze své povahy nemohou
smerovat k prijmuti, predani nebo provedent pokynu nebo provedeni obchodu na viastni ucet. Typickym pripadem
tedy miiZe byt jiz zminéné investicni poradenstvi [...].* (§ 17 [Uchovavani dokumenti a zaznami]. In:
BRYCHOVA, Helena a kol. Zakon o podnikani na kapitalovém trhu: Komentaf. Praha: Nakladatelstvi Wolters
Kluwer, [online]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/191/1/2#pa_17).
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92.

93.

94.

Ucel obecné povinnosti uchovavat zaznamy o &innosti investiéniho podniku, véetné
zaznamu telefonnich hovord, je explicitné vyjadien v €l. 16 odst. 6 MiFID II: ,,Investicni
podnik zajisti, aby o vSech jim provadénych sluzbach, ¢innostech a obchodech byly vedeny
dostatecné zdaznamy, které prisluSnému organu umozni vykondvat ukoly v oblasti
dohledu a provadét donucovaci opatieni podle této smérnice, narizeni (EU) ¢. 600/2014,
smernice 2014/57/EU a narizeni (EU) ¢. 596/2014, a zejména ové¥it, zda investi¢ni
podnik plni vSechny povinnosti, véetné povinnosti ve vitahu k zdkaznikiim nebo
potencidlnim zdakaznikiim a k integrité trhu.”, ktery je transponovan do ustanoveni § 17
odst. 1 ZPKT: ,,Obchodnik s cennymi papiry uchovaiva zaznamy a dokumenty tykajici se
investicnich sluzeb a obchodii dostateéné k tomu, aby na jejich zdkladé mohla Ceskd
ndrodni banka sledovat dodrzovani pozadavkii podle tohoto zdkona, primo pouZitelného
predpisu Evropské unie upravujicitho zneuzivani trhu a primo pouZitelného predpisu
Evropské unie upravujiciho trhy financnich nastrojii, zejména zda obchodnik s cennymi
papiry dodriuje své povinnosti vii¢i zakaznikiom nebo potencidlnim zdkaznikim a zda
nenarusuje radné fungovani trhu.

Spravni orgéan v této souvislosti uvadi, ze slovnimu spojeni ,.felefonni hovory zahrnujici
pokyny zdkaznikii (involving client orders)* v kontextu recitalu (57) MiFID II citovaného
vyse a slovnimu spojeni ,,nahravani telefonnich hovorii (a elektronické komunikace)
tkajici se alespon obchodii uzavienych pri obchodovani na vlastni ucet a poskytovani
sluzeb na pokyn zdkaznikii, jez se tykaji prijimdni, predavani a provadeni pokynii
zakazniki* uvedenému v €l. 16 odst. 7 MiFID Il rozumi tak, ze se jedna o telefonni hovory
souvisejici s (,,relating to“) poskytovanim investi¢nich sluzeb dle ptilohy I, oddilu A,
bodu (1), (2) a (3), MiFID II, resp. dle § 4 odst. 1 pism. a), b) a ¢) ZPKT. Toto pojeti
potvrzuje svym vykladem rovnéz organ ESMA v odpovédi na dotaz ¢. 13 Q&A®>,

Spravni organ ma za to, Ze rozsah povinnosti nahravani telefonické komunikace mimo
recital (57), ktery vysvétluje a odivodiuje vyznam a ucel pravni Gpravy zavadéjici
povinnost zaznamenavat telefonni hovory v rdmei MiFID 11, Ize vy¢ist téZ ptimo z ¢l. 16
odst. 7 MiFID II, ktery v navaznosti na obecnou povinnost investiéniho podniku
uchovavat zaznamy o vSech jim provadénych sluzbach, ¢innostech a obchodech stanovené
v ¢l. 16 odst. 6 MiFID II, ohledné nahravek telefonnich hovorid stanovi, ze: ,,Zdznamy
obsahuji nahravani telefonnich hovorii ¢i elektronické komunikace tykajici se alespon
obchodii uzavienych pri obchodovani na vlastni ucet a poskytovani sluzeb na pokyn
zakaznikii, jez se tykaji prijimani, predavani a provadéni pokynii zakaznikii.“>® a dale, Ze:
»Mezi tyto telefonni hovory a elektronickou komunikaci patii i ty, jejichz ucelem je
uskutecnit obchody uzavirané pri obchodovani na vlastni uicet nebo poskytovani sluzeb
na pokyn zakaznikii, jez se tykaji prijimani, predavani a provadeni pokynii zdkaznikii, a to
I V pFipade, Ze tyto hovory nebo komunikace k uzavreni takovych obchodii nebo poskytnuti
sluzeb na pokyn zdkaznikii nevedou.*>’.

%5 Na otazku ¢&. 13 ,What is the applicable scope of the record keeping requirements set out in Article 16(7)
of MiFID 11 in terms of products and services? je uvedena odpovéd ¢. 13 ,,The requirements set out in Article
16(7) of MIFID Il and the related Article 76 of the MIFID II Delegated Regulation apply “at least”
to the provision of services (1), (2) and (3) included in Annex I, Section A of MiFID I1.«“ a dale ,,Article 16(7) only
requires the recording of communications in relation to the client order services mentioned above.

%6 Records shall include the recording of telephone conversations or electronic communications relating to,
at least, transactions concluded when dealing on own account and the provision of client order services that
relate to the reception, transmission and execution of client orders.*

57 ,, Such telephone conversations and electronic communications shall also include those that are intended
to result in transactions concluded when dealing on own account or in the provision of client order services that
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95. Ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni uc¢inném do 30.4.2020 pak v tomto smyslu
transponuje ¢l. 16 odst. 7 MiFID 1I: ,,Zdznamy podle odstavce 1 zahrnuji zdznamy
telefonickych hovoru a elektronické komunikace tykajici se obchodu uzavienych
obchodnikem s cennymi papiry na vlastni ucet a investicnich sluzeb, které zahrnuji prijeti,
predani nebo provedeni pokynu zdkaznika. Tyto zdznamy se vedou i tehdy, bylo-li jejich
ucelem uzavieni obchodu nebo poskytnuti investicni sluzby podle vety prvni, avsak
Kk tomuto uzavieni obchodu ani k poskytnuti této investicni sluzby nedoslo®.

96. Z<¢l. 16 odst. 7 MiFID II stejné jako z § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni u€inném do 30.4.2020
vyplyva, Ze povinnost nahravani telefonické komunikace se vztahuje nejen na tu cast
telefonické komunikace, ve které je pokyn zadan, ale na Sir§i mnozinu komunikace, ktera
s investicnimi sluzbami, jez zahrnuji operace s pokyny, jako je pfijeti, predani nebo
provedeni pokynu zakaznika, souvisi. Povinnost nahravani telefonické komunikace se tak
muze vztahovat i na investi¢ni sluzbu investiéni poradenstvi, nebot’ pii telefonické
komunikaci se zdkaznikem miize nastat situace, kdy by investi¢ni poradenstvi mohlo
vyustit v (,,intend to result in ) ptijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zakaznika, byt’ by
k tomu nakonec nedoslo.

97. Toto pojeti potvrzuje svym vykladem rovnéz organ ESMA v odpovédi na dotaz ¢. 13
Q&A, ve které se uvadi, ze nahravana ma byt de facto také komunikace tykajici se
investi¢niho poradenstvi, nebot’ to obecné vzdy sméiuje k podani pokynu zakaznikem®® a
dale v odpovédi na dotaz ¢. 8 Q&A, ve které uvadi, Ze se musi nahravat vzdy cely hovor,
protoze obchodnik s cennymi papiry nikdy nevi, ve které ¢asti hovoru se bude komunikace
pokyntl tykat®®, tedy ani ve vztahu k celé mnoziné hovori obchodnik s cennymi papiry
nemize piedvidat, ve kterém z hovori se bude komunikace vztahujici se k pokynu
vyskytovat. Skutecnost, ze v zavéru odpovédi na dotaz ¢. 13 ESMA uvadi, ze ¢lenské staty
se mohou také rozhodnout rozsifit pozadavky na dalsi sluzby MiFID II nebo sluzby a
produkty jiné nez ty, které upravuje MiFID II*°, na vyse uvedeném pojeti nic neméni a
neni s nim V rozporu.

98. Vykladem ZPKT ve znéni u¢inném do 30.4.2020 a MiFID II tak lze dospét k zavéru, ze
bez existence nahravky telefonického hovoru nelze zcela spolehlivé posoudit, zda icelem
telefonického hovoru bylo nebo nebylo uzavieni obchodu nebo poskytnuti investi¢ni
sluzby podle § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni t€¢inném do 30.4.2020, pokud k poskytnuti této
investiéni sluzby nedoslo. Pofizeni pouze zdznamu komunikace se zdkaznikem (nebo

relate to the reception, transmission and execution of client orders, even if those conversations or communications
do not result in the conclusion of such transactions or in the provision of client order services

8 Na otazku ¢&. 13 ,What is the applicable scope of the record keeping requirements set out in Article 16(7)
of MiFID 1l in terms of products and services?“ je uvedena odpovéd ¢. 13 ,Article 16(7) only requires
the recording of communications in relation to the client order services mentioned above. However, the second
subparagraph of Article 16(7) also requires those conversations and communications that are “intended to result
in” the provision of these services to be recorded. In practice, other investment services like investment advice
(paragraph (5) of Annex I, Section A) may be provided at the point when there is an intention to provide a client
order services. In this case, the content of the advisory service would need to be recorded, as it would de facto be
in scope of Article 16(7) of MiFID I1.«

% Na otazku &. 8 ,,Do relevant telephone conversations and electronic communications need to be recorded
by the firm from start to end? “ je uvedena odpovéd’ ¢&. 8 ,,In ESMA'’s view, the scope of the requirements require
firms to record the entirety of telephone conversations and electronic communications. This is because it is
impossible to appreciate upfront whether the conversation will lead to the conclusion of a transaction. Therefore,
ESMA expects firms to record all relevant telephone conversations or electronic communications from start
to end.”

80 ESMA notes that Members States may also decide to extend the requirements further to other MiFID services,
or non-MiFID services and products. “

27



potencialnim zakaznikem) jinak, nez pfimym nahranim takového telefonického hovoru
vV ramci investicniho poradenstvi, nelze bez dal§iho povazovat za dostatecny zdznam
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 ZPKT ve znéni uc¢inném do 30.4.2020, a to z divodu,
ze obchodnik s cennymi papiry neni na jeho zdkladé schopen sledovat dodrzovani
pozadavku podle ZPKT, MAR a MiFIR a nemuze bez néj vérohodn¢ dolozit soulad svych
postupti s uvedenymi piedpisy. Takovym postupem by (bez ptipadnych dalSich
souvisejicich dukazil) nebylo mozné dosdhnout naplnéni pozadavku obsazeného v ¢l. 16
odst. 6 MiFID I, tj. vést zdznamy dostate¢n¢ na to, aby dohledovy organ mohl vykonavat
tikoly v oblasti dohledu a provadét donucovaci opatieni.

99. Tento vyklad potvrzuje organ ESMA jak v Technickém doporuceni Komisi k MiFID Il a
MiFIR ze dne 19.12.2014 (ESMA/2014/1569)% v ¢asti 2.6. bodu 6: ,,.Zvidstni povinnost
upravena v ¢l. 16 odst. 7 se vSak vztahuje na telefonni hovory nebo elektronickou
komunikaci tykajici se uzavienych obchodii (a hovory a komunikaci, jejichz ucelem je
uzavieni obchodii) pri obchodovani na viastni ucet a poskytovani sluzeb na pokyn
zakazniku, které se tykaji prijimani, predavani a provadeéni pokynii zakaznikii. ESMA vsak
chce objasnit, Ze ackoli poskytovani investicniho poradenstvi nepodléha temto
povinnostem, hovory a komunikace, které vedou nebo mohou vést k poskytovani vyse
uvedenych sluzeb, mohou zahrnovat investicni poradenstvz’.“63, tak v odpovédi na dotaz
. 13 Q&A, ve které uvadi: ,,Clanek 16 odst. 7 vyzaduje pouze zdznam komunikace
Ve vztahu k vyse uvedenym sluzbam na pokyn zdkaznikii. Ustanoveni cl. 16 odst. 7 druhého
pododstavce viak rovnéz vyzaduje, aby byly zaznamendny ty hovory a komunikace, které
,, by mohly vyustit v* poskytovani téchto sluzeb. V praxi vSak mohou byt v okamziku, kdy
existuje zameér poskytovat sluzby na pokyn zakaznikii, poskytovany jiné investicni sluzby
Jjako investicni poradenstvi (odstavec 5 prilohy I oddilu A). V tomto pripadé by bylo tieba
zaznamenat obsah poradenské sluzby, nebot by de facto spadal do piisobnosti ¢l. 16
odst. 7 MiFID 11.+64,

100. Pokud jde o pasaze z odpoveédi €. 11 a ¢. 12 Q&A, které tcastnik Fizeni cituje v odstavci
47 Vyjadteni, dle nazoru spravniho organu neprokazuji, ze se povinnost nahravat
telefonické hovory vztahuje pouze na investi¢ni sluzby pfijimani, predavani a provadéni
pokynd, resp. na sluzby umoziiujici zdkaznikiim zadavat pokyny prostfednictvim telefonu,

61 Viz bod 3 ,,Rozsah nahravané komunikace se zakazniky ve smyslu ustanoveni ¢l. 16(7) MiFID I1I* dokumentu
»Soubor odpovédi na otdzky souvisejici s novym rezimem MiIFID 2 / MiFIR“ publikovaného ptvodné
na internetovych strankach https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Soubor-odpovedi-na-otazky-souvisejici-
s-novym-rezimem-MiFID-2---MiFIR/ a ke dni vydani tohoto rozhodnuti na internetovych strankach
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-requlaci-financniho-trhu/RS2017-
06/.

82 Viz dokument dostupny na https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2015/11/2014-
1569 final_report -_esmas_technical advice to_the commission_on_mifid ii_and_mifir.pdf

8, However the specific obligation regulated under Article 16(7) applies to telephone conversations or electronic
communications relating to transactions concluded (and conversations and communications that are intended to
result in the conclusion of transactions) when dealing on own account and the provision of client order services
that relate to the reception, transmission and execution of client orders. However, ESMA wishes to clarify that,
while the provision of investment advice is not subject to these obligations, conversations and communications
that result or may result in the provision of the services mentioned above are, and by virtue of this, may include
investment advice.

&4 Article 16(7) only requires the recording of communications in relation to the client order services mentioned
above. However, the second subparagraph of Article 16(7) also requires those conversations and communications
that are “intended to result in” the provision of these services to be recorded. In practice, other investment
services like investment advice (paragraph (5) of Annex I, Section A) may be provided at the point when there is
an intention to provide a client order services. In this case, the content of the advisory service would need to be
recorded, as it would de facto be in scope of Article 16(7) of MiFID II.
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a tedy, ze spravni organ nespravné interpretuje Q&A a obsah povinnosti vyplyvajici
Z ¢l. 16 odst. 7 smérnice MiFID II, resp. ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni G¢inném
do 30.4.2020, tedy nespravné aplikuje eurokonformni vyklad. Tyto pasaze, na rozdil
od odpovédi €. 13 Q&A, nejsou odpovedi na otazku, jaky je rozsah povinnosti nahravani
telefonickych hovort z hlediska investi¢nich produktl a investi¢nich sluzeb.

101. Spravni organ ma za to, ze jeho vyklad neni odlisny od vykladu ESMA. V souvislosti
s odkazem na pasaz z odborné literatury uvedeném v odstavci 48 Vyjadieni spravni organ
uvadi, ze vV ramci poskytovani investicni sluzby investicni poradenstvi a spravy portfolia
neni vylouceno, zZe pii telefonickém hovoru se zakaznikem miize dojit k situaci, ktera by
vedla nebo mohla vést k pfijeti, predani nebo provedeni pokynu zakaznika anebo
k obchodovani na vlastni ucet, a v takovém pfipadé existuje vzdy povinnost takovy
telefonicky hovor nahrat. Spravni organ tak nesouhlasi s tvrzenim, Zze investicni
poradenstvi je investi¢ni sluzbou, ktera ze své povahy nemaze smétovat k piijeti, pfedani
nebo provedeni pokynu nebo provedeni obchodu na vlastni ucet, a odkazuje na odpoveéd’
na dotaz ¢. 13 Q&A a odst. 96 odivodnéni tohoto rozhodnuti. Spravni organ nikdy
netvrdil, Ze se povinnost nahravat telefonickou komunikaci vztahuje na jiné situace nez
na ty, které jsouuvedeny v § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni u¢inném do 30.4.2020, které ovSem
zahrnuji jak situace podle véty prvni citovaného ustanoveni, tak i situace podle véty druhé
citovaného ustanoveni.

102. Spravni organ ptipousti, ze vyklad ESMA v ramci Q&A neni pravné zdvazny, presto Q&A
predstavuji vyznamny konvergenc¢ni nastroj, ktery ESMA pfijala za ticelem sjednocovani
dohledovych pfistupti v ramci dohledovych organti c¢lenskych stati Evropské unie
v oblasti aplikace MiFID Il a MiFIR. Spravni organ pii posuzovani jednani ucastnika
fizeni primarn¢ vychazel z ustanoveni § 17 odst. 2 ve znéni u¢inném do 30.4.2020
ve spojeni s § 17 odst. 1 ZPKT, nikoli ze stanovisek ESMA. V této souvislosti spravni
organ uvadi, ze v dokumentu ,,Soubor odpovédi na otazky souvisejici s novym rezimem
MiFID 2/ MiFIR“%® je samostatné¢ uveden ,,Nazor ESMA*“ a ,Pfistup Ceské narodni
banky*.

d) Namitka, Ze vyklad spravniho orgdnu je v rozporu se systematickym vykladem ZPKT
ve znéni ucinném do 30.4.2020

103. Ucastnik Fizeni namitd, Ze vyklad spravniho orgdnu je nesystematicky, kdyz spravni orgdn
uvadi, ze (a) podle § 17 odst. 1 ZPKT ma ucastnik rizeni povinnost uchovavat zaznamy
tykajici se investicnich sluzeb a obchodii dostatecné k tomu, aby na jejich zakladé mohla
CNB sledovat dodrzovani pozadavkii podle ZPKT ve znéni ucinném do 30.4.2020, primo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho zneuzivani trhu a primo pouzitelného
predpisu Evropské unie upravujiciho trhy financnich nastroji, a ze (b) ustanoveni § 17
odst. 2 ZPKT ve znéni ucinném do 30.4.2020 je transpozici smérnice MiFID II, a je treba
ho vykladat ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 ZPKT ve znéni ucinném do 30.4.2020.
Spravni orgadn tak dovozuje povinnost ucastnika rizeni nahrdavat komunikaci se zdakazniky
a potencialnimi zakazniky (nad ramec § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni ucinném do 30.4.2020)
tkajici se investicnich sluzeb a obchodu dostatecnou k tomu, aby na jejim zdakladé mohl
sledovat dodrzovani pozadavkii stanovenych pravnimi predpisy.

% Viz bod 3 ,,Rozsah nahravané komunikace se zdkazniky ve smyslu ustanoveni &l. 16(7) MiFID II* tohoto
dokumentu zvetejnéného na internetovych strankach https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-
zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2017-06/.
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104. Ucastnik Fizeni souhlasi s tim, Ze je zapotiebi ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni
ucinném do 30.4.2020 vykladat ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 téhoz zakona
ve shodném znéni. AvsSak soucasné se domniva, ze je zapotiebi diirazné rozliSovat mezi
obecnym ustanovenim § 17 odst. 1 ZPKT ve zneéni ucinném do 30.4.2020 stanovujicim
povinnost uchovani zaznamii (,,records ) a k nému specialnim ustanovenim § 17 odst. 2
tehoz zakona Ve shodném znéni stanovujicim povinnost porizovat uzsi mnozinu zdznamil
telefonické komunikace v podobé nahravek (,,recordings “), a to v pripadé komunikace se
zakazniky ohledné investicnich sluzeb, které zahrnuji prijeti, predani nebo provedeni
pokynu zdkaznika a potencidlniho zdkaznika. Povinnost zaznamendvat komunikaci se
Zdkaznikem a potencidlnim zakaznikem je tak stanovena v uzsi mnoziné pripadu a ma byt
splnéna na rozdil od pozadavku obecného ustanoveni § 17 odst. 1 ZPKT ve znéni uicinném
do 30.4.2020 pouze ve formé nahravky.

105. Nelze proto prijmout vyklad spravniho organu, ktery de facto rozsiril rozsah nahravané
telefonické komunikace se zakazniky a potencialnimi zakazniky na rozsah obecného
ustanoveni § 17 odst. 1 ZPKT ve znéni ucinném do 30.4.2020 a smazal tak rozdily mezi
zminénymi ustanovenimi. Takovy vyklad by byl v rozporu se systematikou ZPKT ve znéni
ucinném do 30.4.2020 a cinil by tak ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni ucinném
do 30.4.2020 obsoletnim, jak uvadi i odborna literatura®®.

106. Spravni organ uvadi, Ze tato namitka neni diivodna, nebot’ vyklad spravniho organu neni
v rozporu se systematikou ZPKT ve znéni G¢inném do 30.4.2020. Spravni organ
nedovozuje povinnost Ucastnika fizeni nahravat komunikaci se zdkazniky a potencialnimi
zakazniky nad rdmec ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni G¢inném do 30.4.2020.

107. Spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni u¢inném do 30.4.2020
odkazuje na ustanoveni § 17 odst. 1 ZPKT a soucasné¢ podle divodové zpravy k zakonu
¢. 204/2017 Sb., ktery s u¢innosti od 3.1.2018 implementoval ¢l. 16 odst. 7 prvni a druhy
pododstavec MiFID Il do ZPKT, je tfeba ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni G¢inném
do 30.4.2020 vnimat jako podrobné pravidlo ve vztahu k § 17 odst. 1 ZPKT. Je ziejmé, ze
téz zaznamy telefonickych hovorti musi spliiovat pozadavky dané ustanovenim § 17
odst. 1 ZPKT, tedy musi byt dostate¢né k tomu, aby na jejich zakladé mohl spravni organ
sledovat dodrzovani pozadavkid podle ZPKT, MAR a MiFIR, zejména zda obchodnik
scennymi papiry dodrzuje své povinnosti vaci zdkaznikim nebo potencidlnim
zakaznikiim a zda nenarusuje fadné fungovani trhu.

108. Spravni organ rozliSuje mezi obecnou povinnosti vést zdznamy tykajici se investi¢nich
sluzeb a obchodi uvedenou v § 17 odst. 1 ZPKT a povinnosti pofizovat zaznamy
telefonické komunikace v podobé nahravek v pripadech uvedenych v § 17 odst. 2 ZPKT
ve znéni G¢inném do 30.4.2020. Ucastnik Fizeni jako obchodnik s cennymi papiry byl
ptitom povinen plnit obé povinnosti soucasné.

8 Ucastnik Fizeni uvadi citaci: ,, pravnim zdkladem pro pozadovani nahravani telefonickych nebo elektronickych
komunikaci jinych, nezli téch, které jsou uvedeny v odstavci 2, bude poté obecnd povinnost uchovdvat zaznamy
a dokumenty p¥i poskytovini investi¢nich sluZeb pro ucely ucinného dohledu jednotlivych ndrodnich
reguldtorii podle odstavce 1 komentovaného ustanoveni. Zdd se tedy, %e piistup CNB mase rozdil mezi povahou
zaznamii a dokumentii uchovavanych podle odstavce 1 a nahravek uchovavanych dle odstavce 2 a ze samotného
odstavce 2 wytvdaii ponékud obsoletni ustanoveni, které by bylo mozné nahradit podzdkonnym predpisem
upresiujicim obsah a formadt zaznamu a dokumenti, pricemZ jeden z formati by byly i nahravky.“
(§ 17 [Uchovavani dokumentd a zaznamd]. In: BRYCHOVA, Helena a kol. Zakon o podnikani
na kapitdlovém trhu: Komentdf. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, [online]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/191/1/2#pa 17)
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109. Povinnost nahravat telefonickou komunikaci se zakazniky a potencialnimi zakazniky se
podle § 17 odst. 2 ve znéni u¢inném do 30.4.2020 ve spojeni s § 17 odst. 1 ZPKT vztahuje
i na telefonické hovory, jejichz ucelem bylo uzavieni obchodu nebo poskytnuti
investi¢nich sluzeb, které zahrnuji pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zakaznika,
avSak k tomuto uzavieni obchodu ani k poskytnuti této investicni sluzby nedoslo. V ramci
poskytovani investicni sluzby investi¢ni poradenstvi a spravy portfolia neni vylouceno, ze
pii telefonickém hovoru se zakaznikem nebo potencialnim zakaznikem mutize dojit
k situaci, ktera by vedla nebo mohla vést k pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu
zékaznika anebo k obchodovani na vlastni ucet. V takovém pfipadé ma tcastnik fizeni
vzdy povinnost takovy telefonicky hovor nahrat. SouCasné bez existence nahravky
telefonického hovoru nelze zcela spolehlivé posoudit, zda ucelem telefonického hovoru
bylo nebo nebylo uzavieni obchodu nebo poskytnuti investi¢ni sluzby podle § 17 odst. 2
ve znéni uc¢inném do 30.4.2020, pokud k poskytnuti této investicni sluzby nedoslo.
Potizeni pouze zaznamu komunikace se zdkaznikem nebo potencidlnim zakaznikem jinak,
nez ptimym nahranim takového telefonického hovoru v ramci investi¢niho poradenstvi,
nelze bez dalsiho povaZzovat za dostate¢ny zaznam ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1
ZPKT, a to z divodu, Ze obchodnik s cennymi papiry neni na jeho zéklad¢ schopen
sledovat dodrzovani pozadavki podle ZPKT, MAR a MiFIR a nemuze bez néj vérohodné
dolozit soulad svych postupil s t€émito predpisy. Takovym postupem by bez ptipadnych
dalsich souvisejicich dikazi nebylo mozné dosdhnout naplnéni pozadavku vést zaznamy
dostate¢né na to, aby organ dohledu mohl vykondvat tikoly v oblasti dohledu a provadét
donucovaci opatteni. Ackoliv tedy MiFID II ani ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni
ucinném do 30.4.2020 vyslovné neuklddaji povinnost potfizovat nahravky telefonickych
hovort se zakaznikem a potencidlnim zékaznikem v ptipadé vSech investi¢nich sluzeb,
byla v obdobi od 3.1.2018 do 30.4.2020 takova nahravka nutnou podminkou fadného
naplnéni povinnosti dle § 17 odst. 1 ZPKT a povinnosti jednat obezietné dle § 12 odst. 1
ZPKT.

e) Namitka, Ze vyklad sprdavniho orgdnu je v rozporu s naiizenim GDPR

110. Ucastnik Fizeni namita, Ze ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni ucinném do 30.4.2020
predstavovalo pro néj a dalsi subjekty na trhu, které maji povinnost ridit se relevantni
prdvni upravou, znacnou prdvni nejistotu, a to zejména z ditvodu rozdilného vykladu
tohoto ustanoveni ze strany spravniho orgdnu a Uradu na ochranu osobnich tidajii (ddle
téz jen ,, UoouU “). O tom svedci i zaverecna zprava RIA k ZPKT ve znéni ucinném
od 1.5.2020, podle které , vyklad CNB nemd silu zdkona, mohou teoreticky vznikat
konflikty ve vztahu k GDPR (neni zde zakonna licence, mél by byt udélen souhlas klienta)
a podle které UOOU uvedl, ze ,, [Variantu 2] povazuje za zménu nevhodnou, nebot podle
clanku 5 odst. 1 pism. c) GDPR Ize zpracovavat pouze ucelné osobni udaje. Pokud MiFID
1l uklada povinnost nahrdvat pouze telefonni hovory ¢i elektronickou komunikaci, kterd
obsahuje nebo miize obsahovat pokyny k obchodovani, povinnost nahravat veskeré
telefonni hovory ¢i elektronickou komunikaci je zjevné neucelnd. Urad na ochranu
osobnich udaju k tomu uvadi, ze ,,z MiFID Il jasne vyplyva, ze zaznamy v podobé nahravek
telefonnich hovori ¢i elektronické komunikace se vedou pouze v pripade, Ze obsahuji nebo
mohou obsahovat pokyny k obchodovani. Pokud tyto telefonni hovory ¢i elektronicka
komunikace pokyny k obchodovani (i negativni) neobsahuje, tyto zaznamy nahravky

“ ««

obsahovat nemusi a na zakladeé clanku 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR ani nemaji. “.

111. Pravni nejistotu spojenou s narizenim GDPR a znénim ZPKT ve znéni ucinném
do 30.4.2020 Ize vycist také z ditvodové zpravy k neprijaté novele k ZPKT ve znéni ucinném
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do 30.4.2020%, ktera uvadi: , Také se upiesiuje, Ze ze smérnice neplyne povinnost
nahravat i jiné hovory, coz je dileZité zejména z hlediska ochrany osobnich udajii, kde
toto zpiisobuje nejistotu.

112. Ucastnikovi Fizeni tak nelze kldst k tizi absenci nahrdvani telefonické komunikace se
Zdkazniky a potencialnimi zakazniky nad ramec stanoveny zdakonem, kdyz spravni organ a
UOOU mély Yozdilny pristup k urceni rozsahu povinné nahrdvané telefonické komunikace
se Zakazniky a potencialnimi zdkazniky, coz vedlo ke znacné pravni nejistote ucastnika
Fizeni, a proto nemohl vyhovét dvéma rozpornym vykladiim spravniho orgdnu a UOOU
(kdy vyklad UOOU respektuje viili zdkonoddrce).

113. Spravni organ ma za to, ze vyklad spravniho orgdnu neni v rozporu s narizenim GDPR,
a namitku ucastnika fizeni, ze mu nelze klast k tizi absenci nahravani telefonické
komunikace se zdkazniky a potencialnimi zékazniky nad ramec stanoveny zakonem kvili
rozdilnému piistupu spravniho organu a UOOU k rozsahu povinného nahravani, povazuje
spravni organ za spekulativni a Gcelovou, a to i vzhledem k tomu, ze tGcastnik fizeni
s nahravanim vétSiny telefonnich linek zacal jiz pfed zahajenim Kontroly.

114. Ugastnik tizeni rozpor vykladu spravniho organu s natizenim GDPR doklada zavére¢nou
zpravou RIA Kk ZPKT ve znéni a¢inném od 1.5.2020. Spravni organ uvadi, Ze uvedena
zprava je ze dne 28.1.2019 a v ramci vladniho navrhu zédkona jako snémovni tisk 398/0
byla poslanciim rozeslana dne 12.2.2019. Neni tedy ziejmé, co bylo pfi€inou ,,znacné
pravni nejistoty* ucastnika fizeni v obdobi od 3.1.2018 do 20.11.2018, ve kterém je mu
vytykano, Ze ptedmétnou povinnost neplnil. Spravni organ dale uvadi, ze se UOOU
V citované pasazi vyjadiuje pouze k navrhované varianté¢ 2 pravni upravy nahravani
telefonickych hovort (nahravani veskerych telefonickych hovort), tedy K pravni tpravé
ZPKT ve znéni t¢inném od 1.5.2020, a nijak nehodnoti stavajici pravni upravu (variantu
0), tedy v tomto piipad¢ relevantni pravni pravu v ZPKT ve znéni u¢inném do 30.4.2020,
ani variantu 1 (upfesnéni souCasné pravni Gpravy). Spravnimu organu soucasné neni
znamo, ze by UOOU vefejné publikoval stanovisko tykajici se ochrany osobnich udajt
ve vztahu k plnéni povinnosti dle ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni ufinném
do 30.4.2020. Dohled nad osobami pusobicimi na finan¢nim trhu, jehoz prioritou je
ochrana drobnych klientii, vykonava spravni organ, ktery pii vykonu dohledu (véetné
dohledu v oblasti podnikani na kapitalovém trhu) posuzuje dodrZovani povinnosti
uloZenych pravnimi piedpisy v oblasti obezietnosti a odborné péce, pficemz zobechuje
vybrana zjisténi a ocekdvani a uvetejiiuje je ve formé uiednich sdéleni nebo odpovédi
na ¢asté dotazy. Tak tomu bylo i ohledné rozsahu nahravané komunikace se zakazniky
ve smyslu ustanoveni ¢l. 16 odst. 7 MiFID Il a dokumentu ,,Soubor odpovédi na otazky
souvisejici s novym rezimem MiFID 2/MiFIR* zvefejnéném na internetovych strankach
spravniho organu v roce 2017 (stejné jako dokument Q&A)®,

115. Pokud jde 0 samotné vyjadieni UOOU citované v zavéreéné zpravé RIA k ZPKT ve znéni
ucinném od 1.5.2020, na které ti€astnik fizeni poukazuje, spravni organ uvadi nasleduyjici.
Spravni orgén Vv prvni fad¢ uvadi, ze UOOU podle zédkona €. 110/2019 Sb., o zpracovani

87 Konzulta¢ni materialy k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/kapitalovy-trh/podnikani-na-kapitalovem-trhu/2018/zahajeni-meziresortniho-pripominkoveho-r-31808.

% Piivodné na internetovych strankach https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Soubor-odpovedi-na-otazky-
souvisejici-s-novym-rezimem-MiFID-2---MiFIR/, v dobé¢ vydani tohoto rozhodnuti je dostupny na internetovych
strankach https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-
trhu/RS2017-06/.
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osobnich udaji, je ve vymezeném rozsahu ustiednim spravnim uiadem pro oblast ochrany
osobnich udaji a jeho ¢innosti v této oblasti se vztahuji predevsim ke zpracovani osobnich
udaju, pod jeho dohledovou pravomoc vSak primarné nespada vyklad ustanoveni
tykajicich se rozsahu nahravani telefonické komunikace se zadkazniky a potencialnimi
zdkazniky. Spravni organ se piedev§im neztotoZiiuje s nazorem UOOU, ze z MIFID |1
vyplyva povinnost vést zdznamy v podobé nahravek telefonnich hovort ¢i elektronické
komunikace ,,pouze v pripade, Ze obsahuji nebo mohou obsahovat pokyny k obchodovani*
a ,.pokud tyto telefonni hovory ¢i elektronicka komunikace pokyny k obchodovani
(i negativni) neobsahuje, tyto zaznamy nahravky obsahovat nemusi a na zdkladé clanku 5
odst. 1 pism. ¢c) GDPR ani nemaji“. Spravni organ ma za to, Ze mnozina (rozsah) povinné
nahravané telefonické komunikace je $irsi neZ jen pouhé podani pokynu (viz odst. 56 a 72
odtivodnéni tohoto rozhodnuti). | tak Ize z &asti citovaného nazoru UOOU ,,nebo mohou
obsahovat pokyny k obchodovini® dovodit, ze i UOOU uréitym zptsobem reflektuje
smysl ¢l. 16 odst. 7 pododstavce 2 MIFID 11, podle néhoz ,,mezi tyto telefonni hovory a
elektronickou komunikaci patri i ty, jejichz ucelem je uskutecnit obchody uzavirané
pri obchodovani na viastni ucet nebo poskytovani sluzeb na pokyn zdakazniku, jez se tykaji
prijimani, predavani a provadeéni pokynii zakaznikui, a to i v pripadé, Ze tyto hovory nebo
komunikace k uzavieni takovych obchodii nebo poskytnuti sluzeb na pokyn zakaznikii
nevedou®, a tim také de facto pfipousti, ze povinnost nahravani telefonické komunikace
se vztahuje nejen na tu ¢ast telefonické komunikace, ve které je pokyn zadan, ale na Sirsi
mnozinu komunikace, ktera s investiénimi sluzbami, jeZ zahrnuji operace s pokyny, jako
je pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zakaznika, souvisi.

116. Z tohoto pohledu pak neni zjevné neucelné, resp. neni v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
nafizeni GDPR®® nahravat telefonickou komunikaci napt. v piipadé poskytovani
investi¢ni sluzby investi¢ni poradenstvi, pokud pti takovém telefonickém hovoru dochazi
k situaci, ktera vede nebo by mohla vést k pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu
zakaznika anebo k obchodovani na vlastni ticet. V zavérecné zpraveé RIA k ZPKT ve znéni
u¢inném od 1.5.2020 je pfitom uvedeno, ze: ,,Ve vztahu k nahrdvani telefonickych hovorii
predkladatel uprednostnil zdjem na ochrané drobnych investoru a uloZil subjektiim
na kapitalovém trhu nahravat telefonické hovory v rozsahu vétsim nez doposud. Vzhledem
K tomu, Ze takovad povinnost je ulozena proto, aby samotny obchodnik s cennymi papiry i
Ceskd ndrodni banka, jakozto orgdan dohledu, mohli ucinné kontrolovat postup
pri poskytovani investicnich sluzeb zdkaznikii, se jednd o upravu nezbytnou a nutnou, tedy
zdasah do soukromi a dopad na ochranu osobnich udajui povazuje predkladatel
za priméreny a vhodny.“ Citované vyjadieni UOOU také nereflektuje skute¢nost, ze
z ¢l. 16 odst. 7 pododstavce prvniho MIiFID II vyplyva, Ze Clenské staty se mohou
rozhodnout rozsifit pozadavky na dalsi sluzby MiFID II nebo sluzby a produkty jiné nez
ty, které upravuje MiFID II.

117. Spravni organ konstatuje, ze ¢l. 16 odst. 7 MiFID II a jeho transpozice v ustanoveni § 17
odst. 2 ve znéni uc¢inném do 30.4.2020 ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 nepozaduji,
aby byla nahrdvédna veskerd telefonickd komunikace se zakazniky nebo potencidlnimi
zékazniky, ale pouze takova telefonickd komunikace, kterd souvisi s investicnimi
sluzbami, které zahrnuji ptijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zakaznika. V piipadech,
kdy mezi zakaznikem a obchodnikem s cennymi papiry nedochazi ke komunikaci ohledné
investi¢ni sluzby, ktera zahrnuje pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zakaznika,
prostiednictvim telefonického hovoru, je obchodnik s cennymi papiry povinen ve vztahu

8 Podle €l. 5 odst. 1 pism. ¢) natizeni GDPR osobni tidaje musi byt pfimé&fené, relevantni a omezené na nezbytny
rozsah ve vztahu k tcelu, pro ktery jsou zpracovavany (,,minimalizace dajt*).
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k telefonnim hovorim z hlediska ZPKT pouze zajistit a kontrolovat, ze ke komunikaci
ohledné investi¢ni sluzby, ktera zahrnuje pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu
zékaznika, prostfednictvim telefonického hovoru nedochéazi, a opatiit si dostatecné
zaznamy o jednani ve vztahu k poskytovanym investicnim sluzbam, napf. podrobny
pisemny zdznam z telefonického jednéni se zakaznikem podepsany zdkaznikem, nebo
zaslany zékaznikovi elektronicky, aniz by ho zakaznik v dohodnuté pfiméfené lhuté
rozporoval. Pokud vSak povaha podnikani obchodnika s cennymi papiry vyzaduje
provadét se zakazniky vEetsi mnozstvi telefonatd na rtizna témata, kterd zahrnuji i povinné
nahravana témata, je pozadavek na nahravani vSech telefonati pfiméieny, vzhledem
k pozadavkim kladenym na vnitini kontrolu a vzhledem k nutnosti prokazat efektivitu
vnitini kontroly. Skutec¢nost, ze pro nckteré pracovniky ucastnika fizeni piedstavuje
¢innost tykajici se investic¢nich sluzeb pouze dil¢i a okrajovou ¢ast jejich pracovni naplné,
nezbavuje tucastnika fizeni povinnosti dodrzovat téz v jejich piipadé pozadavek
vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 2 ve znéni u¢inném do 30.4.2020 ve spojeni
S ustanovenim § 17 odst. 1 ZPKT.

f) Namitka, Ze postup sprdavniho orgdnu je v rozporu se zdsadou nullum crimen, nulla poena
sine lege

118. Ucastnik #izeni namitd, zZe spravni orgdin Prikazem ulozil ticastnikovi Fizeni sankci
za poruseni pravni povinnosti, ktera neni zakonem stanovena, c¢imz postupoval v rozporu
se zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, ktera dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati i pro oblast spravniho trestani’®. Podle vicastnika Fizeni nelze
extenzivnim vykladem zdkona dojit az k popreni samotnych zakladnich ustavnich principu,
4. ucastnikovi Fizeni nesmi byt stanovena povinnost, kterou zdakon neukldda. Nadto
Vytykané jedndani bylo napraveno v souladu s Planem ndpravnych opatreni schvilenym
spravnim orgdnem.

119. Spravni organ vyse podrobn¢ odivodnil, Ze jeho vyklad je v souladu se zdkonem, a tak se
Vv piipadé¢ ulozeni sankce ucastnikovi fizeni nejedna o postup v rozporu se zasadou nullum
crimen, nulla poena sine lege. Skutecnost, ze ucastnik fizeni nedostatek napravil, nic
neméni na tom, Ze v obdobi od 3.1.2018 do 20.11.2018 systém uchovani zaznami
telefonickych hovorl ucastnika fizeni nebyl v souladu s vyse popsanymi zakonnymi
pozadavky.

Zavér spravniho organu a pravni kvalifikace

120. Spravni organ ma s ohledem na vysSe uvedené za prokazané, Ze ucastnik Fizeni tim,
Ze za obdobi od 3.1.2018"* do 20.11.201872 neuchoval veskeré ziznamy telefonickych
hovori se zakazniky nebo potencialnimi zakazniky, tykajici se investi¢nich sluzeb,
které zahrnuji prijeti, predani nebo provedeni pokynu ziakaznika, kdyzZ v pripadé
pracovnich pozic investi¢ni specialisté, Erste Premier a Erste Private banking
v obdobi od 3.1.2018 do 17.6.2018 a v pripadé pracovniki segmentii Mass market,
MSE a osobni bankovnictvi (Mass Affluent) v obdobi od 3.1.2018 do 20.11.2018
pouzival ke komunikaci se zakazniky a potencialnimi zakazniky rovnéz nenahravané

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, &j. 6 A 126/2002-27, podle kterého musi také trestani
za spravni delikty podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.6.2020, €. j. 5 As 190/2017-29.

I Den nabyti u¢innosti zdkona &. 204/2017 Sb., kterym se méni zikon &. 256/2004 Sb., o podnikéani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

2 Den piedchazejici dni, od kterého i¢astnik ¥izeni zajistil nahrdvani mobilnich telefonnich linek v segmentech
Mass market, MSE a osobni bankovnictvi (Mass Affluent) prostfednictvim aplikace BeeMobile.
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telefonni linky, porusil povinnost obchodnika s cennymi papiry podle ustanoveni
§ 17 odst. 2 ZPKT ve znéni acinném do 30.4.2020 ve spojeni s ustanovenim § 17
odst. 1 ZPKT, a tak se dopustil piestupku dle § 164 odst. 1 pism. w) ZPKT ve znéni
ucinném do 28.5.2022.

ad (ii) Nahravani telefonickych hovori pies aplikaci BeeMobile

Pravni uprava

121.Podle § 17 odst. 1 ZPKT"® ma obchodnik s cennymi papiry povinnost uchovavat zdznamy
tykajici se investi¢nich sluzeb a obchodl dostatecné k tomu, aby na jejich zékladé mohla
Ceskd narodni banka sledovat dodrzovani pozadavki podle tohoto zékona, piimo
pouzitelného ptedpisu Evropské unie upravujiciho zneuzivani trhu a ptimo pouzitelného
predpisu Evropské unie upravujiciho trhy finan¢nich nastroji, zejména zda obchodnik
scennymi papiry dodrzuje své povinnosti vaci zdkaznikim nebo potencidlnim
zakaznikim a zda nenarusuje fadné fungovani trhu.

122.Podle § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni U¢inném do 30.4.2020 zédznamy podle odstavce 1
zahrnuji zdznamy telefonickych hovorid tykajici se obchodii uzavienych obchodnikem
S cennymi papiry na vlastni Gi¢et a investi¢nich sluzeb, které zahrnuji ptijeti, pfedani nebo
provedeni pokynu zakaznika. Tyto zdznamy se vedou i tehdy, bylo-li jejich ucelem
uzavieni obchodu nebo poskytnuti investi¢ni sluzby podle véty prvni, avSak k tomuto
uzavieni obchodu ani k poskytnuti této investi¢ni sluzby nedoslo.

123.Podle § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni t¢inném od 1.5.2020 zaznamy podle odstavce 1 zahrnuji
zaznamy telefonickych hovort tykajici se obchodl uzavienych obchodnikem s cennymi
papiry na vlastni Gi¢et a investi¢nich sluzeb poskytovanych zakaznikovi. Tyto zaznamy se
vedou i tehdy, bylo-li jejich G¢elem uzavieni obchodu nebo poskytnuti investi¢ni sluzby
podle véty prvni, avSak k tomuto uzavieni obchodu ani k poskytnuti této investi¢ni sluzby
nedoslo.

124.Podle § 17 odst. 4 ZPKT™ obchodnik s cennymi papiry uéini veskeré piiméiené kroky
k tomu, aby (a) zaznamenal ptislusné telefonické hovory a elektronickou komunikaci
ucinéné, odeslané nebo piijaté s vyuzitim zatizeni, které zaméstnanci nebo dodavateli
poskytl, nebo jehoZ pouziti zaméstnancem nebo dodavatelem umoznil nebo schvalil, a
(b) zabranil tomu, ze zaméstnanec nebo dodavatel piislusné telefonické hovory nebo
elektronickou komunikaci ucini, odesle nebo pfijme s vyuZitim soukromého zatizent,
které obchodnik s cennymi papiry neni schopen zaznamenat nebo kopirovat.

125.Natizeni 2017/565 v ¢lancich 72 az 76 stanovi organiza¢ni pozadavky ve vztahu
k uchovavani zaznami podle ¢l. 16 odst. 6 a 7 MiFID II"°. Podle ¢l. 72 odst. 1 pism. c)
Natizeni 2017/565 se zaznamy uchovavaji na nosici dat, ktery umozni takové uloZeni
informaci, aby k nim mél pfisluSny orgdn do budoucna pfistup, a v takové formé a
takovym zpusobem, aby nebylo mozné se zaznamy jinak manipulovat nebo je

78 Ustanoveni § 17 odst. 1 ZPKT se od 3.1.2018 do dne vydani tohoto rozhodnuti nezménilo.

4 Ustanoveni § 17 odst. 4 ZPKT se od 3.1.2018 do dne vydani tohoto rozhodnuti nezménilo. Je transpozici trettho
pododstavce €l. 16 odst. 7 smé&rnice MiFID Il, ktery stanovi: ,,Pro tyto ucely ucini investicni podnik veskeré
primérené kroky k zaznamenani prislusnych telefonnich hovori a elektronické komunikace, které se uskutecnily
S pomoci zarizeni, jez investicni podnik poskytl zaméstnanci nebo dodavateli nebo jehoz pouziti zaméstnancem
nebo dodavatelem investicni podnik akceptuje nebo povoluje, a které byly z takového zarizeni odesldny nebo
prostrednictvim takového zarizeni prijaty”.

5 Viz téz ustanoveni § 17 odst. 8 ZPKT.
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pozménovat. Je tedy striktné vyzadovano, aby obchodnik s cennymi papiry zajistil, ze
zaznam komunikace se zakaznikem nebude modifikovan.

126.Podle davodové zpravy k zédkonu ¢&.204/2017 Sb., ktery sucinnosti od 3.1.2018
implementoval MIFID Il do ZPKT, je tfeba ustanoveni § 17 odst. 4 ZPKT vnimat jako
podrobné pravidlo ve vztahu k § 17 odst. 1 téhoz zdkona. Odstavec 4 stanovi dopliujici
organizacni pozadavky, které smétuji na piesné vymezeni komunikacnich prostredkd,
prostiednictvim nichz pracovnici obchodnika s cennymi papiry komunikuji se zakazniky.
Zakonodarce pfitom upiednostiiuje, aby k relevantni telefonické nebo elektronické
komunikaci byla pouzivana zafizeni, ktera pracovnikovi k tomuto ucelu poskytl
zamg¢stnavatel, tedy obchodnik s cennymi papiry. A naopak, obchodnik s cennymi papiry
by mél ucinit pfimétené kroky k tomu, aby zabranil svym pracovnikiim, aby pro relevantni
komunikaci vyuzivali soukromd zafizeni, u kterych neni schopen tuto komunikaci
zaznamenat nebo kopirovat.

127.Podle ustanoveni § 164 odst. 1 pism. w) ZPKT ve znéni udinném do 28.5.20227¢ se
obchodnik s cennymi papiry dopusti piestupku tim, ze neuchova zdznamy podle § 17.

Skutkova zjisténi

128. Ugastnik fizeni v ramci kontroly pfi pohovoru s kontrolujicimi ohledn& poskytovéani
investi¢nich sluzeb dne 27.2.201977 potvrdil, Ze hovory se zakazniky, které se tykaji
investi¢nich sluzeb, je mozné nahrat dvéma zpusoby, kdy prvni zplsob je kontinualni
nahravani vSech hovord, které se uskute¢ni na vybrané pevné ¢i mobilni telefonni lince
vybranych pracovnich pozic, a druhy zptsob je nahravani mobilnich telefonnich linek
pracovnikii pobockové sité pres aplikaci BeeMobile.

129. U¢astnik fizeni k druhému zptisobu nahravani uvedl, Ze ,,V segmentech MM, MA a MSE
je rozhodnuti o zaznamendani telefonni komunikace s klientem v kompetenci pracovnika
PO ukonceni telefonni komunikace s klientem*. Podle interniho dokumentu Nahravani
hovort BeeMobile, ktery ucastnik fizeni ptedlozil dne 10.5.2019, ,,tato funkce umoznuje
nahravat vybrané hovory, které jsou MiFID relevantni“’®. Tento dokument dale uvadi, ze
u vybraného telefonniho ¢isla nejsou hovory primarné nahravany, ale hovor, v rdmci
kterého se diskutovaly investi¢ni sluzby, Ize nahrat do 2 hodin od jeho uskute¢néni’®.
Tento zptsob nahravani hovorti vyuzivaji pracovnici na vybranych pozicich, pfevazné

6 Zakonem &. 96/2022 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti finan¢niho trhu zejména v souvislosti
s implementaci predpisii Evropské unie tykajicich se unie kapitalovych trhti, doslo k ipravé nebo odstranéni
nékterych ptestupkd obchodnika s cennymi papiry, a tim i ke zméné oznaceni téchto prestupkt, kdy predmétny
prestupek v soucasnosti upravuje ustanoveni § 164 odst. 1 pism. u) ZPKT.

" Viz zaznam o poskytnuti informaci ze dne 27.2.2019; soubor 20190227 023852 Zdznam o poskytnuti
informaci_Komunikace Informovani.pdf ve slozce 3 Nahrdavky Zapisy podslozce Zdaznamy o poskytnuti
informaci a soubor 20190227 023852 Komunikace Informovani 1.¢dst. MP3 (as 34:20 az 36:10) ve slozce
3 Nahravky Zapisy podslozce Nahravky na DVD 2, spis €.1. 8.

8 Viz piiloha Nahravani hovorii_BeeMobile souboru 14 _3800.docx ve slozce 2 Prijaté materidly a podsloZce
2019 052050 z 10.5.2019 email PS & IS & SMEN podklady vyZidané 30.4.2019 a 14 na DVD 1, spis ¢.1. 7.

9 Konkrétng uvadi: ,,Hovor lze nahrdt/oznacéovat do 2 hodin od jeho uskutecnéni, resp. od jeho propsdni v Historii
volani*. Pracovnici Ucastnika fizeni na pohovorech s kontrolujicimi nicméné uvedli, Ze hovory 1ze ulozit i po delsi
dobé, dokonce i v ramci daného pracovniho dne. Viz zdznamy o poskytnuti informaci ze dne 16.4.2019 a
23.4.2019; soubor 20190416 045503 Zdaznam o poskytnuti informaci_Komunikace  Informovani _ pobocka
Kladno osobni  banker.pdf a 20190423 045584 Ziznam o  poskytnuti  informaci Komunikace_
Informovani_pobocka Praha osobni bankér.pdf ve slozce 3_Nahravky Zapisy a podslozce Zdznamy o poskytnuti
informaci a soubor 20190416 _045503_Komunikace_Informovdni_pobocka Kladno osob.bankéi.MP3 (&as 23:00
az 24:47) a 20190423 045584 Komunikace Informovdni pobocka Praha osobni bankér.MP3 (Cas 12:55 az
14:15) ve slozce 3_Nahrdavky Zapisy a podslozce Nahrdvky na DVD 2, spis ¢.1. 8.
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osobni bankét a firemni poradce. Seznam pracovnich pozic, které maji nahravani hovora
prostfednictvim aplikace BeeMobile, u¢astnik fizeni stanovil v internim dokumentu®.

130.Ke konkrétnim piikladim hovorti, které je relevantni nahrévat, ucastnik fizeni
ve vyjadieni ze dne 10.5.20198' uvedl, Ze: ,Konkrétni piiklady hovorii nejsou
V predpisech zamerné uvedeny, protoze je velmi tezke explicitné urcit okruh téemat, které
mohou skoncit poskytnutim investicni sluzby,” ptesto vSak poskytl spravnimu organu
interni dokument®, ktery uvadi piiklady relevantnich a nerelevantnich témat hovori
k archivaci.

131. Spravni organ konstatuje, Zze zptisob nahravani (zaznamenavani) telefonickych hovoria
prostiednictvim aplikace BeeMobile nespliiuje pozadavky na uchovavani zaznami,
vzhledem k tomu, ze nahrani a uchovani pfislusné komunikace neni v moci ucastnika
fizeni, ale zalezi pouze na rozhodnuti daného pracovnika, zda urCity hovor se zakaznikem
ulozi nebo ne, a ucastnik fizeni neméd moznost rozhodnuti tohoto pracovnika ptimo
ovlivnit. Dané feSeni, resp. nastaveni aplikace BeeMobile tak nevylucuje moznost
nenahrat a neuchovat komunikaci ohledné investi¢nich sluzeb, ktera by podle ZPKT
ve znéni u¢inném do 30.4.2020 nahrdna a uchovéana byt méla. Takto vytvafeny soubor
zaznamu neni Vv souladu s ¢l. 72 odst. 1 pism. ¢) Natizeni 2017/565, které stanovi, Ze
zaznamy musi byt pofizovany a ulozeny zptisobem, kdy s nimi neni mozné manipulovat
nebo je pozménovat.

132. Zptisob vyuzivani mobilnich telefond v ramci komunikace se zédkazniky o investi¢nich
sluZzbach a nahravéani hovori se zakazniky, které se tykaji investicnich sluzeb, popisuje
ESMA v dokumentu Q&A, kapitole 3, odpovédi na otazku ¢. 1023, Podle ndzoru ESMA
je obchodnik s cennymi papiry povinen bez ohledu na okolnosti podniknout vSechny
pfiméfené kroky, aby zabranil pfisluSnym osobam uskutecniovat, odesilat nebo pfijimat
relevantni hovory a elektronické komunikace na zatizenich, kterd nedokazi zaznamenat
komunikaci. Obchodnik s cennymi papiry je také povinen zavést a udrzovat efektivni
zaznamové zafizeni, které mimo jiné nedovoli, napf. aby odpovédna osoba mohla
zdznamy sama smazat. Tyto pozadavky se tykaji také mobilnich telefont. Z uvedeného je
ztejmé, Ze aplikace BeeMobile nespliiuje zdkladni pozadavky ESMA na uchovéni
komunikace tykajici se investi¢nich sluzeb, které zahrnuji pfijeti, pfedani nebo provedeni
pokynu zékaznika.

133.Pracovnici Ucastnika fizeni ze segmentu Mass Market, osobni bankovnictvi (Mass
Affluent) a MSE na pohovorech vedenych na pobockach ucastnika fizeni kontrolujicim
potvrdili, Ze maji kompetence zprosttedkovat zdkazniklim ndkup nebo prodej vybranych
investiCnich nastrojti a dale, Ze se zdkazniky jsou v kontaktu mj. 1 prostfednictvim
mobilnich telefonnich linek. Vybrané hovory se zakazniky, tykajici se investi¢nich sluZeb,
jsou ru¢n¢ nahravany pracovniky ucastnika fizeni.

8 Viz piiloha Seznam pracovnich pozic, které budou souboru 14_3800.docx ve slozce 2_Prijaté_materidly a
podslozce 2019 052050 z 10.5.2019_email PS & IS & SMEN podklady vyzidané 30.4.2019 a 14 na DVD 1,
spis ¢.1. 7.

81 Viz soubor 14_3800.docx ve slozce 2_Pfijaté_materidly a podslozce 2019_052050_z 10.5.2019_email_PS &
IS & SMEN _podilady vyzidané 30.4.2019 a 14 na DVD 1, spis ¢.1. 7.

82 Viz ptiloha Priklady relevantnich a nerel souboru 14_3800.docx ve slozce 2 Prijaté materialy a podslozce
2019 052050 z 10.5.2019_email_PS & IS & SMEN _podklady vyZidané 30.4.2019 a 14 na DVD 1, spis &.1. 7.

8 Posledni aktualizace této odpovédi k 10.10.2016; posledni verze dokumentu ESMA je ze dne 19.11.2021.

Viz https://www.esma.europa.eu/document/gas-mifid-ii-and-mifir-investor-protection-topics.
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134. Spravni organ konstatuje, ze v ptipad¢, kdy je Cist€ v moci pracovnika ucastnika fizeni,
zda ur¢ity hovor uchova ¢i nikoliv, pficemz ucastnik fizeni nema moznost rozhodnuti
svého pracovnika v praxi jakkoliv ovlivnit, nelze dany model uchovavani komunikace
povazovat za vhodny a pfiméfeny jeho ucelu. Soucasné obchodni model ucastnika fizent,
kdy investicni sluzby tvofi pouze malou ¢ast pracovni nédpln¢ zminiovanych pracovnik,
nelze povazovat bez dal§iho za odiivodnéni k takovému nastaveni systému, ktery miize
vést k porusovani zakonné povinnosti v piipadé¢ uchovavani hovora tykajicich se
investi¢nich sluzeb, které zahrnuji pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zakaznika.

135. Spravni organ dne 7.10.2020 obdrzel od ucastnika fizeni Ctvrtletni informaci o plnéni
Planu napravnych opatfeni piijatych ke zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole®,
které bylo ovéfeno internim auditem tucastnika fizeni a podle kterého bylo k 15.7.2020
splnéno opatieni k napravé tykajici se vySe uvedeného nedostatku (bod 2.2.4 Protokolu
o kontrole): ,,Ve spolupraci s utvarem A840 IT technologie a provoz nastavit proces
kontinudlniho nahravani veskeré telefonni komunikace uskuteciiované zaméstnanci
na obchodnich pozicich poskytujicich investicni sluzby v segmentech Mass Market, Mass
Affluent a MSE bez moznosti rozhodnuti uzivatele o archivaci/nearchivaci komunikace
Vsouladu s § 17 odst. 4 pism. a) ZPKT ve spojeni s ¢l. 72 odst. 1 pism. c¢) Narizeni
2017/565%,

Namitky ucastnika fizeni

136. Ucastnik fizeni namita, e povinnost pracovnikii v segmentech Mass Market, Mass
Affluent a MSE komunikovat se zdkaznikem a potencidlnim zdkaznikem za tcelem
uzavieni obchodu s investiénimi ndastroji nebo poskytnuti investicni sluzby skrze
nahravané linky byla v obdobi od 21.11.2018 do 14.7.2020 stanovena jeho vnitinimi
piedpisy® a souc¢asné byli tito pracovnici s funkcionalitou nahravani prostfednictvim
BeeMobile sezndmeni prostfednictvim oznameni na intranetu, kdyz ptilohou dan¢ho
ozndmeni byl i manudl k BeeMobile obsahujici postup pro nahravani hovorii. Pokud
konkrétni pracovnik nepostupoval v souladu s vnitinim pfedpisem ucastnika fizeni,
jednalo se o jeho individualni pochybeni, za které nemtze byt ucastnik tfizeni odpovédny.

137.V ramci obdobiod 21.11.2018 do 14.7.2020 pak byla zavedena povinnost nahravat hovory
prostfednictvim BeeMobile i pro pracovniky v segmentech Mass Market, Mass Affluent
a MSE. V této souvislosti ucastnik fizeni namita, ze s klienty téchto segmentl nebyla
primarn¢ vedena telefonni komunikace za ucelem uzavieni obchodu s investicnimi
nastroji nebo poskytnuti investicni sluzby, a proto pro naprostou vétSinu telefonicke
komunikace uskute¢néné pracovniky téchto segmentii nebyla stanovena povinnost jejiho
uchovani dle § 17 odst. 2 ZPKT.

138. Naopak, zdznamy této komunikace podléhaji piisné regulaci v oblasti ochrany osobnich
udajii v souladu s natizenim GDPR. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) natizeni GDPR tucastnik
fizeni nemél zakonnou licenci k uchovani nahravané komunikace a v souladu s ¢l. 17
nafizeni GDPR byl povinen po naplnéni G¢elu zaznamu této komunikace tyto zdznamy

8 V souladu s vysledkem posouzeni Planu napravnych opatieni a vyzvou CNB k pravidelnému ptedkladani
prehledti plnéni Planu napravnych opatieni ze dne 4.2.2020, ¢.j. 2020/019683/CNB/580.

8 Viz soubor Priloha 202010 Ctvrtletni informace o plnéni planu néapravnych opatieni S-Sp-2018_
00046_CNB_589.pdf ve slozce 7 Pinéni planu opatieni a podslozce Plnéni NO 3Q 2020 na DVD 2, spis ¢.1. 8.
% Jedna se o predpisy 3103 00 O1R Investi¢ni sluzby - Mass Market, 33103 00 02R, Investi¢ni sluzby - Osobni
bankovnictvi, 33103 00 05R Investi¢ni sluzby — MSE a 3103 00 04R Investi¢ni sluzby - Erste Premier a Erste
Private Banking.
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zlikvidovat. Takovy postup je, a v obdobi od 21.11.2018 do 14.7.2020 byl, v souladu
s vykladem UOOU.

139.Z téchto divodi proto rozhodnuti o uchovani zdznaml komunikace se zdkaznikem a
potencialnim zédkaznikem vedené za ucelem uzavieni obchodu nebo poskytnuti investicni
sluzby v obdobi od 21.11.2018 do 14.7.2020 bylo v kompetenci ptislusného pracovnika,
ktery tuto komunikaci se zakaznikem a potencialnim zdkaznikem vedl, pficemz tento
postup byl zcela ptiméfeny a v souladu se zakonem.

140. Nadto ucastnik fizeni po upozornéni spravniho organu, ze uvedeny postup spocivajici
V nahravani hovori prostfednictvim aplikace BeeMobile neni dle jeho nazoru dostatecny,
neprodlen¢ ucinil veskeré kroky a nastavil proces kontinualniho nahravani veskeré
telefonické komunikace uskute¢nované pracovniky v segmentech Mass Market, Mass
Affluent a MSE bez moznosti téchto pracovnikli rozhodnout o (ne)uchovani zaznami této
komunikace. Utastnik fizeni vytykané jednani napravil v souladu s Planem napravnych
opatieni schvalenym spravnim organem.

Hodnoceni spravniho organu

141. Spravni organ povaZzuje namitky ucastnika fizeni za nedlivodné. Z pravni Gpravy ZPKT
uc¢inné v obdobi 0d 3.1.2018 do 30.4.2020, konkrétné z ustanoveni § 17 odst. 2 ve spojeni
s ustanovenim § 17 odst. 1, vyplyva, ze v ptipadé, kdy je ptes telefonni linky vedena
komunikace tykajici se investi¢nich sluzeb, které zahrnuji pfijeti, predani nebo provedeni
pokynu zdkaznika, ma byt takovd komunikace nahrana, a to i v pifipad¢ potencidlnich
zékaznikd. Utastnik fizeni tedy v uvedeném obdobi mél povinnost nahréavat komunikaci
se zakazniky a potencialnimi zakazniky ohledné investi¢nich sluzeb, ktera vedla nebo
mohla vést k zadani pokynu, i kdyz Kk zadani pokynu nasledné¢ nedoslo. V obdobi
od 1.5.2020 do 14.7.2020 pak mél G¢astnik Fizeni na zakladé pravni upravy ZPKT Géinné
od 1.5.2020 povinnost nahravat veskerou komunikaci se zdkazniky a potencialnimi
zakazniky ohledné investi¢nich sluzeb.

142. Ugastnik fizeni potvrdil v ramci Kontroly a rovnéz z ulozenych nahravek®’ ze systému
BeeMobile piedlozenych v ramci Kontroly je ziejmé, Ze komunikace se zakazniky a
potencidlnimi zdkazniky ohledné investi¢nich sluZeb je, byt’ v malé mife, u pracovniki
segmentt Mass Market, Mass Affluent a MSE uskute¢novana. Ucastnik Fizeni rovnéz
ve Vyjadieni [odst. 68 pism. b)] pfipousti, ze pro uréitou Cast telefonické komunikace
pracovnikl uvedenych segmentt je stanovena povinnost jejiho uchovavani dle § 17 odst. 2
ZPKT. Ucastnik fizeni tedy m&l a ma povinnost nahravat komunikaci tykajici se
investi¢nich sluzeb, které zahrnuji pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zékaznika, se
zakazniky nebo potencialnimi zakazniky i v ptipadé pracovnikli segmenttt Mass Market,
Mass Affluent a MSE, ackoliv tito pracovnici primarné se zakazniky a potencialnimi
zakazniky nevedou komunikaci za ucelem uzavieni obchodu s investicnimi nastroji.
Skutecnost, Ze pro nékteré pracovniky UcCastnika fizeni predstavuje Cinnost tykajici se

87 Dne 28.2.2019 udastnik Fizeni piedlozil vybrané nahravky, mj. i 29 nahravek ze systému BeeMobile. Z 10
nahravek (z celkového poctu 29) vyplynulo, ze tématem hovoru byly investiéni sluzby. Viz soubory
20181207_0929_+420605811468_602225845, 20181207_1017_724422699_00420723841672, 20181207_1026
_602345887_00420608451885, 20181207_1039_735769468_956772950, 20181207_1041_602225845_
00420724185421, 20181207_1125_735769687_00420725348746, 20181207_1142_+420606190641
724422308, 20181207_1321_724422699 00420607951313, 20181207_1325_735763051_+420731047005,
20181207_1446_724601063_00420603198694 Vv podslozce Mobily — uzZivatel uklida nahravku, ve sloZce
2_Prijaté_materidly a podslozce 2019 027799 z 28.2.2019 DVD IS nahravky hovori a MOBILY.zip na DVD
1, spis ¢.1. 7.
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investi¢nich sluzeb pouze dil¢i a okrajovou ¢ast jejich pracovni naplné, nezbavuje
ucastnika fizeni povinnosti dodrzovat téz v jejich pfipadé pozadavek vyplyvajici
Z ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 ZPKT.

143. Skutecnost, ze UcCastnik fizeni mél v predmétném obdobi ve wvnitinich piedpisech
pro pracovniky segmenti Mass Market, MSE a osobni bankovnictvi Stanovenou
povinnost komunikovat se zakaznikem a potencialnim zakaznikem za i¢elem uzavieni
obchodu s investi¢nimi nastroji nebo poskytnuti investi¢ni sluzby skrze nahravané linky®
a tito pracovnici mohli byt s funkcionalitou nahravani prostiednictvim aplikace
BeeMobile sezndmeni prostiednictvim ozndmeni na intranetu, nic neméni na tom, ze
ucastnik fizeni stanovil pro pracovni pozice téchto segmentt nahravani telefonnich hovort
prostiednictvim aplikace BeeMobile, jejiz nastaveni umoziiovalo témto pracovnikiim
ucinit samostatné rozhodnuti, zda urcity hovor uchovaji ¢i nikoliv, pficemz Gcastnik fizeni
nemél moznost rozhodnuti svého pracovnika v praxi jakkoliv ovlivnit, a tedy zajistit plnéni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve spojeni s ustanovenim § 17
odst. 1 ZPKT. Takovy systém uchovavani nahravek telefonickych hovori neni v souladu
S organizacnimi pozadavky na uchovani komunikace podle ustanoveni § 17 odst. 4
pism. a) ZPKT a ¢l. 72 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni 2017/565, pii¢emz bylo povinnosti
ucastnika fizeni vV rdmci svého fidiciho a kontrolniho systému ucinit veSkeré ptiméfené
kroky ktomu, aby zajistil zaznamenani pftislusné telefonické komunikace ucinéné
S vyuZzitim zafizeni, které zaméstnanci poskytl, a uchovani nahravek v takové form¢ a
takovym zpisobem, aby s nimi nebylo mozné ze strany zaméstnancu, popi. dalSich osob
jinak manipulovat nebo je pozméiovat. UCastnik fizeni se tak nemiiZe zprostit
odpovédnosti za nevhodné nastaveni systému uchovavani nahravek a obchodniho modelu
poukazem na piipadné individualni pochybeni svého zaméstnance, ktery nepostupoval
v souladu s vnitfnimi pfedpisy tcastnika fizeni.

144.Vzhledem Kk vyse uvedenému neni piipadna namitka ucastnika fizeni, Ze nemél podle
natizeni GDPR zakonnou licenci k uchovani nahravané komunikace a byl povinen
po naplnéni ucelu zaznamu této komunikace tyto zdznamy zlikvidovat. Pokud jde
0 namitku, Zze postup tcastnika fizeni v obdobi od 21.11.2018 do 14.7.2020 byl v souladu
s vykladem UOOU, spravni organ odkazuje na odstavec 114 a nasl. odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

145.Jak vyplyva z vyse citované pravni upravy, m¢l ucastnik fizeni nejpozdéji k 3.1.2018
zajistit nahravani veSkeré komunikace se zédkazniky, tykajici se investi¢ni sluzby, ktera
souvisi s pfijimanim, pfedavanim a provadénim pokynl zdkaznikid, tedy vcetné
komunikace, ktera vede k uzavieni pokynu, vcetn€ indikace z4jmu zakaznika, nabidky,
vyjedndvani ohledné investi¢nich nastroji a jejich cen ¢i zadosti o sdéleni ceny
investi¢niho nastroje. Vzhledem k tomu, Ze rovnéz pracovnici vySe uvedenych segmentii
byli opravnéni pfijmout pokyn od zakaznika ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT, je
ziejmé, Ze se povinnost nahravani telefonnich hovori pIng vztahovala i na né. Ugastnik
fizeni tak mél v souladu s dohledovym piistupem spravniho organu, autentickym
vykladem ESMA a odpovidajicim compliance pfistupem zaloZenym na riziku v¢as zajistit

8 Napt. bod 5.4.2. piedpisu 3103_00_01R Investi¢ni sluzby - Mass Market: ,,Telefonni hovory, v ramci kterych
Jje poskytovana investicni sluzba, a které vedou, nebo mohou vést k obchodiim s investicnimi nastroji, musi byt
vedeny pouze z nahravanych telefonnich linek. Povinnosti zaméstnance OM je pred zahdjenim rozhovoru si ovérit
skutecnost, Ze telefonni linka, ktera bude pouZita pro poskytnuti investicni sluzby, je bankou zaznamendvana a
zdznam hovoru je bankou archivovan. Pokud telefonni linka zaznamendvana neni, nelze sluzbu poskytnout. Pred
poskytnutim sluzby prostiednictvim telefonni komunikace je povinnosti zaméstnance OM informovat klienta
0 tom, ze hovory a veskerda komunikace s klientem jsou zaznamenavany.
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nahravani telefonnich linek vSech dotéenych pracovnika zptsobem, ktery by vyloucil
moznost nenahrat komunikaci ohledné investi¢nich sluzeb, kterd by dle ZPKT nahrana
byt méla.

146. Spravni organ dale nad ramec uvedeného konstatuje, ze plnéni povinnosti vyplyvajici
z§ 17 odst. 2 ZPKT ve spojeni s § 17 odst. 1 ZPKT se nelze zprostit s odkazem
na technickou naroc¢nost nebo zvysené naklady spojené s plnénim zakonné povinnosti.

147. Skute¢nost, ze ucastnik fizeni nedostatek napravil, nic neméni na tom, Ze v obdobi
0d 21.11.2018 do 14.7.2020 systém uchovani zaznamu telefonickych hovortu ucastnika
fizeni nebyl v souladu s vyse popsanymi zakonnymi pozadavky. Spravni organ vzal
na védomi, ze Gicastnik fizeni piijal opatieni k napravé, kterym by uvedené pochybeni mél
do budoucna eliminovat, coz bude ov§em mozné ovéfit az naslednym vykonem dohledu
v této oblasti. Pfijeti opatifeni k napravé vSak nemtlize zcela vést k zaniku deliktni
odpovédnosti ucastnika fizeni, ale bylo k nému pfihlédnuto jako k polehcujici okolnosti
pfi stanoveni vyse sankce.

Z4veér spravniho organu a pravni kvalifikace

148. Spravni organ ma s ohledem na vySe uvedené za prokazané, Ze ucastnik Fizeni
nezajistil v pripadé mobilnich telefonnich linek pridélenych pracovnikim segmenti
Mass Market, MSE a osobni bankovnictvi (Mass Affluent) v obdobi od 21.11.2018%°
do 14.7.2020% takovy systém uchovavani ziznami telefonickych hovort, ktery by
znemozioval se zaznamy jinak manipulovat nebo je pozméinovat, kdyZ pouZzival
k nahravani telefonickych hovori uskuteénénych z téchto linek aplikaci BeeMobile,
jejiz nastaveni umoziiovalo témto pracovnikim ucastnika Fizeni rozhodnout, zda
uskutecnény telefonicky hovor se zikaznikem nebo potencidlnim zikaznikem
zaznamenaji a uchovaji ¢i nikoliv, porusil povinnost obchodnika s cennymi papiry
podle ustanoveni § 17 odst. 4 pism. a) ZPKT ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 a
2 ZPKT a ¢l. 72 odst. 1 pism. ¢) Narizeni 2017/565, a tak se dopustil prestupku dle
§ 164 odst. 1 pism. w) ZPKT ve znéni u¢inném do 28.5.2022.

ad (iii) Nezapracovani povinnosti pofizovat zaznamy 7 jedndni do vnitiniho piedpisu

Pravni uprava

149.Podle § 12 odst. 2 ZPKT ve znéni i¢inném do 28.5.2022 k zajisténi fadného a obezietného
vykonu &innosti obchodnik s cennymi papiry, pokud mu nebyla Ceskou narodni bankou
udélena vyjimka podle ¢l. 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013,
zavede, udrzuje a uplatiiuje fidici a kontrolni systém, a to zptisobem, ktery je ku prospéchu
stabilité a fungovani trhu a z4jmim jeho zédkazniki.

150. Podle § 12a odst. 1 pism. e) ZPKT ve znéni i¢inném do 28.5.2022 tidici a kontrolni systém
obchodnika s cennymi papiry zahrnuje fadné administrativni a ucetni postupy.

151.Podle § 12a odst. 2 ZPKT ve znéni uc¢inném do 28.5.2022 fidici a kontrolni systém
obchodnika s cennymi papiry musi byt u¢inny, uceleny a pfiméfeny povaze, rozsahu a

8 Den, od kterého ucastnik fizeni dle svého vyjadieni zajistil nahravani mobilnich telefonnich linek pracovnikii
segmenti Mass Market, MSE a osobni bankovnictvi (Mass Affluent) prostiednictvim aplikace BeeMobile.

% Den, ptedchazejici dni, ve kterém dle vyjadieni Gicastnika fizeni bylo splnéno opatieni k napravé tykajici se
nedostatku popsaného v bod¢ 2.2.4. Protokolu o kontrole.
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slozitosti rizik spojenych s modelem podnikani a ¢innosti obchodnika s cennymi papiry
Vv jeho celku i ¢astech.

152.Podle § 10 odst. 1 Vyhlasky 163/2014 Sb. ma povinna osoba (i¢astnik Fizeni) povinnost
zajistit, ze pozadavky stanovené na fidici a kontrolni systém a jeho soucasti a postupy
povinné osoby k jejich splnéni a pti vykonu dalSich ¢innosti jsou promitnuty do vnitinich
predpist povinné osoby.

153.Podle § 10 odst. 3 pism. a) bodu 1 Vyhlasky 163/2014 pro tcely plnéni predpokladu fadné
spravy a fizeni prostfednictvim uplatiovani fadnych postupli povinna osoba (ucastnik
tfizeni) vzdy dodrzuje pfi své ¢innosti a zapracuje do vnitinich predpisti pravni povinnosti.

154.Podle § 17 odst. 1 ZPKT mé obchodnik s cennymi papiry povinnost uchovavat zdznamy
tykajici se investi¢nich sluzeb a obchodti dostatecné k tomu, aby na jejich zakladé mohla
Ceska narodni banka sledovat dodrzovani pozadavkii podle tohoto zikona, pfimo
pouzitelného ptedpisu Evropské unie upravujiciho zneuzivani trhu a ptimo pouzitelného
predpisu Evropské unie upravujiciho trhy finan¢nich nastroji, zejména zda obchodnik
Scennymi papiry dodrzuje své povinnosti viu¢i zdkaznikim nebo potencidlnim
zakaznikiim a zda nenarusuje fadné fungovani trhu.

155.Podle § 17 odst. 5 ZPKT obchodnik s cennymi papiry uchovava zaznamy podle odstavce
1 alespon po dobu 5 let; to plati i pro osobu, jejiz povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi
papiry bylo odejmuto nebo zaniklo, jakoz i pro jejitho pravniho nastupce, vcetné
insolvenéniho spravce a likvidatora. Ceskd narodni banka miZe v odiivodnénych
pripadech rozhodnout, ze obchodnik s cennymi papiry zaznamy podle odstavce 1
uchovava az po dobu 7 let.

156.Podle § 164 odst. 1 pism. ¢) ZPKT ve znéni u¢inném do 28.5.2022°%! se obchodnik
S cennymi papiry dopusti piestupku tim, ze nezajisti, aby jeho fidici a kontrolni systém
spliioval pozadavky stanovené v § 12a odst. 1 nebo 2.

Skutkova zjisténi

157.Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze ucastnik fizeni jako obchodnik s cennymi
papiry k 21.11.2018, k 22.11.2018 a k 13.1.2019 m¢l povinnost uchovavat zaznamy
komunikace se zdkaznikem, tykajici se poskytnuté investicni sluzby, a zdznamy
komunikace s potencialnim zakaznikem, které zahrnuji rovnéz pisemné zaznamy
z osobnich jednani se zakaznikem ¢i potencialnim zéakaznikem, a to nejméné po dobu 5 let.

158. Spravni organ z vyjadfeni Gi¢astnika fizeni ze dne 11.6.2019% zjistil, ze v divizi 3700 -
Finan¢ni trhy a finan¢ni instituce, byla povinnost vést zaznamy z osobnich schlizek se
zakazniky a potencidlnimi zdkazniky, ohledné investi¢nich sluZzeb, zavedena rozhodnutim

ptislusnych fediteli odbort, resp. manazeria® az koncem roku 2018, resp. za¢atkem roku

%1 Zakonem &. 96/2022 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti finan¢niho trhu zejména v souvislosti
s implementaci ptedpisit Evropské unie tykajicich se unie kapitalovych trhti, s G¢innosti od 29.5.2022, doslo
k upravé nebo odstranéni nékterych piestupki obchodnika s cennymi papiry, a tim i ke zméné oznaceni téchto
prestupkt, kdy obdobny prestupek v soucasnosti upravuje ustanoveni § 164 odst. 1 pism. d) ZPKT.

92 Viz soubor 04_3700 doplnéni vyjadieni.pdf ve slozce 2 PFijaté_materialy a podslozce 2019_067430_z
11.6.2019 email DEP & IS podklady vyzadané 28.5. a 31.5.2019 a Investicni sluzby na DVD 1, spis ¢.1. 7.

% Viz emaily obsazené vpiiloze s ndzvem Priloha 01 zaznamy z_jednani_doplnen v souboru
CNB_28.5.2019.docx ve slozce 2 Prijaté_materidly a podslozce 2019 065909 z 5.6.2019 email_IS_podklady
vyzadané 28.5.2019 na DVD 1, spis €.1. 7.
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2019. Ucastnik fizeni konkrétné na zadost spravniho organu ze dne 7.6.2019% o doplnéni
odpovédi ucéastnika fizeni ze dne 5.6.2019% ohledné informaci k bodu 4. zadosti spravniho
organu ze dne 28.5.2019% | Uvedeni konkrétniho dne, a zaslini dokumentu ktery to
narizuje, od kdy je stanovend povinnost vést zaznamy ze schiizek se zdkazniky, ohledne
investicnich sluzeb (napr. interni dokument ktery doklada zavedeni této povinnosti pro
pracovniky, kteri poskytuji investicni sluzby nebo vnitini predpis i interni smernice, kterd
zminény postup narizuje).“ ve vyjadieni ze dne 11.6.2019 uvedl:

»K uvedenému pozadavku Vam sdelujeme, Ze povinnost vést zaznamy ze schiizek byla
Vutvaru 3700 zavedena ve formé rozhodnuti manazerit prislusnych utvarii formou
e-mailové komunikace prislusnym zaméstnancim poskytujicim investicni sluzby, a to:

- rozhodnuti manazera uvaru 3710 ze dne 21.11.2018, s ucinnosti od 22.11.2018,

- rozhodnuti manazera utvaru 3720 ze dne 14.1.2019,

- rozhodnuti manazera utvaru 3730 ze dne 23.11.2018.

Prislusné dokumenty Vam jiz byly predany (napv. dne 12.2.2019). “

159. Z ptedlozenych rozhodnuti manazert vyplyva, ze pfede dnem 22.11.2018 pro pracovniky
utvaru 3710 - Obchody treasury pro firemni klienty, pfede dnem 23.11.2018
pro pracovniky utvaru 3730 — Sprava aktiv pro institucionalni klienty a prede dnem
14.1.2019 pro pracovniky tUtvaru 3720 — Obchody na kapitdlovych trzich
pro institucionalni klienty nebyla tato povinnost ve vnitinim piedpise Gcastnika fizeni
stanovena.

Namitky ucastnika fizeni

160. U¢astnik Fizeni namita, Ze dle jeho vnitinich predpisti pracovnici v utvarech 3710 —
Obchody treasury pro firemni klienty, 3720 — Obchody na kapitalovych trzich a 3730 —
Sprava aktiv pro instituciondlni klienty , povéreni vykonem Ccinnosti souvisejicich
S poskytovanim sluzeb OCP a vstupujici v jednani se zdkazniky jsou povinni: dodrZovat
ustanoveni zakonii upravujicich ¢innost CS a poskytovani investicnich sluzeb (zejména
ZPKT a dalsi), ustanoveni dand reguldtory trhu (CNB, BCPP - vyhlasky, pravidla a
metodiky), pracovni postupy dle platnych predpisii CS a své pracovni povinnosti. S’
Pracovnici Utvaru 3700 tedy méli vnitinimi piedpisy stanovenou povinnost mimo jiné
dodrzovat ustanoveni § 17 odst. 3 ZPKT ve znéni Gi¢inném do 30.4.2020% spole¢né s ¢l. 76
odst. 9 Narizeni 2017/565, ktera se tykaji povinnosti a zpisobu zaznamenani komunikace

% Viz soubor Re Zadost o doplnéni informaci k bodu 4 zaslaném dne 5.6.2019.msg ve slozce 2_Prijaté_materidaly
a podslozce 2019 067430 z 11.6.2019 email DEP & IS podklady vyzadané 28.5. a 31.5.2019 a _Originaly
emailii na DVD 1, spis €.1. 7.

% Viz soubor Re Zddost o predlozeni podkladii v ramci kontroly na misté.msg a CNB_28.5.2019.docx ve slozce
2 Prijaté_materialy a podslozce 2019 065909 z 5.6.2019 email IS podklady vyzadané 28.5.2019 na DVD 1,
spis €.1. 7.

% Viz soubor 68 odchozi | N zidost o prediozeni podkiadii 1S.msg ve slozce 1_Korespondence a
podslozZce Pritbéznd e-mailovd komunikace s bankou_véetné vyzev na DVD 1, spis ¢.1. 7.

97 Cl. 2 smérnice ,,Jednani zamé&stnancti Ceské spofitelny, a.s., se zakazniky pii poskytovani investiénich sluzeb
(RR 3000 30 OIR.XML)“ ve spojeni s ¢l. 4 smérnice ,,Pravidla pro uzavirani obchodt v utvaru 3700 - Finanéni
trhy - obchodovani, prodej a finan¢ni instituce (RR 3000 10 22R.xml)“. Viz  soubory
3000_30_01R_20180131.pdf a 3000_10_22R_20180122.pdf ve slozce 2 Prijaté materidly a podslozce
2019 011252_z 25.1.2019_DVD_FDL a4 na DVD 1, spis ¢.1. 7.

% Podle ustanoveni § 17 odst. 3 ZPKT ve znéni u¢inném do 30.4.2020 i ve znéni G¢inném od 1.5.2020: ,,Z4kaznici
mohou své pokyny sdélovat jinymi prostfedky, tato komunikace vSak musi byt zachycena na trvalém nosici dat,
jako jsou listovni zasilky, fax, elektronicka posta nebo dokumentace pokynt zdkazniki pofizovana na jednénich.
Pofizenim pisemného zapisu nebo zpravy miize byt zejména zaznamenan obsah pfislusnych osobnich hovori se
zakaznikem. Tyto pokyny se povazuji za rovnocenné telefonickym piikaztm.

43



se zakazniky a potencialnimi zakazniky tykajici se pokynii prostiednictvim osobni
schiizky, tedy povinnost k vyhotoveni zaznamt z jednani. Uastnik Fizeni tak mél
ve vnitinich pfedpisech stanovenou povinnost k vyhotoveni zaznamu z jednani (byt’ ne
vyslovné), pficemz také pracovnici utvaru 3700 tyto zaznamy z jednéni fadné potizovali i
pied formalnim upiesnénim této povinnosti rozhodnutimi manazert ptislusnych utvart.

161. Ucastnik fizeni dale namitd, Ze vytykané jednani bylo napraveno v souladu s Planem
napravnych opatfeni schvalenym spravnim organem.

Hodnoceni spravniho organu

162. Spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni za nediivodné. Z vyse citované pravni
upravy vyplyva povinnost ucastnika fizeni zavést v ramci svého fidiciho a kontrolniho
systému Fadné administrativni postupy, piicemz pro ucely plnéni predpokladu radné
spravy a Fizeni prostfednictvim uplatiiovani Fadnych postupt ma ucastnik fizeni vzdy
dodrzovat pti své ¢innosti a zapracovat do svych vnitinich predpist pravni povinnosti a
soucasné zajistit, aby pozadavky stanovené na fidici a kontrolni systém a jeho soucasti a
postupy ucastnika fizeni k jejich splnéni a p¥i vykonu dalSich ¢innosti byly promitnuty
do vnitinich piedpist ucastnika Fizeni. Ucastnik fizeni je také povinen zajistit, aby fidici
a kontrolni systém byl G¢inny, uceleny a piiméfeny povaze, rozsahu a slozitosti rizik
spojenych s modelem podnikani a ¢innosti ucastnika fizeni v jeho celku i ¢astech.

163. S ohledem na povahu, rozsah a slozitost rizik spojenych s modelem podnikani a ¢innosti
ucastnika fizeni a s ohledem na zcela zasadni vyznam povinnosti pofizovat a uchovavat
zaznamy z jednani tykajicich se investicnich sluzeb a obchodli se zékazniky a
potencialnimi zakazniky pro kontrolu, zda G¢astnik fizeni dodrzuje své povinnosti vaci
zakaznikiim nebo potencialnim zakaznikim podle ZPKT, MAR a MIFIR, je ziejmé, Ze
stanovenim zcela obecné povinnosti ,,dodrzovat ustanoveni zakonii upravujicich cinnost
CS a poskytovani investicnich sluzeb (zejména ZPKT a dalsi), ustanoveni dand reguldtory
trhu (CNB, BCPP - vyhlasky, pravidla a metodiky) pracovni postupy dle platnych predpisii
CS a své pracovni povinnosti“ Ve vnitinim piedpise ucastnik fizeni nemohl naplnit
pozadavky na fadné, resp. podrobné zapracovani takto vyznamné pravni povinnosti
do svych vnitinich piedpist, a to zejména z hlediska postupt u€astnika fizeni pii vykonu
dalsich ¢innosti.

164. Skute¢nost, Ze se v piipadé vySe uvedenych rozhodnuti manaZerti pfislusnych utvart
nejednalo o pouhé formdlni upfesnéni této povinnosti, dokladd napft. text rozhodnuti
manazera Utvaru 3710: ,,jak jsem jiz avizoval, platnd regulace nam uklada porizovat zapisy
z osobnich jednani s Klientem* a ,,Z vyse uvedeného pro nas vyplhvd, kromé jednoznacné
povinnosti zdznam porizovat, rovneéz povinnost jej koncipovat tak, aby bylo zrejme, Ze je
autenticky pravé pro konkrétni jedndni, dale jej zaslat v nejkratsim mozném terminu
PO konani schiizky s pozadavkem na alespon implicitni validaci. S platnosti od 22/11/2018
jste proto povinni dodrzet nasledujici: (-) z kazdého osobniho jednani s klientem, z néhoz
by mohlo vyplynout poskytnuti financni sluzby v rozsahu sluzeb zajistovanych 3710 ucinit
zdznam (zdpis) dle k tomuto e-mailu prilozeného musteru; (-) vyhotovit tento zdznam,
podepsat a naskenovany ve formatu pdf zaslat klientovi e-mailem nejpozdéji do 3
pracovnich dnit po predmétném jednani (jednate-1i v pondéli, zapis musi odejit nejpozdeji
ve ctvrtek); (-) zapis vzdy vyhotovujete vy a to i v pripadé, ze jedndani byl pritomen RSM.
Pokud se s RSM dohodnete, ze by rad vami pripraveny zdaznam zakomponoval do svého
zdznamu, je to mozné, nicmené pro vSechny lhiity a validaci musi platit zde popsany rezim;
(-) zdpis zasilate ve vyse uvedeném terminu na e-mailovou adresu Klienta, v kopii
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do schranky midofficu mifid@csas.cz; Pokud se dohodnete s RSM, Ze zdznam zasle on
(s tim, ze zaznam za vasi oblast je soucasti Sirstho zdznamu) musi tak ucinit ve zde
uvedeném terminu a to e-mailem v kopii na vas a na schranku midofficu mifid@csas.cz;
(-) jakoukoliv reakci klienta na zaslany zdaznam musi dealer preposlat na adresu
mifid@csas.cz* a dale ,,Musim vas upozornit, Ze v souvislosti s timto opatrenim bude
probihat pravidelna interni kontrola vasich zapisu proti schizkam s klienty. a ,Je
pravdépodobné, Ze technicky celou proceduru v budoucnosti pojmeme jinak, nicméné
V tuto chvili nemiizeme cekat*“. Déle viz téz Pozn. 1 v textu rozhodnuti manazera Gtvaru
3730: .,V praxi je tedy na schiizce s klientem dobré ho upozornit, Ze mu zitra prijde i VR,
a ze je to v souladu s regulatorikou MiFID2, kterd se vykladove jesté vice zprisnila, nebo
tak néco (kdyby se ptal, proc¢ jsme to neposilali uz od ledna do ted)*. Detailni vzor
zaznamu z jednani s klientem je pak ptilohou vSech pfedmétnych rozhodnuti.

165. Skutec¢nost, ze tcastnik fizeni nedostatek napravil, nic neméni na tom, ze k 21.11.2018,
k 22.11.2018 a k 13.1.2019 nedisponoval fadnymi administrativnimi postupy v oblasti
uchovani zaznami komunikace se zakaznikem, tykajici se investi¢nich sluzeb, a zaznami
komunikace s potencialnim zakaznikem. Spravni organ uvadi, ze vzal na védomi, Ze
ucastnik fizeni ptijal opatfeni k napravé, kterym by uvedené pochybeni mél do budoucna
eliminovat, coz bude ovS§em mozné ovéfit az naslednym vykonem dohledu v této oblasti.
Ptijeti opatfeni k naprave vSak nemiize zcela vést k zadniku deliktni odpovédnosti tcastnika
fizeni, ale bylo k nému ptihlédnuto jako k polehcujici okolnosti pii stanoveni vyse sankce.

Zavér spravniho organu a pravni kvalifikace

166. Spravni organ ma s ohledem na vyse uvedené za prokazané, Ze ucastnik fizeni tim,
Ze nezajistil, aby jeho Fidici a kontrolni systém zahrnoval Ffadné administrativni
postupy v oblasti uchovavani ziznami komunikace se zakaznikem, tykajici se
investi¢nich sluzeb, a zaznama komunikace s potencialnim zakaznikem, kdyz
k 21.11.2018%° v pripadé utvaru 3710 — Obchody treasury pro firemni Kklienty,
k 22.11.2018'% v p¥ipadé wtvaru 3730 — Sprava aktiv pro institucionilni klienty a
k 13.1.2019'' v pFipadé ttvaru 3720 — Obchody na Kkapitalovych trzich
pro institucionalni klienty do svych vnitinich predpisii nezapracoval povinnost
pracovnikii téchto ttvari porizovat a uchovavat zidznamy z osobnich jednani se
zakazniky tykajici se investiCnich sluZzeb a zaznamy zosobnich jednani
S potencidlnimi zikazniky, porusil povinnost obchodnika s cennymi papiry podle
ustanoveni § 12a odst. 1 pism. ¢) ZPKT ve znéni G¢inném do 28.5.2022 ve spojeni
s § 10 odst. 3 pism. a) bod 1. Vyhlasky 163/2014, a dopustil se tak piestupku podle
§ 164 odst. 1 pism. e¢) ZPKT ve znéni u¢inném do 28.5.2022.

% Den predchazejici dni, ve kterém nabylo uinnosti rozhodnuti manazera (feditele) Gvaru 3710 stanovici
pracovniklim tohoto utvaru povinnost vést zaznamy z osobnich schiizek se zakazniky a potencialnimi zakazniky
ohledné investic¢nich sluzeb.
10 Den predchazejici dni, ve kterém nabylo uginnosti rozhodnuti manazera (feditele) ivaru 3730 stanovici
pracovniklim tohoto utvaru povinnost vést zaznamy z osobnich schiizek se zakazniky a potencialnimi zakazniky
ohledné investi¢nich sluzeb.
101 Den piedchazejici dni, ve kterém nabylo uginnosti rozhodnuti manaZera (feditele) tvaru 3720 stanovici
pracovnikiim tohoto utvaru povinnost vést zaznamy z osobnich schtizek se zdkazniky a potencidlnimi zdkazniky
ohledné investi¢nich sluzeb.
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ad (iv) Plnéni kontrolnich povinnosti depozitire

Pravni uprava

167.Podle ustanoveni § 73 odst. 1 ZISIF v ramci Cinnosti depozitaie fondu kolektivniho
investovani depozitat kontroluje, zda v souladu s timto zdkonem, pfimo pouzitelnym
ptedpisem Evropské unie v oblasti obhospodafovani investi¢nich fondi, statutem fondu
kolektivniho investovani a ujednanimi depozitaiské smlouvy (a) byly vydavany a
odkupovany podilové listy nebo investi¢ni akcie, (b) byla vypocitavana aktualni hodnota
podilového listu nebo investi¢ni akcie, (¢) byl oceflovan majetek a dluhy tohoto fondu,
(d) byla vyplacena protiplnéni z obchodti s majetkem tohoto fondu v obvyklych lhatach,
(e) jsou pouzivany vynosy plynouci pro tento fond, (f) jsou provadény piikazy
obhospodarovatele smérujici k nabyti nebo zcizeni véci v majetku tohoto fondu, pfi¢emz
postadi, jestlize depozitai kontroluje, jak byly tyto piikazy provedeny, je-li pro tento
zpusob kontroly diivod zvlastniho zietele hodny; jak byly ptikazy provedeny, kontroluje
depozitai dale, jde-li o piikazy tykajici se 1. obchodu v hodnoté neptevysujici ¢astku
500 000 K¢ a souhrnnou denni hodnotu odpovidajici 0,1 % hodnoty majetku tohoto fondu,
2. obchodu uzavieného na trhu uvedeném v § 3 odst. 1 pism. a) natizeni vlady upravujiciho
investovani investi¢nich fonda a techniky k jejich obhospodafovani, nebo 3. obchodu
S cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem vydanym fondem kolektivniho
investovani nebo srovnatelnym zahrani¢nim investicnim fondem.

168.Podle ustanoveni § 73 odst. 4 ZISIF ve znéni G¢inném do 30.4.2020%%? zpisob plnéni
povinnosti uvedenych v odstavci 1 depozitafem fondu kolektivniho investovani vymezuji
¢lanky 92 az 97 natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) & 231/2013%% (natizeni
AIFMR), a piimo pouzitelny piedpis Evropské unie, kterym se provadi smérnice
Evropského parlamentu a Rady upravujici koordinaci piedpisti v oblasti kolektivniho
investovani ve vztahu k depozitafim standardnich fonda'® (natizeni UCITS V).

169. Podle ¢lanku 92 odst. 2 natizeni AIFMR pfi plnéni povinnosti dohledu podle ¢l. 21 odst. 9
smérnice 2011/61/EU® (dale jen ,,smérnice AIFMD*) provadi depozitat kontroly ex
post a ovéteni postuptl a procedur, za néz odpovida spravce, alternativni investi¢ni fond
nebo ustanovena tteti strana. Depozitat za vSech okolnosti zajisti, Ze existuji vhodné
postupy ovéfeni a sesouhlaseni, které jsou zavedeny, pouZivany a casto prehodnocovany.
Spréavce zajisti, aby vSechny pokyny tykajici se aktiv a operaci alternativniho investi¢niho
fondu byly zaslany depozitati, aby mohl provést svilj vlastni postup ovéfeni c¢i
sesouhlaseni.

102 Ve znéni tohoto ustanoveni u¢inného od 1.5.2020 doslo oproti zn&ni i¢innému do 30.4.2020 k nahrazeni slov
harizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 231/2013 “ slovy ,, primo pouzitelného predpisu Evropské unie,
kterym se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady upravujici spravce alternativnich investicnich fondii*,
coz je v obou pfipadech tentyz pravni piedpis - nafizeni AIFMR. K obsahové zmén¢ tohoto ustanoveni tak
novelizaci provedenou zakonem ¢. 119/2020 Sb. nedoslo.

103 Natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) ¢&. 231/2013 ze dne 19.12.2012, kterym se dopliiuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU, pokud jde o vyjimky, obecné podminky provozovani Cinnosti,
depozitare, pakovy efekt, transparentnost a dohled, ve znéni pozdéjsich predpisi.

104 Natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) &. 2016/438 ze dne 17. prosince 2015, kterym se dopliiuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES, pokud jde o povinnosti depozitari.

195 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8. &ervna 2011 o spravcich alternativnich
investiCnich fondl a o zméné¢ smérnic 2003/41/ES a 2009/65/ES a natizeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU)
¢. 1095/2010.
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170.Podle ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni UCITS V pfi plnéni povinnosti v oblasti dohledu podle
¢l. 22 odst. 3 smérnice 2009/65/ES'% (dale jen ,,smérnice UCITS V*) provadi depozitaf
kontroly ex post a ovéfeni procest a postupi, za néz zodpovida spravcovska spole¢nost
nebo investi¢ni spolecnost ¢i ustanovena tieti osoba. Depozitdf za vSech okolnosti zajisti,
ze existuji vhodné postupy ovéfeni a sesouhlaseni, které jsou zavedeny, pouzivany a ¢asto
ptehodnocovany. Spravcovska spolecnost nebo investi¢ni spole¢nost zajisti, aby vSechny
pokyny tykajici se aktiv a operaci SKIPCP!Y" byly zaslany depozitafi, aby ten mohl
provést sviij vlastni postup ovéreni ¢i sesouhlaseni.

171.Podle ustanoveni § 612 odst. 1 pism. n) ZISIF!®® se depozitif investi¢niho fondu dopusti
prestupku tim, ze neprovede kontrolu podle § 73 odst. 1 nebo 3.

Skutkova zjisténi

172. Kontrola nastaveni internich procest investi¢ni spole¢nosti ¢i investi¢niho fondu ze strany
depozitafe je zdkladnim ptfedpokladem vykonu funkce depozitate, nebot’ bez znalosti
téchto procesti nemiize depozitai zavést a uplatnovat adekvatni kontrolni postupy
ve vztahu ke konkrétnimu obhospodafovateli, respektive konkrétnimu investi¢nimu
fondu, a efektivné fidit sva rizika. Navazujicim krokem je pak pribézné ovetovani
funkcénosti a vérohodnosti procestl investicni spolecnosti ¢i investicniho fondu a jeho
vnitini organizace, identifikace pfipadnych zmén téchto procesii, nebot’ depozitaf je
povinen jim aplikované kontrolni postupy pravidelné ptehodnocovat a v piipad¢ potieby
aktualizovat. Ovétovani postupl a procesit ma depozitai provadét v oblastech Cinnosti
investi¢ni spolecnosti, které spadaji pod jeho kontrolu, tj. téch, které jsou uvedeny zejména
v § 73 odst. 1 ZISIF — vydavani a odkupovani cennych papiri investicnim fondem:;
stanovovani NAV?!®; ocefiovani majetku a dluhdi; vyplaceni protiplnéni z obchodi
s majetkem fondu; pouzivani vynosi; provadéni ptikazi investi¢ni spolecnosti.

173. Spravni organ ze sdéleni i¢astnika izeni pii kontrolnim pohovoru dne 14.2.2019 zjistil*°,
ze ucastnik fizeni s vyjimkou oblasti oceflovani, neprovadi zpétné prokazatelnym
zpusobem systematickou kontrolu procesii investicnich spolecnosti ¢i samospravnych
investi¢nich fondl v ostatnich oblastech spadajicich do piisobnosti depozitate za Gcelem
provétovani spravnosti (vhodnosti) nastavenych postupti a ziskani informaci o faktickém
zpusobu jejich fungovani (ani v ramci vnitfnich ptfedpist Uc€astnika fizeni neni upraven
predepsany zplsob provadéni kontroly procest investi¢ni spole¢nosti ¢i investi¢niho
fondu®?). Ucastnik fizeni za timto Gidelem zasadné az na vyjimky*'? nedisponuje kopiemi

106 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. &ervence 2009 o koordinaci pravnich a
spravnich predpist tykajicich se subjektt kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych papiri (SKIPCP).
107 Subjekty kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirtL.

108 Ustanoveni § 612 odst. 1 pism. n) ZISIF se od 14.2.2019 do dne vydani tohoto rozhodnuti nezménilo.

109 Aktualni hodnota podilového listu nebo investi¢ni akcie (Net Asset Value).

110 Viz Zaznam o poskytnuti informaci ze dne 14.2.2019; soubor 20190214 020114 Ziznam o poskytnuti
informaci_depozitar_uvodni schizka.mp3 (€j. 2019/020114/CNB/580), ¢as od 1:32:36, ve sloZce
3 Nahravky Zapisy a podslozce Zaznamy o poskytnuti informaci na DVD 2, spis €.1. 8.

111 Viz kapitola 3.1 Protokolu o kontrole; soubor 2019_073932_CNB_580 CS - protokol o kontrole.pdf ve slozce
4_Protokol na DVD 2, spis ¢.1. 8.

112 § vyjimkou internich piedpisii jednotlivych investiénich spole¢nosti a investi¢nich fond@ v oblasti ocefiovani,
jejichz ptehled ucastnik fizeni predlozil dne 2.4.2019. Jedna se o Amista investi¢ni spolecnost, a.s., AVANT
investi¢ni spolecnost, a.s., Conseq Funds investicni spolecnost, a.s., DELTA investi¢ni spolecnost, a.s.,
EAM/REICO, Erste Asset Management GmbH, pobocka Ceska republika, REICO investiéni spole¢nost Ceské
spofitelny, a.s., INVESTIKA, investi¢ni spolecnost, a.s., QI investi¢ni spolecnost, a.s., REDSIDE investi¢ni
spolec¢nost, a.s., Sirius Investments, investi¢ni fond s proménnym zdkladnim kapitdlem, a.s., KB Penzijni
spolecnost, a.s., Conseq penzijni spolecnost, a.s., NN Penzijni spole¢nost, a.s., CODYA investi¢ni spolecnost,
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relevantnich vnitinich pfedpisi a metodik obhospodarovatela ¢i tietich osob, nevyuziva
institut pravidelnych dohlidek na mist¢ u obhospodaiovatele ¢i ttetich osob, ani jiné
dostupné nastroje (napt. dotaznikové Setfeni apod.).

Namitky ucastnika fizeni

174. Ugastnik fizeni namita, e ustanoveni ¢l. 92 natizeni AIFMR a ¢l. 3 nafizeni UCITS V
jsou, jak vyplyva z nadpisu téchto ¢lankia, ustanovenimi obecnymi. Recitaly majici
vykladovy charakter k témto obecnym ustanovenim k povinnosti kontroly dodrzovani
prislusnych pravnich a spravnich ptedpist, statutu a zakladacich dokumentt, ze které
spravni organ dovozuje povinnost provérovani postupli a procesti obhospodatovatele,
specifikuji, byt demonstrativnim vyctem, kontrolni Cinnosti jako kontrolu souladu
investic se strategiemi fondu ve statutu a nabidkovych dokumentech fondu, kontrolu
dodrzovani pfipadnych investicnich omezeni, sledovani transakci a vysetieni jakékoli
nezvyklé transakce.

175.S vykladem uvedenym v recitalu (109) natfizeni AIFMR a recitalu (7) natizeni UCITS V
koresponduji 1 bliz8i postupy depozitate pii vykonu kontrol podle § 73 odst. 1 ZISIF, které
jsou pak specifikovany v ¢l. 93 az 97 natizeni AIFMR a ¢l. 4 az 8 natizeni UCITS V. Aby
byl depozitai schopen provadét kontroly podle uvedenych ¢lankd natizeni AIFMR a
natizeni UCITS V, je povinen vytvofit vhodné postupy ovéfeni a sesouhlaseni postupu
obhospodarovatele v kontrolovanych oblastech, coz uklada ¢l. 92 odst. 2 natizeni AIFMR,
resp. ¢l. 3 odst. 2 nafizeni UCITS V. Tyto postupy je pak povinen revidovat s ohledem
na ¢innost obhospodatfovatele ¢i fondu, aby bylo zfejmé, Ze jsou stile pro provadéni
kontroly dostacujici.

176.Pokud jde o kontrolu existence a pouzivani postupi obhospodafovatele, pozaduji jeji
provadéni depozitafem pravni piedpisy pouze: (a) v oblasti upisovani a vyplaceni jednotek
fondu (¢l. 93 odst. 1 natizeni AIFMR, resp. ¢l. 4 odst. 1 natizeni UCITS V) a (b) v oblasti
ocenovani aktiv fondu (€l. 94 odst. 1 natizeni AIFMR, resp. ¢l. 5 odst. 1 natizeni UCITS
V), jiné clanky pak jiz od depozitaife nepozaduji, aby kontroloval, zda ma
obhospodarovatel vytvofeny vhodné postupy a procedury.

177.Pravni uprava tak pouze pozaduje, aby depozitaf: (a) v pfipadé provadéni ptikazil
obhospodatovatele ovéfil, Ze tyto ptikazy jsou v souladu s pravnimi piedpisy a statutem
fondu, a pfedevsim, zda dodrzuje své investi¢ni limity (¢l. 95 natizeni AIFMR, resp. ¢l. 6
natizeni UCITS V), (b) vytvofil postup ke zjisténi situaci, kdy nebylo poskytnuto
protiplnéni z obchodli s majetkem fondu v obvyklé lhité (¢l. 96 nafizeni AIFMR,
resp. ¢l. 7 natizeni UCITS V) a (¢) provadél kontrolu souladu rozdélovani piijmt fondu
Vv souladu s pravnimi pfedpisy a statutem fondu (¢l. 97 natizeni AIFMR, resp. ¢l. 8 natizeni
UCITS V).

178.7 vyse uvedeného je patrné, Ze kontrolu procesi a postupt obhospodaiovatele legislativa
poZzaduje pouze v piipad€ upisovani a vyplaceni jednotek a ocenovani aktiv fondu. Pokud
by zakonodarce pozadoval, aby depozitdi provadél kontrolu procesti a postupil
obhospodarovatele i v ptipadé ¢l. 95 az 97 natizeni AIFMR, resp. ¢l. 6 az 8 natizeni UCITS
V, tuto skutecnost by explicitné vyjadiil, stejn€ jako to ucinil v €l. 93 a 94 natizeni AIFMR,
resp. ¢l. 4 a 5 natizeni UCITS V.

a.s., a RSJ CUSTODY s.r.0.; soubor Piehled smérnic.xls ptijaty dne 2.4.2019 (&.j. 2019/037651/CNB/580, bod
14) ve slozce 2 Prijaté_materialy a podslozce 2019 037651 z 2.4.2019 CD _DEP podklady vyzdidané
25.3.2019 bod 1 az 16 a 14— OKna DVD 1, spis €.1. 7.
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179. Spravni organ v oblasti ocenovani aktiv fondu potvrdil, Ze depozitai provadi odpovidajici
kontroly adekvatnim zptisobem. Ugastnik Fizeni se proto domniva, Ze tak &ini i v oblasti
upisovani a vyplaceni jednotek fondu. Obhospodarovatel postupy a procedury upisovani
a vyplaceni jednotek specifikuje ve statutu kazdého fondu. Tento obsahuje pravidla,
za jakych podminek jsou investorovi ptipsany jednotky fondu a v jakych lhtitach, jaké jsou
spojena s drzenim jednotek prava, jakym zptisobem a v jakych lhiitdich mé investor podat
zéadost o vystoupeni z fondu, stejné jako pravidla pro stanoveni vyse vyplaty za odkoupené
jednotky a lhity pro jeji vyplatu. Depozitaf pak po piredlozeni statutu fondu
obhospodarovatelem ovéii, zda uvedena pravidla a postupy nejsou v rozporu s pravnimi
predpisy a dale jak jsou tyto postupy v praxi napliovany.

180.V navaznosti na vySe uvedené ucastnik fizeni nesouhlasi s extenzivnim vykladem
spravniho organu ustanoveni § 73 odst. 1 ZISIF ve spojeni s ¢l. 92 odst. 2 natizeni AIFMR,
resp. ¢l. 3 odst. 2 natizeni UCITS V, ktery neni uplatiiovan v zadné ze zahrani¢nich zemi,
v nichz pasobi skupina Erste. Ugastnik fizeni se tak domniva, Ze nastaveni investi¢nich
postuptl a procest je plné v kompetenci obhospodarovatele a kontrola tohoto nastaveni je
predmétem posouzeni ze strany spravniho organu. Ptipadny zésah do investi¢nich procest
ze strany depozitate by mél byt vniman jako naruSeni neslucitelnosti vykonu ¢innosti
obhospodarovatele a depozitare.

181. Ugastnik Fizeni dale uvadi, ze vy$e uvedeny pozadavek na kontrolu postupti a procedur je
aplikovatelny pouze na fondy kolektivniho investovani a fondy kvalifikovanych investort,
jejichz obhospodatfovatel je opravnén piesahnout rozhodny limit. Pro fondy
tzv. podlimitnich obhospodafovateld se odkaz na ¢l. 92 nafizeni AIFMR neaplikuje,
pficemz ZISIF pozadavek na kontrolu postupt a procedur obhospodatovatele depozitaii
neuklada.

182. Utastnik fizeni téZ namita, e vytykané jednani bylo napraveno v souladu s Planem
napravnych opatfeni schvalenym spravnim organem.

Hodnoceni spravniho organu

183. Spravni organ povazuje namitky Uc¢astnika fizeni za neopodstatnéné. Spravni organ ma
predevsim za to, Ze recital (109) nafizeni AIFMR a recital (7) nafizeni UCITS V se
nevztahuji k obecnym ustanovenim ¢l. 92 nafizeni AIFMR a ¢l. 3 nafizeni UCITS V, ale
k €l. 95, popt. ¢l. 96 natizeni AIFMR a ¢l. 6, popf. ¢l. 7 natizeni UCITS V, zatimco k ¢l. 92
natizeni AIFMR se vztahuje recital (106) natizeni AIFMR: ,,Aby bylo zajisteno, Ze je
depozitdr schopen vykonavat své povinnosti, je nezbytné vyjasnit uikoly stanovené v ¢l. 21
odst. 9 smeérnice 2011/61/EU, a zejména kontroly druhé urovné, které ma depozitar
provadet. Takové ukoly by depozitari nemély branit v provadeni ovérovani ex ante, pokud
to povazuje za vhodné a po dohodé se spravcem. Aby bylo zajisténo, Ze je schopen
vykonavat své povinnosti, mel by depozitar zavést sviij vlastni postup eskalace pro reseni
situaci, v nichz byly zjisteny nesrovnalosti. Tento postup by mél zajistit, aby bylo
prislusnym organum oznameno jakékoli podstatné porusSeni. Povinnosti dohledu
depozitare viici tretim osobam specifikovanou v tomto narizeni nejsou dotceny povinnosti
spravce podle smeérnice 2011/61/EU.“ a k ¢l. 3 natizeni UCITS V se vztahuje recital 4
nafizeni UCITS V: ,,Aby bylo zajisteno, ze depozitar je schopen plnit své povinnosti, je
nezbytné vyjasnit uikoly stanovené v ¢l. 22 odst. 3 smernice 2009/65/ES, a zejména kontroly
druhé urovné, které ma depozitar provadet. Takové ukoly by nemély depozitdari branit
V provadeni ovérovani ex ante po dohodé se SKIPCP, pokud to povazuje za vhodné. Aby
bylo zajisteno, Ze depozitar je schopen plnit své povinnosti, mél by zaveést sviyj viastni
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postup eskalace pro reseni situact, kdy byly zjistéeny rozpory. Tento postup by mél zajistit,
aby bylo prislusnym organiim oznameno jakékoli podstatné poruseni. Povinnosti
depozitare v oblasti dohledu na tieti osoby by nemély byt dotéeny povinnostmi ulozenymi
SKIPCP podle smeérnice 2009/65/ES.*“. Tento nazor spiSe koresponduje se systematikou a
obsahem recitalt (106) az (110) a ¢lanka 92 az 97 natizeni AIFMR, resp. recitalu (4) az
(8) a ¢lanku 3 az 8 natizeni UCITS V. | kdyby se ti¢astnikem fizeni zminované recitaly
vztahovaly k ¢l. 92 nafizeni AIFMR a ¢l. 3 nafizeni UCITS V, jedna se, jak pfipousti
ucastnik fizeni, o vycet ptikladmy, nebot’ povinnosti dohledu (kontrolni povinnosti)
depozitaie se neomezuji jen na povinnosti tykajici se plnéni pokynt spravce a povinnosti
tykajici se v€asného vypotadani transakci.

184.V kazdém piipad¢ ustanoveni ¢l. 92 odst. 2 natizeni AIFMR, resp. ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
UCITS V ukladaji depozitaii povinnost provadet kontroly a ovéfeni postupt a procedur
aplikovanych investi¢ni spole¢nosti ¢i samospravnym investicnim fondem v oblastech
spadajicich do kontrolni ptisobnosti depozitafe vymezené v ¢l. 21 odst. 9 smérnice
AIFMD, resp. ¢l. 22 odst. 3 smérnice UCITS V. V piipad¢ existence obecné pravni
povinnosti je subjekt, na ktery se tato povinnost vztahuje, povinen ji dodrZovat, pficemz
zpusob naplnéni této povinnosti musi byt takovy, aby sméroval k dosazeni ucelu, ktery
pravni norma sleduje. V nékterych piipadech pravni pfedpisy mohou k obecnym pravnim
povinnostem stanovit konkrétni podminky jejich napliovani. Pokud k provedeni obecné
povinnosti (napf. tykajici se vydavani a odkupovéani cennych papirli anebo oceniovani)
existuji podrobnéjsi ustanoveni, jednd se o minimalni standard, jakym tyto povinnosti
naplnit. Existence podrobné&jSich ustanoveni upravujicich provadéni vybranych
kontrolnich ¢innosti depozitdfe v urcitych oblastech vSak neznamena, Zze z obecné
povinnosti depozitaie provadét ovérovani postupti a procedur obhospodaiovatele ¢i fondu
jsou ostatni oblasti spadajici do kontrolni sféry depozitaie vylouceny.

185. Ustanoveni ¢l. 92 odst. 2 natizeni AIFMR, resp. ¢l. 3 odst. 2 natizeni UCITS V, vyslovné
stanovi, Ze provéfovani postupli a procedur ma byt provadéno jako nezbytnd soucést
vykonu kontrolnich povinnosti depozitafe vymezenych v €l. 21 odst. 9 smérnice AIFMD,
resp. €l. 22 odst. 3 smérnice UCITS V. Pozadavky kladené témito evropskymi predpisy se
pak promitaji do ndrodni legislativy prostfednictvim povinnosti stanovenych v § 73 ZISIF,
resp. § 83 ZISIF, ktery na § 73 ZISIF odkazuje. Ustanoveni § 73 ZISIF vyjmenovava
S ohledem na pozadavky €l. 21 odst. 9 smérnice AIFMD, resp. €l. 22 odst. 3 smérnice
UCITS V, jednotlivé oblasti kontrolni ¢innosti depozitafe, jejichz nedilnou soucasti by
méla byt podle pozadavku citovanych evropskych natizeni i kontrola a ovéfovani postupi
a procedur aplikovanych investi¢ni spolecnosti ¢i samospravnym investiénim fondem.
K ustanoveni § 73 ZISIF ostatn¢ i divodova zprava blize uvadi, ze veskeré kontrolni
povinnosti v tomto ustanoveni uvedené (tj. nejenom kontrola vydavani a odkupovani
cennych papird investicniho fondu a ocefovani) zahrnuji kontrolu postupti
obhospodarovatele nebo administratora, nikoliv pouze kontrolu samotného vysledku.

186. V obecné roviné spravni organ uvadi, ze kontrola procest ze strany depozitaie v oblastech
pusobnosti depozitafe k naplnéni pozadavkii § 73 ZISIF, resp. § 83 t€hoz zakona probiha
ve tfech stupnich (hierarchicky uspotadanych). Jednak je zakladnim piedpokladem
vykonu funkce depozitafe pro konkrétni fond, resp. jeho spravce, kdy nejprve na zakladé
prvotniho vyhodnoceni rizik spojenych s povahou, rozsahem a sloZitosti strategie
investi¢niho fondu a organizace investi¢ni spolecnosti nebo samospravného investi¢niho
fondu vypracuje depozitat postupy dohledu, jez jsou vhodné pro dany fond a aktiva,
do nichz fond investuje, a tyto postupy pak zavede a uplatni. Bez znalosti procest
investi¢ni spole€nosti ¢i samospravného investi€niho fondu nemiize depozitai efektivné
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fidit sva rizika. Navazujicim krokem je pritbézné ovefovani funkcnosti a vérohodnosti
aplikovanych procest, jakozto predpokladu, na kterém je vykon funkce depozitaie
zalozen, coz koresponduje i s vykladem povinnosti stanovenych vyse uvedenymi
ustanovenimi nafizeni AIFMR a natizeni UCITS V, ke kterému dospél ucastnik tizeni
VvV odst. 84 Vyjadieni (,,Tyto postupy je pak povinen revidovat s ohledem na cinnost
obhospodarovatele/fondu, aby bylo ziejmé, Ze jsou stale pro provadeni kontroly
dostacujici***®). Tretim stupném depozitaiské kontroly je pak kontrola konkrétniho
vysledku ¢innosti investi¢ni spolecnosti ¢i samospravného investi¢niho fondu. Sprévni
organ soucasn¢ uvadi, ze povinnosti vyplyvajici z narodni a evropské legislativy musi
depozitat napliiovat fadné€ a odborné a je ponechdno na ném, aby si nastavil konkrétni
procesy a postupy, které mu naplnéni téchto povinnosti umozni pii zohlednéni principu
proporcionality.

187.V oblasti vydavani a odkupovani cennych papirti investi¢nich fonda se ¢innost ucastnika
fizeni omezuje na prubéznou komunikaci s obhospodaiovatelem ¢i administratorem,
V ramci niz provadi kontrolu vydavani a odkupovani cennych papirii pti vykonu kontroly
stanoveni NAV. Spravni organ zjistil, ze ucCastnik fizeni nevykonava zpé&tné
prokazatelnym zplsobem systematickou kontrolu procestt v oblasti vydavani a
odkupovani cennych papirt za Gfelem provéfovani spravnosti nastavenych postupl
investi¢nich spolecnosti ¢i samospravnych investicnich fondt. Za dostate¢nou kontrolu
procestt v oblasti vyddvani a odkupovani cennych papirii investicnich fondi nelze
povazovat postup popsany ucastnikem fizeni v odst. 88 Vyjadieni (viz odst. 180
odtvodnéni tohoto rozhodnuti). Kontrola, zda probiha vydavani a odkupovani cennych
papirt v souladu se statutem fondu je pouze dil¢i slozkou depozitarské kontroly
spoCivajici v ovefeni funkénosti nastavenych procest, ale nemiize byt vydavéna za
reprezentativni kontrolu celkového nastaveni procest na stran¢ investi¢ni spole¢nosti ¢i
samospravného investi¢éniho fondu. Depozitaf by si v rdmci provérovani procest a postupli
m¢l ziskat dostatek informaci, aby se presvédcil o funkénosti a vérohodnosti procesti
investi¢ni spole€nosti ¢i samospravného investicniho fondu, a tedy, Ze i informace jimi
predkladdané jsou vhodnymi (spolehlivymi) a dostatecnymi podklady pro potieby
kontrolnich ¢innosti depozitafe. Odpovidajici miru provéfeni nelze pouhou kontrolou
statutli dosahnout.

188. Ke kontrolnim povinnostem ucastnika fizeni ve vztahu k plnéni pokynti spravce se mimo
jiné vaze ustanoveni ¢l. 95 pism. a) natizeni AIFMR, podle kterého depozitar alespont
vypracuje a zavede vhodné postupy k ovéfeni, Ze alternativni investi¢ni fond a spravce
jednaji v souladu s platnymi pravnimi a spravnimi piedpisy a se statutem a zakladacimi
dokumenty fondu. Podle €l. 6 pism. a) natizeni UCITS V depozitat stanovi a uplatituje
vhodné postupy k ovéfeni, Ze pokyny spravcovské spolenosti nebo investicni spole¢nosti
jsou v souladu s platnymi pravnimi a spravnimi predpisy a se statutem a zakladacimi
dokumenty fondu. V obou ptipadech tedy musi depozitai mimo jiné ovéfit, zda pokyny
obhospodatovatele jsou v souladu s pravnimi piedpisy a statutem fondu, pficemz zminéna
nafizeni umoziuji, aby depozitaf neposuzoval tento soulad u kazdého jednotlivého
pokynu, ale aby patficného wujiSteni dosahl na drovni nastaveni procesil
obhospodarovatele, jejichz vysledkem tyto pokyny jsou, a nasledné¢ se za pomoci
vybranych kontrolnich postupti ujistoval o funk¢nosti téchto procest.

189. Kontrola souladu pokynu obhospodatovatele s pravnimi piedpisy a statutem fondu se
ovsem neomezuje na kontrolu dodrZovani investi¢nich limiti, jak dovozuje ucastnik fizeni

113 iz odst. 175 posledni véta odivodnéni tohoto rozhodnuti.

51



190.

191.

192.

193.

V odst. 86 pism. a) Vyjadieni (viz odst. 177 pism. a) odivodnéni tohoto rozhodnuti) a
posouzeni piipustnosti aktiv, ale zahrnuje i kontrolu podminek, za nichz jsou pokyny
obhospodaiovatele provadény v SirSim kontextu. Jenom tak je mozné ovérit, ze
obhospodarovatel pti obhospodatfovani investicniho fondu dodrzuje zakladni princip
regulace v této oblasti, kterym je provadéni ¢innosti s odbornou péci. Tento princip,
zakotveny v § 18 ZISIF, se dale propisuje do statuti fondi, at’ uz pifimo, nebo
prostiednictvim Gpravy konkrétnich povinnosti obhospodarovatele.

Sam ucastnik fizeni odkazuje na recitaly uvedenych natizeni, podle nichz ma depozitar
napt. kontrolovat, zda jsou investice investicniho fondu v souladu s jeho investi¢nimi
strategiemi a ma sledovat transakce investicniho fondu a jakékoliv nezvyklé transakce
vySetfit. Je zfejmé, Ze tyto povinnosti nemuize depozitai fadné plnit bez znalosti nastaveni
procest obhospodatovatele a jejich ovéreni v praxi.

K tvrzeni ucastnika fizeni, Zze nastaveni investi¢nich postupi a procest je plné
v kompetenci obhospodarovatele a kontrola tohoto nastaveni je pfedmétem posouzeni
ze strany regulatora a ptipadny zasah do investi¢nich procest ze strany depozitaie by mél
byt vniman jako naruSovani neslucitelnosti vykonu c¢innosti obhospodafovatele a
depozitare, spravni organ uvadi, ze dohledova ¢innost spravniho organu z povahy véci
nenahrazuje kontrolni ¢innost depozitafe a provedeni kontrolni Cinnosti depozitafem
za ucelem ovéteni souladu kontrolovanych procest s pozadavky pravnich piedpisti, samo
o sob¢ zasah do kontrolovanych procesti neptedstavuje. Jelikoz je depozitat za ucelem
plnéni svych povinnosti povinen provadét ovéfovani postupil a procedur spravcl i
V oblasti investovani (naklddani s majetkem fondu), jak vyplyva z vyse citovanych
pozadavku ptimo u¢innych nafizeni, neni tato kontrolni ¢innost narusenim neslucitelnosti
vykonu ¢innosti obhospodarovatele a depozitare.

K namitce ucastnika fizeni, Ze spravni organ v oblasti ocenovani aktiv fondu potvrdil,
ze depozitat provadi odpovidajici kontroly adekvatnim zptisobem, spravni organ uvadi, ze
toto tvrzeni nema oporu v Protokolu o kontrole, ve kterém spravni organ uvedl toliko,
ze Kontrola ocenovani nepatii mezi oblasti, u kterych ma spravni organ za prokazané, ze
ucastnik fizeni nemé zavedeny kontrolni procedury.

K namitce ucastnika fizeni, Ze pro fondy tzv. podlimitnich obhospodatfovatelt se odkazy
na ¢l. 92 nafizeni AIFMR nepouziji, spravni organ uvadi, ze tuto skutecnost nijak
nezpochybiiuje a soucasné¢ uvedenou skutecnost reflektoval, kdyz castecné vyhovél
namitce ucastnika fizeni ¢. 21 proti kontrolnimu zjisténi na stranach 68 a 69 Protokolu
o0 kontrole pod bodem 3.3. Provéfovani postupti a procesu investi¢nich spole¢nosti a
investi¢nich fondu, a text Protokolu o kontrole na stran¢ 69 zménil tak, ze za posledni vétu
textu vlozil novy text: ,,Kontrolni zjisténi se netyka vykonu depozitirské kontroly ve vztahu
k fondum kvalifikovanych investorii, jejichz obhospodarovatelé nejsou opravneni
presahnout rozhodny limit.“

194. K namitce ucastnika fizeni, ze ucastnik fizeni vytykané jednani napravil v souladu

s Planem napravnych opatieni schvalenych spravnim organem, spravni organ uvadi, Ze
vzal na védomi, Ze Gi€astnik fizeni piijal opatfeni k ndpravé, kterym by uvedené pochybeni
mél do budoucna eliminovat, coZ bude ovSem moZné ovéfit az ndslednym vykonem
dohledu v této oblasti. Pfijeti opatieni k naprave vSak nemiize zcela vést k zaniku deliktni
odpovédnosti ucastnika fizeni, ale bylo k nému pfihlédnuto jako k poleh€ujici okolnosti
pfi stanoveni vySe sankce.
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Zavér spravniho organu a pravni kvalifikace

195. Spravni organ ma s ohledem na vySe uvedené za prokazané, Ze ucastnik Fizeni tim,
Ze k 14.2.2019''* neprovadél s vyjimkou oblasti ocefiovini zpétné dolozZitelné
systematické ovérovani vhodnosti postupi a procesi investi¢nich spole¢nosti ¢i
samospravnych investi¢nich fondi, pro které vykonaval c¢innost depozitaie,
s vyjimkou fondui kvalifikovanych investori, jejichZ obhospodarovatelé nejsou
opravnéni presahnout rozhodny limit, porusil kontrolni povinnosti depozitare
investi¢niho fondu podle ustanoveni § 73 odst. 1 ZISIF ve spojeni s § 73 odst. 4 ZISIF
ve znéni u¢inném do 30.4.2020 a ¢lL. 92 odst. 2 nafizeni AIFMR a ¢l. 3 odst. 2 narizeni
UCITS V, a dopustil se tak prestupku podle § 612 odst. 1 pism. n) ZISIF.

ad (v) Kontrola oceriovani majetku INVESTIKA realitni OPF

196. Spravni organ v rdmci kontroly provétil systémové nastaveni a zptisob provadéni kontroly
ocetiovani aktiv u INVESTIKA realitniho fondu, otevieného podilového fondu (dale jen
L,INVESTIKA realitni OPF*)'°, jehoz obhospodaiovatelem je INVESTIKA, investi¢ni
spolecnost, a.s., ICO: 041 58 911, se sidlem U Zvonatky 291/3, 120 00 Praha 2 (dale jen
»IS INVESTIKA® nebo ,,obhospodarovatel), a zjistii nedostatky systémového
nastaveni kontroly ocefiovani aktiv tohoto investi¢niho fondu v pfipadé¢ stanoveni hodnoty
alikvotniho trokového vynosu z ptijcek v majetku tohoto investi¢niho fondu a stanoveni
hodnoty nemovitostnich spole¢nosti v majetku tohoto investi¢éniho fondu k datu stanoveni
Cisté hodnoty aktiv tohoto investicniho fondu a dale nedostatky v ovéfovani postupil
stanoveni hodnoty nemovitosti v majetku tohoto investi¢niho fondu vyborem odbornikd.

Pravni uprava

197.Podle § 73 odst. 1 pism. b) ZISIF v ramci Cinnosti depozitdfe fondu kolektivniho
investovani depozitat kontroluje, zda v souladu s timto zdkonem, nafizenim AIFMR,
statutem fondu kolektivniho investovani a ujedndnimi depozitafské smlouvy byla
vypocitana aktudlni hodnota podilového listu nebo investi¢ni akcie.

198.Podle § 73 odst. 1 pism. ¢) ZISIF v ramci ¢innosti depozitafe fondu kolektivniho
investovani depozitat kontroluje, zda v souladu s timto zdkonem, nafizenim AIFMR,
statutem fondu kolektivniho investovani a ujednanimi depozitarské smlouvy byl oceniovan
majetek a dluhy tohoto fondu.

199.Podle c¢lanku 92 odst. 2 natizeni AIFMR pfi plnéni povinnosti dohledu podle ¢l. 21
odst. 911¢ smérnice AIFMD provadi depozitaf kontroly ex post a ovéfeni postupii a

114 Den konani kontrolniho pohovoru s pracovniky i¢astnika Fizeni, na zakladé kterého byly zjistény uvedené
nedostatky.

115 iz kapitoly 3.9 a 3.15 Protokolu o kontrole; soubor 2019 _073932_CNB_580 CS - protokol o kontrole.pdf
ve slozce 4_Protokol na DVD 2, spis ¢&.1. 8.

116 Podle ¢l1. 21 odst. 9 smérnice AIFMD kromé kol uvedenych v odstavcich 7 a 8 depozitai: a) zajistuje, aby
byly prodej, emise, odkup, vyplaceni a zruseni podilovych jednotek nebo akcii provadény v souladu s ptislusnymi
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a statutem nebo zakladacimi dokumenty alternativniho investi¢niho fondu;
b) zajistuje, aby byla hodnota podilovych jednotek nebo akcii alternativniho investi¢niho fondu vypocitavana
Vv souladu s pfislusnymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, se statutem nebo zakladacimi dokumenty alternativniho
investi¢niho fondu a s postupy stanovenymi v ¢lanku 19; c) plni pokyny spravce, pokud nejsou v rozporu
S piislusnymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo se statutem ¢i zakladacimi dokumenty alternativniho
investicniho fondu; d) zajiStuje, aby u operaci s aktivy alternativniho investi¢niho fondu byla protiplnéni
alternativnimu investicnimu fondu poskytovana v obvyklych lhitach; e) zajistuje, aby byly ptijmy alternativniho
investicniho fondu vyuzity v souladu s pfisluSnymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a se statutem nebo
zakladacimi dokumenty alternativniho investi¢niho fondu.
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procedur, za né¢z zodpovida spravce, alternativni investi¢ni fond nebo ustanovena treti
strana. Depozitat za vSech okolnosti zajisti, ze existuji vhodné postupy ovéfeni a
sesouhlaseni, které jsou zavedeny, pouzivany a Casto pifehodnocovany. Spravce zajisti,
aby vSechny pokyny tykajici se aktiv a operaci alternativniho investicniho fondu byly
zaslany depozitaii, aby mohl provést sviij vlastni postup ovéfeni ¢i sesouhlaseni.

200. Podle ¢l. 94 odst. 1 natizeni AIFMR k dosazeni souladu s ¢l. 21 odst. 9 pism. b) smérnice
AIFMD musi depozitai: a) prubézné ovétrovat, zda jsou vytvoreny a pouzivany vhodné a
soudrzné postupy ocenovani aktiv alternativniho investi¢niho fondu v souladu s ¢lankem
19 smérnice AIFMD a jejich provadécich opatieni a se statutem nebo zakladacimi
dokumenty alternativniho investi¢niho fondu, a b) zajistit, aby zasady a postupy oceniovani
byly uéinné provadeény a pravidelné prehodnocovany.

201. Podle ustanoveni § 612 odst. 1 pism. n) ZISIF se depozitai investicniho fondu dopusti
ptestupku tim, Ze neprovede kontrolu podle § 73 odst. 1 nebo 3.

(a) Kontrolni postupy

Skutkova zjisténi

202.Podle ¢lanku 4.4. depozitafské smlouvy uzaviené mezi Gcastnikem fizeni a IS
INVESTIKA dne 31.8.2015, ve znéni pozdgjsich dodatkt!'’, je wGidastnik Fizeni jako
depozitai povinen provadét kontrolu, zda byl vypocet aktualni hodnoty podilovych listt
proveden IS INVESTIKA v souladu se ZISIF, nafizenim AIFMR, depozitaiskou
smlouvou a statutem INVESTIKA realitni OPF. Ovéfeni spravnosti udaji ma podle
uvedené¢ho ¢lanku provadét GiCastnik fizeni na zdklad€ idaji ze zdroji nezavislych na IS
INVESTIKA. Pokud takové zdroje neexistuji, vychdzi ucastnik tizeni z podklada IS
INVESTIKA, a v piipadé zjevnych nedostatkli podkladd je ucastnik fizeni povinen
prezkoumat spravnost pouzitych dat a postupti.

203. Stejn¢ je pozadavek na nezavislost zdroji formulovan téz v Clanku 4.5. depozitaiské
smlouvy upravujicim kontrolu ocenovani majetku a dluhti fondu, tedy, Ze pokud existuji
udaje ze zdrojil nezavislych na IS INVESTIKA, ovétuje Gcastnik fizeni spravnost udaji
zZ téchto zdrojt.

204.Podle €l. IX bod 4 statutu INVESTIKA realitni OPF*® je ocetiovani majetku a dluhd
v tomto podilovém fondu provadéno k poslednimu dni kalendainiho mésice, neni-li
ve statutu uvedeno jinak. Na zaklad¢ ocenéni majetku a dluhi podilového fondu se stanovi
aktualni hodnota podilového listu. Podle ¢l. X bod 4 statutu INVESTIKA realitni OPF se
aktualni hodnota podilového listu obvykle stanovi k poslednimu dni kalendainiho mésice
a je platna pro dany kalendarni mésic.

17 Viz soubory Deposmlouva Investika realitni OPF 31.8.15.pdf, Deposmlouva Investika realitni Dodatek 1
2 071015.pdf, 29.10.18 Dodatek ¢ 2 k deposmlouve ze dne 31.8.2015.pdf, 7.9.15 INV _Priiloha ¢ 2 Depo
smlouva.pdf ptijat¢é dne 19.2.2019 ve slozce 2 Prijaté materidly a podslozce 2019 021021 z
19.2.2019 CD _DEP _depozitarské smlouvy a Investika na DVD 1, spis ¢.1. 7.

18 Jak ve znéni G¢inném od 12.2.2018 do 9.9.2018, od 10.9.2018 do 22.10.2018, od 23.10.2018 do 28.11.2018,
0d 29.11.2018 do 24.1.2019 a od 25.1.2019 do 14.7.2019, tak ve znéni G¢inném ke dni vydani tohoto rozhodnuti.
Viz soubor Statut INVESTIKA RF OPF_podepsany.pdf, 20180910 Statut INV OPF.pdf, INV_INVESTIKA
OPF_Statut fondu_23.10.2018.pdf a Statut INVESTIKA od 29.11.2018.pdf na CD spis ¢.1. 9 a dale
https.//moje.investika.cz/files/statut-irf-20220317.pdf a https://moje.investika.cz/archiv-dokumentu.
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205. Spravni organ si na zakladé emailové vyzvy ze dne 25.3.2019'° od wcastnika Fizeni

vyzéadal veskeré podklady slouzici k provedeni depozitaiské kontroly u fondu INVESTIKA
realitni OPF k 31.1.2019 obdrzené od investi¢ni spolecnosti spolu s privodni komunikaci,
dale veskeré kontrolni soubory depozitaie (véetné prezentovaného excelového souboru 2019
INVESTIKA, portfolio, NAV, PL.xIsx), tedy i veSkeré soubory urcené ke kontrole ocenéni
majetku a dluhti véetné stanoveni NAV k datu 31.1.2019, a zpravu o vysledku provedené
kontroly zaslanou klientovi (original e-mailu).

206. Z ptedlozenych podkladia'? spravni organ zjistil, ze minimalné ke dni 31.1.2019 t¢astnik
fizeni neprovedl nezavislé ovéfeni ocenéni/vypocet alikvotniho trokového vynosu
z pujcek v majetku INVESTIKA realitni OPF. Z ptfedloZenych podklada navic vyplyva,
ze kontrolni soubory ucastnika fizeni ani neumoznuji takovouto kontrolu vzhledem
ke svému nastaveni provést. Soubor Prehled Investika.xlsx'?! totiz obsahuje ve sloupci
,urok™ vzorec, ktery nekoresponduje s podminkami pro stanoveni vyse uroku dle
prislusnych smluv a soubor IRF piehled piijcek k 2-2019.xIxs*?? obsahuje pevné zadané
udaje o vysi urokii ke konkrétnimu datu prevzaté od IS INVESTIKA, resp. z emailu
zaslaného IS INVESTIKA ucastniku fizeni dne 6.3.2019 vyplyva, Ze se jedna o soubor
poskytnuty piimo ze strany IS INVESTIKA!%,

207.Pro potieby kontroly stanoveni hodnoty nemovitostnich spolecnosti v majetku
INVESTIKA realitni OPF k datu stanoveni ¢isté hodnoty aktiv fondu (NAV), poskytuje
i¢astnikovi fizeni zdrojova data soubor'?* vytvoteny IS INVESTIKA obsahujici prehled
jednotlivych polozek (véetné ¢iselnych udajit) vstupujicich do vypoctu hodnot podilii
vV nemovitostnich spole¢nostech, a vysledné vypoétené hodnoty. Tyto podklady vsak nelze
povazovat za Udaje nezavislé na IS INVESTIKA ve smyslu ¢l. 4.4. a 4.5. depozitaiské
smlouvy. Takovyto podklad by bylo mozno akceptovat pouze za piedpokladu, ze by bylo
z predloZenych podkladi zfejmé, odkud IS INVESTIKA tato data ziskala, napt. data by
byla do tabulky automaticky exportovana z ucetniho systému, jehoz funkc¢nost by si
ucastnik fizeni v rdmci proveétovani postupt IS INVESTIKA ovéftil.

208. Déle spravni organ na zkladé predlozené e-mailové komunikace!? zjistil, ze odpovédny
pracovnik t¢astnika Fizeni si od IS INVESTIKA vyzadal'?® odsouhlaseni jim vypoétené
vySe aktiv k 31.1.2019, a to navic az po odsouhlaseni vypoétu NAV. Praxe, kdy si
depozital necha odsouhlasit své vypocty klientem a ne naopak, popira zakladni
princip kontrolni ¢innosti depozitare. Za nezadouci postup ovéieni a sesouhlaseni, zda

119 iz soubor 38 odchozi zadost o predlozeni podkladii DEP & SMEN.msg ve slozce 1_Korespondence a
podslozZce Pritbézna e-mailova komunikace s bankou_vcetné vyzev na DVD 1, spis €.1. 7.

120 Vyigdieni Glastnika Hzeni phijaté dne 2.4.2019 (&j. 2019/037651/CNB/580), body 2 a 4. Viz soubor
potvrzeni_o_predani_podkladii 2 4 2019.pdf a dalsi soubory ve slozce 2 Prijaté materialy a podslozce
2019 037651 = 2.4.2019 CD_DEP podklady vysddané 25.3.2019 bod I a 16 na DVD 1, spis & 7.

121 Ve slozce 2 Prijaté materidly a podslozkach 2019 037651 z 2.4.2019 CD DEP podklady vyZdidané
25.3.2019 bod 1 az 16 a4 —0OKnaDVD 1, spis ¢.1. 7.

122 Ve slozce 2 Prijaté materidly a podslozkach 2019 037651 z 2.4.2019 CD DEP podklady vyZidané
25.3.2019 bod 1 az 16 a4 —0OKnaDVD 1, spis ¢.1. 7.

123 \iz soubor IRF prehled pijéek 2-2019.eml ve slozce 2 Prijaté materidly a podslozkch 2019_043275_2
15.4.2019_CD_DEP & BO_podklady vyZddané 8.4.2019, 2 OK, a) emaily na DVD 1, spis &.1. 7.

124 Napft. soubor INV RF_1-2019 Hodnoty podilii v SPV (1).xIsx ve slozce 2 Prijaté materidly a podsloZce
2019 037651 z 2.4.2019_CD_DEP_podklady vyZidané 25.3.2019 bod 1 aZ 16 a2 — OK na DVD 1, spis &.1. 7.
125 Viz soubor INV RF piredbéznd hodnota majetku NAV test 1_2019 050219 odpovéd.eml ve slozce 2_Prijaté
materidly a podslozce 2019 037651 z 2.4.2019 CD DEP_podklady vyZadané 25.3.2019 bod 1 a 16 a 2 — OK
na DVD 1, spis €.1. 7.

126 K onkrétné tento pracovnik uvedl: ,, Chtél bych Vis soucasné poZadat o potvrzeni vyse Aktiv k 31.1.2019, ktera
v mém propoctu dosdhla castky 3 010 887 995,61 K¢.
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jsou vytvotfeny a pouzivany vhodné a soudrzné postupy ocenovani aktiv alternativniho
investi¢niho fondu, 1ze rovnéz povazovat praxi, kdy odpovédny pracovnik tucastnika
fizeni sdili své kontrolni postupy, tj. soubor 2018 INVESTIKA realitni OPF, NAV,
PL.xIsx*?’, s klientem, pro néhoz vykonava funkci depozitare!?®,

209. Provadéni kontroly, resp. zpracovani kontrolnich souborti je plné¢ v kompetenci
odpovédného pracovnika ucastnika fizeni. V pfipadé INVESTIKA realitni OPF vyuzil
odpovédny pracovnik pro kontrolu ocenéni majetku a dluhli a stanoveni NAV dva
kontrolni soubory'?®. Soubor 2019 INVESTIKA Portfolio, NAV, podilové listy.xlsx**°
obsahuje v jednotlivych fadcich, s vyjimkou sumariza¢nich radki, pevné zadané hodnoty,
z ¢ehoz vyplyva, Ze se jedna 0 soubor, ktery slouzi primarné pro kontrolu samotné¢ho
propoctu NAV z jiz zkontrolovanych jednotlivych polozek majetku a zavazkl. Soubor
IRF_NAV 1-2019 test.xIsx pak obsahuje udaje pievzaté od IS INVESTIKA ze souboru
IRF_NAV 1_2019_test.xIsx®*! a kontrolni propoéty provadéné odpovédnym pracovnikem
ucastnika fizeni.

Namitky Gdastnika fizeni

210. Ucastnik Fizeni toliko namita, e skutek ma charakter pochybeni, které bylo fadng
napraveno v souladu s Planem napravnych opatfeni schvalenym spravnim organem.

Hodnoceni spravniho orgénu

211. Spravni organ vzal na védomi, Ze Ucastnik fizeni pfijal opatieni k napravé, kterym by
uvedené pochybeni mél do budoucna eliminovat, coz bude ovSem mozné ovéfit az
naslednym vykonem dohledu v této oblasti. Ptijeti opatfeni k napravé v§ak nemuze zcela
vést k zaniku deliktni odpovédnosti ucastnika fizeni, ale bylo k nému piihlédnuto jako
k poleh¢ujici okolnosti pii stanoveni vyse sankce.

Zavér spravniho organu a pravni kvalifikace

212. Uéastnik Fizeni tim, Ze v pripadé INVESTIKA realitni OPF k 31.1.201932 nezavisle
neovéril stanoveni hodnoty alikvotniho tirokového vynosu z piijéek v majetku tohoto
investi¢niho fondu a stanoveni hodnoty nemovitostnich spole¢nosti v majetku tohoto
investi¢niho fondu k datu stanoveni ¢isté hodnoty aktiv tohoto investi¢niho fondu,
nebot’ nedisponoval nezavislymi zdroji informaci pro ucely této kontroly a své
kontrolni postupy sdilel s INVESTIKA investi¢ni spole¢nosti, a.s., pro kterou
vykonaval ¢innost depozitare, porusil povinnost provést kontrolu podle § 73 odst. 1
pism. C) ZISIF ve spojeni s § 73 odst. 4 ZISIF ve znéni u¢inném do 30.4.2020, ¢l. 92

27 Viz soubor INV RF sestava pro depozitiie NAV 11-2018 final.eml slozka 2 Prijaté materidly a podslozka
2019 043275 z 15.4.2019 CD DEP & BO podklady vyZidané 8.4.2019, 2 OK, a) emaily a CNB emaily
odpovedi na DVD 1, spis ¢.1. 7.

128 Odpovédny pracovnik castnika fizeni pfitom soucasné upozortiuje klienta na skutednost, ze mohou byt
v dokumentu neptesnosti, kdyz uvadi ,, ne vzdy data odpovidaji oznaceni*.

129 V nasledujicim textu jsou pro zjednoduseni vzdy uvadény pouze ndzvy kontrolnich soubord doloZenych
ucastnikem fizeni pro kontrolu provadénou k 31.1.2019.

10 Ve slozce 2 Prijaté materidly a podslozce 2019 037651 z 2.4.2019 CD_DEP_podklady vyZidané
25.3.2019 bod 1 az16a2—-0KnaDVD 1, spis¢.l. 7.

Bl Ve slozce 2 Prijaté materidly a podslozce 2019 037651 z 2.4.2019 CD_DEP_podklady vyZidané
25.3.2019 bod I az 16 a2—-OKna DVD 1, spis ¢.1. 7.

182 K tomuto datu mél Gcastnik fizeni na zékladé vyzvy spravniho organu doloZit provedeni fadné kontroly,
pfi¢emz pii prezkoumani poskytnutych kontrolnich souborti byly zjistény nedostatky v postupech u¢astnika
fizeni, které jsou popsany vySe. K tomuto datu se téz vztahuji informace, které jsou pfedmétem emailové
komunikace mezi Gi¢astnikem fizeni a IS INVESTIKA.
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odst. 2 a ¢l. 94 odst. 1 naiizeni AIFMR, a dopustil se tak prestupku podle § 612 odst. 1
pism. n) ZISIF.

(b) Ovéiovani postupit stanoveni hodnoty nemovitosti v majetku investi¢niho fondu vyborem
odborniki

Skutkova zjisténi

213.INVESTIKA realitni OPF je fondem nemovitosti, tedy specidlni fond, ktery podle svého
statutu investuje piedev§im do nemovitosti a Ucasti v nemovitostnich spole¢nostech.
Hodnotu nemovitosti v majetku fondu, resp. v majetku nemovitostni spolecnosti,
stanovuje vybor odborniki IS INVESTIKA. Podle ¢lanku IX. odst. 37 statutu
INVESTIKA realitni OPF'® se ¥adné zasedani vyboru odbornik{i kona alespon dvakrat
do roka. Z kazdého zasedani vyboru odborniki se pofizuje zapis, ktery dle ¢lanku IX
odst. 39 obsahuje mimo jiné komentat k vyvoji trznich i netrznich cenotvornych faktort,
popis stavu, vyuziti a dalSich skutec¢nosti ohledné jednotlivych nemovitosti v majetku
podilového fondu, resp. v majetku nemovitostni spole¢nosti.

214. Uastnik Fizeni predlozil dva zapisy z fadného jednani vyboru odborniki IS INVESTIKA,
a to k datim 30.6.2018 a 30.11.2018"* Zipisy z jednani vyboru odbornik IS
INVESTIKA nespliuji pozadavky clanku IX. odst. 39 statutu, nebot obsahuji pouze
vysledné hodnoty ocenéni jednotlivych nemovitosti bez podrobné;jsi analyzy, z niz by bylo
patrné, jaké skutecnosti vzal vybor odborniki v tivahu a jak je posoudil, a v pfipad¢ zapisu
z 30.11.2018 rovnéz bez uvedeni podkladl, na zdkladé nichz dospél vybor ke svym
zaveérum.

215.Samotné zédpisy tedy neumoznuji zpétné¢ rekonstruovat proces stanoveni hodnoty
nemovitosti a nezajiSt'uji jeho plnou transparentnost. Takové podklady lze oznacit
za podklady, které vykazuji zjevné nedostatky ve smyslu clanku 4.5. depozitaiské
smlouvy®® uzaviené mezi castnikem fizeni a IS INVESTIKA dne 31.8.2015, ve znéni
pozdéjsich dodatk@'®®, nebot neumoziuji depozitafi bez dal§iho provést potiebné
kontrolni kroky.

133 Jak ve znéni U¢inném od 12.2.2018 do 9.9.2018, tak ve znéni G¢inném od 10.9.2018 do 22.10.2018,
resp. ve znéni Gcinném od 23.10.2018 do 28.11.2018 a ve znéni uc¢inném od 29.11.2018 do 24.1.2019. Viz soubor
Statut INVESTIKA RF OPF_podepsany.pdf, 20180910 Statut INV OPF.pdf, INV_INVESTIKA OPF_Statut
fondu_23.10.2018.pdf a Statut INVESTIKA od 29.11.2018.pdf na CD spis €.1. 9 a https://moje.investika.cz/archiv-
dokumentu.

134 Viz soubory VO 6_2018.eml, VO 30062018.eml, zdpis ze zasedani VO 30112018.eml, Zdpis VO 30112018.pdf
ve slozce 2 Prijaté materialy a podslozce 2019 037651 z 2.4.2019 CD_DEP podklady vyzidané
25.3.2019 bod 1 az 16 a5—0OKna DVD 1, spis ¢.1. 7.

135 podle tohoto €lanku je depozitat ,, povinen provadét kontrolu, zda byly majetek fondu a dluhy fondu ocerioviny
v souladu se Zakonem, Narizenim, Smlouvou a se Statutem. Ovéreni spravnosti udaji depozitar provadi
na zaklade vudajii ze zdrojit nezavislych na obhospodarovateli. Pokud takové zdroje neexistuji, vychazi depozitar
z podkladii obhospodarovatele; v pripadé zjevnych nedostatkii podkladii je depozitar povinen prezkoumat
spravnost pouzitych dat a postupii“.

136 Viz soubory Deposmlouva Investika realitni OPF 31.8.15.pdf, Deposmlouva Investika realitni Dodatek 1
z071015.pdf, 29.10.18 Dodatek ¢ 2 k deposmlouvé ze dne 31.8.2015.pdf, 7.9.15 INV Pitloha ¢ 2 Depo
smlouva.pdf piijaté dne 19.2.2019 pod ¢&.j. 2019/021021/CNB/580 ve slozce 2 Piijaté materidly a podslozce
2019 021021 z19.2.2019 CD_DEP depozitirské smlouvy a Investika na DVD 1, spis &.1. 7.
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216. Z ptedlozenych podklada®’ dale vyplyva, ze ucastnik Fizeni pro potieby kontroly ocenéni
majetku a dluhtt a stanoveni NAV v obdobi od 30.6.2018 do 30.10.2018 (vzdy
k poslednimu dni kalendainiho mésice) nemél k dispozici ani samotny zapis ze zasedani
vyboru odbornikd k 30.6.2018, nebot’ mu byl ze strany IS INVESTIKA piedlozen az
13.3.2019. Tuto skute¢nost potvrdil udastnik fizeni ve vyjadfeni ze dne 10.6.2019%%%,
Piitom z analyzy podkladi zaslanych IS INVESTIKA, tj. z hodnoty podila
Vv nemovitostnich spole¢nostech (viz odst. 207 odivodnéni tohoto rozhodnuti), mélo byt
ucastnikovi fizeni zfejmé, ze hodnoty nemovitosti v majetku nemovitostnich spolecnosti
v tomto obdobi neodpovidaly poslednim hodnotam doloZenym ucastnikovi fizeni a jako
takové mély byt pfedmétem jeho dalSiho posouzeni o pouziti vhodnych a soudrznych
postuptl ocetiovani®®® ze strany IS INVESTIKA.

217.Spravni organ Kkonstatuje, Ze stanovenou hodnotu nemovitosti nemize ucastnik fizeni
mechanicky pfejimat, naopak je tfeba, aby ji podrobil kritickému zkoumdni (vcetné
napf. posouzeni piedpokladl, ze kterych se pifi stanoveni hodnoty vychazelo) a ptipadné
vyhrady projednal s obhospodafovatelem. Pozadavek pravnich piedpist pfitom nespociva
nutné¢ v soubézném provedeni nezavislého ocenéni hodnoty nemovitosti nebo ucasti
samotnym ucastnikem fizeni. S ohledem na charakter aktiv 1ze povazovat za postacujici,
jestlize Ucastnik fizeni ovefi spravnost postupu obhospodatovatele pii nastaveni procesu
ocenovani a jeho nasledném u¢inném provadeéni v konkrétnich ptipadech ocenéni aktiv.
Soucasti pozadavku je také pravidelné ovétovani, ze zvolené postupy jsou nadale efektivni
a vérohodné, a to zplisobem proporcionalnim k dané typologii aktiv, kterych se kontrola
tyka.

218. Aby byl ucastnik fizeni schopen dostat splnéni své kontrolni povinnosti, musi disponovat
dostate¢nym zdrojem informaci pro provedeni kontroly. V ptipadé nemovitosti je na misté
za tyto informace povaZovat minimalné hodnoty vstupujici do vypoctu a dalsi informace
ovliviyjici stanoveni hodnoty nemovitosti, ze kterych vybor odbornikii vychazel, a to
vcetné posouzeni externich faktorii majicich vliv na cenu aktiva.

Namitky udastnika fizeni

219. Ucastnik Fizeni toliko namitd, e skutek ma charakter pochybeni, které bylo fadné
napraveno v souladu s Planem napravnych opatieni schvalenym spravnim organem.

Hodnoceni spravniho organu

220. Spravni organ vzal na védomi, ze ucastnik fizeni pfijal opatieni k napraveé, kterym by
uvedené pochybeni mél do budoucna eliminovat, coz bude ovSem mozné ovéfit az
naslednym vykonem dohledu v této oblasti. Ptijeti opatfeni k napraveé v§ak nemuze zcela
vést k zaniku deliktni odpovédnosti ucastnika fizeni, ale bylo k nému ptihlédnuto jako
k polehcujici okolnosti pfi stanoveni vyse sankce.

137 \/iz soubory VO 6_2018.eml, VO 30062018.eml ptijaté dne 2.4.2019 pod &.j. 2019/037651/CNB/580, ve slozce
2 _Prijaté materialy a podslozce 2019_037651 z 2.4.2019 CD _DEP podklady vyzadané 25.3.2019 bod 1 az 16
a5—-0OKnaDVD 1, spis¢.l. 7.

138 iz soubor Reakce na pozadavek CNB bod 6.docx piijaty dne 10.6.2019 pod &j. 2019/067097/CNB/580,
ve slozce 2_Prijaté materialy a podslozce 2019_067097_z 10.6.20/9 email DEP & PS & IS podklady vyzadané
31.5.2019, Depozitdr a 6 - hotovo na DVD 1, spis ¢.1. 7.

139 iz soubor Reakce na pozadavek CNB bod 7.docx piijaty dne 11.6.2019 pod &.j. 2019/067430/CNB/580,
ve slozce 2_Prijaté materidly a podslozce 2019_067430_z 11.6.2019 email DEP & IS podklady vyzadané 28.5.
a 31.5.2019, Depozitdr a 7 - hotovo na DVD 1, spis ¢.1. 7.
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Zaveér spravniho organu a pravni kvalifikace

221.Spravni organ ma s ohledem na vyse uvedené za prokazané, Ze ucastnik Fizeni tim,
Ze v piipadé INVESTIKA realitni OPF v obdobi od 30.6.2018 do 30.10.2018'%° Fadné
neovéroval, zda pri stanoveni hodnoty nemovitosti v majetku tohoto investi¢niho
fondu byl vyborem odbornikii INVESTIKA investi¢ni spolecnost, a.s. pouZzit vhodny
a soudrzny postup ocenovani aktiv tohoto investi¢niho fondu a zda byly zvolené
postupy nadale efektivni a vérohodné, kdyz nedisponoval dostate¢nym zdrojem
informaci k provedeni této kontroly, porusil povinnost provést kontrolu podle § 73
odst. 1 pism. b) a ¢) ZISIF ve spojeni s § 73 odst. 4 ZISIF ve znéni u¢inném
do 30.4.2020, €1. 92 odst. 2 a ¢l. 94 odst. 1 naFizeni AIFMR, a dopustil se tak
prestupku podle § 612 odst. 1 pism. n) ZISIF.

ad (vi) Kontrola piipustné skladby majetku INVESTIKA realitni OPF

222.V ramci kontroly spravni organ dale provéfil systémové nastaveni a zplisob provadéni
kontroly ptipustné skladby majetku u INVESTIKA realitniho OPF.

Pravni uprava

223.Podle ¢l. 92 odst. 2 natizeni AIFMR pfi plnéni povinnosti dohledu podle ¢l. 21 odst. 9
smérnice AIFMD provadi depozitai kontroly ex post a ovéteni postupti a procedur, za néz
zodpovida spravce, alternativni investi¢ni fond nebo ustanovena tieti strana. Depozitar
za vSech okolnosti zajisti, Ze existuji vhodné postupy ovéfeni a sesouhlaseni, které jsou
zavedeny, pouzivany a Casto prehodnocovany. Spravce zajisti, aby vSechny pokyny
tykajici se aktiv a operaci alternativniho investi¢niho fondu byly zaslany depozitafi, aby
mohl provést sviij vlastni postup ovéfeni ¢i sesouhlaseni.

224.Podle ¢l. 95 pism. a) nafizeni AIFMR k dosazeni souladu s ¢l. 21 odst. 9 pism. ¢) smérnice
AIFMD musi depozitat alespont vypracovat a zavést vhodné postupy k ovéfeni, zZe
alternativni investicni fond a spravce jednaji v souladu s platnymi pravnimi a spravnimi
predpisy a se statutem a zaklddacimi dokumenty fondu. Depozitat zejména sleduje, zda
alternativni investicni fond dodrZuje investicni omezeni a limity pakového efektu
stanovené v nabidkovych dokumentech fondu. Tyto postupy jsou imérné povaze, rozsahu
a slozitosti alternativniho investi¢niho fondu.

225.Podle § 612 odst. 1 pism. t) ZISIF ve znéni do 30.4.2020'*! se depozitai investi¢niho fondu
dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti nebo porusi néktery ze zakazl
stanovenych pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie v oblasti obhospodatovani
investi¢nich fondl ve vztahu k vykonu €innosti depozitare.

(a) Kontrolni postupy

Skutkova zjisténi

226. Spravni orgén zjistil, Ze kontrola dodrzovani investi¢nich limitl vztahujicich se k majetku
fondu je provadéna manualné¢ odpovédnym pracovnikem depozitafe v souboru MS

140 Tj. v obdobi, kdy uéastnik ¥izeni nemél k dispozici zapis ze zasedani vyboru odbornikii k 30.6.2018.

141 7Zakonem €. 119/2020 Sb. bylo toto ustanoveni s Gi¢innosti od 1.5.2020 novelizovano tak, Ze nové stanovi vydet
konkrétnich ustanoveni ptimo u¢innych evropskych natizeni, jejichZ poruseni (nesplni nékterou z povinnosti nebo
porusi néktery ze zakazl) je prestupkem, a to véetné ¢l. 2 az 111 natizeni AIFMR.
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Excel** zpravidla jednou mésiéné, a to ke dni stanoveni NAV. Kontrolni soubor je
V autonomni spraveé odpovédného pracovnika a je zna¢né individualizovany. Vystupem
kontroly je vypocet podilu jednotlivych aktiv v portfoliu fondu na jeho celkovém majetku.
Chybi vsak uceleny ptehled investi¢nich limitl (a jejich hrani¢nich hodnot), které musi
fond dodrzovat dle statutu a pravnich piedpist. Nékteré limity maji komplexnéjsi povahu
a jsou tvofeny sumou vice proménnych nez pouze dil¢imi podily jednotlivych aktiv
na hodnoté¢ majetku fondu. K vypoctu nékterych limiti jsou navic potfebna dodate¢na
data, ktera kontrolni soubor neobsahuje, a neexistuje zadna auditni stopa, ze byly tyto
investiéni limity zkontrolovany'*®. Kontrolni soubor tak neposkytuje jednozna¢nou
informaci o tom, zda jsou k jednotlivym dniim stanovovani NAV investi¢ni limity
dodrzovany.

227.Urcité pozice aktiv jsou tvofeny souctem vice hodnot (napf. terminované vklady), které
vychazeji z podkladi zasilanych depozitati obhospodarovatelem. Vysledné hodnoty jsou
v kontrolnim souboru vlozeny jako suma bez blizsi specifikace zdrojovych dat. Prostym
prepisovanim hodnot do kontrolniho souboru vzrista pravdépodobnost chybné zadanych
udaju.

228.V dtsledku zna¢né individualizovaného pfistupu k vlastni kontrole a specifikim
kontrolniho souboru nejsou jednotlivé kroky kontroly dodrzovani investi¢nich limitt plné
rekonstruovatelné, ¢imZ se snizuje moznost zastupitelnosti odpovédného pracovnika a
zvysuje se riziko selhani lidského faktoru.

229. Nedostatecnost takového kontrolniho prostfedi doklada zjisténi, ze ucastnik ftizeni
pfi kontrole vypoétu NAV a investi¢nich limitd k 31.1.2019 chybné interpretoval
podklady zaslané obhospodafovatelem fondu k vyS$i terminovanych vkladi a spoficich
(¢t Dle e-mailu, ktery udastnik fizeni obdrzel od obhospodafovatele dne 5.2.2019%44,
byla vy3e terminovaného vkladu k 31.1.2019 u [JJl*° 502 000 000 K& a vyse spoticiho
uctu u [ 359 999 000 K¢&. Utastnik fizeni viak v kontrolnim souboru vykéazal
penézni prostiedky u | ve vysi 542 446 692 K¢ a v | ve vysi
319 552 308 K&, Dale pak byly veskeré iroky z ulozenych penéznich prosttedki ve vysi
580 565 K¢ piipocteny do pozice u [l prestoze castka 216 139 K&'*® nélezela
k terminovanému vkladu u [l Tim byl nespravné pogitan limit dle § 66 Natizeni
243/2013, podle kterého vyse penéznich prostfedki ulozenych u jedné banky nesmi
piekrocit 20 % hodnoty majetku fondu. Ackoliv v tomto pfipadé k piekroceni limitu
nedoslo, systémové nastaveni kontroly nevytvafi pfedpoklad pro vcasné odhaleni

142 Viz soubor 2019 INVESTIKA Portfolio, NAV, podilové listy.xlsx pfijaty dne 2.4.2019
pod &.j. 2019/037651/CNB/580  ve  slozce 2 Prijaté  materidly a  podslozkich 2019 037651 z
2.4.2019 CD_DEP podklady vyzadané 25.3.2019 bod 1 az 16 a2 —OKnaDVD 1, spis ¢.1. 7. Pfedlozeny soubor
je zaznamem kontroly k 31.1.2019.

143 Napf. hodnota nemovitosti v majetku SPV (Special Purpose Vehicle, tj. projektova (akviziéni) spole&nost)
pro vypocet limitu dle § 74 odst. 3 Natizeni vlady 243/2013 (viz odst. 207 a 238 odtivodnéni tohoto rozhodnuti).
144 Viz soubor IRF - prehled TV k 1_2019 050219.eml ptijaty dne 2.4.2019 pod &j. 2019/037651/CNB/580
ve slozce 2 Prijaté materialy a podslozkach 2019 037651 z 2.4.2019 CD DEP podklady vyzadané
25.3.2019 bod 1 az 16 a2 —OKna DVD 1, spis ¢.1. 7.

145 i ,1CO: , se sidlem .
, [CO: , se sidlem

146
147 Viz soubor 2019 INVESTIKA Portfolio, NAV, podilové listy.xlsx pfijaty dne 2.4.2019
pod ¢.j. 2019/037651/CNB/580  ve  slozce 2 Prijaté  materidly a podslozkaich 2019 037651 z
2.4.2019_CD_DEP_podklady vyzidané 25.3.2019 bod I az 16 a2 — OKna DVD 1, spis ¢.1. 7.

148 Viz soubor 2019 INVESTIKA Portfolio, NAV, podilové listy opr.xilsx pfijaty dne 15.4.2019
pod &.j. 2019/043275/CNB/580 ve slozce 2 Prijaté  materidly a  podslozkach 2019 043275 z
15.4.2019 CD_DEP & BO_podklady vyzidané 8.4.2019 a 12 OK a a Dynamika na DVD 1, spis ¢.1. 7.
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podobnych chyb, a v praxi tak mize dochazet k redlnému piekracovani investi¢nich
limitd, aniz by Gc¢astnik fizeni tuto skutec¢nost identifikoval.

Namitky Géastnika fizeni

230. Utastnik fizeni se neztotoziuje se zavéry spravniho organu ohledn& adekvatnosti
nastavenych kontrolnich postupi, co se ty¢e idajného poruseni ¢l. 95 pism. a) nafizeni
AIFMR. Ten stanovi, ze Gcastnik fizeni jako depozitat zejména sleduje, zda alternativni
investiéni fond dodrzuje investicni omezeni a limity pakového efektu stanovené
v nabidkovych dokumentech fondu, pficemz tyto postupy maji byt tmérné povaze,
rozsahu a slozitosti alternativniho investi¢niho fondu.

231.INVESTIKA realitni OPF je v souladu se statutem tohoto fondu podilovym fondem spise
konzervativni povahy, ktery nabyva méné rizikova aktiva. Primarn¢ se jedna zejména
0 aktiva jednodussiho charakteru — nemovitosti. Rizikovost fondu je navic na skale SRRI
na stupni ¢. 2 z maximalnich 7. Déale u nemovitostnich fondt a obecné u vSech fondua
investujicich do alternativnich aktiv je jako standardni nastroj evidence majetku, kontroly
NAV a limitd fondd pouzivan MS Excel*, a to z toho diivodu, Ze transakce s aktivy
takovych fondi nelze jednoduse automatizovat (nemaji jednoznaény ISIN, nebo ICO).

rv v

232. Uastnik Fizeni ma tak za to, Ze pro ucely tohoto pfevazné homogenniho nekomplexniho
fondu jsou soucasné kontrolni postupy obsazené v souboru MS Excel umérné povaze,
rozsahu a slozitosti tohoto fondu, kdyz je umoznéno vkladat data, kterd maji pfevazné
homogenni charakter a je podporovana funkce sumy, a tudiz v souladu s ¢l. 95 pism. a)
natizeni AIFMR. Podle tcastnika fizeni je zminéné pochybeni individualnim lidskym
selhanim, nikoliv neadekvatnim systémovym nastavenim modelu kontroly, pficemz
u zjisténého pochybeni nedoslo k ptekroceni stanovenych limitu.

233. Ucastnik fizeni téZ namita, Ze vytykané jednani bylo napraveno v souladu s Planem
napravnych opatfeni schvalenym spravnim organem.

Hodnoceni spravniho organu

234.Spravni orgdn povazuje namitky ucastnika fizeni za nepfipadné a uvadi nasledujici.
Kontrolni zjiSténi spravniho organu tykajici se praktické realizace depozitaiské kontroly
ze strany ucCastnika fizeni jednoznaéné doklddaji nevhodnost nastaveni kontroly
investi¢nich limitd v pifipadé fondu INVESTIKA realitni OPF. Spravni organ
nezpochybiiuje néstroje pouzivané depozitarem k provadéni kontroly investi¢nich limita
u daného nemovitostniho fondu, tj. program MS Excel. Nedostatky byly identifikovany
ve zpusobu nastaveni kontroly investi¢nich limitt a také pti praktickém provadéni této
kontroly v ptipadé daného investi¢niho fondu. Mezi povinnosti uloZené depozitafi v ¢l. 95
pism. a) nafizeni AIFMR patii povinnost vypracovat a zavést vhodné postupy k ovéieni,
ze alternativni investi¢ni fond a spravce jednaji v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a
se statutem a zakladajicimi dokumenty fondu. Tato povinnost se vztahuje mj. ke kontrole
investi¢nich limitd, pfi¢emz kontrolni zjiSténi popsand vyse jednoznacné dokladaji, Ze
nedoslo v ptipadé fondu INVESTIKA realitni OPF k jejimu naplnéni.

235. K poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 95 pism. a) natizeni AIFMR doslo tim, ze G¢astnik

fizeni pro ucely kontroly investi¢nich limiti v ptipad¢ fondu INVESTIKA realitni OPF
nezajistil vhodné nastaveni kontroly a vhodny zptisob jejiho provadéni. Individuélni lidské

149 Viz soubor 2019 INVESTIKA Portfolio, NAV, podilové listy.xlsx pfijaty dne 2.4.2019
pod ¢.j. 2019/037651/CNB/580, bod 2. Pfedlozeny soubor je zaznamem kontroly k 31.1.2019.
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selhani, na které se odvolava ucastnik fizeni, bylo zapfiCinéno resp. umoznéno prave
neadekvatnim systémovym nastavenim modelu kontroly. V SirSim kontextu lze tento
nedostatek piisuzovat i nedostatecnému fungovani vnitiniho kontrolniho systému
depozitare, zejména neprovadéni manazerské kontroly a nezavedeni kontroly ,,Ctytf o¢i®.
Tim, Ze nebyly tyto prvky vnitini kontroly u depozitaie zavedeny a uplatnovany, nedoslo
k odhaleni porusovani povinnosti podle ¢l. 95 pism. a) natizeni AIFMR.

236. Spravni organ vzal na védomi, ze Ucastnik fizeni pfijal opatieni k napravé, kterym by
uvedené¢ pochybeni mél do budoucna eliminovat, coz bude ovSem mozné oveétit az
naslednym vykonem dohledu v této oblasti. Ptijeti opatfeni k napravé v§ak nemuze zcela
vést k zaniku deliktni odpovédnosti Gcastnika fizeni, ale bylo k nému ptihlédnuto jako
k polehcujici okolnosti pfi stanoveni vyse sankce.

Zavér spravniho organu a pravni kvalifikace

237.Spravni organ ma s ohledem na vySe uvedené za prokazané, Ze ucastnik Fizeni tim,
Ze v pripadé INVESTIKA realitni OPF k 31.1.2019%%° nezavedl a neuplatiioval
vhodné postupy k ovéieni, Ze investi¢ni fond a obhospodarovatel jednaji v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy a se statutem a zakladacimi dokumenty tohoto
investi¢cniho fondu a dodrZuji investicni omezeni, kdyz vystup z kontroly
neobsahoval uceleny prehled investi¢nich limiti a jejich hrani¢nich hodnot, které
musi investi¢ni fond dodrzovat podle statutu a pravnich predpisi, kontrolni soubor
neobsahoval data potiebna pro vypocet nékterych limiti, jednotlivé kroky kontroly
dodrZovani investi¢nich limiti nebyly plné rekonstruovatelné, a mohlo tak dochazet
K realnému prekracovani investi¢nich limiti, aniz by depozitai tuto skute¢nost
identifikoval, porusil povinnost podle ¢l. 95 pism. a) nafizeni AIFMR, a tak se
dopustil prestupku podle § 612 odst. 1 pism. t) ZISIF ve znéni acinném do 30.4.2020.

(b) Kontrola investi¢nich limitii tykajicich se poskytnutych tvéri

Skutkova zjisténi

238.Spravni organ zjistil, Ze kontrolni soubor depozitafe neobsahuje zaznam o kontrole
investi¢niho limitu dle § 74 odst. 3 Natizeni vlady 243/2013, podle kterého soucet hodnoty
vSech uvért a zapijcek poskytnutych z majetku fondu nemovitosti jedné nemovitostni
spolecnosti nesmi piekrocit 50 % hodnoty vSech nemovitosti v majetku této nemovitostni
spole¢nosti véetn& hodnoty nabyvanych nemovitosti. Ugastnik fizeni uvedI*®, ze podily
Vv nemovitostnich spolecnostech byly nabyty a nasledné poskytnuti Uvéri témto
spole¢nostem bylo realizovano v obdobi do 3 let od vzniku fondu, kdy fond nemusel
tyto limity dodrzovat, av$ak zaroven ptipustil, Ze po uplynuti ochranné lhity'®? nezahajil
sledovani tohoto limitu.

239. Spravni organ provedl vlastni propocet predmétného investi€niho limitu na zékladé
podkladii poskytnutych ucastnikem fizeni, které mu slouzi k provadéni depozitarské

150 K tomuto datu se vztahuji udaje o stavu terminovanych vkladi a spoficich G¢th a arocich z pen&znich
prostfedkd vlozenych na tyto UcCty, jejichz majitelem byla INVESTIKA realitni OPF, které ucastnikovi fizeni
poskytl obhospodatfovatel tohoto podilového fondu IS INVESTIKA v ramci emailové komunikace a udaje
Vv kontrolnich souborech ptfedlozenych u€astnikem fizeni v prub¢hu kontroly.

51 Viz soubor Vyjadieni k dotaziim Investika IRF.docx prijaty e-mailem dne 22.5.2019
pod <¢&.j. 2019/056072/CNB/580 ve slozce 2 Prijat¢é materidaly a podslozkach 2019 056072_z
22.5.2019 email DEP podklady vyzidané 30.4.2019 bod 1 a1 na DVD 1, spis ¢.1. 7.

152 Nemovitostni fond vznikl dne 16.9.2015.
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kontroly vypoctu NAV a investi¢nich limita a zjistil, Ze minimalné ke dni 28.2.2019 a
31.3.2019 doslo k ptekroceni investicniho limitu u dvou nemovitostnich spolecnosti,
V nichz ma fond INVESTIKA realitni OPF podil. Vysledky shrnuji nize uvedené tabulky:

Stav k 28.2.2019 v K¢
Nemovitostni Hodnota Hodnota jistiny | Hodnota (jistina+aroky)/
spole¢nost nemovitosti*> avérut™ aroka™ hod. nemovitosti
Investika Beta 522 734 042 304 786 635 10 027 698 60,22 %
Investika Gama 90 213 920 45 000 000 713 425 50,67 %

Stav k 31.3.2019 v K¢

Nemovitostni Hodnota Hodnota jistiny | Hodnota (jistina+aroky)/
spole¢nost nemovitosti*®® avéru'®® uroki'>® hod. nemovitosti
Investika Beta 522 734 042 304 786 635 11 063 138 60,42 %
Investika Gama 90 213 920 45 000 000 866 302 50,84 %

240. Uvedena ptekroceni limitu i€astnik fizeni V navaznosti na vysledky vlastniho propoctu
spravniho organu projednal s obhospodafovatelem fondu, od kterého obdrzel odpovéd™®,
ze v ptipadé podilu v nemovitostni spolecnosti Investika Beta ,,aktudiné jednd o ziskani
externitho bankovniho financovani, které by mélo uver od fondu nahradit, ¢imz dojde
K odstranéni poruseni, nejpozdéji do konce cervna 2019“. V ptipadé nemovitostni
spoleCnosti Investika Gama obhospodatfovatel fondu doplnil, ze limit ,,neni porusen,
jelikoz podil jistiny uveru na hodnoté uverovanych nemovitosti neprekracuje 50 %
K tomuto vyjadieni spravni organ uvadi, ze realnd hodnota uvéru zahrnuje i nab¢hlé
tiroky'®® a argument obhospodafovatele fondu nemél byt depozitifem akceptovan.
V piipad¢ avért poskytnutych nemovitostnim spolecnostem Investika Beta a Investika
Gama dokonce ani nedochazi k pribéznému vyplaceni trokll a oekava se jejich splaceni
v plné vysi az v den splatnosti avéru.

Namitky ucastnika fizeni

241. Ucastnik fizeni namita, e skutek ma charakter pochybeni, které bylo fadn& napraveno
v souladu s Planem napravnych opatieni schvalenym spravnim organem.

153 \Viz soubor IRF piehled SPV a hodnot podili: 2_2019.eml pfijaty dne 15.4.2019 (&j. 2019/043275/CNB/580),
ve slozce 2_Prijaté materialy a podslozkach 2019 043275 z 15.4.2019 CD _DEP & BO_podklady vyzidané
8.4.2019, 2 OK a a) emaily na DVD 1, spis ¢.1. 7.

154 Viz soubor IRF piehled piijcek 2-2019.eml piijaty dne 15.4.2019 pod &.j. 2019/043275/CNB/580 ve sloZce
2 _Prijaté materidly a podslozkach 2019 043275 z 15.4.2019 CD_DEP & BO _podkilady vyzadané 8.4.2019,
2 OK a a) emaily na DVD 1, spis &.1. 7.

155 Viz soubor IRF - piehled podilii v SPV 3-2019.eml ptijaty dne 15.4.2019 pod &.j. 2019/043275/CNB/580,
ve slozce 2 Prijaté materialy a podslozkach 2019 043275 z 15.4.2019 CD DEP & BO podklady vyzidané
8.4.2019, 2 OK a a) emaily na DVD 1, spis ¢.1. 7.

156 \/iz soubor IRF Prehled piijcek 3_2019.eml ptijaty dne 15.4.2019 pod &.j. 2019/043275/CNB/580 ve slozce
2 Prijaté materialy a podslozkach 2019 043275 z 15.4.2019 CD _DEP & BO podklady vyzadané 8.4.2019,
2 OK a a) emaily na DVD 1, spis &.1. 7.

7 Viz soubor Vyjadieni k dotaziim Investika IRF.docx ptijaty e-mailem dne 22.5.2019
pod ¢&j. 2019/056072/CNB/580 ve slozce 2 Prijat¢é materialy a podslozkaich 2019 _056072_z
22.5.2019 email DEP podklady vyZadané 30.4.2019 bod 1 a podsloZzce 1 na DVD 1, spis ¢.1. 7.

158 Nabehlé uroky tvoii nedilnou soucast pohledavky z titulu poskytnutych uvérii, a museji tak byt do vypodtu
limitu zahrnuty (mj. z dvodu, ze zvySuji iveérové riziko).
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Hodnoceni spravniho organu

242. Spravni organ vzal na védomi, zZe Gcastnik fizeni pfijal opatfeni k naprave, kterym by
uvedené pochybeni mél do budoucna eliminovat, coz bude ovSem mozné ovéfit az
naslednym vykonem dohledu v této oblasti. Ptijeti opatfeni k napraveé vSak nemuze zcela
vést k zaniku deliktni odpovédnosti ucastnika fizeni, ale bylo k nému piihlédnuto jako
k polehc¢ujici okolnosti pii stanoveni vyse sankce.

Zavér spravniho organu a pravni kvalifikace

243.Spravni organ ma s ohledem na vySe uvedené za prokazané, Ze ucastnik Fizeni tim,
Ze v pripadé INVESTIKA realitni OPF k 28.2.2019 a 31.3.2019'*° neprovedI kontrolu
investi¢nich limiti tykajicich se poskytnutych uvéri podle ustanoveni § 74 odst. 3
Narizeni vlady 243/2013, porusil povinnost podle ¢l. 95 pism. a) narizeni AIFMR, a
dopustil se tak piestupku podle § 612 odst. 1 pism. t) ZISIF ve znéni Gcinném
do 30.4.2020.

F. DalSi namitky ucastnika Fizeni

244, Utastnik fizeni namita, Ze spravni organ provedl nespravnou pravni kvalifikaci skutk®
ad (i) a ad (ii) ve vyroku I. Piikazu (tj. neuchovavani komunikace se zakazniky vedené
pres nenahravané telefonni linky a nahravani telefonickych hovori pies aplikaci
BeeMobile), nebot ucastnik fizeni témito skutky neporusil zakon, nejsou tedy prestupkem
a nelze od nich odvozovat sankci. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ v Piikaze
pii aplikaci absorpéni zasady za nejzavaznéjsi prestupek povazoval neuchovani zdznamu
podle § 17 ZPKT, tedy prestupek dle § 164 odst. 1 pism. w) ZPKT ve znéni u¢inném
do 28.5.2022, ke kterému nedos$lo, musi spravni organ pii stanoveni sankce vyjit z povahy
a zjevné niz$i zavaznosti prestupkll spachanych ostatnimi skutky Gc¢astnika fizeni.

245. Podle ucastnika fizeni ma nejednoznacnost vykladu ZPKT ohledné uchovani zdznami
telefonickych hovorti vést k mirngjsimu postupu spravniho organu. | v ptipad¢, Ze by
extenzivni vyklad spravniho organu byl pravné mozny, jednalo by se pfinejmensim
0 vyklad sporny ¢i nejasny. Trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu
jako trestani za trestné Ciny, a proto kazdy pravni pfedpis omezujici svobody nebo
ukladajici povinnosti musi byt vykladan ptesné a v piipadé pochybnosti spise ve prospéch
ucastnika fizeni v souladu se zakladnimi principy trestani ,,in dubio mitius® a ,,in dubio
pro libertate!®, Dale odkazuje na judikaturu, napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02 a odbornou literaturu*®’, dle které podminkou aplikace
pravidla,, in dubio pro libertate “ jsou rovnocenné vyklady prava, coz judikatura vyjadiuje
rliznymi obraty: (a) zdkon piipousti dvé mozna fesenil®?, (b) zakon umoziuje vicero
argumentaéné podlozenych vykladal®, (c) z4dnd vykladova alternativa neni zjevné a
jednozna¢né presvédEivéjsi nez ostatni,®* (d) oba vyklady davaji smysl*®°; nebo (e) pravni

19 K t&mto datim provedl spravni organ vlastni propocet investi¢nich limittL.

160 Je-li k dispozici vice vykladl vefejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje
do toho kterého zékladniho prava ¢i svobody.

161 FRONC, Jaromir. Vyklad ve prospéch adresatil spravniho prava a jeho limity. Spravni pravo. Cislo 7/2020.
§ 361. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/jaromir-fonc-pdf.aspx.

162 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 21.10.2002, sp. zn. IV. US 273/02.

163 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2011, &.j. 2 Afs 20/2011-77, bod 18.

164 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.8.2017, &.j. 2 Afs 62/2017-37, bod 33.

185 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2018, &.j. 6 Afs 399/2017-26, bod 26.
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otazka je sporna & nejasna’®®. Pokud spravni organ stanovi ucastnikovi fizeni sankci
za poruseni povinnosti uchovéavat zdznamy podle ustanoveni § 17 ZPKT ve znéni i¢inném
do 30.4.2020, uklada ucéastnikovi fizeni sankci v rozporu s principy ,,nullum crimen, nulla
poena sine lege*, ,,in dubio mitius“ a ,,in dubio pro libertate*.

246. Uéastnik fizeni dale namit4, Ze spravni organ nezohlednil, Ze pfevaznou ¢ast komunikace
ucastnika Fizeni se zakazniky a potencialnimi zakazniky v rozhodném obdobi tvofila
komunikace ohledn¢ investi¢niho poradenstvi, kterou nemé¢l ucastnik fizeni v rozhodném
obdobi povinnost nahréavat, resp. kde povinnost nahrdvani byla minimaln¢ sporna, a ze
vétSina investi¢niho poradenstvi byla poskytovana prostiednictvim osobnich schiizek.
Ugastnik fizeni ma (a mél i v rozhodném obdobi) nastavené postupy, které znemoziiuji,
aby samotna telefonickd komunikace vyustila v pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu
zékaznika a potencidlniho zdkaznika. Tyto pokyny jsou pfedavany pouze prostiednictvim
osobni schlizky s pracovnikem ucastnika fizeni, internetového bankovnictvi, nebo
Klientského centra, tj. samotné piedani pokynu je uskute¢néno vzdy pies komunikaéni
kanal, ktery byl fadné zaznamenavan.

247. Uastnik Fizeni téZ namita, ze spravni organ nezohlednil napravu tvrzenych pochybeni a
nepiihlizel ke skutkovému stavu v dobé vydani Ptikazu, ptfi¢emz pochybeni uvedena
v Ptikazu maji povahu nepfili§ zavaznych pochybeni (absence internich postupti t¢astnika
fizeni, bez zpusobené skody ¢i ujmy jeho zakazniki), ktera byla dle Planu napravnych
opatieni schvaleného spravnim organem napravena. Tuto skute¢nost by spravni organ mél
vzit v Givahu a pfi stanoveni vyse pokuty v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu posuzovat skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti.®’

248. Utastnik fizeni navrhuje, aby spravni organ ve vztahu ke skutktim ad (i), ad (ii), ad (iii),
ad (iv) a ad (vi)(a) zastavil fizeni dle § 86 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, kdyz
tyto skutky nejsou piestupky a ve vztahu ke skutkiim ad (v)(a), ad (v)(b) a ad (vi)(b) snizil
sankci tak, aby zohlediiovala povahu a zjevné niz8i zavaznost piestupkti spachanych
témito skutky. Nezastavi-li spravni organ fizeni ve vztahu ke skutkim ad (i), ad (ii),
ad (iii), ad (iv) a ad (vi)(a), navrhuje snizit sankci tak, aby spravné zohlednila zejména
nejednoznacnost pravni lipravy a z toho plynouci povinnost mirngjsiho piistupu, konkrétni
povahu a zavaznost jednotlivych pochybeni a napravu vétSiny tvrzenych pochybeni.

G. Vyjadreni spravniho organu k dalSim namitkam acéastnika rizeni

249. Spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni k sankci za nediivodné, nebot’ ma za to,
ze bylo vyse dostate¢né prokéazano, ze Giastnik fizeni v ptipadé skutkd uvedenych v ¢asti |
bodech (i) a (ii) vyroku tohoto rozhodnuti porusil povinnost uchovat zaznamy
telefonickych hovort tykajici se obchodii uzavienych obchodnikem s cennymi papiry
na vlastni Gcet a investi¢nich sluzeb, které zahrnuji piijeti, predani nebo provedeni pokynu
zakaznika, a to 1 v pfipadé, bylo-li jejich ucelem uzavieni takového obchodu nebo
poskytnuti takové investi¢ni sluzby, avSak k uzavieni takového obchodu nebo poskytnuti
takové investi¢ni sluzby nedoslo. V této souvislosti odkazuje na argumentaci uvedenou
v ¢asti E, bodech (i) a (ii) odivodnéni tohoto rozhodnuti. Spravni organ tak nespatiuje
ditvod, aby pii ukladani sankce vychézel z povahy a zavaznosti piestupkli spachanych
ostatnimi skutky ucastnika fizeni nebo pfistupoval ke snizeni sankce.

186 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, &.j. 1 Afs 1/2010-59.
187 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, sp. zn. 1 As 165/2018-40.
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250. Spravni organ rovnéz nepovazuje vyklad ZPKT ve znéni u€inném do 30.4.2020 tykajici
se uchovani zaznamu telefonickych hovorti za nejednoznaény, sporny ¢i nejasny, a proto
nespatiuje opodstatnéni pro mirnéj§i postup ze strany spravniho organu a odkazuje
na argumentaci v ¢asti E, bodech ad (i) a ad (ii) odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

251. K namitce ucastnika fizeni, Zze zaved| a v predmétném obdobi disponoval postupy, které
znemoznovaly piijmout pokyn zakaznika telefonicky, a ze pokyny byly pfedavany pouze
prostiednictvim osobni schlizky s pracovnikem tcastnika fizeni, internetového
bankovnictvi, nebo Klientského centra, spravni organ uvadi, ze relevantni pravni Gprava
nepozadovala a nepozaduje, aby byl pokyn zakaznika podan stejnym zpiisobem jako
komunikace, ktera k nému vedla. Samotné podani pokynu na osobni schiizce nebo
prostfednictvim internetového bankovnictvi ¢i Klientského centra predstavuje v daném
pfipad¢ jiz jen formalni vyusténi pfedchozi komunikace a zakonceni celého procesu
sméfujiciho k podani pokynu. Pokud systém ucastnika fizeni umoznoval uskutecnovat se
zékaznikem a potencidlnim zakaznikem prostfednictvim telefonnich linek komunikaci,
ktera s podanim pokynt souvisela (byt’ k samotnému podani pokynt dochazelo jinak nez
telefonicky), tedy veSkerou souvisejici piipravnou komunikaci, domluvy a jednani,
nerealizované pokyny a casti jejich informaci, vcetn¢ piipadného investi¢niho
poradenstvi, byl ucastnik fizeni povinen takovou komunikaci nahravat a archivovat, nebot’
Z povahy véci nebylo mozné zcela vyloucit, ze jiz pii telefonické komunikaci se
zdkaznikem nebo potencidlnim zdkaznikem v rdmeci poskytovani investicni sluzby
investi¢ni poradenstvi by mohlo dojit K situaci, kterd by mohla vyustit v pfijeti, ptedani
nebo provedeni pokynu zakaznika a potencialniho zakaznika telefonicky, ackoliv k tomu
nakonec doslo jinym komunika¢nim kanalem. Spravni organ tak povazuje namitku
ucastnika fizeni ohledn¢ jim nastavenych postupli pii poskytovani investiéniho
poradenstvi za nedtivodnou.

252. Spravni organ dale uvadi, ze zohlednil napravu tvrzenych pochybeni jako polehcujici
okolnost jiz v dobé€ vydani Ptikazu. Soucasné€ spravni orgdn uvadi, Ze se v ptipad¢ skutkil
uvedenych v ¢asti 1 bodech ad (i) az ad (vi) (b) vyroku tohoto rozhodnuti nejedna
0 marginalni (nepfili§ zdvazna) pochybeni, coz jasné¢ doklada argumentace spravniho
organu uvedena V ¢asti E odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

H. Odavodnéni pokuty

253.Spravni organ konstatuje, ze v dob& dokonani piestupkli byl Ucastnik fizeni
profesionalnim subjektem ptsobicim v oblasti poskytovani bankovnich sluzeb vice nez
26 let, a proto neni mozné piejit jeho pochybeni, kterymi naplnil skutkové podstaty celkem
8 piestupki. Ucastnik ¥izeni nepochybné znal povinnosti obchodnika s cennymi papiry
pfi poskytovani investi¢nich sluzeb stanovené ZPKT a povinnosti depozitafe stanovené
ZISIF, nafizenim AIFMR a nafizenim UCITS V.

254.UloZeni pokuty povazuje spravni organ v popsaném piipadé¢ za nejefektivngjsi
prosttedek, ktery zajisti splnéni individudlné a generalné preventivniho i represivniho
ucelu sankce.

255. K mozné liberaci ucastnika fizeni dle § 21 odst. 1 a 2 piestupkového zakona spravni organ
uvadi, Ze ucastnik fizeni neprokazal, ze by vynalozil veskeré usili, které po ném bylo
mozné pozadovat, aby prestupkiim zabranil.

256. Uéastnik fizeni se dopustil v ramci vice¢inného soub&hu tif piestupki podle ZPKT a péti
prestupkd podle ZISIF. Spravni organ uvadi, ze se kromé piestupki ad (i) a ad (ii) vaci
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sob¢ navzajem, piestupkut ad (iv), ad (v)(a) a ad (v)(b) vici sobé navzajem a piestupkt ad
(vi)(a) a ad (vi)(b) vuci sobé navzajem, jedna o viceCinny soub&h nestejnorody, nebot
ucastnik fizeni vice skutky naplnil skutkové podstaty raznych prestupkt. V ptipadé
prestupkt ad (i) a ad (ii) vici sob& navzajem, prestupka ad (iv), ad (v)(a) a ad (v)(b) viaci
sob¢ navzajem a piestupku ad (vi)(a) a ad (vi)(b) viéi sob& navzajem se jedna o vice€inny
soubéh stejnorody, nebot’ ucastnik fizeni dvakrat, resp. tfikrat, byt riznymi formami
jednani, naplnil skutkovou podstatu téhoz prestupku. Jednani ucastnika fizeni
ad (iii) pfitom s povinnosti uchovavat zaznamy komunikace, resp. neplnénim této
povinnosti, a tedy prestupky ad (i) a ad (ii) Gizce souvisi, a stejné tak tizce souvisi i jednani
ucastnika fizeni ad (iv) s plnénim kontrolnich povinnosti depozitare, a tedy prestupky

ad (v)(a), ad (v)(b), ad (vi)(a) a ad (vi)(b).

257.Pti tvahach o konkrétni vysSi pokuty proto vySel spravni organ z absorp¢ni zasady,
ze které¢ ve smyslu § 41 prestupkového zdkona vyplyva, ze spravni organ uklada
ucastnikovi fizeni sankci za piestupek nejptisnéji trestny a v piipad¢€, ze zakon stanovi
pro sbihajici se pfestupky shodné rozpéti sankci, potom ukladd sankci za prestupek
ucastnikem Fizeni v konkrétnim pripadé spravni organ povaZuje za nejzavaznéjsi
prestupek obchodnika s cennymi papiry podle § 164 odst. 1 pism. w) ZPKT ve znéni
ucinném do 28.5.2022 spocivajici v neuchovani zaznamu podle § 17 ZPKT. Pfitom
ucastnik fizeni svym jednanim naplnil skutkovou podstatu tohoto piestupku hned dvakrat,
kdyz jednak neuchoval veskeré zaznamy telefonickych hovorl se zakazniky nebo
potencialnimi zakazniky tykajici se investi¢nich sluzeb [piestupek ad (i)], a jednak
nezabranil pracovnikiim vySe uvedenych segmentl jinak manipulovat nebo pozménovat
zaznamy telefonickych hovort uskuteénénych z mobilnich telefonnich linek, které témto
pracovniktim ptidélil [prestupek ad (ii)]. Spravni organ piedevsim s ohledem na rozsah
ad (i). Spravni organ soucasn¢ ke skute¢nosti, ze se Gcastnik Fizeni pii své Cinnosti
dopustil jesté dalsich dvou ptestupkt podle ZPKT a dalsich péti piestupkd dle ZISIF,
vyrazné piihlizel pti ivaze o konkrétni vysi sankce v ramci zédkonem stanoveného rozpéti,
pficemz tyto skuteCnosti zvySuji zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani
a projevuji se piisnéjsi sankci (projev prvku aspera¢niho pii pouziti absorpéni zasady).
Zavaznost projednavanych ptestupkll pak zvySuje fakt, Ze popsané nedostatky jsou
systétmového charakteru, pfipadné jde o velmi zavaznd pochybeni UcCastnika fizeni
v oblasti poskytovani investi¢nich sluzeb a pravidel jednani obchodnika s cennymi papiry
se zakazniky a potencialnimi zakazniky, resp. komunikace se zakazniky a v oblasti vykonu
¢innosti depozitare.

258. Spravni organ pfi uréovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlizel v souladu
S ustanovenim § 37 prestupkového zdkona k povaze a zdvaZnosti prestupku, k ptitéZujicim
a polehcujicim okolnostem a k povaze ¢innosti pravnické osoby. Zminéné ustanoveni § 37
prestupkového zdkona upravuje demonstrativni vycet faktor, znichZ bylo mozné
vzhledem k charakteru prestupku uplatnit pouze vyse jmenované.

259. Podle ustanoveni § 38 piestupkového zdkona je povaha a zavazZnost piestupku dana
zejména: vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohroZen, vyznamem a rozsahem ndsledku piestupku, zpisobem spachéani piestupku,
okolnostmi spéachéni ptestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jedndni
pachatele nebo po kterou trval protiprdvni stav udrZovany protipravnim jednanim
pachatele, a poctem jednotlivych dil¢ich utokt, které tvoii pokracovani v prestupku.
Rovnéz v tomto ptipadé se jedna o demonstrativni vycet.
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260. Pokud jde o povahu projednavaného piestupku, jde o prestupek trvajici, kdyz podstata
jeho spachani spocivala v tom, zZe Gcastnik fizeni vyvolal protipravni stav tim, ze ode dne
3.11.2018%8 nezavedI nahravani viech telefonnich linek, které pracovnici u¢astnika fizeni
mohli pouzivat ke komunikaci se zdkazniky a potencidlnimi zakazniky tykajici se
investi¢nich sluzeb, které zahrnuji pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zakaznika, tedy
nezavedl ucinny systém uchovavani zaznamu telefonické komunikace se zdkazniky a
potencialnimi zdkazniky v oblasti poskytovani investi¢nich sluzeb, a tento stav nadale
svou necinnosti udrzoval az do konce sledovaného obdobi dne 20.11.2018, kdy byl stale
v prodleni s plnénim povinnosti uchovavat zaznamy dle § 17 ZPKT. Teprve dne
21.11.2018 dle vyjadieni ucastnika fizeni doSlo k napravé uvedeného nedostatku
zavedenim nahrévani vSech telefonnich linek i v pfipadé pracovnikii segmentii Mass
Market, MSE a 0sobni bankovnictvi, a to prostfednictvim aplikace BeeMobile, nicméné
tento systém uchovavani zaznamu telefonickych hovoru vykazoval nedostatky, které jsou
predmétem piestupku ad (ii).

261. K povaze a zavaznosti nejzavaznéjsiho prestupku ad (i), spravni organ dale uvadi, ze jeho
objektem, tedy zakonem chranénym zajmem, za ktery spravni organ uklada sankci timto
rozhodnutim, je zajem spravniho organu na informovanosti o tom, jakym zpusobem
ucastnik fizeni komunikuje se svymi zakazniky a dale zda informace, které jim poskytuje,
jsou uplné, pravdivé a kvalifikované. V ptfipadé¢ nepofizovani nahravek hovori je
znemoznéna prubéznd kontrola kvality poskytovanych sluzeb.

262.Co se tyCe vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, lze uvést, ze spoleCenskou
Skodlivost reflektuje i § 164 odst. 4 ZPKT, kdyz umoznuje za piestupek ulozit pokutu az
do vySe 150 mil. K¢.

263.Pokud jde o zpiisob spachani piestupku, jedna se o piestupek omisivni povahy, tedy
nesplnéni povinnosti ulozené pravnimi pfedpisy, nebot’ ucastnik byl povinen uchovat
zaznamy telefonickych hovori podle § 17 ZPKT.

264. Spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni se protipravniho jednani dopoustél v piipade

prestupku ad (i), ktery spravni organ povazuje za nejzavaznéjsi, po dobu vice nez 10
mésicl, aniZ by doslo k néprave.

265.Co se tyCe otazky zavinéni, jedna se o pfestupek zalozeny na principu objektivni
odpovédnosti, tedy odpovédnosti za vysledek, kdy se konkrétni zavinéni nezkouma.

266. Pokud jde o ucinek protipravniho jednani ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty
ptestupku dochézi bez ohledu na skute¢nost, zda v konkrétnim piipad€ dojde ptislusSnym
jednanim ke vzniku Skody na majetku zakazniki ¢i nikoli. Vznik Skody netvoii obligatorni
znak skutkové podstaty tohoto piestupku. Spravni organ proto vznik Skody podrobnéji
nezkoumal a nekvantifikoval.

267. Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjistoval a hodnotil zdvaznost protipravniho
jednani Ucastnika fizeni, vyhleddval i polehcujici skutefnosti svédcici ve prospéch
ucastnika fizeni. Jako okolnost svédCici ve prospéch ucastnika fizeni hodnotil spravni
organ to, ze ucastnik fizeni jiz v pribéhu Kontroly zacal pfijimat napravna opati‘eni
Kk odstranéni zjisténych nedostatkd, pticemz k 12.2.2021 jiz méla byt vSechna opatieni

168 Spravni organ konstatuje, Ze ze zjisténi uvedenych v kapitole 2.2. Protokolu o kontrole vyplyva, Ze uéastnik
fizeni povinnost uchovavat zdznamy podle § 17 ZPKT neplnil ani pfede dnem 3.1.2018.
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k napravé realizovana®®®. Piesto spravni orgin v daném piipadé nepovazuje pouhé

projednani véci v prestupkovém fizeni za dostatecné ucinné pro zajisténi ftddného plnéni
povinnosti ze strany Ucastnika fizeni, zejména z hlediska toho, ze UiCastnik fizeni spachal
ptestupki vice, ale za vhodnou sankci povazuje ulozeni pokuty, a to i s ohledem na svou
piedchozi praxi v obdobnych pfipadech. Lze dodat, ze skuteCnou realizaci opatieni
K napravé bude mozno ovéfit az provedenim piipadné nasledné kontroly cinnosti
ucastnika fizeni.

268. Spravni organ se také zabyval majetkovymi poméry ucastnika fizeni. Spravni organ
vychazel pii hodnoceni majetkovych poméri z individualni ucetni zavérky ucastnika
fizeni za rok konéici 31.12.2021170, ze které vyplyva, Ze Gcastnik ¥izeni vykazal &isty zisk
za ucetni obdobi roku 2021 ve vysi 12 656 mil. K¢ a jeho vlastni kapital k 31.12.2021 ¢inil
133 942 mil. K¢.

269. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem a v souladu s kontinuitou rozhodovaci
sankéni praxe Ceské narodni banky spravni organ rozhodl ulozit Gc¢astniku fizeni pokutu
ve vysi 3 000 000 K¢ (slovy tii miliony korun ¢eskych), a to podle § 164 odst. 4 pism. a)
ZPKT.

270.Vysi uklddané pokuty povazuje spravni organ Sohledem na jeji represivni Uc¢inek
za odpovidajici. Soucasn¢ v ramci generalni prevence dava spravni organ vSem ostatnim
subjektim pusobicim v oblasti bankovnictvi najevo, Ze jedndni timto zptisobem porusujici
pravni piedpisy hodnoti jako velmi vysoce zdvazné a jeho nevyhnutelnym nasledkem
bude uloZeni penézitého postihu v obdobné vysi.

. Vyrok Il. rozhodnuti - nahrada nakladu rizeni

271.Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ uc¢astniku fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou. Pausalni ¢astka je stanovena provadécim predpisem ke spravnimu fadu,
kterym je vyhlaska €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydéelku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni Castky nékladii fizeni, ve znéni
vyhlaSky €. 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlaSky vyplyva, Ze pausalni
¢astka nakladd spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
¢ini 1 000 K¢.

272.Vzhledem ke skute¢nosti, ze vedené spravni fizeni bylo, jak je podrobné uvedeno vyse,
vyvolano tim, Ze Ucastnik fizeni porusil své pravni povinnosti, uloZil spravni organ
ucastnikovi fizeni povinnost nahradit néklady tohoto spravniho fizeni pauSalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢. Lhita 30 dnti stanovena k zaplaceni pausalni ¢astky naklada spravniho
fizeni je pak zcela pfiméfena s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad podle ustanoveni § 6 odst. 2 zikona
o dohledu ve spojeni s § 152 spravniho tadu k bankovni radé¢ Ceské narodni banky, a to
prostfednictvim sekce licencnich a sankénich fizeni Ceské narodni banky, se sidlem

169 Dne 12.2.2021 spravni organ obdrzel posledni pravidelnou informaci o splnéni planu napravnych opatieni
ptijatych ke zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole, ve které ucastnik fizeni uvadi, ze ,,v soucasné chvili jsou
Jjiz veskerd opatieni prijatd k protokolu CNB realizovana®. Viz ptiloha spisu &.1. 82 az 104.
170 https://www.csas.cz/static_internet/cs/Redakce/Ostatni/Ostatni_IE/Prilohy/vz-2021.pdf
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Na Ptikop¢ 28, 115 03 Praha 1. Lhiita pro podani rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz zakona 15 dnti ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti.

v z. Mgr. Ing. Tomas Rizicka

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licencnich a sank¢nich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky o rozkladu &.j. 2023/5224/CNB/110
ze dne 12. ledna 2023, sp.zn. Sp/2019/596/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 12. ledna 2023
C.j.: 2023/005224/CNB/110
Pocet stran: 38

Vypraveno dne: 13. ledna 2023

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada“) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zaklad¢ rozkladu podané¢ho dne 13. 9. 2022
spole¢nosti Ceska spoftitelna, a.s., ICO 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00
Praha 4, zastoupenou ,1Cco R
se sidlem , a dale doplnéného podanimi
ze dne 7. 10.2022 a 21. 11. 2022, rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2022/85885/570 ze dne
29. 8. 2022, sp. zn. Sp/2019/596/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené
podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
,»spravni fad*) rozhodla takto:

Rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2022/85885/570 ze dne 29. 8. 2022 se

l. v ¢asti vyroku I o spravnim trestu podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu
ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance méni tak, Ze slova ,,3 000 000 K&
(slovy tii miliony korun ¢eskych)“ se nahrazuji slovy ,,2 750 000 K¢ (slovy dva
miliony sedm set padesat tisic korun ¢eskych)“.

1. ve zbytku podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské
narodni bance potvrzuje a rozklad se v tomto rozsahu zamita.

ODUVODNENI

[1] Dne 17. 12. 2018 byla zahajena u spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782,
se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4 (dale ,,ucastnik fizeni*) doru¢enim oznameni
0 zahgjeni kontroly ¢.j. 2018/147058/CNB/580 ze dne 14. 12. 2018 kontrola na miste.
O provedené¢ kontrole byl dne 28. 6. 2019 pofizen protokol o kontrole
¢.J. 2019/073932/CNB/580, s nimz byl ucastnik fizeni seznamen, kdyz mu bylo doruc¢eno
jedno vyhotoveni dne 1. 7. 2019.

[2] Dne 19. 2. 2021 zahajila Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (déle
»spravni organ prvniho stupné®) s ucastnikem fizeni prestupkové fizeni vydanim ptikazu
¢. . 2021/18831/570 (dale ,,piikaz*), ktery byl dorucen ucastnikovi fizeni dne 22. 2. 2021, kdyz
proti piikazu byl spravnimu organu prvniho stupné ve 1hité dne 1. 3. 2021 dorucen odpor
ucastnika fizeni.

[3.] Dne 29. 8. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2022/85885/570
(dale ,,napadené rozhodnuti), kterym uznal v ¢asti I vyroku ucastnika fizeni vinnym tim, Ze

(1) neuchoval veskeré zaznamy telefonickych hovort se zakazniky a potencidlnimi zdkazniky

tykajicich se investi¢nich sluzeb, které zahrnuji pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu

zakaznika, za obdobi od 3. 1. 2018 do 20. 11. 2018, kdyz v pfipadé pracovnich pozic
1



investi¢ni specialisté, Erste Premier a Erste Private banking v obdobi od 3. 1. 2018
do 17. 6. 2018 a v pfipad¢ pracovnikid segmenti Mass market, MSE a osobni bankovnictvi
(Mass Affluent) v obdobi od 3. 1. 2018 do 20. 11. 2018 pouzival ke komunikaci se zakazniky
a potencidlnimi zdkazniky nenahravané telefonni linky (ucastnikem fizeni oznaceno jako
»skutek 1¢),

(i1) nezajistil v ptipad¢ mobilnich telefonnich linek pfid€lenych pracovnikiim segmenti Mass
Market, MSE a osobni bankovnictvi (Mass Affluent) v obdobi od 21. 11. 2018 do 14. 7. 2020
takovy systém uchovavani zaznamu telefonickych hovort, ktery by znemoznoval s témito
z4dznamy jinak manipulovat nebo je pozménovat, kdyz pouzival k nahravani telefonickych
hovori se zdkazniky nebo potencidlnimi zdkazniky uskutecnénych z téchto linek aplikaci
BeeMobile, jejiz nastaveni umoziovalo jeho pracovniktim rozhodnout, zda telefonické hovory
zaznamenaji, a tedy uchovaji, ¢i nikoliv (4castnikem fizeni oznaceno jako ,,skutek 2°),

(iii) k 21. 11. 2018 v piipadé Gtvaru 3710 — Obchody treasury pro firemni klienty, k 22. 11.
2018 v ptipad¢ utvaru 3730 — Sprava aktiv pro instituciondlni klienty a k 13. 1. 2019 v ptipadé
utvaru 3720 — Obchody na kapitalovych trzich pro institucionalni klienty nezajistil, aby jeho
fidici a kontrolni systém zahrnoval fadné administrativni postupy v oblasti uchovavani zaznami
komunikace se zakaznikem tykajici se investinich sluzeb a zaznamy komunikace
s potencidlnim zakaznikem, kdyz do svych vnitinich pfedpisi nezapracoval povinnost
pracovnikll téchto Gtvarti pofizovat zaznamy z osobnich jednani se zakazniky tykajicich se
investi¢nich sluzeb a zdznamy z osobnich jednani s potencidlnimi zdkazniky (ucastnikem fizeni
oznaceno jako ,,skutek 3),

(iv) ke dni 14. 2. 2019 neplnil fadné kontrolni povinnosti depozitafe investi¢niho fondu, kdyz
neprovadél s vyjimkou oblasti ocefiovani zpétné dolozitelné systematické ovéfovani vhodnosti
postuptl a procesii investi¢nich spolecnosti ¢i samospravnych investicnich fondl, pro které
vykonaval c¢innost depozitafe, s vyjimkou fondi kvalifikovanych investorl, jejichz
obhospodarovatelé nejsou opravnéni presahnout rozhodny limit (i¢astnikem fizeni oznaceno
jako ,,skutek 4%),

(v) v ptipadé€ investi¢niho fondu INVESTIKA realitni otevieny podilovy fond neprovadél fadné
kontrolu, zda byla v souladu se zakonem ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ,,ZISIF), Natfizenim Komise
Vv pienesené pravomoci (EU) ¢. 231/2013 ze dne 19. 12. 2012, kterym se dopliiuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU, pokud jde o vyjimky, obecné podminky
provozovani ¢innosti, depozitate, pakovy efekt, transparentnost a dohled, ve znéni pozd&jsich
piedpist (dale ,,nafizeni AIFMR®), statutem tohoto fondu a ujednanimi depozitaiské smlouvy
vypocitana aktualni hodnota podilového listu a oceniovan majetek a dluhy tohoto investi¢niho
fondu, kdyz

(@) k 31. 1. 2019 nezavisle neovéfil stanoveni hodnoty alikvotniho trokového vynosu
Z pijcek v majetku tohoto investicniho fondu a stanoveni hodnoty nemovitostnich
spole¢nosti v majetku tohoto investiéniho fondu k datu stanoveni ¢isté hodnoty aktiv
tohoto investicniho fondu, nebot’ nedisponoval nezavislymi zdroji informaci pro
ucely této kontroly a své kontrolni postupy sdilel s INVESTIKA investi¢ni spolecnosti,
a.s., pro kterou vykonaval ¢innost depozitafe (ucastnikem tizeni oznaceno jako ,,skutek
5%, a

(b) v obdobi od 30. 6. 2018 do 30. 10. 2018 fadné neovéioval, zda pfi stanoveni
hodnoty nemovitosti v majetku tohoto investicniho fondu byl vyborem odbornikt
INVESTIKA investi¢ni spolecnost, a.s., pouzit vhodny a soudrzny postup ocenovani
aktiv tohoto investi¢cniho fondu a zda jsou zvolené postupy nadéle efektivni a



veérohodné, nebot’ nedisponoval dostate¢nym zdrojem informaci pro provedeni této
kontroly (¢astnikem fizeni oznaéeno jako ,,skutek 6°),

(vi) v ptipad¢ investi¢niho fondu INVESTIKA realitni otevieny podilovy fond

(@) k 31. 1. 2019 nezavedl a neuplatinoval vhodné postupy k ovéieni, ze investi¢ni fond
a obhospodarovatel jednaji v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a se statutem
a zakladacimi dokumenty investicniho fondu a dodrzuji investiéni omezeni, nebot
vystup kontroly neobsahoval uceleny piehled investi¢nich limiti a jejich hrani¢nich
hodnot, které musi investicni fond dodrzovat podle statutu a pravnich ptedpist,
kontrolni soubor neobsahoval data potfebna pro vypocet nékterych limitd, jednotlivé
kroky kontroly dodrzovani investi¢nich limitti nebyly pln€ rekonstruovatelné, a mohlo
tak dochazet k readlnému piekracovani investicnich limit, aniz by depozitaf tuto
skute¢nost identifikoval (€astnikem fizeni oznaceno jako ,,skutek 7¢), a

(b) ke dni 28. 2. 2019 a 31. 3. 2019 neprovedl kontrolu investi¢nich limith tykajicich se
poskytnutych Gvéra podle ustanoveni § 74 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 243/2013 Sb.,
0 investovani investi¢nich fond a technikach k jejich obhospodatfovéni, v relevantnim

znéni (dale ,,nafizeni vlady ¢. 243/2013 Sb.*), (i¢astnikem fizeni oznaceno jako ,,skutek
86‘).

[4] Shora popsanym jednanim ve vyroku I napadeného rozhodnuti se Gcéastnik fizeni
V piipad¢ jednéni ad (i) této Casti vyroku dopustil poruseni povinnosti podle § 17 odst. 2 zdkona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2020 (dale
»ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020%) ve spojeni s § 17 odst. 1 zdkona €. 256/2004 Sb., 0 podnikéani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale ,,ZPKT*) a v piipad¢ jednani ad (ii)
poruSeni povinnosti podle § 17 odst. 4 pism. a) ZPKT ve spojeni s § 17 odst. 1 a2 ZPKT a déle
s €l. 72 odst. 1 pism. ¢) Natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2017/565 ze dne 25. 4.
2016, kterym se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU, pokud jde
0 organizacni pozadavky a provozni podminky investi¢nich podnikii a o vymezeni pojmi
pro tcely zminéné smérnice, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,natizeni 2017/565%). Dale
Vv ptipad€ jedndni ad (ii1) vyroku I napadeného rozhodnuti G€astnik fizeni poruSil povinnost
podle § 12 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
uc¢inném do 28. 5. 2022 (dale ,,ZPKT ve znéni uc¢inném do 28. 5. 2022) ve spojeni s § 10
odst. 3 pism. a) bodem 1 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich
auvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
,»vyhlaSka €. 163/2014 Sb.“). V pfipad¢ jednani ad (iv) vyroku I napadeného rozhodnuti
ucastnik fizeni porusil povinnost podle § 73 odst. 1 ZISIF ve spojeni s § 73 odst. 4 zakona
¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni u¢inném do dne
30. 4. 2020 (dale ,,ZISIF ve znéni do 30. 4. 2020%), ¢1. 92 odst. 2 AIFMR a ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni
Komise v pienesené pravomoci (EU) ¢. 2016/438 ze dne 17. 12. 2015, kterym se dopliuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES, pokud jde o povinnosti depozitatt, ve
znéni pozdé&jsich predpisi (dale ,,nafizeni UCITS V*). Pokud jde o jednani popsané v ¢asti ad
(v) vyroku | napadeného rozhodnuti, ucastnik fizeni porusil povinnost podle § 73 odst. 1
pism. b) a c) ZISIF ve spojeni s § 73 odst. 4 ZISIF ve znéni do 30. 4. 2020, ¢1. 92 odst. 2 a ¢l. 94
odst. 1 nafizeni AIFMR. Pokud jde o jednani popsané v ¢asti ad (vi) vyroku I napadeného
rozhodnuti, G€astnik fizeni porusil povinnost podle ¢l. 95 pism. a) nafizeni AIFMR.

[5.] Jednanim popsanym v ¢astech ad (i) a (ii) vyroku I napadeného rozhodnuti se ucastnik
fizeni dopustil jako obchodnik s cennymi papiry prestupku podle § 164 odst. 1 pism. w)
ZPKT ve znéni u¢inném do 28. 5. 2022. Jednanim popsanym v Casti ad (ii1) vyroku I
napadeného rozhodnuti se ti¢astnik fizeni dopustil jako obchodnik s cennymi papiry piestupku
podle § 164 odst. 1 pism. e) ZPKT ve znéni u¢inném do 28. 5. 2022. Jedndnim popsanym
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v ¢astech ad (iv), ad (v) (a) a ad (v) (b) vyroku I napadeného rozhodnuti se ucastnik fizeni
dopustil ptestupku depozitafe investiéniho fondu podle § 612 odst. 1 pism. n) ZISIF. Dale
se ucastnik fizeni jednanim ad (vi) (a) a ad (vi) (b) vyroku I napadené¢ho rozhodnuti dopustil
prestupku depozitate investi¢niho fondu podle § 612 odst. 1 pism. t) ZISIF ve znéni do 30. 4.
2020. Za tyto piestupky byla s vyuzitim absorp¢ni zasady ucastnikovi fizeni uloZzena podle
§ 164 odst. 4 ZPKT pokuta ve vysi 3 000 000 K¢.

[6.] Vyrokem II napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné ulozil ucastnikovi
fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vazb¢ na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh.,
0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a 0 vysi
pausalni castky ndkladii fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. nahradu nékladi fizeni ve
vysi 1 000 K¢.

[7] Dne 13. 9. 2022 podal ucastnik fizeni prostfednictvim svého pravniho zastupce
v zakonné 15denni lhité blanketni rozklad proti napadenému rozhodnuti, ktery dale doplnil
21.11. 2022 nadepsanym ,shrnuti argumentace v rozkladu® (blanketni rozklad, doplnéni
rozkladu a shrnuti argumentace v rozkladu jsou spole¢né dale oznacovany jako ,,rozklad*).

[8.] Vprvnim podani (blanketni rozklad) navrhl ucastnik ftizeni bankovni radé¢, aby
napadené rozhodnuti zrusila v celém rozsahu s tim, ze rozklad doplni o divody ve lhuté
20 pracovnich dnd. V doplnéni rozkladu ucastnik fizeni navrhl bankovni rad¢€, aby ve vztahu
ke skutktim jim ozna¢enym jako 1, 2, 3, 4 a 7 zastavila spravni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. a)
zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,ptestupkovy zakon®), jelikoz tyto skutky nejsou podle nazoru tic¢astnika fizeni
ptestupky. Ve vztahu ke skutkim 5, 6 a 8 navrhl Gcastnik fizeni, aby bankovni rada snizila
ulozenou pokutu, tak aby zohlediiovala povahu a zjevné nizsi zavaznost prestupkt spachanych
témito skutky. V doplnéni rozkladu uUcastnik fizeni ptedlozil bankovni radé také alternativni
navrh, aby bankovni rada v ptipad€ nezastaveni spravniho fizeni podle navrhu ucastnika fizeni
alespoii snizila uloZenou pokutu tak, aby pokuta dostate¢né zohlednila nejednoznaénost pravni
upravy, a ztoho plynouci udajnou povinnost spravniho organu postupovat v takovych
ptipadech mirnéji, a dale aby zohlednila konkrétni povahu a zavaznost jednotlivych pochybeni
a napravu vétsiny tvrzenych pochybeni Gcastnikem fizeni. Dne 21. 11. 2022 zaslal ucastnik
fizeni shrnuti argumentace v rozkladu, ve kterém se soustfedil na to, Ze k poruseni povinnosti
nahravat komunikaci se zdkazniky nemohlo dojit u investi¢ni sluzby investicni poradenstvi,
a ucastnik fizeni proto nesouhlasi s pravni kvalifikaci skutkd 1,2 a 3. V tomto poslednim
podani Gicastnik fizeni predloZil také rekapitulaci svého navrhu (tj. aby bankovni rada ve vztahu
ke skutkiim 1 az 4 a 7 spravni fizeni zastavila, ve vztahu ke skutkiim 5, 6 a 8 snizila uloZenou
pokutu).

[9.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 prestupkového zakona.

[10.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odlivodnujici vydani napadeného rozhodnuti.
K posouzeni § 17 odst. 2 ZPKT bankovni radou, a to v navaznosti na v ¢ase mozné
a odiivodnéné vyklady tohoto ustanoveni, odkazuje bankovni rada na podrobné odivodnéni
tohoto rozhodnuti nize.

[11.] Sohledem na rozsah rozkladové argumentace (jen doplnéni rozkladu ptedstavuje
43 stran textu) bankovni rada stru¢né v vodu shrnuje namitky G&astnika fizeni. Ugastnik fizeni
argumentuje ve vztahu ke skutku 1 (neuchovavani komunikace se zakazniky vedené pres
nenahravané telefonni linky) gramatickym, teleologickym, systematickym a historickym
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vykladem (pfi¢emZ odkazuje mj. na divodové zpravy k novelam ZPKT a RIA'). Dale také
podava vyklad ustavné-konformni (nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada, nullum
crimen, nulla poena sine lege)? a argumentuje vykladem euro-konformnim (aéastnik fizeni
odkazuje na vyklady ESMA® a porovnava je se stanovisky Ceské narodni banky). Ugastnik
fizeni namitd téz rozpornost zavért spravniho organu prvniho stupné s pravni upravou
ochrany osobnich udajii podle obecného natizeni o ochrané osobnich udajii (dale ,,GDPR*).*
Tyto namitky ucastnika fizeni k rozsahu nahravani a uchovavani telefonické komunikace se
zékazniky lze proto sohledem na jejich rozsah a propracovanost povazovat za zdsadni
Z pohledu ucastnika fizeni. Ve vztahu k ostatnim skutklim je jiz argumentace Gc¢astnika fizeni
5, 6 a 8, nebot’ v zdsad¢ namita jen to, Ze Slo o pochybeni, ktera jiz byla ucastnikem fizeni
napravena v souladu s Ceskou narodni bankou schvilenym harmonogramem napravnych
opatfeni, s tim, Ze namitky v této Casti rozkladu sméfuji zejména k vysi sankce, jez podle
ucastnika fizeni dostate¢né nezohlediiuje povahu a nizsi zadvaznost prestupkl ani polehcujici
okolnosti. Provedenou napravou jako podstatnou okolnosti pro posouzeni zavaznosti skutki
a ulozeni nizsi pokuty argumentuje Gcastnik fizeni také u skutku 1 (neuchovavani komunikace
se zakazniky vedené pies nenahravané telefonni linky), u skutku 2 (nahravani telefonickych
hovort provedenych pies BeeMobile), skutku 3 (nezapracovani povinnosti potfizovat zdznamy
Zjednani do wvnitiniho pfedpisu), skutku 4 (poruSeni kontrolnich povinnosti depozitate)
a skutku 7 (kontrolni postupy a piipustna skladba majetku INVESTIKA). Argumentace pro
snizeni ulozené pokuty tak ptedstavuje druhy okruh pro ucastnika fizeni stéZejnich namitek.

. Namitky k neuchovavani komunikace se zikazniky vedené pres nenahravané
telefonni linky [pFestupek ad (i) vyroku I, skutek 1]

[12.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné skutek nesprdavné pravné
kvalifikoval, nebot nepripustné extenzivné vyklada rozsah povinné nahravané komunikace
se zdkazniky a potencidlnimi zakazniky (spolecné dale oznacovani jako ,,zakazniCi“). Vyklad
spravniho organu prvniho stupné je podle ucastnika rizeni v rozporu s (a) gramatickym,
(b) teleologickym, (c) euro-konformnim, jakoz i (d) systematickym vykladem ZPKT ve znéni
do 30. 4. 2020, (e) v rozporu s GDPR a (f) zdasadou nullum crimen, nulla poena sine lege.
Ucastnik Fizeni md za to, Ze neporusil povinnost podle ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni
do 30. 4. 2020 ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 téhoz zakona ve shodném znéni. Dale
uvddi, ze provedl ndpravu podle plinu ndpravnych opatieni schvilenych Ceskou ndrodni
bankou.

[13.] Bankovni rada konstatuje, Ze namitky ucastnika fizeni povazuje za ¢astecné divodné.
Podle bankovni rady lze skutecné ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020, tj. ve znéni, které
bylo G¢inné v obdobi od 3. 1. 2018, kdy byla transponovana do ¢eského pravniho fadu
smérnice MiFID II zdkonem ¢. 204/2017 Sb., kterym se méni zdkon €. 256/2004 Sb.,
0 podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony
(dale ,,novela ZPKT transponujici MiFID II*), do 30. 4. 2020, kdy doSlo k adaptaci zdkona
0 podnikani na kapitdlovém trhu na novou pravni Gpravu prospektu obsazenou v natizeni
0 prospektu, a to zakonem ¢. 119/2020 Sh., kterym se méni né¢které zakony v oblasti regulace
podnikani na finan¢nim trhu (dale ,,novela ZPKT adaptujici nafizeni o prospektu), do jisté
miry (kdyZz bankovni rada naptiklad nesouhlasi s vykladem ucastnika fizeni ohledné
nenahravani investi¢ni sluzby investi¢ni poradenstvi, jak se podava dale v tomto rozhodnuti

! Regulatory Impact Assessment (Analyza dopad regulace).

2 74dny zloéin, zadny trest bez zakona.

3 European Securities and Market Authority (Evropsky organ pro cenné papiry a trhy).

4 General Data Protection Regulation (GDPR), pIny nazev: Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a volném pohybu téchto udaji
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt).
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o rozkladu) vykladat tak, jak Cini ucastnik fizeni. Je tfeba totiz pifihlédnout zejména ke
skute¢nosti, ze novelou ZPKT adaptujici nafizeni o prospektu doslo i k provedeni s adaptaci
nesouvisejicich zmén v § 17 odst. 2 ZPKT, které reagovaly na pravni nejistotu ohledné
rozsahu nahravani vnimanou nékterymi trznimu subjekty, a jak lze dovodit z divodové
zpravy, podobn¢ situaci vnimal piedkladatel zakona.

[14.] Soucasn¢ bankovni rada nepovazuje vyklad ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 zastavany
spravnim orgadnem prvniho stupné za zcela nespravny, zejména je-li ptihlizeno k vykladu
teleologickému (dle ucelu pravni normy), k ptedeslé konzistentni rozhodovaci praxi
spravniho orgénu prvniho stupné, pravni uprave ucinné do ptijeti novely ZPKT transponujici
MiFID II (tj. do dne 2. 1. 2018), jakoz i k platnému a u¢innému znéni ZPKT po pfijeti novely
ZPKT adaptujici nafizeni o prospektu (tj. ode dne 1. 5. 2020).

[15.] S piihlédnutim k nékolikerym zménam relevantni pravni upravy vSak mohla byt podle
bankovni rady do urcité miry zalozena u ucastnika fizeni nejistota ohledné spravného chapani
a vykladu § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020. Soucasn¢ bankovni rada nepovazuje
odliivodnéni této nejistoty, kterd méla byt u Gcastnika fizeni dana v dobé€ spachani prestupk,
ex post zpracovanou divodovou zpravou a zpravou RIA za piesvédcivé (K nenahravani doslo
v obdobi vymezeném od 3. 1. 2018 do 20. 11. 2018), a to tim spise, Ze existovalo vykladové
stanovisko Ceské narodni banky (dale ,,vykladové stanovisko®).® Pfi zvaZeni vSech téchto
okolnosti, at’ uz ve prospéch, nebo neprospéch tcastnika tizeni, je posouzeni véci ze strany
spravniho orgdnu prvniho stupné nutné do jist¢ miry piehodnotit s ohledem na zasadu
in dubio mitius (v ptipadé pochybnosti je potieba rozhodovat mirnéji).

[16.] Bankovni rada vSak zdiraznuje, Ze rozdilnost nazord a vyklad o rozsahu nahravani
investi¢nich sluzeb mezi sprdvnim organem prvniho stupné a ucastnikem fizeni, jak
se podava z napadeného rozhodnuti a rozkladu, neni podstatnd pro zavér o tom, zda
se prestupky ucastnika fizeni staly, ¢i nestaly a jak je pravné kvalifikovat (vyznamnd muze
byt pro posouzeni zavaznosti prestupkll a rozhodnuti o vysi pokuty). Divodem je to, ze
podstatou skutkii oznacenych ucastnikem fizeni jako 1 a 2 je pouzivani nenahravanych
telefonnich linek k poskytovani investi¢nich sluzeb, véetné investi¢ni sluzby pfijimani a
pfedavani pokynl a provadéni pokynd, a dale pouZzivani aplikace BeeMobile, jejiZ nastaveni
umoziovalo pracovnikiim ucastnika fizeni rozhodnout, zda telefonické hovory tykajici
se investi¢nich sluzeb zaznamenaji, a tedy uchovaji, ¢i nikoli.

[17.] Podle bankovni rady je pro posouzeni zavaznosti piestupku ucCastnika fizeni,
ke kterému doslo v obdobi od 3. 1. 2018 do 20. 11. 2018 (tj. v dobé, kdy byl u¢inny ZPKT
ve znéni do 30. 4. 2020, avsak jiz byla zruSena vyhlaska ¢. 303/2010 Sb.), podstatné, v jakém
rozsahu § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 zahrnuje také poskytovani investi¢ni
sluzby investi¢ni poradenstvi. Bankovni rada nesouhlasi s Gi€astnikem fizeni, Ze by pfi
restriktivnim vykladu § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 méla pravni Uprava
vyluCovat z nahravani investi¢ni sluzbu investi¢ni poradenstvi en bloc. K tomu Ize odkazat
na odpovéd & 13 uveiejnénou ESMA k vykladu MiFID zroku 2017° a dale zejména

5 https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-
trhu/RS2017-06/

6 Article 16 (7) only requires the recording of communications in relation to the client order services mentioned
above. However, the second subparagraph of Article 16(7) also requires those conversations and communications
that are “intended to result in” the provision of these services to be recorded. In practice, other investment
services like investment advice (paragraph (5) of Annex I, Section A) may be provided at the point when
there is an intention to provide a client order services. In this case, the content of the advisory service would
need to be recorded, as it would de facto be in scope of Article 16(7) of MiFID Il. ESMA notes that Members
States may also decide to extend the requirements further to other MiFID services, or non-MiFID services and
products.” (pozn. zvyraznéno bankovni radou).




na jazykovy a teleologicky vyklad § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020, srov. v té
souvislosti mj. vétu druhou § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020.

[18.] Kli¢ova pro dalsi posouzeni ptipadu ucastnika fizeni je ta okolnost, ze komunikace
mezi zékazniky a pracovniky ucastnika fizeni v pfipadech dolozenych v napadeném
rozhodnuti nebyla ucastnikem fizeni nahravana viibec, prestoze podle ZPKT ve znéni
do 30. 4. 2020 alesponn v néjakém rozsahu nahravana byt méla (srov. body 30 az 33
napadeného rozhodnuti). Vyklad podany ucastnikem fizeni tedy nema vliv na zavér
spravniho organu prvniho stupné, ze se skutky 1 a 2 staly, ani na to, Ze je spravni organ
prvniho stupné spravné podiadil pod skutkovou podstatu vytykanych prestupkt. To plati tim
spise, ze ve vyroku I napadené¢ho rozhodnuti odkazuje spravni orgdn prvniho stupné na v té
dobé¢ platna a G¢innd ustanoveni ZPKT, a to jak oznacenim ptisluSnych ustanoveni, tak jejich
citaci.

[19.] Bankovni rada pfipousti, ze vyklad pro véc rozhodného znéni ZPKT zastavany
spravnim organem prvniho stupné je ve vztahu k restriktivnimu vykladu § 17 odst. 2 ve znéni
do 30. 4. 2020, k némuz je tieba v souladu se zasadou in dubio mitius ptihlizet, ponékud $irsi.
Nicméné bankovni rada zdirazinuje, Ze nahravat komunikaci se zakazniky bylo potieba
Vv urcitém rozsahu i podle pro véc relevantniho znéni ZPKT (ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020).
Pii pouziti eurokonformniho vykladu pro véc rozhodného znéni zakona pak bylo tfeba
zaznamenat vedle investicni sluzby pfijiméni a pieddvani pokyni a investicni sluzby
provadéni pokynti minimaln¢ také telefonni hovor vztahujici se k investi¢ni sluzb¢ investi¢ni
poradenstvi, jestlize na zaklad¢ tohoto hovoru doslo nebo mohlo dojit k zaddni pokynu
vztahujiciho se k investicnimu nastroji. Podle soucasného znéni ZPKT je pak nutno nahravat
investi¢ni sluzbu investi¢niho poradenstvi vzdy (byt' by nevyustila a ani nemohla v daném
ani pozd¢jsim hovoru — napt. v disledku organiza¢nich opatieni u ucastnika fizeni — vyustit
V piijeti, pfedani nebo provedeni pokynu). Bankovni rada dale zdiraziuje, ze telefonni
hovory tykajici se sluzby investi¢ni poradenstvi musely byt nahravany v plném rozsahu i
pted piijetim novely ZPKT transponujici MiFID II, tj. do 2. 1. 2018, a to s ohledem na tehdy
poskytovani investi¢nich sluzeb (dale ,,vyhlaSka €. 303/2010 Sb.), ptipadné diive vyhlaSku
¢. 237/2008 Sh., o podrobnostech nékterych pravidel pii poskytovani investi¢nich sluzeb
(dale ,,vyhlaska €. 237/2008 Sb.*), ktera stanovila obdobnou povinnost uz od 1. 7. 2008. Obég
vyhlasky byly vydany k provedeni ZPKT pravé pro ptipady, ze ke komunikaci
se zakaznikem dochazi prostiedky komunikace na dalku.

[20.] Bankovni rada pfipousti, ze nahlizeno optikou spravniho organu prvniho stupné byly
nez by byly v ptipad¢, ze by véc byla posuzovana pii zaujeti restriktivniho vykladu. Podle
bankovni rady vsak jde ve skutecnosti o otdzku adekvatniho posouzeni zavaznosti prestupkl
ucastnika fizeni, nikoli toho, zda se prestupky na strané UCastnika fizeni staly (UCastnik fizeni
nenahraval vibec, a¢ nahrdvat mél, tfebaZze v uzSim rozsahu, nez vyplyva z pfistupu
spravniho orgénu prvniho stupné). Bankovni rada znovu zdiiraziuje, Ze uzsi vyklad ZPKT
ve znéni do 30. 4. 2020 tedy neméni nic na tom, Ze se prestupky staly, protoZe nahravano
ucastnikem fizeni nebylo viibec, a¢ v ur¢itém rozsahu nahravano byt mé¢lo. To plati tim spise,
ze pravni nejistota mohla byt u ucastnika fizeni déna jen po pfechodnou dobu vymezenou
ucinnosti novely ZPKT transponujici MiFID II, kterou byla zruSena pravni uprava
ve vyhlasce ¢. 303/2010 Sh., apfijetim novely ZPKT adaptujici nafizeni o prospektu,
tj. v obdobi mezi 3. 1. 2018 a 1. 5. 2020. Pficemz divodovou zpravou a zpravou RIA nemize
byt bez dalsiho doklddana nejistota na strané ucastnika fizeni v dob& spachani ptestupkil,
kdyz diivodova zprava a zprava RIA, kterych se ucastnik tizeni dovolava ve svilij prospéch,
byly zpracovany az pozdéji.



[21.] Bankovni rada zavérem této Casti pro pichlednost konstatuje, Ze spravni organ
prvniho stupné pii posouzeni prestupkll ucastnika fizeni sice navazal na svoji letitou a
ustalenou rozhodovaci praxi, kterd na trhu byla znama, ale adekvatné nezohlednil okolnost,
ze doslo ke zruSeni podzadkonné pravni Gpravy, kterd stavéla rozsah nahravani a uchovavani
telefonnich hovort se zakaznikem najisto. Naopak ucastnik fizeni ve své rozkladové
argumentaci dovozuje, Ze je mu kladeno za vinu poruseni povinnosti nahravat, ktera zdkonem
stanovena nebyla, a¢ zjevné je, ze § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 obsahoval
povinnost nahravat minimdln¢ komunikaci tykajici se né€kterych investi¢nich sluzeb, a to
vCetn¢ investicni sluzby investicni poradenstvi. Bankovni rada nepiehlédla ani to, Ze
Vv relativné dlouhém obdobi od 1. 7. 2008 do 2. 1. 2018 nebylo pochyb o rozsahu nahravani
pozadovaném spravnim organem prvniho stupné, tj. SirSim rozsahu, nez namitd Ucastnik
fizeni, a ze byla dana konzistentni rozhodovaci praxe, ktera trvala i nadale po 3. 1. 2018 a
trzni subjekty o ni byly transparentné ze strany Ceské narodni banky informovany
vykladovym stanoviskem, a to vcetné pasdze tykajici se dohledové praxe pro obdobi
po 3.1.2018 (v dob¢ vydani stanoviska Slo o vyjadfeni k budouci zadkonné upravée
nahravani). Neni tedy pochyb o povinnosti ucéastnika fizeni nahravat v rozhodném obdobi
telefonni hovory se zdkazniky tykajici se minimalné€ investi¢ni sluzby piijimani a preddvani
pokynii a sluzby spocivajici v provadéni pokynl. Bezpecné Ize eurokonformnim a
teleologickym vykladem dovodit, Ze bylo tfeba nahravat téZ investi¢ni sluzbu investi¢ni
poradenstvi, a to alespon v urc¢itém rozsahu.

[22.] Pokud jde o napravna opatfeni a jejich mozny dopad na zavaznost piestupki
ucCastnika fizeni a vySi ulozené sankce, odkazuje bankovni rada na vypotadani
namitek Gc¢astnika fizeni k pokuté v ¢asti IX tohoto rozhodnuti o rozkladu.

(@)  vyklad gramaticky

[23.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze vyklad spravniho orgdnu prvniho stupné je extenzivni,
nebot nezohlednuje presné zneni § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020, které explicitné
stanovilo pouze povinnost uchovavat zaznamy (nahravat telefonickou komunikaci) tykajici se
investicnich sluzeb, které primo zahrnuji prijeti, predani nebo provedeni pokynu zdkaznika,
anelze z nej proto gramatickym vykladem dovodit, Ze by ucastnik 7vizeni mél povinnost
nahravat i komunikaci tykajici se jinych investicnich sluzeb (véetné investicniho poradenstvi),
a to na rozdil od ZPKT ve zneni ucinném od 1. 5. 2020. Rozsah povinné nahrdvané
komunikace se zdakazniky dle ZPKT ve zneni do 30. 4. 2020 byl tak vyrazné uzsi nez dle ZPKT
ve znéni ucinném od 1. 5. 2020.

[24.] Véta druhd § 17 odst. 2 ZPKT ve zneni do 30. 4. 2020 uvadi, Ze tyto zaznamy se vedou
i tehdy, bylo-li jejich uicelem poskytnuti investicni sluzby (tj. prijeti, predani nebo provedeni
pokynu) podle véty prvmi, avSak k poskytnuti této investicni sluzby nedoslo. Ze souslovi
., bylo-li jejich ucelem poskytnuti* Ize dovodit, Ze predmétem komunikace mélo byt prijeti,
predani nebo provedeni pokynu, nicméné z néjakého duvodu k prijeti, preddani nebo
provedeni pokynu ,,nedoslo . Prekdzka, pro kterou nedoslo k poskytnuti investicni sluzby,
mohla nastat z divodu na strané zdkaznika (napr. nedostatek penéznich prostiedkii
Zdkaznika, zakaznik si v pribéhu komunikace rozmyslel pokyn udélit), nebo na strané
ucastnika rizeni (napr. vypadek systéemu). Tedy rozsah nahravané telefonni komunikace podle
vety druhé § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 je na zdklade gramatického vykladu
uzsi nez rozsah nahravané komunikace podle druhého pododstavce ¢l. 16 odst. 7 MiFID IL
Z predmétného ustanoveni nevyplyvd, Ze by ucastnik Fizeni mél povinnost zaznamendvat
telefonickou komunikaci se zakaznikem, kterd nevede k udéleni pokynu zdkaznika, nicméné se
udeleni pokynu tyka (tj. povinnost zaznamendvat komunikaci ohledné investicniho
poradenstvi, prip. dalsich investicnich sluzeb). Pokud by byla cast vety ,, k poskytnuti této
investicni sluzby nedoslo “ vykladana tak, Ze ma byt nahravano i investicni poradenstvi jako
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soucdast komunikace, pri které nedoslo k poskytnuti predmétné investicni sluzby, byl by takovy
vyklad extenzivni, jelikoz nemd oporu v posuzované prdavni upravé, resp. je V rozporu
se zdakonem.

[25.] Bankovni rada na tomto misté pro piehlednost odkazuje na dikci § 17 odst. 2 ZPKT
ve znéni do 30. 4. 2020. Podle tohoto znéni platilo, ze ,,Zdznamy podle odstavce 1 zahrnuji
zaznamy telefonickych hovori a elektronické komunikace tykajici se obchodi
uzavienych obchodnikem s cennymi papiry na vlastni Ucet a investicnich sluzeb, které
zahrnuji prijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zikaznika. Tyto zdznamy se vedou i
tehdy, bylo-li jejich G¢elem uzavieni obchodu nebo poskytnuti investi¢ni sluzby podle véty
prvni, avSak k tomuto uzavieni obchodu ani k poskytnuti této investi¢ni sluzby nedoslo.*
(pozn. zvyraznéno bankovni radou).

[26.] Dale bankovni rada okazuje na platné a ucinné znéni ZPKT, tj. § 17 odst. 2 ZPKT
ve znéni pozd¢jsich predpist: ,,Zaznamy podle odstavce 1 zahrnuji zdznamy telefonickych
hovori a elektronické komunikace tykajici se obchodt uzavienych obchodnikem s cennymi
papiry na vlastni Gcet a investi¢nich sluzeb poskytovanych zakaznikovi. Tyto zdznamy
se vedou i tehdy, bylo-li jejich Gi¢elem uzavieni obchodu nebo poskytnuti investi¢ni sluzby
podle véty prvni, avSak k tomuto uzavieni obchodu ani k poskytnuti této investicni sluzby
nedoslo.” (pozn. zvyraznéno bankovni radou).

[27.] Kone¢né bankovni rada pfipomina také pravni Gpravu platnou a té¢innou do doby, nez
byla provedena transpozice MiFID II. Tato pravni Uprava byla totiz zcela jasnd, kdyz
vedle dikce § 17 ZPKT ve znéni do 2. 1. 2018 byla k provedeni zakona vydana vyhlaska, a to
Vv souladu se zakonnym zmocnénim, kterd stavéla rozsah nahravani najisto.

[28.] Podle § 16 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. (ktera zrusila vyhlasku €. 237/2008 Sb.) platilo,
ze ,Za uCelem uchovavani zaznam komunikace se zakaznikem v souvislosti
S poskytovanim investi¢nich sluZzeb podle § 4 odst. 2 pism. a) aZ e) zdkona obchodnik
S cennymi papiry

a) pouziva a provozuje zafizeni pro komunikaci v pfipadé, ze ke komunikaci se zdkaznikem
dochazi prostfedky komunikace na dalku,

1. prostfednictvim konkrétné uréenych zatizeni pro komunikaci vetné konkrétné urcené
telefonni linky a adresy pro elektronickou komunikaci,

2. potizuje a uchovavd zdznamy komunikace na zafizeni pro komunikaci a uchovava je
V ptvodni podobg,

3. mé& moZnost potidit uplny autenticky vystup komunikace z téchto zatizeni,

b) zachyti pisemné nebo jinym prukaznym zplisobem udaje podle pismene c), pokud
ke komunikaci se zakaznikem dochazi jinak nez zpiisobem podle pismene a),

¢) zajisti, aby zdznam podle pismene a) bodu 2 obsahoval alespoi

1. datum a ¢as komunikace,

2. identifikaci stran komunikace, pokud je dostupna, a
3. obsah komunikace,

d) zabezpecuje spravu zatizeni pro komunikaci podle pismene a) pouze uréenym spravcem,
e) zabezpecuje nezménitelnost zdznamu komunikace podle pismene a).*
(pozn. zvyraznéno bankovni radou).

[29.] Bankovni rada opakované uvadi, ze jestlize spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti argumentuje konzistentni rozhodovaci praxi ve vztahu k rozsahu
nahravani a uchovavani zdznamii podle § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020, pomiji, ze
se do2.1. 2018 mohl opfit o pochyby nevzbuzujici pravni tpravu provadéci vyhlasky
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vydané Ceskou narodni bankou v souladu s tehdy platnym zmociujicim ustanovenim zékona.
Vyhléaska ¢.303/2010 Sb. vyzadovala pofizovani nahravek komunikace se zékaznikem
v souvislosti s poskytovanim investi¢nich sluzeb podle § 4 odst. 2 pism. a) aZ e) zakona,
rozuméno ZPKT ve znéni do 2. 1. 2018, tedy vcetné investicni sluzby investicniho
poradenstvi. O rozsahu nahravani tak nemohlo byt pochyb. Nasledn¢ byla vyhlaska
¢.303/2010 Sb. zrusena novelou ZPKT transponujici MiFID II. Spravni organ prvniho
stupné pfes zmeénu pravni Upravy drzel stejny vyklad zédkona a pokraCoval v konzistentni
rozhodovaci praxi.

v

[30.] Utastnik fizeni vyhlasku &. 303/2010 Sb. a jeji upravu vsak ve svych vykladech
(vyklad teleologicky, vyklad systematicky a vyklad historicky) taktéz pomiji a na rozdil
od spravniho organu prvniho stupné se soustiedi jen na pozdé&ji piijatou novelu ZPKT
adaptujici nafizeni o prospektu, jez vedla ke zméné dikce § 17 odst. 2 ZPKT, a dale
na divodovou zpravu a zpravu RIA k této novele, z nichz zpétné¢ argumentuje na podporu
své pravni nejistoty ohledné toho, co pfesné pozadovala predchozi pravni Gprava.

[31.] Podle bankovni rady je nutné ptihlizet pii hledani obsahu, resp. vykladu rozhodnych
ustanoveni zékona také k diivéjs$i pravni Upravé v jejim celku, kdyz za jeji ucinnosti byl
zaujat vyklad spravniho organu prvniho stupné a zalozena konzistentni rozhodovaci praxe.
To je patrné zejména pii bliz§im posouzeni piipadu Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.,
(dale ,,piipad CSOB*), na ktery ve sviij prospéch ucastnik fizeni v rozkladu odkazuje.
V tomto piipadé¢ za tehdy platné pravni upravy (do 2. 1. 2018) se vSak bankovni rada mohla
jednoznaéné ptiklonit k vykladu uplathovanému sprdvnim organem prvniho stupné, a to
s odkazem na vyslovnou tipravu v § 16 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb.” Nelze pominout ani to, Ze
bankovni rada rozhoduje o rozkladu na zaklad¢é konkrétn€ uplatnénych namitek toho kterého
uCastnika fizeni, pfiemz UcCastnik fizeni vtehdy projednavaném ptfipade, totiz
Ceskoslovenskéa obchodni banka, a. s., (dale ,,CSOB*) argumentovala jinak nez uéastnik
fizeni Vv nyni posuzovaném piipad¢ (tj. zejména k posouzeni zdvaznosti piestupku a
nejasnosti zakona).

[32.] Jestlize se do kontextu a porovnani riznych znéni zakona a divodovych zprav vlozi
také pravni Uprava vsouCasné dobé zruSené vyhlasky ¢. 303/2010 Sb., je mnohem
srozumitelngjsi a presvedCivejsi stanovisko spravniho organu prvniho stupné, a je zieyma 1
jista icelovost téch namitek UcCastnika fizeni, které smétuji k nejasnosti pravni Upravy a
potieb€ uzs§iho vykladu § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020. Za této situace
nepovazuje bankovni rada vyklad spravniho organu prvniho stupné za praeter legem (mimo
zakon) nebo contra legem (proti zakonu). Pokud vSak tGcastnik fizeni namita, Ze nemohl byt
vV obdobi vymezeném ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti nucen nahravat telefonni hovory
v Sir§im rozsahu, nebot’ §lo o povinnost, kterou mu zédkon vyslovné neuklada, a proto se ani
nemohl dopustit pfestupku, pokud jde o skutky 1 a 2, bankovni rada pfipousti jako nikoli
pouze teoretickou moznost, ze v disledku zruseni vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. v souvislosti
s transpozici MiFID II mohla vzniknout na strané Gcastnika fizeni v ur€itém jim namitaném
rozsahu (ve vztahu Kinvesti¢ni sluzbé investi¢ni poradenstvi — srov. bod 19 tohoto

" Viz bod 58 rozhodnuti bankovni rady &. j. 2017/110606/CNB/110 ze dne 10. 8. 2017: ,,V piipadé ucastnika
fizeni §lo o nahravani komunikace se zakazniky. Uvedena povinnost plati na kapitdlovém trhu dlouhodob¢ a jeji
vyklad neni sporny. Pravni uprava § 17 ZPKT a § 16 vyhlasky o pravidlech poskytovani investi¢nich sluzeb
je zcela jasna a uréita. To potvrzuje i odborna literatura, kterda jednozna¢né dovozuje, Ze obchodnik
S cennymi papiry ma vyhradit konkrétni zafizeni pro komunikaci (nap¥. konkrétni telefonni linky),
porizovat zaznamy komunikace na zafrizenich pro komunikaci a uchovavat komunikaci v pivodni podobé
a zajistit moZnost poridit volny vystup komunikace z téchto zarizeni. Lze odkazat téZ na dlouhodobou
dohledovou a sankéni praxi, kdy je pravidlem, Ze poruseni povinnosti fadné nahravat komunikaci se zdkazniky je
spravnim organem prvniho stupné disledné stihano a trestano. Bankovni rada odkazuje na pfipady publikované
na internetovych strankach Ceské narodni banky.“ (pozn. zvyraznéno bankovni radou).
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rozhodnuti o rozkladu) préavni nejistota stran rozsahu nahravani. Na mozné vykladové
nejasnosti v praxi v souvislosti s transpozici MiFID II ostatné reagovala Ceska narodni banka
uvefejnénymi vykladovymi stanovisky (srov. bod 114 in fine napadeného rozhodnuti) a
pozdg&ji Ministerstvo financi CR zapracovanim nové, srozumitelngjsi dikce do § 17 odst. 2
ZPKT v novele ZPKT adaptujici nafizeni o prospektu.

[33.] Bankovni rada konstatuje, ze je-li dana rozumna pochybnost o obsahu pravni normy
(srov. n¢kolikeré zmény rozhodné pravni Gpravy v kratkém obdobi, slozitost pravni Gpravy,
nyni rozdélené mezi zdkon a provadéci natfizeni 2017/565, diive mezi zédkon a vyhlasku
&.303/2010 Sb., a dale vykladové stanovisko uveiejnéné Ceskou narodni bankou a smétujici
k vyjasnéni vykladu), a lze proto piipustit jako mozny vyklad § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni
mezi 3. 1. 2018 a 30. 4. 2020, ktery je oproti vykladu spravniho organu prvniho stupné uzsi,
ptiklani se bankovni rada z divodu pravni jistoty a v souladu se zasadou in dubio mitius
k vykladu pro tcastnika piiznivéj§imu, tj. v zasad¢ jim zastavanému vykladu s vyjimkou
tykajici se nahravani investi¢ni sluzby investicni poradenstvi. Bankovni rada vSak zaroven
konstatuje, Zze nemlze ponechat stranou ani okolnost, ze vykladové stanovisko a praxe
organu dohledu musely byt ucastnikovi fizeni znamy (tim spise, Ze ucastnik fizeni odkazuje
najiné piipady nenahravani zédznami telefonnich hovoril). Podle bankovni rady je také
jednoznacné, ze povinnost nahravat zdznamy hovoru tykajicich se investi¢ni sluzby pfijimani
a predavani pokynii, provadéni pokyni a téz komunikace tykajici se investi¢ni sluzby
investi¢ni poradenstvi nebyla zavedena az novelou ZPKT adaptujici nafizeni o prospektu, ale
platila podle zcela jasné pravni upravy dlouho ptfedtim (Zadna pochybnost nemohla byt ddna
Vv obdobi mezi 1. 7. 2008 a 2. 1. 2018). Naopak novela ZPKT adaptujici natfizeni o prospektu
méla podle zpravy RIA odstranit mozné vykladové nejasnosti dané po 3. 1. 2018 a potvrdit
vyklad zastavany Ceskou narodni bankou, jak uvedeno vyse. V tomto §ir§im kontextu proto
pusobi ndmitky ucastnika fizeni, ktery je profesiondlnim subjektem na finanénim trhu,
ucelove a nevérohodné. To plati tim spiSe, Ze vyuziva ve své argumentaci doslovné, ze
SirSiho kontextu vytrzené citace nckterych — zpétné hodnoceno — neobratnych formulaci
obsazenych v divodové zpravé k novele ZPKT adaptujici nafizeni o prospektu.

[34.] Bankovni rada zdUraznuje, ze i pfi vykladu pfedestieném ucastnikem fizeni nadale
plati, ze v pfipadé telefonickych hovora tykajicich se obchodii uzavienych obchodnikem
S cennymi papiry na vlastni ucet a investi¢nich sluzeb, které zahrnuji pfijeti, pfedani nebo
provedeni pokynu zdkaznika, mély byt pofizeny a uchovany zdznamy telefonni komunikace
tykajici se prodeje cennych papiri, tfebaze k prodeji cennych papirti, tj. k zadani ptikazu
ze strany zakaznika dojit nemuselo. Nadto 1 pii restriktivnim vykladu zdkona musely byt
nahravany telefonni hovory tykajici se investicni sluzby investicni poradenstvi alesponl
V ur¢itém rozsahu, viz bod 19 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

(b)  vyklad teleologicky a historicky

[35.] Ucastnik iizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné interpretoval § 17 odst. 2
ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 v rozporu s teleologickym vyznamem daného ustanoveni, kdyz
pri zkoumani jeho smyslu a ucelu nezohlednil zamer a vuli ceského zakonoddrce provést
pouze minimalistickou transpozici MIFID Il (. nahravat telefonni  komunikaci
se zakaznikem, ktera se primo tyka pouze prijeti, predani nebo provedeni pokynu zakaznika).

[36.] Ucastnik rizeni uvadi, Ze prvotné je nutno vychdzet z doslovného znéni predmétného
ustanoveni, tj. aplikovat gramaticky (jazykovy) vyklad. Pouze za podminky jeho nejasnosti
a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci) lze uprednostnit teleologicky vyklad
pred vykladem jazykovym. Podle ucastnika rizeni je jazykovy vyklad nesporny. I pokud by
vSak jazykovy vyklad poskytoval prostor pro vice interpretaci predmétného ustanoveni, bylo
b primdarné nutné vyjit z teleologického vykladu, resp. ucelu, kterého chtél Ccesky
zakonodarce dosahnout. Smysl a ucel zakona Ize dovodit podle ucastnika rizeni predevsim
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Z autentickych dokumentii vypovidajicich o vuli a zamérech zakonodarce, jako jsou ditvodova
zprava k navrhu zakona a argumentace prednesené v rozprave pri prijimani navrhu zakona.

[37.] Diwvodova zprava k ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 se podrobnéji nevyjadruje
k rozsahu komunikace se zdkaznikem, jez ma byt predmétem nahravini. Pouze obecné
odkazuje na transpozici ¢l. 16 odst. 6 a 7 MiFID II. Ucastnik Fizeni tak vychdzi
Z autentickych dokumentii k ZPKT ve znéni ucinném od 1. 5. 2020 (diivodova zprava a zprava
RIA). Uéastnik Fizeni nesouhlasi s nazorem spravniho orgdnu prvniho stupné, ze smysl a uicel
§ 17 odst. 2 ZPKT ve zneni do 30. 4. 2020 (tj. rozsah povinné nahrdvané komunikace se
Zakaznikem) nelze dovodit z autentickych dokumentii k ZPKT ve znéni ucinném od 1. 5. 2020
S ohledem na rozdilné volebni obdobi ceského zdakonodarce. Podle ucastnika rizeni uicelem
navrhu zdakona ¢. 20412017 Sb. a ndsledné ndavrhu zdkona ¢. 119/2020 Sb. byla novelizace
dilciho ustanoveni § 17 ZPKT (1. oba navrhy zdkona se vztahovaly k ZPKT), proto je
privkladu ustanoveni nutno vychdzet z veSkerych dostupnych autentickych dokumentii
pozdéjsich relevantnich autentickych dokumenti. Naopak je irelevantni, Ze v mezidobi doslo
ke zmeéné slozeni Poslanecké snémovny a Sendtu, jelikoz ditvodové zpravy obecné vyjadruji
viili Poslanecké snémovny a Sendtu jako zdkonodarného organu (Y. nezavisle na aktudlnim
slozeni Poslanecké snéemovny a Sendtu a hlasovani jednotlivych poslancii a sendatorii). Ddle
ucastnik rizeni namita, zZe od ucinnosti novely ZPKT (zdkona ¢. 204/2017 Sb.) dne 3. 1. 2018
do ucinnosti novely ZPKT (zdkona ¢. 119/12020 Sb.) dne 1. 5. 2020 uplynulo pouze necelého
2,5 roku, pricemz vldda zacala o novele jednat jiz dne 4. 5. 2018 (tj. cca 5 mésicii po prijeti
novely provedené zakonem ¢. 204/2017 Sb.). Tedy zprava RIA obsahuje aktudlni zhodnoceni
stavu na financnim trhu po Cca prvnim roce ucinnosti ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 (nikoliv
az s napr. nekolikaletym odstupem, kdy by bylo problematické puivodni wiili zakonoddrce
zjistit). Je tak nepochybné, ze by autentické dokumenty mély byt zohlednény pri teleologickém
vykladu.

[38.] Skutecnost, ze je v ramci teleologického vykladu konkrétniho ustanoveni mozné zjistit
umysl zdkonodarce rovnéz z duvodové zpravy k predpisu novelizujicimu toto ustanoveni,
vwplyvd mj. z rozhodovaci praxe spravnich soudii a Ustavniho soudu. Krajsky soud
a nasledné rovnéz Nejvyssi spravni soud v ramci teleologického vykladu § 6 odst. 2 zakona
0 DPH ve znéni ucinném 31. 12. 2009 zjistovaly umysl zdkonodarce mj. z diivodové zpravy
K zdkonu ¢. 302/2008 Sb., jimz bylo toto ustanoveni novelizovino. Takovy postup oznacil
za spravny také Ustavni soud.

[39.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze ze znéni ditvodové zpravy k ZPKT ve znéni vi¢inném od 1. 5.
2020 je zjevne, zZe se na zdklade ZPKT ve zneni ucinném od 1. 5. 2020 rozsSituje rozsah
nahravané komunikace oproti ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 a povinné transpozici MiFID II.
Smyslem posledni novelizace ZPKT bylo podle ucastnika rizeni rozsirit okruh povinné
nahravané komunikace na investicni poradenstvi. Voditko ke zjisteni ville a zaméru
zakonodarce poskytuje zprava RIA, kterda se explicitné vyjadiuje k rozsahu povinné
nahravané komunikace se zdkaznikem a K extenzivni intepretaci ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020
drive dovozované Ceskou ndrodni bankou. Zprava RIA ddle vyhodnocuje tii zvolené
varianty reseni z hlediska prinosit a ndkladii (v ramci téchto variant je soucasné komentovin
stav platny v dobé ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020). Ucastnik Fizeni v této souvislosti uvadi
vnatky relevantnich pasdzi a povazuje za zjevné, ze se Ceskd ndrodni banka pii vykladu § 17
odst. 2 ZPKT ve zneéni do 30. 4. 2020 dopousti extenzivni intepretace nad pivodni zameér
zdkonodarce. Autentické dokumenty nepochybné dokladaji, Ze viili a zamérem zakonodarce
pri prijimani ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 bylo pristoupit pouze k minimalistické transpozici
MIFID |1, a soucasné z téchto dokumentii vyphyva, Ze Ceskd ndrodni banka nerespektovala
zamer zakonodarce provést pouze minimalistickou transpozici a jde svym vykladem
nad ramec zdakona.
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[40.] Podle vicastnika Fizeni Ceskd ndarodni banka vykladem dovozuje povinnost nahrdvat
telefonickou komunikaci tykajici se investicnich sluzeb jiz za ucinnosti ZPKT ve znéni
do 30. 4. 2020, nebot spravni orgdan prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvddi, ze ackoli
v § 17 odst. 2 ZPKT ve zneni do 30. 4. 2020 neni vyslovné ulozena povinnost porizovat
nahravky telefonickych hovorii se zakaznikem v pripade vsech investicnich sluzeb, byla
V obdobi od 3. 1. 2018 do 30. 4. 2020 takova nahravka nutnou podminkou radného naplnéni
povinnosti dle § 17 odst. 1 ZPKT a povinnosti jednat obezietné dle § 12 odst. 1 ZPKT. Tento
vyklad je dle vyjadieni ucastnika Fizeni ve zjevném rozporu s umyslem zdkonodarce, ktery
se k rozsireni povinnosti k nahrdavani veskerych hovorii tykajicich se investicnich sluzeb
uchylil az s normou obsazenou v ZPKT ve znéni ucinném od 1. 5. 2020. Tedy ucastnik rizeni
uzavira, ze pokud (i) z § 17 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 bylo mozné dovodit, Ze obchodnik
S cennymi papiry ma povinnost zaznamenavat veSkerou telefonickou komunikaci tykajici se
investicnich sluzeb, a (ii) tento vyklad nebyl sporny ¢i nejasny, cesky zdkonoddrce by novelu
ZPKT adaptujici narizeni o prospektu, tj. ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 nebyl nucen prijmout
(kdyz vsak z autentickych dokumentii plyne pravy opak).

[41.] Ucastnik Fizeni nepopird argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze nahrdvdni
veskerych hovorii se zdkaznikem tykajicich se investicnich sluzeb umozni Ceské ndrodni
bance lepsi dohled nad obchodniky s cennymi papiry. Nicméné je treba respektovat, Zze ZPKT
ve znéni do 30. 4. 2020 takto Siroce povinnost nahravani telefonické komunikace nestanovil,
a proto ucastnik rizeni nebyl povinen tuto komunikaci zaznamendvat. Extenzivnim vykladem
Ceské ndarodni banky by totiz podle uicastnika Fizeni bylo mozné dojit také k zdavéru, Ze je
nutné nahravat veskerou komunikaci se zdakaznikem napr. i z osobniho jednani, u kterého tato
povinnost také neni stanovena, a to ,,jen* proto, aby byl umoznén lepsi dohled na obchodniky
S cennymi papiry. To ucastnik rizeni odmita.

[42.] K vykladu nad ramec vumyslu zakonoddrce se jiz v minulosti vyjadril Nejvyssi spravni
soud. Pokud proto Ceskd nérodni banka dovodila pro uic¢astnika Fizeni povinnost neuvedenou
v zdkoné, lze podle nazoru ucastnika Fizeni jeji vyklad ve vztahu k rozsahu nahrdavané
komunikace povazovat 7a rozporny se zakladnimi ustavnimi principy, a to zejména S clankem
2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, na zdklade kterého kazdy miiZe cinit, co neni
zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neukldada.

[43.] Vyse uvedené zavery ucastnika rizeni jSOU podle jeho ndzoru v souladu s odbornou
literaturou, podle které ,, CNB nalezla oporu pro sviyj rozsitujict vyklad ve skutecnosti, ze
vymezeni situaci, na které se vztahuje povinnost nahrdvat telefonické nebo elektronické
komunikace dle clanku 16 odst. 7 MiFID II, neni vyctem taxativnim, a tudiz pri transpozici
zminéného ustanoveni clenskymi staty je v tomto pripadeé ponechana volnost umozZiujici
| rozsireni na dalsi investicni sluzby nezli jsou ty, které jsou vymezené v tomto odstavci. [...]
Z pohledu ceského prava vsak zdkonoddrce netransponoval do pravniho r7dadu vycet
predmétnych investicnich sluzeb dle ustanoveni clanku 16 odst. 7 MiFID II ve formé
demonstrativniho vyctu, nybrz se jednd o vycet uplny. “.

[44.] Bankovni rada dava ucastnikovi fizeni Castecné za pravdu, nebot skutecné nelze
ignorovat pii mozném dvojim jazykovém vykladu pravni normy obsazené v zakoné dalsi
vykladové metody. Nesouhlasi naopak s ucastnikem fizeni, ze by jazykova metoda vykladu
§ 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 vedla k nespornému zavéru o obsahu pravni
normy v podobé¢, v jaké ji ve sviij prospéch dovozuje. Bankovni rada dale konstatuje, ze
Vv pfipad¢ odkazi na divodové zpravy a zpravu RIA, které bere dale v uvahu, jakoZ i pfi
citaci z nich, jde ze strany ucastnika fizeni spiSe o aplikaci méné spolehlivé a vyznamné
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metody historického vykladu, nikoli o vyklad dle uéelu pravni normy (teleologicky vyklad),®
jak namita ucastnik fizeni.

[45.] Nadto bankovni rada nepichlédla, ze citace divodové zpravy a zpravy RIA je
ze strany ucastnika tizeni ucelovd a mimo SirSi kontext. Lze tedy i nadale argumentovat
ve prospéch vykladu zastdvaného spravnim organem prvniho stupné, a to i pred pfijetim
novely ZPKT adaptujici nafizeni o prospektu. Ze zpravy RIA totiz plyne, ze novelou § 17
odst. 2 ZPKT se reaguje na vykladovou nejasnost pied 30. 4. 2020, viz citace nulové varianty
v bod& 49 rozkladu: ,,CNB svym vykladem tuto minimalni transpozici rozifuje v souladu
s vykladem ESMA* nebo ,,Protoze vyklad CNB nema silu zakona, mohou teoreticky vznikat
konflikty ve vztahu k GDPR [...]*“. K varianté 1 se uvadi ve zpravé RIA: ,,Dalsi zvazovanou
variantou je upfesnéni soucasné¢ pravni Upravy tak, aby striktné sledovala pozadavky
MIFID Il (to je ale v zasad¢ splnéno jiz dnes). Tato varianta by v podstaté znamenala popieni
vykladu CNB na Girovni zakona, tj. aby CNB respektovala zamér zakonodérce provést pouze
minimalistickou transpozici a nejit nad ramec zakona“. A kone¢né k varianté 2, kterd byla
nakonec zvolena, se konstatuje ve zpravé RIA: ,,Nahravani veskerych telefonickych hovort
souvisejicich s poskytovanim investi¢nich sluzeb znamena zpiisnéni pozadavkd, které
pozaduje evropsky piedpis (MiFID II) jako minimalni harmonizaci a jedna se tedy o ndrodni
upravu [...]. Zvoleni této varianty by nemélo ptredstavovat pro OCP a dalsi subjekty zvyseni
nakladi ve srovnani s nulovou variantou (respektujeme-li vyklad CNB) [...]%.

[46.] Zcitaci vySe je podle bankovni rady zifejmé, ze Gcastnikem fizeni byla ptehlédnuta
pravni uprava ve vyhlasce &. 303/2010 Sb., za jejiz G¢innosti byl vyklad Ceské narodni banky
puvodné pfijat. Po zruseni § 16 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. zachoval spravni organ prvniho
stupné pozadavek na rozsah nahravani v mite $irsi oproti restriktivnimu vykladu § 17 odst. 1
a2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020. Vyklad spravniho organu prvniho stupné¢ byl podle
bankovni rady 1 po zruSeni vyhlasky ¢. 303/2010 Sb., byt’ jiz nemél oporu v podzakonné
pravni Gprave, nadale souladny s pravni upravou MiFID II a vyklady ESMA (jak ostatné
upozoriiuje zprava RIA). Vyvolaval vSak u nékterych trznich subjektl pravni nejistotu
(otazkou je nakolik skute¢nou, €i jen tvrzenou), kdyz byl predstavitelny srovnatelny vyklad
jiny, tj. nahravani v mife uz§i, a pravé proto pfistoupil piedkladatel zdkona k analyze situace
(viz zprava RIA) a zdkonodarce k legislativni reakci.

[47.] Podle divodové zpravy RIA mél zakonodarce moznost ponechat normu tak, jak je,
s tim, Ze nech4 aplikaci a vyklad na praxi dohledového organu, totiz Ceské narodni banky, a
to 1 pfes urcité pochybnosti (s tim, ze kone¢nou autoritou k rozhodnuti o rozsahu nahravani
bude piipadné spravni soud k Zalobé osoby, ktera nenahravala v Ceskou narodni bankou
pozadovaném rozsahu). Dal§i mozZnost, kterd se zdkonodarci nabizela, bylo pfijeti novely
zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, kterd by popfela vyklad Ceské narodni banky a
jasng stanovila, ze vili zakonodarce bylo skute¢né provést pouze minimalni transpozici
bez rozsifovani rozsahu nahravani na narodni Grovni. A ve varianté 2, ktera byla nakonec
zvolena, se pripousti, Ze tato varianta nepfedstavuje nové povinnosti a zvysené naklady, je-li
respektovan vyklad Ceské narodni banky. Jednotlivé dikce diivodovych zprav a zpravy RIA
je proto podle bankovni rady nutné ¢ist v tomto zakladnim kontextu.

8  Historicky vyklad je zaloZen na principu vile zakonodarce. [...] Teleologickym vykladem zékona nebo jeho
ustanoveni se rozumi vyklad zakona orientujici se na ucel pravni normy v zdkon€ vyjadiené, popf. na tiel pravni
upravy, jejiz soucasti interpretovand norma je. [...] Teleologicky vyklad je cestou k nalezeni objektivné
recentniho vykladového cile. Nejde tedy jako u historického vykladu o vyznam, ktery s interpretovanym textem
zakona spojoval jeho autor, nybrz o to, jaky objektivni vyznam ma zadkonny text pro jeho dne$niho adresata [...].
Hleda se tedy objektivni vyznam interpretovaného textu [...].“. Cit. podle Winter, J. Metody a zasady
interpretace prava. Praha, Auditorium, 2013. s. 101, 123.
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[48.] Z autentickych dokumentii a z diive platné pravni upravy, vcetné té podzakonné, tedy
plyne, ze vyklad § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 dovozeny spravnim organem
prvniho stupné byl mozny, odiivodnény a souladny s evropskou pravni upravou. Je mozné
dale konstatovat, ze pfi transpozici MiFID II doSlo ke zruseni vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. a Ze
doslo téz ke zméne § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020. Podle spravniho organu
prvniho stupné se na rozsahu nahravani nadale nic nemeénilo, zatimco nekteré trzni subjekty
namitaly nejistotu ohledné¢ rozsahu nahravani a jako ucastnik fizeni zastavaly vyklad jiny,
pticemz tak Cinily pravdépodobné do jisté miry ucelove, a to pravé s ohledem na existenci
piedchozi letité dohledové praxe a vydané vyjasiujici vykladové stanovisko, které reagovalo,
pokud jde o oblast nahravani, na pravni stav jak pied, tak po transpozici MiFID Il. Tedy
zastavaly oproti vykladu spravniho organu prvniho stupné velmi uzky vyklad, ze v zasad¢ je
nutné nahravat jen pfi pfijimani, predavani a provadéni pokynu (nikoli vSak jiz telefonni
hovory vztahujici se k jinym investicnim sluzbam, a to ani K investi¢ni sluzbé investi¢ni
poradenstvi, pfestoze by na jejim zakladé mohl byt pfijat, pfeddn nebo proveden pokyn
zékaznika). Praveé na tuto moznou pravni nejistotu reagoval zakonodarce, jak se podava vyse.
Reakce zakonodarce pak spoéivala v tom, Ze normoval vyklad zastavany Ceskou narodni
bankou na troven zakona, aby dikce zakona nevzbuzovala pochybnosti o rozsahu nahravani,
nikoli v tom, Ze by vyklad Ceské narodni banky popiel. Bankovni rada proto dirazné odmita
zavéry udastnika fizeni, Ze by z autentickych dokumentii vyplyvalo, Ze ,,CNB nerespektuje
zamér zakonodarce provést pouze minimalistickou transpozici a jde svym vykladem
nad ramec zakona“.

[49.] Jestlize Gcastnik fizeni vybira a analyzuje jednotlivé véty divodové zpravy nebo
zpravy RIA jako by §lo o zédkonny text, pfikladd vykladu historickému (ktery oznacuje jako
teleologicky) nepriméteny vyznam, nebot’ takovy historicky vyklad nema potencial upozadit
vyklad dovozeny jinymi vykladovymi metodami. Bankovni rada pak, jak vyplyva
z odiivodnéni vyse, argumentaci Ucastnika fizeni autentickymi dokumenty nepovazuje
za presvédcivou, protoze ucastnik fizeni cituje vybérové a mimo S§irSi kontext (dany
predchozi, platnou a budouci pravni upravou, coz se ve zpravé RIA odrazi mimo jiné
ve zvazovanych variantach).

[50.] Bankovni rada vSak nerozumi a nepovazuje za presveédcivé ani odtivodnéni obsazené
vbodé¢ 76 napadeného rozhodnuti, ve kterém spravni organ prvniho stupné priklada
divodové zpraveé k jednomu zakonu vétsi relevanci nez ditvodové zpravé k zakonu jinému a
dovozuje, ze zavérecnd zprava RIA k zdkonu ¢. 119/2020 Sb. nemiZe byt autentickym
voditkem ke zjisténi vile zdkonodarce. Bankovni rada obdobné nepovazuje za presvédcivou
argumentaci v tomtéz bodé napadeného rozhodnuti, Ze je potieba vzit v uvahu, Ze novelu
transponujici MiFID 11, totiz zdkon €. 204/2017 Sb., pfijimala Poslanecka snémovna a Senat

Vv jiném sloZeni neZ novelu adaptujici natizeni o prospektu, totiz zakon ¢. 119/2020 Sb.

[51.] Shrnuto, jazykovy vyklad pfedmétného ustanoveni pii absenci vyjasiiujici vyhlasky
¢. 303/2010 Sb. byl mozny dvoji, jeden o nahravani v celém rozsahu, véetné investicni sluzby
investi¢ni poradenstvi, druhy, zastdvany ucastnikem fizeni, Ze nahrdvat je potfeba pouze
investiéni sluzby pfijimani a pfedavani pokynt a provadéni pokynill. Pokud jde o investi¢ni
poradenstvi, bankovni rada nesouhlasi s ucastnikem fizeni, Zze by nebylo potieba tuto
investi¢ni sluzbu nahravat vibec, a to ani pii restriktivnim vykladu, viz bod 19 tohoto
rozhodnuti o rozkladu. Mize jit maximalné jen o otazku rozsahu nahravani, tedy zda
investi¢ni poradenstvi — podle pravni Gpravy platné v dobé rozhodné pro piestupek ucastnika
fizeni — bylo nezbytné nahravat vzdy, protoZze vzdy mize z povahy véci vyustit v pfijeti,
pfedani nebo provedeni pokynu, nebo to neplati bezvyhradné, a to v ptipadé, kdy jsou
na strané Ucastnika fizeni ¢inéna takova UCinna organiza¢ni a technicka opatteni, ktera
neumoziuji na lince, kde se poskytuje investi¢ni sluzba investi¢ni poradenstvi, pfijmout,
predat nebo provést pokyn. Piestoze Ceska narodni banka uvefejnila vykladové stanovisko
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k rozsahu nahravani a praxe pii vykonu dohledu ohledné rozsahu nahravani telefonické
komunikace byla trhu znama, a nepochybné byla zndma i Uc¢astnikovi fizeni, ten nenahraval
ani v piipadech, kdy by mél nahravat i pfi restriktivnim vykladu podaném bankovni radou
vyse. Autentické dokumenty popisuji v t€ dob¢ relevantni pravni stav a reakci zdkonodarce
nang a na vyklad Ceské narodni banky, totiz jeho potvrzeni pfijetim upfesiujici zmény
zakona, nikoli jeho popfeni. Vyklad, ktery podava ucastnik fizeni v této pasazi rozkladu, a to
vyklad spise historicky nez teleologicky, tedy nepochybné nevede k zdveéram ucastnika fizeni
potvrzujicim jim zastdvany jazykovy vyklad § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020.
Takovy historicky vyklad ucastnika fizeni navic nijak nepopira vyklad jazykovy zastdvany
spravnim organem prvniho stupné a je méné vyznamny nez vyklad teleologicky® nebo
systematicky.°

[52.] Dale bankovni rada konstatuje, Ze namitky ucastnika fizeni k rozsahu nahravani
pii osobnim jednani lze povazovat ze strany ucastnika fizeni za pokus o vyklad logicky, ale
ani ten nepopira zavéry dovozené vyse. Bankovni rada tady pro stru¢nost odkazuje na dikci
§ 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020, jenZ upravoval rozsah zdznamu potizovanych pii
telefonické nebo elektronické komunikaci, ne pii osobnim jednani.

[53.] Bankovni rada nepopira ¢l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ani judikaturu
vysSich soudd tim, ze by bez dal§iho aprobovala vyklad zastdvany spravnim organem
prvniho stupné v rozhodné dobé¢ jako spravny. To plati tim spiSe, ze bankovni rada soucasné
dovozuje, ze mezi 3. 1. 2018 a 30. 4. 2020 nelze vyloucit, ze n¢které subjekty na trhu mohly
mit divodnou pochybnost alespoii v ur€itém relevantnim rozsahu stran vykladu § 17 odst. 2
ZPKT, resp. ohledn¢ rozsahu nahravani. Umoziuje-li vefejnopravni norma ukladajici
povinnosti smysluplné¢ a odivodnéné dvoji vyklad, jeden ponckud extenzivni a jeden
restriktivni, je nutné volit podle teorie spravniho prava spise (nikoli tedy bezvyhradng) ten
uzsi.! Podle udastnika Fizeni doslo ze strany spravniho organu prvniho stupn& k volbé
extenzivniho vykladu z dvojice moznych, pficemz je tieba dat podle jeho nazoru prednost
vykladu v jeho prospéch, tj. vykladu restriktivnimu.

[54.] Bankovni rada tedy uzavira, Ze nepovazuje vyklad spravniho organu prvniho stupné
za nespravny, ale pfipousti ve vztahu k rozsahu pofizovani a uchovavani zdznamu telefonni
komunikace po urc¢itou dobu nejasnost zakona (existovaly dva mozné vyklady) a souhlasi
s Ucastnikem fizeni, Ze pokud by zakon jasny byl, zdkonodarce by nereagoval zménou
a piyjetim presnéj$i dikce zdkona. Nejasnost zakona a reakci zdkonodarce na ni doklada
ucastnik fizeni prave v této ¢asti rozkladu nadepsané jako vyklad teleologicky. Bankovni rada
konstatuje, Ze je-li pravni norma obsazena v zdkoné nejasnd, a UcCastnik fizeni predklada
rozsahlou a odiivodnénou argumentaci, pro¢ tomu tak podle jeho nazoru v jeho piipadé
skutecné je, a jeho argumentace neni (alespon v jeji ¢asti) zjevn€ nespravna a je myslitelna, je
podle bankovni rady potfeba aplikovat ve prospéch i¢astnika fizeni uzsi vyklad § 17 odst. 2
ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020, byt ne zcela totozny vyklad, jaky zastdva ucastnik fizeni,
nebot’ podle bankovni rady je 1 pii restriktivnim vykladu nutné dovodit povinnost nahravat
investi¢ni sluzbu investi¢ni poradenstvi, pokud muze vést k pfijeti nebo predani (a nasledné
provedeni) pokynu. Bankovni rada dodava, Ze ani tento mirné€jsi vyklad vSak neméni nic
na tom, ze se skutky 1 a 2 staly, viz body 19 a 34 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

9 Teleologicky vyklad tak upfednostiiuji pred historickym vykladem zastinci objektivni vykladové teorie.“
Cit. podle Winter, J. Metody a zasady interpretace prava. Praha, Auditorium, 2013.s. 126 a 127.

W K systematickému vykladu viz Nejvy3si spravni soud v rozsudku ¢&. j. 1 Afs 86/2004 — 54 ze dne 26. 10. 2005.
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. j. 5 Afs 63/2011 — 109 ze dne 2. 2. 2012: ,ne kazd4 interpreta¢ni
nejasnost vzdy nutné povede [...] k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu. Uplatnéni zasady in dubio pro
mitius ma misto pouze tehdy, budou-li proti sobé€ stat srovnatelné presvéd¢ivé vykladové alternativy.*.
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(© vyklad euro-konformni

[55.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné (kdyz extenzivné)
interpretoval ustanoveni MiFID II a relevantni casti ESMA Q&A, ¢imz nespravné aplikoval
eurokonformni vyklad § 17 odst. 2 ZPKT ve zneni do 30. 4. 2020. Podle judikatury, jsou-li
K dispozici dva rovnocenné vyklady, je spravni orgdn povinen zvolit ten, ktery nejvic odpovida
umyslu zakonoddrce. Spravni organ prvniho stupné vsak podle ucastnika rizeni primdrné
vychdzel ze stanovisek ESMA, kterd nejsou v CR prdavné zdvaznd, a prekrocil meze
eurokonformniho vykladu. Je tomu tak proto, Ze spravni organ prvniho stupné sviij extenzivni
wklad opira predevsim o vyklad ESMA v Q&A ve spojeni s recitalem (57) a ¢l. 16 odst. 6 a 7
MiFID II. Spravni organ prvniho stupné vsak pri intepretaci smyslu a ucelu povinnosti
zaznamenavani telefonnich hovorii se zakazniky v recitalu 57 MiFID II opomiji vétu prvni,
kterd stanovi, ze ,,Smérnice Komise 2006/73/ES umoziuje clenskym statum v souvislosti
S organizacnimi pozadavky na investicni podniky pozZadovat, aby podniky zaznamendavaly
telefonni hovory nebo elektronickou komunikaci zahrnujici pokyny zakaznikii. ©, na kterou az
navazuje véta druhd: , Zaznamenavani telefonnich hovorii nebo elektronické komunikace
zahrnujici pokyny zdkaznikii je v souladu s Listinou zdakladnich prav Evropské unie. . Dle
nazoru ucastnika vizeni jsou tyto dvé uvodni veéty stéZejni pro dalsi intepretaci zbylé casti
recitilu 57 a ¢l. 16 odst. 6 a 7 MiFID I, jelikoz stanovuji ucel MiFID Il k rozsahu povinné
nahrdavané komunikace se zakaznikem (tj. povinnost zaznamenavat komunikaci zahrnujici
pokyny zakazniki).

[56.] Ucastnik #izeni namitd, Ze spojenti ,, telefonni hovory zahrnujici pokyny“ je zapotiebi
vykladat doslovné, resp. adekvatne a v jeho smyslu (1j. telefonni hovory, prostiednictvim
nichz investicni podnik prijimd nebo predava pokyny zdkaznikii). Naopak nelze slovni spojeni
vykladat jako jakékoliv hovory nesouvisejici primo s poskytovanim investicni sluzby prijimani
nebo predavani pokynu prostrednictvim telefonnich hovorii nebo jakékoliv pokyny
nezakladajici dispozici s konkrétnim investicnim ndstrojem, jak plyne z vykladu zastivaného
Ceskou ndrodni bankou. Pokynem tak dle iicastnika Fizeni napiiklad neni sjedndni nebo
zprostredkovani ramcové smlouvy o poskytovani investicnich sluzeb, ktera nezaklada
konkrétni dispozici s investicnim nastrojem.

[57.] Ddle uvedenou adekvitni a teleologickou interpretaci podanou ucastnikem rizeni
dokladaji také dalsi pasaze recitalu 57 MiFID 1I, a to: ,, Pokud zakaznici sdéluji své pokyny
jinymi prostredky nez telefonicky, méla by byt tato komunikace zaznamendna na trvalych
nosicich dat, jako jsou listovni zasilky, fax, elektronickd posta nebo dokumentace pokynii
zdakaznikit  porizovana na jednanich.” [...] , Tyto pokyny by mély byt povazZovany
za rovnocenné telefonickym pokynum. *“ Lze tak tvrdit, Ze vyklad povinnosti nahravani se tyka
pokynii sdélenych zakazniky prostrednictvim telefonické komunikace.

[58.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze samotny rozsah povinné nahrdavané telefonické komunikace
se zakaznikem je stanoven v prvnim a druhém pododstavci ¢l. 16 odst. 7 MiFID I, jejichz
transpozici je § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020. Z uvedeného vyplyva, Ze ukazovaci
zdjmeno ,,tyto“ jednoznacné odkazuje na predchozi pododstavec téhoz odstavce, v nemz se
rozsah telefonnich hovorii omezuje slovnim spojenim ,,tykajici se pouze na ,, poskytovani
sluzeb na pokyn zakazniku, jez se tykaji prijimani, predavani a provadeni pokynii zakazniku “.
Lze tak uzavrit, Ze slovni spojeni ,,tykajici se* znaci vztah ke konkrétné omezené mnozinée
telefonické komunikace se zakaznikem, nikoliv souvislost s jakymikoliv pokyny od zdkaznika
¢i investicnimi sluzbami poskytovanymi zdakazniku. Podle ucastnika vizeni slovni spojeni
., Sluzeb na pokyn zdakazniku* znamena vyslovné investicni sluzby pro prijimani, preddavani a
provadeni pokynii, tudiz toliko v kontextu povinnosti nahravani telefonické komunikace
ohledne sluzby umoznujici zakaznikum zadavat pokyny prostrednictvim telefonu. Vyse
uvedend ustanoveni spravni organ prvniho stupné vyklada ve spojeni ¢l. 16 odst. 6 MiFID II,
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kterému odpovida § 17 odst. 1 ZPKT. Dle ndzoru ucastnika vizeni nelze obecnym
ustanovenim rozsirovat stanoveny rozsah komunikace specidalnim ustanovenim v ¢l. 16 odst. 7
MiIFID II. Timto extenzivnim vykladem by totiz bylo mozné dojit k zaveru, Ze je nutné
nahravat také veskerou komunikaci se zakaznikem napr. i Z osobniho jednani.

[59.] Ddle ucastnik rizeni odkazuje na relevantni casti Q&A, ve kterych ESMA popisuje
rozsah povinné nahrdvané telefonické komunikace. Konkrétne ucastnik rizeni odkazuje
na odpoved ¢. 86, kde ESMA odpovidi na dotaz, zda musi byt relevantni telefonni
komunikace nahrdvina od zacatku az do konce, coz ucastnik Fizeni interpretuje tak, Ze
veskeré telefony pracovniku, prostrednictvim kterych miize dojit k prevzeti / predani /
provedeni pokynu zdkaznika, musi byt nahravany, pricemz tato komunikace musi byt
nahrdvana vidy od zacdatku do konce. Ddle odkazuje uicastnik rizeni na odpoved’ ¢. 117, kdy
pojmy uvedené v demonstrativnim vyctu cinnosti ESMA se tykaji praktik obchodovani
investicnich podnikii na vlastni ucet nebo se zdkazniky prostrednictvim telefonnich hovorii
Jjakozto formy komunikace, ke které povinnost nahravani smeruje, a na odpoved’ ¢. 128, ze
které vyplhvd, zZe pozadavek na nahrdavani je nezbytny k zachyceni a prokdzani skutecného
umyslu protistran v pripadném sporu. Relevantni je podle ucastnika vizeni odpoved’ ¢. 139,
ve které ESMA predpokldda situaci, kdy v komunikaci se zdkaznikem ohledné prijeti, predani
nebo provedeni pokynu je zakaznikovi rovnéz poskytnuto investicni poradenstvi, a proto je
nutné investicni poradenstvi nahrdat. ESMA vsak tady nedovozuje povinnost a priori nahravat
veSkerou komunikaci tykajici se investicniho poradenstvi, resp. veskerych investicnich sluzeb.
Z toho plyne, Ze Ceskd ndarodni banka extenzivné vyklada také stanovisko ESMA, kdyz
dovozuje, ze nahravana ma byt de facto také komunikace tykajici se investicniho poradenstvi,
nebot obecné vidy sméruje Kpoddini pokynu zdkaznikem. Ucastnik Fizeni odkazuje
na podporu své ndmitky na odpovéd ¢. 13 ESMA, ze které vyplyvd, zZe vycet povinné
nahrdvané komunikace neni taxativni a je na vuli clenskych statui EU, zda pristoupi
K nahravani dalsich investicnich sluzeb, jak Se V ceském prdvu ostatné stalo, nicméné az
V ZPKT ve znéni ucinnéem ode dne 1.5. 2020.

[60.] Z techto odpovédi Ize podle ucastnika rizeni tedy dovodit, Ze ESMA sice vyklada
rozsah povinné nahravané telefonické komunikace se zdakazniky a potencidlnimi zdakazniky
Sireji nez samotna MiFID I, ale ani ESMA nedovozuje vykladem takovy rozsah nahravani
jako spravni organ prvniho stupné. Navic vyklad ESMA poskytnuty v ramci Q&A nemad
normativni povahu, ale jedna se o pravné nezavazny akt.

[61.] Ucastnik Fizeni namitd, %e ani v piipadé, Ze by vyklad spravniho orgdnu prvniho
stupne byl vsouladu s vykladem ESMA a MiFID II, nelze tento eurokonformni vyklad
prijmout, jelikoz by doslo k prekroceni meze pouZziti eurokonformniho vykladu, kterou SDEU
shledava v ochrané zakladnich pravnich zdsad (viz napr. vec C-212/04, Adeneler, nebo véc
C-105/03, Pupino). Obé rozhodnuti konkrétné mj. jmenuji zdsadu pravni jistoty. Rovnéz
ulozeni sankce za poruSeni povinnosti, kterda je dovozena eurokonformnim vykladem
spravniho organu jednotlivci by byla také v rozporu s rozsudkem SDEU ve veci C-321/05,
Kofoed. Tento zaver shrnuje také odborna literatura. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezZimu jako trestani za trestné ciny.

[62.] Bankovni rada namitky ucastnika fizeni ohledné eurokonformniho vykladu odmita
S tim, Ze spravni organ prvniho stupné vykladal § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020,
tj. ve znéni u¢inném v obdobi relevantnim pro posouzeni piestupku ucastnika fizeni,
v souladu s eurokonformnim vykladem. V té souvislosti bankovni rada odkazuje na body 89
aZz 102 napadeného rozhodnuti.

[63.] Bankovni rada dodava, Ze z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni organ

prvniho stupné pfi posuzovani jedndni Ucastnika fizeni primarné vychazel z ptipustného

jazykového vykladu § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 ve spojeni s § 17 odst. 1
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ZPKT (ve znéni pozdé&jSich piedpisi), a navazal tak na svoji dlouhodobou a konzistentni
rozhodovaci praxi. Jakékoli vykladova nejasnost pak nemohla byt dovozovana v obdobi
do 3. 1. 2018, coz bankovni rada konstatovala v ptipadé CSOB, viz bod 31 a poznamka pod
Carou ¢. 7 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde se odkazuje a cituje z rozhodnuti bankovni rady
¢.J.2017/110606/CNB/110 ze dne 10. 8. 2017. Po pfijeti novely transponujici smérnici
MIFID II, ktera zrusSila vyhlasku ¢.303/2010 Sb., bankovni rada pfipousti, Ze doslo
k oslabeni jazykového vykladu zdkona zastdvaného spravnim organem prvniho stupné.
Na pravni nejasnost proto reagovala novela ZPKT adaptujici nafizeni o prospektu, kdyz
doslo ke zméné dikce § 17 odst. 2 ZPKT véty prvni. Tato zména byla zdkonodarcem
odivodnéna jako zména piijata za uc¢elem odstranéni pravni nejistoty s tim, ze jejim ucelem
je potvrdit dosavadni vyklad Ceské narodni banky, tj. byla pfijata varianta 2 podle zpravy
RIA.

[64.] Jakékoli jiné metodické materidly (napf. stanoviska ESMA) slouzily spravnimu
organu prvniho stupné pouze Kk podrobnéjsimu vysvétleni dané problematiky, zakonné
v dokumentu ,,Soubor odpovédi na otdzky souvisejici s novym rezimem MiFID 2/ MiFIR* je
samostatné uveden ,,Nazor ESMA* a ,,Pfistup Ceské narodni banky*.

[65.] Bankovni rada zduraziuje, Ze eurokonformni vyklad piedestfeny ucastnikem fizeni
neni zpUsobily vyvratit zaveéry spravniho organu prvniho stupné obsazené v napadeném
rozhodnuti. Na druhou stranu ale ani nema potencidl odstranit v plném rozsahu ucastnikem
fizeni namitanou pravni nejistotu, kterd na jeho strané¢ mohla vzniknout po zrusSeni vyhlasky
¢. 303/2010 Sh. V té souvislosti bankovni rada dale pfipomina, ze smérnice MiFID II
pfedstavuje — pfinejmenSim pokud jde o nahrdvani a uchovavani zdznami telefonni
komunikace — standard minimalni harmonizace a Clenské staity mohou stanovit standard
piisngjsi. Pokud tak Ceska republika uginila, nemtize byt dovozovan rozpor s evropskym
pravem. Ve skuteCnosti mohlo nanejvySe dojit, a to pfi nékolikerych zménéach zakona
0 podnikani na kapitdlovém trhu, ke stavu pravni nejistoty ohledné rozsahu zaznamenévani
komunikace se zakazniky, ¢imz byl do té doby konzistentni vyklad Ceské narodni banky,
pokud jde o § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020, oslaben (paradoxné byl, do disledku
vzato, znacné oslaben zakonodarcem az ex post pti zdiivodnéni zmény textace zakona, ktera
byla ale piijata za u¢elem potvrzeni vykladu Ceské narodni banky).

[66.] V této souvislosti polemika tcastnika fizeni s odivodnénim napadeného rozhodnuti
stran eurokonformniho vykladu postrada smysl. To plati tim spiSe, ze ucastnikem fizeni
citovany recital 57 MiFID II reflektuje stav v dob¢ ptipravy této smérnice, proto téz zminuje
smérnici Komise 2006/73/ES provadéjici MiFID 1. Povinnost zaznamenavat telefonni hovory
vSak MiIFID I sama nestanovila, pouze c¢lenskym statim stanoveni této povinnosti
umoznovala (viz ¢l. 13 odst. 6 MiFID I a €l. 51 odst. 4 smérnice Komise 2006/73/ES).
V soucasnosti organiza¢ni pozadavky a provozni podminky investi¢nich podnikl a vymezeni
pojmt pro ucely MiFID II upravuje natizeni 2017/565 (viz €l. 76 tohoto natizeni provadéjici
¢l. 16 odst. 7 MiFID I, upravujici zaznamenavani telefonnich hovorti). Slovni spojeni
»telefonnich hovort nebo elektronické komunikace zahrnujici pokyny zdkaznik* pouzité
v recitalu 57 MIFID II tak neodpovida znéni ¢l. 16 odst. 7 MiFID II, ktery stanovi, ze
»Zaznamy obsahuji nahrdvani telefonnich hovort ¢i elektronické komunikace tykajici se
alespon obchodt uzavienych pti obchodovani na vlastni ti¢et a poskytovani sluzeb na pokyn
zakaznikd, jez se tykaji pfijimani, pfedavani a provadéni pokynd zdkaznikl.” pfi¢emz ,,Mezi
tyto telefonni hovory a elektronickou komunikaci patii 1 ty, jejichZ ucelem je uskutecnit
obchody uzavirané pii obchodovani na vlastni ucet nebo poskytovéani sluzeb na pokyn
zékaznikd, jez se tykaji pfijimani, pfedavani a provadéni pokynl zakazniki, a to 1 v pfipade,
7e tyto hovory nebo komunikace k uzavieni takovych obchodid nebo poskytnuti sluzeb
na pokyn zakazniki nevedou.”. Pro vyklad rozsahu povinnosti stanovené v ¢l. 16 odst. 7
19



MIFID 11 je tak nutné vychazet ze znéni tohoto ¢lanku samotného a z recitalu 57 MiFID II
vychazet pti zjistovani smyslu a ti¢elu povinnosti stanovené v ¢l. 16 odst. 7 MiFID II.

[67.] Jak bankovni rada uvedla jiz vySe, je toho nazoru, ze pravni nejistota je ze strany
ucastnika ftizeni dovozovédna ponékud uceloveé, kdyz vreakci na transpozici smeérnice
MiFID 1l Ceské narodni banka mj. uvefejnila vyklad obsahu a rozsahu pfedmétné povinnosti
vV dokumentu ,,Soubor odpovédi na otazky souvisejici s novym rezimem MiFID 2/ MiFIR*
s piedstihem pied nabytim U¢innosti zékona ¢. 204/2017 Sb. (tj. novely ZPKT transponujici
MIFID 11) a tento vyklad konzistentné¢ aplikovala pii vykonu dohledu. Vyklad
spravniho orgénu prvniho stupné byl pfinejmensim do 3. 1. 2018 aprobovan bankovni radou
a spravni organ prvniho stupné¢ se mohl opravnéné domnivat, Zze tento vyklad je nadale
udrzitelny. K oslabeni tohoto vykladu v disledku zmény pravni Gpravy vsak podle bankovni
rady mohlo dojit, jak uvedeno vyse. Bankovni rada tedy pfistoupila ve prospéch tcastnika
fizeni k posouzeni véci pii uziti restriktivniho vykladu § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4.
2020, a to s ohledem na zruseni vyhlaSky ¢. 303/2010 Sb., pfi¢emz tento restriktivni vyklad
je relevantni pouze pro obdobi od 3. 1. 2018 do 30. 4. 2020, kdy zacala platit nova dikce § 17
odst. 2 ZPKT (a ve vztahu k investi¢ni sluzbé investi¢ni poradenstvi je aplikovatelny jen
tehdy, pokud tato sluzbu nemohla vést k pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu, nikoli tak,
ze by tato investi¢ni sluzba neméla byt nahravana vibec). Bankovni rada nicméné
zdlraziuje, Zze k pfestupku ucastnika fizeni, resp. ke skutkim 1 a 2 doSlo i pfi tomto
restriktivnim vykladu, protoze nenahraval ani ty hovory, které se zjevné tykaly pfijimani,
ptedavani a provadéni pokyni, viz bod 33 napadeného rozhodnuti.

[68.] Pokud jde o tcastnikem fizeni citovany rozsudek SDEU ve véci C-212/04 Adeneler,
bankovni rada uvadi, ze SDEU v ném uvedl: ,,Povinnost vnitrostatniho soudu pftihlizet
k obsahu smérnice, pokud vyklada a pouziva relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je sice
omezena obecnymi pravnimi zdsadami, zejména zasadou pravni jistoty a zdsadou zdkazu
zpétné Géinnosti, a nemuze slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem
(viz obdobné rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, C-105/03, Sh. rozh. s. 1-5285, body
44 a 47).“ a soucasné: ,,Zasada konformniho vykladu nicméné vyZaduje, aby vnitrostatni
soudy ucinily vSe, co spada do jejich pravomoci, tim ze vezmou v tvahu veskeré vnitrostatni
pravo apouziji metody vykladu jim uznané, tak aby zajistily plnou u€innost dotéené
smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (viz
vyse uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi, body 115, 116, 118 a 119).*

[69.] Tedy z rozsudki SDEU vyplyva, Ze eurokonformni vyklad nemize vést k vykladu
contra legem a ze § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 je potieba vykladat s vyuzitim
Vv Ceském pravu uznavanych vykladovych metod. Pomoci téchto vykladovych metod lze ale
dovodit jak vyklad zastavany spravnim organem prvniho stupné, tak vyklad zastdvany
ucastnikem fizeni, a ve vztahu k investi¢ni sluzbé investi¢ni poradenstvi pak i vyklad, ktery
zastava bankovni rada, to vSe vSak plati jen pro obdobi mezi 3. 1. 2018 a 30. 4. 2020.

[70.] Bankovni rada také odmitd jako nespravnou argumentaci iCastnika fizeni o tom, ze
ramcova smlouva o poskytovani investi¢nich sluzeb, ktera nezaklada konkrétni dispozici
S investicnim ndstrojem, nemiize byt povazovéana za pokyn. Nicméné pro posuzovany piipad
ucastnika fizeni to nema relevanci, proto nepovazuje bankovni rada podrobnéj$i odiivodnéni
za potiebné.

(d)  vyklad systematicky

[71.] Ucastnik fizeni namita, ze vyklad spravniho orgdnu prvniho stupné, ktery de facto
rozsiril rozsah nahravané telefonické komunikace se zakazniky na rozsah obecného
ustanoveni § 17 odst. 1 ZPKT ve zneni do 30. 4. 2020, a smazal tak rozdily mezi zminénymi
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ustanovenimi, je v rozporu se systematikou ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 a umyslem
zdkonodarce.

[72.] Ucastnik Fizeni souhlasi s tim, Ze je tieba § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020
vykladat ve spojeni s § 17 odst. 1 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020. Soucasné je vSak potieba
podle ucastnika rizeni rozliSovat mezi obecnym ustanovenim § 17 odst. 1 ZPKT ve znéni
do 30. 4. 2020 stanovujicim povinnost uchovani zaznamai (,,records ), a k nému specialnim
ustanovenim § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 stanovujicim povinnost porizovat uzsi
mnozinu zaznamii telefonické komunikace v podobé nahravek (, recordings®), a to pouze
V pripadé komunikace se zakazmniky ohledné investicnich sluzeb, které zahrnuji prijeti,
predani nebo provedeni pokynu Zakaznika.

[73.] Ustanoveni § 17 odst. 2 ZPKT ve zneni do 30. 4. 2020 podle ucastnika rizeni
stanovuje povinnost zaznamendvat komunikaci se Zdkaznikem v uzsi mnoziné pripadit a tato
povinnost ma byt splnéna na rozdil od pozZadavku obecného § 17 odst. 1 ZPKT ve znéni
do 30. 4. 2020 pouze ve formé nahravky. Ucastnik Fizeni nesouhlasi, Ze povinnost nahrdvat
veskeré investicni sluzby byla stanovena jiz v ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020, jelikoz takova
nahravka byla nutnou podminkou radného naplnéni povinnosti dle § 17 odst. 1 ZPKT
ve zneni do 30. 4. 2020 a povinnosti jednat obezietné dle § 12 odst. 1 ZPKT ve znéni do 30.
4.2020 (1j. Ceskd narodni banka svym vykladem dovozuje povinnost nahrdvat telefonickou
komunikaci tykajici se investicnich sluzeb jiz za ucinnosti ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020).
Timto vykladem by totiz bylo mozné dojit k zaveru, Ze je nutné nahravat také napr. i
komunikaci se zdkaznikem z osobniho jedndni, u kterého tato povinnost také neni stanovena a
Ceskd narodni banka tyto zdznamy ani nepozaduje.

[74.] Bankovni rada povazuje namitku systematickym vykladem za nedivodnou a odkazuje
na jiné vyklady § 17 odst. 2 ZPKT, zejména na vyklad jazykovy, teleologicky, systematicky
a historicky, ktery podala vySe. Bankovni rada odkazuje a souhlasi také s argumentaci
obsazenou v bodech 106 az 108 napadeného rozhodnuti, tj. Ze povinnosti podle § 17 odst. 1
aodst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 platily soucasn€. Odstavec 2 upfiesiioval a
konkretizoval odstavec 1 ve vztahu k zdznamum telefonické a elektronické komunikace,
nikoli Ze by pro tyto zdznamy popiral pravidlo (tj. pravni normu) obsazené v odstavci 1.

[75.] Je to podle bankovni rady spiSe ucastnik fizeni, ktery popira teleologicky
a systematicky vyklad pro jeho véc rozhodné pravni upravy, kdyz nepfiihlizi k pravni upravé
obsazen¢ pied transpozici MiFID Il v § 16 vyhléasky ¢. 303/2010 Sb., ptijaté k provedeni § 17
odst. 4 ZPKT, ani k vykladovému stanovisku, které potvrzovalo stavajici praxi Ceské narodni

banky, pokud jde 0 uchovavani zaznami telefonnich hovort i pro obdobi po zruSeni vyhlasky
¢. 303/2010 Sbh.

[76.] Bankovni rada odkazuje také na citaci Gcastnika Fizeni v bodé 49 rozkladu ze zpravy
RIA, kdy névrh nejvhodnéjSiho feSeni, totiz varianty 2, je odivodnén takto: ,,Pokud se
regulovany subjekt fidil predpisy pted 3. 1. 2018, piipadné pokud se fidil vykladem CNB
[pozn. bankovni rady, tj. po obdobi 3. 1. 2018], tak mu fakticky zadné nové naklady
nevznikaji.”. Tedy zakonodarce rozsah nahravani povaZoval za nezpochybnitelny
do 2. 1. 2018, po transpozici MiFID II viak piipousti, Ze je dovozovan Ceskou narodni
bankou vykladem § 17 odst. 2 ZPKT, kterézto ustanoveni je vnimano nékterymi jako
nejasné, proto reaguje zdkonodarce piijetim uptesiiujici novely § 17 odst. 2 ZPKT.

[77.] Dale bankovni rada konstatuje, ze povinnost pofizovat a uchovavat zaznamy
telefonickych hovort a elektronické komunikace podle § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni u¢inném
do 30. 4. 2020 se vztahovala na telefonickou a elektronickou komunikaci se zakazniky, tj.
na situace, kdy ke komunikaci se zakazniky dochazi prostiedky komunikace na dalku, nikoli
na osobni jednani se zdkazniky. V tomto sméru je proto namitka ucastnika fizeni neptipadna.
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(e) vyklad s odkazem na zvlastni pravni upravu v GDPR

[78.] Ucastnik rizeni namitd, Ze mu nelze kldst k tizi absenci nahrdvini telefonické
komunikace se zdkazniky nad rdamec stanoveny zdakonem, kdyz vyklad spravniho orgdnu
prvniho stupné k rozsahu nahravané telefonické komunikace je v konfliktu s ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) GDPR a spravni orgdn prvniho stupné a Urad pro ochranu osobnich vidajit (ddle
L, U00U") mély zjevné rozdilny piistup k urceni rozsahu povinné nahrdvané telefonické
komunikace se zdkaznikem. To vedlo ke znacné prdavni nejistoté ucastnika rizeni, pricemz
whklad UOOU (na rozdil od vykladu spravniho orgdnu prvniho stupné) respektuje vili
zdkonodarce. Vyklad spravniho organu prvniho stupné k povinnosti nahravat veSkeré
investicni sluzby ze ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 vyslovné nevyplyva a je v kolizi s clankem 5
odst. 1 pism. ¢c) GDPR, ktery je ucastnik rizeni povinen rovnéz respektovat.

[79.] Ndzor UOOU sice nebyl verejné publikovin, nicméné vyse zminény konflikt
predmétnych ustanoveni byl zjevny od pocatku. Nelze se proto ztotoznit se zaverem spravniho
organu prvniho stupné, Ze namitka ucastnika vizeni je spekulativni a ucelova, kdyz ucastnik
Fizeni s nahrdavanim vétsiny telefonnich linek zacal jiz pred zahdjenim Kontroly. Ucastnik
Fizeni zacal s nahravanim telefonni komunikace tykajici se investicnich sluzeb vzhledem
k tomu, Ze Ceska ndarodni banka (i) v srpnu 2017 ulozila CSOB pokutu 2 000 000 K¢ za
nenahravani takovych telefonnich hovoru a (ii) zverejnila ,,Soubor odpovedi na otazky
souvisejici s novym rezimem MiFID 2 / MiFIR", ve kterém vyjadrila sviij extenzivni nazor
K rozsahu nahravani telefonnich hovorii.

[80.] Podle ucastnika rizeni je zminény konflikt popsan ve zpravé RIA, podle které ,,vyklad
CNB nemd silu zdkona, mohou teoreticky vznikat konflikty ve vztahu k GDPR (neni zde
zdkonnd licence, mél by byt udélen souhlas klienta)“. K tomu se UOOU piimo vyjadril
ve zprave RIA: ,, ...z MiFID II jasneé vyplyva, ze zaznamy v podobé nahravek telefonnich
hovoru ¢i elektronické komunikace se vedou pouze v pripade, Ze obsahuji nebo mohou
obsahovat pokyny k obchodovani. Pokud tyto telefonni hovory ci elektronicka komunikace
pokyny k obchodovani (i negativni) neobsahuje, tyto zaznamy nahrdvky obsahovat nemusi a
na zdkladé clanku 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR ani nemaji.“. Formdlné se sice UOOU vyjadiuje
pouze Kvarianté 2, nicméné z obsahu vyjadreni lze dovodit ndzor i k varianté
0 (stavajici pravni upravé). Pravni nejistotu spojenou s GDPR a znénim ZPKT ve znéni do
30. 4. 2020 Ize podle ucastnika rizeni vycist také z ditvodové zpravy k neprijaté novele ZPKT.

[81.] Bankovni rada dirazné odmita, Ze by spravni organ prvniho stupné dovozoval
povinnost ucastnikovi fizeni nad ramec zakona. Urcitd pravni nejistota, kterou bankovni rada
pfipousti k ndmitce ucastnika fizeni, mohla vzniknout, jak shora uvedeno, pouze
po pirechodnou dobu a v disledku nekolikerych zmén zékona, a na tuto pravni nejistotu
reagovala také divodova zprava a zprava RIA knovele ZPKT adaptujici nafizeni
0 prospektu, kdyz odivodinovala zménu textace § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020.

[82.] Bankovni rada dale konstatuje, ze povinnost uchovavat zaznamy komunikace
se zakaznikem tykajici se poskytnuté investi¢ni sluzby byla zavedena jiZ s ucinnosti zadkona
0 podnikani na kapitdlovém trhu, tj. od 1. 5. 2004, a povinnost uchovavat i zadznamy
komunikace s potencidlnim zdkaznikem byla zavedena s ucinnosti od 1. 7. 2008 (novelizace
provedend zakonem ¢. 230/2008 Sb.). Soucasné bylo plnéni této povinnosti jednoznacné
specifikovano od 1. 7. 2008, tj. s u¢innosti vyhlasky ¢. 237/2008 Sb., pravé pro piipady, ze
ke komunikaci se zakaznikem dochazi prostfedky komunikace na dalku. Tedy povinnost
nahravat telefonni hovory tykajici se (vSech) investi¢nich sluzeb byla stanovena pravni
upravou ucinnou od 1. 7. 2008. Nasledn¢ byla tato vyhlaSka zruSena a nahrazena vyhlaskou
¢. 303/2010 Sbh., suc¢innosti ode dne 1. 1. 2011, ktera vSak nadale stanovila povinnost
nahréavat a uchovavat zaznamy vyslovné pro investi¢ni sluzby podle § 4 odst. 1 pism. a) az e)
ZPKT, tj. vCetn¢ investicniho poradenstvi. Po zruseni vyhlasky ¢. 303/2010 Sh. mohla
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pii dikci § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 vzniknout pravni nejistota, proto na tuto
situaci reagovala nejdiive Ceska narodni banka, kdyz uvefejnila dokument ,,Soubor odpovédi
na otazky souvisejici s novym rezimem MiFID 2 / MiFIR* na svych internetovych strankach
vroce 2017 (stejné¢ jako dokument Q&A), ktery se tykal vykladu MiFID II v souvislosti
s novelou provedenou zakonem ¢&.204/2017 Sb., ktera pro tento piipad v relevantni ¢asti
(pozn. bankovni rady: novela méla délenou G¢innost) nabyla G¢innosti 3. 1. 2018. Na vyklad
podany Ceskou narodni bankou a trznimi subjekty namitanou nejasnou pravni Upravu
nasledné reagoval zédkonodarce pfijetim nové jednoznacné dikce § 17 odst. 2 ZPKT, ktera
aprobovala dosavadni vyklad Ceské narodni banky na Groveti zdkona.

[83.] Za této situace namitat dovozovani pravni povinnosti vykladem spravniho organu
prvniho stupné nad ramec zédkona povazuje bankovni rada za nepfipadné. To plati tim spise,
ze Ucastnik fizeni nezajistil plnéni zdkonné povinnosti ani pfi jim zastdvaném restriktivnim
vykladu povinnosti obsazené v § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 (viz bod 32 tohoto
rozhodnuti bankovni rady). V pfipadé, Ze takto argumentuje ucastnik fizeni, ktery je
systémové vyznamnou instituci a disponuje Sirokou klientskou zadkladnou, aby se zprostil
odpovédnosti za jednoznacné prokdzany prestupek, jde o jednani pro bankovni radu tim spise
neakceptovatelné.

[84.] Rozpor s GDPR bankovni rada taktéz neshledava a nazor UOOU vyjadieny
v ditvodové zpravé nepovazuje za autoritativni. Divodem je to, ze UOOU ve skute¢nosti
opftel svij vyklad o textaci zédkona o podnikéani na kapitalovém trhu, tj. slozity pravni pfedpis
mimo oblast své gesce. Byt lze namitat, Ze toto &ini UOOU ve vztahu K plnéni povinnosti
GDPR, pro formulaci jeho zavéra je ale relevantni pravé vyklad a pojeti § 17 odst. 2 ZPKT
ve znéni do 30. 4. 2020, nikoli dikce GDPR.

[85.] Konedné zakonodarce ve zpravé RIA uvadi, Ze ,,Protoze vyklad CNB nema silu
zakona, mohou teoreticky vznikat konflikty ve vztahu k GDPR (neni zde zakonna licence,
m¢él by byt udélen souhlas klienta).“. Tedy zakonodarce pripousti pouze teoreticky stiet
pravnich Uprav na finan¢nim trhu a v oblasti pravni upravy ochrany osobnich udajii. Slova
V zavorce v citaci ze zpravy RIA pak podle bankovni rady ne zcela odpovidaji realité, protoze
nejde oto, ze by Ceskd narodni banka vykladem dovodila novou povinnost uéastnikovi
fizeni, jak ten tvrdi, ale o to, Ze tato povinnost vyplyvala z § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do
30.4.2020 a Ceska narodni banka pii nejasnosti, kterd vznikla po zruseni vyhlasky
¢.303/2010 Sb., jen potvrdila, Ze vyklad rozsahu nahravani zlstdva zachovan. Ani pii
vykladu zastdvaném ucastnikem fizeni neni dén rozpor s GDPR, protoZe zdkon stanovil a
stanovi, ze je potfeba nahravat a uchovavat zaznamy telefonni komunikace. Nejistotu mohl
mit Gcastnik fizeni jen po pfechodnou dobu ajen ohledné rozsahu nahravani komunikace
tykajici se investi¢nich sluzeb. Takovou nejistotu v8ak nemohl rozhodné mit o nezbytnosti
dodrZet povinnost nahravat a uchovavat telefonni zaznamy, pokud jde o poskytovani
investi¢ni sluzby pfijimani a predavani pokynd, provadéni pokynd a sluzby investi¢niho
poradenstvi, pokud vedla nebo mohla vést k pfijimani a pfedavani nebo provadéni pokyna.
[86.] Bankovni rada dodava, ze na rozdil od spravniho organu prvniho stupné
nezpochybniuje divodové zpravy jako zdroj pouzitelny pro teleologicky a historicky vyklad,
ale soucasné¢ smécrem k UcCastnikovi fizeni konstatuje, Ze divodova zprava neni pravni
normou, nelze sni pracovat jako s pravnim piedpisem a nelze ani vyklady v ni podané
piijimat nekriticky bez dal$iho. Ostatné diivodova zprava je zpracovana piedkladatelem, ale
schvalovan a ve Sbirce zdkonl je vyhlaSen zdkon. Nelze ostatn€ pominout ani poslanecké
pozménovaci navrhy, které jsou pfijaty, aniz by na to nezbytné reagovala diivodova zprava
zménénou dikci. Textace a jazykovy vyklad divodové zpravy tak nejsou zpiisobilé upozadit
ostatni vykladové metody pouZzité k porozuméni pravni normy.
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() vyklad ustavné-pravni

[87.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze sprdavni orgdn prvniho stupné napadenym rozhodnutim
ulozil sankci za poruSeni pravni povinnosti, ktera neni zakonem stanovena, ¢imz postupoval
V rozporu se zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, ktera dle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati i pro oblast spravniho trestani. Podle ucastnika rizeni nelze
extenzivnim vykladem zdkona dojit az k popreni samotnych zakladnich ustavnich principu,
tj. ucastnikovi rizeni nesmi byt stanovena povinnost, kterou zakon neukldada.

[88.] Bankovni rada nesouhlasi, ze by spravni organ prvniho stupné napadenym
rozhodnutim ulozil Ucastnikovi fizeni pokutu za jednani, které nepfedstavuje poruseni pravni
povinnosti. Pfipusti-li bankovni rada nejasnost § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020, a to
po nabyti G¢innosti novely transponujici MiFID 11, tj. v obdobi po 3. 1. 2018, stale plati, ze
byla déna v urcitém rozsahu povinnost nahravat a uchovavat zdznamy telefonni komunikace,
kterou UucCastnik fizeni prokazatelné nesplnil. Ve zbytku odkazuje bankovni rada
na odivodnéni vyse.

[89.] Podle bankovni rady zavér spravniho organu prvniho stupné o tom, Ze se piestupek
stal, je tedy spravny, ale bankovni rada akceptuje, ze v piipadé ucastnika fizeni mohla byt
v disledku zmény dikce § 17 a zruSeni vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. rozhodna pravni Uprava
vnimana jako nejasna, a to az do piijeti novely ZPKT adaptujici nafizeni 0 prospektu.
Nicméné co rozhodné nejasné nebylo, a to bankovni rada dirazné opakuje, byla povinnost
nahravat a uchovavat zaznamy telefonnich hovort tykajicich se investi¢nich sluzeb, které
zahrnuji pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zékaznika, a V uréitém rozsahu také
investicni sluzby investi¢ni poradenstvi, viz body 19, 32 a 51 tohoto rozhodnuti o rozkladu.
Této povinnosti Gcastnik fizeni nedostdl ani pti vykladu, ktery pfedlozil v rozkladu, tj. jim
namitaném restriktivnim vykladu § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020. Vyklad
spravniho organu prvniho stupné navic odpovidal jeho ptedeslé konzistentni rozhodovaci
praxi, stézi lze tedy véfit, ze mohl byt pro ucastnika fizeni natolik zasadné novy a
prekvapivy, jak vyplyva zrozkladu. Jestlize vSak je tady jiny, srovnatelné odlvodnény
vyklad relevantniho ustanoveni, tim spiSe, Ze jej uCastnik fizeni odlivodiuje nckolika
zménami pravni Upravy a divodovymi zprdvami, a tento vyklad je pro ucastnika fizeni
pfiznivéjsi (zdkonnd povinnost je chdpana tak, zZe se poZaduje nahravat v mensim rozsahu,
nez je rozsah pozadovany spravnim organem prvniho stupné), tak k nému bankovni rada
ve prospéch Ucastnika tizeni pfihlédla, posoudila zdvaZznost prestupku jinak a pfistoupila
ke snizeni ukladané pokuty. Ani pii vykladu pfedlozeném tucastnikem fizeni totiz nejsou
popteny zavery spravniho organu prvniho stupné o tom, ze se piestupek UcCastnika fizeni stal.

Il. Namitky k nahravani telefonickych hovoru pres aplikaci BeeMobile [prestupek
ad (ii) vyroku I, skutek 2]

[90.] Ucastnik #izeni namitd, Ze vyklad spravniho orgdanu prvniho stupné, podle kterého
meéli pracovnici v segmentech Mass Market, Mass Affluent a MSE v obdobi od 21. 11. 2018
do14.7. 2020 pro nahravani pres BeeMobile povinnost nahrdvat veskerou komunikaci
se zdkazniky, nemel oporu v ZPKT ve zneni do 30. 4. 2020 a je v primém rozporu s GDPR a Ze
povinnost techto pracovnikit komunikovat se Zdkazniky za ucelem uzavieni obchodu
S investicnimi ndstroji nebo poskytnuti investicni sluzby skrze nahravané linky byla v obdobi
od 21. 11. 2018 do 14. 7. 2020 stanovena jeho vnitinimi predpisy a soucasné byli tito
pracovnici s funkcionalitou nahravani prostrednictvim BeeMobile seznameni prostrednictvim
ozndameni na intranetu, kdyz prilohou daného oznameni byl i manual k BeeMobile obsahujici
postup pro nahravani hovorii. Pokud konkrétni pracovnik nepostupoval v souladu s vnitinim
predpisem ucastnika rizeni, jednalo se o jeho individudlni pochybeni, za které nemiize byt
ucastnik rizeni odpovédny.
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[91.] V ramci obdobi od 21. 11. 2018 do 14. 7. 2020 byla zavedena povinnost nahravat
hovory prostrednictvim BeeMobile i pro pracovniky v segmentech Mass Market, Mass
Affluent a MSE. V této souvislosti ucastnik rizeni namitd, ze s klienty téchto segmentii neni
primarné vedena telefonni komunikace za ucelem uzavieni obchodu s investicnimi ndstroji
nebo poskytnuti investicni sluzby, a proto pro naprostou vétsinu telefonické komunikace
uskutecnené pracovniky téchto segmentii neni stanovena povinnost jejiho uchovani dle § 17
odst. 2 ZPKT. S ohledem na zanedbate/né mnozstvi povinné nahravané komunikace povazuje
ucastnik rizeni vyse uvedené reseni za dostatecné a souladné se zdikonem. Naopak, zaznamy
této komunikace podléhaji prisné regulaci v oblasti ochrany osobnich udajii v souladu
S GDPR. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR ucastnik rizeni nemél zdakonnou licenci
K uchovani nahravané komunikace a v souladu s ¢l. 17 narizeni GDPR byl povinen
po naplneni ucelu zaznamu této komunikace tyto zaznamy zlikvidovat.

[92.] Z téechto divodii proto rozhodnuti o uchovaini zdaznamii komunikace se zdakaznikem
a potencialnim zdkaznikem vedené za ucelem uzavieni obchodu nebo poskytnuti investicni
sluzby v obdobi od 21. 11. 2018 do 14. 7. 2020 bylo v kompetenci prislusného pracovnika,
ktery tuto komunikaci se zakaznikem a potencidlnim zdkaznikem ved|, pricemz tento postup
byl zcela priméreny a v souladu se zakonem. Nadto ucastnik rizeni po upozornéni spravniho
organu prvniho stupné, Ze uvedeny postup spocivajici v nahrdavani hovorii prostrednictvim
aplikace BeeMobile neni dle jeho ndzoru dostatecny, neprodlené ucinil veskeré kroky
a nastavil proces kontinualniho nahravani veskeré telefonické komunikace uskutecnované
pracovniky v segmentech Mass Market, Mass Affluent a MSE bez moznosti téchto pracovnikii
rozhodnout o (ne)uchovani zaznamii této komunikace.

[93.] Bankovni rada odmita namitky ucastnika fizeni jako nedivodné, kdyz je patrné, ze
podstatou vytykaného deliktu nebylo to, v jakém rozsahu, tj. ohledn¢ kterych investi¢nich
sluzeb, nahrévat a uchovéavat zdznamy telefonnich hovorti, ale skute¢nost, Ze u nahravani
telefonnich hovord prostiednictvim aplikace BeeMobile nebyly naplnény pozadavky
na uchovavani zaznami, a to vzhledem k tomu, ze nahrani a uchovani pfislusné komunikace
bylo pouze na rozhodnuti konkrétniho pracovnika ucastnika ftizeni, zda urcity hovor
se zakaznikem uloZi, nebo ne, viz zejména bod 131 napadeného rozhodnuti. Dané u¢astnikem
fizeni zvolené feSeni tedy nevylucovalo moZnost nenahravat komunikaci ohledné téch
investi¢nich sluzeb, u nichz to § 17 odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 pozadoval. Tento
zavér plati a je zachovan 1 pfi restriktivnim vykladu zakona. Bankovni rada opétovné
zdlraziuje, Ze tu nejde o otdzku, zda se prestupek stal, nebo nestal, ani o otdzku spravné
pravni kvalifikace, jak se snazi tvrdit UCastnik fizeni, ale jen o otazku zavaznosti prestupku
(tj. v jakém rozsahu me¢l ucastnik fizeni nahravat a nenahraval, kdyz v uritém rozsahu
nepochybné zaznamy poftizeny byt mély, pfiCemz systém byl nastaven tak, ze 1 tam, kde bylo
potieba nahravku pofidit, pracovnik tc€astnika fizeni mohl bez adekvatni a G¢inné kontroly
ze strany UCastnika fizeni rozhodnout jinak). Bankovni rada dale konstatuje, ze ucastnik
fizeni zjevné€ necinil veskeré piiméfené kroky k tomu, aby zaznamenal piislusné telefonické
hovory a elektronickou komunikaci ué¢inénou, odeslanou nebo pfijatou s vyuzitim zafizeni,
které zaméstnanci poskytl nebo jehoZ pouZiti zaméstnancem nebo dodavatelem umozZnil nebo
schvalil, a to ve smyslu § 17 odst. 4 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020.

[94.] Namitku, ze v pripad€, ze zakon nebyl naplnén, jde o pochybeni pracovnika ucastnika
fizeni, nikoli o pochybeni samotného ucastnika fizeni, za které mlze byt potrestan, bankovni
rada odmita jako nedivodnou a neptipadnou. Nejedna se ani o libera¢ni diivod, kdyz ucastnik
fizeni mohl Cinit G€inné kroky, aby poruSeni zdkona zabranil. Ostatné jim namitané pfijeti
napravnych opatieni a odstranéni zdvadného stavu svéd¢i o tom, Ze zdkonny pozadavek byl
pro ucastnika fizeni splnitelny, ten v§ak védomé postupoval jinak.
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[95.] Ohledné rozsahu nahravani investi¢nich sluzeb odkazuje bankovni rada na vypoiadani
namitek Gcastnika fizeni v ¢asti I tohoto rozhodnuti o rozkladu. Ve zbytku odkazuje bankovni
rada pfiméiené, tj. S korekci ohledné rozsahu nahravani podle restriktivniho vykladu § 17
odst. 2 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 namitaného ucastnikem fizeni, také na body 121 az 147
napadeného rozhodnuti.

[96.] K namitce tykajici se GDPR pro odstranéni pochybnosti odkazuje bankovni rada
vyslovné na body 81 az 86 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[97.] Kopfijeti napravnych opatifeni a jejich mozného vlivu na vysi ukladané sankce
odkazuje bankovni rada na vypotfadani namitek tykajicich se ukladané pokuty.

III. Namitky k nezapracovani povinnosti pofizovat zdznamy z jednani do vnitiniho
prredpisu [prestupek ad (iii) vyroku I, skutek 3]

[98.] Ucastnik Fizeni namitd, ze spravni organ prvniho stupné provedl nespravnou pravni
kvalifikaci skutku, kdyz dle jeho vnitinich predpisii pracovnici v utvarech 3710 — Obchody
treasury pro firemni klienty, 3720 — Obchody na kapitalovych trzich a 3730 — Sprava aktiv
pro instituciondlni klienty ,,povéreni vykonem cinnosti souvisejicich s poskytovanim sluzeb
OCP avstupujici v jednani se zdkazniky jsou povinni: dodrzovat ustanoveni zdkoni
upravujicich c¢innost CS a poskytovani investicnich sluzeb (zejména ZPKT a dalsi),
ustanoveni dand reguldatory trhu (CNB, BCPP — vyhlasky, pravidla a metodiky), pracovni
postupy dle platnych predpisii CS a své pracovni povinnosti“. Pracovnici titvaru 3700 tedy
méli vnitrnimi predpisy stanovenou povinnost mimo jiné dodrzovat ustanoveni § 17
odst. 3 ZPKT ve znéni do 30. 4. 2020 spolecné s ¢l. 76 odst. 9 narizeni ¢. 2017/565, kterd se
tkaji povinnosti a zpiisobu zaznamenani komunikace se zdkazniky a potencidlnimi zakazniky
tkajici se pokynui prostiednictvim osobni schiizky, tedy povinnost k vyhotoveni zdznamii Z
jednani.

[99.] Ucastnik Fizeni namitd, e mél ve vnitinich predpisech stanovenou povinnost
K vyhotoveni zdznamii z jednani (byt ne vyslovné), pricemz také pracovnici utvaru 3700 tyto
zaznamy z jedndni tadné porizovali i pred formdlnim upfesnénim této povinnosti
rozhodnutimi manazerii prislusnych utvarii. Na tom nic neméni, Ze rozhodnuti manazeru
stanovilo podrobnéjsi informace k postupu podle vySe citovanych ustanoveni, kdyz tato
povinnost byla ze strany pracovnikii utvaru 3700 radné plnéna. Nehledé na vyse uvedené
bylo vytykané jedndni napraveno jiz na zakladé rozhodnuti manazerii.

[100.] Bankovni rada odmita namitku ucastnika fizeni jako ucelovou, nepodlozenou, a proto
nediivodnou a odkazuje na body 162 az 165 napadeného rozhodnuti, se kterymi souhlasi.

[101.] Bankovni rada ve shod¢ se spravnim organem prvniho stupné zduraziuje, Ze
s ohledem na povahu, rozsah a slozitost rizik spojenych s modelem podnikani a ¢innosti
ucastnika fizeni a s ohledem na zcela zasadni vyznam povinnosti pofizovat a uchovavat
zaznamy z jednani tykajicich se investicnich sluzeb a obchodl se zakazniky pro kontrolu, zda
ucastnik fizeni dodrzuje své povinnosti vuci zakaznikim podle ZPKT, MAR a MiFIR, je
zfejmé, Ze stanovenim zcela obecné povinnosti ,,dodrZzovat ustanoveni zakonl upravujicich
ginnost CS a poskytovani investi¢nich sluzeb (zejména ZPKT a dalgi), ustanoveni dan
regulatory trhu (CNB, BCPP - vyhlasky, pravidla a metodiky) pracovni postupy dle platnych
predpisti CS a své pracovni povinnosti“ ve vnitinim predpise Gi¢astnik fizeni nemohl naplnit
pozadavky na fadné, resp. podrobné zapracovani takto vyznamné pravni povinnosti do svych
vnitinich ptedpisl, a to zejména z hlediska postupt ucastnika fizeni pii vykonu dalSich
¢innosti.
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[102.] Bankovni rada povazuje odkaz ucastnika fizeni na formalni upfesnéni vnitinimi
predpisy jinak stanovené povinnosti ze strany manazeru piislusnych utvart za ryze ucelovy,
coz dokladaji citace v bod¢ 164 napadeného rozhodnuti.

IVV. Namitky k plnéni kontrolnich povinnosti depozitire [prestupek ad (iv) vyroku I,
skutek 4]

[103.] Ucastnik #izeni namitd, e ¢l. 92 narizeni AIFMR a ¢l. 3 narizeni UCITS V jsou, jak
vyplyva z nadpisu téchto clanku, ustanovenimi obecnymi. Recitdaly maji vykladovy charakter
k temto obecnym ustanovenim k povinnosti kontroly dodrzovani prislusnych pravnich
a spravnich predpisu, statutu a zakladacich dokumentii. Nelze pak z téchto recitdalu dovozovat
povinnost proverovani postupii a procesit obhospodarovatele, nebot tyto jen specifikuji, byt
demonstrativnim vyctem, kontrolni cinnosti jako kontrolu souladu investic se strategiemi
fondu ve statutu a nabidkovych dokumentech fondu, kontrolu dodrzovani pripadnych
investicnich omezeni, sledovani transakci a vysetieni jakékoli nezvykle transakce.

[104.] S wkladem uvedenym v recitalu 109 narizeni AIFMR a recitalu 7 narizeni UCITS V
koresponduji i blizsi postupy depozitdare pri vykonu kontrol podle § 73 odst. 1 ZISIF, které
jsou pak specifikovany v ¢l. 93 az 97 narizeni AIFMR a ¢l. 4 az 8 narizeni UCITS V. Aby byl
depozitar schopen provadet kontroly podle uvedenych clankii narizeni AIFMR a narizeni
UCITS V, je povinen vytvorit vhodné postupy ovéreni a sesouhlaseni postupu
obhospodarovatele v kontrolovanych oblastech, coz uklada ¢l. 92 odst. 2 narizeni AIFMR,
resp. ¢l. 3 odst. 2 narizeni UCITS V. Tyto postupy je nadsledné depozitar povinen revidovat
S ohledem na cinnost obhospodarovatele c¢i fondu, aby bylo ziejmé, Ze jsou stdle
pro provadeni kontroly dostacujici.

[105.] Pokud jde o kontrolu existence a pouzivani postupii obhospodarovatele, pozZaduji jeji
provadeni depozitarem pravni predpisy pouze: (a) v oblasti upisovani a vyplaceni jednotek
fondu (¢l. 93 odst. 1 narizeni AIFMR, resp. ¢l. 4 odst. 1 narizeni UCITS V) a (b) v oblasti
ocenovani aktiv fondu (¢l. 94 odst. 1 narizeni AIFMR, resp. ¢l. 5 odst. 1 narizeni UCITS V),
jiné clanky pak jiz od depozitire nepozZaduji, aby kontroloval, zda ma obhospodarovatel
vytvoreny vhodné postupy a procedury. Pravni uprava tak podle ucastnika rizeni pouze
pozaduje, aby depozitar: (a) v pripadé provadeni prikazii obhospodarovatele overil, zZe tyto
prikazy jsou v souladu s pravnimi predpisy a statutem fondu, a predevsim, zda dodriuje
své investicni limity (¢l. 95 narizeni AIFMR, resp. ¢l. 6 narizeni UCITS V), (b) vytvoril postup
ke zjisteni situaci, kdy nebylo poskytnuto protiplnéni z obchodui s majetkem fondu v obvyklé
lhute (¢l. 96 narizeni AIFMR, resp. ¢l. 7 narizeni UCITS V) a (c) provadel kontrolu souladu
rozdélovani prijmii fondu v souladu s pravnimi predpisy a statutem fondu (¢l. 97 narizeni
AIFMR, resp. ¢l. 8 narizeni UCITS V).

[106.] Z vyse uvedeného je patrné, namita ucastnik rizeni, Ze kontrolu procesii a postupii
obhospodarovatele regulace poZaduje pouze v pripadé upisoviani a vyplaceni jednotek
a ocenovani aktiv fondu. Pokud by zdkonodarce pozadoval, aby depozitar provadel kontrolu
procesti a postupti obhospodarovatele i v pripade cl. 95 az 97 narizeni AIFMR, resp. ¢l. 6 az 8
narizeni UCITS V, tuto skutecnost by explicitné vyjadril, stejné jako to ucinil v ¢l. 93 a 94
narizeni AIFMR, resp. ¢l. 4 a 5 narizeni UCITS V.

[107.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné v oblasti oceriovani akti