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Cl\IB CESKA

NARODNI BANKA
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Sekce licenénich a sank¢nich fizeni

V Praze dne 20. prosince 2021
C.j. 2021 /128243 /570

Ke sp. zn. Sp/2019/590/573
Pocet stran: 44

ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (déle téZ jen ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zakon o Ceské narodni bance®), a organ dohledu nad oblasti poskytovani spotiebitelskych
uvért podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zadkon o spotiebitelském tuveéru“), rozhodla v ramci piestupkového fizeni
Sp/2019/590/573, které je vedeno se spolenosti LeaderFin s.r.o., ICO 044 40 170, se sidlem

LuZna 716/2, 160 00 Praha 6 — Vokovice, pravné zastoupenou || N NGGTGNG.
advokatem, evid. ¢. CAK || . G 2 ok:itni kancelat, se sidlem

. podle zikona ¢.250/2016 Sb.,

0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,,ptfestupkovy zidkon*) ve spojeni se
zékonem €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*)
pro podezieni z poruseni piedpisu upravujiciho oblast poskytovani spotiebitelskych uveéri,

takto:

I. Spole¢nost LeaderFin s.r.o., ICO 044 40 170, se sidlem LuZna 716/2, 160 00 Praha 6 —
Vokovice, se uznava vinnou, Ze

) vV obdobi od 25.10.2018 do 31.5.2019 p¥i poskytovani spotiebitelskych uvéra

a) ve Ctyfech uvérovych pripadech z celkového vzorku 37 uvérovych pripadi
u novych Kklienti (¢. smlouvy ,
(¢. smlouvy : (¢. smlouvy a

(¢. smlouvy disledné nezjist'ovala a neovérovala jejich
aktualni pFijmy;

b) vSesti uvérovych pripadech z celkového vzorku 37 ivérovych piipadi

u klienti (¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy . smlouv
(¢. smlouvy
(¢. smlouvy , afkoli méla k dispozici aplné vypisy z bankovniho uctu,
radné a uplné neovérovala souhrnné mési¢ni vydaje Zadateli o Gvér;

C) Ve tficeti jedna tvérovych piipadech z celkového vzorku 37 uvérovych
pripadi u Kklienti (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy




d)

f)

(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
¢. smlouvy

(€. smlouvy
(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
(¢. smlouvy

(¢. smlouvy (.

(¢. smlouvy (¢. smlouv
(€. smlouvy (€. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouv
(¢. smlouvy (¢. smlouvy

(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy , kdy neméla
k dispozici uplné vypisy z bankovniho ictu, neovéiovala spolehlivé, prikazné
a dostatetné informace 0 vydajich spotiebitele na bydleni a finan¢nich
zavazcich;

pFi posuzovani tvéruschopnosti Zadatele o Gvér v pripadé celého vzorku
37 uvérovych pripada pouze bez dalSiho piebirala pausalné stanovené ¢astky
Zivotniho minima, pripadné jiné, pausalné stanovené ¢astky pro vyZivované
osoby, které svou vySi odpovidaly ¢astce Zivotniho minima nebo ¢astce niZsi,
aneovérovala tak spolehlivé, prikazné a dostateCné Zivotni naklady
spotiebitele;

pFi posuzovani tvéruschopnosti Zadatele o Gvér v pripadé celého vzorku
37 uvérovych pripada Fadné nezjiSt'ovala a neovérovala informace o vSech
zavazcich Zadatele, nebot’ ovérovala deklarované zavazky Zadatelii o uvér
pouze Vv jediném uvérovém registru, jehoZ ucastniky byl jen znaéné omezeny
pocet tvérovych spolecnosti, a nemohl tak byt bez dalSiho dostate¢nym
zdrojem relevantnich informaci o pripadném splatkovém zatiZeni Zadateli
ouvér, tedy dostatecné spolehlivym informa¢nim vstupem do procesu
posuzovani uvéruschopnosti Zadateli o uvér a

ve dvaceti péti uvérovych pripadech z celkového vzorku 37 iivérovych pripadi
u klienti (¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy

(€. smlouv (€. smlouvy

(€. smlouvyI (¢. smlouvy
(€. smlouvy (€. smlouvy

(¢. smlouvy (¢. smlouvy

(¢. smlouv (¢. smlouvy
(€. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy ), pfed prodlouZenim
splatnosti uvéru, resp. pired uzavienim smlouvy 0 prodlouZeni splatnosti
uvéru, neposuzovala uvéruschopnost jednotlivych spotiebiteld na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfimérenych informaci, které by
radné ovérila a




i) vobdobi od 25.10.2018 do 31.5.2019 pii poskytovani spotiebitelskych uvéri
Vv pripadé prodleni spoti‘ebitele s plnénim povinnosti penéZité povahy pozadovala
spolecné se smluvni pokutou jeSté i zpétné navySeny poplatek za avér, ¢imz
V koneném disledku uplatiiovala smluvni pokutu presahujici zikonny limit
0,1 % denné z ¢astky, ohledné niz byl spotiebitel v prodleni,

¢imZz porusila

1) ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru ve spojeni s ustanovenim
§ 84 odst. 2 véta tireti zakona o spotiebitelském avéru a

i) ustanoveni § 122 odst. 2 véty prvni zakona 0 spotiebitelském uvéru,
a dopustila se

i) prestupku osoby opravnéné poskytovat spoti‘ebitelsky uvér podle ustanoveni § 154
odst. 1 pism. e) zakona o spoti‘ebitelském uvéru a

ii) prestupku osoby opravnéné poskytovat spoti‘ebitelsky avér podle ustanoveni § 154
odst. 2 pism. g) zikona o spotrebitelském tvéru,

Za coz se ji uklada

podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) zakona o spotrebitelském tvéru pokuta ve vysi
500 000 K¢ (slovy pét set tisic korun ceskych). Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho tradu pro hlavni mésto Prahu vedeny
u Ceské narodni banky, €. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifikacni Cislo platce.

. Spole¢nosti LeaderFin s.r.o., ICO 044 40 170, se sidlem LuZna 716/2, 160 00 Praha
6 — Vokovice, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé na ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uSlého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladi Fizeni ve znéni
vyhlasky €. 112/2017 Sb., uklada nahrada nakladi Fizeni, které vyvolala poruSenim své
pravni povinnosti, ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Pausalni nahradu
nakladii Fizeni je vySe uvedena spolecnost povinna zaplatit do 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské narodni banky vedeny u Ceské nirodni banky,
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni cislo
platce.

ODUVODNENI

Identifikace uc¢astnika Fizeni

1. Spole¢nost LeaderFin s.r.o., I1CO 044 40 170, se sidlem LuZna 716/2, 160 00 Praha 6
— Vokovice (dale jen ,,0¢astnik Fizeni®), je od 30.9.2015 zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném M¢éstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 247761, jako spole€nost s ru¢enim
omezenym, jejimz predmétem podnikani je poskytovani nebo zprostfedkovani
spottebitelského uvéru; pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona (spis
Sp/2019/590/573 (dale jen ,,spis) — ¢.1. 1-5).



Statutdrnim organem ucastnika fizeni je od 27.11.2015 jednatel Dmitrij ASurak,
nar. 10.9.1973, trvale bytem Ateites 7-13, 08305 Vilnius, Litevska republika (dale jen
,Dmitrij ASurak®). Jedinou Clenkou dozor¢i rady ucastnika fizeni je od 16.2.2017
Katefina Moresova, nar. 13.5.1975, trvale bytem U kréského nadrazi 2044/40a,
140 00 Praha 4 — Kr¢. Spoleéniky ucastnika fizeni jsou Dmitrij ASurak s vkladem
6 321 435 K¢, spolecnost New Pharma CEE, UAB, se sidlem ul. Perktinkiemio g. 4A,
08305 Vilnius, Litevska republika, s vkladem 6 321 435 K¢ a spolecnost NetLend group
s.r.0., ICO 248 39 817, se sidlem LuZna 716/2, 160 00 Praha 6 — VVokovice, s vkladem
12 542 130 K¢. Zakladni kapital ucastnika fizeni ve vysi 25 185 000 K¢ byl splacen
(spis —¢.1. 1-5).

Utastnik fizeni je od udé&leni opravnéni dne 17.5.2018 nebankovnim poskytovatelem
spotfebitelského uvéru ve smyslu zdkona o spotiebitelském uvéru. Osobami
zodpoveédnymi za poskytovani spotiebitelského uvéru jsou od 17.5.2018, tj. ode dne, kdy
spravni organ udé¢lil ucastniku fizeni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského tveéru, byvala jednatelka ucastnika tfizeni Jurga ASurak, nar. 3.1.1981,
kontaktni adresa Lidickad 36, 252 68 Stredokluky (dale jen ,JJurga ASurak®) a Lenka
Fiillsackova, kontaktni adresa Chynovska 596, 252 66 Libcice nad Vltavou (dale jen
,.Lenka Fiillsackova“). 0d 22.7.2019 je v registru Ceské narodni banky (JERRS) zapsana
jako samostatny zprostiedkovatel spotiebitelského uveéru ¢inny pro ucastnika fizeni
spolec¢nost Finvinci Volsor Brokers a.s., ICO 065 30 028, se sidlem Na Ptikop¢ 392/9,
110 00 Praha 1 — Staré Mésto (spis — ¢.1. 6-13).

Jedinym produktem ucastnika fizeni je vylucné on-line poskytovana ,,pijcka* (¢i také
,Iychla pijcka™), ktera je poskytovana spotiebiteliim, a to na 7, 14, 21 nebo 28 dnt
Vv maximalni vysi 4 500 K¢ (u prvniho Gvéru) nebo 15 000 K& (u druhého a dalsiho
uvéru), pifiCemZz maximalni limit je vzdy vysledkem posouzeni individudlni
ivéruschopnosti zadatele. Uvéry jsou poskytovany pouze za poplatek nebo poplatky,
bez aroceni. Poplatek je vypoéten z ¢astky uvéru a doby uvéru, pficemz poplatek
za poskytnuti uv€ru je ve stejné vysi jako poplatek za prodlouZeni splatnosti uvéru
(splatnost ivéru mize byt na zadost spotiebitele prodluzovana, nemutze dojit k navyseni
jistiny, lze prodlouZzit splatnost 1 Gvéru, ktery je v prodleni), pficemZ varianty dob
prodlouzeni splatnosti jsou stejné jako u sjedndvani averu.

Za dobu od udéleni opravnéni k poskytovani nebankovnich spotiebitelskych uveért
do dne zahajeni kontroly, tj. dne 18.6.2019 (neboli za obdobi pfiblizné 13 mésici)
ucastnik fizeni uzavrel 3 811 smluv se spotiebiteli a 5 109 zadosti o spotiebitelsky aver
bylo zamitnuto. Z poctu 3 811 uzavienych smluv bylo 3 047 smluv o poskytnuti Gvéru
uzavieno se spottebiteli, ktefi jiZ v minulosti Cerpali alespont jeden Uvér od ucastnika
fizeni, a 764 smluv (tj. 20 %) bylo uzavieno s ,,novymi‘ zadateli. Z poc¢tu 3 811 smluv
bylo 1 374 smluv o prodlouzeni splatnosti ivéru ke diive uzaviené smlouvé o uvéru, tedy
novych smluv o poskytnuti tvéru bylo 2 437, pii¢emz k jedné nové smlouveé mohlo byt
uzavieno i vice vzajemné navazujicich smluv o prodlouzeni splatnosti tivéru.

Soucet jistin ze vSech 2 437 smluv o novém poskytnuti ivéru byl v celkové vysi
7 635 500 K¢ (prumérné vyse uvéru tak Cinila 3 133 K¢&) a celkova splatna ¢astka byla
9436 201 K¢ (tj. navyseni jistin o 1 800 701 K¢, coz je o 23,5 %) a ucastnik fizeni
Vv souvislosti s prodlouzenim splatnosti tctoval 1 445 534 K¢ (tj. 80 % Castky, o néZ byla
puvodné navysSena jistina).

Za prvni tf1 mésice od udéleni opravnéni k poskytovani nebankovnich spotiebitelskych
uvérd, tj. za obdobi od 17.5.2018 do 16.8.2018, ucastnik fizeni poskytl celkem



515 spotiebitelskych uvert, zatimco za tii mésice predchazejici kontrole, tj. za obdobi
0d 19.3.2019 do 18.6.2019, poskytl 451 spotiebitelskych Gvért, coz je za srovnatelné
obdobi pokles o jednu osminu.

Vvlouceni zaniku odpovédnosti za prestupky

8.

Spravni organ se =zabyval 1 skuteCnosti, zda nedosSlo k zaniku odpovédnosti
za projednavané prestupky z divodu uplynuti promlceci lhtity. S ohledem na skutecnost,
ze vytykana jedndni UcCastnika fizeni jsou v pfipadé obou pirestupkl piestupky
dokonanymi dne 31.5.2019, k zaniku odpovédnosti podle ustanoveni § 29 pism. a)
a § 30 prestupkového zdkona ve spojeni se specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zékona
0 Ceské narodni bance nedo$lo, nebot dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a)
piestupkového zakona doslo zahajenim fizeni o prestupcich (tj. dne 26.8.2020)
k preruseni promléeci doby a dle ustanoveni § 46e odst. 3 véta druhd zakona o Ceské
narodni bance plati, Ze byla-li proml€eci doba u pfestupku pieruSena, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdé€ji 10 let od jeho spachani. K promléeni by tak doslo
nejdiive ke dni 1.6.2029, nebot’ promlceci doba pocina dle ustanoveni § 31 odst. 1
prestupkového zdkona bézet dnem nasledujicim po dni spachéni piestupku.

Postup pred zahajenim prestupkového rizeni

9.

10.

11.

U ucéastnika Fizeni byla dne 18.6.2019 zahéjena kontrolujicimi Ceské narodni banky
kontrola zaméfend na dodrzovani povinnosti pifi vykonu Ccinnosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského uvéru ve smyslu zdkona o spotiebitelském tavéru.

O provedené kontrole byl dne 15.10.2019 pofizen Protokol o kontrole
¢.J. 2019/107692/CNB/650 (dale jen ,,Protokol o kontrole®, spis — piiloha ¢. 24,
¢.l. 127-138), jehoz stejnopis byl Gi¢astniku fizeni v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.,
dorucen do jeho datové schranky rovnéz dne 15.10.2019.

Proti zjisténim a zavérim uvedenym v Protokolu o kontrole podal ucastnik fizeni dne
31.10.2019 pod evid. ¢. 2019/114844/CNB/650 namitky (spis — pfiloha ¢. 27,
¢.1. 144-150), o kterych bylo rozhodnuto rozhodnutim o namitkach ze dne 28.11.2019,
¢.j. 2019/122950/CNB/650 (spis — pfiloha ¢. 29, ¢.1. 152-161).

Prubéh prestupkového rizeni

12.

13.

14.

Spravni organ zah4jil fizeni pod sp. zn. Sp/2019/590/573 dne 26.8.2020, a to vydanim
ptikazu ze dne 26.8.2020, ¢.j. 2020/106432/570 (dale jen ,,Ptikaz®, spis — ¢.1. 27-54).
Rizeni bylo zah4jeno pro podezieni, Ze se ucastnik Fizeni jako nebankovni poskytovatel
spotiebitelského uvéru dopustil prestupkil podle zdkona o spotiebitelském tveru.

Proti Piikazu podal ucastnik fizeni prostfednictvim svého zplnomocnéného pravniho
zastupce dne 3.9.2020 pod evid. ¢. 2020/110020/570 odpor (spis — ¢.1. 55-60), kterym se
Ptikaz zrusil a fizeni pokracovalo.

Ptipisem ,,Pfedlozeni dokumentii pro zohlednéni majetkovych poméri a moznost
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti“ ze dne 4.9.2020, ¢.j. 2020/110353/570 (spis —
¢.1. 61-63), spravni organ vyzval ucastnika fizeni k predlozeni ucetni zavérky
za kalendaini rok 2019 ve formé rozvahy a vykazu zisku a ztraty. Soucasné€ spravni organ



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

ucastniku fizeni poskytnul moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti s tim, ze
k obojimu, tj. k pfedlozeni dokladi o majetkovych pomérech i piedlozeni vyjadieni
k podkladtim rozhodnuti, stanovil spravni organ ti¢astniku fizeni Ihtitu deseti pracovnich
dni ode dne doruceni tohoto pfipisu. Tento piipis byl ucastniku fizeni dorucen dne
7.9.2020, takze stanovena lhita byla do 21.9.2020.

Dne 8.9.2020 nahlédl ucastnik fizeni prostiednictvim svého zplnomocnéného zastupce
(spis — ¢.1. 64) do spravniho spisu, o ¢emz spravni organ vyhotovil protokol ze dne
8.9.2020, ¢.j. 2020/111598/570 (spis — €.1. 65-70). Soucasn¢ pievzal tento zplnomocnény
zastupce 1 kopii casti spravniho spisu (CD nosi¢ se zvukovym zaznamem), o ¢emz
spravni organ vyhotovil zaznam ze dne 8.9.2020, ¢.j. 2020/111890/570 (spis — ¢.1. 71).

Dne 9.9.2020 ptedlozil ucastnik fizeni spravnimu organu pod evid. ¢. 2020/112265/570
,.Zadost o prodlouzeni Ihity* (spis — ¢.1. 72-74), ve které pozadal z diivodu rozsahu
spisového materidlu a doby potiebné pro pfipravu vyjadieni o prodlouzeni lhity
k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti o dal§ich 15 dnd nad ramec plvodni lhity,
tj. 0 prodlouZeni dané lhity do dne 12.10.2020.

Ptipisem ,,Sd¢€leni k z&dosti o prodlouzeni lhity k vyjadieni v fizeni® ze dne 9.9.2020,
¢.j. 2020/112477/570 (spis — ¢.1. 75-77), spravni organ sd¢lil ucastniku fizeni, ze vycka
na predlozeni pozadovanych dokumentt a jeho vyjadieni k podkladiim rozhodnuti v jim
navrzené lhaté¢ do dne 12.10.2020.

Dne 12.10.2020 ptedlozil ucastnik fizeni spravnimu organu pod evid.
¢.2020/127125/570 a 2020/127188/570 ,,Vyjadieni k podkladim rozhodnuti* (spis —
¢.1. 78-101 a 102-125), obsahujici jak jeho vyjadieni k podkladim rozhodnuti
shromazdénym spravnim organem v piestupkovém fizeni (dale jen ,,Vyjadieni*), tak
i kopie jeho finan¢nich vykazi (Rozvaha v plném rozsahu ke dni 31.12.2019 a Vykaz
zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31.12.2019).

Ptipisem ,,Pfedlozeni dokumentd pro zohlednéni majetkovych poméri“ ze dne
23.4.2021, ¢.j. 2021/43098/570 (spis — ¢.1. 126-128), spravni organ vyzval castnika
fizeni k predlozeni ucetnich dokladt prokazujicich jeho aktudlni majetkové poméry,
ve formé Gcetni zavérky za rok 2020, tj. rozvahy a vykazu zisku a ztraty. K tomu stanovil
spravni organ ucastniku fizeni lhttu deseti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto
ptipisu. Tento ptipis byl u€astniku fizeni dorucen dne 23.4.2021, takZe stanovena lhita
byla do 7.5.2021.

Dne 30.4.2021 piedlozil ucastnik fizeni spravnimu organu pod evid. ¢. 2021/45666/570
,Predlozeni vyzadanych dokumenti — Gcetni zadvérky za kalendaini rok 2020 ve formé
rozvahy a vykazu zisku a ztraty* (spis — ¢.1. 129—-139), obsahujici kopie jeho finan¢nich
vykazli (Rozvaha v plném rozsahu ke dni 31.12.2020 a Vykaz zisku a ztraty v plném
rozsahu ke dni 31.12.2020).

Vzhledem k tomu, Ze dle nazoru spravniho organu byl shromazdén dostatek dikazi
ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, rozhodl se spravni organ
ptistoupit k vydani rozhodnuti ve véci samé.



K ¢asti I. vvroku rozhodnuti — prestupky

i) Posuzovani uveruschopnosti spotrebitele

a) Skutkova zjisténi

22. Ucastnik fizeni vramci kontroly na zakladé vyzvy' spravniho organu predlozil
dokumentaci k vybranym 37 Gvérovym piipadim?. Téchto 37 tivérovych piipadi zvolil
spravni organ jako vzorek uvérovych piipadu (dale jen ,,Vzorek tvérovych piipadi®),
které byly posouzeny z hlediska postupu ucastnika fizeni a naplnéni pozadavka
ustanoveni § 86 zadkona o spottebitelském uvéru. Vzorek uvérovych piipadl je uveden
V nasledujici tabulce:

potadi ¢islo smlouvy | jméno a piijmeni spotiebitele | datum uzavieni smlouvy

1. B 25.10.2018
2 B 1.11.2018
3. | 1.11.2018
4. B 6.11.2018
5. | 7.11.2018
6. B 20.11.2018
7. . B 0 | 28.11.2018
8. B 29.11.2018
9. | 0 | 4.12.2018
10. HE 5.12.2018
1L N 7.12.2018
12. B 11.12.2018
13. B I 31.12.2018
14. B 31.12.2018
15, N 2.1.2019

16. B (N 4.12019

17. B 11.1.2019
18. B N 14.1.2019
1. B 18.1.2019
20. B N 22.1.2019
21 HEE 1.2.2019

22 N 6.2.2019

23. [ | ] 12.2.2019
24, N 22.2.2019
25, B N 26.2.2019
26. HE 6.3.2019

27. B 18.3.2019
28, | 00 | 203.2019
2. B N 29.3.2019
30. | 000 | 1.4.2019

3L, B 2.4.2019

32 B 2.4.2019

33, B 18.4.2019
34. B 3.5.2019

35. B N 2752019
36. B 29.5.2019
37. B 315.2019

1 viz spis Sp/2019/590/573 — priloha &. 8; ¢.1. 71-74 (Vyzva k predlozeni podkladi ze dne 22.7 2019, &. . 2019/080483/CNB/650)
2 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha &. 30; €.1. 162 — CD — slozka: Korespondence - Vyzvy — slozka: Korespondence - ODPOVEDI na vyzvu
— slozka: Odpovedi na vyzvu2-SLOZKY uvérii — slozka: Vyzva 2-ODPOVED 1 — slozky:
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25.

26.

U kazdého z téchto uvérovych piipadi dolozil ucastnik fizeni uvérovou slozku, jez
obsahovala dokumenty relevantni pro proces posouzeni uvéruschopnosti zadatele o uvér.
Jednalo se zejména o Smlouvu o Uvéru, piipadné Smlouvu o prodlouzeni splatnosti
uvéru, printscreeny z interniho systému tcastnika fizeni (dale jen ,,CRM systém®), kopie
prukazi totoznosti, vyplatni pasky, vypisy z bankovniho uctu ¢i jiné doklady o ptijmech
apiipadn¢ i1 vydajich klienta a dale historii SMS, emaili a korespondence mezi
ucastnikem fizeni a klientem.

Vsechny uvérové slozky ze Vzorku uvérovych piipadi rovnéz obsahovaly dokument
nazvany Prehled informaci pro kontrolu a posouzeni uvéruschopnosti klienta, ktery
zachycoval vysledek procesu posouzeni uvéruschopnosti, ktery ucastnik fizeni provadél
prostiednictvim excelové tabulky® (dale jen ,,Excelova tabulka®). Tato tabulka byla
vytvofena jednatelem ucastnika fizeni Dimitrijem ASurakem a slouzila jako nastroj
pro posouzeni uveruschopnosti, ktery vyuzivali pracovnici Uc€astnika fizeni. Excelova
tabulka byla rozdélena do nékolika ¢asti (listl), z nichz pouze jedna byla jako ,,pracovni‘
¢ast pristupna pracovnikim ucastnika fizeni, ktefi do ni zadéavali informace ziskané
od klienti v ramci procesu posouzeni uvéruschopnosti. Ostatni, nepiistupné ¢asti tabulky
obsahovaly pouze vstupni, pracovniky nezménitelnd data, kterd slouzila toliko jako
metodicka pomtcka a ktera se nasledné pomoci algoritmu propisovala do pracovni ¢asti
tabulky. Ve vysledku Excelova tabulka generovala informace potfebné pro posouzeni
uvéruschopnosti, jako byly zejména maximalni vyse splatky, maximalni doba splatnosti,
potfebny mésic¢ni pfijem spotiebitele na dalSich 30 dni nebo pomér jeho financnich
zavazku a ptijmi po poskytnuti Gvéru. Z takto ziskanych informaci nasledné vychazeli
pracovnici ucCastnika fizeni odpovédni za schvalovani zadosti o uvér. Posouzeni
uveéruschopnosti zadateli o Gvér a schvalovani zadosti o uvér provadély v obdobi
od 17.5.2018 do 15.10.2019 Lenka Fiillsackova a Jurga ASurak.

Prijmy Zadatele

Ucastnik Fizeni v rAmci kontroly na vyzvu* spravniho organu piedlozil seznam vnitinich
piedpist upravujici jeho postupy a pravidla ¢innosti dle § 15 odst. 2 pism. ¢) a pism. h)
zakona o spotiebitelském tvéru, které byly €inné v obdobi od 17.5.2018 do 18.6.2019.
Soucasti uveden¢ho seznamu byly dokumenty Pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti Zadatele (dale jen ,,VPU*), které byly piedlozeny ve tfech znénich®,
které ucastnik fizeni pouzival v pribéhu kontrolovaného obdobi, tedy od 17.5.2018
do 18.6.2019. Vsechna dolozena znéni VPU obsahovala v tabulce pod ¢lankem 2.15.
(v prvni a nejstarsi dolozené verzi ze dne 12.3.2018 $lo o ¢lanek 2.19., dale vsak jen
»clanek 2.15.%) interni metodiku Gc¢astnika fizeni pro vypocet tvéruschopnosti Zadatele
0 tvér. Soudasti této metodiky byla povinnost zjisténi ,,Cistého mésicniho prijmu*, ktery
musel byt dle VPU dolozen aktualnimi vypisy z uétu spotiebitele nebo vyplatnimi
paskami a Cestnym prohlaSenim spotiebitele za posledni tii mésice.

V prabéhu kontroly na mist&® uvedl ucastnik Fizeni, Ze ,,nového klienta upozorni, Ze musi
zaslat t7i posledni vyplatni pasky* ¢i ptipadné ,,alternativni doklady*, a dale zZe ,.t7i vypisy
z uctu, nemusi byt kompletni (jde-li o stalého klienta, staci i jeden, ale musi byt aktualni),

8 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha &. 19; ¢.1. 100-114 — Protokol o priibéhu kontroly na misté ze dne 29.8.2019, &.j. 2019/093379/CNB/650
— piiloha, soubor: Posouzeni uveruschopnosti 20190801_open version.xlsx

4 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha & 3; &.1. 6-7 (Vyzva k predlozeni podkladii ze dne 17.6.2019, &j. 2019/069106/CNB/650)

5 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha ¢&. 7; €.1. 25-36

8 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha ¢. 19; ¢.1. 100-114 (Protokol o priibéhu kontroly na misté dne 29.8.2019, &.j. 2019/093379/CNB/650)
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pricemz podstatné je, aby byla dolozena vyplata jakoZto prichozi platba a jeden vypis
musi byt z predchoziho mésice*. Ugastnik Fizeni nadto uvedl, Ze jedna-li se o stalého
klienta, ktery dolozil doklady star$i nez tii mésice, ,,je po klientovi poZadovano, aby
dolozil jednu aktualni vyplatu, vyplatnici nebo vypis z uctu*. Pti kontrolnim pohovoru
dne 29.8.2019 udastnik fizeni uvedl’, Ze v piipadé, Ze pozaduje pouze jeden doklad
0 piijmech, musi byt tento vzdy aktualni. Ucastnik fizeni tedy rozlidoval, zda byl
zadatelem o Uvér novy klient — v takovém pfipad¢ dle vlastniho vyjadieni pozadoval
tii doklady o ptijmech (kterymi mohou byt vypisy z bankovniho uétu, vyplatni pasky,
danova pfiznani, diachodovy vymeér, potvrzeni zameéstnavatele nebo kombinace
uvedenych), nebo zda slo o stalého klienta, u kterého pozadoval alespon jeden aktudlni
doklad o ptijmech za posledni mésic (jako doklad stalosti jeho piijmu).

Lze tak konstatovat, ze za situace, kdy Gcastnik fizeni pozadoval po zadateli o uvér, ktery
byl stalym klientem, za uéelem posouzeni piijmi pouze jeden aktudlni doklad
0 pfijmech, musel Gcastnik fizeni dodrzet podminku aktudlnosti dolozen¢ho dokladu,
kterou mél izapsanu ve VPU. V opacném piipadé nemiZe byt postup povazovan
za dostacujici z hlediska ovéteni vyse, stability a trvalosti pfijmu po celou dobu trvani
uvérového vztahu, a to ani jde-li o stalého klienta s tvérovou historii u poskytovatele.

Na zaklad¢ analyzy Vzorku Gvérovych ptipadl spravni organ zjistil, Ze Ui€astnik fizeni
ve ¢tyfech ptipadech z kontrolovaného Vzorku tuvérovych ptipadii nevychazel
z aktualnich dokumentli prokazujicich vysi pfijmi nového zadatele o Uvér a jejich
predpokladanou udrzitelnost. Jedna se o nové (nikoli stalé) klienty uvedené v nasledujici
tabulce:

¢islo smlouvy jmeéno a pfijmeni spotiebitele datum uzavieni smlouvy posledni vyplatni paska
[ 0 | 18.3.2019 prosinec 2018
I 00 | 7.11.2018 srpen 2018
[ B | 5.12.2018 Zaii 2018
[ ] ] 29.11.2018 Zat 2018

Ustanoveni § 86 a nasledujici zdkona o spotiebitelském uv€ru upravuji zakonné
pozadavky na posuzovani uveruschopnosti, dle nichZ je pfed uzavienim smlouvy
0 spotiebitelském Uvéru nebo zménou zéavazku ztakové smlouvy spocivajici
ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského tveéru tcastnik fizeni povinen
posoudit tivéruschopnost spotiebitele na zdklad¢ nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a pfiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoziujici posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdrojh. Pti posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele je uastnik fizeni povinen posuzovat zejména schopnost
spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského uvéru, a to na zakladé
porovnani ptijmu a vydajt spotiebitele a zptisobu plnéni dosavadnich dluhd.

Mira aktudlnosti dokladii o pfijmech spottebitele je jednim z rozhodujicich kritérii
pii posuzovani jeho uvéruschopnosti pravé proto, ze jak ucastnik fizeni sdm opakované
uvadi, ,,klicovym (...) je stavajici stav* finan¢ni situace spotiebitele a ,,presumpce* jeho
zachovani do budoucnosti. Nelze proto vychdzet z informaci o pfijmech spotiebitele,
které jsou jiz nepfiméfené neaktudlni. Lze sice souhlasit s tim, Ze 1 kdyZ piijmy
spotiebitele mohou byt kolisavé, piesto mlze byt uvéruschopny, avSak pies tuto
skute€nost je povinnosti Gi€astnika fizeni zjistit a ovéfit piijmy spotiebitele tak, aby bylo

7 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha ¢. 19; ¢.1. 114 — CD — soubor: 2019.08.29_11.45_01.WAV.; ¢as 23:00 az 23:30
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32.

33.
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34.

mozno presumpci o vysi jeho budoucich ptijmi ucinit. O financ¢ni situaci spotiebitele si
je tak nutno ucinit ,,objektivni obraz®, a to na zadkladé¢ komplexniho posouzeni jeho
aktualni finan¢ni situace. Tento ,,objektivni obraz“ vSak rozhodné nelze ucinit,
vychazi-li se z nepfiméfené neaktualnich daji o pfijmech spotiebitele. Posouzeni
uveruschopnosti spottebitele musi byt ,,pfimétené®. Za ptiméiené vSak nelze povazovat
takové posouzeni, které vychazi z dokladl a udajii o ptijmech spotiebitele, které jsou
takového stari, ze na jejich zaklad¢ nelze presumovat jejich udrzitelnost do budoucna.

Vyse uvedené Ctyti uveérove pripady se tykaly novych klientl, u nichz tak ucastnik tizeni
nemohl jakkoli vychéazet z eventualni ptedchozi pozitivni Givérové historie u ucastnika
fizeni a ani z diive pfedanych dokladd a sdélenych udaji o pfijmech. Ani v jednom
Z téchto ptipadl nebyl piedlozen doklad o piijmech, ktery by byl z mésice podani zadosti
o Uvér nebo z mésice predchazejiciho. Utastnik fizeni v téchto piipadech akceptoval
doklady ve stafi od tfi do Ctyf mésicl, coZ nelze povazovat za piimétené.

Vydaje Zadatele

Pravidla a postupy pri zjistovani a ovérovani vydajii Zadatele

Vnitini piedpis pro posuzovani tvéruschopnosti — VPU v ¢lanku 2.15. rozdéluje vydaje
zadatele do dvou kategorii, a to na ,,ndaklady na osobu* a ,,meésicni naklady na bydleni*.
Tyto vydaje, pti zohlednéni rodinného stavu zadatele, vstupovaly do vypoctu, kterym
ucastnik fizeni ovétoval schopnost zadatele splacet uver.

Ze Vzorku uvérovych piipadii a rovnéz z kontrolnich zjisténi u¢inénych pii kontrole
na mist&® dne 29.8.2019 vyplyva, Ze Gidastnik fizeni v praxi dodrzoval typologii rozdéleni
vydajl Zadatele, pti¢emz ,,ndaklady na osobu* byly v interni Excelové tabulce oznaceny
jako ,,Zivotni ndklady Zadatele o ivér (véetné ndkladii na vyZivované osoby)* a ,,mésicni
naklady na bydleni* pak jako ,.Informace o bydleni — spojené ndklady*. Spravni organ
tak v nize uvedeném textu zachovava toto rozdéleni, pficemz jsou dale tedy rozliSovany
wzivotni nadklady Zadatele o uver®, pod né€z spadaji napt. pravidelné mésicni vydaje
zajidlo, obleCeni, sluzby atd. a ,mésicni naklady na bydleni, do nichz spadaji
napf. pravidelné mési¢ni vydaje za najem, energie, atd.

Souhrnné mésicni vvdaje Zadatele

Dle ¢lanku 2.15. VPU mél Gdastnik fizeni prohlaseni Zadatele o vysi jeho finan¢nich
zéavazkl ovérovat mimo jiné kontrolou vypisii z bankovniho Gc¢tu. Ze Vzorku uvérovych
pfipadil byl pouze v Sesti pfipadech dolozen uplny® vypis z bankovniho tétu, ze kterého
bylo mozné vycist informace o souhrnnych mési¢nich vydajich, které jsou tvoteny:
(i) pravidelnymi mési¢nimi naklady na bydleni, (ii) zivotnimi néklady Zadatele o uveér
a (ii1) vydaji na tddnou uhradu dluhli ze stavajicich finan¢nich zévazkl (dale jen
»zavazky*). Lze tak konstatovat, Ze se zde ucastnik fizeni v praxi do jisté miry odklonil
od svého vnitiniho pfedpisu, kdyz vSechna prohlaseni Zadateld o vysi jejich finanénich
zavazkil neov€foval kontrolou vypist z jejich bankovnich uctd. Piehled doloZenych
dokladt k posouzeni vydaja spotiebitele je uveden v nasledujici tabulce:

8 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha &. 19; &.1. 100—114 (Protokol o priibéhu kontroly na misté dne 29.8.2019, &.j. 2019/093379/CNB/650)

® Pojem GipIny vypis z bankovniho Gt je spravnim organem uZivan ve smyslu tom, Ze vypis obsahoval viechny piijmové i vydajové polozky,
nikoli jen vybér nékterych (napf. jen jednu polozku jako doklad pfichozi mzdy); tim samoziejmé neni zaruceno, Ze se jednd o vypis
z jediného uctu zadatele (tj. Ze zadatel zadny jiny ucet nema), ani Ze tento vypis zachycuje Uplné vSechny jakkoli podstatnéjsi polozky
piijmu a vydaju zadatele o Gvér.

10
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W 1 N S

35.

|

datum uzavieni smlouvy dolozeny doklad
2.1.2019 Cestné prohlaseni
18.1.2019 Cestné prohlaseni
31.5.2019 Cestné prohlaseni
18.3.2019 Cestné prohlaseni
26.2.2019 Cestné prohlaseni
7.11.2018 Cestné prohlaseni
22.2.2019 Cestné prohlaseni
11.1.2019 Cestné prohlaseni
29.3.2019 Cestné prohlaseni
5.12.2018 Cestné prohlaseni
1.2.2019 vypis z bankovniho uétu
18.4.2019 Cestné prohlaseni
22.1.2019 Cestné prohlaseni
12.2.2019 Cestné prohlaseni
20.11.2018 Cestné prohlaseni
27.5.2019 Cestné prohlaseni
11.12.2018 Cestné prohlaseni
6.3.2019 Cestné prohlaseni
7.12.2018 Cestné prohlaseni
28.11.2018 Cestné prohlaseni
29.11.2018 Cestné prohlaseni
31.12.2018 Cestné prohlaseni
31.12.2018 Cestné prohlaseni
6.2.2019 Cestné prohlaseni
4.12.2018 vypisy z bankovniho
uctu
1.11.2018 Cestné prohlaseni
2.4.2019 Cestné prohlaseni
1.11.2018 Cestné prohlaseni
14.1.2019 Cestné prohlaseni
6.11.2018 Cestné prohlaseni
2.4.2019 Cestné prohlaseni
20.3.2019 Cestné prohlaseni
4.1.2019 vypisy z bankovniho
uctu
25.10.2018 Cestné prohlaseni
3.5.2019 vypisy z bankovniho
uctu
1.4.2019 vypis z bankovniho Gétu
29.5.2019 vypis z bankovniho Gétu

Nemél-li tedy ucastnik fizeni k dispozici vypis z Uc¢tu, spoléhal toliko na Cestna

prohlaSeni Zadatell o Givér a také na ovéfeni téchto prohldseni telefonatem, ptipadné téz
na ovéfeni udaji o zavazcich spotiebitele v registru EUCB [blize k tomu viz nize
pododdily ad C) a ad E) oddilu ad 2) ¢asti ad (i) tohoto rozhodnuti — body 46. az 55. a 64.
az 69.]. Spravni orgén se proto dale zabyval jednotlivymi uv€rovymi piipady, kdy
ucastnik fizeni mél k dispozici alesponi jeden uplny vypis z bankovniho uctu Zadatele

0 Uuver.

10 Eyropean Union Credit Bureau - jedna se o registr dluzniki (databazi pohledavek a finanénich zivazkd) s izemni ptisobnosti Ceské
republiky, Slovenské republiky, Polska, Litvy a Lotysska.
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37.
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40.

Z jediného dolozeného vypisu* z bankovniho uétu v uvérové slozce |G
& smlouvy ) vyplyva, e mésicni debetni obrat Zadatele za prosinec 2018
odpovidal c¢astce -56 483 K¢ a rocni debetni obrat odpovidal ¢astce -493 923 K.
V rozporu s tim vSak Gcastnik fizeni dle dokumentu Posouzeni tivéruschopnosti‘?
kalkuloval se souhrnnymi mésicnimi vydaji zadatele ve vysi 11 910 K&, z ¢ehoz tvorily
3500 K¢ meési¢ni néklady na bydleni, 3 410 K¢ Zivotni ndklady zadatele o uvér
a 5 000 K¢ mési¢ni finan¢ni zdvazky zadatele.

Z dolozenych vypist'® z bankovniho uétu v uvérové slozce |GGG
(¢. smlouvy -) vyplyva, ze mésicni debetni obraty zadatelky odpovidaly castce
-13 797 K¢ za kvéten 2018 a -15 526 K¢ za cerven 2018. V rozporu s tim vSak G€astnik
fizeni dle dokumentu Posouzeni iivéruschopnosti** kalkuloval se souhrnnymi mési¢nimi
vydaji zadatelky ve vysi 6 410 K¢, z ¢ehoz tvorily 0 K¢ mési¢ni nédklady na bydleni,
3 410 K¢ zivotni néklady zadatele o tivér a 3 000 K& mési¢ni financni zdvazky zadatelky.

Z dolozenych vypisa'® z bankovniho uétu v uvérové slozce ||| GEE ¢. smiouvy

vyplyva, ze debetni obraty zadatele odpovidaly castce -33 034 K¢ za fijen 2018
a-35 325 K¢ za prosinec 2018. V rozporu s tim vSak ucastnik fizeni dle dokumentu
Posouzeni uivéruschopnosti'® kalkuloval se souhrnnymi mésiénimi vydaji Zadatele
ve vysi 9 910 K¢, z ¢ehoz tvorily 0 K& mésicni ndklady na bydleni, 3 410 K¢ Zivotni
naklady zadatele o tvér a 6 500 K¢ mésicni finanéni zdvazky zadatele.

Z dolozenych vypisi!’ z bankovniho u¢tu v avérové slozce |GGG
& smiouvy | vyplyva, e debetni obraty zadatelky odpovidaly &astkam
-50 315 K¢ za leden 2019, -57 002 K¢ za unor 2019, -49 309 K¢ za bifezen 2019
a -53 576 K¢ za duben 2019. V rozporu s tim vsak ucastnik fizeni dle dokumentu
Posouzeni tivéruschopnosti*® kalkuloval se souhrnnymi mésiénimi vydaji zadatelky
ve vysi 9 485 K¢, z ¢ehoz tvotily 1 500 K¢ mésicni ndklady na bydleni, 2 985 K¢ zivotni
naklady zadatele o Givér a 5 000 K¢ mésicni finanéni zavazky Zadatelky.

Z jediného dolozeného vypisu'® z bankovniho uétu v uvérové slozce ||| GGG
(€. smlouvy -) vyplyva, Ze debetni obrat Zadatelky za biezen 2019 odpovidal Castce
-35 307 K& V rozporu s tim vSak UcCastnik fizeni dle dokumentu Posouzeni
uveruschopnosti®® kalkuloval se souhrnnymi mési¢nimi vydaji zadatelky ve vysi

1 viz spis Sp/2019/590/573 — priloha &. 30; &.1. 162 — CD — slozka: Korespondence - Vyzvy — slozka: Korespondence - ODPOVEDI na vyzvu
— slozka: Odpovedi na vyzvu2-SLOZKY uvéri — slozka: Vyzva 2-ODPOVED 1 — slozka:
2 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha &. 30; &.1. 162 — CD — slozka: Korespondence - Fyzvy — slozka: Korespondence - ODPOVEDI na vyzvu

—

slovka:  Odpovédi  na  vzvu2-SLOZKY ivérii — slozka: Vyzva 2-ODPOVED 1 — slozka: |l — soubor:

I ru 2019 01 31 [l pdf

13 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha &. 30; &.1. 162 — CD — slozka: Korespondence - Fyzvy — slozka: Korespondence - ODPOVEDI na vyzvu
—s slozka: Odpovédi na vyzvu2-SLOZKY tivérii — slozka: Vyzva 2-ODPOVED 1 — slozka:

Y viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha &. 30; &.1. 162 — CD — slozka: Korespondence - #yzvy — slozka: Korespondence - ODPOVEDI na vyzvu

—

I ~u 2018 12 03

slovka: Odpovédi  na  wzvu2-SLOZKY ivérii — slozka: Vyzva 2-ODPOVED 1 — slozka: [l — soubor:
i.pdf

15 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha &. 30; &.1. 162 — CD — slozka: Korespondence - #yzvy — slozka: Korespondence - ODPOVEDI na vyzvu
— slozka: Odpovédi na vyzvu2-SLOZKY ivérit — slozka: Vyzva_2-ODPOVED 1 — slozka: 3
16 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha &. 30; &.1. 162 — CD — slozka: Korespondence - Fyzvy — slozka: Korespondence - ODPOVEDI na vyzvu

—

slozka:  Odpovédi  na  vzvu2-SLOZKY ivérii — slozka: Vyzva 2-ODPOVED 1 — slozka: [JJJJlI — soubor:

I ru 2019 01 04 [N oof

17 viz spis Sp/2019/590/573 — piloha ¢. 30; &.1. 162 — CD — slozka: Korespondence - Fyzvy — slozka: Korespondence - ODPOVEDI na vyzvu
— slozka: Odpovédi na vyzvu2-SLOZKY iiveérii — slozka: Vyzva 2-ODPOVED 1 — slozka:

18 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha &. 30; &.1. 162 — CD — slozka: Korespondence - Fyzvy — slozka: Korespondence - ODPOVEDI na vyzvu

—

I ru 2019 05 03

slozka:  Odpovédi na  vyzwu2-SLOZKY ivéri — slozka: Vyzva 2-ODPOVED 1 — slozka: [JJJ I — soubor:
i.pdf

¥ viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha &. 30; &.1. 162 — CD — slozka: Korespondence - Vyzvy — slozka: Korespondence - ODPOVEDI na vyzvu
— slozka: Odpovedi na vyzvu2-SLOZKY uvérii — slozka: Vyzva 2-ODPOVED 1 — slozka: 3
2 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha ¢. 30; &.1. 162 — CD — slozka: Korespondence - ¥yzvy — slozka: Korespondence - ODPOVEDI na vyzvu

—

420740_PU_2019_04 01

slozka:  Odpovédi na  vwzwu2-SLOZKY uvéri — slozka: Vyzva_2-ODPOVED 1 — slozka: [JJJlI — soubor:
*.pdf
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41.

42.

43.

44,

5910 K¢, z ¢ehoz tvorily 500 K¢ mésicni ndklady na bydleni, 3 410 K¢ zivotni naklady
zadatele o uvér a 2 000 K¢ mésicni financni zavazky zadatelky.

Z jediného dolozeného vypisu?! z bankovniho uctu v uvérové slozce |G
(¢. smlouvy -) vyplyva, Ze debetni obrat zadatelky za duben 2019 odpovidal ¢astce
-152 162 K&?2. V rozporu s tim viak ucastnik fizeni dle dokumentu Posouzeni
uvéruschopnosti®® kalkuloval se souhrnnymi mésiénimi vydaji zadatelky ve vysi
8 110 K¢, z ¢ehoz tvotily 0 K& mési¢ni naklady na bydleni, 3 410 K¢ Zivotni ndklady
zadatele o uvér a 4 700 K¢ meési¢ni financni zavazky zadatelky.

Na zaklad¢ vyse uvedeného spravni organ konstatuje, ze ve vSech Sesti tvérovych
slozkach z celkovych 37, u nichZ ucastnik fizeni m¢l k dispozici alespoii jeden uplny
vypis z bankovniho 1Uc¢tu, neodpovidaly souhrnné meési¢ni vydaje spotiebitele
informacim o jeho vydajich, které bylo lze vy&ist z vypisi z bankovnich uéta. Ugastnik
fizeni rovnéz nedolozil, Ze se nesouladem mezi deklarovanymi a zjiSténymi souhrnnymi
mési¢nimi vydaji vySe uvedenych Zzadateli dale zabyval, kdyz spravnimu organu
pii kontrole nedolozil zadné dalSi dokumenty, které by vysi vydaji a zavazk
jednotlivych zadatel ovétovaly.

Samotné vypisy z bankovniho G¢tu samoziejmé& jeSt€ nemusi obsahovat vSechny
relevantni informace o finan¢ni situaci Zadatele, a to z rtiznych divodti. Mohou totiz
zahrnovat naptiklad transakce mezi osobami blizkymi, zadatel mlize mit i vice ucth
anebo nékteré platby realizovat v hotovosti. Pozaduje-li vSak poskytovatel
spotiebitelského uvéru za ticelem oveteni spottebitelem deklarovanych informaci o vysi
jeho vydaji nebo zavazki vypisy z bankovniho uctu, pak je-li poskytovatelem tvéru
zjistén nesoulad mezi tvrzenimi deklarovanymi zadatelem a informacemi vyplyvajicimi
z ovefovani tvrzeni Zadatele, je povinnosti poskytovatele se timto nesouladem dale
zabyvat, nebot’ takovy nesoulad mize zakladat diivodnou pochybnost o spolehlivosti
zadatelem deklarovanych tvrzeni a ve vysledku zakladat pochybnost o schopnosti
spotiebitele spotiebitelsky tver splacet. Uvadi-li tedy ucastnik fizeni, Ze vysi souhrnnych
mésic¢nich vydaji ovéfuje mimo jiné z vypist z bankovniho Gétu, potom v piipade, kdy
tyto vypisy ma skutecné k dispozici, je povinen informace deklarované spotiebitelem
ovefit, resp. porovnat s informacemi, jez jsou zjistitelné z vypist z ucta.

ZplUsob oveéteni udajli sdélenych spotiebitelem (napf. ovéfeni pomoci vypist
Z bankovniho uctu) je tedy ponechén na uvazeni poskytovatele véru, tedy tcastnika
fizeni. Tento ma nicméné v ramci kontroly na misté povinnost spravnimu organu sdélit
atadné dolozit, jakym zplisobem konkrétni informace ovétil. V piipadé pomérné
zésadniho nesouladu mezi debetnim obratem Zzadatele, ktery je patrny z vypisu
Z bankovnich U¢ti, a souhrnnymi mésicnimi vydaji Zadatele, by tedy G€astnik fizeni mél
byt schopen zjistit, co je jeho pfic¢inou. Toho lze docilit naptiklad tim, Ze se jednotlivé
slozky souhrnnych mési¢nich vydaji, tj. (i) pravidelné mési¢ni naklady na bydleni,
(i) zivotni naklady Zadatele o uvér a (iii) vydaje na fadnou thradu dluht ze stavajicich
finan¢nich zavazki, ptifadi k jednotlivym poloZkam zjistitelnym z vypisu z bankovniho
uctu, resp. se dolozi, jak byla ta ktera konkrétni sloZzka souhrnnych mési¢nich vydaja

# viz spis Sp/2019/590/573 — pfiloha &. 30; &.1. 162 — CD — slozka: Korespondence - Fyzvy — slozka: Korespondence - ODPOVEDI na vyzvu
— slozka: Odpovedi na vyzvu2-SLOZKY uveéri — slozka: Vyzva_2-ODPOVED_1 — slozka:
22 Podstatnou ¢ast tohoto debetniho obratu tvori opakované platby v rozmezi ¢astek 5 218 K¢& az 10 078 K& realizované skrze platebni systém,

Ies

. platebni branu ThePay.cz, nebo uhrazené poskytovateliim kratkodobych nebankovnich pajcek || NG| NGcNNGG =

2 iz spis Sp/2019/590/573 — piiloha ¢&. 30; &.1. 162 — CD — slozka: Korespondence - Vyzvy — slozka: Korespondence - ODPOVEDI na vyzvu

—

I ~u 2019 05 09

slozka:  Odpovédi na  vyzwu2-SLOZKY uvéri — slozka: Vyzva 2-ODPOVED 1 — slozka: [JJJ I — soubor:
i.pdf
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C)

46.

47.

48.

49,

ovéfena. To se tykd zejména transakci, z jejichz povahy vyplyva, ze tvoii nebo mohou
tvofit podstatnéjSi a opakovany vydaj spotiebitele. Pokud tedy debetni obrat Zadatele
avyse jeho souhrnnych mési¢nich vydaji zasadné nekoresponduji, aniz by tento
nesoulad byl uicastnikem fizeni jakozto poskytovatelem spotiebitelského uvéru vyjasnén
a byla urcena dostatecn¢ konkrétni vysSe pravidelnych vydaja spotiebitele, nejedna se
0 zjisténi a ovéteni vydaju spotiebitele ve smyslu pozadavki zdkona o spotiebitelském
uveru.

Vyse uvedené plati obzvlasté za situace, kdy ucastnik fizeni nemél, vyjma vypist z u¢td,
k dispozici zadné dalsi dokumenty, které by prikazné ovetovaly informace o vydajich,
resp. zavazcich, deklarovanych zadatelem. Ugastnik fizeni viak nijak spravnimu organu
nedolozil, ze by v danych Sesti uvérovych ptipadech, kdy mél k dispozici alespon jeden
vypis z uctu a soucasné zde byl rozpor mezi vydaji (resp. debetnim obratem)
vyplyvajicimi z tohoto vypisu a vydaji deklarovanymi spotiebitelem, dany nesoulad
jakkoli ovéril.

Meésicni naklady na bydleni a zavazky Zadatele

Jak vyplyva z ptedchézejiciho pododdilu B) Souhrnné mésicni vydaje Zadatele tohoto
oddilu (viz body 34. az 45. tohoto rozhodnuti), vypisy z bankovnich uctt, byly ve Vzorku
uvérovych piipadi dolozeny pouze v Sesti pfipadech. Pouze v téchto ptipadech proto
ucastnik fizeni mohl potencidlné zjistit mésicni splatky ze stavajicich zavazkt
spotiebitele a zjistit, resp. ovéfit vysi splatek ze stavajicich zavazkl tak, aby ziskal
relevantni podklad pro spolehlivy, dostate¢ny a ptfiméfeny obraz o jeho aktuélni finan¢ni
situaci.

V ostatnich pfipadech mél ucastnik fizeni k dispozici pouze cestna prohlaseni
spotiebiteld. Tato prohldSeni byla nedilnou soucasti kazdé smlouvy o uvéru jako
pfipojeny dokument ,,Cestné prohldseni ke smlouvé o 1véru®, v némsz spotiebitel mimo
jiné deklaroval, Ze nemé Zadné zavazky po splatnosti a také vysi zavazkl v nasledujici
modelové podobe¢: ,.Informace o mych prijmech a soucasnych zavazcich: Muj priomérny
cisty mesicni prijem za posledni 3 mesice: 12 000 K¢, Moje mésicni financni zavazky
a ndklady na bydleni cini celkem: 3 500 K¢.*.

Dle tvrzeni®* castnika fizeni byly tyto deklarace Zadatele dale porovnavany oproti
vypistiim z bankovniho wétu, byly-li ucastniku fizeni k dispozici. Z pohovoru®
s ucastnikem Fizeni pii kontrole na misté?® vyplynulo, Ze udastnik Fizeni udaje
0 zadatelem vynaloZenych obvyklych mési¢nich nakladech na bydleni a zavazcich
zjistuje a ovéfuje prostiednictvim telefonického rozhovoru s zadatelem o uvér.
Uskute¢néni téchto telefonathh vSak ucastnik fizeni pouze deklaroval, ale jiz nijak
nedolozil zvukovymi nahravkami s vysvétlenim, ze cit.: ,,Z telefonické komunikace neni
poFizovan zaznam, tedy jeji zaznam nelze doloZit.”?’.

Pokud tedy vypis ze svého bankovniho uctu zadatel nedolozil, spoléhal ti¢astnik fizeni
pouze na Cestné prohlaSeni zadatele a ,,mésicni naklady na bydleni“ a idaje o zavazcich
se dale udajné ovéiovaly pouze telefonicky, resp. v ptipadé zdvazku téZ prostrednictvim

24 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha &. 19; €.1. 114 — CD — soubor: 2019.08.29_11.45_01.WAV.; &as 27:00 az 28:00

% viz spis Sp/2019/590/573 — ptiloha ¢. 19; &1 114 — CD — soubor: 2019.08.29_11.45 01.WAV; ¢as 9:30 az 11:55 a soubor:
2019.08.29_08.14_01.WAYV; cas 1:08:20 az 1:09:00

% viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha ¢. 19; ¢.1. 100114 (Protokol o priibéhu kontroly na misté dne 29.8.2019, &.j. 2019/093379/CNB/650)

27 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha ¢&. 30; &.1. 162 — CD — slozka: Korespondence - Vyzvy — slozka: Korespondence - ODPOVEDI na vyzvu
— slozka: Odpovédi na vyzvu2-SLOZKY iivéri — slozka: Vyzva 2-ODPOVED 1 — slozka: Privodni_dopis — soubor:
LeaderFin_CNB_dolozeni_podkladu_c._2_kontroly.pdf
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50.

51.

52.

53.

54,

registru EUCB [blize k tomu viz nize pododdil ad E) oddilu ad 2) casti ad (i) tohoto
rozhodnuti — body 64. az 69.].

Ze Vzorku uvérovych piipadi tak byly u 31 uvérovych slozek meési¢ni naklady
nabydleni a zavazky ovéfovany pouze telefonicky, nebot’ u téchto slozek nebyly
zadatelem doloZeny Uplné vypisy z bankovniho uc¢tu. Samotny telefonicky rozhovor se
spotfebitelem vSak nelze bez dalSiho povazovat za zcela spolehlivé ovéfeni jim
deklarovanych informaci, nebot jakdkoli dalSi deklarace zadatele nemitize
pro poskytovatele tivéru predstavovat zadnou vyssi miru jistoty ohledné spolehlivosti
jemu poskytnutych informaci. Uastnikem fizeni deklarované telefonické ovéfovani
informaci, které spotiebitelé sdélili o vysi svych vydaji na bydleni a finan¢nich zavazki
tak v Zzadném piipad¢ nenaplnilo pozadavek na spolehlivé, prikazné a dostate¢né ovéteni
informaci o vydajich spotfebitele jako neopominutelné slozky posuzovani
uvéruschopnosti ve smyslu ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském uvéru.

Zakon o spottebitelském uvéru sice vyslovné nestanovi zptsob, jakym ma poskytovatel
informace od spotiebitele ovéfovat a zplsob ovéfeni informaci je tedy ponechan
na odpovédnosti poskytovatele, ktery je mimo jiné povinen svou ¢innost provozovat
s odbornou péci dle ustanoveni § 75 zdkona o spotiebitelském uvéru. S touto povinnosti
odborné péce ovsem souvisi vyss§i mira obezietnosti pii praci s informacemi nezbytnymi
pro fadné posouzeni uvéruschopnosti zadatele o uvér, z ¢ehoz mimo jiné vyvstdva
pozadavek na fadné ovéreni informaci ziskanych zptisobem uvedenym v ustanoveni § 86
odst. 1 véta prvni in fine zakona o spotiebitelském Gvéru.

Ustanoveni § 84 odst. 2 véta tfeti zdkona o spottebitelském uvéru soucasné stanovi,
ze informace poskytnuté spotiebitelem poskytovateli na zdkladé jeho pozadavku
za ucelem posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele je pii tomto posouzeni poskytovatel
povinen ovéfit zpiisobem pfiméfenym dané situaci, je-1i to nutné, téZ pouzitim nezavisle
ovéfitelnych udaju.

Jak je uvedeno v ,,Dohledovém benchmarku CNB ¢ 1/2014°% cit.: , Sire pozadovanych
udajii od Zadatele, jakoz i prostredky, techniky a hloubka jejich provérovanmi je
ponechana na kvalifikovaném uvdzeni veritele, musi vsak byt viici orgdnu dohledu
obhajitelné a zpétné oveéritelné*. Ovéteni informaci je Cinnosti, jiz se kvalifikované
potvrzuje, Ze ziskané informace jsou mimo jiné spolehlivé, cehoz 1ze docilit porovnanim
informaci ziskanych z urcitého zdroje s informacemi z jiného zdroje. Naopak, porovnani
informaci ziskanych z jednoho zdroje s informacemi ze stejného zdroje smysl ovéfeni
nenaplituje a z podstaty véci napliovat ani nemuze. Ziskava-li tedy poskytovatel
spotiebitelského uvéru v souladu s ustanovenim § 86 zdkona o spotiebitelském Uvéru
informace od spotiebitele a nasledn€¢ tyto po spotiebiteli pozaduje znovu
(napf. telefonicky nebo ve formé ¢estného prohlaseni), fakticky k ovéfeni spotiebitelem
deklarovanych informaci nedochézi, nebot’ spotiebitelem opakovana prohldseni téhoz
obsahu nemohou jiz z logiky véci dat poskytovateli vy$si miru jistoty ve spolehlivost
spotiebitelem diive sdélenych informaci.

Z uvedeného vyplyva, ze telefonické ,,ovéfeni®, cestné prohldSeni ani jiny obdobny
postup vici témuz zdroji informaci fakticky neni ovéfenim, a tedy nemize napliiovat
pozadavky zékona o spotiebitelském uvéru. Lze rovnéz odkazat na vysSe uvedeny

2yiz http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsk
y_uver/download/dohledovy benchmark_os_2014_01.pdf. Tento dohledovy benchmark CNB se sice vénuje vykladu povinnosti véfitele

posoudit s odbornou pééi schopnost spotiebitele splacet spotfebitelsky Gvér podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona &. 145/2010 Sb.,
0 spotiebitelském uvéru a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni do 30.11.2016, av§ak zavéry v ném obsazené 1ze nicméné aplikovat obdobné
na posuzovani aveéruschopnosti podle zdkona o spotiebitelském Gvéru.
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dohledovy benchmark, ktery mimo jiné uvadi, ze ,se véritel nemiize spokojit
S pozadovanymi informacemi, jak jsou mu predloZeny nebo sdeéleny Zadatelem, pokud
neni jejich veérohodnost nepochybna, ale je povinen ovérit jejich faktickou spravnost
a soulad se skutecnosti*.

Pozadavek na ovéfeni spotiebitelem prohlaSenych tdaji, pifi jednani poskytovatele
spottebitelského uvéru s odbornou péci, dovozuje ve své judikature 1 Nejvyssi spravni
soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 1.4.2015, sp. zn. 1 As 30/2015 — 39 uvadi, ze
woucasti odborné péce pri posouzeni uveruschopnosti spotrebitele je také posouzeni
rozhodujicich listin a vynaloZeni patiFicného usili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjisteny vSechny potiebné skutecnosti v nezbytném rozsahu.
Proto je nutno dovodit také pozadavek na dolozeni tvrzeni dluznika o jeho majetkovych
pomeérech. Samotné nicim nedoloZené prohldaseni spotrebitele nemiize vést k radnému
provereni jeho schopnosti splacet uver, nebot se dle slov krajského soudu jedna
0 situace, kdy by osoba jednajici s odbornou péci méla a mohla mit pochybnosti
0 pravdivosti tvrzenych skutecnosti.*, a dale t€z ze ,,Zdejsi soud se ztotoznuje s krajskym
soudem v tom, ze pozadovanymi doklady pro prokazani uveruschopnosti spotiebitele
mohou byt napr. potvrzeni o zaméstndni a prijmu, vyplatni pasky, vypis z bankovniho
uctu zadatele a podobné. Nejednalo by se tedy o opakovana prohlaseni téhoz obsahu, jak
uvddi stezovatelka, nebot ta by skutecné byla nadbytecna. Melo by jit o doklady vydané
spotrebiteli treti stranou, které budou objektivné a vérohodné vypovidat o spotiebitelové
schopnosti dostat svym zdvazkim ze smlouvy o uveru.”. Nejvyssi spravni soud
vV odivodnéni tohoto svého rozhodnuti odkazuje mimo jiné na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie?®, kde tento dospél k obdobnym zavérim. Skuteénost, Ze pfi jednani
s odbornou péci je nutné si rozhodujici informace ovéfit z dalSich zdroji, uvadi ve svém
rozhodnuti®® téz Finanéni arbitr.

Zivotni naklady Zadatele o uvéer — Zivotni minimum

V ramci kontroly bylo z ptedloZzenych podklada zjisténo, ze Zivotni naklady Zadatele
0 uver byly v interni Excelové tabulce reprezentovany normativné stanovenou castkou
zivotniho minima, ktera odpovida ¢astce 3 410 K¢ za mésic pro jednotlivce, resp. ¢astce
2 985 K¢, je-li zadatel nebo zadatelka zenaty nebo vdana ¢i v pfipad¢, ze zije s druhem
nebo druzkou. Pro dal$i osoby v domdacnosti byly pak v ¢asti tabulky, které slouzila pouze
jako metodicka pomiicka (¢i spiSe poznamka) a kterd byla pro pracovniky ucastnika
fizeni nepfistupna, stanoveny nasledujici Zivotni naklady: ¢astka 3 140 K¢ za mésic
pro prvni osobu v domacnosti, castka 2 830 K¢ za mésic pro druhou a dal$i osobu
Vv domdacnosti, kterd neni nezaopatienym ditétem, a pro nezaopatfené déti Castky
2 450 K¢ pro déti ve ve€ku 15 az 26 let, resp. 2 140 K¢ pro déti ve véku 6 az 15 let,
resp. ¢astka 1 740 K¢ pro déti ve véku do 6 let.

Pro pracovniky tcastnika fizeni byly téZ neptistupné ¢asti Excelové tabulky, v nichz byly
normativné stanoveny castky pro vyzivované osoby. Ty ¢inily 2 450 K¢ za kazdou
vyzivovanou osobu (tedy ¢astka 2 450 K¢ za jednu vyzivovanou osobu, ¢astka 4 900 K¢
za dvé€ vyzivované osoby, Castka 7 350 K¢ za tfi vyzivované osoby atd.), pficemz byl-li
zadatel zenaty nebo zadatelka vdana nebo zili-li s druhem nebo druzkou, kratila se ¢astka
2 450 K¢ na polovinu (tj. byla rozdélena mezi partnery).

2 Rozsudek ze dne 18.12.2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a dalsi.
% Nalez Finanéniho arbitra ze dne 22.8.2017, sp. zn. FA/SU/555/2016.
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Pracovnici ucastnika fizeni pracovali pouze s ,,pracovni* Casti Excelové tabulky, ktera
slouzila k vypoctu uvéruschopnosti klienta a do které se néktera, dale pouzivana data
Z metodické casti propisovala pomoci excelového algoritmu. Pracovnik ucastnika fizeni
tak mohl na zaklad¢ rozhovort s klientem vyplnit do tabulky pocet vyzivovanych osob,
nicmén¢ uz nemohl nijak upravit pevné stanovenou Castku za kazdou vyZzivovanou
0sobu, ktera byla stanovena v nepfistupné metodické Casti a kterd se v konecném
dasledku promitla do vypoctu uvéruschopnosti spotiebitele.

V pracovni ¢asti Excelové tabulky ptistupné pro pracovniky tcastnika fizeni nebylo pole,
do kterého by se promitalo Zivotni minimum osob ve spoleéné domacnosti. Ugastnik
fizeni tak fakticky se zivotnim minimem dalSich osob nepracoval, nebot’ pracovni ¢ast
Excelové tabulky neumoznovala do vypoc¢tu promitnout osoby v domdacnosti, k nimz
se vztahovaly ¢astky Zivotniho minima z metodické ¢asti tabulky, ale pouze vyzivované
osoby, jez byly zohlednovany vyse uvedenou c¢astkou 2 450 K¢ na kazdou vyZivovanou
osobu.

Vedle vyzivovanych osob pak zivotni naklady Zadatele o uver ovliviioval jeho rodinny
stav. Byl-li zadatel Zenaty nebo Zadatelka vdana, nebo Zzil-li s druhem nebo druzkou,
snizovalo se zZivotni minimum zZadatele na castku 2 985 K¢&. Ve vysledku tak byly zivotni
nadklady Zadatele o uver tvoteny Castkou zivotniho minima zadatele (3 410 K¢ nebo
2985 K¢ dle rodinného stavu) a dale poctem vyzivovanych osob, z nichz kazda
»zatézovala® Zadatele o dalSich 2 450 K¢ (pfi¢emz naklady na vyzivované osoby mohly
byt rovnéz kraceny, zil-li zadatel s manzelem nebo manzelkou ¢i druhem nebo druzkou,
a to 0 polovinu, tedy na ¢astku 1 225 K¢).

Ucastnik Fizeni tedy pfi stanovovéani vyse nikladéi na domacnost vychazel u zadateli
0 uvér pouze z normativng stanovené ¢astky odpovidajici Zivotnimu minimu jednotlivce
a pti zohlediiovani poc¢tu vyzivovanych osob vychéazel pausalné z ¢astky 2 450 K¢, ktera
vysi odpovida ¢astce Zivotniho minima pro nezaopatiené dité. Pouhé pievzeti zivotniho
minima ov§em nemuze byt samo o sob¢ povazovano za pfiméfené stanoveni a zohlednéni
zivotnich nakladl spotiebitele, pfipadné ndkladli spotiebitele na vyZivované osoby,
nebot” tyto castky nelze pauSaln€é povazovat za dostatecné piesnou aproximaci
skute¢nych nakladii kazdého spotiebitele, resp. srovnatelnych skupin spottebiteld,
anelze je proto bez dalsiho v této podobé vyuZit pro individudlné zcela spravné
vyhodnoceni dluhové zatéze spotiebitele za ucelem posouzeni jeho tivéruschopnosti.

Spravni organ netvrdi, Ze by poskytovatel spotiebitelského uvéru nemohl dostat své
povinnosti posoudit iveéruschopnost zadatele ve smyslu § 86 zdkona o spottebitelském
uvéru, jestlize v ramci procesu posouzeni uveruschopnosti vyuzije normativné
stanovenou ¢astku zivotniho minima, pakliZze ma moznost zohlednit skute¢nost, Ze jsou
skutecné naklady vyssi. V ptipadé¢ Gcastnika tizeni vSak spravni orgéan zjistil, Ze tento
s ¢astkou Zivotniho minima pracoval bez dal$iho zcela pausalng, nebot’ proces posouzeni
uveruschopnosti tak, jak jej mél nastaven, neumoziioval s ¢astkou zivotniho minima
(resp. s zivotnimi naklady Zadatele o uvér) dale pracovat ve vztahu ke konkrétnimu
spotiebiteli. Prevzeti Castky zivotniho minima totiz bez dalSiho nebude odpovidat
skute¢nym Zivotnim nakladim vétSiny spotiebiteld. Pouhé ptfevzeti Zivotniho minima
podle ustanoveni § 2 a § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Zivotnim a existencnim minimu‘), pak
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nemuze byt samo o sobé povazovéano za piiméfené stanoveni a zohlednéni zivotnich
naklada spottebitele, piipadné vsech ¢leni jeho domacnosti.

63. Podle bodu 5.1 Obecnych pokyni EBA k posouzeni uvéruschopnosti —

EBA/GL/2015/11% — by poskytovatel mél pti posuzovani schopnosti spotiebitele plnit
zavazky ze smlouvy o Uvéru pfiméfenym zptisobem zohlednit povinné a jiné nezbytné
vydaje, jako napt. aktualni zdvazky spotiebitele, vCetné¢ odpovidajiciho dolozeni
a zohlednéni zivotnich nakladi spotiebitele. Podle bodu 4.1 téchto pokynii, by mél vétitel
pii posuzovani schopnosti spotiebitele plnit zdvazky ze smlouvy o Uvéru zohlednit
relevantni faktory, které by mohly ovlivnit schopnost spottebitele plnit zdvazky, aby
nedoslo k nepfiméfenému stradani a predluZzeni spotiebitele. S ohledem na princip
nepiiméfeného stradani (,,undue hardship®) pak neni mozné bez dal$iho pouzit jako
vydaje castky odpovidajici Zivotnimu ¢i dokonce existenénimu minimu, nebot’ tyto
castky nemohou byt samy o sobé povazovany za pfiméfené stanoveni a zohlednéni
skute¢nych Zivotnich ndkladl spotiebitele, nebot’ v naprosté vétsiné by vyzadovaly
takové omezeni spottebitele, ze by jiz bylo opravnéné hovoftit o nepfimeéfeném stradani.

E) Registry

64. Dle ¢lanku 2.15. VPU mél uéastnik fizeni deklarace zadateldi o vysi jejich finanénich

zavazki ovéfovat mimo jiné kontrolou konkrétnich uvérovych registri®2. Ucastnik fizeni
Kk tomu pak pii kontrolnim pohovoru uvedl®®, Ze deklarované zavazky 7adatele 0 uveér
jsou ru¢né kontrolovany v uvérovém registru EUCB. V tomto piipadé tedy ucastnik
fizeni v praxi nepostupoval zcela beze zbytku dle svého vnitiniho predpisu, kdyz fakticky
nevyuzival viechny registry uvedené ve VPU, ale jen jeden z nich.

65. V ramci kontroly ivérovych slozek bylo spravnim organem zjisténo, Ze otisky obrazovky

CRM systému ucastnika fizeni skute€né obsahuji ru¢né vloZené poznamky jeho
pracovniki o tdajich z ivérového registru EUCB, ktery ucastnik fizeni intern€ oznacoval
zkratkou OS (ostatni spole¢nosti). Ugastnik Fizeni v odpovédi®* spravnimu organu uvedl,
ze ruéné vepsané poznamky znamenaji ,,soucet nesplacenych jistin s prisluSenstvim
U ostatnich spolecnosti ke dni ovéreni®. Utastnik Fizeni tak z pouzivaného avérového
registru zjiStoval pouze celkové zadluZeni spotiebitele, a nikoli jiz celkovou vysi
meésicnich splatek tedy mésic¢ni dluhovou zatéz, kterou pro spotiebitele splatky ostatnich
uvéra predstavuji a kterou z pouzivaného uve€rového registru nebylo mozné zjistit. Nadto
ucastnik fizeni s informacemi z Gvérovych registri dale efektivné nepracoval, nebot’ je
netransponoval do Excelové tabulky urcené k vypoctu a posouzeni tveruschopnosti
zadatele.

66. V této souvislosti je podstatné, ze registr EUCB je jedinym uvérovym registrem, ktery

tcastnik Fizeni vyuzival. Jak vyplyva z informaci uvedenych na internetové strance®

tohoto registru, jeho partnery je pfitom pouze 13 vybranych spoleénosti®®, z nichz pét®’
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https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1162894/8d5d0108-f433-403f-b486-b3ff0047486b/EBA-GL-2015-
11 CS_%20GL%200n%20creditworthiness.pdf

Jednalo se o: creditinforegistr.cz spravovany spole¢nosti Creditinfo — Registr Kreditnich Informaci s.r.o., databazi repi.cz spravovanou
spoleénosti CRIF — Registr platebnich informaci s.r.o. a databazi eucb.info spravovanou spole¢nosti EUROPE INFO GROUP UAB

viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha €. 19; €.1. 100—114 (Protokol o pribéhu kontroly na misté dne 29.8.2019, &.j. 2019/093379/CNB/650)
viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha ¢. 23; &.1. 121-126

www.euch.cz

Jedna se o: Fast Credit s.r.0., Czech Darus s.r.o., JK Financial s.r.o., CZ Mini Credit s.r.0., Net Invest Group s.r.o., Pronto Credit s.r.o.,
EM Investment s.r.0., Kontex Trade International s.r.o., AN EURO Group s.r.0., Orange finance s.r.o., VIA SMS s.r.0., CreditPortal, a.s.
a Friendly Finance s.r.o.

Czech Darus s.r.0. a JK Financial s.r.0. — poskytovani uvéra ukonceno ke dni 5.12.2018; NET INVEST GROUP s.r.0. — poskytuje pouze
podnikatelské Gvéry; EM Investment s.r.o. — poskytuje pouze podnikatelské tivéry; Friendly Finance s.r.o. — poskytovani uvéri jiz
ukonceno
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67.

68.

69.

F)

70.

71.

se nadto dle vefejné dostupnych informaci ani nezabyva poskytovanim spotiebitelskych
uvérn. Pritom ke dni 17.5.2018, kdy bylo ucastniku fizeni udéleno opravnéni k ¢innosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Gvéru, bylo drzitelem tohoto opravnéni
celkem 64 subjektt a ke dni 18.6.2019, kdy byla u ucastnika fizeni zah4jena kontrola,
bylo drzitelem tohoto opravnéni celkem 87 subjekti. Registr EUCB tedy slouzi
k vzajemnému informovani pouze zna¢né omezeného poctu uzivatell a nikoli dostate¢né
reprezentativniho zastoupeni poskytovatelli spotfebitelskych avéra.

wewvr

ze [jak je uvedeno vySe v pododdilech ad B) a ad C) oddilu ad 2) ¢asti ad (i) tohoto
rozhodnuti — body 34. az 55.] ucCastnik fizeni vyZzadoval vypis z bankovniho uc¢tu pouze
v nékterych piipadech ajinak vychazel toliko z Cestného prohlaseni spotiebitele
a telefonického ovéteni tidajit uvedenych v tomto prohlaseni.

Zakonna povinnost ovérovat informace o zadateli o vér v databazich (registrech) je dana
ustanovenim § 86 odst. 1 zédkona o spotiebitelském uvéru, a to ,,pokud je to nezbytné*
pro tadné posouzeni uveruschopnosti spotiebitele. Zakonna tUprava nespecifikuje
konkrétni pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti, a proto je konkrétni vyber
uvérového registru na rozhodnuti poskytovatele spotiebitelského uvéru. Povinnosti
ucastnika fizeni vSak je, aby za i¢elem posouzeni uvéruschopnosti si sdm zvolil takové
nastroje, které budou jako celek pro posouzeni iveéruschopnosti dostacujici.

Spravni organ pfitom vydal své metodické doporuceni tykajici se databazi (registri)
v benchmarku ¢. 3/2016 — Pozadavky na vykon cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uveru podle § 15 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru,
vnémz jemimo jiné uvedeno cit.: ,Pravidla pro posuzovani uveruschopnosti
Spotrebitele rovnez vymezuji dalsi zdroje k posouzeni uvéruschopnosti, zejména vypisy
(zaznamy) z relevantnich evidenci a databdzi (napv. insolvencni rejstiik, evidence
upadci), vcetné registrii dluznikii (napr. Bankovni registr klientskych informaci,
Nebankovni registr klientskych informaci, Centralni evidence exekuci, Rejstrik zastav

atd.)«.

Prodlouzeni doby splatnosti

Ugastnik Fizeni pfi kontrole na mist&® uvedl, ze prodlouzeni splatnosti dluhu nabizi jako

vhodné feSeni prodleni klienta a ze takto prodluZovat lze opakované bez limitu
maximalniho poctu prodlouzeni a celkové doby prodlouzeni, a klient tak mtize Cinit bez
ohledu na skute¢nost, zda je nebo neni v prodleni.

Spravni organ zjistil, Ze u 25 spotiebitelit ze Vzorku Givérovych ptipadi doslo ke zméné
Vv obsahu zavazku, resp. byla prodlouZzena splatnost dluhu, ktery byl sjednan
V jednotlivych Smlouvdch o prodlouzeni splatnosti uvéru. Piehled ptipadi prodlouzeni
splatnosti dluhu je uveden v nasledujici tabulce:

¢islo smlouvy jméno a piijmeni datum uzavieni smlouvy pocet smluv
spotiebitele 0 prodlouzeni
splatnosti uvéru

18.1.2019 5
18. 3. 2019 1
26. 2. 2019 1

B viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha ¢. 17; ¢.1. 92-98 (Protokol o priibéhu kontroly na misté dne 15.8.2019, ¢&.j. 2019/089710/CNB/650)
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7.11. 2018
22. 2. 2019
5. 12. 2018
1.2.2019
22.1. 2019
12. 2. 2019
20. 11, 2018
11. 12. 2018
7.12.2018
28.11. 2018
29.11. 2018
31 12. 2018
31 12. 2018
4,12, 2018
2.4, 2019
1.11. 2018
14 1. 2019
6. 11. 2018
4.1, 2019
25.10. 2018
3.5. 2019
B | 1.4

. 2019
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72. Analyzou uvérovych slozek zadatelti, kterym byla prodlouzena splatnost Gvéru, spravni
organ zjistil, ze Smlouva o prodlouzeni splatnosti uvéru v kazdé uvérové slozce vzdy
navazovala na pluvodni smlouvu o spotiebitelském uvéru, kterou meénila pouze
V yjedndni o datu splatnosti uvéru. Ke kazdé Smlouve o prodlouzeni splatnosti uivéru se
rovnéz vazal poplatek, ktery hradil zadatel a jehoz vyse se odvijela od délky prodlouzeni
splatnosti a vyse poskytnutého tGvéru v puvodni smlouvé, piiemz jistina zistavala
u Smlouvy o prodlouzeni splatnosti uveru vzdy stejna.

73.  Ucastnik Fizeni pii kontrole na mist&*® uvedl, Ze u klientdl, kteii Zadaji o prodlouzeni
splatnosti avéru, tedy u Smluv o prodlouzeni splatnosti uvéru, ,,5s odkazem na povinnost
klienta zakotvenou ve smlouve o uveru nahlasit mu veskeré pripadné zmeny kontroluje
toliko spravnost veskerych udaju klienta v Zadosti, jinak Zadost o prodlouZeni bliZe
neposuzuje”. Uastnik fizeni sice dolozil, e nékteré Zadosti o prodlouzeni doby
splatnosti zamitl, nicméné z dostupnych informaci vyplyva, Ze se tak stalo vylu¢né
Z administrativné procesnich dlivodd, nikoli z diivodu, ktery by se tykal nedostatecné
uveruschopnosti spotiebitele. K diivodim zamitnuti Zadosti o prodlouzeni doby
splatnosti ucastnik fizeni uvedl, Ze ,miize dojit k odmitnuti Zadosti o prodlouzeni
V pripadeé, Ze klient neprovede platbu do 3 dnii* a dale pisemné*® upiesnil déivody
poslednich dvaceti zamitnutych Zadosti o prodlouzeni jako ,,Na Zadost klienta*
a ,,Zadatel nesplnil sviij zavazek za piedchozi obdobi*.

74. Utastnik fizeni tedy u prodlouzeni splatnosti uvéru neposuzoval znovu kompletnd
uveruschopnost daného zadatele. Vyjadfeni ucastnika fizeni potvrdila i provedena
analyza Vzorku uvérovych piipadd, nebot’ ucastnik fizeni u Smluv o prodlouzeni
splatnosti uveéru nedolozil dokument Prehled informaci pro kontrolu a posouzeni
uveruschopnosti klienta prokazujici posouzeni uveruschopnosti zadatele (klienta)
pracovnikem uCastnika fizeni, ktery byl jinak Ucastnikem fizeni doloZzen ve vSech

39 viz spis Sp/2019/590/573 — pfiloha ¢. 17; ¢.1. 92-98 (Protokol o priibéhu kontroly na misté dne 15.8.2019, &.j. 2019/089710/CNB/650)
40 iz spis Sp/2019/590/573 — piiloha &. 23; &.1. 121-126
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75.

uvérovych ptipadech ze Vzorku uvérovych piipadi u ,pavodnich smluv
0 spotiebitelském uvéru.

Sprévni organ konstatuje, ze obsah Smlouvy o prodlouzeni splatnosti uveru, ktery lze
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru kvalifikovat jako
odlozenou platbu, jakoz i skute¢nost, ze se formaln¢ jednd o samostatnou smlouvu, ktera
nastupuje na misto smlouvy pivodni (minul¢), ¢ini ze Smlouvy o prodlouzeni splatnosti
uveru novy spotiebitelsky uveér, jehoz poskytnuti nepochybné rovnéz zaklada povinnost
poskytovatele posoudit fadné a s odbornou péci, na zédklad¢ nezbytnych, spolehlivych
dostate¢nych a ptimétenych informaci, ivéruschopnost zadatele ve smyslu § 86 zakona
0 spotiebitelském tvéru.

b) Wjadieni ucastnika Fizeni

1)

76.

77.

78.

2)
B)

79.

Prijmy Zadatele

Ve Vyjadreni ucastnik rizeni uvedl, Ze je toho nazoru, ze dle nashromazdeénych materialit
a podkladit pro rozhodnuti nelze dojit k zaveru, Ze v danych ctyrech uverovych pripadech
nezjistoval a neoveroval prijmy Zadatele o uver dusledné v souladu s pozZadavky
ustanoveni § 86 zakona o spotrebitelském uveru. Predmétni ctyri spotrebitelé nebyli dle
ucastnika rizeni klienty novymi, kdyz data o tom, Ze téemto spotrebiteliim ucastnik rizeni
Jjiz v minulosti poskytoval uver, byla jiz diive predana spravnimu organu. Podkladovymi
dokumenty pro posouzeni prijmii Zadatele ucastnik rizeni dle svého tvrzeni disponoval,
pricemz mira jejich aktualnosti je kritériem subjektivnim.

Dle ucastnika rizeni je v souladu s ditvodovou zpravou k zakonu o spotiebitelském vivéru
klicovym faktorem pro posouzeni budouct schopnosti spotrebitele splacet uver stavajici
stav a presumpce jeho zachovani do budoucnosti. Kapacitu spldaceni nelze ztotoznovat
S rozdilem mezi aktualni vysi prijmu a vydaju, nebot’ prijmy mohou byt nepravidelné,
sezonni, mohou kolisat a spotrebitel nemusi mit v okamZiku posuzovani Zadné prijmy,
a presto nelze tvrdit, Ze neni schopen splacet. Objektivni obraz o financni situaci danych
Ctyr Zadatelii o uver dle ucastnika rizeni jim nepochybné ziskdan byl, nebot proces
posuzovani uveruschopnosti Zadatele je procesem komplexnim, ktery je tvoren systémem
provazanych krokaii.

Ucastnik Fizeni ddle odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, dle které pri posuzovani
splneni povinnosti tivérové spolecnosti posoudit schopnost zadatele uver splatit nelze
pominout vysi pozZadovaného uveru a na uveérovych spolecnostech nelze pozadovat
stoprocentni miru obezretnosti, nybrz primerenou. Za relevantni faktor posouzeni se
povazuje i predchozi dobra zkuSenost, kdy uvérovany radné hradil. Svou praxi, kdy
Ve ctyrech uverovych pripadech vychdzel u dlouhodobych klientii z dokumentii
prumérného stari 3 mésicu, nepovazuje ucastnik rizeni za rozpornou se zakonem. Splnéni
ucelu zakona shledava ucastnik rizeni i pri zohlednéni celkového poctu zamitnutych
zadosti v poméru k zadostem kladné vyrizenym. Konecné pak ucastnik rizeni zminuje
I Z Ramcové smlouvy o uvéru vyplyvajici povinnost klientii informovat jej o veskerych
zménach v jejich financni situaci.

Vydaje Zadatele

Souhrnné mésicni vidaje Zadatele

Dale ucastnik rizeni ve Vyjadireni uvedl, Ze je toho nazoru, Ze dle nashromazdenych
materialit a podkladu pro rozhodnuti nelze dojit k zavéru, Ze v Sesti pripadech radné
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80.

C)

81.

D)

82.

E)

83.

a uplné neoveroval souhrnné meésicni vydaje Zadatelii o uver v souladu s pozZadavky
ustanoveni § 86 zdkona o spotrebitelskéem uveru. Dle ucastnika je stav, kdy ziskané
souhrnné mesicni vydaje neodpovidaji informacim o vydajich spotrebitele, které Ilze
VyCist z vypisii z bankovnich uctii, stavem zcela béznym a nelze z ného nikterak dovozovat
zaver, ze radné a uplnée neoveroval souhrnné meésicni vydaje Zadatelii o uver.

Vypis z uctu miize v praxi slouzit pouze jako podpiirny dokument, nebot z ného nelze
spolehlive urcit, zda se jedna o dlouhodobé ¢i opakované transakce a jaky je jejich ucel,
a miuze zahrnovat transakce mezi osobami blizkymi nebo minusové polozky, které ale
redalné nejsou vydaji nebo naklady. V neposledni radeé pak vypisy z uctu nezachycuji
hotovostni transakce a dispozicnim opravnénim k bankovnimu uctu miize disponovat
nekolik uzivatelii a v disledku toho mohou nékteré transakce predstavovat zcela
irelevantni obraz Zadatele. Spravni organ dle ucastnika vizeni zcela nesystematicky
pracuje s debetnim obratem klientii, pricemz tento srovndva se souhrnnymi mésicnimi
vydaji zadatelu, které vzesly z provedeni posouzeni uvéruschopnosti, pricemz vsak oba
udaje se diametralné odlisuji, jsou tvoreny jinymi slozkami a lze legitimné ocekavat, Ze
nebudou korespondovat.

Meésicni naklady na bydleni a zavazky Zadatele

Ucastnik rizeni ve Vyjadieni uvedl, Ze je toho nézoru, Ze dle nashromazdénych materidlii
a podkladit pro rozhodnuti nelze dojit k zaveru, ze v 31 pripadech spolehlive, pritkazne
a dostatecne neovéroval informace o vydajich spotiebitele na bydleni a financnich
zavazcich v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona o spotrebitelském vuveru.
Spolehlivé ovérit uveruschopnost Zadatele Ize i pri absenci vypisu z ucti, a to kombinaci
Cestneho prohlaseni, telefonického ovéreni informaci a ovéreni v registru, coz ucastnik
povazuje za dostatecné. Vypis z bankovniho uctu ma pritom dle ucastnika Fizeni
nesrovnatelné nizsi vahu nez cestné prohlaseni Zadatele. Sviij postup oznacil ucastnik
Fizeni za zcela souladny s internimi predpisy predlozenymi spravnimu organu a jim
schvalenymi pri udéleni oprdavnéni.

Zivotni naklady Zadatele o uver — Zivotni minimum

Dale ucastnik rizeni ve Vyjadreni uvedl, Ze v ramci procesu posuzovani uvéruschopnosti
Zadateli nedochazi k prevzeti pausalne stanovenych castek zivotniho minima a tento udaj
vyuziva pri dalsim zpracovani jako vstup, se kterym dale pracuje. Normativné vycislené
Zivotni naklady pouZiva ucastnik rizeni jen jako jednu cast vétsiho komplexu. Jedna se
0 udaj, ktery neni pausdlné prebiran, ale ddle se s nim pracuje a je integrovan
do systému, ktery pracuje i s odpovidajicim prostorem pro znacnou financni rezervu,
avyuziva se jako podklad pro posuzovaci proces, pricemz v zavislosti na konkrétnich
hodnotdach ma pak zcela rizné vyznamy pro dalsi postup.

Reqistry

Ucastnik Fizeni ddle ve Vyjadieni broji proti zavéru, Ze se dopustil poruseni zdkona
0 spotrebitelském vuiveru v sSouvislosti s tim, Ze pouzival pouze jeden viverovy registr, jehoz
ucastniky byl jen znacné omezeny pocet uverovych spolecnosti, a ktery nemohl byt bez
dalsiho dostatecnym zdrojem relevantnich informaci o pripadném splatkovém zatizeni
Zadatele o uver, a tedy dostatecné spolehlivym informacnim vstupem do procesu
posuzovani uveruschopnosti Zadatelti o uver ve smyslu § 86 odst. 2 zakona
0 spotrebitelském uveru. K tomu ucastnik Fizeni namita, Ze komentar k zdkonu
0 spotrebitelském uvéru explicitné stanovi, Ze vybér uvérového registru je zcela v jeho
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84.

F)

85.

86.

gesci a ani zakon, ani jiné pravni predpisy nebo metodické pokyny spravniho organu pak
nestanovi, v jakych databdzich ma byt uvéruschopnost Zadatelit ovérovana.

V praxi je dle ucastnika rizeni zcela nemozné vyuzivat registr, ktery by mél 100% dosah
a soucasné neni ani fakticky mozné a prakticky proveditelné vyuzivat vSechny dostupné
uvérové registry. Ucastnikem Fizeni pouzivany iivérovy registt EUCB je pak registrem
nadnarodnim, ktery mél v dobé jeho vyberu znacny potencial, nebot’ se jednalo o jediny
uvérovy registr, ktery dokdzal pracovat v redlném case. Ucastnik Fizeni by privital
instrukci ¢i doporuceni spravniho organu, jaky uvérovy registr pouzivat, a existuji-li
preferované registry, mely by byt uvedeny v metodickém pokynu tak, aby se nejednalo
jen o zcela subjektivni posouzeni spravniho organu.

Prodlouzeni doby splatnosti

Ucastnik Fizeni ve Vyjadieni déle poukdzal na to, Ze povazuje za zcela nespravny zavér
spravniho orgdnu, ze kazZdou smlouvu o prodlouzeni splatnosti uvéru lze posuzovat
formalné jako samostatnou smlouvu, ktera nastupuje na misto smlouvy piivodni, cimz
vznika novy spotrebitelsky uver. Obecny prdavni ramec poskytovani uvéru ucastnikem
Fizeni klientum tvori ramcovd smlouva o uvéru, kterd i po uzavieni smlouvy
0 prodlouzeni splatnosti uvéru upravuje veskeré smluvni vztahy vznikajici mezi klientem
a ucastnikem rizeni v SOUVISIOSti S poskytovanim wveri. Smlouvu o prodlouzeni splatnosti
uveru nelze v zZadném pripadé bez pouziti ustanoveni Ramcové smlouvy povazovat
za samostatnou smlouvu o uveru.

Dale ucastnik rizeni ve Vyjadreni vyslovil presvédceni, Ze vzhledem k tomu, Ze se
nejednalo o nové smlouvy o spotiebitelském uveru, a zZe nedoslo k navyseni stavajici vyse
spotrebitelského uveru, ani k prekroceni vyse splatky, kterou byli klienti dle piivodniho
posouzeni uveruschopnosti schopni spldacet, nemél povinnost znovu posoudit
uveruschopnost klientu.

¢) Vyporddani namitek ucastnika iizeni a pravni kvalifikace

1)

87.

88.

89.

Prijmy Zadatele

Ustanoveni § 86 odst. 1 véta prvni zdkona o spotiebitelském uveéru stanovi,
ze poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru nebo zménou zadvazku
z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vySe spotiebitelského
uvéru posoudi Uveruschopnost spotiebitele na zdkladé nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné,
z databaze umoznujici posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroja.
Ustanoveni § 86 odst. 1 véta druhd zakona o spotiebitelském uveéru stanovi,
ze poskytovatel poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele vyplyva, Ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti
spotiebitele spotiebitelsky uveér splacet.

Ustanoveni § 86 odst. 2 véta prvni zakona o spotiebitelském tuvéru stanovi,
ze poskytovatel pfi posouzeni ivéruschopnosti spotiebitele posuzuje zejména schopnost
spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského uvéru, a to na zakladée
porovnani ptijmili a vydajl spotiebitele a zplisobu plnéni dosavadnich dluht.

Ucastnik tizeni svllj nazor, ze na zékladé spravnim orgdnem shromazdénych podkladi
pro rozhodnuti nelze dojit k zavéru, Ze v danych Etyfech avérovych ptipadech nezjistoval
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90.

91.

92.

93.

a neovétoval piijmy zadatele o uvér v souladu se zdkonem, opiel o tvrzeni, Ze Ctyii
pfedmétni spotiebitelé nebyli klienty novymi, nybrz jim jiz v minulosti poskytoval uvéry,
o ¢emz jiz diive predal ,,data” spradvnimu organu. Spravnimu orgdnu v této souvislosti
nezbyva nez uvést, ze &tyti predmétni spotiebitelé, tj. || G
I - B i k okamziku uzavieni smlouvy o spotiebitelském
uvéru novymi klienty ti€astnika fizeni, nebot’ v prubéhu kontroly a ani v prubéhu fizeni
nepredlozil ucastnik fizeni spravnimu organu zadné podklady, ze kterych by vyplyvalo,
ze dani spotfebitelé by méli u Gcastnika fizeni jiz néjakou predchozi ,,ivérovou historii®.
Ostatn¢ ucastnik tfizeni zadné podklady, ze kterych by vyplyval opak, tj. Ze se jednalo
0 klienty jiz stavajici, nespecifikoval ani v zaddném ze svych vyjadieni, kdyz neuvedl
a nedolozil, které¢ uvérové smlouvy by mély predchazet uvérovym smlouvam (viz data
uzavieni smluv ve tfetim sloupci v tabulce v bodé 28. tohoto rozhodnuti), ke kterym
spravni organ vztahuje poruseni spoc¢ivajici v nezjistovani a neovétovani piijmut zadatelt
o uvér v souladu s pozadavky zakona.

U vsech ¢tyf vySe jmenovanych spotiebiteld tak ucastnik fizeni nedolozil ptedchozi
pozitivni uvérovou historii klienta, a nemohl tak ani z ni a ani z dfive pfedanych doklada
a sdélenych udajt o piijmech jakkoli vychdzet. Ani v jednom z téchto ptipadl ptitom
nebyl ptedlozen doklad o pfijmech, ktery by byl z mésice podani zadosti o uvér nebo
Z mésice bezprostiedné¢ predchdzejiciho. Namisto toho ucastnik fizeni akceptoval
doklady ve stafi od tfi do ¢ty mésicii, coz pii nulové predchozi uvérové historii nelze
povazovat za adekvatni.

Spravni organ se pak rozhodné nedomniva, ze by se v ptipadé dokladi o pfijmech
starSich nez c¢tvrt roku jednalo o otazku subjektivniho posouzeni aktudlnosti
podkladovych dokumentd pro zjiSténi a ovéfeni piijmi zadatele o Uvér, kdyz
neaktualnost takovych dokladu je zcela objektivni. Pfitom ale mira aktudlnosti dokladt
0 piijmech spotiebitele je jednim z rozhodujicich kritérii pii posuzovani jeho
uveruschopnosti, resp. jeho budouci schopnosti Gvér splacet, praveé proto, ze jak ostatné
1 UcCastnik fizeni sdm ve Vyjadieni uvedl, kli¢ovym faktorem je zde stavajici stav financni
situace spotiebitele a predpoklad jeho zachovani do budoucnosti. Nelze proto
pfi takovém posuzovani vychazet z informaci o piijmech spotiebitele, které jsou jiz
zjevné neaktudlni.

V obecné roving lze souhlasit s namitkou tcastnika fizeni, Ze ptijmy spotiebitele mohou
byt kolisavé a nepravidelné, a piesto mlZe byt spotiebitel schopen splacet uvér,
a Vv kone¢ném disledku tak uveéruschopny. Nic to v§ak neméni na skute¢nosti, Ze 1 tak
zUstavad povinnosti poskytovatele spotiebitelského uvéru zjistit a ovéfit piijmy
spotiebitele tak, aby bylo mozno relevantni presumpci o vysi jeho budoucich pfijmi
ucinit. Neboli nelze na zjiSténi a ovéfeni piijmi spotiebitele prakticky rezignovat
s odkazem na potencialni schopnost splacet uveér 1 bez aktudlnich piijm.

Pokud se tyka ,,objektivniho obrazu*“ o finan¢ni situaci spotiebitele, jenZ je nutno si
ucinit, pak tento vSak z povahy véci zajisté nelze seridzné ucinit v situaci, kdy se vychazi
z nepfiméfené neaktualnich udaji o piijmech spotiebitele. Uastnik fizeni sice
deklaroval, Zze onen objektivni obraz o finan¢ni situaci danych ¢tyt zadateld o Gveér jim
ziskan byl, avSak jiz neuvedl, jakym jinym zplisobem se tak pfi absenci aktudlnich idajt
o piijmech spottebitele stalo. Celkem paradoxné pak v této souvislosti vyzniva odkaz
ucastnika fizeni na ,,komplexnost* procesu posuzovani uveruschopnosti zadatele
sestavajiciho se z nékolika provazanych krok. Ugastnik fizeni totiz u pfedmétnych étyt
spottebiteli nevysvétlil, jakym zplsobem (tj. na zdklad¢ jakych informaci a kroki)
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95.

96.

2)
B)

97.

98.

pii neaktudlnich udajich o jejich piijmech tedy dospél v komplexu k zavéru, ze tito
spotiebitelé jsou uveéruschopni.

Se zminénym zavérem judikatury Nejvyssiho soudu, Ze po uvérové spolecnosti lze
pozadovat toliko jen pfiméfenou miru obezietnosti pfi posouzeni uvéruschopnosti pak
neni nikterak v rozporu, Ze za pfimétené ovsem nelze povazovat takové posouzeni, které
vychazi z dokladt a tidajti o piijmech spotiebitele, jez jsou takového stari, Ze na jejich
zéklad¢ nelze zodpovédné presumovat jejich udrzitelnost do budoucna. Stejné tak
celkovd mira poCtu zamitnutych zadosti o Gvér v poméru k poctu zadosti kladné
vyfizenych nevypovida nic o individudlnich ptipadech poskytnutych tvéra. Pokud by
spravni organ pripustil opak, doslo by k nepfijatelné situaci, ze poctem zadosti o Gver,
jez byly odmitnuty z diivodu, ze zadatel byl zcela zjevné ,,neuvéruschopny*, by bylo
kdykoliv mozno zastitit ty ptipady, kdy nebylo posouzeni uvéruschopnosti provedeno
fadné. Jinymi slovy: poskytovatel spotiebitelského uvéru bude mit vzdy cast zadateld,
kterym avér neposkytne a nelze touto mnozinou ,,ospravedlnovat jiné ptipady, kdy tfeba
uveér poskytnut byt rovnéz nemél.

Soukromopravni povinnosti klienta vychazejici z Ramcové smlouvy o uvéru informovat
poskytovatele uvéru o veskerych zménach v jeho finan¢ni situaci se jist¢ nelze nijak
vyvinit z vefejnopravni povinnosti posoudi Uvéruschopnost spotiebitele, a to
pochopitelné ani u stavajicich klientti a tim méné u klientl novych, u kterych jesté
nedochdzi ke zméné v jejich financéni situaci, jez je tieba teprve zjistit a overit.

Spravni organ ma tak za prokdzané, ze ve ¢tyrech uvérovych pripadech z celkového
vzorku 37 tvérovych pripadi ucastnik Fizeni u novych klienti nezjiStoval

a neovéroval prijmy disledné v souladu s poZadavky ustanoveni § 86 odst. 1 a 2
zakona o spotrebitelském uvéru.

Vydaje Zadatele

Souhrnné mésicni vvdaje Zadatele

K pfesvédceni ucastnika fizeni, Ze nelze dovozovat zavér, Ze fadné a uplné€ neovéfoval
souhrnné mésiéni vydaje Zadateli o uvér toliko ze skutecnosti, Ze u konkrétnich
spotiebiteli nastal stav, kdy ucastnikem fizeni ziskané souhrnné mési¢ni vydaje
neodpovidaly informacim o vydajich spotiebitele, které bylo 1ze vycist z vypisu z jejich
bankovnich uctli, uvadi spravni orgdn nasledujici. Pfestoze vypisy z bankovniho Uctu
nepochybné nemusi z rGznych divodi zahrnovat vSechny relevantni informace
o0 finan¢nich pomérech zadatele, je tfeba v situaci, kdy si je poskytovatel spotiebitelského
uvéru vyzada za ucelem ovéfeni spotiebitelem deklarovanych informaci o vysi jeho
vydaji nebo zavazkii a je jim pfitom zjiSt€n ocividny nesoulad mezi tvrzenimi
deklarovanymi Zadatelem a informacemi vyplyvajicimi z jejich ovéfovani, tj. v tomto
pfipadé informacemi vychazejicimi z vypisu z bankovniho UCtu, se dale timto
nesouladem zabyvat a patrat po jeho pricinach. Takovy nesoulad nutné zaklada ditvodnou
pochybnost o spolehlivosti zadatelem deklarovanych tvrzeni a v konecném diisledku
vede k nevyhnutelné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky uvér realné
splacet.

Spravni organ se domniva, ze nelze, jak to ¢ini ucastnik fizeni, bagatelizovat vyznam
zdroje informaci o vydajich spotiebitele zaddajiciho o uvér v podobé vypisil z bankovnich
uctli na pouhy ,,podptrny* dokument, tim mén¢ pak za situace, kdy se jedna o jediny
objektivizovany a vérohodny zdroj v pisemné podobé, prakticky nezavisly na jakékoliv
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100.
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103.

nutnosti spoléhat se na tvrzeni ucastnika fizeni. Spravni organ tedy zjednodusen¢ feceno
samoziejm¢ nevidi problém v poskytnuti spotiebitelského uveéru zadateli, ktery
vzhledem ke svym pravidelnym pfijmim a vydajim je schopen uvér kontinualné spléacet,
ale v tom, pokud je Gvér poskytnut spotiebiteli, u néhoz nedoslo ze strany poskytovatele
uvéru k relevantnimu zjisténi nepochybné urovné piijmi a vydaji. V takovém piipad¢ se
totiz miize velmi lehce stat, ze Gvér je poskytnut spotiebiteli, ktery neni ve skutec¢nosti
uveéruschopny.

K argumentu ucastnika fizeni, ze ,,vypisy z uctu nezachycuji hotovostni transakce* lze
pak jen poznamenat, ze pokud se tedy bude uvazovat o dalsSich vydajich zadatele o uvér
V hotovostni formé (nad ramec téch bezhotovostnich), nelze to pochopitelné brat jako
néco, co by jakkoliv zlepSovalo jeho finan¢ni situaci a €inilo ho vice tivéruschopnym.
Ukolem poskytovatele spotiebitelského tvéru by tak mélo byt co nejvérnéji zmapovat
souhrnné mésicni vydaje zadatele, a to pak transparentné zaclenit do procesu posuzovani
jeho uvéruschopnosti. Poskytovatel spottebitelského tvéru by se naopak nemél spokojit
S tim, Ze, jak uvadi ucastnik fizeni, nékteré transakce ve vypisu z bankovniho u¢tu mohou
pfedstavovat zcela irelevantni obraz o financni situaci zadatele, ale tyto zavadéjici
a zkreslujici udaje by se mél pokusit v procesu posuzovani veéruschopnosti identifikovat
a eliminovat.

Spravni organ pak nikdy v kontrolnim a navazujicim tomto sank¢nim fizeni neuvadél
tvrzeni, které mu ucastnik fizeni implicitné pfisuzuje ve Vyjadieni, a sice Ze by debetni
obrat na vypisech z bankovniho U¢tu zadateli o uvér musel odpovidat souhrnnym
mési¢nim vydajim zadatele o uvér, které byly uvedeny v Zadosti o Uvér, anebo Ze
neodpovida-li vyse debetniho obratu na zadatelem dolozenych vypisech z bankovniho
uctu vysi souhrnnych mésicnich vydajl, jedna se bez dalsiho o poruseni ustanoveni § 86
odst. 1 zdkona o spottebitelském tvéru.

Z pohledu spravniho organu je podstatné, ze pozaduje-li poskytovatel
spotiebitelského Givéru za Gi¢elem oveteni spotiebitelem deklarovanych informaci o vysi
vydaji nebo zavazkl vypisy z bankovniho Gétu, pak je-li v udajich z téchto dvou zdroji
tak zfetelny nesoulad, je povinnosti poskytovatele uvéru tento nesoulad a jeho divody
dale provetit. Uvadel-li tedy ucastnik fizeni, Ze vySi souhrnnych mési¢nich vydajt
ovétuje mimo jiné z vypisii z bankovniho uctu, potom v situaci, kdy tyto vypisy mél
skute¢né¢ k dispozici, byl povinen informace deklarované spotiebitelem ovéfit,
resp. porovnat je s informacemi, jez byly zjistitelné z vypist z ucti. Nejmarkantnéjsi
nesoulad pfitom nastal u spotiebitelky , u které¢ z dolozenych
vypist z jejiho bankovniho uctu vyplyvalo, Ze jeji primérny mési¢ni debetni obrat za
Ctyfi mésice Cinil vice nez 52 500 K¢, avSak ucastnik fizeni pfi posouzeni
uveruschopnosti této spotiebitelky kalkuloval s jejimi souhrnnymi mési¢nimi vydaji
ve vysi necelych 9 500 K¢, aniz by tento rozdil 43 000 K¢ mél néjak vysvétlen.

Kontrolnimi zjisténimi je tak jednoznac¢né dolozZeno, Ze ucastnik fizeni souhrnné mési¢ni
vydaje zadateld o uvér fadné a ipln€ neoveétroval, nebot’ v Sesti tveérovych pripadech, kdy
mél k dispozici alespont jeden vypis z uétu, zde byl soucasné rozpor mezi vydaji
(resp. debetnim obratem) vyplyvajicimi z vypisu a vydaji deklarovanymi zadatelem, aniz
by vSak tcastnik fizeni dolozil, ze by tento nesoulad jakkoli ovéfil.

Spravni orgdn ma tak za prokazané, ze Vv Sesti uvérovych pripadech z celkového

vzorku 37 uvérovych pripadi, a¢koli mél ucastnik Fizeni k dispozici Giplné vypisy
z bankovniho Gctu, Fadné a uplné neovéroval souhrnné mési¢ni vydaje zZadateli
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0 avér v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 odst. 2 zakona o spotiebitelském
uvéru.

C) Mesicni naklady na bydleni a zavazky Zadatele

Ugastnik fizeni sice deklaroval, Ze spravni organ nemohl ze shromazdénych podklada
dojit ohledné informaci o vydajich spotiebitele na bydleni a jeho finan¢nich zavazcich
k zavéru, ze v pripadé 31 spotfebitell UcCastnik fizeni tyto informace neovéfoval
spolehlivé, prikazné a dostatecné€, avsSak jim zminéna kombinace Cestného prohlaseni
spotiebitele a telefonického ovéteni informaci u toho stejného spotiebitele pii absenci
vypisi z uctl, nemize ucastniku fizeni poskytovat dostateCnou jistotu ohledné
spolehlivosti jemu poskytnutych informaci.

Jak spravni organ podrobné rozvedl v bodech 46. az 55. tohoto rozhodnuti, jakoukoliv
dalsi deklaraci zadatele o uvér (v ramci telefonického rozhovoru) nelze ze strany
poskytovatele uvéru povazovat za realné zvySeni miry jistoty ohledné spolehlivosti jemu
puvodné poskytnutych informaci (v ramci Cestného prohlaseni). Telefonické ovétreni
informaci, které jsou obsahem cestného prohldseni, u jeho autora, tak neni ni¢im jinym,
nez ovérenim toho, Ze ¢estné prohlaseni vyplnil tento autor. Obsah informaci v ¢estném
prohlaSeni vSak nelze povazovat jejich pouhym ,potvrzenim® stejnym zdrojem
za ovéteny. Pro to je tieba porovnat takto ziskané informace s informacemi z jiného
zdroje. Nedojde-li k tomu, fakticky nedoslo k ovéfeni informaci napliujicimu pozadavky
zéakona o spotiebitelském uvéru.

Nic na tom nemiiZze ani zmé&nit eventualni pocit G¢astnika fizeni, Ze postupoval v souladu
se svymi internimi predpisy, které ptedlozil spravnimu orgdnu v rdmci procesu udéleni
opravnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru. Nastaveni
internich pfedpist ucastnika fizeni v oblasti ovéfovani informaci o vydajich spotiebitele
na bydleni a jeho finan¢nich zavazcich a kontrola praktické €innosti U€astnika fizeni
Vv této oblasti z hlediska jejiho souladu se zdkonem jsou samoziejmée dvé zcela odlisné
zalezitosti.

Spravni organ ma tak za prokazané, ze v 31 uvérovych pripadech z celkového vzorku
37 uvérovych pripadi, kdy nemél ucastnik Fizeni k dispozici uplné vypisy
Z bankovniho uctu, neovéroval spolehlivé, prukazné a dostatecné informace
0 vydajich spotiebitele na bydleni a finan¢nich zavazcich, jako neopominutelné
sloZce posuzovani jeho uvéruschopnosti, v souladu s poZadavky ustanoveni § 86
zakona o spotiebitelském uvéru ve spojeni s ustanovenim § 84 odst. 2 véta treti
zakona o spotiebitelském uvéru.

D) Zivotni ndklady zadatele o uvér — Zivotni minimum

Spravni organ konstatuje, Ze ze skutkovych zjisténi uvedenych v pododdilu ad D) oddilu
ad 2) ¢asti ad (i) tohoto rozhodnuti — body 56. az 63. jednoznacné vyplyva, ze ucastnik
fizeni pracoval s pauSalné stanovenou castkou Zivotniho minima, resp. s ¢astkou
odpovidajici svou vysi ¢astce zivotniho minima nebo Castce nizsi. Tato ¢astka vstupovala
bez dalsiho do procesu posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele. Ugastnik Fizeni pFitom
nedolozil opak, pouze tuto skutecnost popird a uvadi, ze ,,normativné vycislené zivotni
naklady pouzivd jen jako jednu cast vétStho komplexu, ptficemz v zavislosti
na konkrétnich hodnotach maji pak udaje o nich zcela rizné vyznamy pro dalsi postup®.
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Spravni organ také vnima posouzeni uveruschopnosti jako komplexni proces, ktery se
sestava z nckolika dil¢ich krokd, a proto plné zohlednil skute¢nost, ze ¢astka zivotniho
minima je soucasti vétsiho komplexu posouzeni uvéruschopnosti. Jak je vSak uvedeno
vyse, pracovnici ucastnika fizeni ovSem pracovali pouze s ,,pracovni ¢asti Excelové
tabulky, ktera slouzila k vypoctu uvéruschopnosti klienta a do které se ncktera dale
pouzivand data z metodické ¢asti propisovala pomoci excelového algoritmu. Pracovnik
ucastnika tizeni tak mohl na zdklad¢ rozhovort s klientem vyplnit do tabulky pocet
vyzivovanych osob, nicméné uz nemohl manipulovat s pevné stanovenou castkou
za kazdou vyzivovanou osobu, ktera byla stanovena v nepiistupné metodické ¢asti a ktera
se v konecném disledku promitla do vypoctu uvéruschopnosti spotiebitele.

V ramci procesu posouzeni uvéruschopnosti pak dle kontrolnich zjisténi pracoval
ucastnik fizeni s dal$Simi slozkami souhrnnych mési¢nich vydaji, z ¢ehoz implicitné
vyplyva, ze ¢astka zivotniho minima, resp. ¢astky za vyzivované osoby, byly pausalné
ptebirany pouze pti zohlednovani zivotnich ndkladi zadatele o ivér. Spravni organ nijak
nesporuje, ze zivotni naklady byly pouze jednou ze slozek souhrnnych mési¢nich vydajt.
Nicméné Gcastnik fizeni zZivotni ndklady spotiebitele vyc€isluje ,,normativné®, coz dolozil
1 ptilozenou Excelovou tabulkou, v niz byly u kazdého spotiebitele pausalné vycisleny
zivotni naklady, ackoli tyto se mohly u kazdého jednotlivého konkrétniho spotiebitele
lisit.

Spravni organ na tomto misté zdiirazituje, Ze predmétem jeho zjisténi nebyl a neni zaveér,
ze poskytovatel spotiebitelského Uv€ru nemize dostat své povinnosti posoudit
uvéruschopnost ve smyslu § 86 zdkona o spotiebitelském uvéru, jestlize v rdmcei procesu
posouzeni uvéruschopnosti vyuzije normativné stanovenou ¢astku Zivotniho minima.
Ze zjisténi a zavera spravniho organu ale vyplyva, ze Gi€astnik fizeni nemiize s ¢astkou
zivotniho minima pracovat, nebot’ proces posouzeni uv€ruschopnosti tak, jak je jim
nastaven, mu neumoziuje ¢astku Zivotniho minima (resp. Zivotni néklady Zadatele
0 uver) ve vztahu ke konkrétnimu spotiebiteli jakkoliv ménit. Prevzeti ¢astky Zivotniho
minima bez dalsiho nemtze odpovidat skute¢nym zivotnim nakladim vétSiny
spotiebiteld. Za pfiméfené stanoveni a zohlednéni zivotnich ndkladii spotiebitele,
pfipadn¢ vSech cleni jeho domdcnosti, totiz skute¢né¢ nemize byt samo o sobé
povazovano pouhé pievzeti zivotniho minima podle § 2 a § 3 zdkona o zivotnim
a existencnim minimu.

Spravni orgdn ma tak za prokdzané, ze PFri posuzovani uvéruschopnosti Zadatele
0 uvér v pripadé celého vzorku 37 uvérovych pripada ucastnik Fizeni pouze bez
dalSiho prebiral pausilné stanovené castky Zivotniho minima, pripadné jiné,
pausalné stanovené ¢astky pro vyzivované osoby, které svou vysi odpovidaly ¢astce
Zivotniho minima nebo ¢astce nizs$i, a neovéroval tak spolehlivé, prikazné
a dostate¢né zZivotni naklady spotrebitele, jako neopominutelnou sloZku posuzovani
jeho uvéruschopnosti, v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 zikona
0 spotiebitelském uvéru.

E) Regqistry

V souvislosti s presvédéenim tcastnika fizeni, ze se nemohl dopustit poruseni zakona
0 spotiebitelském Gvéru tim, Ze k ovéfeni deklarované vyse financnich zavazki Zadatelt
o uvér pouzival pouze jeden uvérovy registr, ktery nemohl nebyt dostate¢né spolehlivym
informacnim vstupem do procesu posuzovani uveéruschopnosti zadatelli o uver ve smyslu
§ 86 odst. 2 zakona o spotiebitelském tveru, uvadi spravni orgdn, ze Gcastnik fizeni ma
samoziejm¢ pravdu, kdyz zdaraziuje, Ze zékon o spotiebitelském tvéru nestanovi,
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Vv jakych databazich ma byt tivéruschopnost zadatelli ovéfovana. Volba zpiisobu ovétreni
dluhového zatizeni spotiebitelll je na ucastniku fizeni. Zakonna uprava nespecifikuje
blize pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti, a ucastnik fizeni tak ma prostor
pro nastaveni optimalni zptisobu jak fadné této své povinnosti dostat. Je proto tieba, aby
si tento byl védom svych povinnosti a za ucelem posouzeni uvéruschopnosti saim zvolil
takové nastroje, které budou jako celek pro tadné a odpovidajici posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele dostacujici. Zakonnd povinnost ovéfovat informace
0 zadateli o uvér v databazich (registrech) je ddna ustanovenim § 86 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském uvéru, a to jen ,pokud je to nezbytné“ pro fadné posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele.

Spravni orgéan proto vyhodnotil veskeré ucastnikem fizeni vyuzivané postupy, a to vcetné
nahledu do vSech jim vyuzivanych registri a databazi, tedy i do registru EUCB.
Z pohledu relevantnosti informaci obsazenych v registru EUCB je vSak nutno
konstatovat, ze tento registr slouzi ke vzajemnému informovani pouze 13 vybranych
spoleCnosti a nepfedstavuje dostatecné reprezentativni zastoupeni poskytovatelil
spotiebitelskych vera.

V souvislosti s namitkou t¢astnika fizeni, ze komentat k zakonu o spotiebitelském Gvéru
explicitné stanovi, ze vybér pouzivaného uvérového registru je zcela v gesci
poskytovatele tivéru a ze ani metodické pokyny spravniho organu pak nestanovi,
Vv jakych databazich ma byt iivéruschopnost Zadatelli ovéfovana, je tfeba pfipomenout,
7e Ceska narodni banka ve svém metodickém doporuéent tykajicim se databézi (registr),
tj. v benchmarku €. 3/2016 — PoZadavky na vykon cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského uveru podle § 15 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelskem uvéru,
mimo jiné uvedla, ze ,,Pravidla pro posuzovani uv€ruschopnosti spotiebitele rovnéz
vymezuji dalS§i zdroje k posouzeni uvéruschopnosti, zejména vypisy (z&dznamy)
z relevantnich evidenci a databazi (napt. insolvencni rejstiik, evidence upadci), véetné
registrll dluznikli (napf. Bankovni registr klientskych informaci, Nebankovni registr
klientskych informaci, Centralni evidence exekuci, Rejstiik zastav atd.).*.

Registr EUCB, je-li k ovéfeni deklarované vysSe finan¢nich zavazka zadatelti o Gveér
vyuzivan pouze on samotny, neni relevantnim zdrojem informaci pro fadné
posuzovani tivéruschopnosti ve smyslu zdkona o spottebitelském Uvéru. Nic na tom
neméni ani argumentace Ucastnika fizeni, Ze neni registru, ktery by mé&l 100% dosah
nebo, ze nelze vyuzivat vSechny dostupné Uvérové registry. To totiz spravni orgéan
po ucastniku fizeni rozhodné& nepoZaduje. VyuZzivani pouze vyse uvedeného tivérového
registru pro ovéteni, zda zadatelé nemayji 1 jiné neZ jen jimi deklarované finan¢ni zavazky,
je bez kombinace sjinymi zpisoby ovéfeni dluhového zatizeni spotiebitele
pro posouzeni uveéruschopnosti téchto zadatelli zcela nedostacujici.

Spravni orgdn ma tak za prokdzané, Ze pri posuzovani uvéruschopnosti Zadatele
ouvér v pripadé celého vzorku 37 uvérovych piipada ucastnik Fizeni Fadné
nezjistoval a neovéroval informace o vSech zavazcich Zadatele, nebot’ ovéioval
deklarované zavazky Zadateli o uvér v jediném tvérovém registru, jehoz icastniky
byl jen zna¢né omezeny pocet tvérovych spole¢nosti, a nemohl tak byt bez dalSiho
dostateénym zdrojem relevantnich informaci o pripadném splatkovém zatiZeni
Zadateli o uvér, tedy dostatecné spolehlivym informacnim vstupem do procesu
posuzovani uvéruschopnosti Zadateli o uvér ve smyslu § 86 odst. 2 zikona
0 spotiebitelském tvéru.
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F) Prodlouzeni doby splatnosti

Spravni organ piedné upozoriiuje, ze dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spotiebitelském
uvéru je spotiebitelskym uvérem mimo jiné té€z ,,odlozend platba“. Divodova zprava
k zakonu o spotiebitelském uvéru k ,,odlozené platb¢* blize uvadi, ze ,,odlozenou platbou
je 1 pouhé prodlouzeni splatkového kalendare formou dodatku ke smlouvé, nebot’ se tim
odklada platba casti diive dohodnutych splatek spottebitelského uvéru na pozdéjsi dobu.
OdloZenou platbou ve smyslu spotiebitelského uvéru v§ak neni platba na fakturu, pokud
neni odlozena splatnost faktury zpoplatnéna a délka splatnosti neni v rozporu s béZnou
obchodni praxi.”. Ugastnik fizeni se viemi spotiebiteli, kterym prodluzoval splatnost
jejich dluhu, uzaviral zvlastni Smlouvu o prodlouzeni splatnosti tiveru, jejiz predmét byl
zpoplatnény obdobné jako u jinych forem spotiebitelskych uvéra v plisobnosti zdkona
0 spotiebitelském uvéru a ktery spocival ve vzajemné (oboustranné) dohod¢ o odlozeni
platby dfive dohodnuté splatky spotiebitelského uvéru analogicky, jak je uvedeno
v diivodové zpravé o prodlouzeni doby splatnosti formou splatkového kalendare.
Soucasné plati, ze na tuto odlozenou platbu nelze v daném ptipad¢ aplikovat vyjimky ¢i
omezeni plisobnosti zakona o spotiebitelském tveru a zadkon o spotiebitelském uvéru je
tak na Smlouvu o prodlouzeni splatnosti ivéru nutno aplikovat v plném rozsahu, tedy
vcetné ustanoveni § 86 a nasledujicich, tykajicich se povinnosti posoudit iivéruschopnost
spottebitele.

Sama skutecnost, ze mezi spotiebiteli a Ucastnikem fizeni jsou nejprve uzavirany
ramcové smlouvy upravujici zékladni pravni rdmec pravniho vztahu, ktery je nasledné
zaloZen na zakladé uzavieni jedné ¢i vicero smluv o Gveéru, je v souvislosti s povinnosti
posoudit uvéruschopnost spotiebitele irelevantni. Kazda jednotlivd smlouva o Gvéru je
samostatnou, tj. nové uzavienou, smlouvou o uvéru stejné, jako je kazda jednotliva
smlouva o prodlouzeni doby splatnosti uvéru samostatné, tj. nové uzavienou smlouvou
o uvéru. V obou ptipadech plati, Ze soucasné¢ plati rimcova smlouva, ktera ma fakticky
povahu vSeobecnych obchodnich podminek.

Obecné je sice pifi posuzovani Uveruschopnosti spotfebitele nutno vychazet
ze ,,stavajiciho stavu a presumpce jeho zachovéani do budoucnosti, coZ ovSem primarné
znamena ,,stdvajici stav* fadné zjistit. Nastane-li situace, Ze spotiebitel neni schopen
plvodné sjednany termin splatnosti dodrzet, jednd se nepochybné o zménu ,,stavu®, tedy
o jinou finan¢ni situaci spotiebitele, nez v jaké se nachdzel v okamziku poskytnuti Givéru.
Ugastnik fizeni totiz tento ptivodni Gvér mohl poskytnout pouze tehdy, byl-li spotiebitel
dle posouzeni uvéruschopnosti schopen uvér splatit ve sjednaném terminu. Paklize se tak
nakonec nestalo a spotiebitel proto zadal o odlozenou platbu na zakladé Smlouvy
0 prodlouzeni splatnosti uvéru, je na GcCastniku fizeni, aby tuto skutecnost piiméfené
posoudil, zvlasté pak tehdy, pozadal-li spotiebitel o prodlouzeni doby splatnosti t€hoz
uvéru opakovang.

Je-1i odloZeni splatnosti odloZenou platbou, tedy ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském Gveéru novym tvérem, a vztahuje-li se na odlozZeni platby i1 ustanoveni
§ 86 a nasledujici zadkona o spotiebitelském Gvéru, pak je rovnéz na misté zjist'ovat, zda
byla uvéruschopnost spotiebitele ptivodné fadné posouzena, neboli v ¢em tehdejsi
podklady ptfipadné nebyly spravné, uplné a pravdivé. Jinymi slovy je tfeba ve smyslu
ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveéru zkoumat pro¢ nebyly tehdejsi
podklady spolehlivé ¢i dostatecné, byt’ se mohly jevit jako napliujici zakonny pozadavek
pfiméfenosti a nezbytnosti. Je pak na G€astniku fizeni, aby tuto skute€nost vzal v uvahu,
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piiméfené ji posoudil a rozhodl o potiebé doplnéni starych informaci informacemi
novymi a tyto vzajemné porovnal a vyvodil podloZené rozhodnuti.

Nelze vsak v zadném piipad¢€ pristoupit na predstavu ucastnika fizeni, ze v pripad¢, kdy
ho klient zada o prodlouzeni splatnosti Gveru, coz je navic situace, ktera signalizuje, ze
vystup z piechoziho posouzeni uvéruschopnosti se neukdzal jako zcela piesny,
resp. ve finan¢ni situaci klienta doslo K ur¢ité zmén¢ a ptvodni presumpce zachovani
jejiho stavu do budoucnosti tak byla nespravna, neni zde jiz déna povinnost znovu
posoudit uvéruschopnost klienta. Ani to, Ze fakticky nedochazi k navyseni stavajici vyse
spotiebitelského tivéru a ani k piekroceni vyse splatky, kterou byl klient dle ptivodniho
posouzeni uveéruschopnosti schopen splacet, rozhodn€ neznamena, ze by financni situace
takového klienta musela nutné byt stejna, jako pti zacatku jeho zavazku vici ucastniku
fizeni, nebot’ zadost o odlozeni splatek zjevné signalizuje, Ze je tomu prave naopak, tj. ze
doslo ke zméné finanéni situace (pfijmi nebo vydaji) tohoto klienta.

Spravni organ ma tak za prokazané, ze ve 25 uvérovych pripadech z celkového vzorku
37 uvérovych pripadi pred prodlouZenim splatnosti uvéru, resp. pied uzavirenim
Smlouvy o prodlouZeni splatnosti ivéru, Gcastnik rizeni neposuzoval ivéruschopnost
jednotlivych spotiebiteli na zikladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a primérenych informaci, které by iadné ové¥il, v souladu s pozadavky ustanoveni
§ 86 zakona o spotiebitelském tvéru.

Shrnuti

124,

125.

Utastnik Fizeni ma jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského Gvéru povinnost
s odbornou péci ve smyslu ustanoveni § 75 zdkona o spotiebitelském tvéru posoudit
uveéruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském uvéru, resp. fadné posoudit Uveruschopnost spotiebitele, a to
na zaklad¢é nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a pfimétenych informaci ziskanych
primarné od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoZiujici posouzeni
uveruschopnosti spottebitele nebo 1 z jinych zdroji. Dle ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona
o spotiebitelském uvéru je poskytovatel povinen posoudit zejména schopnost
spotiebitele splacet spottebitelsky uvér na zadkladé porovnani piijmi a vydaji vcetné
zavazki, a zplisobu plnéni dosavadnich dluhi.

Ustanoveni § 84 odst. 2 zdkona o spotfebitelském Uvéru stanovi, Ze poskytovatel
spotfebitelského uveéru je povinen informace poskytnuté spotfebitelem za Ucelem
posouzeni tivéruschopnosti ovérit zplisobem piiméfenym dané situaci a je-li to nutné, téz
pouzitim nezéavisle ovéfitelnych zdroji. Soucasti odborné péce pii posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni
patficného Usili, aby byly zjiStény a fadné zohlednény vSechny potfebné skuteCnosti
V nezbytném a piiméfeném rozsahu. Cilem tohoto postupu je pak ziskéni objektivniho
obrazu o financ¢ni situaci jednotlivych spotiebitelli, piipadné jejich domécnosti. Z vyse
uvedeného lze dovodit mimo jiné pozadavek na dolozeni jednotlivych tvrzeni. Uastnik
fizeni tak mél povinnost zjisténé informace pifimeéfenym zplisobem ovéfit a nemohl se
spoléhat na pouhd prohldSeni nebo tvrzeni spotiebitele o piijmech, vydajich
a zavazcich*.

41 viz k tomu i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.4.2015, sp. zn. 1 As 30/2015, ve kterém tento soud judikoval k povinnosti posoudit ivéruschopnost s odbornou péci tak, ze ,,véritel
musi nalezité peclivé zjistovat schopnost spotrebitele splacet uiver a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, Ze véritel by
mél uvéruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho nicim nedolozenymi prohlasenimi”; nebo
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18.12.2014, C - 499/13, CA Consumer Finance SA
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Utastnik fizeni mél dale povinnost u dolozeného Vzorku Gvérovych piipadi zjistovat,
shromazdovat a fadné¢ ovéfovat relevantni informace o pfijmech spotiebitele
a souhrnnych mési¢nich vydajich spottebitele, které zahrnuji pravidelné mésicni naklady
na bydleni, Zivotni ndklady Zadatele o uver a vydaje na tadnou uhradu dluht
ze stavajicich financnich zéavazkd, a to za ucelem ziskani objektivniho obrazu
0 komplexni finan¢ni situaci spotiebitele.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti ma spravni organ za zjiSténé
a prokazané, Ze ucastnik Fizeni tim, Ze v obdobi od 25.10.2018 do 31.5.2019
pri poskytovani spotiebitelskych uvéra

(a) ve ctyfech uvérovych piipadech z celkového vzorku 37 uvérovych pripadi

unovych klienti [N . smouvy D I
@ smiouvy D). I . smiouvy D - NN
& smiouvy D) disledné nezjistoval a neovéioval jejich aktualni piijmy [viz
oddil ad 1) ¢asti ad (i) tohoto rozhodnuti — body 25. az 31.];

(b) v Sesti uvérovych pripadech z celkového vzorku 37 uvérovych pripadi u klientd

I . smiouvy DD, I . smiouvy DD I
B . smiouvy D). I . smiouvy D). I
I ;. smiovvyy R - B ;. smiouvy ). ackoli mél
k dispozici upIné vypisy z bankovniho u¢tu, Fadné a uplné neovéroval souhrnné
mésiéni vydaje Zadateli o uvér [viz pododdil ad B) oddilu ad 2) ¢asti ad (i) tohoto
rozhodnuti — body 34. az 45.];

(c) ve tiiceti jedna uvérovych pripadech z celkového vzorku 37 uvérovych pripadi

u Klienti [N . smiouvy I IR :. smiouvy HEEEND).
I . smiouvy D IR . smouvy D) I
I . smiouvy D IR (:. smiouvy y
(& smlouvy . I ¢ sqouvy D
& smiouvy D). I ;. smiouvy ). I
@ smiouvy D, I ¢ smouvy D N
& smiouvy IED . IR <. smiouvy HEEEEND . IENRRRNNN :. smlouvy

I ;. smiouvy HED. I :. smiouvy I,
@ smiouvy D I . smouvy I,
@ smiouvy D, I (. smiouvy D DI

@ smiouvy D . INENE . smiouvy D IR
& smiouvy D, T ¢ smiouwvy D). B . smlouvy

I . smiouvy HEEED. I ;. smiouvy D).
@ smiouvy [HIND. I . smiouwvy D
& smlouvy ). kdy nem& k dispozici uplné vypisy
z bankovniho uctu, neovéroval spolehlivé, priukazné a dostatené informace
0 vydajich spotiebitele na bydleni a finan¢nich zavazcich [viz pododdil ad C) oddilu
ad 2) ¢asti ad (i) tohoto rozhodnuti — body 46. az 55.];

(d) pri posuzovani uvéruschopnosti Zadatele o uvér pouze bez dalSiho prebiral
pausalné stanovené castky zZivotniho minima, pripadné jiné, pausalné stanovené
¢astky pro vyzivované osoby, které svou vysi odpovidaly ¢astce Zivotniho minima
nebo ¢astce nizSi, a neovéioval tak spolehlivé, priukazné a dostate¢né Zivotni
naklady spotiebitele [viz pododdil ad D) oddilu ad 2) ¢asti ad (i) tohoto rozhodnuti —
body 56. az 63.];



(e) p¥i posuzovani uvéruschopnosti Zadatele o uvér Fadné nezjist'oval a neovéroval
informace o vSech zavazcich Zadatele, nebot’ ovéroval deklarované zavazky
Zadateli o uvér v jediném uvérovém registru, jehoZ ucastniky byl jen znacné
omezeny pocet uvérovych spole¢nosti, a nemohl tak byt bez dalSiho dostatecnym
zdrojem relevantnich informaci o pripadném splatkovém zatiZeni Zadateli o Gvér,
tedy dostatecné spolehlivym informaénim vstupem do procesu posuzovani
uvéruschopnosti Zadateli o avér [viz pododdil ad E) oddilu ad 2) ¢asti ad (i) tohoto
rozhodnuti — body 64. az 69.] a

(F) ve dvaceti péti avérovych pripadech z celkového vzorku 37 uvérovych piipadi

u klienti: [N . smiouvy D I . smiouvy
B B . smiouvy I I . smiouvy D).
I . smiouvy HEEEND IR ;. svouvy D) B
I . smiouvy D IR (. smiouvy , I
(& smiouvy IED), I . smlouvy IND), I (<. smlouvy
B B o smowvy D B - smiouvy
D B . smiouvy D IR . smiouvy D).
I . smiouvy . I . smiouvy D).
I . smlouvy I, I ;. smiouvy D). I
I & soouvy D I . smiouvvy D I
& smiouvy D). & smiouvy |,
& smiouvy | D 2 GGG ;. smiovvy ). picd prodiouzenim

splatnosti tivéru, resp. pred uzavienim smlouvy o prodlouZeni splatnosti uvéru,
neposuzoval tvéruschopnost jednotlivych spotiebiteli na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a priméienych informaci, které by Fadné ovéril [viz
pododdil ad F) oddilu ad 2) ¢asti ad (1) tohoto rozhodnuti — body 70. az 75.],

porusil ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru ve spojeni
S ustanovenim § 84 odst. 2 véta tieti zakona o spotiebitelském wuvéru, a dopustil
se tak prestupku osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky ivér podle ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotrebitelském tvéru.

ii) Prodleni

a) Skutkovd zjisténi

128.

129.

Spravni organ u Vzorku uvérovych piipadu zjistil znéni a) Gvérovych smluv a b) Smluv
0 prodlouzeni splatnosti uveru, které mély ve svém ¢lanku ,,VI. Ndklady v pripadé
opozdenych plateb uvedeno v bodu 1. vzdy a shodné nésledujici: ,,V této Smlouve
0 prodlouzeni splatnosti uveru uplatnénd sleva na poplatek za uver plati pouze do dne
splatnosti, tedy do (uvedeno konkrétni datum). Pokud Dluznik dluznou castku vcéas
nesplatil, ztraci DluZnik v dusledku svého prodleni narok na poskytnutou slevu a je
povinen uhradit poplatek za tvér v plné vysi.*.

Poplatek za uvér byl definovan v obou smlouvach [ad a) 1 ad b)] v ¢lanku ,,/I. Predmét
smlouvy* téz vzdy shodné takto: ,,Poplatek za uvér, ktery zahrnuje: Poplatek
za zpracovani uveru: YYYY K¢, Poplatek za poskytnuti uveru: yyyy K¢, Sleva na poplatek
za uver: -50 %, Poplatek za uver po sleve: yyyy K¢ ... “, pticemz Castky yyyy K¢ byly
v kazdé jednotlivé smlouve vzdy shodné.
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130.

131.

132.

133.

Vedle toho, tj. s kumulativnim G¢inkem, bylo v obou smlouvach [ad a) i ad b)] v témZe
¢lanku VI. vzdy uvedeno v bodu 2.1.1. Ze: ,,Dluznik musi zaplatit Uvérujicimu smluvni
pokutu ve vysi 0,1 procenta za kazdy den prodleni z nesplacené jistiny uvéru. Smluvni
pokuta se zacne vymérovat nasledujici kalendarni den po dni splatnosti uveru
a vymerovani konci v ten den, kdy bude Dluznikem splatna cast uveru, jakoz i vymérena
smluvni pokuta, pFipsina na bankovni uicet Uvérujiciho. Smluvni pokuta je omezena
do wse soucinu cisla 0,5 a celkové vyse uveru.”.

Spravni organ vysel za skutecnosti, ze znéni obou smluv [ad a) i ad b)] je standardni
a ze jde o smlouvy v pravnim slova smyslu adhezni, a G€astnik fizeni proto postupuje
ve vSech ptipadech stejn€. V souladu s vyse uvedenym ustanovenim § 122 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském uvéru 1ze tak sankéni zvyseni (tj. ztratu slevy na) poplatku povazovat*?
za smluvni pokutu. Je-li totiz spotiebitel motivovan k v€asnému plnéni svych povinnosti
navysenim jeho dluzné castky v pripadé nikoli v€asného zaplaceni jeho dluhu, nelze
pfijmout jiny zaveér, nez ze se jedna o postup pro piipad prodleni spotiebitele s plnénim
dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o spotiebitelském uvéru. Bez dalsiho je tedy zcela
ziejmé, ze v souhrnu obou ustanoveni ¢lanku VI. (bod 1. a bod 2.1.1.) ptekracovala vyse
ve smlouvach uvedené smluvni pokuty limit 0,1 % denné z ¢astky, ohledné niz byl
spotiebitel v prodleni s plnénim povinnosti penézité povahy (nebot’ za situace, kdy je
uctovana smluvni pokuta v maximalni mozné vysi 0,1 %, piekracuje jakakoliv dalsi
pridruzena uctovana castka jiz tuto hranici), tedy dochézelo k porusovani ustanoveni
§ 122 odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru.

Na vySe uvedené skuteCnosti nic neméni ani to, Ze (i) UcCastnik fizeni dle svého
tvrzeni V prvnich cca 3 dnech prodleni spotiebiteli netictoval smluvni pokutu a Zze
(ii) po individualnim posouzeni aktivni snahy dluznika fe$it sviij dluh Gcastnik fizeni
v nékterych ptipadech modifikoval ztratu slevy, kterd byla ve vysi poloviny poplatku,
na ztratu slevy v poniZené vysi (tedy poplatek nebyl zvySen oproti ptivodnimu na cely
dvojnasobek).

Co se tyka této modifikace ztraty slevy, bylo spravnim organem z podkladii®®
vyzadanych* ke smlouvam &. [l 2 ¢. I 2 z tdaja navazujicich na tyto smlouvy
zjiSténo, Ze ztrata slevy na poplatku byla skute¢né nizsi (nez 100 % tohoto poplatku)
a uctovana vyse sankéné¢ zvyseného poplatku odpovidala pomérné ¢asti dnti prodleni
zmax. 30 dnfl, tedy v uvedenych pfipadech vyse ,ztraty slevy* pfimo tmérng*
odpovidala délce doby prodleni. Takova linedrni zévislost vSak nebyla zjiSténa
unékterych dalSich prodleni u jinych tGvérovych smluv. Lze vSak uzavfit,
7e prinejmensim v ptipadé smluv &. || ¢ N 2 ¢ I byla vyse
castky ,,ztracené slevy na poplatku® pfimo umérma délce prodleni, tedy Ze v téchto
piipadech se jednalo o jinak nazvanou smluvni pokutu, jejiz vySe odpovidala délce
prodleni. Utastnik fizeni v téchto piipadech nakladal se ,ztratou slevy na poplatku®
shodné (stejny algoritmus vypoctu spotiebiteli uctované ¢astky) jako se smluvni pokutou,
jejiz vySe zavisela na délce prodleni. I to povazuje spravni organ za konkrétni doloZeni

“2 Tento postup spravniho organu, tj. Ze ustanoveni o ztraté slevy na poplatku v piipadé nikoli véasného splaceni je ve skute¢nosti ustanovenim
o smluvni sankci, tj. o smluvni pokuté pro pripad prodleni spotiebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o spotiebitelském Gvéru
je v souladu i s argumentaci uvedenou v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 2674/2014, kdy: pro posouzeni pravni povahy
ujednani neni rozhodny uzity pravni pojem, nybrz obsah ujednani, z néhoz je ziejmé, k cemu sméfovala vile stran; nezaplacenim ceny
S poskytnutou slevou z ceny ve sjednaném terminu, tedy porusenim smluvni povinnosti zaplatit dohodnutou cenu ve sjednaném terminu,
nastava pravo opravnéného, aby po povinném pozadoval uhradu sankce ve vysi poskytnuté slevy z ceny, a nelze prehlédnout, ze ucelem
takového ujednani je motivace dluznika k fadnému a v€éasnému splnéni jeho povinnosti.

43 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha ¢. 21; ¢.1. 116-119

“4 viz spis Sp/2019/590/573 — piiloha ¢. 13; ¢.1. 82-84 (Vyzva k predlozeni podkladii &. 3 ze dne 10.8.2019, &j. 2019/097007/CNB/650)

4 U smlouvy ¢&. [l bylo 6denni prodleni a sankéng uétovana vyse Eastky odpovidala 21 % celé vyse ,ztraty slevy*, u smlouvy &.
pfi 8dennim prodleni odpovidala sankEné uctovana vyse castky 27 % celé vyse ,,ztraty slevy®, u smlouvy ¢. pfi 12dennim prodleni
odpovidala sank&né uétovana vyse Castky 40 % celé vyse ,ztraty slevy®, u smlouvy & |JJJJlll pfi 16dennim prodleni odpovidala 53 % celé
vyse ,,ztraty slevy*.
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skute¢nosti, ze ,ztrata slevy na poplatku“ byla i1 ucastnikem fizeni povazovana
za smluvni pokutu, jen jinak nazvanou, a byla smluvni pokutou skutecné a systémoveé
uctovanou spotiebiteliim nad ramec zdkonné vyse 0,1 % denné z Castky, ohledné niz byl
spottebitel v prodleni s plnénim.

b) Vjadieni ucastnika Fizeni

134.

135.

136.

137.

138.

139.

Ucastnik Fizeni ve Vyjddieni uvedl, ze dle nashromdzdénych materialii a podkladii
pro rozhodnuti nelze dojit k zaveru, zZe tim, Ze pozaduje zpétné navyseny poplatek za uver
V pripadé prodleni spotiebitele, zaroven uplatiuje smluvni pokutu presahujici zakonny
limit 0,1 % denné z castky, ohledné niz je spotrebitel v prodleni, a tedy postupuje
V rozporu s ustanovenim § 122 zdkona o spotiebitelskem uveru.

Umyslem tvicastnika rizeni bylo v tomto piipadé poskytnout klientovi slevu z poplatku
za uver a poplatku za prodlouzeni uvéru s rozvazovaci podminkou, kterou predstavuje
prodleni klienta se splacenim uveéru. Slevu z poplatku za uver a poplatku za prodlouzeni
uveru, resp. pozadavek zaplaceni celé castky poplatku v pripade prodleni klienta nelze
dle ucastnika rizeni povazovat za smluvni pokutu. Poplatek za uvér a smluvni pokuta jsou
pak, co do povahy, instituty naprosto odlisnymi.

Poplatek za uver je poplatek na uhradu nakladii ucastnika vizeni spojenych se
zpracovanim zadosti o uver, zajistenim zdroju penéznich prostredkii ze strany ucastnika
Fizeni a jejich rezervaci pro uver, poskytnutim vSech povinnych vysvétleni, uzavieni
smlouvy o uvéru a vyplacenim penéznich prostiedkii klientovi. Poplatek za uver tak slouzi
k ndhrade ndkladii, které vznikly ucastniku rizeni na pocdtku smluvniho vztahu
S klientem. Obdobné poplatek za prodlouzeni uveru slouzi k nahrade ndkladii ucastnika
Fizeni vynalozenych v souvislosti s prodlouzenim splatnosti wiveru.

S odkazem na konkrétni judikat Nejvyssiho soudu pripomind ucastnik 7izeni, Ze je
nezbytné posoudit, jaka byla skutecna vule stran v okamziku uzavirani smlouvy. Dle
ustanoveni § 556 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii,
se projev viile vyklada podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané znam,
anebo musela-/i o ném vedet. Klientovi byl, ¢i musel byt, umysl ucastnika Fizeni a vyznam
daného poplatku a slevy z néj znam, nebot’ jeho vyse a vyse a povaha slevy z néj byly
pevné stanoveny ve smlouve o uveru nebo smlouve o prodlouzeni splatnosti tiveru.

Ucastnik Fizeni dale ve Vyjadieni rozporuje argumentaci spravniho orgdanu tykajici se
poplatku za uver a poplatku za prodlouzeni uvéru ve vztahu k sankcénimu zvyseni
poplatku, které muze byt povazovano za smluvni pokutu, nebot poplatek nemuze byt
V Zadném pripadeé povazovan za pokutu. O sankcni zvyseni poplatku by se dle ucastnika
Fizeni jednalo, pokud by poZadoval po klientovi v pripadé prodleni se splacenim nivéru
castku nad ramec poplatku ve vysi ujednané ve smlouvé. Ucastnik Fizeni nemd v timyslu
Jjakkoliv trestat klienta nebo se na jeho ukor obohacovat pro nesplnéni jeho povinnosti,
coz je definicnim znakem pokuty. Slevou poskytovanou s rozvazovaci podminkou, kterou
predstavuje prodleni klienta se splacenim uvéru, motivuje ucastnik rizeni klienta
k Fadnému a véasnému splneni jeho povinnosti, a pokud se klient dostane do prodleni se
splacenim uveru, pozaduje po ném pouze zbyvajici ¢i pomérnou cast jiz vynaloZenych
nakladu.

Predmeétem konkrétniho rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym argumentuje spravni organ,
je dle ucastnika rizeni situace, kterou nelze aplikovat plosné jako precedentni, nebot soud
se Vdaném rozhodnuti zabyval ndleZitostmi ujednani o smluvni pokuté v porovnani
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140.

S ujednanim o slevé z konkrétni uhrady, a nikoli samotnou vuli stran nebo podstatou
a ucelem poskytnuté slevy.

Ucastnik rizeni ve Vyjadreni uzavrel, zZe je zcela presvédcen, doslo k nespravnému
pravnimu posouzeni institutu a jeho zameéné s institutem zcela odlisnym.

¢) Vyporadani namitek ucastnika izeni a pravni kvalifikace

141.

142.

143.

144,

145.

146.

Ustanoveni § 122 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uveru stanovi, ze vétitel mize
pro ptipad prodleni spotiebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy
0 spotfebitelském uveéru sjednat pouze pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu,
uroky z prodleni nebo smluvni pokutu.

Ustanoveni § 122 odst. 2 véta prvni zakona o spotiebitelském Givéru stanovi, Ze uplatnéna
smluvni pokuta nesmi presahnout 0,1 % denné z Castky, ohledn¢ niz je spotiebitel
Vv prodleni, je-1i spottebitel v prodleni s plnénim povinnosti penézité povahy.

Zakon o spotiebitelském Uvéru, ktery je primarné vetejnopravnim predpisem, tedy
VvV ustanoveni § 122 odst. 1 kogentné upravuje taxativni vycet moznosti, kter¢ miize
poskytovatel v ptipadé prodleni spotiebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy
o spotiebitelském uvéru vyuzit. Jinou moZznost poskytovatel spotiebitelského uvéru tedy
nema. Nelze zaroven odhlédnout od toho, ze ,,rozvazovaci“ podminka v podob¢ prodleni
klienta se splacenim ivéru, jiz Gi€astnik fizeni argumentuje, je soucasti textu formuldfové
smlouvy, v niz jedinym autorem pravnich konstrukei je poskytovatel spotfebitelského
uvéruy, tedy ucastnik fizeni. Pozadavek zaplaceni celé ¢astky poplatku v ptipad€ prodleni
klienta, neboli ztrata slevy z poplatku za Gvér a poplatku za prodlouzeni uvéru, tak
vychdézel od U¢astnika fizeni, ktery v§ak klientiim Vv prodleni jiZ Gictoval jeden z institutd
ustanoveni § 122 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru — smluvni pokutu.
Argumentace ucastnika fizeni konkrétnim judikatem NejvysSiho soudu je svym obsahem
vyluéné soukromopravni. Tento judikat se nijak nedotyka spotiebitelského prvku
a vzhledem k judikované véci vychazi z historického pravniho stavu z roku 2006.
Argumentace timto judikatem je proto v daném kontextu zcela neptipadnd a nemiiZze mit
dopad na zavér ucinény sprdvnim orgdnem, vychazejici z vefejnopravni normy,
tj. zakona o spotiebitelském tvéru. Rovnéz neni ve vetejnopravni roviné rozhodné to,
¢im argumentuje ucCastnik fizeni, a sice Ze klientovi byl ¢i musel byt pfi uzavirani
smlouvy 0 Gvéru nebo smlouvy o prodlouzeni splatnosti ivéru znam vyznam slevy
Z danych poplatkti.

Naopak je nesporné, a ucastnik fizeni to 1 vyslovné uvadi ve svém Vyjadieni, ze hrozba
ztraty slevy motivuje klienta k fddnému a v€asnému plnéni jeho povinnosti zaplatit
ucastniku fizeni dluznou castku. Je-li tedy spotiebitel motivovan k v€asnému plnéni
svych povinnosti navySenim jeho dluzné ¢astky pro pfipad nikoli v€asného zaplaceni
jeho dluhu, nelze pfijmout jiny zavér, nez Ze se jednd o postup pro ptipad prodleni
spottebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o spotiebitelském tvéru. Zaroven
nelze v kontextu ustanoveni § 122 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru pfijmout jiny
zaver, nez ze se v tomto piipadé fakticky jedna o smluvni pokutu, coz je v souladu
s logikou argumentace, ktera je podepiena judikatem Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31
Cdo 2674/2014, jehoz zavéry lze aplikovat i na dany piipad.

Spravni organ rozhodné nijak nerozporuje opodstatnénost poplatku za Gvér a poplatku
za prodlouzeni uvéru a jejich konstrukci ve smyslu k thrad¢ jakych nakladi slouzi, av§ak
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147.

pokud je jejich vySe piimo zavisla na vcasnosti zaplaceni dluhu spotiebitelem,
a Vv konecném dusledku tak na tom, zda se spotfebitel dostane do prodleni s plnénim
svych zavazki vyplyvajicich ze smlouvy o spotiebitelském uvéru, jedna se jiz o institut
odpovidajici svym charakterem jednoznac¢né smluvni pokute.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem ma tedy spradvni orgdn za zjisténé
a prokazané, ze ucastnik fizeni tim, Ze v obdobi od 25.10.2018 do 31.5.2019
pii poskytovani spottebitelskych uvéri v piipadé prodleni spotiebitele s plnénim
povinnosti penézité povahy pozadoval spolecné se smluvni pokutou jeSté i1 zpétné
navyseny poplatek za uvér, ¢imz V konecném dusledku uplatiioval smluvni pokutu
ptesahujici zékonny limit 0,1 % denné z ¢astky, ohledné niZ byl spotiebitel v prodlent,
porusil ustanoveni § 122 odst.2 véty prvni ziakona o spotiebitelském tvéru,
a dopustil se tak prestupku osoby opravnéné poskytovat spotrebitelsky avér podle
ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) zakona o spotiebitelském uvéru.

Sankce

148.

149.

150.

151.

152.

153.

Utastnik fizeni je profesiondlnim subjektem pisobicim v oblasti poskytovéani
spotiebitelskych uvéri v dobé spachani v tomto piikaze sankcionovanych ptestupkil jiz
vice nez jeden rok, a proto neni mozné zcela piejit jeho pochybeni, kdyz jimi byly
naplnény skutkové podstaty celkem dvou rtiznych piestupki. Ucastnik fizeni by
vzhledem ke svému nikoli kratkému pisobeni v oblasti poskytovani spottebitelskych
uvéra mél znat zakladni pfedpis upravujici tuto oblast a dodrzovat povinnosti z tohoto
predpisu vyplyvajici.

Ustanoveni § 158 zakona o spotiebitelském uvéru stanovi, ze pirestupky podle tohoto
zékona projednava Ceska narodni banka. Spravni organ byl tak legitimovan projednat
oba predmétné prestupky.

Ustanoveni § 35 prestupkového zdkona zmociiuje spravni organ k uloZeni za pirestupek
spravniho trestu v podob¢é napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty nebo zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Specidlni tprava v ustanoveni
§ 46e odst. 2 zakona o Ceské narodni bance dale zmociiuje spravni organ, ze miize ulozit
rovnéZ opatieni k ndpravé nebo odejmout opravnéni k cinnosti podle ptislusSného
pravniho predpisu.

V popsaném piipad€ se stale zatim jevi jako nejefektivnéjSi prostfedek, ktery zajisti
splnéni individualné a generalné preventivniho i represivniho ucelu sankce uloZeni
pokuty dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c) zakona o spotiebitelském uvéru, které
umoziuje spravnimu organu ulozit za kazdy jeden ze sankcionovanych ptestupkti pokutu
do 20 000 000 K¢.

Spravni organ pfi urcovani druhu spravniho trestu a jeho vymeéry ptihlizel v souladu
S ustanovenim § 37 odst. 2 pism. a), ¢) a g) piestupkového zakona k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitéZzujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti uGcastnika
fizeni. Zminéné ustanoveni § 37 pfestupkového zédkona upravuje demonstrativni vycet
faktorti, z nichz bylo mozné vzhledem k charakteru ptfestupkd uplatnit pouze vyse
jmenované.

Podle ustanoveni § 38 prestupkového zdkona je povaha a zavaznost prestupku dana

zejména: a) vyznamem zakonem chranéného z4jmu, ktery byl piestupkem porusen nebo
ohroZen, b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, ¢) zplisobem spachani prestupku,
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d) okolnostmi spachani piestupku, f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednédnim
pachatele a g) poctem jednotlivych dil¢ich utoki, které tvoti pokraCovani v prestupku.

Ucastnik fizeni svym jednanim spachal nasledujici piestupky osoby opravnéné
poskytovat spotiebitelsky uvér: prestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona
0 spotiebitelském uveéru a prestupek podle ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) téhoz
zékona. Takové poruSeni predpisi upravujicich oblast poskytovani spotiebitelskych
uveéri hodnoti spravni organ v jeho celkovém rozsahu jako stfedné zavazné povahy.

Pokud jde o dotéené nebo ohroZzené zajmy chranéné zikonem, byly tyto
U jednotlivych ptestupkt rizné. Piestupkem ad i) byl ohrozen chranény zajem na fadném
prubéhu procesu posouzeni tveéruschopnosti spottebitele a spolehlivosti jeho vysledku,
resp. zajem klientdl na tom, aby jim nebyl poskytnut spotiebitelsky uvér, ktery nebudou
schopni splacet, a pouze se jim v kone¢ném disledku zhorsi jejich celkova finan¢ni
situace. Piestupek ad ii) se pfimo dotkl zajmu spotiebitele na pfiméteném limitovani jeho
finan¢nich nakladi v piipadé, Zze se dostane do prodleni s plnénim povinnosti penézité
povahy vyplyvajici z jemu poskytnutého spotiebitelského uvéru.

Co se tyka zptsobu porusSeni predpisu upravujiciho oblast poskytovani spotiebitelskych
uveérl, povazuje spravni organ prestupek ad i) za delikt omisivni povahy, nebot’ ucastnik
fizeni se jej dopustil opomenutim, resp. nekonanim tam, kde mu zdkonné ustanoveni
povinnost né¢jakym zptisobem konat ukladala (tj. pii posouzeni uvéruschopnosti zadatele
o uvér dasledné a spolehlivé zjistovat a fadné a dostatecné ovetovat jeho aktualni piijmy
a souhrnné mésicni vydaje, informace o jeho vydajich na bydleni a finan¢nich zavazcich
a informace o jeho zivotnich nakladech a vSech zavazcich). Naopak piestupek ad ii)
povazuje spravni organ za delikt komisivni povahy, nebot’ tcastnik fizeni se v tomto
ptipadé dopustil aktivniho konéni, které mu zadkonna Uprava zapovidala (tj. uplatiiovat
Vv ptipad¢ prodleni spotiebitele s plnénim povinnosti penézité povahy smluvni pokutu
ptesahujici zakonny limit).

K rozsahu poruseni pravnich piedpisti spravni organ konstatuje, ze se v daném piipadé
jedna o soub&h prestupkt, a to viceinny soubch nestejnorody. Spravni organ proto
pii stanoveni vySe sankce vychazel ze zasady absorpce, kdy jsou sbihajici se piestupky

Vv

24

U obou pfestupkil stanovi shodné rozpéti sankci, spravni organ posoudil jako zavaznéjsi
Z obou piestupkt prestupek ad ii), tj. prestupek spocivajici v uplatiovani smluvni pokuty
ptesahujici zdkonny limit. Spravni organ pii tvaze o konkrétni vySi sankce ptihliZel
V ramci zékonem stanoveného rozpéti téZ k tomu, Ze se GCastnik fizeni pii své Cinnosti
dopustil jesté dalSiho jednoho ptestupku, pfi¢emz tato skutecnost zvySuje zavaznost
sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se piisnéjsi sankci (projev prvku
asperacniho pfi pouziti absorpcni zasady).

Jako k okolnosti, za niZ byly prestupky spachany, ptihlédl spravni organ predevsim
ke skutecCnosti, ze poruseni zakona upravujiciho prava a povinnosti pii poskytovani
spotiebitelského véru meélo u ucastnika tizeni v pfipadé poruseni ad d) a ad e)
u pfestupku ad 1) zcela jednoznacné systémovy charakter, kdyZz naprosto stejné
nedostatky byly v jeho ¢innosti shledany, co se tyce jednak piebirani ¢astky Zivotniho
minima pii ovéfovani Zivotnich néklada spotiebitele a dale 1 ovéfovani deklarovanych
zavazkl zadatelll o uvér v uvérovych registrech, u celého Vzorku uvérovych piipadi.
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U téchto spachanych poruseni ucastnikem fizeni tak nelze v zddném ptipadé hovoftit
0 ojedinélosti a spravni organ byl nucen k této skute¢nosti ptihlédnout jako k pritézujici
okolnosti.

Co se tyCe otazky zavinéni, jedna se o delikty zalozené na objektivni odpovédnosti,
a proto konkrétni zavinéni neni tfeba zkoumat. Pokud jde o uéinek protipravniho
jednani ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty téchto piestupki dochézi
bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim piipadé¢ dojde pfislusSnym jednanim
ke vzniku Skody na majetku zakazniki ¢i nikoli. Vznik $kody netvoii obligatorni znak
skutkové podstaty téchto prestupk.

Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjistoval a hodnotil pfitéZujici okolnosti
protipravniho jednani ucastnika fizeni, vyhledaval i skute¢nosti svédcici ve prospéch
ucastnika fizeni. Spravni orgdn vzal pfi tom jako polehéujici okolnost v uvahu
skutecnost, ze s ucastnikem fizeni nebylo dosud Zadné fizeni za piestupek v oblasti
finan¢niho trhu spravnim orgdnem vedeno, a ucastnik fizeni tak nebyl za Zadny pfestupek
ani trestan.

Ugastnik fizeni namitl ve Vyjadfeni poruseni zasady legitimniho oéekavani, nebot’ ma
za to, ze 1 pokud by doslo k vytykanym porusenim zdkona o spotiebitelském tvéru, tak
to rozhodn¢ neodivodnuje ulozeni sankce v podobé a ve vysi stanovené v Prikaze
(tj. pokuta 500 000 K&). Ucastnik Fizeni pii tom odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho tadu, dle kterého je spravni organ povinen dbat, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoZ i
nato, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nedivodné rozdily.

Ucastnik fizeni v tomto ohledu nepovazuje Piikaz za souladny s praxi spravniho organu.
P11 reSerSi sankci ulozenych spravnim organem ucastnik fizeni dle svého tvrzeni zjistil,
ze za delikty spocivajici v poruseni obdobnych ustanoveni zédkona o spotiebitelském
uvéru nebyly zpravidla uklddany pokuty ve vysi, jako tomu bylo v Ptikaze a Ze
za nepomérn¢ zésadnéjsi poruSeni zdkona o spotiebitelském tveru byly ukladany pokuty
vyrazn€ niz§i. K tomu uvadi ucastnik fizeni konkrétni fizeni, ve kterych byly
za poskytovani spotiebitelskych tveéri bez opravnéni uloZeny pokuty 100 000 K¢,
resp. 200 000 K¢, a ve kterych byly za poruseni zdkona o spotfebitelském uvéru
Vv intenzité srovnatelné s porusenim UcCastnika fizeni ukladdny pokuty v rozmezi
od 50 000 K¢ do 150 000 K¢.

Ugastnik fizeni spatiuje dale poruseni zasady individualniho posouzeni v nedostateéném
piihlédnuti k fadé okolnosti polehcujiciho charakteru, zejména k tomu, Ze divodem
moznych neptesnosti nebo pfipadnych poruseni zdkona nebyl imysl klamat spotiebitele
a zhorsit jeho postaveni, nebo k tomu, Ze jiz zménil n€které ze svych internich procest,
aby vbudoucnu nemohlo dochazet k podobnym ,nedorozuménim®. Dle nazoru
ucastnika fizeni vysloveného ve Vyjadfeni nebyla pii ukladani sankce v Ptikaze viibec
zohlednéna jako polehcujici okolnost jeho dosavadni bezithonnost, jakoZz i skute€nost, Ze
ulozeni pokuty 500 000 K¢ by pro n&j bylo zcela likvidacni, jak vyplyva z ptedlozené
ucetni zavérky za rok 2019, nebot’ jeho vlastni kapital by v disledku zaplaceni pokuty
500 000 K¢ klesnul pod hranici stanovenou zdkonem o spotiebitelském uvéru a i
pod hranici umoznujici dal§i provoz jeho spole¢nosti a vykon ¢innosti v dosavadnim
rozsahu.
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V neposledni fad¢ pak vyse pokuty 500 000 K¢ dle ucastnika fizeni zcela pomijela situaci
na trhu a omezeni spojena s pandemii COVID-19, kdy v obdobi od biezna do zafi roku
2020 doslo v disledku piijatych opatieni k poklesu obratu jeho spolecnosti, resp. celkové
castky odpovidajici souctu vSech poskytnutych Gvéri, na ptiblizné€ 60 % v porovnani se
stejnym obdobim piedchézejiciho kalendainiho roku.

Utastnik fizeni se domniva, e vynalozil veskeré sili, které od n&j je mozno rozumné
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, kdyz provadél pravidelné testovani
a vyhodnocovani svych informacnich systémi, na zaklad¢ ¢ehoz pravidelné upravoval
své vnitini procesy tak, aby pfedesel moznosti vyskytu chyb. Spravni organ rovnéz dle
ucastnika fizeni nedostate¢n¢ zohlednil, Ze nebyl prokézan realny dopad poruseni zékona
o spotiebitelském Uvéru na spotiebitele a jejich neptiznivé zasazeni ve formé problémi
se splacenim poskytnutého tvéru. Dle tic¢astnika fizeni tak nebyla dostatecné posouzena
intenzita skutkovych okolnosti.

S odkazem na obecné zasady trestniho prava uplatnitelné i v oblasti spravniho trestani
namitd ucastnik fizeni ve Vyjadifeni i poruseni zasady pfimétenosti postihu dle
ustanoveni § 38 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist,
kterda vyzaduje, aby tam, kde postaci uloZeni trestni sankce ucastnika fizeni méné
postihujici, nebyla uloZena trestni sankce pro ucastnika fizeni citelngjsi. Uastnik fizeni
se domniva, ze zasada pfiméfenosti nebyla dodrzena v pfipadé nepfimefené vysoké
sankce ulozené Ptikazem. Udastnik fizeni spatiuje naplnéni samotné represivni slozky
sankce jiz samotnym projednanim véci a upozornénim na nedostatek a je podle néj
ziejmé, Ze zde neni nutné sankcionovat tak vysokou pokutou.

Spravni organ na rozdil od ucastnika fizeni nespatfuje v sankcionovani jej pokutou
za pfedmétna poruSeni zadkona o spotfebitelském uvéru poruseni zasady legitimniho
ocekavani, kdyz ucastnik tizeni preci nemohl opravnéné ocekavat, Zze jeho poruSeni
zakona se vzhledem k jejich zavaZnosti, rozsahu a ¢etnosti obejdou bez uloZeni néjaké
sankce. UloZeni pokuty v jeji konkrétni vysi za dané poruSeni zakona je pak bezpochyby
v souladu s vefejnym zajmem a je zajisté feSenim, které odpovida i vS§em okolnostem
daného ptipadu.

Spravni organ se rozhodné ohrazuje proti tvrzeni G€astnika fizeni, Ze feSeni jeho ptipadu
neni souladné s dlouhodobé&jsi praxi spravniho organu a Ze z jeho strany nebylo dbano
nato, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
nediivodné rozdily. K tomu spravni organ uvadi, ze ptistupuje ke vSem dohliZzenym
subjektiim stejné a otdzka eventualniho zkonstatovani poruseni zakona a jeho zavaznosti
je zavisla na komplexnim posouzeni kazdého individualniho ptipadu. Sou€asné spravni
organ v této souvislosti upozornuje, Ze stanoveni konkrétni vyse pokuty je vzdy zavislé
na fad¢ riznych faktort, které se vzdjemné i prolinaji a maji riznou véahu. Spravni organ
proto rozhodné odmita, ze by pokuta 500 000 K¢ ulozena v Piikaze vybocovala z jeho
ustalené rozhodovaci sankéni praxe.

Pokud vSak ma ucastnik fizeni pocit, ze za delikty spocivajici v poruseni obdobnych
ustanoveni zakona o spotiebitelském uvéru nebyly sprdvnim orgidnem zpravidla
ukladany pokuty ve vysi, jako tomu bylo v Pfikaze v jeho ptipad€, odkazuje jej spravni
organ na sva neddavna pravomocna rozhodnuti v fizenich sjinymi nebankovnimi
poskytovateli spotfebitelskych tveri, kteti rovnéZ pii sjednavani spotiebitelskych avért
systematicky nezjist'ovali a neovétovali deklarované prijmy a vydaje uvedené v Zadosti
0 uvér, ptipadné pred poskytnutim spotiebitelského uvéru anebo prodlouzenim jeho
splatnosti fadné neposuzovali schopnost Zzadatele splacet uvér na zakladé¢ porovnani
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piijmu a vydaji a zptisobu plnéni dosavadnich dluhti, a byly jim pfitom pravomocné
ulozeny pokuty 2 000 000 K¢ (Sp/2019/204/573) a 3 000 000 K¢ (Sp/2019/589/573),
tedy pokuty i vyrazné vyssi, nez je pokuta ulozena ucastniku fizeni v tomto rozhodnuti.

Ptipady uvadéné ve Vyjadieni Gcastnikem fizeni, ve kterych byly ukladany pokuty
v rozmezi od 50 000 K¢ do 150 000 K¢, jsou piipady samostatnych zprosttedkovatelti
spottebitelského uvéru (nikoli poskytovateli spotiebitelského uvéru, jako je tcastnik
fizeni), kde doslo vécné ke zcela jinym poruSenim zakona o spotiebitelském uvéru (nebo
1 porusenim zcela jiného zakona), nez tomu bylo u ucastnika fizeni a navic v naprosto
nesrovnatelné intenzité s poruSenimi spachanymi ucastnikem fizeni. V fizeni vedeném
pod sp. zn. Sp/2018/555/573 byla pokutou 50 000 K¢ sankcionovana poruseni spocivajici
Vv neposkytnuti  klientim s dostatenym  ptedstthem pied zprosttedkovanim
spottebitelského tveéru informaci tykajici se zprostiedkovatele; neuplatinovani pravidel
kontroly ¢innosti svych pracovnikli, vazanych zéastupci ajejich pracovnikl
a neprovadéni identifikace klientd v souladu se zakonem ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdg&jsich predpist. V fizeni vedeném pod sp. zn. Sp/2019/333/573 pak byla pokutou
150 000 K¢ sankcionovéana poruseni spocivajici v neoznameni spravnimu organu vykonu
¢innosti v postaveni samostatného zprostiedkovatele spotiebitelskych tvért a osoby
odpovédné za zprostiedkovani spotiebitelskych Uvér; provozovani cinnosti
samostatného zprostfedkovatele spotiebitelského Uveéru prostiednictvim vazanych
zastupci, jejichz vedouci osoby odpoveédné za zprostredkovani spotiebitelského uvéru
nespliiovaly podminku odborné zptisobilosti; neuplatiiovani pravidel kontroly svych
vazanych zastupcl a jejich pracovnikl a nezajisténi splnéni informacénich povinnosti
ze strany vazanych zastupcti vici spotiebiteliim.

V souvislosti s nazorem tUcastnika fizeni, ze pfi ukladani sankce v Piikaze nebyla
spravnim organem vilbec zohlednéna jako polehcujici okolnost jeho dosavadni
beztthonnost, pfipomind spravni organ, Ze ona skuteCnost, ze samoziejm¢ vzal jako
polehcujici okolnost v tivahu to, Ze s tcastnikem fizeni nebylo dosud vedeno Zadné tizeni
za prestupek v oblasti finan¢niho trhu, a G€astnik fizeni tak nebyl za zadny prestupek ani
trestan, byla uvedena v bod¢ 100. Ptikazu. Ta stejnd polehcujici okolnost byla pak
pochopitelné vzata v uvahu i v tomto rozhodnuti, coz je deklarovano v jeho bod¢ 160.
Spravni organ naopak nemuze vzit jako polehcujici okolnost to, Ze divodem poruseni
zékona nebyl dle tvrzeni ucastnika fizeni jeho umysl klamat spotiebitele, nebot’ se
Vv daném piipadé jednad o delikty zaloZené na objektivni odpovédnosti, a spravnimu
organu tak vibec nepiislus$i zkoumat formu konkrétniho zavinéni, ani ji zahrnovat
do posouzeni jednani ucCastnika fizeni. Sama skutecnost, zda ucastnik fizeni efektivné
zménil své postupy a interni procesy, tak jak deklaroval, miZze byt zjiSténa, resp. ovérena
az pii dalsi nésledné kontrole provedené spravnim organem. Spravni organ proto z vyse
uvedenych divodi ve svém postupu v zadném piipadé neshledava poruseni zasady
individudlniho posouzeni kazdého jednotlivého piipadu.

Ugastnik fizeni poukézal na to, Ze jeho vlastni kapital by v disledku zaplaceni pokuty
500 000 K¢ klesnul pod hranici 20 000 000 K¢ stanovenou zakonem o spotiebitelském
uvéru jako hranice, pod niz kapital nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uveru
nesmi klesnout, avSak pfitom zcela opomnél, ze pokuta mliZze byt zaplacena ve splatkach
a Ze muze navysit svlj vlastni kapital, zvlast’ pokud by se tento po odecteni 500 000 K¢
od posledné vykazaného vlastniho kapitalu dostal pod hranici 20 000 000 K¢ jen mirné.
Ugastnik Fizeni ani spravnimu organu nedokladoval, Ze by v dasledku zaplaceni pokuty
500 000 K¢ nebyl umoznén dalsi provoz jeho spole¢nosti a vykon povolené ¢innosti.
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Spravni organ pak automaticky nepoklada za skutecnost svéd¢ici ve prospéch ucastnika
fizeni vliv epidemie onemocnéni COVID-19 a s ni souvisejici pokles jim poskytnutych
uvért o 40 % v porovnani s predchazejicim kalendainim rokem. Spravni organ se totiz
nedomniva, ze by situace zptisobena dopady soudob¢ svétové pandemie méla bez dalSiho
,amnestovat“ vSechna poruseni zdkona, ke kterym navic doSlo jeste pied jejim
propuknutim. Spravni orgdn rozhodné nijak nezlehcuje mozny neptiznivy vliv této
pandemie na oblast podnikani Gcastnika fizeni a potazmo na jeho ekonomickou situaci,
avSak ucastnik fizeni ani nijak nespecifikoval dopad dusledkii epidemie na jeho
hospodateni, pouze deklaroval urcity pokles objemu poskytnutych spotiebitelskych
uverd, ktery se vSak po odeznéni soucasné situace mize navratit do ptivodniho normalu.

Spravni organ se nedomniva, ze by ze skutkovych okolnosti, jejichz intenzitu dostatecné
objektivné posoudil, vyplyvalo, ze ucastnik fizeni vynalozil veskeré usili, které po ném
bylo mozno rozumné pozadovat, aby svym porusenim pravnich povinnosti zabranil.
Pokud by tomu tak skute¢né bylo a ti€astnik fizeni priibézné zjistoval nedostatky ve své
¢innosti a upravoval svoje vnitini procesy, nemohlo by dojit k tak rozsahlému
a systematickému vyskytu poruseni pii poskytovani a administrovani spotiebitelskych
uverd.

K namitce ucastnika fizeni, ze spravni orgdn nedostatecné zohlednil to, ze nebyl
prokazan realny dopad poruseni zdkona o spotiebitelském uvéru na spotiebitele a jejich
nepiiznivé zasazeni ve form¢e problémi se splacenim poskytnutého uvéru, uvadi spravni
organ, ze se vtomto piipadé jednd o ohrozovaci delikty, u kterych neni rozhodny
eventualni vznik §kody na majetku dotéenych subjekti, kdyz k naplnéni jejich skutkové
podstaty dochdzi nehledé¢ na tuto okolnost. Pro spravni organ proto neni obligatorni
zkoumani praktickych u¢inkt protipravniho jednani ucastnika fizeni.

Spravni organ v sankcionovani ucastnika fizeni rovnéz nespatiuje poruSeni obecné
zasady pfiméfenosti postihu dle trestniho prava, a to ani co do druhu spravniho trestu
nebo jeho vyse, kdyz se spravni organ v protikladu Kk ucastniku fizeni nedomniva, Ze
VvV tomto ptipadé by pro efektivni plisobeni preventivni slozky spravniho sankcionovani
postacilo projednani véci a upusténi od potrestani, tj. neulozeni spravniho trestu v podobé¢
pokuty.

Pokud se ma spravni organ vyjadfit k povaze ¢innosti ucastnika Fizeni, pak lze
konstatovat, ze ucastnik tizeni jako subjekt, jehoz jednou z hlavnich podnikatelskych
¢innosti je poskytovani spotiebitelskych uvéri, by mél pfi této Cinnosti pfistupovat
k povinnostem vyplyvajicim z pozadavku fadného posuzovani uvéruschopnosti zadatele
ouveér a obecné k administrovani poskytnuti spotiebitelského uvéru maximalné
zodpovédné a vyvarovat se jakychkoli poruseni zdkona o spotiebitelském uvéru.
V ¢innosti ucastnika fizeni vztahujici se k oblastem posuzovani uv€ruschopnosti Zadatele
ouveér a uplatnovani smluvni pokuty v pifipadech prodleni spotiebitelli S plnénim
povinnosti penézité povahy vSak spravni orgdn nespatiuje povahu fadného poskytovani
spotiebitelskych tivért. I k tomu pak spravni organ piihlédl pti stanovovani vyse ulozené
pokuty.

Spravni orgén se zabyval také majetkovymi poméry Ucastnika fizeni, pficemz jesté pred
zahdjenim fizeni zjistil, Ze podle rozvahy v plném rozsahu ke dni 31.12.2018 ¢inil vlastni
kapital ucastnika fizeni 21 289 000 K¢ (spis — €.1. 17) a podle vykazu zisku a ztraty
V plném rozsahu ke dni 31.12.2018 byl vysledek hospodafeni ti¢astnika fizeni za Gi¢etni
obdobi -346 000 K¢ a Cisty obrat ucastnika fizeni za ucetni obdobi ¢inil 6 456 000 K¢
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179.

180.

181.

(spis — ¢.I. 21). Podle vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31.12.2019 byl
vysledek hospodateni ucastnika fizeni za ucetni obdobi -1 800 000 K¢ a Cisty obrat
ucastnika fizeni za i€etni obdobi ¢inil 5 400 000 K¢ (spis — €.1. 26). V prabéhu fizeni pak
spravni organ ovéiil aktualni majetkové poméry ucastnika fizeni, pti¢emz podle
rozvahy v plném rozsahu ke dni 31.12.2020 cinil vlastni kapitadl ucastnika fizeni
20 329 000 K¢ (spis — ¢.1. 136) a podle vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni
31.12.2020 byl vysledek hospodaieni ucastnika fizeni za ucetni obdobi roven Castce
-511 000 K¢ (spis — €.1. 132). Paklize ma tedy spravni organ zhodnotit aktudlni
i dlouhodobé majetkové poméry ucastnika fizeni, 1ze konstatovat, Ze i pfesto, ze je
ucastnik ftizeni dlouhodobé s vysledkem hospodateni v zapornych cCislech, pokracuje
nadale v ¢innosti své spolecnosti.

Spravni organ konstatuje, ze zavaznost poruSeni predpistt upravujicich oblast
poskytovani spotiebitelskych tveéru ze strany ucastnika fizeni mu neumoznila vyftesit tato
poruSeni pouze projednanim v fizeni a od uloZeni penézité sankce upustit. V tomto se
spravni organ neztotoziuje s Castnikem fizeni, ktery by naplnéni oné represivni slozky
sankce, spatfoval jiz v samotném projednani véci v fizeni. Spravni organ vSak intenzitu
poruSeni zédkona o spottebitelském tvéru zpisobenou ucastnikem fizeni shledava jako
takovou, u které neni adekvatni jiné feSeni, nez uloZeni penczité sankce. Ve vysi této
sankce pak spravni organ v zadném ptipadé nevidi poruseni zadné z obecnych zasad
trestniho prava uplatnitelnych v oblasti spravniho trestani, a tedy ani poruseni zésady
pfiméfenosti postihu. Postih ucastnika fizeni za prestupky, kterych se dopustil,
neshledava spravni organ nijak neptfimérenym.

Vzhledem ke v§em vySe uvedenym skute¢nostem a v souladu s kontinuitou rozhodovaci
sankéni praxe Ceské narodni banky se spravni organ rozhodl ulozit Gdastniku ¥izeni
penézitou pokutu ve vysi 500 000 K¢ (slovy pét set tisic korun ¢eskych), a to podle
ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c) zdkona o spotiebitelském tvéru. Takto ulozena pokuta
je vyrazné pii dolni hranici zakonem vymezeného rozpéti, kdyz predstavuje jen 2,5 %
z maximalni mozné pokuty. Spravni organ je s ohledem na vysi ukladané pokuty
presvédcen, Ze tato pokuta, prestoZze miliZze byt pro Gcastnika fizeni citelnd, nemiize byt
povazovana za takovou, ktera by se mohla dotykat jeho samotné ekonomické existence.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K ¢asti I1. vyroku rozhodnuti — nahrada nakladua rizeni

182.

183.

Spravni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych diivodu shledal, Ze ucastnik fizeni svym
jednanim porusil zdkon o spotiebitelském uvéru. Ucastnik fizeni tedy vyvolal fizeni
porusenim své povinnosti. Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi, Ze povinnost
nahradit néklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ Ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni
castky nakladl fizeni a vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni ve zvlasté slozitych ptipadech
nebo byl-li pfibran znalec.

Provadéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladi fizeni
ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., svym § 6 odst. 1 stanovuje, Ze pausalni ¢astka naklad
fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.
Z uvedenych dtivodd ulozil spravni organ ucastniku fizeni k uhradé néklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 152 spravniho fadu a pfimérené
téZ podle &asti druhé, hlavy VIIL téhoZ zédkona rozklad k bankovni radé Ceské narodni banky,
a to prostfednictvim sekce licencnich a sank¢nich tizeni, Na Piikopé 28, 115 03 Praha 1,
do 15 dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Vv z. Mgr. Blanka Waagnerova
reditel sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
podepsano elektronicky feditelka odboru sankénich fizeni

podepsano elektronicky

44



e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2022/30357/CNB/110
ze dne 23. birezna 2022, sp.zn. Sp/2019/590/573




CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 23. biezna 2022
C.j.: 2022/030357/CNB/110
Pocet stran: 13

Vypraveno dne: 25. bfezna 2022

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada“) jako organ pfislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni piezkoumala na zakladé rozkladu podaného dne 3. 1. 2022
a doplnéného dne 19.1.2022 spoletnosti LeaderFin s.r.0., ICO 04440170, se sidlem
Luzna 716/2, 160 00 Praha 6 — Vokovice, zastoupenou || GGG, 2dvokitem,
evid. & CAK , , advokatni kancelar, se sidlem

, rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2021/128243/570
ze dne 20. 12. 2021, sp. zn. Sp/2019/590/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi
ustavené podle § 152 odst. 3 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spolenosti LeaderFin s.r.o., ICO 04440170, se sidlem LuZna 716/2, 160 00
Praha 6 — Vokovice, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ zakona
0 Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2021/128243/570
ze dne 20. 12. 2021 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale ,,spravni organ prvniho
stupné®) na zakladé predchozi kontroly zahajila dne 26. 8. 2020 se spolecnosti LeaderFin
s.r.0., ICO 04440170, se sidlem Luzna 716/2, 160 00 Praha 6 — Vokovice (dale ,,G¢astnik
fizeni) vydanim ptikazu ¢&. j. 2020/106432/570 piestupkové ftizeni, nebot’ u spolecnosti
zjistila poruSovani zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich
predpisii (déle ,,zakon o spotiebitelském tvéru*). Proti piikazu podal G€astnik fizeni odpor.

[2] Dne 20. 12. 2021 wvydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti
¢.J. 2021/128243/570 (dale ,,napadené rozhodnuti), kterym ucastnika fizeni uznal vinnym,
7e v obdobi od 25. 10. 2018 do 31. 5. 2019 pti poskytovani spotiebitelskych uveéra

Ad i)

a) ve Ctyfech avérovych pripadech z celkového vzorku 37 Gvérovych piipadd, a to

unovych klient (¢. smlouvy ,
(¢. smlouvy : (¢. smlouvy a
(¢. smlouvy ), disledné nezjist'oval a neovétoval jejich aktualni piijmy,

b) vSesti uvérovych piipadech z celkového vzorku 37 Gvérovych piipadd, a to

u klienti (¢. smlouvy , (¢. smlouvy
(¢. smlouvy ,

. (&. smlouvy
1




c)

d)

f)

, I . smiovvy D - I (. smiouvy
), ackoli mél k dispozici Uplné vypisy z bankovniho uctu, fadné a uplné
neovéioval souhrnné mésicni vydaje zadatela o uvér,

ve tficeti jedna uverovych piipadech z celkového vzorku 37 uvérovych ptipadi,
a to u klient (¢. smlouvy : (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy . smlouvy
(¢. smlouvy

(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
(¢. smlouvy

(¢. smlouvy ),
(¢. smlouvy : (¢. smlouvy
(¢. smlouvy 141232), kdy nemél k dispozici uplné vypisy z bankovniho uctu,
neovétoval spolehlivé, prikazné a dostatecné informace o vydajich spotiebitele
na bydleni a finan¢nich zévazcich,

(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
(¢. smlouvy

pii posuzovani tuvéruschopnosti zadatele o uvér v piipadé celého vzorku
37 uveérovych pripadi pouze bez dalSiho piebiral pausalné stanovené castky
zivotniho minima, pfipadné jiné, pausalné stanovené ¢astky pro vyZivované osoby,
kter¢ svou vysi odpovidaly castce zZivotntho minima nebo ¢astce nizsi,
a neovétoval tak spolehlivé, priikazné a dostatené zivotni naklady spotiebitele,

pii posuzovani tuvéruschopnosti zadatele o uvér V piipadé celého vzorku
37 uvérovych piipadii fadné nezjistoval a neoveéfoval informace o vSech zavazcich
zadatele, nebot’ ovéfoval deklarované zavazky Zadatel o Gvér pouze v jediném
uvérovém registru, jehoz Ucastniky byl jen zna¢né omezeny pocet Uverovych
spolecnosti, a nemohl tak byt bez dal§iho dostatecnym zdrojem relevantnich
informaci o pfipadném splatkovém zatizeni Zadateli o uvér, tedy dostatecné
spolehlivym informaénim vstupem do procesu posuzovani uUvéruschopnosti
zadatelu o uvér, a

ve dvaceti péti uvérovych pripadech z celkového vzorku 37 uvérovych pripadi
u klientd, a to (¢. smlouvy

. smlouvy (¢. smlouvy
. smlouvy (¢. smlouvy
. smlouvy

(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
(C. smlouvy
smlouvy
¢. smlouvy




(&. smlouvy , &. smlouvy D 2 IEGEGEIB
(¢. smlouvy ), pfed prodlouzenim splatnosti Gvéru, resp. pied

uzavienim smlouvy o prodlouzeni splatnosti Gvéru, neposuzoval tvéruschopnost
jednotlivych spottebiteli na zdkladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a ptiméfenych informaci, které by fadné ovéfil;

Ad i) vptipad¢ prodleni spotiebitele s plnénim povinnosti penézité povahy pozadoval
spolecné se smluvni pokutou jesté¢ 1 zpétn¢ navySeny poplatek za Gvér, ¢imz v kone¢ném
disledku uplatiioval smluvni pokutu presahujici zdkonny limit 0,1 % denné z ¢astky, ohledné
niz byl spotiebitel v prodleni.

Svym jednanim ucastnik fizeni porusil
ad (i) ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru ve spojeni s ustanovenim § 84
odst. 2 véty treti zakona o spotiebitelském uvéru,

ad (i1) ustanoveni § 122 odst. 2 véty prvni zakona o spotiebitelském uvéru,
¢imz se dopustil prestupkii:

ad (i) prestupku osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky Gveér podle ustanoveni § 154
odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru a

ad (i) pfestupku osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky Gvér podle ustanoveni § 154
odst. 2 pism. g) zakona o spotiebitelském uvéru.

Za spachéni uvedenych ptestupkil byla ucastnikovi fizeni ve vyroku I napadeného rozhodnuti
ulozena podle § 154 odst. 3 pism. c) zdkona o spotiebitelském Uvéru pokuta ve vysi
500 000 K¢. Ve vyroku II napadeného rozhodnuti byla déle Ucastnikovi fizeni ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno t€astnikovi fizeni dne 21. 12. 2021.

[3.] Dne 3. 1. 2022 podal ucastnik fizeni proti napadenému rozhodnuti blanketni rozklad,
ktery dne 19.1.2022 doplnil o odtivodnéni (dale ,,doplnéni rozkladu®). Ugastnik fizeni
napada rozhodnuti v celém rozsahu a z4da, aby bankovni rada rozhodla o zméné napadeného
rozhodnuti tak, Ze jim ulozend penézitd sankce 500 000 K¢ se zrusi, a nebude-li zruSena,
navrhuje UcCastnik fizeni, aby byla vySe pokuty snizena na 50 000 K¢&. V ptipadé ulozeni
pokuty v jakékoli vysi ucastnik fizeni zada, aby bylo plnéni pokuty odlozeno na dobu, kdy
pro n&j nebude mit likvidacni charakter, a zaroven aby byla pokuta rozdélena do vice splatek
dle splatkového kalendare.

[4.] VFizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zdikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni
0 nich, ve znéni pozdéjSich piedpisii.

[5.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odlivodnujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostateCnou oporou
pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[6.] K jednotlivym namitkdm obsazenym v doplnéni rozkladu uvadi bankovni rada
nasledujici skute¢nosti.



I. K posuzovani uvéruschopnosti [pirestupku ad (i)]

[7]  Ucastnik fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné nedostatecné reflektoval
zneéni ditvodové zpravy kzdkonu o spotrebitelskéem uveru, podle které je pri posuzovani
budouci schopnosti spotrebitele splacet uver potreba vychazet ze stavajiciho stavu
a presumovat jeho zachovani do budoucna, pricemz nelze ziskat stoprocentni jistotu, Ze
poskytnuty 1uvér bude iddné splacen. Ucastnik Fizeni ddle odkazuje na své vyjadieni
k podkladiim napadeného rozhodnuti a namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné predlozené
argumenty nedostatecné vyporadal. Podle ucastnika rizeni nebyla jeho praxe v rozporu
S pravnimi predpisy.

[8.] Bankovnirada povazuje namitky uc¢astnika fizeni za nedivodné.

[9.] Bankovni rada konstatuje, ze divodova zprava k zakonu je nezdvazna ¢ast navrhu
zékona, ktera odivodiuje jednotliva ustanoveni zakona a vysvétluje jejich ucel, a tudiz z ni
nelze vyvozovat ani ji ospravedlnit jakékoliv zmékéeni zdkonnych povinnosti. Pokud jde
0 ucastnikem fizeni namitany argument, ze pii posouzeni budouci schopnosti spotiebitele
splacet uvér je nezbytné vychazet ze stavajiciho stavu a presumovat jeho zachovani
do budoucnosti, bankovni rada se s timto tvrzenim ztotoZiluje a konstatuje, ze ani spravni
organ prvniho stupné toto tvrzeni nijak nerozporoval. U¢astnikovi fizeni v$ak nebylo
V napadeném rozhodnuti vytykéano, ze pfi posouzeni budouci schopnosti spotiebitele splacet
uvér vychazel ze stavajiciho stavu pfijmut a vydaji zadateld o uvér, piipadné nezajistil ¢i se
nesnazil zajistit, aby byl poskytnuty avér fadné splacen, ale to, Ze Gcastnik fizeni zjiStoval
a ovétoval prijmy a vydaje zadatelti o uvér nedostate¢né a nedusledné. Ze skutkovych zjisténi
vyplyva, ze UcCastnik fizeni v fad€ pfipadi napiiklad vychdzel z neaktualnich udaja
0 ptijmech spotiebitele (viz bod 28 napadeného rozhodnuti), neovéfoval, pro¢ ziskané
informace o vydajich spotiebiteltt neodpovidaji udajim na ptedlozenych vypisech z jejich
bankovnich uétl (viz bod 42 napadeného rozhodnuti), vychézel z prohlaSeni spotiebitele
0 vysi jeho nakladi na bydleni a zavazkl a nijak tyto udaje neovéfoval z jiného dostupného
zdroje (viz bod 49 napadené¢ho rozhodnuti), mechanicky pfistupoval k Zivotnim ndkladim
spotiebitele, aniz by zohlediioval skute¢nou situaci konkrétniho spotiebitele (viz bod 59
napadené¢ho rozhodnuti), apti prodlouzeni splatnosti Uvéru neposuzoval kompletné
uvéruschopnost daného spotiebitele (viz bod 74 napadené¢ho rozhodnuti). Tento pfistup
zbytecné a neumérné zvySoval riziko poskytnuti uvéru osobé, kterd nebyla ,,0véruschopna‘
ve smyslu zakona o spotiebitelském véru, coZ je v rozporu s pozadavkem § 86 odst. 1 tohoto
zékona. Zaroven presumpce zachovani zjisténé¢ho stavu do budoucnosti, z niz ucastnik fizeni
pfi findlnim zhodnoceni Gvéruschopnosti zZadatele o vér pln€ vychazel a které se dovolava
V doplnéni rozkladu, byla v disledku takto nedostate¢né zjisténého stavu piijmi a vydaji
zadateld o uvér irelevantni. Vzhledem k témto okolnostem neni podle bankovni rady
posouzeni jednani ucastnika fizeni v napadeném rozhodnuti v Zadném ohledu v rozporu
s divodovou zpravou k zakonu o spottebitelském tvéru.

[10.] Co se ty¢e odkazu ucastnika fizeni na jeho ptedchozi vyjadieni piedlozena v prubéhu
fizeni pfed spravnim orgédnem prvniho stupné€ a jeho tvrzeni, Ze se s jeho argumenty spravni
organ prvniho stupné nedostate¢né¢ vypotadal, bankovni rada konstatuje, Ze ucastnik fizeni
nijak nespecifikuje, v jakém ohledu by mélo byt vyporadani jeho argument nedostatecné,
a zustava pouze v roviné nekonkrétni, nicim nepodlozené namitky. Podle nazoru bankovni
rady se spravni organ prvniho stupné detailné¢ zabyval vSemi vyjadienimi castnika fizeni
a namitky v nich obsaZzené dostate¢né vypoiadal v napadeném rozhodnuti. V podrobnostech
bankovni rada odkazuje na body 87 az 127 napadeného rozhodnuti.



Il. K poplatku za sjednani smlouvy [prestupku ad (ii)]

[11.] Ucastnik #izeni K tzv. dvojimu poplatku za sjedndni smlouvy odkazuje na svou
predchozi argumentaci, kterou povazuje stile za relevantni, a namitd, Ze spravni orgadn
prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil. Ucastnik Fizeni odmitd aplikovatelnost
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 2674/2014, kterym spravni
organ prvniho stupné argumentoval v napadeném rozhodnuti, na jeho pripad. Podle
ucastnika rizeni tento rozsudek popisuje zcela ad hoc situaci, kterou nelze povazovat
za jakkoliv precedentni a aplikovatelnou v jeho pripade, jelikoz se soud zabyval konkrétnimi
nalezitostmi ujednani o smluvni pokuté, a nikoli samotnou vuli stran, podstatou a ucelem
poskytnuté slevy.

[12.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za nediivodné.

[13.] Podle ustanoveni § 122 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru muze vétitel pro ptipad
prodleni spotiebitele s pInénim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o spotiebitelském tvéru sjednat
pouze pravo na ndhradu ucelné vynalozenych ndkladl, které mu vznikly v souvislosti
s prodlenim spotiebitele (pokud byla ujedndna nahrada vys$i, povazuje se v této cCasti
za smluvni pokutu), uroky z prodleni, jejichZ vySe nesmi pfesdhnout vysi stanovenou pravnim
predpisem upravujicim uroky z prodleni, nebo smluvni pokutu. Podle ustanoveni § 122
odst. 2 véty prvni zakona o spotiebitelském Gvéru nesmi uplatnéna smluvni pokuta pfesahnout
0,1 % denn¢ z castky, ohledné niz je spotiebitel v prodleni, je-li spotiebitel v prodleni
S plnénim povinnosti penézité povahy.

[14.] Vzhledem k vySe uvedenému taxativnimu vyctu moznosti, které mohou smluvni
strany sjednat pro piipad prodleni spotiebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy
0 spotiebitelském uvéru, bankovni rada konstatuje, Ze posuzované ujednani ve smlouvach,
podle n¢hoz ucastnik fizeni pozadoval od spotiebiteli v ptipad€ prodleni uhrazeni castky
ve vy§i ,.slevy na poplatek za uvér, je mozné povazovat jeding za smluvni pokutu. Ugastnik
fizeni ve svém vyjadieni k podkladiim rozhodnuti® (dale jen ,,Vyjadieni®) uvedl v bod¢ 7.5:
,Poplatek slouzi k nahrad¢ skute¢nych nékladi Spole¢nosti, které Spole¢nost jiz vynalozila,
¢i vynaloZi bezprostiedné po uzavieni Smlouvy.”“ a vbodé 7.6 ,,... ale pokud se klient
dostane do prodleni se splacenim uvéru, pozaduje po klientovi pouze zbyvajici ¢i pomérnou
¢ast jiz vynaloZenych nakladi“. Z citovaného vyjadieni ucastnika fizeni tak vyplyva, ze
narokované navyseni poplatku v pfipadé prodleni spotiebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho
ze smlouvy o spotiebitelském uvéru je nahrada nakladi, které ucastnik fizeni vynalozil
v souvislosti s uzavienim smlouvy o spotiebitelském tGvéru. Ze smluvni dokumentace ani
zZ dalSich tvrzeni ucastnika fizeni nevyplyva, Ze by narokovana ¢astka byla nahradou ucelné
vynalozenych nékladt, které ucastnik fizeni vynalozil, resp. vynalozi, v souvislosti
s prodlenim spotiebitele, tak aby bylo mozné uvaZovat o pozadované castce jako o ndhradé
ucelné vynalozenych nakladii ve smyslu § 122 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uveru.
S odkazem na kogentni Upravu taxativné vypoctenych moznych ujednani v pfipadé prodleni
spotfebitele s plnénim dluhu vyplyvajictho ze smlouvy o spotiebitelském Gvéru v § 122
odst. 1 zdkona o spotfebitelském veéru? pfitom neni mozné v piipadé prodleni spotiebitele
pozadovat thradu ,,jinych* nakladl nez nahradu uceln¢€ vynalozenych nakladu, které vetiteli
vznikly v souvislosti s prodlenim spotiebitele. Ujednani o ,,slevé z ndkladl spojenych se
smlouvou o spotiebitelském uveru®, kterd bude v pfipad€ prodleni spotiebitele s plnénim

! Spis ¢. 1. 78-101 a 102-125.

2 Bankovni rada v této souvislosti dodava, Ze § 122 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru je soukromopravni
ujednani (ackoli zakon o spotfebitelském uvéru obsahuje rovnéz ustanoveni vefejnopravni povahy, jak konstatoval
spravni organ prvniho stupné v bod¢ 143 napadeného rozhodnuti), pficemz soukromopravni povaha tohoto
ustanoveni nijak nevylucuje, Ze se jedna o ustanoveni kogentni, tj. ustanoveni, od kterého se smluvni strany
nemohou ve smlouvé odchylit.
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dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o spotiebitelském Uvéru zruSena, je tudiZz podle bankovni
rady ujednanim o smluvni pokuté, pficemz na pravnim posouzeni nic neméni skute¢nost, ze
takto neni oznacena (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 32 Cdo
3092/2011: ,,... Pro posouzeni pravni povahy ujedndni neni rozhodny uzity pravni pojem,
nybrz obsah ujednani, z n¢hoz je zfejmé, k Cemu sméfovala vile stran.*). Smyslem ujednéni
byla motivace spotiebiteli k faddnému plnéni zdvazkl z uzavienych smluv o spotiebitelském
uveru, jak ostatné ucastnik fizeni uvadi v bodé 7.6 Vyjadieni: ,,...motivuje Spolecnost klienta
k fddnému a v€asnému splnéni jeho povinnosti®, pfi¢emz posuzované ujednani plnilo funkci
smluvni sankce pro piipad prodleni spotiebitele s plnénim dluhu. Bankovni rada dale
konstatuje, ze vy$e pozadované ¢astky se odvijela od délky prodleni®, coz podporuje zavér
0 smluvni pokute¢.

[15.] Bankovni rada dale konstatuje, ze 0vérové smlouvy byly uzavirany adheznim
zpusobem (viz bod 131 napadeného rozhodnuti) a sleva na poplatku za tvér byla definovana
jiz ve formulafich uvérovych smluv a smluv o prodlouzeni splatnosti uvéru (viz body 128
a 129 napadeného rozhodnuti). Je tedy zfejmé, Ze ucastnik fizeni mél standardné nastavenu
vysi poplatku za Gvér po sleveé (tedy v nizsi vysi), jelikoz je nutné vychazet z predpokladu, ze
poskytnuté Uvéry budou pravdépodobné fadné¢ a vcas splaceny. Ztrata naroku na slevu
na poplatku byla uplatnovana vyhradné v piipadech, kdy byl spotiebitel v prodleni s plnénim
dluzné ¢astky z ivéru, a ma tudiz — jako smluvni pokuta — sank¢ni povahu.

[16.] Pokud jde o namitky ucastnika ¥izeni souvisejici s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR
ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 2674/2014, bankovni rada souhlasi s G¢astnikem fizeni, Ze
zavéry Nejvyssiho soudu CR nejsou precedentni, ve smyslu pravné zavazné, s ohledem
na uplatiiovany systém prava v Ceské republice, avsak zavéry Nejvysiiho soudu CR ve véci
smluvni pokuty vtomto rozsudku s pfipadem ucastnika fizeni koresponduji. Z rozsudku
vyplyva, Ze smluvni strany sjednaly smluvni pokutu, kterd zajiStovala splnéni povinnosti
zaplatit ¢astku, jez odpovidala tzv. zdkladni cen€ uvedené v kalkulaci po sniZeni o ,,slevu®,
V dohodnutém terminu. Pokud se dluZznik dostal do prodleni se zaplacenim dojednané castky,
byl poskytovatel plnéni opravnén uplatnit narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi rozdilu
mezi zékladni cenou a cenou po ,slevé®, tj. dluznik ztratil narok na slevu. Soud takové
ujednani posoudil jako ujednani o smluvni pokut&®.

[17.] Co se ty¢e rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.9.2013, sp. zn. 32 Cdo
3092/2011, na ktery ucastnik fizeni odkazuje ve svém Vyjadfeni, bankovni rada souhlasi
s aplikovatelnosti jeho zavérl na pfipad ucastnika fizeni toliko potud, Ze je nezbytné vychazet
pfi posouzeni smlouvy z viile smluvnich stran v okamziku uzavieni smlouvy. Dalsi Givahy
soudu veetné mozného posouzeni sporné¢ho ujednani jako ujednani o poskytnuti slevy z kupni
ceny srozvazovaci podminkou ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2 véty druhé zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pfislusnych ptedpisi, tj. sleva zceny je
poskytovana pod podminkou, Ze cena bude zaplacena vcas, které ucastnik fizeni namitéd
Vv bod¢€ 7.6 Vyjadreni, nelze v piipad¢ ucastnika fizeni aplikovat, nebot’ na soudem feSeny
piipad se nevztahovalo, na rozdil od pfipadu ucastnika fizeni, kogentni ustanoveni § 122
odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru. Toto ustanoveni zadkona o spotiebitelském uvéru je
pfitom pro posouzeni piipadu UcCastnika fizeni kliCové a zasadnim zpisobem ovliviluje
posouzeni ujednani o ztraté¢ poskytnuté slevy na poplatku za uzavieni avéru.

[18.] Bankovni rada s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze v piipadé ucastnika fizeni
spravni orgdn prvniho stupné posoudil ujednani o ztraté slevy z poplatku za uzavieni Gvéru
jako smluvni pokutu spravné. Uastnik Fizeni tak pii prodleni spotiebiteltl uplatitoval smluvni

3 Viz bod 133 napadeného rozhodnuti.
4 ,Ujednani ve znéni: ,V piipadg, Ze nebude dodrZena splatnost faktury vychazejici ze smluvnich podminek, bude
dofakturovana ¢astka poskytnuté slevy k pIné uhrad¢ inzerce,* je dostate¢né urcitym ujednanim o smluvni pokuté.*
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pokutu skladajici se ze dvou samostatnych &asti®, které v souhrnu piesahovaly zakonny limit,
¢imz porusil ustanoveni § 122 odst. 2 véty prvni zékona o spotiebitelském uvéru, a dopustil se
tak prestupku osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky uver podle ustanoveni § 154 odst. 2
pism. g) zdkona o spotiebitelském uvéru.

1. K vysi pokuty

[19.] Ucastnik #izeni namitd, Ze vySe ulozené pokuty je zcela nepriméiend, nikterak
nereflektuje jeho hospodarskou situaci ani hospodarskou situaci v ramci predmétného
segmentu financniho trhu obecné, a dodava, zZe i kdyby pripustil, Zze v nékterych bodech
porusil zakon o spotiebitelskem uvéru, nebyl spravni organ prvniho stupné opravnén ulozZit mu
pokutu ve vysi 500 000 K¢. Podle ucastnika rizeni je zcela irelevantni poznamka (ucastnikem
Fizeni oznaceno jako ,, hodnoceni — pozn. bankovni rady) spravniho organu prvniho stupneé,
Ze ucastnik rizeni pokracuje ve své cinnosti, nebot jde o konstatovani faktu, které nezohlednuje
zaporné vysledky hospodareni za posledni tri roky ani vysi vlastniho kapitalu a zdkonny
pozadavek na jeho vysi. Ucastnik Fizeni namitd, Ze pokuta by s ohledem na vysi viastniho
kapitalu ke dni 31. 12. 2020 realné znamenala jeho pokles pod zakonnou hranici 20 000 000 K¢
a ucastnik rizeni by nemohl nadale pokracovat v predmétu své cinnosti. Podle ucastnika rizeni
spravni organ prvniho stupné neprihlédl (v rozporu se zaverem Nejvyssiho spravniho soudu
V usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133) Kk jeho majetkovym pomérium a moznému
dopadu sankce, pricemz ucastnik Fizeni ma za zrejmé, Ze uloZena sankce ma likvidacni
charakter, nikoli Ze by ho mit ,,pouze mohla. Ucastnik Fizeni déle odkazuje na ndlez Ustavniho
soudu PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 s tim, Ze V pFipadé pokut stanovenych pravnickym osobam
Jje treba vychazet z toho, zZe je vyloucen takovy zdasah do jejich majetku, v diisledku kterého by
byla ,,znicena“ majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou cinnost, a to vcéetné zasahii do
vlastnického prava, kdy pokuta natolik presiahne mozné vynosy, ze se podnikatelska cinnost
V podstaté stava ,,bezucelnou*, tj. smerujici pouze k uhrade ulozené pokuty po znacné casové
obdobi, coz by podle ucastnika rizeni nastalo v jeho pripadé po zaplaceni uloZené pokuty.
Ucastnik #izeni nesouhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné o tom, Ze v pritbéhu
Fizeni nijak nedokladoval, ze by v dusledku zaplaceni pokuty 500 000 K¢ nebyl umoznén dalsi
provoz jeho spolecnosti a vykon povolené cinnosti, kdyz mad za to, Ze tak ucinil ucetnimi
zaverkami za roky 2018, 2019 a 2020, coz je obecné akceptované sprdavnimi orgdny i soudy.
Podle ucastnika rizeni je zcela nestandardni zabyvat se v této souvislosti moznosti financovani
ze strany spolecnikii nebo jinych externich subjektu, nebot pri zohlednovani externiho
financovani by Zddnd pokuta podle néj nebyla likvidacni. Ucastnik Fizeni poukazuje ddle na to,
Ze predmétnou sankci a jeji likvidacni potencidal je nutné posuzovat v kontextu aktualni
pandemie COVID-19, coz spravni organ prvniho stupné neucinil, resp. se k dopadu pandemie
vyjadril v nesouvisejicim kontextu. Podle ucastnika Fizeni navzdory predikcim nelze ocekavat
Jjakykoliv posun jeho hospodarskeho vysledku do kladnych cisel, nybrz dojde k jeste vétsimu
propadu, a to bez jeho pricinéni. Podle ucastnika rizeni je represivni slozka sankce naplnéna
samotnym projedndanim véci a upozornenim na nedostatky.

5 Smlouvy o spotfebitelském uvéru obsahovaly vedle posuzovaného ujednani o ztraté naroku na poskytnutou
slevu na poplatku vyslovné ujednani o smluvni pokuté, a to v maximalni zakonem umoziované vysi 0,1 %, viz
¢lanek VI bod 2.1.1: ,,Dluznik musi zaplatit Uvérujicimu smluvni pokutu ve vysi 0,1 procenta za kazdy den
prodleni z nesplacené jistiny uvéru. Smluvni pokuta se zacne vyméfovat nasledujici kalendaini den po dni
splatnosti Gvéru a vymeérovani kon¢i v ten den, kdy bude Dluznikem splatnd ¢ast Gvéru, jakoz i vyméfena
smluvni pokuta, pfipsana na bankovni u¢et Uvérujiciho. Smluvni pokuta je omezena do vyse soudinu &isla 0,5
a celkové vyse uvéru.
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[20.] W¥s$i ulozené sankce ucastnik rizeni konfrontuje ddle s obecnymi zdasadami trestniho
prava aplikovatelnymi v oblasti spravniho trestani a shleddva jeji rozpor se zdsadou
primérenosti postihu, nebot' podle ucastnika Fizeni je sankce neprimérene vysoka, kdyz
porusent byla zjevné neumysina a toliko ,, administrativni “, zasadou individualniho posouzenit
veéci a zasadou legitimniho ocekavani, kdyz spravni organ prvniho stupné udélil v nekolika
pripadech za podle icastnika Fizeni nesrovnatelné zdavaznéjsi prestupky nizsi vysi pokut®.
Podle ucastnika rizeni v napadeném rozhodnuti zminénda skutecnost, Ze uloZend sankce
predstavuje pouze 2,5 % z maximadlni mozné pokuty, neni relevantni, protoze pokutu
Ve vztahu k zdsade individualniho posouzeni véci ucastnik rizeni namita, ze nebylo dostatecné
prihlédnuto  k polehcujicim okolnostem jeho pripadu, a akcentuje svou dosavadni
sazbé. Soucasné nebylo dle presvédceni uicastnika rizeni dostatecné prihlédnuto K tomu, Ze
duvodem poruseni zakona nebyl umysl klamat spotrebitele, a k okolnosti, Ze ucastnik rizeni
nasledné zménil nékteré z internich procesii a vnitinich predpisu a prijal potirebna systémova
a organizacni opatieni. Ucastnik Fizeni namitd, Ze vynalozil veskeré usili, které od néj je
mozno rozumné pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, kdyz provadel
pravidelné testovani a vyhodnocovani svych internich postupii a procesii a na jejich zaklade
své vnitrni procesy pravidelné upravoval. Ddle ucastnik rizeni namita, Ze sprdvni orgdn
prvniho stupne neprokazal, ze by vdusledku shledaného nedostatecného posouzeni
uveruschopnosti ze strany ucastnika rizeni byli spotiebitelé nepriznivé zasazeni, neposoudil
a nezohlednil pri ukladani sankce, zda byli spotrebitelé uvéruschopni, a rovnéz dostatecné
neposoudil intenzitu tvrzenych nedostatkil.

[21.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za nedivodné. Znacnou ¢ast namitek
ucastnik fizeni uplatnil jiz pfed spravnim organem prvniho stupné, s jejich vypofadanim
bankovni rada souhlasi, a odkazuje proto na body 148 az 181 napaden¢ho rozhodnuti.
K dal§im namitkdm ucastnika fizeni uvadi bankovni rada nasledujici.

[22.] Bankovni rada nesouhlasi s namitkou t¢astnika fizeni, Ze i kdyby jeho jednanim doslo
Kk poruseni zakona o spotiebitelském tvéru, nemlize mu byt za zjisténé nedostatky ulozena
povinnost uhradit pokutu ve vysi 500 000 K¢&. Ugastnik fizeni tento nazor ni¢im nepodklada
asoucasné¢ je tento nazor vrozporu se zakonnou pravni Upravou, tj. zakonem
0 spotiebitelském Gvéru. Podle § 154 odst. 3 pism. c) zdkona o spotiebitelském Uvéru lze
pachateli za kazdy jeden z prestupki, kterych se Ucastnik fizeni dopustil, ulozZit pokutu az
do vyse 20 000 000 K¢. Z horni hranice maximalni vySe pokuty a ze skutkovych okolnosti
pfipadu je zfejmé, ze se ucastnik fizeni dopustil pfestupkd vyznacujicich se znacnou
zéavaznosti, ve znacném rozsahu své ¢innosti (viz bod 9 tohoto rozhodnuti). Vzhledem k témto
skute¢nostem bankovni rada nesouhlasi s namitkou Uc€astnika fizeni, Ze represivni slozka
sankce byla naplnéna jiz samotnym projedndnim véci a upozornénim ucastnika fizeni
na zjisténé nedostatky.

[23.] Pokud jde o namitku ucastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné nepiihlédl
k jeho majetkovym pomérim a moznému dopadu sankce, a namitku, ze vyse udélené pokuty
je zcela nepfimétfend a nikterak nereflektuje jeho hospodaiskou situaci ani situaci celého
odvétvi obecnég, bankovni rada odkazuje na bod 178 napadeného rozhodnuti, ktery sveédci

6 Utastnik fizeni odkazuje napf. na fizeni sp. zn. Sp/2018/212/573, kdy byla za poskytnuti 357 spotiebitelskych
uvéri bez opravnéni ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢&, a fizeni sp. zn. Sp/2018/211/573, kdy byla
za poskytnuti 112 spotiebitelskych uvérii bez opravneéni uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Dale ucastnik fizeni
odkazuje na rozhodnuti ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 2021/24070/570, v némz byla ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢
za neopravnéné poskytovani spotiebitelského tvéru nekolika osobam, a na rozhodnuti ze dne 27.5. 2021,
¢.j.2021/54731/570, v némz byla subjektu ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za opakované neopravnéné
poskytovani spottebitelského uveéru.
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0 tom, ze se spravni organ prvniho stupné pii rozhodovani o sankci zabyval aktualnimi
I dlouhodobymi majetkovymi poméry ucastnika fizeni, konkrétné vlastnim kapitalem,
vysledkem hospodaieni za ticetni obdobi a vysi Cistého obratu za dané ucetni obdobi, jakoz
i povahou zjisténych poruseni zakona. Uastnik fizeni je subjektem s vy3i vlastniho kapitalu
nad urovni 20 000 000 K¢&. Je subjektem, ktery uzavirda znacny pocet tvérovych smluv se
spotiebiteli, coz svéd¢i o dostateCnych majetkovych pomérech a nikoli nevyznamné pozici
ucastnika fizeni v segmentu poskytovateld spotiebitelskych avérta. Bankovni rada ovéfila, Ze
vzorek uvérovych piipadi vérohodné odrazi pochybeni ucastnika fizeni, a to s ohledem
na dostateény pocet a strukturu posuzovanych uvérovych piipadl’, dostate¢né dlouhé
kontrolované obdobi, kdy vzorek smluv ¢itd Uveérové smlouvy uzaviené v obdobi
od 25.10. 2018 do 31.5.2019, arovnomérny vybér zkoumanych smluv uzavienych
Vv pritbéhu celého kontrolovaného obdobi. Tyto skutecnosti dokladaji, Ze nedostatky trvaly
po obdobi delsi nez pul roku, a s ohledem na to, ze poruseni byla shlediana ve velkém poctu
ndhodné vybranych pfipadi®, bankovni rada konstatuje, 7e nedostatky wcastnika fizeni
vykazuji pfinejmensim v ptipad¢ nedostatkil ad 1) v bodech ad d) a ad e) systémovy charakter.
Vzhledem k t¢émto okolnostem bankovni rada nepoklada pokutu uloZenou ve vysi méné nez
jedné ctyficetiny vlastniho kapitalu Gcastnika fizeni za pokutu jakkoliv nepfiméfenou jeho
ekonomické sile, resp. majetkovym pomériim, a zjisténym nedostatkiim.

[24.] Co se ty¢e namitky Gcastnika fizeni v souvislosti s namitanou nepiimétenosti udélené
pokuty, ze podle jeho predikce by zaplaceni pokuty s ohledem na vysi jeho vlastniho kapitalu
znamenalo pokles vlastniho kapitdlu pod hranici zakonného pozadavku 20 000 000 K¢,
v disledku ¢ehoz by nemohl pokracovat v pfedmétné ¢innosti, bankovni rada konstatuje, ze
tento argument pokladéd za irelevantni, nebot’ by zohlediovani této skutecnosti u Ucastnika
fizeni (a notn¢ i u jinych pachatelll) vedlo ke zcela nepfiijatelné situaci, kdy by dohlizenému
subjektu, jenz by ,,drzel* svlj vlastni kapitdl tésné nad minimdalni zakonnou hranici, nemohla
byt uloZena prakticky zddna pokuta za poruSeni zakona, nebot’ by to automaticky znamenalo
pokles vlastniho kapitalu pod zdkonnou hranici. Z obdobnych diivodii neni podle bankovni
rady divod pro udéleni nizsi pokuty, ¢i dokonce pozadované upusténi od ulozeni pokuty
s ohledem na to, Ze se vysledek hospodateni Ucastnika fizeni pohybuje v poslednich letech
v zapornych hodnotach. V souvislosti s touto namitkou bankovni rada dodava, Ze ucastnik
fizeni do jist¢é miry, a mozna izamérné, chybné zaméinuje likvidacni nasledek pokuty
ve smyslu ukonceni veSkeré cCinnosti pravnické osoby v dasledku nedostatku finan¢nich
prostiedkil na jeji provoz s tim, Ze eventudlné nebude moci provozovat dale svou souc¢asnou
¢innost, tj. poskytovani spotiebitelskych avéri.

[25.] Bankovni rada dale konstatuje, Ze s ohledem na majetkovou situaci ti€astnika fizeni se
nejedna o pfipad, kdy by podnikatelskd Cinnost subjektu méla nadale smétovat vyhradné
k thradé¢ ulozené pokuty. Ostatné ucastnik Fizeni kromé& obecného odkazu na judikaturu
Ustavniho soudu, resp. Nejvyssiho spravniho soudu, ve véci nepiipustnosti likvidaénich pokut
nedokladd nad rdmec prostych ucetnich zavérek (posledni pfitom byla za rok 2020) Zzadny
podrobngjsi rozbor svych aktualnich majetkovych poméri, ktery by dokladal, ze uhrada
pokuty v ulozené vysi by pro néj byla ve svych disledcich zjevné likvidacni nebo ze se po
uhradé této pokuty jeho dalsi podnikatelskd Cinnost stane v podstaté bezucelnou, resp. dojde
ke ,,zni¢eni majetkové zakladny* pro dalsi podnikatelskou ¢innost. S ohledem na zjisténé

" Podet uzavienych smluv ¢&inil vice nez 3 800 k datu zahajeni kontroly, tj. 18. 6. 2019 (viz bod 5 napadeného
rozhodnuti).

8 Naptiklad poruseni ad i) v bodech ad c) a ad f) bylo zjisténo v 84 %, resp. 68 % z ndhodné vybraného vzorku
uvérovych piipadi a v bodech ad d) a e) bylo v dusledku $patné nastavenych procest poruseni zjisténo ve vsech
kontrolovanych vzorcich.
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majetkové pomery ucastnika fizeni jsou pfitom podle nazoru bankovni rady tyto situace ryze
hypotetické.

[26.] Pokud jde o konkrétni otazky souvisejici s moznosti nebo nemoznosti dalSiho
financovani Gicastnika fizeni ze strany jeho spolec¢niki nebo jinych externich osob, ty zlstavaji
Z povahy spravniho fizeni zcela mimo sféru tohoto fizeni a bankovni rada se jimi zabyvat ani
nemuze. Zajisténi potfebné ekonomické zakladny pro dalsi fungovani ucastnika fizeni v oblasti
poskytovani spotiebitelskych uvéri je zcela v dispozici Gcastnika fizeni a na jeho uvaze.

[27.] Co se ty¢e namitek ucastnika fizeni tykajicich se pandemie COVID-19, bankovni rada
konstatuje, ze samoziejm¢ vnima situaci souvisejici s dopady této pandemie, piicemz vsak
souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné v bod¢ 173 napadeného rozhodnuti, ze
soucasna pandemie nemuze bez dalsiho ,,amnestovat* vSechna poruSeni zakona, a to tim mén¢
ta, ke kterym dosSlo jest¢ pred jejim propuknutim. Namitany budouci pokles poctu
poskytnutych spottebitelskych uvéri ucastnik tizeni pouze piedvida, kdyz dalsi hospodaisky

v

vyvoj a jeho dopad na oblast poskytovani spotiebitelskych tivéra 1ze stézi predikovat.

[28.] V ulozené sankci a jeji vysi soucasné bankovni rada v zddném ohledu neshledava
poruseni kterékoli z obecnych zasad trestniho prava uplatnitelnych v oblasti spravniho trestani,
atedy ani poruSeni zisad vyjmenovanych ucCastnikem fizeni. Postih ucastnika fizeni
za prestupky, kterych se dopustil, bankovni rada nepoklada za nijak neptiméfeny (viz body 22
a 23 tohoto rozhodnuti) ani neocekavatelny. Co se tyce ptedlozené¢ho srovnani ptipadu
Gi¢astnika Fizeni sjinymi rozhodnutimi Ceské narodni banky, bankovni rada piedné
upozoriiuje, Ze neni vhodné posuzovat adekvatnost vyse ulozené pokuty podle priméru
ulozenych pokut, ackoli jde o sankce za stejné¢ kvalifikovana protipravni jednani. Kazdy
ptipad je nutné posuzovat individudlné, s ohledem na vSechny relevantni skutkové okolnosti
pfipadu a zavaznost protipravniho jednani. Déale bankovni rada konstatuje, Ze ucastnik fizeni
porovnava svij piipad s typovée zcela jinymi pifipady a zcela opomiji okolnosti jednotlivych
ptipadd. Ugastnik fizeni se v ramci své referSe sankci udélenych Ceskou narodni bankou
v oblasti poskytovani spotiebitelského wvéru zabyva bud piipady samostatnych
zprostiedkovateli  spotiebitelského avéru (viz fizeni sp. zn. Sp/2019/333/573
a sp. zn. Sp/2018/555/573), a nikoli poskytovatelii spotiebitelského tvéru, jako je ucastnik
fizeni, anebo piipady neopravnéného poskytovani spotiebitelského uveéru (viz fizeni
sp. zn. Sp/2018/211/573 a sp. zn. Sp/2018/212/573 a rozhodnuti ¢. j. 2021/24070/570 ze dne
4. 3.2021 a rozhodnuti ¢.J.2021/54731/570 ze dne 27.5.2021). U ucastnikem fizeni
zminénych pfipadl samostatnych zprostiedkovatelti spotiebitelského uvéru, kterym byly
ulozeny pokuty 50 000 K¢ a 150 000 K¢, doslo vécné ke zcela jinym porusenim zikona
0 spotiebitelském uvéru (nebo i1 porusenim zcela jiného zédkona), nez tomu bylo u Gc¢astnika
fizeni, a soucasné Slo o pfipady s naprosto nesrovnatelnou intenzitou spachanych poruseni
(vizbod 170 napadeného rozhodnuti). Rovnéz pfipady neopravnéného poskytovani
spottebitelského uvéru se podstatnou meérou li§i od piipadi osob s pfislusSnym povolenim
k ¢innosti, a to predevsim z toho divodu, Ze poskytovatelé spotiebitelského tveéru zpravidla
nakladaji s podstatné vétSim objemem financnich prostfedkd. Pokud chce ucastnik fizeni
posuzovat pifimétenost vySe pokuty vzhledem k jinym piipadiim, je zapotiebi zaméfit se
na ptipady, kdy byla ulozena pokuta osobam vykonavajicim srovnatelnou ¢innost a poruseni
vykazuji velmi podobnou intenzitu. Ptipad Gcastnika fizeni je podle bankovni rady namisté
srovnavat spiSe s piipady jinych poskytovatelti spottebitelského uvéru, naptiklad ptipadem
spole¢nosti Rerum Finance, s.r.o., (rozhodnuti ¢.j.2021/51330/570 ze dne 18. 5. 2021,
Sp/2019/329/573), které byla za poruseni zikona o spotiebitelském uvéru® udélena pokuta

9 Zjisténé nedostatky spocivaly v tom, Ze spole¢nost ad (i) v obdobi vice neZ jednoho roku nedodrzovala pravidla
a postupy pro posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele upravené ve svém vnitinim pfedpisu, ani nezavedla jina
vhodna pravidla a postupy projeji posuzovani, kdyz a) systematicky nezjistovala informace potiebné
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ve vysi 1 500000 K&, nebo piipadem spole¢nosti Cesky Triangl, a.s., (rozhodnuti &.]j.
2020/86631/570 ze dne 7.7.2020, Sp/2019/204/573), kter¢ byla za poruSeni zakona
0 spotiebitelském uvéru a zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosi z trestné ¢innosti a financovéni terorismu, ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019 udélena
pokuta ve vysi 2 000 000 K¢.

[29.] Bankovni rada konstatuje, ze ulozend pokuta neni ani v rozporu se zasadou
individualniho posouzeni véci, a nesdili nazor ucastnika fizeni, ze spravni organ prvniho
stupné nedostatecné prihlédl ,.k fadé okolnosti polehcujiciho charakteru®. Podle bodu 160
napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné piihlédl pii rozhodovani o sankci téz
k poleh¢ujici okolnosti, Ze s ucCastnikem fizeni nebylo dosud vedeno zadné fizeni
pro prestupek Vv oblasti finan¢niho trhu. Neni tudiz pravdiva namitka Gc¢astnika fizeni, ze jeho
dosavadni bezihonnost nebyla pfi ukladani sankce viibec zohlednéna. Tato skutecnost vSak
ucastnik fizeni. Dale bankovni rada konstatuje, ze nelze jako polehcujici okolnost zohlednit
jim namitanou absenci Umyslu klamat spotiebitele, a to z diivodu, Ze se Ucastnik fizeni
dopustil v obou pfipadech deliktd zalozenych na objektivni odpovédnosti, u nichZ konkrétni
slozka zavinéni neni zkouméana.

[30.] Knamitce ohledn¢ uc¢inku protipravniho jednani ucastnika fizeni, tedy zda jeho
konanim doSlo v konkrétnim ptipad€ k negativnimu dopadu na spotiebitele (v€etné vzniku
Skody na jeho majetku), bankovni rada konstatuje, ze se Ucastnik fizeni dopustil v obou
ptipadech tzv. ohrozovacich delikth (viz bod 159 napadeného rozhodnuti), u kterych
k napInéni skutkové podstaty dochazi nehledé na realny vznik negativniho u¢inku, konkrétné
Skody na majetku dotCenych subjekti. Spravni organ prvniho stupné tudiz nepochybil, kdyz
se vznikem S$kody nezabyval. V této souvislosti bankovni rada odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2016, €. j. 9 As 172/2015 — 67, ve kterém tento
soud konstatoval, ze: ,,Pro projednavanou véc je podstatné, ze delikt, za ktery byla
stéZovatelka sankcionovana, je svym charakterem deliktem ohroZovacim, tedy takovym,
pro jehoz spachani nemusi dojit ke vzniku Skody. Soucésti skutkové podstaty spravniho
deliktu spocivajiciho v ohrozeni chranéného zajmu pfitom neni G¢inek, tj. zpusobeni $kody.
Znakem skutkového podstaty tohoto deliktu je toliko nasledek spoc€ivajici v ohroZeni zajmu.*.

pro posouzeni dusledkd spojenych s dal$imi stavajicimi Uvéry spotiebitele, b) systematicky nezjist'ovala
a neovétovala deklarované piijmy uvedené v zadosti o Gvér a c) nezjiStovala a neovéfovala informace o vysi
mési¢niho nakladu spotiebitele na bydleni; ad (ii) v obdobi téméf jednoho roku neudrzovala pravidla pro jednani
se spotiebiteli v prodleni, kterd jsou vhodna =z hlediska tadného poskytovani spotiebitelského uvéru;
ad (iii) v obdobi témét jednoho roku ve 20 provéfovanych uvérovych piipadech pied uzavienim smlouvy
0 spotiebitelském tivéru fadné neposuzovala schopnost Zadatele splacet ivér na zakladé porovnani piijmt a vydaja
a zpusobu plnéni dosavadnich dluhti a (iv) v obdobi vice nez jednoho roku ve smlouvé o spotiebitelském uvéru
neposkytovala jednotlivym spotiebitelim informaci o poplatku za prodlouZeni splatnosti dluhu.

10 Spole¢nost konkrétné ad (i) v obdobi témét jednoho roku nedodrzovala pravidla a postupy pro posuzovani
uveruschopnosti spotfebitele upravené ve svém vnitinim predpisu, ani nezavedla jina vhodna pravidla a postupy
pro jeji posuzovani, kdyz a) pfi sjednavani tivérl systematicky nezjistovala a neovétovala deklarované piijmy
a vydaje uvedené v zadosti o Uvér; tj. zda se tidaje o piijmech a vydajich zadatele uvedené v zadosti o ivér vyrazné
lisi od piijmu a vydaju, které by byly patrné z dolozenych bankovnich vypist; zda je nutné po zadateli o Gvér
pozadovat doplnéni dalSich relevantnich dokumentt ¢i informaci k pfijmim ¢i vydajim uvedenym v zadosti
0 uvér, pokud by se liSily od piijma ¢i vydaji patrnych z doloZzenych bankovnich vypisi; a dale zda zadatel fadné
splaci jiny spotiebitelsky Gvér uvedeny v zZadosti o Gvér, a b) nepocitala pouzitelny piijem na zakladé doloZenych
piijmi avydaji; (ii)) vobdobi téméf deviti mésici pfed uzavienim smlouvy o0 spotiebitelském uwvéru
v 57 proveétfovanych uvérovych piipadech tadn€é neposuzovala schopnost zadatele splacet uvér na zakladeé
porovndni piijjmt avydaji a zplsobu plnéni dosavadnich dluhti; (iii) v obdobi téméf deviti meésich
v 57 provéfovanych uvérovych piipadech neuchovavala dokumenty azadznamy v rozsahu nezbytném pro
hodnovérné osvédceni o fadném plnéni povinnosti pfi posuzovani Gvéruschopnosti spotiebitele a (iv) az (viii)
porusila konkrétnimi jednanimi zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni u¢inném do 23. 4. 2019.
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Ze stejného dlivodu je irelevantni ndmitka Gcastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné
neposoudil, zda spotiebitelé byli ,,skuteéné taveéruschopni®.

[31.] Co se ty¢e namitky Gcastnika fizeni, Ze vynalozil veSkeré usili, které od néj je mozné
rozumné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, kdyz provadél pravidelné
testovani a vyhodnocovani svych internich postupt a procesti, bankovni rada konstatuje, ze
kdyby tcastnik fizeni skutecné nastavil své vnitini postupy a procesy v souladu s pozadavky
zékona a fadné je kontroloval, nedoSlo by =zajist¢ v obdobi delSim nez ptl roku
k systematickému poruSovani zakona (viz bod 23 tohoto rozhodnuti). Paklize ucastnik fizeni
Vv reakci na zjisténa poruseni nasledn¢ zménil n€které ze svych internich procesti a vnitinich
predpist a pfijal potiebna systémova a organizacni opatfeni, jedna se o nezbytny predpoklad
pro zajisténi jedndni v souladu se zakonem toliko do budoucna, pfi¢emz namitané zmény
nemohou mit vliv na pfestupky spachané v minulosti ani na jejich hodnoceni.

[32.] Bankovni rada na rozdil od ucastnika fizeni povazuje za relevantni poznamku
spravniho organu prvniho stupné v bodé 180 napadeného rozhodnuti, ze ulozena vyse pokuty
je vyrazné pii dolni hranici zakonem vymezeného rozpéti, kdyz predstavuje jen 2,5 %
z maximalni mozné vySe pokuty, a to bez ohledu na to, zda takova pokuta byla v nékterém
ptipad¢ jiz uloZzena. Spravni organ prvniho stupné byl opravnén udé€lit za spachané prestupky
pokutu nékolikandsobné vyssi, avsak zohlednil individudlni okolnosti ptipadu a ulozil pokutu
ve vysi jen 2,5 % z maximalni moZzné pokuty. Bankovni rada dodava, Ze Gcastnikem fizeni
V doplnéni rozkladu navrhovana snizena pokuta ve vysi 50 000 K¢ by piredstavovala jen
0,25 % z maximalni mozné pokuty. Takova pokuta by nereflektovala zavaznost jeho
pochybeni, jez dozajisté nelze oznacit za ,,toliko administrativni®, jak je oznacuje ucastnik
fizeni v doplnéni rozkladu.

[33.] Sohledem na vySe uvedené zavéry bankovni rady k namitanému likvida¢nimu
charakteru ulozené pokuty bankovni rada konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze neshledala,
ze by ulozena pokuta méla likvida¢ni charakter, nepfichdzi Gcastnikem fizeni pozadovany
odklad pInéni ulozené pokuty ,,na dobu, kdy pro ni (tj. u€astnika fizeni — pozn. bankovni rady)
nebude mit likvida¢ni charakter®, v tivahu. Co se ty¢e pozadovaného rozlozeni tthrady pokuty
do splatek dle splatkového kalendare, odkazuje bankovni rada na moZnost pozadat o toto
Celni Gifad pro hlavni mésto Prahu, ktery Ceskou narodni bankou ulozené pokuty vybira.

**k*k

[34.] Bankovni rada je toho nazoru, ze bylo dostate¢né prokazano, ze ucastnik fizeni porusil
povinnosti stanovené¢ zdkonem o spotiebitelském uvéru a ndmitky ucastnika fizeni jsou
nedivodné. Spravni fizeni, které predchazelo vydani napadené¢ho rozhodnuti, netrpi vadami
zpusobujicimi nezakonnost nebo nespravnost napadeného rozhodnuti. To se tyka i vyroku B
napadené¢ho rozhodnuti, ukladdajiciho povinnost uhradit néklady fizeni pausalni céastkou
1000 K¢, nebot vzhledem k zévéru bankovni rady o zamitnuti rozkladu a potvrzeni
napadeného rozhodnuti je s ohledem na § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeni uhrady nékladii
fizeni davodné. Bankovni rada proto rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Marek Mora, M.E. Ing. Vojtéch Benda
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepséno elektronicky podepsano elektronicky
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