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CNB CESKA

NARODNI BANKA
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Sekce licenénich a sank¢nich fizeni

V Praze dne 9. Gnora 2021
C.j.2021/15317/570

Ke sp.zn. Sp/2019/589/573
Pocet stran: 29

ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (déle téZ jen ,,spravni organ“ nebo ,,CNB*) jako organ dohledu
nad finan¢nim trhem podle zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, orgadn dohledu v oblasti poskytovani spotiebitelskych uvérd dle zakona
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon
0 spotiebitelském uvéru), rozhodla v fizeni vedeném podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale téz jen ,,spravni fad“), zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téz jen
»prestupkovy zakon) zahajeném dne 24.7.2020 doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni
¢.j. 2020/94600/570, se spolec¢nosti Creamfinance Czech, s.r.0., ICO 248 49707,
Argentinska 286/38, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, takto:

A

Spole¢nost Creamfinance Czech, s.r.o., ICO 248 49 707, Argentinska 286/38, 170 00
Praha 7 — HoleSovice, se uznava vinou, ze

I. poskytla celkem 931 spotiebitelskych uvéri v obdobi ode dne 1.12.2018

do dne 20.2.2019 prostifednictvim _, _

a _, aniz spliiovali podminky odborné zpiisobilosti,

ii. pred poskytnutim 40 spotiebitelskych uvéra z kontrolniho vzorku 41
spotiebitelskych uvéri poskytnutych v obdobi ode dne 30.5.2018 do dne
26.6.2019 a pred prodlouZenim splatnosti 11 spotrebitelskych uvéra
z kontrolniho vzorku prodlouZenych v obdobi ode dne 25.6.2018 do dne
10.4.2019 neposoudila porovnianim pfijmi a vydaju schopnost spotiebitelii
splacet pravidelné splatky nebo spotiebitelsky tuvér,

tedy porusila

ad (i) ustanoveni § 8 odst. 2 zikona o spotiebitelském uvéru,

ad (ii) ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru,
¢imz se dopustila

ad (i) prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském
uvéru,



ad (ii) prestupku podle wustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona
0 spotiebitelském uvéru,

Za coZ se ji uklada

podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru pokuta
vevysi 3 000 000 K¢ (slovy tifi miliony korun d¢eskych). Pokutu je spoleénost
Creamfinance Czech, s.r.o., ICO 248 49 707, Argentinska 286/38, 170 00 Praha 7 —
HoleSovice, povinna zaplatit do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, ktery je vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol identifika¢ni ¢islo
platce.

B.

Spole¢nosti Creamfinance Czech, s.r.o., ICO 248 49 707, Argentinska 286/38,
170 00 Praha 7 — HoleSovice, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbhé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi
uklada nahrada nakladi Fizeni, ve vySi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Pausalni nahradu naklada fizeni je spoleénost Creamfinance Czech, s.r.o.,
ICO 248 49 707, Argentinska 286/38, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, povinna zaplatit
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Ceské narodni banky,
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni Cislo
platce.

A

ODUVODNENI ROZHODNUTI O ULOZENI SANKCE

Identifikace ti¢astnika fizeni

1. Spravni orgadn udélil ucastnikovi fizeni opravnéni k cinnosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelskych vért s ti¢innosti ode dne 30.5.2018.

2. Utastnik fizeni nabizel prostiednictvim internetovych stranek www.crediton.cz,
www. creditair.cz a také prostfednictvim  samostatnych  zprostfedkovatelil
spotiebitelské Gvery’:

a. uvér CreditOn Payday Loan sjednorazovym splacenim, ktery
je na internetovych strankach www.crediton.cz nabizen jako vér
,»do vyplaty*“. V pfipad¢ prvniho tvéru je poskytnut bez uroku a také bez
poplatku za uzavieni avéru az do vyse 10 000 K¢ na dobu maximaln¢ 30 dni.
Druhy nebo dalSi uvér je poskytovan az do vySe 20 000 K¢ na dobu
maximalné 40 dni. Spotfebitel plati poplatek za sjednani Gvéru a Gver neni
urocen urokovou sazbou;

! Do ledna 2019 nabizel ucastnik fizeni, dle svého vyjadreni, také spotiebitelské uveéry prostiednictvim

internetovych stranek www.lendon.cz.



b. Gavér CreditOn Installment Loan, splicen mési¢nimi splatkami,
je nainternetovych strankach www.crediton.cz nabizen jako Gvér
,»ha splatky”. Prvni Gvér je poskytnut bez troku a také bez poplatku
za uzavieni véru az do vyse 10 000 K¢ na dobu 2 mésice. Druhy a kazdy
dalSi uvér je nabizen na 2 az 36 mésicl v maximalni vysi 50 000 K.
Spotiebitel plati poplatek za sjednani uvéru a avér neni uroen urokovou
sazbou;

c. uvér CreditOn Creditline, ktery je na internetovych strankach
www.crediton.cz nabizen jako uvér ,.extra®. Tento typ Uvéru neni spojen
s poplatkem za sjednani Uvéru a je uroCen urokovou sazbou 25% p.m.
Spottebitel se zavazuje kazdy meésic uhradit roky za ptfedchozi obdobi a vysi
umoru si voli sdm. Doba, na kterou je veér poskytnut, neni predem stanovena;

d. avér CreditAir Installment Loan, ktery je na internetovych strankach
www.creditair.cz nabizen jako ,,rychld ptjcka“ nebo také ,.credit air piijcka®.
Uvér je splacen mési¢nimi splatkami. Prvni Gvér je nabizen az do vyse
10 000 K¢ na dobu 2 meésice bez poplatku a neni urocen. Druhy a kazdy
dalsi uvér je nabizen az na 12 mésici v maximalni vysi 30 000 K¢. Spotiebitel
plati poplatek za sjednani Givéru a uvér neni Grocen;

e. uvér CreditAir Payday Loan, ktery je nabizen pouze stavajicim klientim
na jejich uzivatelském profilu. Na vetejné dostupnych internetovych strankach
www.creditair.cz tento Gvér nabizen neni. Uvér je nabizen az do vyse
20 000 K¢ na dobu maximalng 45 dni a je splacen jednorazové. Uvér neni
urocen, spotiebitel plati poplatek za sjednani uvéru;

f. avér Lendon Installment Loan, ktery jiZ neni v nabidce ucastnika fizeni.
Jednalo se o Gvér s mésicnim splacenim, jenz byl urocen urokovou sazbou,
poplatek za sjednani uvéru Gétovan nebyl. Uvér byl poskytovan maximalng
na 24 mésict az do vyse 15 000 K¢ pro prvni Gvér a az 100 000 K¢ pro druhy
a kazdy nasledujici avér.

3. Utastnik Fizeni za obdobi ode dne 30.5.2018 do dne 26. 6. 2019 poskytl 36 463
spotiebitelskych Gvért v objemu 229 mil. K¢. Za stejné obdobi uzaviel 5 444 dohod
0 prodlouZeni splatnosti.

4.  Utastnik fizeni poskytuje tzv. mikrouvéry, pro které je typické, Ze jsou poskytovany
v fadech tisici, se splatnosti n€kolik mésicli nebo i jen jednoho mésice. Mikrouveéry
maji velmi vysoké ro¢ni procento celkovych nakladd. Z webovych stranek
www.crediton.cz napiiklad vyplyva, ze pti pujcce ,,EXTRA ve vysi 20 000 K¢ se
splatnosti 30 dni zaplati spotiebitel trok ve vysi 7 999,99 K¢ a RPSN ¢ini 5828,41%>.
Jak vyplyva zinformaci ziskanych z databazi wvérovych dluznikd 1 z vypist
Z bankovnich uctl (pokud je mél Gcastnik fizeni k dispozici) mezi zakazniky Gcastnika
fizeni jsou taci, ktefi si opakovan&® ptjéuji penize formou nakladnych spotiebitelskych
uveért, a to 1 u vice poskytovatelit spotiebitelskych uveért. Vzhledem k vysokym
celkovym ndkladim jsou mezi zakazniky UCastnika fizeni spotiebitelé, ktefi
nedosahnout na levnéjsi formu financovani a ktefi se tak snazi spotiebitelskym uvérem
fesit svou tiZzivou finan¢ni situaci.

2 Zdroj www.crediton.cz ke dni 3.11.2020.
® Invalidni dichodkyng podle vypisii z G¢tu rovnéz uzaviela smlouvy s dalsimi poskytovateli
spotiebitelskych tivéru, ,


http://www.crediton.cz/
http://www.crediton.cz/

Prubéh spravniho fizeni

5.

9.

10.

Spravni organ zahdjil u tucastnika fizeni kontrolu cinnosti dne 26.6.2019. Dne
30.10.2019 byl vyhotoven o kontrolnich zji§ténich protokol. Uastnik fizeni dne
15.11.2019 podal némitky proti protokolu, které byly vyfizeny dne 27.11.2019, kdyz
byly vSechny zamitnuty”. Spravni organ dne 24.7.2020 zahijil na zakladé zjisténi
z kontroly s ti¢astnikem Fizeni spravni fizeni doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni®.

Ucastnik fizeni v reakci na oznameni o zahéjeni fizeni pozadal dne 28.7.2020 spravni
organ o prodlouzeni lhity k vyjadieni se k ozndmeni o zah4jeni fizeni. Spravni organ
sdelil dne 28.7.2020 ucastnikovi fizeni, Ze na vyjadieni vycka v jim navrzené lhité.

Ucastnik Fizeni zaslal dne 21.8.2020 vyjadieni® k oznameni o zahjeni fizenti.

Spravni organ dne 15.9.2020 informoval ucastnika fizeni, Ze nashromézdil dostatecné
podklady k vydani rozhodnuti a urcil Gcéastnikovi fizeni lhutu pro vyjadieni se
k podkladtim rozhodnuti. Ugastnik ¥izeni pozadal dne 23.9.2020 - o prodlouzeni lhity
pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti, a to do dne 15.10.2020. Spravni organ
24.10.2020 sdélil ucastnikovi fizeni, ze vyckd na vyjadieni k podkladim v jim
navrzené lhité.

Ucastnik fizeni dne 23.9.2020 nahlédl do spravniho spisu vedeného pro spravni ¥izeni.

Ucastnik Fizeni zaslal dne 15.10.2020 vyjadieni’ k podkladim rozhodnuti.

K aplikované pravni upravé zidkona o spotiebitelském uvéru a k posouzeni promléeni

11.

12.

13.

Odpovédnost za piestupek se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pfestupkového
zéakona posuzuje podle zakona u¢inného v dob¢ spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Dle
ustanoveni § 2 odst. 2 prestupkového zdkona plati, ze piestupek byl spachan v dobg,
kdy pachatel konal nebo v ptipadé opomenuti byl povinen konat, pfi¢emz neni
rozhodujici, kdy nésledek nastal nebo mél nastat. Dle ustanoveni § 31 odst. 1
ptestupkového zakona plati, Ze proml¢eci doba po¢ina bézet dnem nasledujicim po dni
spachani pfestupku.

Spravni organ uvadi, Zze ucastnik fizeni poskytoval spotiebitelské Uvéry
prostiednictvim pracovnikil, kteti nespliovali podminky odborné zpusobilosti
Vv obdobi ode dne 1.12.2018 do dne 20.2.2019, a proto pocala promlceci lhiita bézet
dne 21.2.2019.

Spravni organ déle uvadi, Ze UcCastnik tizeni poskytoval spotiebitelské ivéry v obdobi
ode dne 30.5.2018% do dne 26.6.2019°, aniz fadn& posoudil tvéruschopnost, a proto
promlceci doba pocala bézet dne 27.6.2019.

*C.j.2019/122285/CNB/650 ke spis. zn. S-NP-2019/00285/CNB/651, spravni spis &.1.7, CD ,,CreamFinance
Kontrola®.

® Spravni spis &.1. 15-30.

® Spravni spis &.1. 37-46.

" Spravni spis &.1. 60-77.

© O O O

(e

® Dne 30.5.2018 byly uzavieny niZe uvedené smlouvy o spotiebitelském Gvéru: uzaviel smlouvu
. , uzaviel smlouvu ¢. i uzaviel smlouvu
. , uzaviel smlouvu ¢. , uzaviela smlouvu

Dne 26.6.2019 NG o::vicia smouvu ¢. N : I o:2vic! smouvu



14. Promlceci doba u piestupkti, jejichz horni hranice je alespoit 1000000 K¢ dle
ustanoveni § 46e odst. 3 zékona o Ceské narodni bance, ¢ini 5 let'°. Zahajenim
spravniho ftizeni dne 24.7.2020 pak doslo ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2
prestupkového zakona k ptferuseni promlceci doby.

15. Spravni organ zaroven uvadi, ze povinnost poskytovat uvéry prostiednictvim odborné
zpusobilych osob a povinnost poskytovat Uveér pouze pii fadné zjisténé
uvéruschopnosti nedoznaly v zakoné o spotiebitelském uvéru od doby spachani
prestupkti Zadné zmeény.

I. Poskytovani spotiebitelskych ivéria nekvalifikovanymi pracovniky
Prévni uprava

16. Ucastnik ¥izeni musi dle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tivéru
poskytovat spotiebitelsky uver pouze tak, Ze jeho pracovnik, vazany zastupce a jeho
pracovnik, zprostiedkovatel vazaného spotrebitelského uveru a jeho pracovnik spliuji
podminky odborné zpiisobilosti podle § 60 a ditvéryhodnosti podle § 72 nebo § 73,
a zajisti, ze tyto osoby si odborné znalosti a dovednosti udrzuji.

17. Zdkon o spotrebitelském uvéru nabyl ucinnosti dne 1.12.2016. Dle ustanoveni § 176
zdkona o spotrebitelskem uveru lze do 24 mesicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, tedy do dne 1.12.2018, odborné znalosti a dovednosti pro poskytovani nebo
zprostiredkovani spotrebitelského uveru prokazat téz cestnym prohldsenim.

18. Odborné znalosti a dovednosti pro poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského
uveru se prokazuji dle ustanoveni § 60 odst. 3 zdakona o spotrebitelskem uveru
osvédcenim o uspésném vykonani odborné zkousky podle tohoto zdkona. Odborna
zkouska musi byt vykondna prokazatelnym zpiisobem. Odborna zkouska miize byt také
jen pisemnd.

Skutkova zjisténi

19. Pracovnice ucastnika tizeni || ||| || JEE nastoupila do zamé&stnani dne 3.9.2018
aode dne 6.9.2018 posuzovala uvéruschopnost zadateli a schvalovala poskytnuti
spotiebitelskych uvéri. Odbornou zkousku vykonala teprve dne 15.1.2019'. Ode
dne 1.12.2018 do dne 14.1.2019 posoudila tuvéruschopnost a schvalila Gvéry
pro 139 spotiebiteli'?.

20. Pracovnik uéastnika tizeni |||l nastoupil do zaméstnani dne 1.10.2018 a ode
dne 3.10.2018 posuzoval tuvéruschopnost zadateli a schvaloval 3poskytnuti
spotebitelskych Gvéria. Odbornou zkousku vykonal teprve dne 24.1.2019%. Ode dne

% Horni hranice projednavanych piestupki je dle ustanoveni § 154 odst. 3 zdkona o spotiebitelském Gvéru
10 000 000 K¢ a 20 000 000 K¢.
' Spravni spis ¢.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola®, Certifikat ||| || | | QJEEpof . Piijato CNB dne 13. 8.
2019, pod €. j. 2019/088691/CNB/650.

Spravni spis &l 7, CD ,CreamFinance Kontrola“Piijato CNB dne 19. 7. 2019,
pod €. j. 2019/081094/CNB/650, soubor 02_Priloha_oprava.xIsx.
13 Spravni spis ¢.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola®,Certifikat || ||  jj Bl oot Piijato CNB dne 13. 8. 2019,
pod €. j. 2019/088691/CNB/650.



21.

1.12.2018 do dne 23.1.2019 posoudil uv€ruschopnost a schvalil Gvéry
pro 324 spotiebiteli'.

Pracovnice ucastnika tizeni ||| | B nastoupila do zaméstnani dne
21.11.2018 a ode dne 27.11.2018 posuzovala Gvéruschopnost zadatelll a schvalovala
poskytnuti spottebitelskych uveérd. Odbornou zkousku vykonala teprve dne
21.2.2019". Ode dne 1.12.2018 do dne 20.2.2019 posoudila uv&ruschopnost a
schvalila avéry pro 468 spotiebiteli™.

Namitky Géastnika fizeni

22.

23.

Utastnik Fizeni uvadi, e vSichni tfi zaméstnanci nastoupili do pracovniho poméru
kratce pifed dnem rozhodnym pro posouzeni povinnosti, tedy pied 1.12.2018. VSichni
zamé&stnanci byli neprodlené zaSkoleni, ziskali nezbytné praktické zkuSenosti, a to
vcetné zapojeni do procesu schvalovani poskytnuti spottebitelskych uvéri, aby mohli
odborné zkousky uspésné slozit. Jednalo se o velmi omezenou dobu (1,5 — 2 mésice).

Vystupy tfech zaméstnancli bez Skoleni podléhaly kontrole osob, které podminky
odborné zpiisobilosti splinovaly. Nebezpecnost tohoto jednani a dopad na zakazniky
byl minimélni.

Vyporadani namitek tcastnika fizeni

24.

Ze zjisténi sprédvniho organu vyplyva, Ze osoby bez piislusného osvédceni stihly
za obdobi necelych 3 mésici schvalit celkem 931 spotiebitelskych tvért. Spravni
organ takové mnozstvi schvalenych avérii osobami, u kterych nebyla fadné dolozena
odbornd zpusobilost, povazuje za vyznamné. Uvedeny rozsah poruseni zdkona pak
spravni orgdn povazuje za vyznamné poruSeni pravidel, kterymi se musi poskytovatelé
spotiebitelskych uvért fidit.

Pravni kvalifikace

25.

26.

27.

Zakon o spotiebitelském Uvéru stanovi v § 8 odst. 2 jako jednu z podminek
pro ¢innost, ze kdo je opravnén poskytovat spotiebitelsky uvér, bude poskytovat
spottebitelsky Uveér pouze osobami, které splituji podminky odborné zpusobilosti.
V ustanoveni § 60 odst. 3 pak zékon o spotiebitelském uvéru stanovi, Ze zplsobem
k prokazani odbornych znalosti je osvédéeni o uspé$ném vykonani odborné zkousky.

Ucastnik tizeni posuzoval ivéruschopnost a schvaloval zadosti o spotfebitelské uveéry

prostfednictvim I - B ctcii piislusné

osveédCeni na zacatku €innosti neméli, ¢imz porusil vySe uvedenou povinnost.

bitelskych uvéri v obdobi ode dne
1.12.2018 do dne 20.2.2019 prostéednictvim [N, IR

a , aniZ tito pracovnici spliovali podminky odborné
zpusobilosti, ¢imzZ porusil ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru,
a dopustil se prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. b) zakona
0 spotiebitelském uvéru.

Utastnik Fizeni poskytnul celkem 931 spotie

14

Spravni  spis ¢1. 7, CD ,CreamFinance Kontrola“, Pfijato CNB dne 19. 7. 2019,
pod €. j. 2019/081094/CNB/650, soubor 02_Priloha_oprava.xIsx.

' Spravni spis &.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola®, Certifikat ||| | | jj il pof Piijato CNB dne 13. 8.
2019, pod €. j. 2019/088691/CNB/650

! Spravni  spis ¢l. 7, CD ,CreamFinance Kontrola®“, Pfijato CNB dne 19. 7. 2019,
pod €. j. 2019/081094/CNB/650, soubor 02_Priloha_oprava.xIsx.



Il. Posouzeni uvéruschopnosti
Prévni uprava

28. Podle ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelskéem uveéru musi ucastnik rizeni
pred uzavienim smlouvy o spotrebitelskéem uvéru nebo zménou zavazku z takové
smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotrebitelského uveéru
posoudit uveéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a primerenych informaci ziskanych od spotrebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umozZnujici posouzeni uveruschopnosti spotrebitele nebo i
z jinych zdrojii. Ucastnik Fizeni miize poskytnout spotiebitelsky iver jen tehdy, pokud
Zvysledku posouzeni uveruschopnosti spotrebitele vyplyva, zZe nejsou diivodné
pochybnosti o schopnosti spotrebitele spotiebitelsky uver splacet.

29. Poskytovatel pri posouzeni uveruschopnosti spotrebitele dle ustanoveni § 86 odst. 2
zdkona o spotrebitelském uveru posuzuje zejména schopnost spotrebitele splacet
sjednané pravidelné splatky spotrebitelského uveéru, a to na zdklade porovnani prijmii
a vydajii spotrebitele a zpiisobu plnéni dosavadnich dluhu. Hodnotu majetku pritom
zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotiebitelskem uveru vyplhva, Ze spotiebitelsky
uver ma byt castecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotrebitele,
nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni situace spotiebitele vyplyva, Ze
bude schopen splacet spotrebitelsky uiver bez ohledu na své prijmy.

Skutkova zjisténi

30. Ugastnik fizeni predlozil v priib&hu kontroly na misté dokumentaci k 50 Gvérovym
pfipadim. Ztéchto 50 uvérovych piipadi byl kontrolujicimi vytvofen vzorek
41 uvérovych piipadd (dale jen ,,vzorek“), které byly posouzeny z hlediska naplnéni
pozadavkl ustanoveni § 86 zdkona o spotiebitelském uvéru. Zbylych 9 uvérovych
pipadi'’ nebylo zhlediska naplnéni pozadavki ustanoveni § 86 zakona
0 spotiebitelském Uveéru spravnim orgdnem posouzeno, nebot’ tyto Uvérové piipady
byly sjednany jako 1. uvér zadatele, ktery byl poskytnut zcela zdarma. Na predmétné
uvéry pak s odkazem na ustanoveni § 5 odst. 3 zédkona o spotiebitelském tvéru nelze
aplikovat pozadavky ustanoveni § 86 t¢hoZ zdkona.

31. Spravni organ tedy zkontroloval vzorek 41 uvérovych pfipadd, pficemz tyto Gvery
byly poskytnuty 32 zakaznikim®®, Ctyfem zakaznikiim®® byl tvér poskytnut
opakovang¢.
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Podklady k jednotlivym spotiebitelim byly dodany na 3 flash discich, spravni spis ¢.1. 9-14, dal$i dokumenty
jsou ulozeny na CD ,,CreamFinance Kontrola®, spravni spis ¢.1. 7,

. Podklady k jednotlivym spotiebitelim byly

dodény na 3 ﬂash discich, spravni spis ¢.l. 9- 14 dal$i dokumenty jsou ulozeny na CD ,,CreamFinance
Kontrola®, spravni spis ¢.1. 7.



NedoloZeni pfijmu

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

I 2ovicl smiouvu & [ dne 30. 5. 2018. Uvedl, Ze zdrojem
jeho pfijmil je zaméstnani a ucastnikovi fizeni piedlozil 2 vyplatni pasky z Fijna
a listopadu 2016.

I c:vicl smiouvu ¢ [ dne 30. 5. 2018. Uvedl, Ze zdrojem

jeho pfijmil je zaméstnani a ucastnikovi fizeni piedlozil printscreen jedné strany
internetového bankovnictvi CSOB, a.s. se mzdou k datu 13. 2. 2018 + 2 vyplatni
pasky z prosince 2017 a ledna 2018.

I covicla smiouvu ¢ [ dne 26. 6. 2019. Uvedla,
ze zdrojem piijmi je zaméstnani a ucastnikovi fizeni piedlozila vyplatni pasky
Z listopadu 2015, zari 2016 a Fijna 2016.

I covicla smiouvu ¢ [ dne 18. 5. 2019. Uvedla,
Ze zdrojem prijmu je zaméstnani, avSak ucastnikovi Fizeni nepredlozila Zadné
doklady.

I -ovicla smiouvu ¢. [ dne 17. 6. 2019 Uvedla,
7e zdrojem piijmul je zamé&stndni a Gcastnikovi fizeni ptedlozila jednu stranu vypisu
Z internetového bankovnictvi se mzdou za unor 2015, duben 2015 a brezen 2015;
vyplatni pasky ze srpna 2015, ¢ervence 2015 a zaii 2015.

B 2ol smiouvu & [ dne 27. 6. 2018. Uvedl, Ze zdrojem

jeho pfijmi je zaméstnani a ucastnikovi fizeni piedlozil vyplatni pasky z dubna 2018
a kvétna 2018.

I oicl smiouvu ¢ [ 30. 5. 2018. Uved, Ze zdrojem jeho

pfijmil je zamé&stnani a G€astnikovi fizeni predlozil vyplatni pasku z prosince 2017.

I el smiouvu ¢ [ dne 1. 6. 2018. Uvedl, 7e zdrojem

jeho pfijmi je zaméstnani, ale ucastnikovi fizeni neptedlozil Zadné doklady.
B ovicla smiowvu ¢ [ cre 11 6. 2019. Uvedla,
ze zdrojem piijmi je zaméstnani a UCastnikovi fizeni predloZila vyplatni pasky
Z Fijna 2016, srpna 2016 a zari 2016.

wavfel smlouvu ¢. || dne 31. 8. 2018, nasledné smlouvu
¢. dne 28. 12. 2018 a smlouvu ¢&. | dne 18. 3. 2019.
Uvedl, Ze zdrojem jeho piijmi je zaméstnani a ucastnikovi fizeni pfedlozil ke vSem
ttem Gvérim pouze vyplatni pasky z dubna 2018 a kvétna 2018.

-uzavfel smlouvu €. - dne 30. 5. 2018, smlouvu
¢. dne 23. 7. 2018 a ¢. z téhoz dne. Uvedl, ze zdrojem
jeho piijmu je zaméstnani a ucastnikovi fizeni predlozil ke vS§em smlouvam 1 stranu
vypisu z elektronického bankovnictvi se mzdou pripsanou na ucet 9. 11. 2017,

1 stranu vypisu se mzdou pripsanou 9. 10. 2017, 1 stranu vypisu se mzdou
pripsanou 8. 9. 2017 a vypis z uctu za Fijen 2016 s pripsanou mzdou.

I z2vicl smiouvu ¢ [ dne 30. 5. 2018. Uvedl, e zdrojem

jeho piijmi je zamé&stnani, ale ti€astnikovi fizeni neptedlozil Zddné doklady.
I covicla smiouvu ¢ [ dne 16. 6. 2019. Uvedla,
Ze zdrojem prijmu je zaméstnani, av§ak ucastnikovi Fizeni nepiedloZila Zadné

doklady.




45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

I ::vicl: smiouvu ¢ | dne 30. 5. 2018. Uvedla,
ze zdrojem piijmul je zaméstnani a ucCastnikovi fizeni piedlozila vypisy z bankovniho
uctu z dubna 2018 s pripsanou mzdou za biezen 2018.

I oicl smiouvu ¢ [ dne 5. 6. 2018. Uvedl, e zdrojem
jeho pfijml je zaméstnani a ucastnikovi fizeni ptedlozil printscreen internetového
bankovnictvi s tfemi prichozimi platbami z bfezna aZ kvétna 2018 bez
identifika¢nich udaji zaméstnavatele.

B coicla smiouvu ¢ [ dre 14 1. 2019. Uvedla,

Ze zdrojem prijmu je zaméstnani, avSak ucastnikovi Fizeni nepredlozila Zadné

doklady.

I aicl smiouvu & [ doe 15. 1. 2019, ¢ [

dne 22. 2. 2019 a & | dne 11. 3. 2019. Uvedla, Ze zdrojem piijmi
je zaméstnani a ucastnikovi fizeni piedlozila ke vSem smlouvam vyplatni pasky
Z fijna 2016, listopadu 2016 a prosince 2016.

I coicla smiouvu ¢ [ dre 10. 12. 2018. Uvedla,
ze zdrojem piijmu je zaméstnani a uCastnikovi fizeni piedlozila necitelné fotky
vyplatnich pasek z listopadu a prosince 2017, vyplatni pasky z cervna 2018
az srpna 2018.

I ovicla smiouvu ¢ | dre 7. 3. 2019. Uvedla,
Ze zdrojem prijmu je zaméstnani, avSak ucastnikovi Fizeni nepredlozila Zadné
doklady.

I c:vic! smiouvu & [ dne 23. 8. 2018. Uvedl, Ze zdrojem

jeho ptijmil je zaméstnani, ale ucastnikovi fizeni neptedlozil Zadné doklady.

I z2vicl smiouvu & [ dne 17. 5. 2019. Uvedl, 7e zdrojem
jeho pfijmll je zaméstnani a ucastnikovi fizeni piedlozil potvrzeni zaméstnavatele
0 pfijmech za mésice Fijen aZ prosinec 2018, fotka jedné strany elektronického
bankovnictvi, kde je vidét vklad hotovosti ze dne 5. 6. 2017 se zpravou '"Vyplata

uzaviel smlouvu ¢ | dne 20. 12. 2018 a nésledng
smlouvu ¢&. dne 19. 2. 2019. Uvedl, Ze zdrojem jeho pifijml je diichod
a brigada. rovnéz uzaviel smlouvu dne 15. 1. 2019 ¢&.

a v souvislosti s touto smlouvu uvedl, Zze zdrojem jeho ptijmu je téZ podnikani. Tuto
skute¢nost viak nijak nedolozil. ||| Gz picdlozil ucastnikovi tizeni vypis
Z bankovniho uctu zrFijna 2015 a listopadu 2015 s pripsanym pfijmem
ze starobniho diichodu ve vysi 14 922 K& Ucastnik fizeni viak vychazel dle
dokumentu Posouzeni tivéruschopnosti®® pii hodnoceni Gvéruschopnosti z prohlaseni
spottebitele ohledné¢ prohlaseni o pfijmu z brigady a starobniho dichodu (které byly
vys$i nez starobni diichod doloZeny Zadatelem).

2V {vérovém pripads &. _ byly zadateli o aver pfi posuzovani uvéruschopnosti zapocteny mimo
starobniho dichodu také piijmy z prohlasené zavislé Cinnosti, viz dokument Posouzeni uvéruschopnosti, pfijato
CNB 16. 8. 2019, pod &. j. 2019/089736/CNB/650, spravni spis &.1. 13-14, flash disk 3.

V avérovém pripadé ¢. | byly zadateli o Gvér pii posuzovani uvéruschopnosti zapoéteny mimo
starobniho diichodu - také pfijmy z prohlasené zavislé Cinnosti, viz dokument Posouzeni uvéruschopnosti,
pfijato CNB 16. 8. 2019, pod ¢&. j. 2019/089736/CNB/650, spravni spis &.1. 13-14, flash disk 3.



54. | vz2vic! smiouvu ¢ | dne 26. 6. 2019. Uvedl,

ze zdrojem jeho pfijml je zaméstnani a UcCastnikovi predlozil vypisy z bankovniho
uctu za kvéten az cervenec 2018.

55. |GG vzovicla smiouve ¢ [l dne 26. 6. 2018. Uvedla,

ze zdrojem piijmu je dichod, ale ucastnikovi fizeni nepredloZila Zadné doklady.

56. |GG oz2vicla smiouvu & [l dne 20. 6. 2019. Spotiebitelka

predlozila vymér invalidniho dichodu ve vysi 10 723 K¢ a ptijem ze zavislé ¢innosti
vypisem z bankovniho UCtu za Fijen a listopad 2015 (tedy témér 4 roky staré)
a vyplatni pasky za 2/2019 a 4/2019.

Nedolozeni mési¢nich pfijmu zadatele

57. ZvysSe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze ucCastnik fizeni u 11 dvérovych pi"l’padl‘i21
vychazel pouze z prohlaseni spotiebiteltl, ale jejich pfijmy nebyly dolozeny zadnymi
doklady.

Nedostateéné doloZeni mésiénich pfijmu

58. Ucastnik Fizeni se u 18 iivérovych piipadi® spokojil s doklady, které neposkytovaly
aktudlni obraz o mési¢nich pfijmech spotiebitele v dobé podani uvérové zadosti, nebot’
byly vice nez n¢kolik mésicii staré.

Absence prukaznvych dokladu osvédcéujici mési¢éni prijem

59. Kontrolou dolozené¢ dokumentace spravni organ dale zjistil, ze u zadatele o avér
& smiouvy || zc dne 5. 6. 2018) byl dolozen doklad,

resp. jedna strana printscreenu z prehledu vybranych plateb®  z elektronického
bankovnictvi, na némz jsou tfi ptichozi platby, a to z 15. 3. 2018, 16. 4. 2018 a 15. 5.
2018. Takovy doklad vSak nelze bez dal§iho ovéfeni povazovat za doklad o mési¢nim
piijmu ze zavislé cinnosti, jelikoZ neobsahuje ani zdkladni identifikaéni Udaje
ptipadného zaméstnavatele Zadatele o uvér. Udastnik fizeni nedolozil zadny dalsi
doklad (napf. pracovni smlouvu), kterym by bylo ovéfeno, ze 3 pfichozi platby
na prehledu plateb byly vyplaceny jako mzda ze zavislé Cinnosti zadatele o Gvér.
K tomuto uvé€rovému piipadu dale Gcastnik fizeni doloZil dal$i printscreen piehledu
plateb, na némz jsou 3 platby od pravdé}godobné nového zaméstnavatele zadatele, a to
za mésice leden, tUnor a brezen 2019%*, ktery viak nelze povazovat na doloZeni

mésicniho piijmu Zadatele o vér k Zadosti ze dne 5.6.2018.

30. 5. 2018, 2.

I :0. 5. 2018, 3.

17. 6. 2019, 5.

26. 6. 2019, 4.
30. 5. 2018, 6.

11. 6. 2018, 7.

31. 8. 2018, 8.

28. 12. 2018, 9. 18. 3. 2019, 10.

30. 5. 2018, 11. 23. 7. 2018, 12,

23.7.2018, 13.
22. 2. 2019, 15.
10. 12. 2018, 17.

15. 1. 2019, 14.
11. 3. 2019, 16.
17.5. 2019, 18. 26. 6. 2019

2 Piijato CNB dne 31. 7. 2019 pod &. j. 2019/084795/CNB/650, soubor F_prijmy_Il, Spravni spis &.1. 7,
CD ,,CreamFinance Kontrola®.

o Piijato CNB dne 31. 7. 2019 pod &. j. 2019/084795/CNB/650, soubor F_prijmy, Spravni spis &.1. 7, CD
,,CreamFinance Kontrola“.
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60. Spravni organ zjistil, ze k uvérovému piipadu || ¢. smiouvy | N
ze dne 30. 5. 2018) disponoval ucastnik fizeni vyplatnimi paskami za mésice srpen
2018, zafi 2018 a fijen 2018 a dale tfemi vypisy z bankovniho uG¢tu Zzadatelky
za obdobi 1.4. - 30.4.2018, 1.5.2018 - 31.5.2018 a 1.6.2018 - 30.6.2018.% Doklady
0 mesicnich ptijmech zadatelky za obdobi, které nasleduje po datu poskytnuti uvéru,
nejsou relevantni pro dolozeni pfijmu zadatelky k avérové zadosti ze dne 30. 5. 2018.
Spravni organ hodnoti vyse uvedené zjisténi tak, ze v vérovém piipade ||| GGz
nem¢l Ucastnik fizeni dostatecné podklady pro posouzeni uvéruschopnosti zadatelky,
jelikoz jedinym relevantnim dokladem k mési¢nim pfijmim Zzadatelky pro uzavieni
smlouvy ze dne 30.5.2018 byl vypis zbankovniho uctu za obdobi od 1.4.
do 30.4.2018, pficemz jeden vypis z bankovniho uctu nelze povazovat za dostatecny
zdroj informaci o mésicnich ptijmech zadatelky.

Rozpor postupu s vnitfnimi piedpisy (dolozeni pfijmu)

61. Dle pozadavku vnitiniho pfedpisu26 ma ucastnik fizeni pro potieby fadného posouzeni
uvéruschopnosti v oblasti pfijmt zadatele pozadovat fadné dolozeni piijmu zadatele
ouvér, ktery mad byt prokazan ptedlozenim origindlu ¢i kopii nékterého z téchto
dokumenti:

1. vpfipadé, ze jde o zaméstnance pracovni smlouvou, vyplatni péaskou
zaposledni 3 mésice nebo bankovnimi vypisy dokladajicimi piijmy
za posledni 3 mésice

2. vptipadé OSVC zivnostenskym listem a dafiovym piiznanim za piedchozi
zdaniovaci obdobi nebo bankovnimi vypisy dokladajicimi pfijmy za posledni
3 mésice

3. Vpiipadé dichodce (starobniho ¢i invalidniho) dokladem o vymeéte dichodu
a bankovnimi vypisy nebo sloZzenkami dokladajicimi pfijmy z dachodi
za posledni 3 mésice.

62. Z vySe uvedenych zjisténi spravniho organu vyplyva, ze ucastnik fizeni se pravidly
stanovenymi vnitinim pfedpisem nefidil.

Absence predpokladu pro trvani pfijmu

63. Zvyse 7popsanjlch zjisténi o doloZeni mési¢nich pi{jmi vyplyva, ze u 11 Gveérovych
smluv? (poskytnutych 9 zakaznikiim), ucCastnik fizeni neziskal z&4dné doklady
k dolozeni piijmt spotiebiteld. Dale spravni organ zjistil, ze v 18% uvérovych

> Piijato CNB dne 31. 7. 2019 pod ¢&. j. 2019/084785/CNB/650, soubory F_prijmy, F_prijmy.pdf,
F_prijmy_l, F_prijmy_Il, Spravni spis ¢.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola®.

% Kapitola 4.1 Dokumenty k opatfeni piedpisu Pravidla posuzovani Gvéruschopnosti, Spravni spis &.1. 7, CD
,,CreamFinance Kontrola®,.

, 11,
30. 5. 2018, 2.

11. 6. 2018, 7.
23. 7. 2018, 12.

30. 5. 2018, 3.

17. 6. 2019, 5.
23. 7. 2018, 13,

22. 2. 2019, 15.
10. 12. 2018, 17.

26. 6. 2019, 4.

30. 5. 2018, 6.
28. 12. 2018, 9.

15. 1. 2019, 14.
11. 3. 2019, 16.
17.5. 2019, 18.

30. 5. 2018, 11.

26. 6. 2019
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ptipadech byly ucastnikovi fizeni ptfedloZeny doklady, které nebyly aktudlni, a tudiz
nemohly dokladat aktudlni pravidelny piijem zadatele o Gvér v okamziku podani jeho
uvérové zadosti. Vzhledem k absenci doloZeni prijmi nebo doloZeni prijmi
neaktualnimi podklady, nem¢l tcastnik fizeni v dobé posuzovani zadosti spottebitelil
o uvér k dispozici podklady, ze kterych by bylo mozné vyvozovat, ze spotiebitelé maji
stalé pfijmy pro splaceni poskytnutych uveéra.

64. Spravni organ tak z kontrolniho vzorku zjistil, Ze GiGastnik Fizeni poskytl 23 dvéra®

spotiebitelim, ktefi uvedli, Ze maji pfijmy ze zaméstnaneckého nebo obdobného
pomeéru, spotiebitelsky uvér byl sjednan se splatnosti delSi nez 1 mésic.
U 14 spotiebitelti byl uvér poskytnut na vice nez 2 mésice. Nejdelsi poskytnuta doba
splatnosti byla 36 mésict®, tedy 3 roky.

65. Utastnik Fizeni ptitom nemél k dispozici zadné podklady, z nichZ by bylo ovéfeno,
7e zaméstnanecky pomér skuteéné existuje. Ucastnik fizeni nedolozil zdznam
komunikace se zaméstnavatelem zadatele o uvér ¢i jiny doklad osvédcujici ovéteni
zaméstnaneckého poméru (napiiklad pracovni smlouva). Ugastnik ¥izeni sdélil b&hem
kontrolniho pohovoru3l, ze mesicni ptijem prohldSeny zadatelem o uvér v ivérové
zadosti neni ovérovan telefonicky u zaméstnavatele. Na dotaz, zda ucastnik fizeni
zjiStuje a ovétuje udrZitelnost piijmu zadatele o tuver, sdélil ucastnik fizeni,
7e neovéiuje. Utastnik fizeni dale sdélil, Ze nezjistuje a ani neovétuje, zda ma zadatel
pracovni pomér sjednan na dobu urcitou, ¢i zda neni ve vypovédni ¢i zkuSebni dobé
apokud tyto informace UucCastnik fizeni zjistuje a ovéfuje, pak pouze formou
telefonniho hovoru s Zadatelem o uvér.*® Ze zjisténi spravniho organu tedy vyplyva,
ze ucastnik tizeni neovétroval predpoklady pro stabilitu a trvalost pfijmu po celou dobu
trvani véroveého vztahu.

Rozpor postupu s vnitinimi predpisy (trvalost pfijmu)

66. Ucastnik fizeni ma podle vnitiniho pfedpisu33 zohlednit vSechny skute€nosti, které
mohou v budoucnu snizit pfijmy spotiebitele napt. sezénni charakter ptijmii nebo béh
vypovédni doby v zamé&stnani zadatele o Uvér a zjiSt'ovat soucasné 1 budouci piijmy
zadatele, které je schopen prokazat a také ptijmy celé domacnosti Zadatele, tj. osobni
ptijmy kazdeho jejiho ¢lena.

2 Jedna se o tyto uvérové pfipadyJ, ktery soucasné pobira starobni diichod a k tomu telefonicky
sdelil ucastnikovi fizeni k tivéru ¢. , Ze ma piijem z brigddy viz nahravka hovoru ucastnika fizeni
s zadatelem o uvér ze dne 19. 2. 2019, piijato CNB dne 16. 8. 2019 ¢&. j. 2019/089736/CNB/650, soubor
19.02.2019 11.29, ¢ . smiouvy | NGNGD.

y ).

(¢. smlouvy (¢. smlouvy
(¢. smlouvy

(€. smlouvy

(¢. smlouvy ),
(¢. smlouvy ,
1 pfijem ze zavislé cinnosti,
(¢. smlouvy
), (¢. smlouvy .

Podklady k jednotlivym spotiebitelim byly dodany na 3 flash dlSClCh spravni spis ¢.1. 9-14, dalsi dokumenty

_|s0u ulozeny na CD ,,CreamFinance Kontrola“, spravni spis ¢€.1. 7.
smiouva ¢. [NEEEEE, N
smlouva €.

, Smlouva ¢.
, spravni spis ¢.1. 13-14, flash disk 3.

! Zaznam z kontrolmho pohovoru ze dne 8. 8. 2019, soubor Kontrolni pohovor Creamfinance 08082019 2, Cas

2:52 —3:29, Spravni spis ¢.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola®.

%2 74znam z kontrolniho pohovoru ze dne 8. 8. 2019, soubor Kontrolni pohovor Creamfinance Czech 08082019

2, Cas 4:13 — 5:49, Spravni spis ¢.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola“.

% Kap. 5.1.1 Druhy piijmi a skuteGnosti schopné snizit piijmy v budoucnu piedpisu Pravidla posuzovéni

uvéruschopnosti, Spravni spis ¢.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola“.
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Neovéreni vvdaju a stavajicich zavazku

67. Spotiebitel spolu s zadosti o uvér Cini prohladseni o vysi mésicnich vydaju v prabéhu
své registrace na internetovych strankach ucastnika Fzeni**. Jak sd&lil*® Gcastnik
tizeni: ,, Klient nejprve vyplni registracni udaje na webu spolecnosti (www.crediton.cz,
www.creditair.cz, drive rovnéz www.lendon.cz) nebo tyto udaje vyplni
zprostiedkovatel spotrebitelského uveru v pripadé fyzické zZadosti klienta na jeho
pobocce “.

68. Utastnik fizeni pii poskytnuti 26 nize uvedenych avéra vychazel pii stanoveni vyse
meésicnich vydaji pouze z prohlaSeni spotiebitelii, aniz by od nich obdrzel
podklady, které by vysi vydaji dokladaly.

e ;e Uveden4 vyse Byly
Prijmeni a jméno - o S o
tFebitel Cislo smlouvy | mési¢nich vydaji vydaje
Spotrebitele v K& doloZeny?
1 I 15000 K¢ NE
2| I | N 10 000 K¢ NE
3 B | 20 000 K& NE
a. B | N 6 000 K¢ NE
5. | I | 5500 K¢ NE
6. | NI @ 65 000 K& NE
7. ] I 19 000 K& NE
8. I I 6 000 K& NE
9. I I 6 000 K& NE
DN B | ook NE
1| — 3500 Ke NE
12. | I I 8 000 K& NE

% Printscreen internetovych  stranek  www.crediton.cz/registrace ze dne 4. 9. 2019, soubor

mésicni_vydaje_registrace_04092019.doc, Spravni spis ¢.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola“ .

* Piijato CNB dne 31. 7. 2019, napt. pod & j. 2019/084792/CNB/650, soubor
A_nahled_mlouvy_pri_zadosti_7.3.2019.pdf jako odpovéd’ na vyzvu k ptedloZeni pokladii ze dne 23. 7. 2019,
¢.j. 2019/081942/CNB/650, Spravni spis ¢.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola“.

% Udaje zaslané CNB jako printscreeny z vnitiniho systému ucastnika fizeni na zakladé vyzvy ze dne 19. 7.
2019, €. j. 2019/080879/CNB/650 a vyzvy ze dne 23. 7. €. j. 2019/081942/CNB/650, spotiebitel v nich prohlasil
svoje predpokladané vydaje. Ucastnik fizeni v odpovédi na vy$e uvedené vyzvy uvedl ,PoZadované
printscreeny jsou prilohou jednotlivych datovych zprav odeslanych v odpovédi na Vyzvu, a ndzev téchto soubortu
zacind pismenem E.“ V ptipadech kdy doslo ke sjednani spotiebitelského tivéru u zprostiedkovatele: ,,Tyto
dokumenty jsou prilohou datovych zprav odeslanych v odpovédi na Vyzvu a nazev téchto souborii zacina
pismenem J. V souladu s internim predpisem Pravidla posuzovani uvéruschopnosti je samotny dokument
Formular  posouzeni uveéruschopnosti Spotrebitele soucasti procesu pouze Vv pripadech zadosti
U zprostredkovatele za fyzické pritomnosti klienta na zprostiedkovatelove pobocce . Kontrolujici dale Cerpali
z dokumentl zaslanych u¢astnikem fizeni pod nazvy souborl karta klienta.png, nebo souborti zacinajicich
screencapture-platon-creamfinance-cz-87-czLAcustomers-detail...png.

Dokumenty jsou ulozeny ve spravnim spis na CD CreamFinance Kontrola, ¢.I. 7 a dale na flash discich
zaslanych Gcastnikem fizeni ¢.1. 9-14.
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69.

70.

13. ] ] 10 000 K& NE
14. I I 8 700 K¢ NE
15. ] ] 25 600 K& NE
16. I e 6 000 K& NE
17 ] ] 10 000 K. NE
e | — 10 000 K¢ NE
19 I I 10 000 K¢ NE
20. I | e 10 500 K¢& NE
2 | ' | e 12 000 K& NE
2. I I 5 400 K& NE
23. | N I 8 000 K& NE
26 000 K& NE
24, I N
25, I I 3 400 K& NE
26. I ] 3400 K& NE

Ucastnik fizeni potvrdil p#i kontrolnim pohovoru, Ze nepozaduje po Zadateli o Gveér
doloZeni vydaji vypisy z bankovniho uctu, nebot' ovéfeni prohlaSenych vydajh
probiha s zadatelem o uvér telefonicky.

Ucastnik Fizeni sice v nékterych piipadech mél k dispozici podklady, z nichZ je mozné
vyCist mesicni vydaje spotiebitele (zeyména vypis s uctu), jednalo se vSak o neaktudlni
podklady (viz tabulka nize). Ucastnik fizeni tak ani u niZe uvedenych
12 poskytnutych uvéri nedisponoval aktuilnimi podklady, z nichz by zjistoval
vysi mési¢nich vydaji spotiebitelt.
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Vyse

e Datum N
Prijmeni v . mésicnich . Yt sa e
S o uzavreni Ly o (37 Zpiisob dolozeni vydaji
a jméno Cislo smlouvy C e vydaji v K¢ N
o . uverove o, Zadatele
spotrebitele e sdéleni
trebitel smlouvy dle sdél

spoti‘ebitele

printscreen jedné strany
30. 5.2018 7 800 K¢ internetového bankovnictvi
CSOB, a.s. za 2/2018

vypis z bankovniho uctu
20.12. 2018 10 000 K¢ 10/2015
a11/2015

vypis z bankovniho G¢tu

15.1.2019 | 10000 K& 10/2015 a 11/2015

vypis z bankovniho uctu
10/2015 a 11/2015

19. 2. 2019 10 000 K¢

jedna strana vypisu
z elektronického bankovnictvi
za 11/2017,
1 strana vypisu z bankovniho
uctu za 10/2017,
1 strana vypisu z bankovniho
uctu za 9/2017, vypis z
bankovniho uétu za 10/2016

30. 5. 2018 15000 K¢

w

jedna strana vypisu
z elektronického bankovnictvi
za 11/2017,
23.7.2018 15 000 K¢ 1 strana vypisu z bankovniho
uétu za 10/2017,
vypis z bankovniho G¢tu
za 9/2017

e

jedna strana vypisu
z elektronického bankovnictvi
za 11/2017, 1 strana vypisu z
bankovniho Gc¢tu za 10/2017,
1 strana vypisu z bankovniho
uctu za 9/2017

23.7.2018 15 000 K¢

vypis z bankovniho G¢tu

26. 6.2019 30 000 K¢ 5.6.7/2018

vypis z bankovniho uétu 10,

20. 6. 2019 22 000 K¢ 11/2015

vypis z bankovniho G¢tu

30.5.2018 6 000 K¢ 12/2017

I
I
o | NN
I

10.

3" Udaje zaslané CNB jako printscreeny z vnitiniho systému ucastnika fizeni na zakladé vyzvy ze dne 19. 7.
2019, ¢.j. 2019/080879/CNB/650 a vyzvy ze dne 23. 7. 2019 &. j. 2019/081942/CNB/650, spotiebitel v nich
prohlasil svoje piedpokladané vydaje. Utastnik fizeni v odpovédi na vyse uvedené vyzvy uvedl ,,Pozadované
printscreeny jsou prilohou jednotlivych datovych zprav odeslanych v odpovédi na Vyzvu, a ndzev téchto souborii
zacind pismenem E.“ V ptipadech kdy doslo ke sjednani spotiebitelského tivéru u zprostiedkovatele: ,,Tyto
dokumenty jsou prilohou datovych zprav odeslanych v odpovédi na Vyzvu a nazev téchto souborii zacina
pismenem J. V souladu s internim predpisem Pravidla posuzovani uvéruschopnosti je samotny dokument
Formular  posouzeni uveéruschopnosti Spotrebitele soucasti procesu pouze Vv pripadech zadosti
U zprostiedkovatele za fyzické pritomnosti klienta na zprostiedkovatelové pobocce*. Ceska narodni banka
pii kontrole dale ¢erpala z dokumentii zaslanych Gcastnikem fizeni pod nazvy soubort karta klienta.png, nebo
soubort zacinajicich screencapture-platon-creamfinance-cz-87-czLAcustomers-detail...png. Dokumenty jsou
uloZeny ve spravnim spis na CD CreamFinance Kontrola, ¢.1. 7 a dale na flash discich zaslanych t¢astnikem
fizeni ¢.1. 9-14.
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vypis z bankovniho uctu

11 za 4/2018

30. 5. 2018 7 000 K&

jedna strana internetového
bankovnictvi za 2/2015, jedna
17.6.2019 3700 K¢ strana internetového
bankovnictvi za 4/2015 a 1
strana internetového
bankovnictvi 3/2015

I
» |
I

71. Ze zjisteni spravniho organu sice vyplyva, ze ucastnik rizeni ke zjistovani informaci
o spotiebitelich vyuzival databizi NRKI® a REPI®, z prediozenych podkladii viak
zaroven vyplyva, zZe kradnému zjisténi vyse zavazku nebo mésicnich splatek
spotrebitelit ve vSech pripadech ve vzorku nedochazelo.

72. Ucastnik Fizeni v 15 ivérovych pfz'padech40 nepredlozil aktualni udaje z databdze
NRKI, ze které je mozné zjistit vysi mésicni splatky uvéri. Ucastnik fizeni predlozil
pouze vpisy z databaze REPI. Databdze REPI vSak obsahuje pouze udaj o celkové
vys$i nesplacenych ziistatku uveri, naopak udaj o vysi mésicni splatky neobsahuje.41
Ucastnik Fizeni uvedl pri kontrolnim pohovoru, Ze nepozaduje piimo po Zadateli o uvér
doklady k prokazani vySe nesplacenych jistin ze stavajicich zavazkd, resp. vyse
mési¢nich splatek, coZ ostatné dokladaji vyse uvedené tabulky (body 68 a 70).

73. U 4 uvérovych pripada (R ¢ smlouvy , , ¢. smlouvy
, , ¢. smlouvy ¢. smlouvy
pak ucastnik fizeni neptfedlozil ani aktualm vypis z databaze NRKI,
ani REPI, ani Zadné podklady od zadateld, z nichZz by bylo mozné zjistit informace
0 zé&vazcich nebo vydajich.

74. Ze zjisténi spravniho organu tak vyplyva, ze Ucastnik Fizeni rovnéz neoveroval vysi
stavajicich zavazku (napriklad z uveru u jinych poskytovatelii spotrebitelskych uverii)
ani vy$i mésicnich splatek z téchto zavazkai.

Neschopnost splatit ivér vyplyvajici z porovndni vySe zavazkl a piijmu

75. I 1z2vicl smiouvu ¢ [ dne 21. 3. 2019 o poskytnuti Gvéru
ve vysi 5 000 K¢. Dolozil ucastnikovi fizeni mésicni piijjem ve vysi 24 866 K&
ze zavislé Cinnosti tim, Ze predlozil vyplatni pasky za 12/2018, 1 a 2 /2019. Vyse
celkovych splatek dle NRKI u tohoto spotiebitele Cinila 24 600 K¢. U zadatele o tvér

% Nebankovni registr klientskych informaci je zdjmové sdruzeni pravnickych osoba, které spravuje informace
0 bonité, platebni moralce a diveéryhodnosti klienti svych wuzivateli (véfiteli). Webové stranky
https://www.cncb.cz/

% Registr platebnich informaci je spole¢nost s ru¢enim omezenym sdruzujici informace od svych uzivatel,
ktefi poskytuji sluzby zalozené na splatkach nebo pravidelnych platbach, o platebni morélce jejich klientt,
prlpadne dalsi informace o jejich bonité. Webové stranky https://www.repi.cz/

¢. smlouvy ¢. smlouvy
¢. smlouvy ¢. smlouvy

smlouvy

. smlouvy ¢. smlouvy

¢. smlouvy -
15. ¢. smlouvy

1 7 databaze REPI lze informaci o mé&si¢ni splatce ziskat pouze v pripadg, Ze je splatnost uvéru 1 mésic nebo
méng.

%2 74znam z kontrolniho pohovoru ze dne 8. 8. 2019, soubor Kontrolni pohovor Creamfinance Czech 08082019
2, ¢as 27:15 — 27:50, spravni spis €.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola®.

¢. smlouvy

¢. smlouvy
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I . smlouvy _ ze dne 21. 3. 2019) bylo porovnanim

dolozenych mésicnich prljmu a splatky avéru dle registru NRKI* Zjisténo,
ze zadateli nezbyla ani takova céstka, kterd b Y pokryla ¢astku zivotniho minima
ve vysi 3 140 K¢ na prvni osobu v domécnosti. sice V telefonickém
rozhovoru uvedl, Ze zavazky jiz byly uhrazeny, Gcastnik fizeni vSak tuto skute¢nost
nijak neov¢ril (napt. doloZzenim potvrzeni od Gvérujicich spolecnosti, ze zdvazky byly
skute¢né uhralzeny).46

76. Prestoze ucastnik fizeni veédél, Ze- nebude schopen fadné splacet jim
poskytnuty Gveér, uvér mu poskytl. zaplatil za poskytnuti uvéru ve vysi
5000 K¢ poplatek ve vysi 1 7235 K& VysSe Castky po splatnosti evidovana
ucastnikem Fizeni vaci ||| GGG i s 059.18 K¢

77. R z2vicl smiouvu & [ doe 31. 5. 2018 o poskytnuti uvéru ve
vysi 7 000 K¢. Dolozil t€astnikovi fizeni mésicni ptijem ze zavislé ¢innosti ve vysi 19
856,70 K¢ tim, ze ptedlozil vypisy z bankovniho G¢tu za 3/2018, 4/2018 a 1 stranu
vypisu 5/2018. Vyse meésic¢nich splatek dle NRKI u tohoto spotiebitele cCinila
31 969 K¢. U tohoto Zadatele o Gvér mél ucastnik fizeni k dispozici 1 vypisy
z bankovniho G&tu*’, z nichZ bylo rovnéZ patrné, e Zadateli byly v mésici bfeznu 2018
poskytnuty uvéry od jiného nebankovniho poskytovatele v celkové vysi 15 000 K¢&
a v mésici dubnu 2018 dalsi ivéry od stejného poskytovatele ve vysi 15 700 K¢&.

78. U zadatele o avér ||| GG ¢ smlouvy _ ze dne 31. 5. 2018) jiz

prosté porovnani dolozenych meswnlch piijmi 7adatele® a vysSe nesplacenych
stavajicich avérd dle NRKI* indikuje predluzeni Zadatele o uvér jests pred
poskytnutim uvéru ucastnikem fizeni. Zadateli o Gvér v tomto piipadé nezbyvaly
finan¢ni prostiedky na aktualni splaceni zavazkd, natoz Castka, ktera by pokryla ¢astku
Zivotniho minima ve vy 3 140 K& na prvni osobu v domacnosti®®. Ugastnik Ffizeni
v dokumentu Posouzeni uiveéruschopnosti uvedl, Ze v telefonickém hovoru s zadatelem
,,operator se dale zeptal, jestli mad klient pijcku u néjaké jiné spolecnosti — klient
odpovédeél, Ze nemd. V reakci na tuto odpoved se operdtor zeptal na zdznam
Z databadze -51 s mésicni splatkou 489 K¢. Tuto splatku klient priznal. Operator se
poté zeptal na dvé jednorazové pujcky z registru. Klient odvétil, ze nic takového jiz
nemd. *“ Déle ucastnik fizeni k posouzeni uvéruschopnosti tohoto zadatele v dokumentu
Posouzeni uveruschopnosti uvedl, ze ,,na zdkladé téchto ovérenych udajii byla

* Prijato CNB dne 31. 7. 2019, pod &. j. 2019/084798/CNB/650, soubory F_prijmy.pdf, F-prijmy_l.pdf,
F_prijmy_Il.pdf, spravni spis ¢.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola“.

* Ptijato CNB dne 31. 7. 2019, pod ¢&. j. 2019/084798/CNB/650, soubor |_databaze_|.pdf spravni spis &.1. 7,
CD ,,CreamFinance Kontrola®.

** Zakon &.110/2006 Sb., 0 Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd&jsich predpist. Nafizeni vlady
¢. 409/2011 Sh., 0 zvyseni ¢astek Zivotniho minima a existen¢niho minima.

® Pprijato CNB dne 16. 8. 2019 pod ¢&. j. 2019/089736/CNB/650, soubor AOMIYUOU Posouzeni
uveéruschopnosti.doc, spravni spis ¢.1. 13-14, flash disk 3.

*" Ptijato CNB dne 31. 7. 2019 pod &. j. 2019/084794/CNB/650, soubor F_prijmy.pdf a F_prijmy_l.pdf, spravni
spis ¢.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola“ .

“ Ptijato CNB dne 31. 7. 2019 pod & j. 2019/084794/CNB/650, soubory F_prijmy.pdf, F_prijmy_I.pdf,
F_prijmy_lIl.png, spravni spis ¢.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola®.

*° Ptijato CNB dne 31. 7. 2019 pod &. j. 2019/084794/CNB/650, soubory |_databaze I.PNG, spravni spis &.1. 7,
CD ,,CreamFinance Kontrola®.

> Zakon ¢. 110/2006 Sb., 0 Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich piedpist. Naiizeni vlady
¢. 409/2011 Sh., 0 zvyseni ¢astek Zivotniho minima a existen¢niho minima.

* Jedna se o terminologii uZivanou Gcastnikem Fizeni. Spole¢nost \
1CO: . sc sidiem , zajistuje vyvoj a sluzby Gvérovych
registrii. Spolecnost zajistuje technické sluzby pro registr NRKI, registr REPI i registr BRKI. Informace
0 mési¢nich splatkach obsahuje, z ti¢astnikem fizeni vyuzivanych databazi, pouze registr NRKI.
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po dolozeni vsech dokumentii a jejich kontrole klientova adost schvdlena “*?. Utastnik

fizeni poskytl Gvér Zadateli, ackoliv nemél dolozeno splaceni stdvajicich zavazkt
zadatele dle registru NRKI (napi. dolozenim potvrzeni od uvérujicich spolecnosti,
ze zavazky byly skutecné uhrazeny).

79. Prestoze ucastnik fizeni védél, ze - nebude schopen tadné splacet jim
poskytnuty uvér, avér mu poskytl. zaplatil za poskytnuti uvéru ve vysi
7 000 K¢ poplatek ve vysi 3 763,72 K&, nasledné se pii splaceni uveéru dostal
do prodleni. V prubéhu kontroly byla vyse ¢astky po splatnosti 17 441,34 K¢ a aveér

poskytnuty || by! i zesplatnén.

80. Spravni organ tak u [ | |GG - T st kontrolou zdznami

z avérovych registrit NRKI ptredlozenych ucastnikem fizeni, Ze jiz prostym srovnanim
doloZenych mési¢nich piijma a mési¢nich splatek stavajicich avéra vyplyvajicich
z NRKI je zfejmé, Ze tito spotiebitelé nebudou schopni plnit zavazek plynouci

Z nové uvérové smlouvy. Ucastnik fizeni jim pfesto Gvéry poskytnul.

Neposuzovani uvéruschopnost zadateld o prodlouzeni doby splatnosti ivéru

81. Ucastnik fizeni nabizi spotfebitelim moznost prodlouZeni splatnosti poskytnutych
uvérl. Moznost zadat o prodlouzeni splatnosti vyplyva z¢l. V vzorové smlouvy

0 spotiebitelském avéru®,

82. Moznost prodlouzeni splatnosti je upravena v c¢lanku V. nasledujicim zpisobem
»Pokud se Klient dostane do situace, kdy vi nebo se divodné domnivé, Ze nebude
schopen splatit nékterou z jednotlivych splatek Zapajcky v terminu splatnosti
jednotlivych splatek (...) ma Klient pravo pozadat o prodlouzeni Terminu splatnosti
jednotlivé splatky* Druhy odstavec ¢l. V dale stanovi, ze Klient je opravnén pozadat
0 prodlouZeni terminu splatnosti kazdé ze splatek o 1 mésic a to tak, ze nejméné 5 dni
pfed terminem splatnosti splatky, o jejiZ prodlouzeni Zada, uhradi Zaptjciteli Poplatek
za prodlouZzeni uvedeny v tabulce. Uhrazenim fadné oznaceného Poplatku
za prodlouzeni dochazi k zméné splatnosti jednotlivych splatek splatkového kalendare.
V ptipadé, ze Zapujcitel zadosti Klienta o prodlouzeni Terminu splatnosti vyhovi,
uzaviou Smluvni strany dodatek k této Smlouvé zohlednujici novy termin splatnosti
Zapujcky (dale jen ,,Dodatek) a Klient bude povinen uhradit poplatek za prodlouZeni
terminu splatnosti dle Dodatku.*

83. Vnitini predpis ucastnika fizeni Pravidla jednani se spo‘[febiteli54 upravuje prodlouzeni
splatnosti v souvislosti s postupem vymahdni pii prodleni dluznika v casti 4
nasledujicim zplisobem: ,,Cilem interniho procesu vymahani je dohoda s klientem
ve formé& prodlouzeni splatnosti, celkové uhrady dluzné ¢astky nebo rozloZzenim dluhu
do splatek ve formé& splatkové dohody. Po 31. dni po splatnosti vymahaci proces
pokracuje v mimosoudni fazi ve spravé inkasnich agentur.*

84. Utastnik Fizeni se vyjadiil p¥i Kontrole na misté, e zadost spotiebitele o prodlouZeni
splatnosti tvéru neposuzuje z pohledu uv€ruschopnosti spotiebitele a od spotiebitele
za ucelem schvaleni této zadosti nepozaduje zddné podklady. Kazdé takové zadosti

% Piijato CNB dne 16. 8. 2019 pod & j. 2019/089736/CNB/650, soubor [ Posouzeni
uvéruschopnosti.doc, spravni spis ¢.1. 13-14, flash disk 3.
> Prijato CNB dne 26.7.2019 pod &. j. 2019/082950/CNB/650 (soubor C_smlouva 26.6.2019.pdf), spravni spis
¢.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola®.

Piijato CNB dne 15.7.2019 pod .. 2019/079293/CNB/650
(06_H_I_Pravidla_jednani_se_spotrebiteli_v_prodleni_a_pravidla_vymahani_pohledavek.pdf), spravni spis
¢.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola“.

18



je automaticky vyhovéno, pokud spotiebitel neni v prodleni déle nez 27 dnti a vétSinou
jsou spotiebiteli povolena az 3 prodlouzZeni téhoZ avéru®>,

85. Z udaji ptfedanych v ramci kontroly56 dale vyplyva, ze prodlouzeno bylo celkem
5 444 mikrouvért z celkového poctu 36 463 mikrouvéri poskytnutych od 30. 5. 2018
do data zah4jeni kontroly dne 26. 6. 2019.

86. Z kontrolovaného vzorku doslo k prodlouzeni uvéru u 11 uvérovych smluv®’
poskytnutych 10 spotiebitelam. U¢astnik ¥izeni dolozil ke kazdému ze vzorku
Gvérovych piipadi pouze dokument Cestné prohlaseni, v némz spotiebitel prohlasuje,
7ze se ode dne posouzeni jeho schopnosti splacet tveér ucastnikem fizeni nijak
nezménila jeho schopnost splacet uvér. TotéZ je nasledné ze strany spotiebitele opét
stvrzeno prohlasenim a potvrzenim klienta v ¢lanku VI. dodatku ke smlouvé, ktery
je vyhotoven za u&elem prodlouzeni splatnosti®®.

87. Zvyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ucastnik fizeni nezjistoval udaje o vysi piijmu
nebo vysi vydaji spotiebiteli v dobé uzavirani dodatku o prodlouzeni splatnosti,
nepozadoval od spotiebiteli zadné podklady k dolozeni konkrétni vySe vydaji ani
ptijmi. Cestné prohlaseni o nezménéné schopnosti splacet uvér nemiize posouzeni
uvéruschopnosti nahradit. Spravni organ nadto dodava, Ze v piipad€ spotiebiteld
z kontrolniho vzorku, u kterych dosSlo k prodlouzeni splatnosti, ucastnik ftizeni
neprovedl fadné vyhodnoceni tvéruschopnosti, ani pied poskytnutim uvéru.

88. Ucastnik Fizeni ptitom za samotné prodlouZeni splatnosti dostane zaplaceno jesté vice
nez za pouhé poskytnuti averu®. uzaviela smlouvu o poskytnuti
Gvéru ve vysi 5 000 K& se splatnosti 30 dni. Ucastnikovi Fizeni zaplatila poplatek
za poskytnuti uvéru ve vysi 1 335,00 K¢. Z tabulky Piehled poplatkli za prodlouzeni
splatnosti pak vyplyva, ze za 30 denni prodlouZeni splatnosti pfi nesplacené jistiné
5000 K¢ zaplati dluznik poplatek ve vysi 1 593 K¢. uzaviela
smlouvu o poskytnuti Gvéru ve vysi 6 000 K¢ se splatnosti 25 dni. Ugastnikovi fizeni
zaplatila poplatek ve vysi 1 099,87 K¢. Z Tabulky Ptehled poplatki za prodlouZeni
splatnosti vyplyva, Ze za prodlouzeni splatnosti o 25 dni pii nesplacené jisting
6 000 K¢ zaplatil dluznik poplatek ve vysi 1 257,00 K¢.

Namitky udastnika fizeni

Ucastnik fizeni nema povinnost pozadovat dalsi podklady

89. Povinnost vyzadovat a vyhledavat dodate¢né dokumenty od spottebiteli neni obecna a
aplikovatelna bez dalSiho na kazdou smlouvu o spotiebitelském uvéru, ale méla by byt

% Zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 8. 8. 2019, soubor Kontrolni pohovor Creamfinance Czech 08082019
2,¢asod 1:11:11 - 1:19:30, spravni spis ¢.l. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola“.
% piijato CNB dne 19. 7. 2019 pod &.j. 2019/081094/CNB/650 (soubor 02 Priloha oprava.xlsx), spravni spis

¢.1. 7, CD ,,CreamFinance Kontrola® .
57

Smlouva ¢. uzaviena spotfebitelem , Smlouva ¢. uzaviena
spotiebitelem , Smlouva ¢. uzaviena spotiebitelem , Smlouva
r uzaviena spotiebitelem , Smlouva ¢. uzaviena spotiebitelem

, Smlouva ¢. uzaviena spotiebitelem , Smlouva ¢.
uzaviena spotiebitelem , Smlouva €. uzaviena spotiebitelem
Smlouva ¢. uzaviena spotiebitelem , Smlouva ¢.
spotiebitelem , Smlouva €. uzaviena spotiebitelem

Piijato  CNB  dne 26. 7. 2019 pod & j.  2019/082963/CNB/650  (soubor
C néhled dodatku ke smlouveé o su k zadosti o prodlouzeni 18.7.2019.pdf), spravni spis ¢l 7, CD
,,CreamFinance Kontrola®.
% CreditOn_Prehled_poplatku_za_odlozeni_splatnosti.pdf,
https://www.crediton.cz/pdf/CreditOn_Prehled _poplatku_za odlozeni_splatnosti.pdf ke dni vydani rozhodnuti.

uzaviena
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90.

91.

92.

93.

uplatnéna po zvazeni relevantnich okolnosti daného smluvniho vztahu. Ugastnik fizeni
odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie (déle jen ,,SDEU®) ve véci
C-449/13%°. Utastnik fizeni cituje zrozhodnuti, z¢ podle SDEU pravni piedpisy
Vv oblasti poskytovani spotiebitelskych avéra musi byt vykladany tak, ze poskytovateli
nebrani, aby bylo posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele provedeno jen na zakladé
informaci uvedenych spotiebitelem, za podminky, ze tyto informace budou dostatecné
a jeho pouha prohlaSeni budou podepiena doklady a zadruhé, Ze neukladda
poskytovateli uvéru povinnost provadét systematicky kontrolu informaci poskytnutych
spottebitelem.

Zakon o spottebitelském uveru nestanovi obecné povinnost vyzadovat od spotiebitell
doklady Kk dolozeni veSkerych skuteCnosti, které jsou pii ovéfovani jejich
uvéruschopnosti zkoumdny, ovéfovat je v databazich nebo napt. telefonaty
zameéstnavateli zadatele o uver.

Spotiebitelé maji podle ustanoveni § 84 odst. 2 zakona o spotiebitelském uveru
povinnost uvadet pravdivé informace.

Pozadovani dal$i udaji o profesnim a rodinném postaveni spotiebitelit by bylo
V rozporu s principy Gipravy o ochrané osobnich tidaji. Cl. 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto
udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES, kterd upravuje princip minimalizace udaju, tedy
7ze osobni udaje musi byt pfiméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah
ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany.

Interni systém je primdrné€ zalozen na robustnim internim scoringovém systému, ktery
je vyvijen, prubézné vyhodnocovan a aktualizovan Risk oddélenim skupiny Cream
Finance Holding a zohledniuje velkou fadu proménnych, je pribézné upravovan a
najeho vyvoji se podili Risk oddéleni a Operations Manager. Rada Zadosti je
zamitnuta uZ pro neuspokojivy vysledek scoring testu. Nasledné je individudlné
posouzen kazdy uvér. Mira dotazovani a ovéfovani je zavisld na vysledku scoring
testu. Ugastnik fizeni je toho nazoru, Ze jeho scoringovy test je efektivni, a proto
provadél posouzeni ivéruschopnosti fadné.

Dopad na zadluzenost spotiebitelu je nizky

94.

Utastnik tizeni je toho nazoru, e rozsah skute¢nosti zkoumanych a rozsah dokladt
k podepieni  spotiebitelovych  prohlaseni zavisi na parametrech smlouvy
0 spotiebitelském Gvéru. Ugastnik fizeni poskytuje spotiebitelské uvéry ve vysi, které
Vv priméru nepfesahuji median primémé mzdy (sic!) v Ceské republice a k splaceni
dochazi béhem meésicti a nikoliv let. Dopad poskytovanych uvéri na zadluzenost
spottebitelt je nizky.

Uvéry poskytované ti¢astnikem fizeni jsou splaceny

95.

Kromé¢ schopnosti uvér splatit (vyjadiené rozdilem mezi ptijmy a vydaji) miize byt
rozhodujicim prvkem také ville spotiebitell uvér splatit. O UspéSnosti systému
ucastnika fizeni hovoii pifiloZené hodnoceni portfolia, kdy smlouvy splacené do dne
20.8.2020 byly v 67,87 % tavérovych piipadu splaceny bez prodleni.

% Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 18. prosince 2014 (Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otazce
Tribunal d'instance d'Orléans — Francie) — CA Consumer Finance v. Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, rozena
Savary, Florian Bonato.
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Mési¢ni piijem nelze doloZit, proto se ucastnik spoléha na prohlaseni

96. Utastnik Fizeni piipousti, Ze podstatnym ukazatelem tuvéruschopnosti je mésiéni
piijem spotiebitele, piesto je podle n¢j tento ukazatel proménlivy, podléha raznym
vliviim a neni mozné jej dolozit. Hlavnim zdrojem je prohlaseni spottebitele, protoze
ten ma nejlepsi vhled do své situace.

97. 1 za situace, kdy by byly dolozeny vypisy z uctu, neni mozné zohlednit nenadalé
nepravidelné vydaje, které nastat mohou (napf. nenaddld oprava auta), a naopak
vyradit vydaje, které naopak ve vypisu uvedeny jsou a jsou nepravidelné¢ (mnohdy si
sam spotiebitel nepamatuje, co danéd polozka na vypisu predstavuje). Samotny vypis
neobsahuje dostatek informaci k vyhodnoceni kazdé jednotlivé transakce, zejména co
do jeji pficiny a dulezitosti. Proto je zde nutné spolehnout se na tvrzeni spotiebitele,
ktery ma obvykle jasnéjsi piehled o svych mésicnich vydajich.

Zachovani stavajici situace se presumuje

98. Vétsina spotiebitelskych uvért poskytovanych Creamfinance Czech ma velmi kratkou
splatnost, 1 az 2 mésice. V takovych ptfipadech by pro posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele méla byt rozhodujici stavajici situace klienta. Zachovani stavajici situace
se presumuje. Neni mozné vyloucit, ze spotiebitel obdrzi vypovéd nebo onemocni.
Proto tcastnik fizeni vychézi z idaji sdélenych spotiebitelem.

Ucastnik Fizeni se u pfedluZenych spotiebitelii spoléhal na jejich tvrzeni

99. Nerozporujeme, 7e¢ v piipadé uvérovych smiuv ¢. || o I doslo ze
strany Creamfinance Czech k pochybeni. Smlouvy o spotiebitelském tvéru v téchto
ptipadech nemély byt uzavieny, jelikoz z pfedlozenych dokladi a udajii z registrt
dluznika vyplyvalo, Ze tito konkrétni spottebitelé jsou piedluZzeni. Na zakladé tvrzeni
spottebiteli jsme vSak méli za to, ze v registru dluznikii dosud nedosSlo k vymazu
zavazki, které jiz byly uhrazeny. Proto jsme jiz v pribéhu kontroly upravili vnitini
pravidla a provedli Skoleni vSech svych pracovniki, ktefi se podili na procesu
schvalovani zadosti o poskytnuti spotiebitelského uvéru. Do budoucna se bude
obdobné tvrzeni ovéfovat v registru nebo jednozna¢nym dokladem o zaplaceni.

Posuzovani povinnost v pripadé prodlouzeni splatnosti

100. Opétovny prezkum uvéruschopnosti klienta je dle zdkona o spotiebitelském uvéru
povinny v piipadé, kdy dochazi k vyznamnému navySeni celkové vySe
spotfebitelského Uveéru. Ve vytykanych ptipadech vSak nedochazelo k navySeni
celkové vyse poskytnutych spotiebitelskych tvért, ale pouze k prodlouzeni splatnosti.
Utastnik Fizeni vychazi z platebni morélky pfi splaceni dluhu a ovéfuje, zda nedoglo
u spotiebitele ke zméndm. Vyrazn€ horSi alternativou pro spotiebitele by bylo
odepieni prodlouzZeni splatnosti tivéru nebo jeji podminéni doloZenim dalSich diikaza
za situace, kdy se spotiebitel ocitne v ekonomickych problémech. V takovém piipadé
by otéaleni s prodlouZenim mohlo pfispét k zesplatnéni jinych Gvéri spotiebitele a jeho
predluzeni.

Vyporadani namitek tcastnika fizeni

Utastnik fizeni nemé povinnost pozadovat dalsi podklady

101. Pozadavky spravniho organu jsou zcela v souladu s tcastnikem fizeni citovanym
rozhodnutim SDEU, nebot SDEU v tomto rozhodnuti uvadi, Ze ,,pouhd ni¢im
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102.

103.

104.

105.

106.

nepodlozend prohldseni spotiebitele nemohou byt sama o sob¢ kvalifikovana jako
dostatetna, nejsou-li podepiena zadnymi doklady*®*.

Spravni organ uvadi, ze Ucastnik fizeni musi od spotiebitele dle ustanoveni § 86
zakona o spotiebitelském uvéru ziskat informace o jeho pfijmech a vydajich , které
jsou spolehlivé a naopak pokud existuji diivodné pochybnosti 0 schopnosti spottebitele
splacet, nesmi tver poskytnout. Spravni organ informace sdélené spotiebitelem, které
nejsou podlozené Zadnymi podklady nebo jinym zplisobem ovéfené, nepovazuje za
spolehlivé v takové mife, aby mohl ucastnik fizeni bez diivodnych pochybnosti
poskytnout uver.

Spravni organ v bodech 29 az 53 tohoto Rozhodnuti popisuje, ze ucastnik fizeni
pti zkoumani piijmi vychazel ve vétsin€é piipadl z pouhého prohlaseni (spotiebitel
nepredlozil zadné podklady) nebo z podkladu, které se nevztahovaly k obdobi, kdy
ucastnik tizeni posuzoval uvéruschopnost. V bodech 65 a 67 spravni organ popisuje,
ze ucastnik fizeni pfi zkoumani vydaji vychédzel z pouhého prohlaseni (spotiebitel
nepiedlozil zadné podklady) nebo z podkladl, které se nevztahovaly k obdobi, kdy
ucastnik fizeni posuzoval tivéruschopnost.

Utastnik fizeni mize zvolit zplsob, jakym v konkrétnim piipadé ziska nezbytné,
spolehlivé, dostatecné a pfiméiené informace o tivéruschopnosti spotiebitele, pricemz
spravni orgén pii ovéfovani vychéazel primarné z vnitiniho predpisu ucastnika fizeni,
kde si Gcastnik fizeni vlastni pfistup vymezil. Jak je uvedeno vySe v bodé 61 tohoto
Rozhodnuti, G&astnik fzeni si sam stanovil®’, Ze pro doloZeni pfijma bude pozadovat
od spotiebitelit konkrétni podklady. Kdyz spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni
vnitini predpis nedodrzoval®® respektive nedisponoval podklady vyjmenovanymi
ve vnitinim predpise, zjistoval, zda pouziva jiné zdroje informaci pro ovéteni
pottebnych daji o spotiebiteli. Spravni organ zjistil, Ze Gcastnik fizeni nepouZival
zadné jiné moznosti ovéfeni (napf. telefondt zaméestnavateli).

Pokud jde o ovéfovani informaci z databazi o zadluZenosti spotiebitelll, spravni organ
zjistil, 7e ulastnik Fizeni nkteré podklady z téchto databazi ziskaval®’, a proto dale
kontroloval, jaké dalsi informace k jednotlivym spotiebitelim mél k dispozici a jak
Snimi pracoval. Ze zjiSténi spravniho organu vyplynulo, Ze ucastnik fizeni nemél
k dispozici zadné nebo mél neaktualni informace o vysi pfijmi a o vysi vydaju
jednotlivych Zadateld. Ve dvou pﬁpadech65 nadto spravni organ zjistil, Ze ucastnik
fizeni ziskal informace o vysokém zadluZeni spotiebiteld, avSak tyto informace
nezohlednil a spottebitelské uveéry poskytl, coz sam tcastnik fizeni oznacil za chybu.

Spravni organ uvadi, Ze v tomto fizeni posuzuje, zda ucastnik fizeni zjistil vSechny
informace tak, aby v souladu se zakonem o spotiebitelském uvéru nemél pochybnosti
o uvéruschopnosti spotiebitelt. Spravni organ uvadi, ze vzhledem k povaze uvéri,
které poskytuje a vzhledem k zdkazniklim, kteti o tyto uvéry Zadaji, Gc€astnik fizeni
musi pocitat s tim, Ze informace sdélené zdkaznikem nemusi byt pfesné nebo pravdivé.

®! Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 18. prosince 2014 (zadost o rozhodnuti o piedb&né otazce
Tribunal d'instance d'Orléans — Francie) — CA Consumer Finance v. Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, rozena
Savary, Florian Bonato, bod 37.

62 Kapitola 4.1 ,,Dokumenty k opatieni“ piedpisu Pravidla posuzovéani Gvé&ruschopnosti, spravni spis &.1. 7, CD
,,CreamFinance Kontrola®.

% Body 58 a 59 tohoto rozhodnuti.

% Body 68 a n. tohoto rozhodnuti.

% Body 72 az 77 tohoto rozhodnuti.
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107. Spravni organ nezpochybmiuje samotnou vhodnost pouzivani scoringovych modelt
pii hodnoceni tvéruschopnosti ucastnika fizeni. Z ptedloZzeného wvnitiniho piedpisu
vyplyva, ze vyhotoveni scoringu pro kazdého spotiebitele ma za cil vypocist
pravdépodobnost nesplaceni spotiebitelského ivéru fadné a véas. Tento vypocet je pak
zalozen na nasledujicich datech: ,,Data uvedena v zadosti, Spotiebitelova schopnost
splacet uveér — pocitano z porovnani piijmii a vydaji, Data z databazi, Historicka data
o Spotiebiteli ziskana z vlastni database Spole¢nosti, Data ziskand z analyzy chovani
spotiebitele pii vytvareni Zadosti“. Spravni organ vyéita Gcastnikovi fizeni zejména
absenci dolozenych informaci o pfijmech a vydajich spotiebitelli. Sebelepsi
scoringovy model nemiize vypocitat spravnou pravdépodobnost splaceni uvéru, pokud
do tohoto vypoctu vstupuji nepravdivé informace. Respektive pokud existuji divodné
pochybnosti o dolozeni pfijmu a vydaji, jsou dany i1 diivodné pochybnosti o vypoctech
zalozenych na téchto udajich.

108. Spravni organ uvadi, ze v souladu se zakonem o spotiebitelském uvéru musi dojit
k posouzeni uvéruschopnosti na zakladé prokazatelného posouzeni piijmi a vydaju.
Riizné databaze obsahujici informace o zadluzenosti spotiebiteli pfitom mohou
vV tomto procesu pomoci. Dal§i kritéria vstupujici do scoringového modelu, jako
drivéjsi schopnost splacet tvér nebo zplsob chovani spotiebitele povazuje spravni
organ za pomocnd kritéria, kterd nemohou nahrazovat zdkladni kritéria stanovena
zékonem.

109. Spravni organ uvadi, ze rovnéz zakon o spotiebitelském Uvéru stanovi, ze ucastnik
fizeni méd pozadovat pro posouzeni uvéruschopnosti pouze informace, které¢ jsou
nezbytné, tedy nikoliv takové, které nepotifebuje k zdkonem aprobovanému cili
(posouzeni Givéruschopnosti). Udaje o poétu &lentt doméacnosti a ovéfeni existence
zdroje pifijml pro splaceni Gvéru jsou vSak informace nezbytné a jejich ziskani tedy
nejde nad ramec Upravy o ochrané osobnich udajt.

Dopad na zadluzenost spotiebitelu je nizky

110. Spravni organ piedné uvadi, ze ucastnik fizeni ma povinnost provést posouzeni
uvéruschopnosti u kazdého jednotlivého zdkaznika a ptihlédnout k jeho konkrétnim
pifjmim. Argument primérého piijmu v Ceské republice z hlediska posouzeni
uvéruschopnosti neni relevantni, protoze pro konkrétni osoby, kterym tcastnik fizeni
poskytoval uvéry, ¢astka pozadovand ucastnikem fizeni zpét mohla byt, a v nékterych
ptipadech prokazatelné byla, pfili§ vysoka.

111. Ugastnik fizeni poskytuje tzv. mikrouvéry, pro které je typické, e jsou poskytovany
s jistinou v tadech tisici korun, skratkou dobou splatnosti a s vysokym roénim
procentem celkovych nakladl. Jedna se tedy o Gvéry oproti jinym typiim tvera drahé,
a proto o n¢ zpravidla Zadaji spotiebitelé, ktefi nemaji moznost levnéjsiho financovani.

112. Ac&koliv tdastnik fizeni odkazuje na primérnou mzdu, ptipadné median mzdy v Ceské
republice, zdkaznici, kterym poskytl avéry, maji pfijmy mnohem nizsi (u nékterych
nelze vysi uréit). Priméma mzda byla podle udaji Ceského statistického ufadu
zvefejnénych dne 3.9.2020 ve vysi 34 271 K&*® a median mezd &inil 29 123 K&
Zakaznik dolozil pfijem ze starobniho diichodu ve vysi 14 922 K¢&
(dale pak uvedl, e ma i pifjem z brigady, aviak ten nebyl nijak dolozen). [}
I dokiidala piijem ze zavislé ¢innosti ve vysi 14 880 K& a invalidni diichod
ve vysi 10 723 K¢ (pficemz pro Ucely poskytnuti tvéru je podstatné, Ze vyplatni pasky

8 https://www.czso.cz/csu/czso/prace_a_mzdy prace
87 https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-2-ctvrtleti-2020
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nebyly z doby tésné pied poskytnutim avéru). ||| kteréa nepiedlozila
zadné podklady, uvedla, ze jejim piijmem je pouze dichod (ktery je obecné nizsi nez
mzda). | dolozil Gcastnikovi fizeni mésiéni pifjem ze zavislé ¢innosti
ve vysi 19 856,70 K¢ a tcastnik fizeni mu poskytl uvér ve vysi 7 000 K¢ za poplatek
3 763,72 K¢ (pticemz pro ucely posouzeni uveruschopnosti je dale podstatné, ze
ucastnik fizeni mél informaci, Ze spotiebitel splaci dalsi spotfebitelské uvery).

Uvéry poskytované ti¢astnikem fizeni jsou splaceny

113. Spravni organ uvadi, ze skutecnost, Ze ticastnikem fizeni nastaveny obchodni model je
pro ucastnika fizeni rentabilni, kdyz se ucastnikovi fizeni dafi ziskat od vétSiny
zékaznikili penézni prostiedky zpét, neni predmétem tohoto spravniho fizeni. Spravni
organ zdokumentoval, ze ucastnik fizeni nemd k dispozici informace o pfijmech a
vydajich zdkazniki a tedy porusuje zakon. Spravni organ rovnéz uvadi, ze ze statistiky
pfedégiené ucastnikem fizeni rovnéz vyplyva, ze kazdy tieti uvér neni splacen fadn¢ a

véas .

Mésiéni piijem nelze dolozZit, proto se ucastnik spoléha na prohlaseni

114. Skutecnost, ze v nékterych ptipadech mize byt obtizné zjistit skuteéné piijmy
spotiebiteld nebo Ze tyto piijmy muize byt obtizné hodnovérné doloZzit, neznamena, ze
ucastnik fizeni mize na svoji povinnost rezignovat. Naopak to znamend, ze ucastnik
fizeni m¢l vyvinout urcité Usili, aby dostal své zdkonné povinnosti.

115. Ugastnik fizeni si sam ve svém vyjadieni protife¢i, kdyz na jednu stranu tvrdi, ze
spotiebitel ma nejlepsi vhled do vlastni finan¢ni situace, na druhou vsak uvadi, ze
spotiebitel si nepamatuje, jaké polozky jsou uvedeny V jeho vypisu z uctu. Spravni
organ nepovazuje za neobvyklé, ze lidé zapominaji, stakovou skutecnosti musi
ucastnik fizeni jako profesionalni poskytovatel spotiebitelskych uvér pocitat. Naopak
konkrétni pisemné podklady maji vypovidaci hodnotu i1 pfes nedokonalost lidské
paméti, pokud by je byl ucastnik fizeni od spotiebitelli ziskal.

116. Pokud pro tcastnika tizeni vyplyvaji z podkladd, které ma k dispozici, nebo z absence
téchto podkladii divodné pochybnosti o schopnosti uvér splacet, nesmi ucastnik fizeni
dle ustanoveni § 86 odst. 2 zadkona o spotiebitelském uvéru spotiebitelsky uvér
poskytnout. Spravni orgdn nepostihuje ucastnika fizeni za samotny fakt, Ze nebyl s to
zjistit skutecné piijmy a skuteCné vydaje, ale za to Ze i1 presto poskytl konkrétnim
spotiebitelim uver.

Zachovani stavajici situace se presumuje

117. Spravni organ podotykd, Ze zachovani stavajici situace je mozné presumovat pouze
v piipadg, 7e je stavajici situace Fadn& doloZena. Spravni organ zjistil®, Ze Gicastnik
fizeni nemé¢l fadné zjiSténé informace o aktudlnim piijmu spotiebitelii, nemohl tedy
z takovych podklad dovozovat, ze maji stalé ptijmy pro splaceni poskytnutych tvért.
Spravni organ zaroven ucastnikovi fizeni vytykd, Ze nezjistoval piedpoklady
pro zachovani pfijma u téch spotiebitelt, kterym poskytl uvér del§i nez 1 mésic.
Spravni orgén ptitom ze vzorku poskytnutych uveért zjistil, Ze G¢astnik fizeni neziskal

% Smlouvy uzaviené v obdobi ode dne 30.5.2018 do dne 26.5.2019 byly z 60, 88 % splaceny bez prodleni,
220, 83 % splaceny s prodlenim 1-30 dni, z 7,99% splaceny s vétsim prodlenim a v 9,66% byla smlouva
v prodleni. Zbytek smluv, tedy 0,63% ze smluv uzavienych v daném obdobi, byly aktivni smlouvy bez prodleni.
% Blize bod 60 a n. tohoto Rozhodnuti.
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podklady pro dolozeni trvalosti pfijmu ani u uvéru trvajiciho 3 roky70

Ucastnik Fizeni se u pfedluzenych spotiebitelii spoléhal na jejich tvrzeni

118. Spravni organ uvadi, ze bere v potaz skuteCnost, Ze Ucastnik fizeni do budoucna
deklaruje napravu. Spottebitelé, ktefi u ucastnika fizeni zadaji o uvér v okamziku, kdy
jiz maji vice nesplacenych spotiebitelskych Gveért, jsou pochopitelné v tizivé situaci.
Je vsak zakonnou povinnosti ucastnika fizeni ziskat informace, které jsou spolehlivé a
které vylucuji diivodné pochybnosti o schopnosti splacet vér vetné prislusenstvi.
V tomto piipadé zde divodné pochybnosti existovaly, a to na zaklad¢ vypisi
z uvérovych registrt, které obsahovaly n€kolik nesplacenych avéra.

Posuzovéani povinnosti v piipadé prodlouzeni splatnosti

119. Spotiebitelskym tvérem je dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru i
odlozena platba. Ucastnik Fizeni nabizi moznost sjednat prodlouzeni splatnosti, tedy
odloZzenou platbu. Odlozeni platby Gc¢astnikem fizeni je zpoplatnéno. OdloZeni platb%/
je vyjmuto z povinnosti posoudit uvéruschopnost pouze, pokud je bezplatné
Ucastnik Fizeni za sjednani dohody o prodlouzeni splatnosti inkasoval od zakazniki
vyssi ¢astky, nez za samotné poskytnuti uvéru. Spravni organ uvadi, ze je povinnosti
ucastnika fizeni posoudit tvéruschopnost pii kazdém poskytnuti ivéru, vcéetné dohody
o odlozeni platby.

120. Spravni organ uvadi, ze stejné dusledky (napf. neschopnost splatit jiny dluh) mohou
pro spotiebitele vyplyvat z odmitnuti zadosti o poskytnuti uvéru stejné jako

Z odmitnuti zadosti o prodlouzeni splatnosti. V obou pfipadech ma ucastnik fizeni
povinnost zjistit, zda je spotfebitel schopen nové zavazky splacet.

Pravni kvalifikace

121. Ucastnik fizeni u 11 avérovych pﬁpadl"f2 vychazel pouze z prohlaseni spottebitelil, ale
jejich piijmy nebyly dolozeny zadnymi doklady. Ugastnik fizeni se u 18 Gvérovych
piipadi’® spokojil s doklady, které neposkytovaly aktudlni obraz o mési¢nich p¥ijmech
spotiebitele v dobé podani tivérové zadosti, nebot’ byly vice neZ né€kolik mésich staré.
V piipad¢ smlouvy C¢. mél ucastnik fizeni k dispozici informaci
Z jednoho relevantniho vypisu z G¢tu, v pfipadé smlouvy €. nebylo mozné
Z vypisu oveétit, Ze se jednalo o platby od zaméstnavatele. V ptipadé¢ smlouvy
¢. spotiebitelka sice dolozila ¢ast pf{jmi vymérem invalidniho dichodu,
ucastnik fizeni vSak vychazel i z toho, Ze spotiebitelka ma dalsi pfijem, ten byl vsak
dokladdn pouze jednim vypisem z uctu, a to za duben, kdyz Uvér byl poskytnut
Vv cervnu.

K , smiouva ¢. [ NEEEEN I <ouv- ¢ N
smlouva €. , spravni spis ¢.1. 13-14, flash disk 3.

™ Viz ustanoveni § 5 odst 1 pism. c) zékona o spotiebitelském tveru .

17. 6. 2019, 5

11. 6. 2018, 7. 31. 8. 2018, 8.

28. 12. 2018, 9. 18. 3. 2019, 10.

B 23 7. 2018, 13.

22. 2. 2019, 15.
10. 12. 2018, 17.

30. 5. 2018, 11. 23. 7. 2018, 12.

15. 1. 2019, 14.
11. 3. 2019, 16.
17.5. 2019, 18.

26. 6. 2019

25



122. V piipadé smlouvy ¢. | me! Gcastnik fizeni k dispozici vyplatni pasky
za dva mésice, piestoze si vnitinim predpisem stanovil, Ze dostateCné piijmy lze ovérit
dokladem za 3 po sob¢ jdouci mésice. Vzhledem k tomu, Ze u smlouvy ¢.
nem¢l ucCastnik fizeni k dispozici zadny doklad pro ovéteni vySe vydaji, nelze takto
zjisténé informace o ptijmech a vydajich povazovat za fadné zjisténi uveéruschopnosti.

123. Spravni organ tak zjistil’®, e ucastnik Fizeni nedisponoval u 33 Gvérovych smluv
zadnymi nebo dostateCnymi informace o piijmech spotiebitelt, ktefi pozadali
0 poskytnuti tivéru.

124. Spravni organ zjistil”®, Ze u&astnik Fizeni v piipadech 26 Gvéra nemél zadné podklady
k ovéteni vydaju spotiebitele a v piipadech 12 uvéri mél k dispozici podklady
neaktualni a nedostate¢né’®. Utastnik Fizeni sice nahlizel do databazi o zadluZeni
spotiebitelfl, tyto informace viak neziskaval systematicky a v dostate¢ném rozsahu’’

125. Ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru stanovi, ze informace ziskané
poskytovatelem musi byt spolehlivé. Spravni organ ma za to, Ze aby se jednalo
0 spolehlivé, dostatecné a priméfené informace, musi Ucastnik fizeni jejich platnost
ovetit ze spolehlivych zdrojl, aby tyto informace byly do ur€ité miry objektivni a
podlozené.

126. Spravni orgéan tedy shrnuje, ze ze vzorku 41 spotiebitelskych uvéri ucastnik fizeni
nemél v 40 piipadech’ dostatecné podklady k ovéteni vySe ptfijmu nebo vyse vydaja.
Spravni organ uvadi, ze vzhledem k vySe uvedenému neprovedl ucastnik fizeni
posouzeni uveruschopnosti ve smyslu ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském uveéru
tak, aby nebyly dany diivodné pochybnosti o tom, zda budou spotiebitelé schopni Gver
splatit.

127. Spravni organ hodnoti prodlouzeni splatnosti stavajicich Uvérovych smluv jako
poskytnuti spotiebitelského tivéru v podobe odlozené platby ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona o spotiebitelském Uveru. Ze stejného vzorku ucastnik fizeni obdrzel
z4dosti o prodlouZeni splatnosti 11 uv€rovych smluv, které prodlouzil, aniz by
zjistoval uvéruschopnost spotiebiteld.

128. Ukastnik Fizeni pied poskytnutim 40 spotiebitelskych tvérd poskytnutych
v obdobi ode dne 30.5.2018 do dne 26.6.2019 ze vzorku 41 spotrebitelskych tvéra
a pred prodlouZenim splatnosti 11 z 11 spotrebitelskych uvéri prodlouZenych
v obdobi ode dne 25.6.2018 do dne 10.4.2019 neposoudil porovnianim piijmi a
vydaji schopnost spotiebitelii splicet pravidelné splatky nebo spotiebitelsky
uvér, ¢imz porusil povinnost dle ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském

™ Body 29 az 57 rozhodnuti.

" Bod 65 rozhodnuti.

® Bod 67 tohoto rozhodnuti.

" Body 68 az 71 tohoto rozhodnuti.

% 1. smlouva ¢. | 2 smovve ¢ I 3 svova ¢ R

mlouva ¢. , 6. smlouva ¢. ‘7 smlouva ¢.

smlouva C. smlouva C. , 10. smlouva ¢. 11. smlouva ¢.
smlouva C. smlouva ¢. , 14. smlouva ¢. , 15. smlouva
[ ] 16 smlouva C . 7. smowva ¢ I 18 smiouwa ¢

19 smlouva ¢&. , 20. smlouva ¢&. , 21. smlouva &

¢. \
G 23 smovwa ¢ [ 24 smlouwva ¢

, 25. smlouva ¢.
26.smlouva ¢. [ 27. smlouwva ¢ , 28. smlouva ¢. \

¢. 30 smlouva c _, 31. smlouva ¢. , 32. smlouva ¢.

33 smlouva ¢. , smlouva ¢. , 35. smlouva ¢.
mlouva ¢. , 38. smlouva ¢.

4. smlouva

22. smlouva

29. smlouva

36. smlouva

, 39. smlouva ¢.

40 smlouva ¢.
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uvéru, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni 154 odst. 1 pism. e) zakona
0 spotiebitelském tvéru.

Oduvodnéni ukladané sankce

129. Spravni organ miize za piestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. b) zdkona
0 spotiebitelském Uvéru ulozit podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. b) zakona
0 spotiebitelském uvéru pokutu to vySe 10000000 K¢. Spravni organ muze
za ptestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru
ve spojeni s ustanovenim § 154 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru ulozit
pokutu do 20 000 000 K¢.

130. Spravni organ pfi stanoveni vySe sankce vychazel ze zasady absorpce zakotvené
Vv ustanoveni § 41 odst. 1 pfestupkového zakona, ze které vyplyva, ze v pripad¢, kdy
spravni organ ukladd tucastnikovi fizeni sankci za dva nebo vice prestupki
projednavanych ve spole¢ném fizeni, uklada trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpiisnéji trestny. V tomto piipadé se jedna o prestupek dle ustanoveni §
154 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském tvéru.

131. Spravni organ pii Givaze o vysi pokuty piihlédl podle § 37 prestupkového zakona
k povaze a zavainosti prestupku ve smyslu ustanoveni § 37 pism. a) piestupkového
zakona, k pFitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni § 37 pism.
c) prestupkového zdkona, k povaze cCinnosti ucastnika ftizeni dle § 37 pism. g)
prestupkového zdkona, a piihlédl téz k dals$im nize uvedenym okolnostem
projednavaného piipadu.

132. Spravni organ uvadi, Ze jednani ucastnika fizeni, za Které spravni organ uklada sankci
timto rozhodnutim, ohrozuje primarni zijem chrianény zikonem o spotiebitelském
uvéru, tedy zdjem, aby spotiebitelim nebyly poskytovany uvéry, ktefi nejsou tito
spottebitelé s to splacet. Pfedmétnou upravou je potazmo chranén 1 celospolecensky
zdjem na minimalizaci negativnich jevli spojenych s insolvenci spotiebiteld, tedy
exekuce, ztrata motivace k vydélecné Cinnosti, ztrata danovych piijmi statu a naopak
nartst vydajl na socialni daivl<y.79 Ucastnik fizeni tak svym jednanim ohrozil zejména
zajem na ochran¢ spotiebitelti na trhu spottebitelskych uvért, coz je jeden z hlavnich
cili regulace v této oblasti. Spravni organ povazuje vySe uvedené zajmy v oblasti
regulace poskytovani spottebitelskych uvéri za velmi vyznamné, a proto hodnoti
spolecenskou Skodlivost jednani GiCastnika fizeni jako velmi vysokou.

133. K mozné liberaci ucastnika fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 pfestupkového
zakona spravni orgéan uvadi, Ze Ucastnik fizeni neprokézal, Ze vynalozil veskeré usili,
které po ném bylo moZzné poZadovat, aby pifestupkliim uvedenym v tomto rozhodnuti
zabréanil. Spravnimu organu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
tomu, Ze by ucastnik fizeni vyvinul dostatecné Usili sméfujici k zabranéni poruseni
povinnosti stanovenych mu zdkonem o spotiebitelském uavéru.

134. Ptestupkovy zdkon umoziiuje uloZeni alternativnich druhti tresti (napf. napomenuti)80
a popt. modifikaci trestu (napt. podminéné upusténi od uloZeni spravniho tres‘cu).81
S ohledem na zavaZnost protiprdvniho jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
ptipadé, vsak neptipada aplikace alternativnich druht trestani ani modifikace trestu

"srov. Zakon o spotfebitelském uvéru, 1. vydani, 2017, s. 425 — 435 (SLANINA, JEMELKA, VETESNIK,
WACHTLOVA, FLIDR).

8viz ustanoveni § 35, § 45, § 47 az § 50 prestupkového zékona.

81Viz ustanoveni § 42 az § 44 prestupkového zékona.
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135.

136.

137.

138.

139.

140.

v uvahu. Jako nejefektivnéjSi prostfedek, ktery zajisti naplnéni individudlné a
generalné preventivniho i represivniho ucelu sankce, se jevi uloZeni pokuty.

Kromé¢ vyse uvedeného vyznamu zdkonem chranéného z4jmu, tedy objektu piestupku,
je povaha a zavaznost prestupkli spachanych ucastnikem fizeni v posuzovaném
pfipad¢ dana rovnéz vyznamem a rozsahem nasledkl piestupku. Co se ty¢e nasledki,
resp. ucinku zpisobenych protipravnim jedndnim, k naplnéni skutkové podstaty
prislusnych piestupkit dochazi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim piipadé
dojde pfislusnym jedndnim ke vzniku Skody na majetku zakaznikl ¢i nikoli, Skodlivy
nasledek netvoii znak skutkové podstaty téchto piestupkii. Zakonodarce povazuje jiz
ohrozeni zpisobené porusenim pfislusnych povinnosti za natolik zavazné, ze
k odpovédnosti za pfislu$né prestupky neni tfeba vzniku pfimé Skody. Pripadné
zpusobeni majetkové Gjmy jako Gc¢inku prestupku tak sice neni podminkou pro vznik
odpovédnosti za deliktni jednani ucastnika fizeni, bylo by vSak brano jako zasadné
pritézujici okolnost. Spravni organ proto vznik Skody nezkoumal a pii uvaze o vysi
pokuty zohlednil skute¢nost, Zze v souvislosti s vytykanym jednanim nebyl u nikoho
vznik $kody ve smyslu hmotné ujmy prokazan. Spravni organ dale uvadi k rozsahu
poruseni zakona o spotiebitelském uvéru, ze ucastnik fizeni postupoval v rozporu se
zédkonem v 40 ptipadech ze 41 provéfovanych piipadl, tedy v 97,56 % pripadi
Z kontrolniho vzoru, coz zvySuje zdvaznost jednani ti€astnika fizeni.

Z hlediska zpiisobu spachani piestupku spravni organ konstatuje, Ze ti¢astnik fizeni se
dopustil poruseni zédkona o spotiebitelském tveru tim, ze poskytl spotiebitelské uvéry,
ptestoze byly dany divodné pochybnosti o schopnosti splacet uvéry, respektive
ucastnik fizeni pfed poskytnutim uvérti neprovedl fadné posouzeni uvéruschopnosti.
Jedna se tedy o komisivni poruseni zdkona.

Spravni organ uvadi k povaze ¢innosti UcCastnika fizeni, Ze tento je nebankovnim
poskytovatelem spotiebitelského tvéru ve smyslu zédkona o spottebitelském uvéru,
pfiéemz tuto Ginnost vykonava za ucelem tvorby zisku. Ugastnik Fizeni uvadi
ve vyro¢ni zpraveé za rok 2019, ze dosahl zna¢ného podilu na trhu kratkodobych tvéra.
Do budoucna ptedpokladd navySeni trzniho podilu a dalSi zvySeni profitability.
Ugastnik fizeni pfitom jiz v roce 2019 dosahl &istého obratu 122 mil. K& a zisku
10,5 mil. K¢, pficemz se tak délo, jak spravni organ zjistil, i za cenu poruSovani
zakona o spotiebitelském uvéru.

Spravni organ spatifuje polehcujici okolnost v tom, ze ucastnik fizeni zjednal ¢i
deklaroval, Ze zjednd napravu nékterych zjisténych nedostatkli ve své cinnosti
V navaznosti na provedenou kontrolu a také skutecnost, Ze s ucastnikem fizeni nebylo
dosud Zadné fizeni za prestupek v oblasti finan¢niho trhu spravnim organem vedeno a
ucastnik fizeni nebyl za zadny ptestupek trestan.

Spravni organ ve smyslu ustanoveni § 40 prestupkového zdkona posoudil jako
pritézujici okolnost skutecnost, Ze ucastnik fizeni se dopustil dvou ptestupkii.

Spravni organ se zabyval rovnéz majetkovymi poméry ucastnika fizeni, pticemz zjistil,
ze vlastni kapital Gcastnika fizeni k 31.12.2019 ¢inil 41,2 mil. K¢. Spravni organ tedy
konstatuje, Ze pokuta ulozena timto rozhodnutim nema pro ucastnika fizeni likvidacni
ucinek. Pokuta je uloZena v dolni poloviné maximalniho zékonného rozsahu.
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B.
ODUVODNENI ROZHODNUTI O NAKLADECH RIZENI

141. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastnikovi fizeni,
ktery vyvolal spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti povinnost nahradit
naklady fizeni pauSalni castkou. Pausalni ¢éastka je stanovena provadécim piedpisem
ke spravnimu fadu, kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a
uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni castky
nakladt fizeni ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této
vyhlasky vyplyva, Ze pausalni ¢astka ndkladt spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

142. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vedené spravni fizeni vyvolal Gc¢astnik fizeni, jak bylo
uvedeno vyse, porusenim svych pravnich povinnosti, ulozil spravni organ ucastniku
fizeni povinnost nahradit ndklady tohoto spravniho fizeni pauséalni Castkou ve vysi
1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 81 spravniho tadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho ¥adu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 115 03
Praha 1, a to prostiednictvim sekce licen¢nich a sankénich fizeni. Lhita pro podéani rozkladu ¢ini
podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu 15 dnd ode dne doruceni
rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni
banky.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licencnich a sankcnich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2021/52137/CNB/110
ze dne 20. kvétna 2021, sp.zn. Sp/2019/589/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 20. kvétna 2021
C.j.: 2021/052137/CNB/110
Pocet stran: 15

Vypraveno dne: 21. kvétna 2021

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada®) jako organ piislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zdklad€ rozkladu podaného dne 24. 2. 2021
spole¢nosti Creamfinance Czech, s.r.o., ICO 24849707, se sidlem Argentinska 286/38,
170 00 Praha 7 — HoleSovice, pravné zastou_advokétem
vykonavajicim advokacii jako spole¢nik spol. , se sidlem
I - (i dopinéného podanim ze dne 15. 3. 2021, rozhodnuti
Ceské narodni banky ¢&. j. 2021/15317/570 ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. Sp/2019/589/573, a po
projednéni rozkladu Vrozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale ,,spravni fad“) rozhodla
takto:

Rozklad spolecnosti Creamfinance Czech, s.r.o., ICO 24849707, se sidlem
Argentinska 286/38, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu
ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni
banky ¢. j. 2021/15317/570 ze dne 9. 2. 2021 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] U spoleénosti Creamfinance Czech,sr.o., ICO 24849707, se sidlem
Argentinska 286/38, 170 00 Praha 7 — HoleSovice (dale ,,ucastnik fizeni) byla dne 26. 6.
2019 zahajena kontrola podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
zékona ¢.183/2017 Sb. (dale ,.kontrola®). Predmétem této kontroly bylo provéfeni dodrZzovani
pravnich pfedpisi Ucastnikem fizeni v oblasti vykonu ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotfebitelského uvéru. O provedené kontrole byl vypracovan protokol o kontrole
&. j. 2019/113602/CNB/650 ze dne 30. 10. 2019 (dale ,,protokol o kontrole“)!. Proti protokolu
o kontrole podal ucastnik fizeni namitky, které osoba nadfizend kontrolujicim zamitla
rozhodnutim &. j. 2019/122285/CNB/650 ze dne 27. 11. 20192,

[2.] Na zakladé skutecnosti zjisténych pii kontrole, které nasvédCovaly poruSeni povinnosti
stanovenych zadkonem ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tveru, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle ,,zakon o spotiebitelském uvéru®), zahdjila Ceskd narodni banka jako spravni organ

! Kontrolni spis je sou&asti spravniho spisu sp. zn. Sp/2019/589/573.

% Nadfizena osoba kontrolujicich namitky u&astnika fizeni zamitla, nebot’ namitky byly podany po Ihiit
stanovené kontrolujicimi podle ustanoveni § 13 odst. 1 kontrolniho fadu, tj. po lhité 15 dnl ode dne doruceni
protokolu o kontrole.



prvniho stupné (dale ,,spravni orgdn prvniho stupné®) s ucastnikem fizeni dorucenim
oznameni o zahajeni fizeni z moci Gfedni ¢. j. 2020/94600/570 ze dne 23.7.2020 piestupkové
fizeni.

[3.] Dne 10. 2. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢&. j. 2021/15317/570
rozhodnuti (dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym byl ucastnik fizeni ve vyroku A uznan
vinnym z toho, ze

(i) poskytl celkem 931 spotiebitelskych tivéri v obdobi ode dne 1. 12. 2018 do dne 20. 2.
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splitovali podminky odborné zptisobilosti, a

(ii) pfed poskytnutim 40 spotiebitelskych uvéri z kontrolniho vzorku 41 spotiebitelskych
uvéri poskytnutych v obdobi ode dne 30. 5. 2018 do dne 26. 6. 2019 a pted
prodlouzenim  splatnosti 11  spotiebitelskych Gvéri  z kontrolniho  vzorku
prodlouzenych v obdobi ode dne 25. 6. 2018 do dne 10. 4. 2019 neposoudil
porovnanim piijmi a vydaji schopnost spotiebiteli splacet pravidelné splatky nebo
spotiebitelsky uvér.

[4.] Jednanim vySe uvedenym ad (i) Gc¢astnik fizeni porusil ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském tveru, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. b)
zékona o spotiebitelském tveru. Jednanim vysSe uvedenym ad (ii) Gcastnik fizeni porusil
ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, a dopustil se tak prestupku podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském tuvéru.

[5.] Za spachani uvedenych piestupku byla tcastnikovi fizeni ve vyroku A uloZena podle
§ 154 odst. 3 pism. c) zédkona o spotiebitelském tvéru pokuta ve vysi 3 000 000 K¢.

[6.] Vyrokem B napadeného rozhodnuti byla dale ucastnikovi fizeni ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

[7.] Napadené rozhodnuti bylo ucéastnikovi fizeni dorufeno dne 10. 2. 2021. Proti
napadenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni v zadkonné 15denni lhuté dne 24.2. 2021
blanketni rozklad, ve kterém absentovalo uvedeni toho, v ¢em tcastnik fizeni spatfuje rozpor
s pravnimi predpisy ¢i nespravnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i predchéazejiciho fizeni.
V rozkladu ani nebylo explicitné vyjadieno, co Uc€astnik fizeni navrhuje. Spravni organ
prvniho stupné proto usnesenim ¢. j. 2021/22415/570 ze dne 1. 3. 2020 vyzval ucastnika
fizeni k odstranéni nedostatkli rozkladu a ur¢il mu k tomu lhitu 10 pracovnich dnli ode dne
doruceni usneseni. Doplnéni odivodnéni rozkladu zaslal ucastnik fizeni spravnimu orgénu
prvniho stupné dne 15. 3. 2021. V doplnéni ucastnik fizeni navrhl, aby bankovni rada
napadené rozhodnuti zménila a ulozila ucastnikovi fizeni podle ustanoveni § 45 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisii
(déle ,,zakon o prestupcich®) spravni trest napomenuti, nebo aby snizila uloZenou pokutu.

[8.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona o prestupcich.

[9.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odivodiujici vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Spravni orgdn prvniho stupné shromézdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou
pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
radu.

[10.] Pfed samotnym vyporadanim konkrétnich namitek UcCastnika fizeni bankovni rada
konstatuje, Ze ucastnik fizeni v doplnéni rozkladu mimo jiné bez blizsi specifikace odkazuje



I na své vyjadfeni, které ucinil béhem spravniho fizeni vedené¢ho spravnim orgdnem prvniho
stupné. Bankovni rada shledala, Ze namitky uvedené v tomto vyjadieni jsou obsahové
prakticky shodné s namitkami, které¢ Ucastnik fizeni uvadi v doplnéni rozkladu, a proto se
S nimi vypotradd v ramci vypotradani téchto namitek. K jednotlivym némitkdm obsazenym
v rozkladu vcetné jeho doplnéni (dale spolecné ,,rozklad*) uvadi bankovni rada nésledujici
vyporadani.

l. K bodu (i) vyrokové ¢&asti A napadeného rozhodnuti — poskytovani
spotiebitelskych avéri nekvalifikovanymi pracovniky

[11.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze dotéeni pracovnici sice slozili zkousku k prokdzdni odborné
zpusobilosti az na prelomu ledna a unora 2019, nicméné byli dostatecné odborné zpiisobili
ajejich postupy pri posuzovani uveruschopnosti byly vidy revidovany zaméstnanci se
zkouskou odborné zpusobilosti. Poukazuje na to, Ze odborna zpiisobilost je podle § 60 odst. 1
zdkona o spotrebitelském uveru tvorena dvéema slozkami, a to vSeobecnymi znalostmi a dale
pak odbornymi znalostmi a dovednostmi. Podle ucastnika rizeni uvedené osoby spliovaly
nejen prvai slozku odborné zpiisobilosti, ale spliiovaly i jeji druhou slozku, nebot byly
U ucastnika rizeni zaméstndny jiz pred datem 1. 12. 2018, c¢imz ziskaly odborné znalosti
a dovednosti, a navic mély také predchozi praxi v oboru. Z toho ucastnik rizeni dovozuje, ze
pokud doslo k pochybeni v oblasti odborné zpiisobilosti, stalo se tak pouze ve vztahu k jedné
Jjeji slozce, nadto ke slozce formalni (vykonani zkousky jako potvrzeni ziskanych zkusSenosti
V dané oblasti).

[12.] Bankovni rada povazuje uvedenou namitku ucastnika fizeni za nedivodnou
a k prokazani odbornych znalosti a dovednosti podle zdkona o spotiebitelském uvéru uvadi
nasledujici.

[13.] Podle § 60 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru se odbornou zpusobilosti pro ucely
tohoto zakona rozumi ziskani vSeobecnych znalosti a odbornych znalosti a dovednosti
nezbytnych pro poskytovani nebo zprostfedkovani spottebitelského uvéru. Podle § 60 odst. 3
zédkona o spotiebitelském uvéru se odborné znalosti a dovednosti pro poskytovani nebo
zprostifedkovani spotifebitelského uvéru prokazuji osvédcenim o uspésném vykonani odborné
zkouSky podle tohoto zdkona, pficemz tato zkouska musi byt vykonana prokazatelnym
zpusobem.

[14] Odborna zkouska k prokazani odbornych znalosti a dovednosti podle zakona
0 spotiebitelském uvéru méla byt podle § 176 odst. 1 tohoto zdkona Gspésné vykonana do
24 mésict ode dne nabyti ¢innosti zakona o spotiebitelském tveru, tedy do 1. 12. 2018. Do
této doby ji bylo mozno nahradit ¢estnym prohlaSenim. Tém, kdo jsou opravnéni poskytovat
spottebitelsky uver, tak byl poskytnut dostateCny Casovy prostor, aby zajistili, ze od 1. 12.
2018 vSechny osoby, jejichz prostfednictvim je spotiebitelsky Uveér poskytovan ¢i

zprostiedkovan, prokdzi potfebné odborné znalosti a dovednosti pro poskytovani nebo
zprostiedkovani spotiebitelského tivéru osvédcenim o uspésném vykonani odborné zkousky.

[15.] Jak vSak vyplyva ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti, pracovnici ucastnika
tizeni (||| . T : B s: o | 12. 2018 podileli na
posuzovani uveéruschopnosti spotiebitelii a na poskytovani spotiebitelskych uvera, aniz by
méli sloZzenou potifebnou odbornou zkousku. Toto zjiSténi UCastnik fizeni v pribéhu
spravniho fizeni nepopiral a nepopira ho ani nyni v rozkladu.

[16.] Spravni organ prvniho stupné podle bankovni rady spravné vyhodnotil toto zjisténi
tak, ze uvedené osoby v obdobi specifikovaném v napadeném rozhodnuti nesplnovaly
podminky odborné zpusobilosti ve smyslu § 60 zakona o spotiebitelském uvéru. To, ze tyto



osoby ziskaly u u€astnika fizeni potiebné odborné znalosti a dovednosti a mély praxi v oboru,
¢imz v rozkladu argumentuje ucastnik fizeni, nema na tento zavér zadny vliv.

[17] Kuvedenému zjisténi bankovni rada dodava, ze od data pocatku posuzovani
uveruschopnosti a schvalovani spotiebitelskych Gvéri do data vykonani potfebné zkousky
(tedy za obdobi necelych tii mésictl) dotceni pracovnici schvalili celkem 931 spottebitelskych
uvéri. To je podle bankovni rady pomérné velky pocet spotiebitelskych uvéri, na jejichz
schvaleni se podilely osoby, které fadn¢ nespliovaly podminky odborné zpusobilosti. Takovy
rozsah poruSeni zédkona o spotfebitelském uveéru proto nepovazuje bankovni rada, stejné jako
spravni organ prvniho stupné, za nevyznamny.

[18.] Utastnik fizeni timto svym jednanim bez jakychkoliv pochyb porusil § 8 odst. 2
zékona o spottebitelském uvéru, a tim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 154
odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském tavéru.

[19.] Ucastnik Fizeni déle namitd, Ze v piipadé prestupku podle § 154 odst. 2 pism. b)
zakona o spotiebitelském uveru nebyla naplnéna jeho materialni stranka, a tudiz ke spachani
dotceného prestupku nedoslo. Ucastnik Fizeni odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a dovozuje z ni, Ze sprdvni orgdn md povinnost zkoumat nejen formdlni strdanku
prestupku, ale také to, zda jednani vykazuje dany stupen spolecenské Skodlivosti. Spravni
organ prvniho stupné vsak toto podle ucastnika Fizeni neucinil a Sablonovité Ssituaci
vyhodnotil jako protiprdvni.

[20.] Bankovni rada nesouhlasi s namitkou, Ze v piipadé prestupku podle § 154 odst. 2
pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru, kterého se ucastnik fizeni dopustil jednadnim
uvedenym pod bodem (i) vyrokové ¢asti A napadené¢ho rozhodnuti, nebyla naplnéna jeho
materialni stranka, a uvadi k ni nasledujici.

[21.] Je nepochybné, Ze k trestnosti piestupku nepostacuje pouhé naplnéni jeho formalnich
znakd, ale vyZaduje se, aby protipravni jednani soucasné vykazovalo 1 urcitou spolecenskou
Skodlivost ve vztahu k poruSené povinnosti, tedy aby byl naplnén materialni znak ptestupku.
Jen v pfipadé¢ naplnéni obou té€chto znakli mizZe byt urcité jednani kvalifikovano jako
piestupek, a to 1 presto, Ze pfisluSné zdkony materialni strdnku deliktu vyslovné neupravuji.

[22.] Jak jiz dovodil Nejvyssi spravni soud (srov. napiiklad rozsudek €. j. 5 As 106/2011 —
81 ze dne 6. 1. 2012), formalni znaky pfestupkt jsou koncipovany tak, aby napliiovaly
vV béZnych ptipadech i znaky materialni. Obdobné se vyjadiuje i odborna literatura, podle
které jiz stanovenim formalnich znakl urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pii
jejich naplnéni v béZné¢ se vyskytujicich piipadech bude stupenn Skodlivosti ¢inu pro
spolecnost zpravidla vysS§i nez nepatrny”.

[23.] Vsouladu s tim bankovni rada konstatuje, Ze ucastnik fizeni svym protipravnim
jednanim naplnil nejen formdlni znaky piestupku podle § 154 odst. 2 pism. b) zidkona
0 spotiebitelském uvéru, ale zarovei i materialni stranku dotéeného piestupku. Ucastnik
fizeni svym protipravnim jednanim (tj. poskytovanim spotiebitelskych uvért prosttednictvim
osob, které nespliiovaly podminky odborné zpiisobilosti) ohrozil zdkonem chranény zdjem
spole¢nosti na ochran¢ spottebitelti na trhu spotiebitelskych tveért. Jak jiz bankovni rada
uvedla vySe, prostfednictvim dotéenych osob poskytl ucastnik fizeni celkem
931 spotiebitelskych uvért. Tim, ze u téchto osob nebyly zdkonem piedepsanym zpisobem
ovéteny jejich odborné znalosti a dovednosti podle zakona o spotiebitelském uvéru, mohly
tyto osoby s ohledem na svoji neznalost nedostate¢né¢ vyhodnotit Gvéruschopnost Zadateld
0 uvér a poskytnout tak spotiebitelsky Gveér osobam, které nebudou s to tento uvér splacet.
Cilem pozadavku na odbornou zptisobilost osob, které poskytuji spotiebitelské uvéry, je
praveé zajistit vysokou ochranu spotiebitele, potazmo zajistit, Ze prava a zajmy spotiebiteld

¥ Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 199.
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nebudou poskozovany osobami, které k poskytovani uvéri nemaji dostatecné znalosti
a dovednosti.

[24] K naplnéni materialni stranky ptestupku povazuje bankovni rada za dulezité doplnit,
ze ze spravniho spisu nevyplyvd a ani ji neni znamo, ze by v pfipad¢ ucastnika fizeni
existovaly skutecnosti, které by vylucovaly, popt. snizovaly spolecenskou Skodlivost jeho
protipravniho jednani na takovou miru, ze by materidlni znak dotCené¢ho piestupku nebyl
naplnén. Ucastnikem fizeni tvrzenou skuteénost, ze do 1. 12. 2018 stadilo k prokazani
odbornych znalosti a dovednosti ¢estné prohlaseni, nepovazuje bankovni rada za skute¢nost
vylucujici naplnéni materialni stranky ptestupku. Nahrazeni zkousky k prokazani odbornych
znalosti a dovednosti Cestnym prohlaSenim bylo mozné pravé pouze do tohoto data po
prfechodné obdobi a mélo zajistit, aby osoby opravnéné poskytovat nebo zprostredkovavat
spottebitelsky uvér se jim mohly prokazovat do doby, nez vykonaji odbornou zkousku. Od
1.12. 2018 vsak jiz zdkon o spotiebitelském uvéru stanovi velmi striktni pozadavek na
prokazani odbornych znalosti a dovednosti, a to pravé slozenim odborné¢ zkousky. Za
skute¢nost vylu€ujici naplnéni materialni stranky dotcené¢ho ptestupku nepovazuje bankovni
rada ani to, Ze nasledné¢ doslo k napravé predmétné situace (tedy k vykonani odborné
zkousky). K této skute¢nosti bylo mozné piihlédnout v ramci spravni uvahy pii stanoveni
vyse pokuty. Ze tak spravni organ prvniho stupné uéinil, vyplyva z bodu 138 napadeného
rozhodnuti. Zadné dalsi skuteénosti, které by mohly vylou¢it naplnéni materialni stranky
prestupku podle § 154 odst. 2 pism. b) zdkona o spotiebitelském Uvéru, ucastnik fizeni
neuvadi.

[25.] Pokud se jedna o zplsob, jakym se ma spravni organ s naplnénim materialniho znaku
pfestupku v odlivodnéni svého rozhodnuti vypotfadat, odbornad literatura uvadi, ze
v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu existuji tfi odli$né p¥istupy®. Prvni piistup je ten, na
ktery v rozkladu odkazuje Ui€astnik fizeni (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs
27/2008); v ramci druhého piistupu se spolecenska Skodlivost v odivodnéni rozhodnuti
vypotadat nemusi, kdyZ neni protipravni jednani hrani¢ni a je zjevné (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 24/2013); a v ramci ttetiho, kompromisniho, pfistupu lze obecné
vychézet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za pfestupek,
napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech spoleenskou skodlivost (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 5 As 104/2008)°.

[26.] Nicméné at’ jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stanovi jakykoliv pfistup
k hodnoceni materialni stranky ptestupku, bankovni rada ma za to, Ze v projednavaném
pfipadé byl materialni znak ptestupku podle § 154 odst. 2 pism. b) zadkona o spotiebitelském
uvéru naplnén a jeho naplnéni je dostatecné odiivodnéno.

1. K bodu (ii) vyrokové casti A napadeného rozhodnuti — posuzovani
uvéruschopnosti spotrebitele

[27.] Ucastnik Fizeni obecné k uvedenému bodu vyrokové casti napadeného rozhodnuti
uvadi, Ze pravni predpisy neobsahuji taxativni ani demonstrativni vycet zdrojii a dokladu, ze
kterych je treba pri posuzovani uveruschopnosti spotrebitele vychazet, takze je na
poskytovateli, aby si sam urcil rozsah potrebnych dokumentii a informaci, které bude pri
posuzovani uveruschopnosti vyzadovat. Takovy postup je podle ucastnika rizeni zcela
legitimni a v souladu s ceskou i evropskou pravni upravou. To, Ze jsou postupy ucastnika
rizeni v souladu s hlavnimi cili zdkona o spotrebitelském uvéru a rovnez v souladu

* Jemelka, L., Vete$nik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o n&kterych prestupcich.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.

® Jemelka, L., Vete$nik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych piestupcich.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 54 s.



S pozadavky uvedenymi v § 86 zdkona o spotrebitelskem uveru, doklada podle ucastnika
Fizeni i bezproblémové splaceni jim poskytnutych uveru.

[28.] Bankovni rada povazuje namitky Gcastnika fizeni vztahujici se k bodu (ii) vyrokové
Casti A napadeného rozhodnuti za nediivodné a K posuzovani uvéruschopnosti a kontrolnim
zjisténim uvadi nésledujici.

[29.] Podle § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru je Gcastnik Fizeni jako nebankovni
poskytovatel spottebitelského tvéru povinen s odbornou péci (§ 75 zdkona o spotiebitelském
uveéru) posoudit uveéruschopnost spotiebitele. Posoudit uveruschopnost spotiebitele je
poskytovatel povinen na zdkladé¢ nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a piiméfenych
informaci ziskanych primarné od spottebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji, pficemz poskytovatel
poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele vyplyva, Ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky
uver splacet.

[30.] Za ucelem zjiiténi dodrzovani uvedenych povinnosti si pracovnici Ceské narodni
banky pii kontrole u ucastnika fizeni ndhodné vybrali 50 uvérovych piipadli. Z téchto
50 uvérovych piipadt byl vybran kontrolni vzorek 41 tivérovych piipadt (dale téz ,,kontrolni
VZOI'ek“)G, pficemz u 11 ztéchto uvérovych piipadii doSlo k prodlouzeni splatnosti.
Z kontrolniho vzorku byly uvéry poskytnuty celkem 32 spotiebitelim, nebot’ nckterym
zékaznikiim byly uvéry poskytnuty opakované. Jednotlivé pfipady jsou podrobné popsany
V napadeném rozhodnuti (body 32 az 56).

[31.] Kontrolou avérovych piipadd bylo zjisténo, ze u 11 Gveérovych ptipadl z kontrolniho
vzorku vychdazel Uc€astnik fizeni pfi zjiStovani piijmi zadateli pouze z jejich prohlaSeni
0 vysi pfijmi, které nebylo dolozeno zadnymi doklady (viz body 57 a 63 napadeného
rozhodnuti). V pfipad€ 18 uverovych ptipadi se spokojil s doklady o vySi piijma, které
neposkytovaly aktudlni obraz o mési¢nich piijmech spotiebitele v dobé podani uverové
zadosti, nebot’” byly nékolik mésicii staré (viz body 58 a 63 napadeného rozhodnuti).
U 2 uvérovych piipadii pak tcastnik fizeni nemél k dispozici prikazné a dostatecné doklady
osveédCujici mésicni piijem spotiebitele (viz body 59 a 60 napadeného rozhodnuti).

[32.] Dale bylo zjisténo, ze u zadného z 23 uvérovych piipadi, kdy zadatel o uvér
prohlasil, Ze je v zaméstnaneckém pomeéru, a soucasné se jednalo o uvér se splatnosti delsi
nez 1 mésic, nebylo doloZeno, zda a jakym zplisobem ucastnik fizeni ovéfoval informace 0
tom, zda pracovni pomér zadatele byl sjednan na dobu urcitou nebo neurcitou a zda je
zadatel ve vypovédni ¢i zkuSebni dobé. Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze ucastnik fizeni
neprokézal, Ze ovéfil predpoklady pro stabilitu a trvalost pfijmu po celou dobu trvani
uveérového vztahu (viz body 64 a 65 napadeného rozhodnuti).

[33.] Kontrolou bylo rovnéz zjisténo, ze u 38 uvérovych piipadi ucastnik fizeni tadné
neovefil vydaje ani stavajici zavazky zadatele, resp. jeho domacnosti, kdyZz u 26 z nich
vychdzel pouze z prohldSeni Zadatelli o vysi vydaji (viz bod 68 napadeného rozhodnuti)
au 12 z nich sice disponoval doklady, z nichz bylo mozné vydaje vy¢ist, ale tyto doklady
byly neaktuélni (viz bod 70 napadeného rozhodnuti).

® Zbylych 9 uvérovych piipadii bylo sjednano jako 1. Gvér zadatele, ktery byl poskytnut zcela zdarma, a proto na
néj nelze aplikovat pozadavky ustanoveni § 86 zadkona o spotiebitelském uvéru — viz bod 30 napadeného
rozhodnuti.



[34.] U dvou uvérovych piipadi pak bylo zjisténo, Ze srovnanim doloZenych mési¢nich
pHjmi a mé&sicnich splatek stavajicich uvéra vyplyvajicich z NRKI” bylo ziejmé, Ze tito
spottebitelé nebudou schopni plnit zavazek plynouci z nové uvérové smlouvy, a ucastnik
fizeni jim pfesto uveéry poskytl.

[35.] V neposledni fadé bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni nezjistoval tdaje o vysi piijmi
nebo vysi vydaji spotfebitelt ani v dob¢ uzavirani dodatku o prodlouzeni splatnosti smlouvy
o uvéru, kdyz od nich nepozadoval zadné podklady k dolozeni konkrétni vyse vydaji
apiijmt. To se tykalo vSech 11 uvérovych smluv z kontrolniho vzorku, u kterych doslo
k prodlouZzeni splatnosti uvéru (viz bod 86 a nasl. napadeného rozhodnuti).

[36.] Zuvedenych kontrolnich zjisténi vyplyva, ze UcCastnik fizeni ve 40 pfipadech
Z kontrolniho vzorku 41 spotiebitelskych avera® nedisponoval dostatecnymi podklady
k ovéteni vysSe pifijmi a vydaju Zadateld o uvér. Z uvedenych kontrolnich zjisténi dale
vyplyva, Ze ulastnik fizeni rovnéz nedisponoval dostatecnymi podklady k ovéfeni vyse
pfijmt a vydaju spotfebiteld u zddného z 11 spotiebitelskych uvért z kontrolniho vzorku,
ukterych doslo k prodlouZeni splatnosti. Ugastnik fizeni tak v uvedenych ptipadech
neposoudil uveéruschopnost jednotlivych spotiebiteltt na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a pfimétenych informaci, které by fadné ovéfil. Timto svym jednanim ucastnik
fizeni bez jakychkoliv pochyb porusil § 86 zdkona o spotiebitelském uvéru. Bankovni rada
tedy s ohledem na vSechna popsana a doloZena skutkova zjisténi souhlasi se zavérem, ktery
spravni organ prvniho stupné zuvedenych kontrolnich zjisténi tykajicich se posuzovani
uvéruschopnosti spottebitele dovodil.

[37.] Bankovni rada souhlasi s ucastnikem fizeni, Ze rozsah konkrétnich vyzadovanych
dokladd, resp. udaji z nich vyplyvajicich pro posouzeni uvéruschopnosti, neni pravnimi
ptedpisy specifikovan. Nicméné€ obecné by to podle § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru mely byt nezbytné, spolehlivé, dostatené a piiméfené informace ziskané od
Spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databdze umoziujici posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele nebo 1 z jinych zdroji. Urcitou konkretizaci zjistovanych tdajii pak lze nalézt
Vv odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni, které uvadi, ze ma byt posouzena zejména schopnost
spottebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského tvéru, a to na zakladé
porovnani piijmi a vydajl spotiebitele a zplisobu plnéni dosavadnich dluhti. Tyto udaje vSak
samoziejm¢ musi byt nejprve zjistény.

[38.] Utastnik fizeni v$ak potfebnymi informacemi nedisponoval v 97,56 % piipadi
Z ndhodn¢ vybraného kontrolniho vzorku. Bankovni rada proto nemtize souhlasit s tvrzenim
ucastnika fizeni, Ze jeho postupy byly v souladu s pozadavky § 86 zékona o spotiebitelském
uvéru. Bankovni rada nemiize souhlasit ani s jeho dal$im tvrzenim, Ze o tom, ze jeho postupy
jsou vsouladu s pozadavky uvedenymi v § 86 zdkona o spotiebitelském uvéru, svédci
I bezproblémové splaceni poskytnutych avért. Jak totiz vyplyva z napadeného rozhodnuti,
v obdobi od 30. 5. 2018 do 26. 6. 2019 pfiiblizné¢ 15 % spotiebitell muselo zadat
0 prodlouzeni splatnosti poskytnutého uvéru (viz bod 3 napadeného rozhodnuti) a 38,48 %
uvért nebylo splaceno fadn€ a vcas (viz bod 113 napadeného rozhodnuti). Bankovni rada
tedy shrnuje, ze vice nezZ polovina spotiebiteli bud’ Gvér fadné a vcas nesplatila, nebo si
splatnost poskytnutého uvéru prodlouzila, a proto nemuize souhlasit s tvrzenim ucastnika
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fizeni, Ze zakaznici splaceli ,,bezproblémove®.

" Nebankovni registr klientskych informaci je zajmové sdruzeni pravnickych osoba, které spravuje informace
0 bonité, platebni moradlce a ddvéryhodnosti klientd svych uzivateld (véfiteld). Webové stranky
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[39.] K wytkanému nedolozZeni, resp. nedostatecnému doloZeni prijmii pri posuzovani
uveruschopnosti ucastnik rizeni uvadi, Ze jestlize u nékterého z uverovych pripadu zcela
absentovaly doklady k prokazani prijmit spotiebitele, jednalo se o lidskou chybu, nikoliv
0 systemové poruseni. Doddva k tomu, zZe vsichni zaméstnanci byli radné proskoleni a byl jim
zduraznén vyznam postupovani v souladu s vnitrnimi predpisy, aby nedochazelo k jejich
porusovani a tim k moznému poskozovani zajmit spotiebitele. Dale poukazuje na to, zZe je
treba primarné chranit zajmy spotiebitelu a nezatéZovat je neumernymi povinnostmi, kdyz
K danému ucelu pri zachovani dostatecné miry opatrnosti ze strany ucastnika rizeni postaci
I méné agresivni postup. 1 doklady, které nejsou strikiné formdlné v souladu s vnitinim
predpisem ucastnika 7izeni, mohou v konkrétnich pripadech predstavovat a predstavuji
dostatecné dolozeni prijmi. Timto se vSak spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti nezabyval a poruSeni predpisii posuzoval striktné formdlné bez zohledneéni
konkrétnich okolnosti.

[40.] Bankovni rada v prvé fad¢ nesouhlasi s tvrzenim Gc¢astnika fizeni, ze absence dokladi
k prokazani ptijmu spotiebitele neni systémovym nedostatkem. Jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, tyto doklady zcela absentovaly u 11 pfipadd, coz predstavuje vice nez 25 %
z kontrolniho vzorku. Pfi takto vysokém procentu chybovosti nelze podle bankovni rady
hovofit o jiném nez systémovém pochybeni.

[41.] Zminuje-li Gcastnik fizeni v souvislosti s timto zjisténim proskoleni zaméstnanci, pak
bankovni rada uvadi, Ze pfijeti tohoto opatfeni nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za
dotéeny prestupek a rovnéz nic neméni na zavaznosti piestupku. Navic ucinnost tohoto kroku
je mozno posoudit az v ramci ptipadné dalsi kontroly provedené u G€astnika fizeni.

[42.] Pokud ucastnik fizeni omlouva nedostatky v dokumentaci, ktera je nezbytna pravé pro
fadné zjisSténi Zivotni situace zadatele, potiebou ,primarné chranit zdjmy spotrebitelii
a nezatézovat je neumérnymi povinnostmi‘‘, pak bankovni rada konstatuje, Ze je to nejen
Vv rozporu s pozadavky stanovenymi zakonem o spotiebitelském uvéru, ale hlavné se z4jmy
samotnych piijemct vérd. Pouze za ptredpokladu, ze Gcastnik fizeni zna skutecnou zivotni
situaci zadatele a fadn€ ji posoudi, miiZze pfedejit tomu, ze piijemce uveéru dostane sebe
a osoby spolecné s nim Zzijici v jedné domdacnosti do situace, kdy splatky avért a zakladni
naklady (napi. pravidelné platby za elektfinu a ndjem) prevySuji piijem domacnosti. Jen
fadné posouzeni uveruschopnosti zadatelli o uv€r muze snizit riziko jejich budouci
neschopnosti tveér splacet.

[43.] Bankovni rada nesouhlasi ani s namitkou ucastnika fizeni, Zze spravni organ prvniho
stupné nezohlednil to, Ze 1 doklady, které nejsou v souladu s vnitinim ptfedpisem ucastnika
fizeni, mohou v konkrétnich ptipadech ptedstavovat a ptedstavuji dostatecné dolozeni ptijmu.
Jak vyplyvé z napadeného rozhodnuti, kdyz spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze G€astnik
fizeni nedisponoval podklady, které si pro posouzeni tvéruschopnosti sdm stanovil ve svém
vnitinim pfedpise, zjiStoval, zda ucastnik fizeni pouziva i jiné zdroje informaci pro ovéfeni
potfebnych udajii o spottebiteli, a dosSel k zavéru, Ze ucastnik fizeni jiné moznosti ovéreni
nepouzival (bod 104 a nasl. napadeného rozhodnuti).

[44.] Ucastnik izeni déle namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné v bodé 59 napadeného
rozhodnuti neodiivodnil, pro¢ printscreen prehledu plateb nelze povazovat za dolozeni
meésicniho prijmu spotriebitele.

[45.] Bankovni rada s uvedenou namitkou nesouhlasi. Spravni organ prvniho stupné v bodé
59 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se jednalo o vybrané (,,vyfiltrované®) platby, které
neobsahovaly Zadny identifikacni udaj zaméstnavatele. K tomuto piehledu pfitom ucastnik
fizeni nedolozil zadny dalsi doklad (napf. pracovni smlouvu), ze které¢ho by bylo mozné
ovetit, Ze tyto piichozi platby byly vyplaceny jako mzda ze zavislé ¢innosti zadatele o uvér.



Bankovni rada souhlasi se spravnim orgdnem prvniho stupné, ze bez dal§iho ovéfeni nelze
ucastnikem fizeni predlozeny printscreen piehledu plateb povazovat za doklad o mési¢nim
pfijmu ze zavislé Cinnosti. Takovy piehled mohl totiz stejn¢ tak dokladat platby napf. od
piibuzného nebo znamého.

[46.] Kwtykanému rozporu postupii ucastnika rizeni s jeho vnitrnimi predpisy ucastnik
Fizeni uvadi, ze i kdyby uveruschopnost Zadatele nebyla posouzena zcela v souladu s
vnitrnimi predpisy, automaticky to nelze vykladat tak, ze zadatelé realné nebyli uveéruschopni.
O tom podle ucastnika vizeni svedci take skutecnost, Ze vétsina poskytnutych uveru byla
splacena radné a vcas.

[47.] Pro posouzeni protipravniho jednani Gcéastnika fizeni je irelevantni skute¢nost, ze
ncktefi spotfebitelé byli 1 bez fadného posouzeni tvéruschopnosti fakticky schopni splacet
Gvéry véas. Utastnik Fizeni je totiz v souladu s § 86 zakona o spotiebitelském Gvéru povinen
pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském tvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy
spoCivajici ve vyznamném navySeni celkové vySe spotiebitelského uvéru provést fadné
posouzeni uve€ruschopnosti. Pokud tak neucini, povinnost stanovenou v § 86 zikona
0 spotiebitelském uvéru porusi. Nadto bankovni rada piipomind, ze zdaleka ne vSichni
spotiebitelé byli schopni fadné a vcas splatit poskytnuté iivéry — k tomu blize bod 38 tohoto
rozhodnuti.

[48.] V souvislosti s vytykanym neoverovianim predpokladii pro stabilitu a trvalost prijmii
ucastnik rizeni namitd, ze existence zaméstnaneckého pomeéru se da jednoduse ovérit prostym
porovnanim tvrzeni spotrebitele a udaje uvedeného na vyplatni pdsce ¢i ve vypise z uctu
a neni treba ddle nadmeérné zatézovat spotrebitele.

[49.] Bankovni rada souhlasi, Ze existenci pravidelného pfijmu je mozné ovétit naptiklad
vypisem z U¢tu nebo vyplatni paskou. Nicméné v projednavaném piipadé ucastnik tizeni
zaddnymi takovymi doklady nedisponoval, ptipadné disponoval doklady, které byly neaktudlni
(viz bod 63 napadeného rozhodnuti). Pokud by totiz Gc¢astnik fizeni takové podklady, z nichz
by s pfiméfenou jistotou vyplyvala existence pravidelného piijmu (napiiklad Uplny vypis
Z bankovniho Uctu, kde by byl pfijem oznacen napftiklad slovy ,,mzda zaméstnance*), byval
mél, nebyl by se spravni orgédn prvniho stupné zabyval otdzkou, zda ucastnik fizeni
telefonoval zaméstnavateli, nebo vyzadoval jiné podklady za ucelem ovéfeni vySe piijmu
zadatele.

[50.] Kwtykanému neovéreni vydajii a stavajicich zdvazkii ucastnik rizeni namitd, Ze
dolozeni vypisu z uctu starsiho data nelze povazovat za nedostatecné doloZeni vydajii
a stavajicich zdavazkii, nebot’ vydaje spotrebitele jsou zpravidla stabilni v Fadu mésici, ne-li
let, a kopiruji zZivotni styl osoby, a lze tedy k jejich prokazani pouzit i starsi vypisy z uctii.
Informace o vydajich spotiebitele stran pripadnych dalSich uvéru a financnich zavazkii jsou
oveérovany i z dostupnych registrii a databazi. Pokud u nékterych jednotlivych pripadi
dolozeni ovéreni v registru chybélo, jednalo se podle ucastnika rizeni pouze o lidskou chybu,
nikoli o systémové pochybeni. Ucastnik Fizeni podle svych slov prijal opatieni k napravé
a vsichni zaméstnanci byli Fadné proskoleni stran povinnosti ovérovat informace o vydajich
spotrebitele v registru.

[51.] Bankovni rada nesouhlasi s tvrzenim ucCastnika fizeni, Ze k dolozeni vydaju
a stavajicich zavazki lze pouzit i vypisy z Gétu starsiho data. Ucastnik Fizeni by mél posoudit
uveruschopnost spotiebitele na zékladé¢ udaji vyplyvajicich z aktualnich vypisi z Gctu.
Vypisy z uctl, které jsou nékolik mésici staré, maji totiz niz8i vypovidaci hodnotu. Nehledé
na to, ze vydaje rozhodné nemusi byt v faddu mésict stabilni, jak namitd ucastnik fizeni.
Kdyby totiz byly mésic co mésic stejné, tak by nemohla nastat situace, Ze by spotiebitel jeden
meésic potieboval navic 15 000 K¢ v podobé spotiebitelského uvéru a jiny mésic nikoliv.



[52.] Namita-li G¢astnik fizeni, ze informace o vydajich spotiebiteld jsou ovéfovany
I Z riznych databazi, pak bankovni rada uvadi, Ze v 15 avérovych pfipadech z kontrolniho
vzorku ucastnik fizeni nepiedlozil aktudlni udaje z databaze NRKI, ze které je mozné zjistit
vy$i mésiéni splatky uvéri, ale predlozil pouze vypisy z databiaze REPI, ktera
neposkytuje vhodné udaje pro posouzeni schopnosti dluznika splacet avér (viz bod 72
napadeného rozhodnuti). U 4 uvérovych piipadi pak ucastnik fizeni neptedlozil aktualni
vypis ani z databaze NRKI, ani REPI (viz bod 73 napadeného rozhodnuti).

[53.] Jestlize Gcastnik fizeni poukazuje na zjednani napravy, pak bankovni rada odkazuje
vyse na bod 41 tohoto rozhodnuti, ve kterém se k dopadiim napravnych opatieni piijatych
ucastnikem fizeni jiz vyjadiovala.

[54.] Ucastnik Fizeni nesouhlasi se zavérem spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze posunuti
data splatnosti uveru je odlozenou platbou, tedy de facto novou uvérovou smlouvou, a ze byl
tedy i v tomto pripadé povinen provést posouzeni uvéruschopnosti. Posunuti splatnosti viveru
povazuje ucastnik rizeni za dohodu ve smyslu § 5 odst. 4 zdkona o spotrebitelskéem uveru.
| z logiky véci podle ucastnika Fizeni vyplyvd, Ze pokud jednou posoudil uvéruschopnost
spotrebitele k sumé daného uveru a zjistil kapacitu spldaceni spotiebitele, posunutim
splatnosti se tato kapacita nezménila, pouze se odsunula doba, kdy bude vyuzita.

[55.] Bankovni rada nesouhlasi s namitkou ucastnika fizeni, ze posunuti splatnosti uvéru je
dohodou ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o spotiebitelském tvéru. Ustanoveni § 5 odst. 4
zékona o spotiebitelském uvéru stanovi, ze na dohodu, kterou se za ucelem odvraceni fizeni
0 narocich ve¢ftitele odklada v disledku prodleni spotiebitele platba nebo meéni zplsob
splaceni, pficemz smluvni ujednani jsou ve svém souhrnu pro spotiebitele alespont stejné
vyhodna jako v pavodni smlouveé, sepouziji pouze vybrana ustanoveni zakona
0 spotiebitelském uwvéru. Dlvodem, pro¢ se pouziji jen vybrand ustanoveni zdkona
0 spotiebitelském Uveéru, je skutecnost, ze se jednd o prodlouzeni splatnosti nebo o dohodu,
kterd nezhorSuje postaveni spotiebitele, naopak ma byt pro né vyhodnéjsi, aby se mu
umoznilo 1 ptes existujici prodleni splatit zdvazky.

[56.] Dohoda o prodlouzeni splatnosti uzavirana ucastnikem fizeni v8ak neni uzavirana
v okamziku, kdy se spotiebitel dostane do prodleni, ale v dob¢, kdy spotiebitel jesté
Vv prodleni neni. Tato dohoda ma evidentné jiny Ucel — nejde ze strany ucastnika fizeni o
ulevu a feSeni nepfiznivé situace spotiebitele (coz by se stalo v ptipad¢ odpusténi dluzné
castky nebo posunuti splatnosti pti zachovani dluzné ¢astky), ale o regulérni novy zavazek
(splatit jistinu v nové dohodnutém ¢ase), ktery je navic spojeny s novou tplatou. Vzhledem
k tomu, Ze vySe poplatki placenych spotiebiteli za prodlouzeni ptesahovala ¢astku, kterou
spotiebitelé zaplatili za ptivodni uvér (bod 88 napadeného rozhodnuti), neni naplnéna ani
dalsi podminka uvedend v ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona o spotiebitelském uvéru, ze by tato
smluvni ujednani méla byt ve svém souhrnu alesponi stejné¢ vyhodna. Na dohody o
prodlouzeni splatnosti uzavirané ucastnikem fizeni se proto ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona o
Spotiebitelském uvéru nevztahuje a ucastnik fizeni byl povinen 1 v pfipadé prodlouzeni
splatnosti jiz poskytnutych spotiebitelskych uvérti opétovné fadné posoudit uvéruschopnost
spotiebitele. V pfipadé uvéri z kontrolniho vzorku, u kterych doslo k prodlouzeni splatnosti,
ucastnik fizeni navic neprovedl fadné vyhodnoceni uv€ruschopnosti ani pfed poskytnutim
uvéru (viz bod 87 napadeného rozhodnuti).
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Il. K vySi uloZené pokuty a k navrhu na jeji sniZeni

[57.] Ucastnik Fizeni nesouhlasi s vysi ulozené pokuty, povazuje ji za zcela neprimérenou
a likvidacni®. PFi hodnoceni majetkovych pomérii spravni organ prvniho stupné podle
ucastnika rizeni argumentuje pouze vysi viastniho kapitalu, ale jiz nezohlednil to, zZe vysledek
hospodareni minulych let je zaporny, ani Ze na jeho bankovnich uctech se k 31. 12. 2019
nachdazela pouze castka 6 670 000 Kc. Uhrazeni pokuty by tak pro ucastnika rizeni
znamenalo odliv téemer 50 % prostredkit urcenych na provoz.

[58.] Vsouvislosti svysi ulozené pokuty argumentuje ucastnik Fizeni i nastupujici
ekonomickou krizi, kterd souvisi s celosvétovou pandemii nemoci COVID — 19, a tim jeho
snizujici se ekonomickou prosperitou. Pro upresneni uvadi, ze za rok 2018 byl objem
poskytnutych uveri cca 247 537 400 00 K¢, pri poctu 38 990 uveri. Za rok 2019 byl objem
poskytnutych uverii cca 234 036 700 00 K¢, pri poctu 32 849 uverii. Za rok 2020 cinil objem
poskytnutych uveri cca 189 724 100 00 K¢, pri poctu 21 819 uverii.

[59.] Ucastnik Fizeni ddle poukazuje na to, Ze spravni orgdn prvniho stupné ve spravnim
rizeni Sp/2019/204/573 ulozil jinemu nebankovnimu poskytovateli spotrebitelského uveru,
ktery se dopustil totozného skutku (a navic rady dalsich prestupki), pokutu o 50 % niZsi.
Pritom majetkové poméry tohoto poskytovatele byly srovnatelné ci lepsi, nebot’ jeho zisk pred
zdanénim za rok 2018 cinil 9 204 000 K¢, viastni kapital 62 833 000 K¢ a cisty obrat
84 640 000 Kc¢.

[60.] Ucastnik #izeni zddd Ceskou ndrodni banku o Fddnou individualizaci trestu
a zohledneéni okolnosti, za nichz doslo k protipravnimu jednani a které s nim souvisi. Za tyto
okolnosti povazuje ucastnik rizeni poskytnuti maximalni soucinnosti pri kontrole i v tomto
spravnim Fizeni, prijatd opatieni k napravé a skutecnost, zZe za 10 let fungovani ucastnika
Fizeni na trhu nedoslo k Zadnému poruseni povinnosti 7 jeho strany. Za takovou okolnost
povazuje ucastnik rizeni i to, Ze se v jeho pripadé nejednalo o umysiné nebo systematické
poruSovani pravnich predpisii.

[61.] Vramci vypofadani se s namitkami vztahujicimi se k ulozené pokuté povazuje
bankovni rada za vhodné vyjadfit se soucasné k navrhu ucastnika tizeni na ulozeni spravniho
trestu napomenuti podle § 45 zdkona o pfestupcich namisto uloZeni pokuty. K tomuto navrhu
bankovni rada uvadi, Ze spravni trest napomenuti je nejmirnéjSim spravnim trestem, ktery je
zpravidla uklddan za méné€ zavazné prestupky. Ptestupky, z jejichZ spachani byl ucastnik
fizeni uznan vinnym, vSak rozhodné mezi mén¢ zavazné prestupky nepatii, naopak je mozno
zafadit je podle typové zavaznosti vyjadfené horni hranici sazby penéZité sankce mezi
nejzavaznéjsi prestupky upravené zdkonem o spotiebitelském uvéru. Bankovni rada je proto
stejn¢ jako spravni orgdn prvniho stupné toho ndzoru, Ze s ohledem na zavaznost
protipravniho jednani Ucastnika fizeni nepfipada aplikace napomenuti v uvahu (viz bod 134
napadeného rozhodnuti). Navic uloZenim napomenuti by v projedndvaném piipadé nebyla
podle bankovni rady splnéna ani preventivni, ani represivni funkce spravniho trestu.
Preventivni funkce spravniho trestu smétfuje nejen k tomu, aby toho, kdo se dopustil
piestupku, v budoucnosti odradila od opakovani nezakonného jednani (tzv. individuélni
prevence), ale zaroved, aby odradila od téhoZ i jiné subjekty (tzv. generalni prevence'®).
Represivni funkce predstavuje ,.trest v pivodnim slova smyslu, tedy ryze negativni nasledek
protipravniho jednani, ktery v tomto ptipadé spociva v zadsahu do majetkové sféry ucastnika

® V souvislosti s namitanym likvidagnim charakterem uloZené pokuty odkazuje udastnik fizeni na judikaturu
Ustavniho soudu (nélez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 2. 2020) a Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti &. j.
1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010).

% podle § 159 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru Ceska narodni banka bez zbyte&ného odkladu uveiejni
pravomocné rozhodnuti o udélené pokuté zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup.
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fizeni. Odpovidajicim druhem spravniho trestu, ktery zajisti splnéni obou téchto funkci, je
podle bankovni rady pravé uloZeni pokuty, a to za rozhodné nikoli bagatelni protipravni
jednani, jehoz se ti€astnik fizeni prokazatelné dopustil.

[62.] Bankovni rada dale nesouhlasi s namitkou ucastnika fizeni, ze ulozena pokuta je
nepiimétena, a uvadi, ze vysi ulozené pokuty se spravni organ prvniho stupné detailné
zabyval v bodech 129 az 140 napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné pii jejim
stanoveni podle bankovni rady vychazel ze vSech rozhodnych kritérii uvedenych v § 37 a
§ 38 zakona o prestupcich a logicky, srozumitelné a piezkoumatelnym zpisobem se s nimi
v uvedenych bodech napadeného rozhodnuti vyporddal. Bankovni rada se s timto
vypotradanim ztotoziuje a v podrobnostech na n¢j odkazuje.

[63.] V ramci Givah o vysi ulozené pokuty se spravni organ prvniho stupné v bodech 137
a 140 napadeného rozhodnuti zabyval 1 majetkovymi pomeéry ucastnika fizeni. Spravni organ
prvniho stupné konstatoval, ze vysledkem hospodaieni ti¢astnika fizeni za rok 2019 byl zisk
ve vysi 10,5 mil. K¢ a Ze v témze roce dosahl Ucastnik fizeni Cistého obratu 122 mil. K¢&.
Spravni organ prvniho stupné rovnéz uvedl, ze k 31. 12. 2019 ¢inil vlastni kapital Gcastnika
fizeni 41,2 mil. K&. Z vySe uveden¢ho je ziejmé, Ze spravni organ prvniho stupné v ramci
hodnoceni majetkovych pomérti zohlednil komplexné jak vysi zisku, tak obratu, ale
i celkovou ekonomickou silu tcastnika fizeni. Pfitom vychazel z dokumentt, které si sam
z vefejné dostupnych zdroji zajistil. Rovnéz bylo piihlédnuto k tomu, Ze téchto vysledkt
ucastnik fizeni dosahl i za cenu poruSovani zdkona o spotiebitelském uveéru. Majetkové
poméry pak spravni organ prvniho stupné nehodnotil osamostatnéné, nybrz ve vzijemném
pusobeni s dal§imi ukazateli nezbytnymi k uréeni vyse pokuty.

[64.] Pii rozhodovani o konkrétni vysi pokuty tak bylo nutné piihlédnout i k tomu, Ze
ucastnik fizeni svym protipravnim jednanim porusil jednu z nejzésadnéjSich povinnosti
poskytovatelli spotiebitelskych Gvérit stanovenych zdkonem o spotfebitelském uvéru, a to
fadné posouzeni uveruschopnosti spotiebitele. Tim, ze ucastnik fizeni rezignoval na plnéni
této povinnosti, porusil primarni zdjem chranény zakonem o spotiebitelském uvéru (k tomu
viz bod 132 napadeného rozhodnuti), a to ochranu spotiebitele pfed neodpovédnym
poskytnutim uvéru, které by mohlo vést k insolvenci spotiebitele se vSemi negativnimi
nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé ztraty majetku, tak spoleCenskymi v podobé
spoletenské stigmatizace™. Utastnik Fizeni tim rovnéZ porusil celospoletensky zajem na
minimalizaci negativnich jevil spojenych s insolvenci spotfebiteld, jako jsou exekuce, ztrata
motivace K vydele¢né Cinnosti, ztrata danovych pifijmi statu a nartst vydaji na socialni
dévkylz. Navic, jak vyplyva z napaden¢ho rozhodnuti, systém poskytovani spotiebitelskych
uvéra je tcastnikem fizeni nastaven na ziskavani penéz z té nejrizikovéjsi skupiny obyvatel.
To, Ze ucCastnik fizeni nedostaten¢ provéiuje tvéruschopnost Zadatel o spotiebitelsky uver,
pak miiZe vést k tomu, Ze jednotlivi spotiebitelé mohou spadnout do iv€rové pasti a nebudou
schopni spotiebitelsky uvér splacet. PoruSeni povinnosti spojenych s fadnym posouzenim
uveruschopnosti spotiebitele nesmi byt proto podle bankovni rady v zddném piipadé
tolerovano, ale naopak musi byt potrestano, a to nikoliv nizkou pokutou.

[65.] Kuvedenému bankovni rada dodava, ze vysi pokuty je tfeba posuzovat i ve vztahu
k rozpéti zakonné sazby, resp. k horni hranici této zakonné sazby, ktera vypovida o typové
zavaznosti protipravniho jedndni, za néz je sankce ukladana (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 50/2005-97 ze dne 24. 5. 2006). Zakon o spotiebitelském uvéru
umoznuje ulozit za prestupek podle § 154 odst. 1 pism. e), za ktery byla ucastnikovi fizeni
pokuta podle zasady absorpce ulozena, pokutu az do vyse 20 000 000 K¢ [§ 154 odst. 3

1 grov. Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentat.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 426.
12 Srov. Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlové, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském uvéru. Komentat.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 426.
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pism. c) zdkona o spotiebitelském tivéru]. Ugastnikovi Fizeni tak byla uloZena pokuta ve vysi
15 % maximalni sazby. Bankovni rada tedy shrnuje, Ze pokuta stanovend ve vysi 15 %
maximalni zdkonné sazby odpovidd majetkovym pomérim ucastnika fizeni a zejména
zéavaznosti zjisténého protipravniho jednani.

[66.] Bankovni rada rovnéz nesdili nazor ucastnika fizeni na likvidacni charakter ulozené
pokuty. Ugastnik Fizeni v rozkladu poukazuje na to, Ze na jeho bankovnich tétech se k 31. 12.
2019 nachazela pouze ¢astka 6 670 000 K¢&, takze uhrazeni pokuty bude pro ucastnika fizeni
znamenat odliv 50 % prosttedkli ur€enych na provoz. Odhlédne-li bankovni rada od toho, ze
informace o vysi zlstatku na bankovnim Uctu je vice nez 17 mésicu stard a ze vySe zistatku
na bankovnim U¢tu ma jen omezenou vypovidaci hodnotu o celkové kapitdlové vybavenosti
ucastnika fizeni, pak bankovni rada konstatuje, Ze uvedend suma naopak dokazuje, Ze
uloZzena pokuta pro ucastnika fizeni nemiize byt likvidacni, a to pravé proto, ze ucastnik
fizeni disponoval jenom hotovosti ve vysi dvojnasobku ulozené pokuty.

[67.] Kromé¢ této skute¢nosti Gi¢astnik Fizeni své tvrzeni o likvida¢nim charakteru uloZzené
pokuty nepodpofil zadnymi jinymi podklady. V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze pokud
ucastnik fizeni namitd likvidacni charakter ulozené pokuty, musi toto tvrzeni i dostatecné
odtvodnit a musi unést diikazni bfemeno o tomto tvrzeni. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti €. j. 2 Afs 90/2009 — 68: ,,Pokud stéZovatel oznacuje vysi uloZzené pokuty
za likvidacni, nelze mu pfisvédCit zejména proto, Ze toto tvrzeni nikterak neprokazuje.*
Ugastnik fizeni tedy podle bankovni rady navic ani neunesl diikazni bfemeno o likvidaénim
charakteru ukladané pokuty, nebot’ své tvrzeni o likvidacnim charakteru uloZené pokuty blize
nekonkretizoval ani nepodpofil zZadnymi podklady. Pro tuplnost je pak tieba doplnit, ze
skute¢nost, ze pokuta znamena pro delikventa finan¢ni zatéz, sama o sobé neznamena, ze
ulozend pokuta je likvidacni, jelikoz financni postih je béznym projevem represivni funkce
sankce, kdy je odrazujiciho ucinku dosaZzeno tim, Ze uloZeni trestu se ve sféfe delikventa
skute¢né negativné projevi.

[68.] Pokud ucastnik ftizeni v rozkladu dale argumentuje poklesem objemu a poctu
poskytnutych tvéri, ke kterému doSlo a dojde v souvislosti s pandemii COVID-19, pak
bankovni rada konstatuje, Ze tuto obecnou a nikterak nepodloZenou namitku nelze brat jako
okolnost, kterd by méla vést ke sniZeni uloZené pokuty, zvlasté kdyZz se Ucastnik fizeni
prestupkt dopustil v letech 2018 a 2019, kdy dosahoval dobrych hospodaiskych vysledku.
Dtivodem pro snizeni pokuty totiz nemtiize byt sim o sob¢ fakt, ze dochazi k nepfiznivému
zasahu do majetkové sféry ucastnika fizeni, ale aZ situace, kdy by tento zasah nabyl
likvida¢niho charakteru. Likvidaéni charakter uloZzené pokuty vSak bankovni rada neshledala.

[69.] Ostatné, pokud by u ucastnika fizeni vyvstaly problémy se zaplacenim ulozené
pokuty, odkazuje bankovni rada na moznost pozadat Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu, ktery
Ceskou nérodni bankou uloZené pokuty vybird, o rozloZeni Ghrady pokuty do mési¢nich
splatek.

[70.] K Zzadosti ucastnika fizeni o zohlednéni vSech polehcujicich okolnosti a tfadnou
individualizaci trestu sd€luje bankovni rada nasledujici. Namita-li tcastnik fizeni, Ze
poskytoval pii kontrole i vtomto spravnim fizeni Ceské narodni bance maximalni
soucinnost, pak bankovni rada uvadi, Ze objasnéni okolnosti spachani dotcenych ptestupkil
V tomto spravnim fizeni nevyzadovalo Zadnou vyznamnou soucinnost ze strany ucastnika
fizeni, tuto okolnost tedy nelze hodnotit jako polehcujici. Poskytnuti soucinnosti pii kontrole
je pak povinnosti kontrolovaného subjektu a za jeji poruSeni miize byt kontrolovany subjekt
sankcionovan, takze ani poskytnuti souc¢innosti pti kontrole nelze povazovat pii rozhodovani
o vysi pokuty za polehcujici okolnost. K pfijatym opatienim K napraveé spravni organ
prvniho stupné piihlédl (viz bod 135 napadeného rozhodnuti) a vyjadiila se k nim i bankovni
rada v tomto rozhodnuti (viz bod 41 tohoto rozhodnuti). K namitanému neprokazani tmyslu
bankovni rada uvadi, Ze pravnické osoby jsou za piestupky odpovédné bez ohledu na
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zavinéni, proto spravni organ prvniho stupné zavinéni ucastnika fizeni nehodnotil. Piipadné
prokazani umyslu na strané pracovniktl ucastnika fizeni by viak bylo Ceskou nérodni
bankou povazovano za okolnost zvysujici zavaznost protipravniho jednani. Jestlize GCastnik
fizeni namitd, ze poruSeni pravnich predpisti nebylo systematické, pak bankovni rada uvadi,
ze spravni orgadn prvniho stupné zjistil nedostatky v posuzovani uvéruschopnosti ve
40 ptipadech ze 41 provétovanych priipadi, tedy v 97,56 % ptipadl z kontrolniho vzorku.
Takovy vyskyt poruSeni zdkona podle bankovni rady rysy systematického poruSovani
zékona nepochybné nese. Stejny nazor mél 1 spravni organ prvniho stupné, ktery takto
vysoky vyskyt poruseni zdkona hodnotil jako okolnost zvysujici zavaznost jednani ucastnika
fizeni (viz bod 135 napadeného rozhodnuti). Zada-li ucastnik fizeni o zohlednéni
skute¢nosti, ze za dobu svého fungovani se nedopustil zddného poruseni pravnich ptedpisi,
pak bankovni rada konstatuje, ze touto skuteCnosti se spravni organ prvniho stupné pfii
rozhodovéani o vysi pokuty zabyval a vyhodnotil ji jako polehcujici okolnost.

[71.] Jestlize ucastnik fizeni v rozkladu poukazuje na piipad spolenosti Cesky Triangl,
a.s., pak bankovni rada v prvé fad¢ zduraziuje, ze této spolecnosti byla ulozena pokuta pouze
0 jednu tfetinu niZsi, nikoliv o 50 %, jak uvadi ucastnik fizeni. K uvedenému piikladu
bankovni rada obecné uvadi, ze takové srovnani je vzdy problematické a nelze ho bez
znalosti konkrétnich individudlnich okolnosti jednotlivych ptipadd provést. Odlisné jsou totiz
nejen skutkové okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, jako je napt. velikost subjektu,
majetkové pomeéry, existence ¢i neexistence polehcujicich, popt. pritézujicich okolnosti, ale
zejména vlastni jednani, kterym se delikvent ptestupku dopusti. Bez posouzeni vSech téchto
skute¢nosti ve vzajemné souvislosti nelze proto zadné adekvatni srovnani provést a ucinit
zaveér o tom, Ze v pripadé jiné osoby ulozil spravni organ prvniho stupné za obdobné jednéni
nizsi pokutu.

[72.] Konkrétné pak bankovni rada k tomuto piipadu uvadi, Zze za kontrolované obdobi
vykézal Ucastnik Fizeni vét§i zisk i vétsi obrat nez spoleénost Cesky Triangl, a.s. Uastnik
fizeni pred¢il spoleénost Cesky Triangl, a.s., i poétem poskytnutych wvérd, kdyz
v kontrolovaném obdobi poskytla spoleénost Cesky Triangl, a.s., v priméru mési¢né
necelych 100 spotiebitelskych Gvéri, zatimco Gastnik fizeni poskytl 2 800 Gvért. Spravni
organ prvniho stupné vSak v ptipad€ Ucastnika fizeni shledal vyss§i zdvaZznost poruseni zdkona
0 spotiebitelském uvéru. Spoleénost Cesky Triangl, a.s., totiz poskytuje pfevazné vazané
uveéry, které jsou poskytovadny na koupi konkrétniho zbozi, ¢imz vykazuji niz$i riziko
z hlediska spolecensky nezadoucich jevil, jako je zadluzovani spottebitelli (vazany uveér
mimo jiné nelze pouzit k splaceni v minulosti poskytnutych uvérd). Zavaznost jednani
ucastnika fizeni je ndzorn€ demonstrovana na skutecnosti, ze ucastnik fizeni poskytl Gvér
dvéma osobam (ze vzorku 41 osob se jednd o5 %), které¢ pouhym srovnanim vydaji
uvedenych v databézi Gvérovych dluzniki a deklarovanych ptijmii mély byt hodnoceny jako
ptedluzené, jak je podrobnéji popsano v bodech 75 az 80 napadeného rozhodnuti.

**k*k

[73.] Bankovni rada nezjistila v fizeni, které piedchazelo rozkladem napadenému
rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany spravniho organu prvniho
stupné, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni
véci dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadami zpisobujicimi jeho nespravnost.
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S ohledem na vyse uvedené povazuje bankovni rada rozklad za nediivodny a rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Marek Mora, M.E. prof. Ing. Oldfich Dédek, CSc.
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepséno elektronicky podepsano elektronicky
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