e rozhodnuti Ceské narodni banky &.j. 2024/106221/658 ze dne 17. zaii 2024, sp.zn.
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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (déle téz ,,spravni organ“) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zdkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisi, a organ
dohledu nad oblasti poskytovani spotiebitelskych uvérd podle zakona ¢.257/2016 Sb.,
0 spotiebitelském uvéru, ve znéni do 31.12.2023 (dale jen ,,ZSU*), rozhodla v fizeni vedeném
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad), a zakona ¢.250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za ptestupky afizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,prestupkovy zakon®), se spole¢nosti COOL CREDIT, s.r.o.,
ICO 021 12 621, se sidlem Vaclavské namésti 841/3, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, zahajeném
vydanim ptikazu ¢.j. 2021/71138/570 dne 1.7.2021, takto:

A.

Spolec¢nost COOL CREDIT, s.r.o., ICO 021 12 621, se sidlem Vaclavské namésti
841/3, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, se uznava vinnou tim, ze

Q) vV obdobi ode dne 1.6.2018 do dne 20.6.2019 nezavedla a neudrZovala vhodna
a primérena pravidla a postupy pro radné posuzovani uvéruschopnosti spotiebitel
pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském tuvéru, a pribéZné neovérovala
a pravidelné nehodnotila pfimérenost a ucinnost zavedenych postupi a pravidel,
kdyz

a) v obdobi ode dne 1.3.2019 do dne 20.6.2019 zavedla do vnitiniho predpisu
¢. 06/2017 a Manudlu pro oddéleni schvalovini pravidla a postupy, podle nichz,
vyjma zakazniki v 2 mési¢nim prodleni se splacenim uvéru, znovu posuzovala
uvéruschopnost a poZadovala tak aktuilni informace o pfijmové a vydajové
strance stalého zakaznika (spoti‘ebitele) v pripadé dalSi Zadosti o uvér az po
uplynuti 1 roku od predchoziho posouzeni;

b) jeji vnitini pFedpisy
- v obdobi od 1.6.2018 do 20.6.2019 neupravovaly povinnost Fadné zjiSt’ovat

vySi prijmu, kdyZ u spotiebitelii, ktefi byli v pracovnim poméru, stacilo bez
dalSiho predloZeni pouze jednoho vypisu z bankovniho uctu za posledni
mésic, aV pripadé v pFipadé spotiebitelii, kteFi byli OSVC, postatovalo
predloZeni pouze dvou vypisi z bankovniho G¢tu za posledni dva mésice;

- V obdobi od 1.6.2018 do 28.2.2019 nestanovily povinnost ovérovat skutecné
vydaje spotiebitele, ale umoziiovaly uplatiiovat pravidlo, Ze maximalni
limit poskytnutého uvéru mohl byt ve vysi 1/2 pfijmu Zadatele, u druhého
a dalSiho uvéru potom ve vySi maximalné 3/4 prijmu Zadatele;



(i)

- v obdobi od 1.3.2019 do 20.6.2019 neupravovaly povinnost ziskavat
nezbytné, spolehlivé, dostatecné a primérené informace dokladajici
skutecné vydaje Zadateli o spotiebitelsky tvér, kdyZ vydaje umoZiiovaly
nahradit normativni ¢astkou ve vysi 6 400 K¢;

- Vv obdobi od 1.3.2019 do 20.6.2019 nestanovily povinnost zohlediiovat pri
zjistovani vydaji, jaky je pocet vyZivovanych osob ze strany spotrebitele,

vV obdobi ode dne 12.6.2018 do dne 7.6.2019 poskytla ve 42 pripadech z celkového
vzorku 81 uvérovych sloZek spoti‘ebitelské uvéry bez toho, aby piedtim Fadné
posoudila tvéruschopnost jednotlivych spotiebiteli na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostateénych a primérenych informaci, kdyz

ripadech (sml. é.-

a) v obdobi ode dne 12.6.2018 do dne 7.6.2019 v 18

ze dne 7.6.2019, & [ ze dne 24.8.2018,
ze dne 21.9.2018, ¢. ze dne
ze dne 29.11.2018, ¢&.
ze dne 18.12.2018, <.
ze dne 14.2.2019,
ze dne 14.1.2019,
ze dne 20.2.2019,

¢.
31.10.2018, ¢&.
ze dne 12.12.2018, ¢.
ze dne 10.12.2018, ¢.
ze dne 7.2.2019, ¢.
ze dne 1.2.2019, ¢.
ze dne 26.3.2019, ¢. ze dne 24.4.2019,
ze dne 15.5.2019, ¢. ze dne 23.4.2019,
ze dne 12.6.2018) pri posuzovani tvéruschopnosti
vychazela z neaktualnich dokladi o pfijmu, nebo vychazela pouze z jednoho
dokladu o prijmu bez toho, aby zjistila, zda se jedna o pravidelny prFijem
spotiebitele;

b) v obdobi ode dne 3.7.2018 do dne 29.5.2019 v 5 piipadech (sml & [l
ze dne 3.7.2018, ¢. N Mm.zow,

¢. ze dne 29.5.2019, ¢. ze dne
4.12.2018, ¢. ze dne 24.1.2019) zapocitala pri
vypo¢tu disponibilniho ziistatku spotrebitele prijem, ktery neodpovidal

spotiebitelem doloZenym podkladiim, respektive bez zjevného diivodu zapocitala
prijem vyssi, nez vyplyva z doloZenych dokladii o pFijmu;

P( P( P( P( P(

c) vobdobi ode dne 3.7.2018 do dne 16.4.2019 v 15 pripadech z 18 tuvérovych
Fipadi, ve kterych byly predloZeny vypisy z bankovnich uéti (sml. €. i
ze dne 3.7.2018, ¢. ﬁ
ze dne 31.10.2018, ¢.
ze dne 3.12.2018, ¢.
ze dne 15.7.2018, ¢.
ze dne 28.2.2019, <.
ze dne 26.3.2019,
ze dne

ze dne 5.9.2018, ¢.
ze dne 8.11.2018,
ze dne

¢.
7.12.2018, ¢.
ze dne 3.2.2019, ¢&.
ze dne 19.3.2019, ¢.
¢ ze dne 1.4.2019, ¢.
16.4.2019, ¢. ze dne 25.2.2019, ¢.
ze dne 15.3.2019) bez oduvodnéni nezohlednila rozdil mezi deklarovanymi vydaji
uvedenymi v Zadosti o uvér avydaji, které by byly patrné z doloZenych
bankovnich vypist, ani neprovérila a tedy ani nezohlednila, zda Zadatel o Gvér
radné splaci jiny spotiebitelsky uvér uvedeny v Zadosti o uvér;

d) v obdobi ode dne 2.7.2018 do dne 7.6.2019 ve 13 pripadech (sml ¢.
I - dne2.7.2018, ¢ R i ze dne 9.7.2018, ¢&.
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(iii)

(iv)

ze dne 10.8.2018, ¢. ||
ze dne 8.11.2018, ¢.
ze dne 24.1.2019, &.
ze dne 28.8.2018, &.

ze dne 24.8.2018,
ze dne

¢.
27.1.2019, ¢.
ze dne 1.2.2019, ¢.
ze dne 24.11.2018, ¢. ze dne 14.1.2019, ¢.
ze dne 7.6.2019, ¢. ze dne 24.4.2019), ve kterych doslo
k prodlouzeni splatnosti ivéru, neposoudila pied prodlouZenim doby splatnosti
uvéru uvéruschopnost spotrebitele, aby zjistila jeho aktualni situaci,

vV obdobi ode dne 27.7.2018 do dne 12.8.2019 v 9 pripadech z 81 uvérovych slozek
sml. & | . hovor ze dne 21.8.2018; 2x W,
hovor ze dne 27.7.2018 a ze dne 6.8.2018; sml. ¢ ||| . hovor ze dne
16.10.2018; sml. &. | N I Hovor ze dne 8.11.2018; 2x sml. &

, hovor ze dne 7.12.2018 a ze dne 6.12.2018; sml. ¢.

, hovor ze dne 4.7.2019 a sml. & ||, hovor ze dne
12.8.2019) pii komunikaci se spotiebiteli, kteri se dostali do nepriznivé situace, kdy
jim hrozilo prodleni ¢i jiz byli v prodleni, jim poddvala nepravdivé ¢i navzijem
si odporujici informace a pritom zaml¢ovala dileZité skute¢nosti,

Vv obdobi od 12.6.2018 do 7.6.2019 porusila zdkonem stanovené omezeni plateb
souvisejicich s prodlenim spotiebitele, kdyZz

ze dne
ze dne
ze dne
ze dne
ze dne
ze dne

a) ve 48 pripadech z 81 tvérovych slozek (sml. ¢.
29.6.2018, ¢. ze dne 7.6.2019, ¢.
2.7.2018, ¢. ze dne 2.7.2018, ¢.
3.7.2018, ¢. ze dne 9.7.2018, ¢.
10.8.2018, ¢. ze dne 24.8.2018, ¢.
22.8.2018, ¢. ze dne 21.9.2018, ¢.
5.9.2018, ¢. ze dne 4.10.2018, ¢.
ze dne 31.10.2018, ¢. ze dne 3.11.2018, ¢.

ze dne 22.11.2018, ¢&. ze dne 8.11.2018, ¢.

ze dne 3.12.2018, ¢. ze dne 4.12.2018, ¢.
ze dne 18.12.2018, ¢. ze dne 14.2.2019, ¢.

ze dne 22.8.2018, ¢. ze dne 27.1.2019,

ze dne 24.1.2019, ¢.

ze dne 3.2.2019, ¢.

ze dne 19.3.2019,

ze dne

¢.
ze dne 1.2.2019, ¢.
ze dne 28.2.2019, ¢.
ze dne 23.3.2019, ¢.
ze dne 1.4.2019, ¢.
ze dne 24.4.2019, ¢.
ze dne 31.5.2019, ¢.
ze dne 3.6.2019, ¢.
ze dne 14.5.2019, ¢.

¢.
1.4.2019, ¢.
ze dne 16.4.2019, ¢.
ze dne 15.5.2019, ¢.
ze dne 26.3.2019, ¢.
ze dne 1.6.2019, ¢.
ze dne 28.8.2018, ¢&. ze dne 23.4.2019, ¢.
ze dne 30.11.2018, ¢. ze dne 8.3.2019, ¢.

ze dne 5.12.2018, ¢. ze den 25.2.2019,
¢. ze dne 14.10.2018, ¢.
15.3.2019, ¢. ze dne 12.6.2018 a ¢.

ze dne
ze dne 29.10.2018) poZzadovala smluvni pokutu za prodleni spotiebitele s plnénim
penézitého dluhu ve vysi 15 % u jednosplatkovych zapijcek z vySe jistiny
a poplatku za poskytnuti ivéru a u vicesplatkovych zapujcek z vyse splatky ¢i jeji
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¢asti, ¢imZ prekrocila zakonny limit smluvni pokuty ve vySi 0,1 % denné z ¢astky,
ohledné niz byl spotrebitel v prodleni;

b) v 6 piipadech z Vre uvedenych 48 pripadi (sml. ¢. ze dne

ze dne

2.7.2018, ¢. ze dne 3.7.2018, ¢.
9.7.2018, ¢. ze dne 24.8.2018, ¢.
ze dne 3.11.2018 a ¢. ze dne 8.3.2019) navic presahl
souhrn vSech uplatnénych smluvnich pokut soucin c¢isla 0,5 a celkové vyse
spotiebitelského Gvéru,

¢imZ porusila
Q) ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) ZSU,
(i)  ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU,
(iii)  ustanoveni § 77 ZSU,
(iv)  ustanoveni § 122 odst. 2 a 3 ZSU,

a dopustila se

ad (i) prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU,
ad (ii) prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ) ZSU,
ad (iii) pFestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. d) ZSU,
ad (iv) pFestupku podle ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) ZSU,

za coZ se ji uklada

podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU pokuta ve vysi 4 500 000 K& (slovy &ty¥i
miliony pét set tisic korun ceskych). Pokuta je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na tiet Celniho ifadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni
¢islo platce.

B.

Spole¢nosti COOL CREDIT, s.r.o0., ICO 021 12 621, sidlem Vaclavské namésti 841/3,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladii, ve
znéni do 30.6.2024, uklad4 nahrada nakladi Fizeni, ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun
¢eskych). Pausalni nahradu nakladi Fizeni je spoleénost COOL CREDIT, s.r.o.,
ICO 021 12 621, sidlem Vaclavské namésti 841/3, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, povinna
zaplatit do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Ceské narodni banky,
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni cislo
platce.



ODUVODNENI
A.

Identifikace ucéastnika rizeni

1.  Spole¢nost COOL CREDIT, s.r.o., ICO 021 12 621, sidlem Vaclavské namésti 841/3,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen ,,0iCastnik fizeni), je zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 215653 ode dne 1.10.2013%. Jako
pfedmét podnikani méa uvedeno: poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru
a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zékona.

2. Utastnik fizeni je zapsan v registru Ceské narodni banky ode dne 13.4.2018 jako
nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru a ode dne 15.2.2019 jako samostatny
zprostiedkovatel spottebitelského uvéru.

Postup pred zahajenim spravniho Fizeni

3. Dne 21.6.2019 bylo ucastniku fizeni dorueno Ozndmeni o zahajeni kontroly
&.j. 2019/070730/CNB/650?, kterym byla u ucastnika ¥izeni zahajena kontrola dle
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,Kontrola®).

4. Pfedmétem Kontroly bylo provéfeni dodrZzovani pravnich pfedpisit v nasledujicich
oblastech ¢innosti ucastnika fizeni 1. posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, II. jednani
se spotiebitelem, III. prodluZovani doby splatnosti a IV. pravidla pro jednani se spotiebiteli
Vv prodleni.

5. O zisténich, k nimz spravni organ dospél v ramci Kontroly, byl pofizen Protokol o kontrole
ze dne 24.10.2019 pod &.j. 2019/112726/CNB/650 (dale jen ,,Protokol 0 kontrole®)3, ktery
byl téhoz dne dorucen do datové schranky ucastnika fizeni.

6. Utastnik tizeni podal namitky proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v Protokolu o kontrole
pod ¢.j. 2019/117816/CNB/650 ze dne 8.11.2019 (déle jen ,,Namitky proti protokolu
0 kontrole*)*, které byly téhoz dne doruéeny do datové schranky spravniho organu.
Utastnik fizeni avizoval v ramci Namitek proti protokolu o kontrole zamér pfijmout
napravnd opatieni za ucCelem odstranéni Kontrolou zjisténych nedostatkl, avSak bez
blizS§iho rozvedeni a uvedeni data pfijeti t€chto napravnych opatieni, a proto je nebylo
mozné povazovat za dostatecna.

7. Namitky ucastnika fizeni uvedené v Namitkach proti protokolu o kontrole byly
spravnim organem vypotfadany v Rozhodnuti o namitkdch ze dne 4.12.2019,
¢.j. 2019/127050/CNB/650, které bylo doruceno do datové schranky ucastnika fizeni dne
5.12.2019°.

8. Dne 6.8.2020 byl dorufen spravnimu organu dokument ze dne 6.8.2020 pod
&.j. 2020/100239/570°, jimz udastnik Fizeni informoval o piijeti nékterych napravnych
opatfeni , jejichz funk¢nost je vSak mozné ovéfit aZ naslednou kontrolou.

1 Spis &.1. 1-4 a dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=719331&typ=PLATNY.

2 Spis ¢l 14, CD-R, slozka: 2019 070730 _CNB_650_oznameni 0 zahajeni kontroly, soubor:
2019_070730_CNB_650_Oznameni_o_zahajeni_kontroly COOL_CREDIT.pdf.

3 Spis ¢.1. 14, CD-R, soubor: 2019_112726_CNB_650_protokol o kontrole.pdf.

4 Spis &.1. 14, CD-R, soubor: 2019 _117816_CNB_650_ndmitky.zfo.

5 Spis ¢.1. 14, CD-R, soubor: 2019 127050 _CNB_650_rozhotnuti o namitkdach.pdf.

6 Spis ¢&.1. 17-19.
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Prabéh spravniho fizeni

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Spravni orgén vydal dne 1.7.2021 pod ¢.j. 2021/71138/570 piikaz, ktery byl dorucen
do datové schranky ucastnika fizeni téhoz dne (déle jen ,,Piikaz*)’. Pfikazem byla tiastniku
fizeni ulozena pokuta ve vysi 5 000 000 K¢ za poruSeni nékterych povinnosti stanovenych
ZSU.

Ugastnik fizeni podal proti Piikazu blanketni odpor ze dne 7.7.2021, ktery byl spravnimu
organu doruen pod ¢&.j. 2021/72384/570 dne 7.7.20218, a ve kterém tcastnik fizeni pozadal
0 konani ustniho jednani (dale jen ,,Odpor*).

Spravni organ zaslal ucastniku fizeni sdéleni spravniho organu k Odporu spolu s vyzvou
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 12.7.2021, ¢&.j. 2021/73650/570,
ktery byl dorucen téhoz dne.® Spravni organ v ramci tohoto p¥ipisu vyzval Gicastnika fizeni
k doplnéni své zadosti o ustni jednani o divody, pro které spatiuje nezbytnost konani
ustniho jednani, tedy z jakého diivodu nelze sdélit dané informace v pisemné forme.

Spravni orgén dne 15.7.2021 pod ¢.j. 2021/75213/570 obdrzel Zadost o prodlouZeni lhity
k vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti o 15 pracovnich dnd, tj. do dne
16.8.2021.1° Spravni organ zadosti o prodlouzeni lhiity vyhovél piipisem ze dne 15.7.2021,
&.j. 2021/75284/570, ktery byl doruden Gdastniku Fizeni dne 16.7.2021.1

Ugastnik fizeni prostiednictvim advokatky ,ev. & CAK
B sc sidiem , nahlédl dne 9.8.2021 do spisu vedeného

pod sp. zn. Sp/2019/584/573, z &ehoZz byl vyhotoven protokol o nahliZeni do spisu ze dne
9.8.2021, &j. 2021/82104/570. Ucastnik fizeni nevznesl Zadné ndvrhy ani spravnimu
organu nepfedal podklady, pouze mu byly poskytnuty kopie ve spisu vedenych podkladi.*?

Spravni organ dne 16.8.2021 obdrzel pod ¢.j. 2021/84513/570 odivodnéni Odporu
a vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ucastnika fizeni (déle jen ,,Vyjadifeni Gcastnika fizeni
ze dne 16.8.2021%).13

Spravni organ dne 6.6.2022 pod ¢.j. 2022/55489/570 zaslal ucastniku fizeni piipis
0 moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ktery byl doruen do datové schranky
Gicastnika fizeni téhoZ dne.!* Ucastnik Fizeni v souvislosti s uvedenym piipisem skrze
pravniho zastupce ,ev. & CAK R, s sidlem

1° na zakladé plné moci nahlédl dne 9.6.2022 do spisu vedeného pod
sp. zn. Sp/2019/584/573, o ¢emz byl potizen protokol o nahlizeni do spisu ze dne 9.6.2022
pod ¢.j. 2022/55958/570. Pravni zastupce UcCastnika fizeni nevznesl Zadné navrhy ani
neptedal zadné podklady.®

Spravni organ obdrzel od tcastnika fizeni dne 20.6.2022 pod ¢.j. 2022/65205/570 Vyjadieni
se k podkladim rozhodnuti (odivodnéni odporu) (dale jen ,,Vyjadfeni ucastnika fizeni
ze dne 20.6.2022°), kterym tiastnik fizeni doplnil sviij Odpor.t’

Spravni organ zaslal do datové schranky ucCastnika fizeni dne 14.4.2023 pod

7 Spis ¢&.1. 20-61.

8 Spis ¢&.1. 62-64.

9 Spis &.1. 65-67.

10 Spis &.1. 68-69.

11 Spis ¢.1. 70-71.

12 Spis &.1. 72-77.

13 Spis ¢.1. 78-114
14 Spis ¢.1. 115-117.

15 Spis ¢.1. 118.
16 Spis ¢.1. 119-123.
17 Spis ¢.1. 124-143.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

¢.j. 2023/43989/570 Vyrozumeéni o zméné pravni kvalifikace, které¢ bylo tcastniku fizeni
doruceno té¢hoz dne. V ramci piipisu byla stanovena lhita 5 pracovnich dnti pro ptipadné
vyjadfeni u¢astnika fizeni.*®

Dne 20.4.2023 spravni organ pod ¢.j. 2023/47027/570 obdrzel vyjadieni ucastnika fizeni
ke zméné pravni kvalifikace ze dne 20.4.2023 (dale jen ,,Vyjadieni ucastnika fizeni ze dne
20.4.2023)!9 spolu se souvisejicimi podklady, tj. dvéma navrhy na vydani elektronického
platebniho rozkazu.

Spravni organ vydal dne 16.5.2023 pod ¢j. 2023/60058/570 rozhodnuti, kterym byla
ucastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 5 000 000 K¢ za nékterd poruseni ZSU, a které bylo
dorugeno do datové schranky ucastnika fizeni téhoz dne (déle jen ,,Rozhodnuti I**).2°

Dne 30.5.2023 pod ¢.j. 2023/67184/570 spravni organ obdrzel blanketni rozklad ti¢astnika
fizeni, ve kterém ucastnik fizeni avizoval své doplnéni do 15 pracovnich dni, tj. do dne
20.6.2023, cemuz spravni organ vyhové¢l sdélenim ze dne 31.5.2023, ¢.j. 2023/67820/570,
dorugenym ucastniku fizeni dne 1.6.2023.%

Spravni organ dne 20.6.2023 pod ¢.j. 2023/81442/570 obdrzZel G¢astnikem fizeni avizované
doplnéni rozkladu (dale jen ,rozklad*).?? K ¢emuz spravni organ vydal své stanovisko
ze dne 22.8.2023 pod ¢.j. 2023/107542/570, kterym navrhl rozklad zamitnout a Rozhodnuti
| potvrdit.?®

Dne 30.8.2023 probéhlo jednani rozkladové komise Ceské narodni banky, ktera navrhla
bankovni radé¢ Ceské narodni banky Rozhodnuti I zrusit a véc vratit k novému projednani
spravnimu orgénu prvniho stupné.

Bankovni rada Ceské narodni banky rozhodla dne 12.10.2023 rozhodnutim o rozkladu
¢.j. 2023/132047/CNB/110, které bylo ucastniku fizeni doruc¢eno dne 13.10.2023 (déle jen
,rozhodnuti o rozkladu“)**, Ze se rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&.j. 2023/60058/570
ze dne 16.5.2023 podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ve spojeni
s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance rusi a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné
K novému projednani.

Dne 24.10.2023 spravni organ pod ¢.J. 2023/137269/650 zaslal GcCastniku ftizeni ptipis
0 moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ktery byl doru¢en do datové schranky
Gi¢astnika fizeni téhoz dne.?®

Utastnik fizeni skrze pravniho zistupce ,ev. & CAK R
se sidlem 5, na zakladé plné moci nahlédl dne

26.10.2023 do spisu Sp/2019/584/573, o cemZ byl vyhotoven protokol o nahlizeni do spisu
ze dne 26.10.2023, &.j. 2023/137959/650.%" Udastnik fizeni pozadoval pouze kopie &.1. 302
a 303 obsahujici stanovisko k rozkladu spravniho organu prvniho stupné ze dne 22.8.2023,
&.j. 2023/107542/570 a zapis z jednani senatu rozkladové komise Ceské narodni banky
ze dne 30.8.2023.

Dne 8.11.2023 spravni orgéan pod €.j. 2023/144294/650 obdrzel vyjadieni ucastnika fizeni
k podkladim rozhodnuti (dale jen ,,Vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 8.11.2023),

18 Spis ¢.1. 150-152.
19 Spis ¢&.1. 153-165.
2 Spis &.1. 175-214.
2 Spis ¢&.1. 215-219.
22 Spis &.1. 220-301.
2 Spis &.1. 302.

2 Spis ¢&.1. 304-313.
% Spis &.1. 314-316.
% Spis &.1. 118.

27 Spis &1, 317-323.



ve kterém ucastnik fizeni odkazal na své piredchozi vyjadieni a dale uvedl, Ze je nerelevantni
vzit v uvahu ro¢ni vykaz Cinnosti ti¢astnika fizeni za rok 2022.

Rozhodna pravni uprava

27. Clanek 40 odst. 6 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod, upravuje zasadu zakazu retroaktivity, ktera je plné
aplikovatelna 1V oblasti prestupkového fizeni, a kterd stanovuje, ze trestnost ¢inu
se posuzuje a trest se uklada podle zakona ti¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in spachdn; pozdéjsiho
zéakona se pouzije, je-li to pro pachatele piiznivéjsi. Pravni tprava rozhodné pro posouzeni
jednéni ucastnika fizeni je obsazena v zakon¢ o spotiebitelském tvéru.

28. Zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru, byl nekolikrat novelizovan. Na zakladé
porovnani jednotlivych znéni wuvedeného zakona spravni organ konstatoval,
7e novelizovany zakon neni v relevantnich ustanovenich pro uéastnika fizeni piiznivéjsize,
kdyz zistala zachovana jak obsahovad totoznost konkrétnich zidkonem stanovenych
povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednéni ucastnika fizeni, tak téz
trestnost jednani ucastnika fizeni z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii ptestupku, a rovnéz otazka typové zavaznosti vyjadienou horni hranici pokuty
nedoznala zmény ve prospéch ucastnika fizeni. Spravni organ z divodu zminénych zmén
vychazel ze znéni zdkona u¢inného do dne 31.12.2023.

Posouzeni promlcéeni

29. Odpovédnost za prestupek se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pfestupkového zakona
posuzuje podle zdkona U¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdé¢jsiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku pfiznivéjsi. Dle ustanoveni § 2 odst. 2
prestupkového zakona plati, Ze prestupek byl spachan v dobé, kdy pachatel konal nebo
Vv piipad¢ opomenuti byl povinen konat, pficemz neni rozhodujici, kdy nasledek nastal nebo
m¢él nastat. Dle ustanoveni § 31 odst. 1 prestupkového zakona plati, Ze promlceci doba
pocind bézet dnem nasledujicim po dni spachani piestupku.

30. Spravni organ se zabyval skute¢nosti, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti ti¢astnika fizeni
za uvedené pfestupky. V této souvislosti spravni organ konstatuje, Ze rozhodnuti bylo
vydano vc¢as a nedoslo k prekluzi odpovédnosti za predmétné skutky uvedené ve vyroku
rozhodnuti. K zaniku odpovédnosti podle ustanoveni § 30 piestupkového zakona ve spojeni
se specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zakona o Ceské narodni bance nedoslo, nebot
promlceci doba ¢ini 5 let ode dne nésledujiciho po dni spachani prestupku a soucasné
Vv posuzovaném doslo zahdjenim spravniho fizeni dne 1.7.2021, tj. vydanim Ptikazu,
ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 ptestupkového zdkona k preruseni promlceci doby,
a proto zacala béZet promlceci doba nova.

Skutkova zjiSténi, namitky a pravni kvalifikace

31. Pifedmétem tohoto fizeni jsou Kontrolou zjisténé nedostatky v oblasti posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele (i) a (ii), v oblasti jednani se spotiebitelem (iii) a v oblasti
jednani se spotiebitelem v prodleni (iv), a to za obdobi ode dne 1.6.2018 do dne ukonceni

BV § 84 odst. 2 vaté tieti se za slova ,, primérenym dané situaci, “ vkladaji slova ,, véetné moznosti vyuziti automatizovanych modelii, a .

V § 86 odst. 1 se véta prvni nahrazuje vétou ,, Poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském uivéru nebo zménou zavazku z takové
smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotrebitelského uveru diikladné posoudi tivéruschopnost spotiebitele na zdaklade
informaci nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a primérenych k povaze, délce, vysi a rizikovosti uvéru pro spotrebitele, ziskanych
z relevantnich vnitinich nebo vnéjsich zdrojii, vietné spotiebitele, a pokud je to nezbymé, z databdze umoziujici posouzeni uveruschopnosti
spotrebitele. .

V § 86 odst. 2 se véta prvni nahrazuje vétou ,, Poskytovatel pii posouzeni uivéruschopnosti spotrebitele posuzuje schopnost spotiebitele plnit
povinnosti sjednané ve smlouvé, zejména splacet sjednané splatky spotrebitelského wivéru, a to na zdkladé porovnani prijmii a vydajii a dalsich
udajit o financni a ekonomické situaci spotrebitele, jako jsou udaje o jeho majetku a zavazcich a o zpiisobu plnéni dosavadnich dluhii. .
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32.

33.

Kontroly, tj. do dne 5.12.2019%°.

Utastnik fizeni ve sledovaném obdobi poskytoval jednosplatkové bezucelové
bezhotovostni ~ spotiebitelské Gvéry jako tzv.,mikropajcky” & ,,mikroavéry*°
atzv. trisplatkové aveéry™ poskytované vyluéné prostfednictvim prostfedku komunikace
na dalku, a to prostfednictvim internetovych stranek www.coolcredit.cz. Mikrouvéry byly
poskytovany v ¢astce od 1 000 K¢ do 20 000 K¢ na obdobi od 5 do 30 dnt, pficemz
u prvniho avéru v maximalni vysi 8 000 K¢, druhého tvéru 10 000 K¢, tretiho tvéru
12 000 K¢, ctvrtého uvéru 15 000 K¢ a nésledujicich avéra 20 000 K¢. Splatkovy produkt
splaceny ve 3 mési¢nich splatkach byl poskytovan ve vysi od 7 500 K¢ do 15 000 K¢
na maximalné 90 dni, a to vzdy s poplatkem za poskytnuti ivéru.3! Poplatek byl vypoéten
z ¢astky uvéru a doby splatnosti uvéru. Spotirebitel mél moznost prodlouzeni terminu
splatnosti ptijcky o 7 dnii (poplatek za prodluzovani doby splatnosti 15 %), 15 dnii (poplatek
za prodluzovani doby splatnosti 25 %) ¢i 30 dnti (poplatek za prodluzovani doby splatnosti
32,5 %), a to i opakovang.

Spravni organ jako vzorovy piiklad uvadi poskytnuti spotiebitelského tivéru tcastnikem
fizeni, kdy byla poskytnuta jistina 8 000 K¢ na 30 dnt s poplatkem za poskytnuti avéru,
ktery mél spotiebitel jednordzové uhradit spolu s jistinou na konci uvérového obdobi
ve vysi 2 600 K¢. V ptipadé, ze se spotiebitel dostal do prodleni, byly mu dale ucastnikem
fizeni natctovany Ucelné vynalozené naklady za odeslané upominky a 5. den prodleni
smluvni pokuta za nesplnéni povinnosti spotiebitele informovat ucastnika fizeni o hrozbé
prodleni, a to ve vysi 15 % vySe jistiny a poplatku. Celkem bylo tedy spotiebiteli, ktery byl
Vv prodleni vice nez 5 dnti, nati¢tovana krom¢ jistiny a poplatku také ¢astka 1 590 K¢ jako
smluvni pokuta, ucelné¢ vynalozené nédklady spojené s prodlenim, Uroky z prodleni
a smluvni pokuta 0,1 % denné z dluzné ¢astky. V ramci komunikace se spotiebitelem
Vv prodleni bylo v rdmci upominek spotiebiteli jako jedind alternativni moZnost nabizeno
prodlouzeni splatnosti uvéru za poplatek ve vysi 15 — 32,5 % z aktualné dluzné castky dle
doby, o kterou chtél spotiebitel splatnost tvéru prodlouzit.

ad vyrok A. i)

Pravidla a postupy posuzovani iivéruschopnosti spotiebitele

Pravni uprava

34.

35.

36.

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU nebankovni poskytovatel spotebitelského uvéru zavede
audrzuje postupy a pravidla, ktera jsou vhodnd z hlediska fadného poskytovani
spotiebitelského Uvéru a z hlediska dodrZzovani povinnosti souvisejicich s bojem proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Postupy a pravidla musi byt
pfiméfend povaze, rozsahu a sloZitosti Cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského tivéru a musi zajiStovat fadné a plynulé poskytovani spotiebitelského
uvéru.

Dle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU postupy a pravidla podle odstavce 1 zahrnuji
pravidla a postupy pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele. Dale dle ustanoveni
§ 15 odst. 3 ZSU nebankovni poskytovatel spotiebitelského Gvéru je povinen pribézné
oveérovat a pravidelné hodnotit pfiméfenost a ucinnost zavedenych postupt a pravidel.

Povinnost zavést pravidla a postupy pro posouzeni uveéruschopnosti predstavuje povinnost
promitnout tato pravidla a postupy do vnitinich ptfedpisti UcCastnika fizeni, pfiCemZz

2 Viz vzorek 81 smluv o spotiebitelském avéru a souvisejici dokumentace uzavienych tcastnikem fizeni v obdobi ode dne 1.6.2018 do dne
20.6.2019 predlozenych Gcastnikem fizeni spravnimu organu v ramci Kontroly.

% Tzv. mikroptijéka/mikrotvér je rychla nebankovni ptijcka drobné &astky na kratkou dobu, zpravidla za vysokou tirokovou sazbu.

31 Spis &.1. 10, flashdisk vedeny pod ¢.j. 2019/089047/CNB, slozka: K odeslani, soubor: Otdzka 10 — odpovéd.docx.
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ma povinnost tato pravidla a postupy nejen zavést, ale i udrzovat a fakticky uplatiiovat,
respektive tuto skutecnost zabezpecit u svych pracovnikili, za uc¢elem naplnéni povinnosti
posoudit uvéruschopnost kazdého zadatele o spottebitelsky uveér v souladu se zakonem
0 spotiebitelském uveéru. Ocekavani spravniho orgdnu tykajici se nastaveni pravidel
apostupti pro posouzeni uveéruschopnosti jsou popsany v dohledovém benchmarku
¢. 3/2016%.

Skutkova zjisténi

37.

38.

39.

40.

Neaktualnost informaci vstupujicich do posouzeni avéruschopnosti

Utastnik fizeni za u¢elem splnéni pozadavkil pravnich piedpisi pro posuzovéni
uveéruschopnosti piijal vnitini predpis ¢. 06/2017 ucinny ode dne 1.2.2017 (dale jen ,,Vnitini
predpis 1¢)*%. Vnitini predpis 1 byl aktualizovéan s Géinnosti ode dne 1.3.2019 (dale jen
,, Vnitini predpis 2)%*, (Vnitini predpis 1 a Vnitini predpis 2 v souhrnu dale jen jako ,,vnitini
ptedpis ¢. 06/2017°). V ramci oblasti posuzovani uvéruschopnosti nedoslo ve vnitfnim
ptredpise ¢. 06/2017 k zasadnim zménam, krom¢ podstatné zmény rozepsané Vv odstavci

40 tohoto rozhodnuti.

Konkrétni postupy vyplyvajici z vnitiniho ptedpisu ¢. 06/2017 Uc€astnik fizeni dale upravil
Vv nedatovaném Manudlu pro oddéleni schvalovani®>®® (v souhrnu vnitini predpis
&. 06/2017 a Manudl pro oddeéleni schvalovani téZ jako ,,vnitini predpisy*). Uéastnik ¥izeni
ve Vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 16.8.2021 uvedl, ze se Manudalem pro oddéleni
schvalovani tidil od kvétna roku 2019.

Dle vnitiniho pfedpisu ¢. 06/2017 posuzovani uveruschopnosti spotiebiteli (zadatelt
0 uvér) provadi oddéleni schvalovani. Posouzeni provede fadovy zaméstnanec z oddéleni
schvalovéni a kontrolu tohoto posouzeni provedl zaméstnanec oddéleni Credit Risk, ktery
rozhodl o poskytnuti tuvéru nebo odmitnuti poskytnuti avéru. Veskeré kroky provedené
zaméstnancem Ucastnika fizeni musel tento zdokumentovat, a to zejména uchovanim kopie
e-mailové komunikace, uchovanim telefonnich zaznaml a veSkerych dokumenti
poskytnutych spotfebitelem tak, aby byl zaméstnanec Gc¢astnika fizeni na pozadani schopen
zrekonstruovat prubéh kazdého konkrétniho proveéfovani a posuzovani tvéruschopnosti
spotiebitele. Cely popis postupu posuzovani uvéruschopnosti viz Protokol o kontrole
kapitola 2.1.1.

Aktualizaci Vnitiniho pfedpisu 1 doSlo ve Vnitinim piedpise 2 v rdmci posuzovani
uveéruschopnosti pouze k jedné, avSak zdsadni zméné, a to v piipadé opakované zadosti
0 uvér, kdy bylo posouzeni uvéruschopnosti zadatele o Givér ucastnikem fizeni ovéfovano,
az v ptipadé, Ze od posledniho poskytnuti tidajii Zadatelem uplynul jeden rok, coZ bylo
ptejato 1 do Manudlu pro oddeéleni schvalovani. Ve Vnitinim pifedpise 1 dochazelo
k ovétovani piedchoziho posouzeni uvéruschopnosti az v pripadé, Zze od posledniho
poskytnuti idaji zadatelem o opakovany tivér uplynulo 6 mésict.

32

Ke dni vydani tohoto rozhodnuti dostupné z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 _03.pdf.

3 Spis ¢.1. 14, CD-R, soubor: 2019 077168 CNB_650 vyjadieni k vyzvé ¢ l.zfo, piiloha: Smernice_Posuzovani uveruschopnosti_do
28022019.pdf.
% Spis ¢.1. 14, CD-R, soubor: 2019 077168 CNB_650 vyjadieni k vyzvé ¢ l.zfo, piiloha: Smernice_Posuzovani uveruschopnosti_od
01032019.pdf.

35

Spis ¢l 14, CD-R, slozka: 2019 082882 CNB 650 potvrzeni o pievzatych podkladech 25 7 2019, soubor:

Manual_pro_oddeleni_schvalovani.pdf. 5
% Dle vyjadieni ticastnika fizeni dochazi k astym tpravam, posledni revize prob&hla v kvétnu 2019 a tato verze byla predlozena Ceské ndrodni

bance.
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41.

42.

43.

44,

45,

46.

Dle Manudlu pro oddeéleni schvalovani u Zadatele o prvni Gvér u ucastnika fizeni bylo
mozné zapogitat v ptipadé OSVC vypis z bankovniho Gétu za posledni 2 mésice, piipadné
danové ptiznani za posledni uzaviené zdanovaci obdobi. V piipad¢ zaméstnanct vyplatni
pasky za posledni 2 mésice nebo vypis z bankovniho G¢tu za posledni mésic. Pokud byl
zam¢estnanec ve zkuSebni dob€, musel dolozit pracovni smlouvu a vyplatni pasku
za posledni mésic ¢i vypis z bankovniho u¢tu za posledni mésic. V ptipad¢ dichodci
ucastnik fizeni akceptoval diichodovy vymeér, vypis z bankovniho uctu za posledni meésic
nebo usttizek slozenky vyplaceného dichodu. V ptipadé osoby na mateiské (rodicovské)
dovolené ptiznani materského nebo rodiCovského piispévku, vypis z bankovniho uctu
za posledni mésic nebo usttizek slozenky vyplaceného matetského nebo rodi¢ovského
prispévku.

Jaky konkrétni doklad mél byt po spotiebiteli pozadovan, dle Gcastnika fizeni zaviselo
na spotiebitelem poskytnuté odpovédi na dotaz polozeny v prubéhu verifikacniho hovoru,
kdy byl tazan, zda ma néjaké zavazky po splatnosti. V ptipadé€, ze spottebitel uvedl,
ze takové nema, pozadoval ucastnik fizeni dolozeni vyplatni pasky, dafiového ptiznani,
vyméru rodicovského ptispévku, vyméru dichodu apod. V piipad€, ze spotiebitel uvedl,
ze méa n¢jaké zavazky po splatnosti, vyzadoval ucastnik fizeni ptedloZeni kompletniho
vypisu z bankovniho Gétu za posledni mésic, v ptipadé OSVC piedlozeni kompletniho
vypisu z bankovniho uétu za posledni 2 mésice.

Co se tyCe postupu v ptipadé, ze se jednalo o opakovany uvér zadatele u ti¢astnika fizeni,
pak ucastnik fizeni dle Manudlu pro oddéleni schvalovani provedl nové posouzeni
uvéruschopnosti, pouze pokud od posledniho ovéfeni uplynul vice nez 1rok nebo
spotrebitel splatil pfedchozi Gvér déle nez 2 mésice po splatnosti. V téchto piipadech
pozadoval ucastnik fizeni pfedlozeni 1 vyplatni pasky nebo 1 vypisu z bankovniho uctu
(poptipad¢ jiné dokumenty jako danové ptiznani, vymér diachodu, ustfizek slozenky
&i pfiznani rodi¢ovského prispévku), piicemz v piipadé OSVC, dichodcti a osob
na matetské¢ dovolené ucastnik fizeni provedl ovéfeni 1x rocn€. Pokud byl spotiebitel
se splacenim ptedchoziho uvéru v prodleni 60 az 99 dni, pozadoval Uc€astnik fizeni u dalsi
zadosti o uvér predloZeni 1 vyplatni pasky, pokud byl spotiebitel po splatnosti vice nez
100 dni, pozadoval pii dalsi zadosti o uvér piedlozeni kompletniho vypisu z bankovniho
uctu.

Jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi uvedenych déle, tak ucastnik fizeni nemél zavedena
ani jind pravidla, kterda by mu umoZznila zjistit aktualni, tedy spolehlivé a dostatecné
informace o vysi pfijmu a vydaju.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze icastnik Fizeni nemél v obdobi ode dne 1.3.2019 do dne
20.6.2019%7 zavedena pFiméFena a ulinna pravidla a postupy pro hodnovérné
osvédceni splnéni povinnosti zjistit a ovérit informace o vysi prijmi a vydaju pro ucely
Ffadného posouzeni uvéruschopnosti Zadatele o spotiebitelsky tGvér, nebot’ zavedl
do vnitfniho piedpisu ¢. 06/2017 a Manualu pro oddéleni schvalovani pravidla
a postupy, podle nichZ, vyjma zakazniki v 2 mési¢énim prodleni se splacenim tGvéru,
znovu posuzoval uvéruschopnost a poZadoval tak aktuilni informace o prijmech
a vydajich stalého zakaznika (spotiebitele) v pripadé dalSi zZadosti o uvér az po
uplynuti 1 roku od piedchoziho posouzeni.

Prijmy a jejich doloZeni

Zadatel o uvér musel dle vnitfniho predpisu &. 06/2017 vidy dolozit své piijmy piislugnymi
doklady, jejichz spravnost musel zaméstnanec ucastnika fizeni vzdy ovéfit. V piipadé

37 Obdobi ode dne t&innosti Vnitiniho piedpisu 2 do konce kontrolovaného obdobi, které je shodné se dnem zahajeni Kontroly.
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prvniho uvéru zadatele o uvér pozadoval ucastnik fizeni k posouzeni tvéruschopnosti
U zaméstnance dle bodu 4.4.2. vnitinitho ptedpisu ¢ 06/2017 predlozeni tdaje
0 zamé&stnavateli spotiebitele a druhu pracovniho poméru, a dale dle bodu 4.4.3, 4.4.4.
a4.4.5. a dale jednoho vypisu z bankovniho uctu za posledni 1 mésic nebo dvé vyplatni
pasky, a u OSVC dva vypisy z bankovniho Gétu za posledni 2 mésice nebo dafiové piiznani
za posledni uzaviené zdanovaci obdobi. V ptipad¢ dichodct pozadoval ucastnik fizeni
dichodovy vymeér, v piipadé osoby na rodi¢ovské dovolené doklad o pobirani rodicovské
dovolené, pticemz umoznoval dolozeni i jiného dokladu.

47. Utastnik fizeni v Manudlu pro oddéleni schvalovani®®3® v Kapitole 2. Scoring piijcek uved|

cit.: ,, 2. pijcka — IxVP pripadné IxVBU pokud od posledniho ovéreni uplynulo vice nez
1 rok, nebo klient splatil déle nez 2 mésice po splatnosti.” Z uvedeného tak plyne,
Ze ucastnik fizeni u tzv. stalych klientt, tedy zadateli, ktefi v minulosti jiz u G€astnika fizeni
spotiebitelsky uvér méli, pozadoval doklady k prokazani piijmu v piipadé, ze od data
dolozeni poslednich dokladt prokazujicich ptijem uplynulo vice nez 12 mésicii (bez ohledu
napft. stafi dolozenych dokladii). Pokud spotiebitel zadal o dalsi spotiebitelsky tvér pied
uplynutim této lhity, nebylo doloZeni pfijmu pozadovano, tedy kromé vyjimeénych situaci,
kdy u spotiebitele v dobé od poskytnuti posledniho Uvéru doslo naptiklad ke zméné
zaméstnani apod.*

48. Ucastnik Fizeni se vyjadfil dne 18.7.2019* a dne 25.7.2019* k tomu, jakym zptisobem
probihalo posuzovani piijmi pii posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, coz dale potvrdil
dne 15.10.2019*% a dne 21.10.2019* viz nasledujici odstavce.

49. Ugastnik fizeni zapogitaval doloZeny piijem jako pramér dolozenych &astek &istého pifjmu
nebo zapodéital niz§i z Sastek.*® V piipadé OSVC ucastnik fizeni do piijmu zapoéitaval
ptichozi platby, véetné hotovostnich vkladi na ucet takového zadatele.

50. Piijmy zadatele mohly byt dolozeny vyplatnimi péaskami, vypisem z bankovniho uctu,
vymérem duchodu, ustfizky slozenek, vymeérem rodicovského ptispévku, potvrzenim
0 naroku na penézitou pomoc v matefstvi, potvrzenim o vdovském diichodu nebo vymérem
invalidniho diichodu, ktery vSak ucastnik fizeni akceptoval pouze u Zadatelti nad 58 let véku
a pouze V piipadé€ invalidity III. stupné.

51. Pro doloZeni ptijmil zamé&stnance pozadoval Gcastnik fizeni v pfipad€ nového zadatele (tedy
zadatele o prvni Gvér u G¢astnika fizeni) vzdy dvé vyplatni pasky nebo 1 vypis z bankovniho
étu. Pokud byla zadatelem OSVC pozadoval G¢astnik Fizeni v ptipadé nového Zadatele
vzdy danové ptfiznani za posledni zdafiovaci obdobi nebo 2 vypisy z bankovniho uctu.

52. K zadatelim, ktefi opakované zadali o uvér, ucastnik fizeni popsal postup vyplyvajici
Z Manudlu pro oddeleni schvalovani a dodal, Ze v krat§i dob& neni doloZeni pi{jmu
poZadovano vyjma vyjimecnych situaci, kdy u spottebitele v dob& od poskytnuti posledniho
uvéru doslo napiiklad ke zméné zaméstnani apod.

53. Spravni organ k ucastnikem fizeni pozadovanym dokladum, které mély prokazovat pfijem
spotfebitele. tj. jednomu vypisu z bankovniho 0U&étu spotfebitele a dvéma vypisim

%  Spis &l 14, CD-R, slozka: 2019 082882 CNB 650 potvrzeni o pievzatych podkladech 25 7 2019, soubor:
Manual_pro_oddeleni_schvalovani.pdf.

¥ Dle vyjadieni udastnika fizeni dochéazi k Eastym tpravam, posledni revize probéhla v kvétnu 2019 a tato verze byla piedlozena Ceské narodni
bance.

“0 \iz kapitola 2 Manudlu pro oddéleni schvalovani.

4 Spis &.1. 5, DVD-R, soubory 18.7.2019_prezentace kontrolované osoby.mp3 a 18.7.2019 predstaveni systému.mp3.

2 Spis ¢.1. 5, DVD-R, soubor 25.7.2019 _Posouzeni tvéruschopnosti- h.mp&

4 Spis ¢.1. 14, CD-R, soubor: 2019 _109190_CNB_650_odpovéd’ na vyzvu ¢ 6.msg, ptiloha: CNB_vyjddieni k vyzvé 6.docx.

4 Spis ¢.1. 14, CD-R, soubor: 2019 111263 CNB_650_odpovéd na upiesnént problematiky.msg.

5 Ucastnik fizeni nema jednotny postup a v praxi je mozno pouzivat obé varianty.
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54.

55.

56.

S7.

z bankovniho G&tu spotiebitele v pripadé, Ze byl OSVC, v prvé fadé odkazuje na odstavec
155 tohoto rozhodnuti (tento odstavec byl v totozném znéni uveden v odstavci
96 Rozhodnuti I), a dale uvadi, Ze tyto doklady bez dalSich informaci nedokladaji financ¢ni
situaci_spotfebitele. Nemuze z nich bez dal§iho vyplynout udrzitelnost a pravidelnost
pfijmu, ani priméma mési¢ni vySe pfijmi daného spotiebitele. V procesu fadného
posouzeni uvéruschopnosti nemtizou, pokud nejsou doplnény jinymi spolehlivymi
informacemi, takto omezené doklady obstat.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucastnik Fizeni nemél v obdobi ode dne 1.6.2018 do dne
20.6.2019% zavedena prFimérena a udinna pravidla a postupy pro hodnovérné
osvédceni splnéni povinnosti zjistit a ovérit informace o vysi prijmi pro ticely Fadného
posouzeni uvéruschopnosti Zadatele o spotiebitelsky tvér, nebot’ pri posuzovani
prijmové stranky spotrebitelii vychazel z nedostateénych podkladi, kdyZ povaZoval
za dostatecné predloZeni v pripadé zaméstnance vypisu z bankovniho tctu za posledni
mésic a u OSVC vypist z bankovniho iétu za posledni dva mésice.

Vydaje a jejich doloZeni

V obdobi od 1.6.2018, tj. pocatku kontrolovaného obdobi, do 28.2.2019 mél ucastnik fizeni
zavedeno, ze u prvniho Gvéru byl maximalni limit poskytnutého uvéru ve vysi 1/2 piijmu
zadatele, u druhého a dalsiho uvéru v piipadé, ze zadatel predchozi Gvér u ucastnika fizeni
uhradil nejpozdéji k datu jeho splatnosti, potom ve vysi maximalné 3/4 piijmu zadatele.
Maximalni limit uvéru byl soucasné ohrani¢en maximalni ¢astkou dle potadi uvéru. Pokud
se spotiebitel dostal se splacenim piedchoziho uvéru do prodleni, uplatnila se pravidla
pro limit ptjcky dle poctu dni v prodleni, ktera ti€astnik fizeni upravil v Metodickém pokynu
pro zasilani automatickych limitii klientiim COOL CREDIT, s.r.0.4’#® Faktické vydaje
spotiebitele ucastnik fizeni nikterak nezohledfioval, uplatiioval pouze vypocet kreditniho
limitu.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze ode dne 28.2.2019*° po¢ital disponibilni ziistatek tak, Ze od &istého
pfijmu odedetl &4stku ,.nezabavitelného minima‘**°.>! Pokud spotiebitel predlozil u¢astniku
fizeni vypis z bankovniho uctu, zjiStoval ucastnik ftizeni kopirovanim cisel ucth
vyskytujicich se na vypisu z bankovniho uctu, jestli se nejednalo o jiné uvéry. V ptipadég,
ze kontrolou vypisu z bankovniho Uctu zjistil, Ze spotiebitel mél n&jaké dalsi tvery, pocital
zvlast ptichozi (vyplacené jiné Gvéry) a odchozi (splatky jinych uvéra) platby a do systému
pak poznamenal vyssi z téchto ¢astek. Dle Manudalu pro oddéleni schvalovani od €istého

piijmu ode¢itd uéastnik ¥izeni ¢astku ,,zivotniho minima* ve vysi 6 400 K¢&.%?

Utastnik Fizeni se vyjadtil dne 18.7.2019% a dne 25.7.2019% k tomu, jakym zptisobem
probihalo posuzovani vydajl pii posuzovani ivéruschopnosti spotiebitele, coz dale potvrdil
dne 15.10.2019% a dne 21.10.2019%, viz odstavce nize.

4 Obdobi ode dne udéleni povoleni k &innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych uvért do konce kontrolovaného obdobi, které
je shodné se dnem zah4jeni Kontroly.

47 Spis &.1. 10, flashdisk vedeny pod &.j. 2019/089047/CNB, slozka: K odeslani, soubor: Otdzka 11 - Vypocet kreditniho limitu.docx a ¢.1. 11,
flashdisk vedeny pod pod ¢.j. 2019/094253/CNB, soubor: 5 - Viypocet kreditniho limitu platny do 28.02.2019.pdf.

8 Dle vyjadieni ucastnika fizeni dochazi k ¢astym tpravam, posledni revize probéhla v kvétnu 2019 a tato verze byla piedloZena spravnimu
organu.

“ Spravni organ k tomuto konstatuje, Ze Vnitini piedpis 2, obsahujici toto pravidlo, byl i¢inny az ode dne 1.3.2019.

% Nezabavitelné minimum* (iastnik fizeni v Manudlu pro oddélent schvalovdni nazgva jako ,,zivotni minimum®.

51 Spis &.1. 11, flashdisk vedeny pod ¢&.j. 2019/094253/CNB, slozka: final, soubor: 4 - Nezabavitelné minimum.txt.

52 Stejné to bylo upraveno v Manudlu pro oddéleni schvalovani. Nezabavitelné minimum Géastnik fizeni v Manudlu pro oddélent schvalovéni
nazyva jako ,,zivotni minimum®.

%3 Spis ¢&.1. 5, DVD-R, soubory: 18.7.2019 prezentace kontrolované osoby.mp3 a 18.7.2019 predstaveni systému.mp3.

5 Spis &.1. 5, DVD-R, soubor: 25.7.2019_Posouzeni iivéruschopnosti- ||  KKGcNcNzGz<X o3

% Spis ¢.1. 14, CD-R, soubor: 2019 109190 CNB_650_odpovéd' na vyzvu & 6.msg, piiloha: CNB_vyjddreni k vyzvé 6.docx.

% Spis ¢&.1. 14, CD-R, soubor: 2019 _111263_CNB_650_odpovéd’ na upiesnéni problematiky.msg.
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58. Utastnik fizeni shodné& s odstavcem 55 uvedl, Ze potital kreditni limit a dodal, Ze maximalni
limit pujc¢ky byl sou¢asné ohrani¢en maximalni ¢astkou dle poradi ivéru. PfiCemz ode dne
28.2.2019% pak widastnik fizeni odetital od &istého piijmu pevnou &astku 6 400 K& a dale
¢astku tvofici soucet pfipadnych dalSich Gvéra od jinych poskytovateli (vySsSi z Castek,
tj. bud’ vyplacené uvéry za dany mésic, nebo soucet splatek dalSich avéra za dany mésic,
jak bylo uvedeno vySe) vyplyvajici z vypisu z bankovniho uctu (pokud byl predlozen),
pricemz aby mohl byt ivér poskytnut, musel by zistatek dle sd€leni ucastnika fizeni byt
alespon ve vysi ¢astky pozadovaného tivéru bez poplatku za poskytnuti ivéru.

59. Utastnik fizeni uplatiioval interni pausal ve vysi 6 400 K¢& i v piipadé, Ze spotiebitel uvedl
Vv zadosti vydaje vyssi. Nezohlednoval ani informaci, pokud zadatel uvedl, ze bydli v ndjmu,
ani vysi mési¢niho najemného, ale pouze interni pausal. Pokud klient dolozil vypisy
Z bankovniho uctu (G€astnik fizeni vyzadoval vypis z bankovniho uc¢tu, pokud spotiebitel
v ramci telefonniho hovoru uvedl, Ze ma zavazky po splatnosti), ucastnik fizeni zjistoval,
zda obsazené transakce vydajii a pfijmid nejsou jinymi spotiebitelskymi tvéry. Pokud
se jednd o jiné uvéry od jinych poskytovateld, at’ uz v kladnych ¢i zapornych polozkach,
ucastnik fizeni tyto taktéz zapocitaval do vydaju spotiebitele. Dale ucastnik fizeni z vypist
Z bankovniho Uctu zjist'oval, zda mezi vydaji spotiebitele nejsou sazky, pokud ano, byla
tato skuteCnost divodem pro zamitnuti zadosti. Jiné vydaje vyplyvajici z vypisu
Z bankovniho U¢tu Gcastnik fizeni nezohlednoval.

60. Ucastnik ¥izeni ve Vnitinim ptedpise 1 mj. uvadi cit.: ,, Posouzeni 1ivéruschopnosti ze strany
zameéstnance CC musi vzdy zahrnovat: ...zohlednéni udajii sdélenych spotrebitelem (vyse
prijmu, vyznamné smluvni zavazky, rodinny stav, pocCet déti, zpiisob bydleni) ... ", pticemz
Vnitini predpis 2 ani Manudl pro oddeéleni schvalovani zjistovani ¢leni domacnosti
Jiz vibec neupravuje.

61. Spravni organ konstatuje, ze ucastnik fizeni ode dne 1.3.2019, tj. od G¢innosti Vnitiniho
predpisu 2, nikterak nezohlednoval pocet vyzivovanych osob, tudiz ptijmy ani vydaje vici
ostatnim ¢lenim domécnosti zjiStovany a zohledilovany nebyly a ucastnik fizeni tak
zohledioval ptfijmy 1 vydaje na domacnost pouze na jednu osobu, a tedy na spotiebitele.
Spravni organ z tvérovych slozek predlozenych ucastnikem fizeni®® mj. zjistil, ze ucastnik
tizeni v klientskych kartdch vedenych v systému ucastnika fizeni v n€kterych ptipadech
napiiklad v kolonce ,,Rodinny stav‘‘ uvadi ,,heuréeno>®, ptipadné v kolonce ,,Pocet déti‘
uvadi ,,0%, avsak v kolonce ,,Zdroj piijmu* uvadi ,,Rodi¢ovska dovolena“®?, ucastnik fizeni
dale napt. uvedl v kolonce ,,Pocet déti“ jiny pocet nez vyplyva z dalSich predlozenych
podkladi®® apod.

62. Spravni organ pro uplnost dodava, Ze ucastnik fizeni ode dne 28.2.2019% nahrazoval vydaje
7adatele o ivér normativni ¢astkou ve vysi 6 400 K¢® (nezabavitelna Gastka na osobu
povinného po cely rok 2019 €inila 2/3 ze souctu Zivotniho minima pro jednotlivce ve vysi
3410 K¢ a normativnich nékladii na bydleni pro jednotlivece ve vysi 6 233 K¢,
tj. 9 643:3 x 2 =6 428,67 K¢), aniz by zohlednil pfipadné vydaje na dalsi ¢leny domacnosti.
Nebyla tak zohlednéna kritéria pro zajisténi vyzivy a osobnich potfeb vSech cleni
domacnosti, pfi¢emz spravni organ dodava, ze soucasti zivotniho ani existenéniho minima
nejsou nezbytné naklady na bydleni. Pro fadné posouzeni uvéruschopnosti Zadatele o Gver

57 Vnitini predpis 2 byl v§ak G&inny aZ ode dne 1.3.2019.

%8 Viz odstavec 150 tohoto rozhodnuti.
soubor: 2.jpg.
soubor: 2.jpg.

% Viz naptiklad tvérova slozka
8 Viz naptiklad uvérova slozka
81 Viz naptiklad Gvérova slozka , kde je v souboru: 5.png uveden pocet déti 1, ale dle kopie ob&anského prukazu, kde ma uvedeny

deéti dve.
62 Nicméné i¢innost tohoto postupu nastala ve Vnitinim piedpise 2 aZ dne 1.3.2019.
83 Viz odstavec 56 a 57 tohoto rozhodnuti.
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63.

64.

65.

je potteba znat jeho rodinnou situaci pro stanoveni adekvatniho maximalniho mozného
zatizeni splatkami Uvéru. Ucastnik fizeni tak nemohl ovéfit vysi vydaji spotiebitele,
piipadné domacnosti.

Spravni orgdn povaZzuje za nedostatecné takové zjiStovani a zohlediiovani vydajh
spottebitele, kdy ucastnik fizeni tyto nahrazuje vypoctem kreditniho limitu, tj. s vydaji
vibec nepracuje, ptipadné nahrazuje vydaje normativné stanovenou castkou 6 400 K.
K tomuto je nutné zdiraznit a odkézat na znéni ustanoveni § 86 ZSU, které jasné stanovuje
poskytovateli spotiebitelského uvéru pfed poskytnutim tUveéru, musi posoudit
uveéruschopnost spotiebitele, a to na_zakladé porovnani prijmi a vydaja spoti‘ebitele
a zptisobu plnéni dosavadnich dluhti. ZSU tedy jasné stanovuje povinnost porovnat udaje
0 prijmech a vydajich spottebitele, nikoliv tyto vydaje bez dalsiho nahrazovat normativnimi
¢astkami ¢i vypocty kreditniho limitu.

Spravni organ Ucastnikem fizeni vyse popsané zavedené postupy a pravidla pii posuzovani
uvéruschopnosti tykajici se prijmové a vydajové stranky spotiebitele ovétil na konkrétnim
vzorku uv€rovych piipadi popsanych v kapitole (ii) Posouzeni uveruschopnosti
spotrebitele.

Vzhledem Kk vy$e uvedenému ma spravni organ za prokazané, Ze icastnik rizeni nemél
v obdobi ode dne 1.6.2018 do dne 20.6.2019 zavedena vhodn4d, pFriméfrena a u¢inna
pravidla a postupy pro hodnovérné osvédceni splnéni povinnosti zjistit a ovérit
informace o vySi vydaja pro ucely Fadného posouzeni tuvéruschopnosti Zadatele
0 spotrebitelsky uvér, nebot’

— v obdobi ode dne 1.6.2018 do dne 28.2.20195% nestanovily povinnost ovéFovat
skute¢né vydaje spotiebitele, ale umoziiovaly uplatiiovat pravidlo, Ze maximalni
limit poskytnutého uvéru mohl byt ve vysi 1/2 prijmu Zadatele, u druhého a dalSiho
uvéru potom ve vysi maximalné 3/4 piijmu Zadatele;

— v obdobi ode dne 1.3.2019 do dne 20.6.2019%° 2019 neupravovaly povinnost ziskavat
nezbytné, spolehlivé, dostate¢né a primérené informace dokladajici skutecné vydaje
Zadateli o spotrebitelsky tvér, kdyZ vydaje umozZiiovaly nahradit normativni
¢astkou ve vysi 6 400 K¢;

— v obdobi ode dne 1.3.2019 do dne 20.6.2019% nestanovily povinnost zohlediiovat p¥i
zjistovani vydaju, jaky je pocet vyZivovanych osob ze strany spotiebitele.

Namitky ucéastnika rizeni a stanovisko spravniho organu

66.

67.

68.

Namitky ucastnika fizeni jsou uvedeny déle v textu kurzivou a stanoviska spravniho organu
jsou uvedeny bez kurzivy.

Spravni organ v obecné roviné povazuje za vhodné uvést, Ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2015 ¢.j. 1 As 22/2015-143 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.11.2021 ¢.j. 1 Ads 149/2021-59 neni spravni organ povinen
detailn¢ a vyslovné vypotadavat veSkeré namitky ucastnika fizeni, nebot’ je povazovano
za dostatecné vyporadat zakladni namitky ucastnika fizeni, coz je myj. v souladu
s efektivitou a hospodarnosti fizeni.

Utastnik fizeni ma s odkazem na § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. c)
citovaného zakona povinnost zavést a udrzovat postupy a pravidla vhodna z hlediska

6 Ode dne pocatku kontrolovaného obdobi do dne, kdy bylo uplatiiovéani kreditniho limitu skonéeno, jak uvedl sém Gcastnik Fizeni.
8 Ode dne G&innosti Vnitiniho predpisu 2 do dne konce kontrolovaného obdobi.
€ QOde dne ti¢innosti Vnitiniho ptedpisu 2 do dne konce kontrolovaného obdobi.
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69.

70.

fadného poskytovani spotiebitelského tivéru a pro posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele
tak, aby byla pfiméfena povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotfebitelského uveéru, a musi zajistovat fadné a plynulé poskytovani spotiebitelského
Gvéru. Pri¢emz ucastnik fizeni je dle ustanoveni § 15 odst. 3 ZSU povinen prib&zné
ovétovat a pravidelné hodnotit pfiméfenost a ucinnost zavedenych postupt a pravidel.

Dle vyse uvedeného povinnost zavést pravidla a postupy pro posouzeni uvéruschopnosti
predstavuje povinnost promitnout tato pravidla a postupy do vnitinich ptedpisti ucastnika
fizeni, pficemz ma povinnost tato pravidla nejen zavést, ale i udrzovat a fakticky uplatiiovat
za ulelem naplnéni povinnosti faddné posoudit uvéruschopnost kazdého Zadatele
0 spotiebitelsky tivér v souladu se zdkonem o spotiebitelském tvéru. Ocekavani spravniho
organu tykajici se nastaveni pravidel a postupli pro posouzeni uvéruschopnosti jsou
popséany v dohledovém benchmarku ¢&. 3/2016.%

Spravni organ uvadi, Ze pokud si nebankovni poskytovatel spotiebitelského tvéru v praxi
upravi n¢kterd pravidla odlisné€ od postupii uvedenych ve vnitinich predpisech, neznamena
to automaticky poruseni ustanoveni § 15 odst. 2 pism. c¢) ZSU. Postupy a pravidla, ktera
Vv praxi zavede a pouziva, ovSem musi vést k dostate¢nému posouzeni Gvéruschopnosti
zadatele. Praxe ucastnika fizeni vSak zakonnym pozadavkiim na fadné posouzeni
uveéruschopnosti kazdého zadatele o uvér neodpovida. Systémové nedostatky v procesu
ziskavani dostatecnych a tplnych podkladd, v jejich zpracovani a vyhodnoceni, se nasledné
zakonité promitly v nedostatcich pfi posuzovani ivéruschopnosti jednotlivych spottebiteld,
blize viz kapitola (i1) Posuzovani uvéruschopnosti tohoto rozhodnuti.

Obdobi prestupku

71.

72.

Ucastnik Fizeni ve Vyjadreni ucastnika vizeni ze dne 16.8.2021 namitl, Ze neni mozné

stanovit obdobi prestupku ode dne 1.6.2018 do dne 20.6.2019, ale az od kvétna 2019
do 20.6.2019, nebot ucinnost Manudlu pro oddéleni schvalovini byla od kvétna roku 2019.

Spravni organ v souvislosti s namitkou Gcastnika fizeni k obdobi stanovenému ve vyroku
(i) Ptikazu, tj. ode dne 1.6.2018 do dne 20.6.2019, ke kterému ucastnik fizeni uvedl,
ze nemuze byt takto stanoveno, jelikoz je dokument Manudl pro oddeleni schvalovani
ucinny az od kvétna 2019, u€inil uptesnéni vyroku, aby odpovidal skutec¢nosti.

Forma dohledovych benchmarkii Ceské ndrodni banky

73.

74.

Ucastnik Fizeni se dale vyjadiil k formé dohledovych benchmarkii Ceské nérodni banky,
nebot’ tyto nejsou vydavany ve formé uredniho sdéleni a upozornil na ustavni zasadu
formulovanou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod cit.: ,, Povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladeé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav
asvobod*“. Vramci rozkladu k této namitce ucastnik vizeni doplnil, Ze se sprdavni organ
S touto namitkou nevyporadal a dodal, Ze jsou benchmarky vydavany bez opory
v legislativnim ramci Ceské republiky, a tedy neni dle ticastnika rizeni logicky mozné, aby
kviili jejich domnélému poruseni byl ucastnik Fizeni sankcionovan.

Spravni orgén k namitce G€astnika fizeni tykajici se formy dohledovych benchmark uvadi,
7e v odstavci 123 Rozhodnuti I konstatoval, Ze benchmarky vydavané CNB maji seznamit
dohlizené subjekty s dohledovymi poznatky, konkretizovat ptedstavy regulovanych
subjektii o jednani s odbornou péci a ptispét tak k jejich veétsi pravni jistoté. Jedna se tedy
0 metodiku a vyklad povinnosti daného subjektu vyplyvajici z pravnich pfedpisi. Spravni
organ sankcionuje uastnika fizeni za poruseni ZSU, nikoliv dohledového benchmarku

67

Ke dni vydani tohoto rozhodnuti dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 03.pdf.
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Ceské narodni banky. Spravni organ dodava, Ze p¥imo v dohledovém benchmarku ¢. 1/2014
je uvedeno upozornéni cit.: ,,Informace obsazené v tomto materialu vyjadruji nazor
pracovniku samostatného odboru ochrany spotrebitele, ktery je aplikovan v dohledové
praxi. Odrazi poznatky a zkuSenosti pracovnikii samostatného odboru ochrany spotiebitele,
jakoz i stav akademické diskuse a judikatury bezprostiedné predchazejici dobé zverejnéni
tohoto materialu. Vzhledem k mire obecnosti predkladanych vykladovych zaveri miize byt
aplikace predmétnych pravnich norem v individualnich pripadech odlisna, pokud bude
takova zmena oditvodnénd a lépe priléhajici specifickym pravnim okolnostem pripadu,
pripadné souladnéjsi s aktualnim vyvojem doktriny a judikatury. Soud a pripadné
i bankovni rada CNB mohou zaujmout odlisny ndzor. Postup dohlizenych subjektii
vV souladu s pravnim vykladem obsazenym v tomto materidlu nicméné bude CNB, pFi vykonu
dohledu na useku ochrany spotrebitele, povazovat, s vySe uvedenymi vyhradami,
za souladny s relevantnimi pravnimi predpisy vztahujicimi se k dané oblasti.* Spravni
organ doplituje, ze jiz ze samotnych nazvi dohledovych benchmarki plyne, Ze slouzi pouze
K upfesnéni jiz zakonem stanovenych povinnosti.%

Poskytovani mikrouveru

75.

76.

Ucastnik Fizeni ve Vyjadieni ze dne 20.6.2022 ddle namitl, Ze poskytuje kratkodobé piijcky
vV maximalni vysi 20 000 K¢ splatné jednorazove, pripadné ve tiech splatkach. Nebankovni
poskytovatelé spotiebitelskych uveru uplatnuji postupy s ohledem na miru rizika spojeného
s danym produktem, coz uznava i sama Ceskd ndrodni banka cit.: ,, vyse Zddaného tivéru
miize mit vliv na rozsah a hloubku provérovanych skutecnosti poskytovatelem 1ivéru .
Pozadavky spravnim orgdanem kladené na vykon cinnosti jsou tedy mneproporcionalni
vzhledem K segmentu cinnosti ticastnika Fizeni. Ucastnik ¥izeni poukdzal zejména
na pozadavek spravniho organu na zjistovani prijmii a vydajii ostatnich ¢lenit domdcnosti.

V rozkladu ucastnik rizeni navazal na vySe uvedené a namitl, Ze v celém obdobi ode dne
1.6.2018 do dne 28.6.2019 ucastnik rizeni nabizel pouze online sjednavané kratkodobé
mikroiuvery™, kdy zdkaznik plati pevné stanoveny poplatek za poskytnuti vivéru nikoliv tedy
urok, a proto v této souvislosti odkdazal na rozhodnuti Meéstského soudu v Praze
¢.j. 8 A 106/2020 ze dne 14. prosince 2022 a poukdzal také na komentdarovou literaturu,
ktera k § 15 odst. 1 ZSU wvddi cit.: ,, Klicovd je druhd véta komentovaného ustanoveni.
Ta stanovi, Ze postupy a pravidla pro poskytovani spotiebitelského uvéru museji byt
primérend povaze, rozsahu a sloZitosti cinnosti nebankovniho poskytovatele. Zdikon tak
klade rozdilné kvalitativni pozadavky na nebankovniho poskytovatele v zavislosti na povaze,
rozsahu a slozitosti jejich ¢innosti. Odlisné pozadavky je proto treba klast na nebankovniho
poskytovatele zamérujictho se na vybrany segment uveérovéeho trhu ¢i poskytujictho omezené
mnoZstvi uveri na strané jedné a na nebankovniho poskytovatele s rozsahlou distribucni
siti, Sirokou produktovou nabidkou a velkym objemem poskytovanych uvéru na strané
druhé. "% Ucastnik Fizeni tak povazuje nastavend pravidla a postupy za adekvitni
S ohledem na jim nabizeny typ produktu (mikrouveru).

8 Dohledovy benchmark ¢. 1/2014 ,,K vykladu povinnosti véfitele posoudit s odbornou pé&i schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky tveér
podle § 9 odst. 1 zakona €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uveru a zm&né nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpisii* aplikovatelny i na
ZSU. Dohledovy benchmark &. 3/2016 , Pozadavky na vykon &innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru podle § 15 ZSU*.
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Dohledovy benchmarku Ceské narodni banky & 1/2014. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti dostupné na:

https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele spotrebitelsky uver/download/dohledovy benchmark _os_2014 01.pdf.

" Blize viz odstavec 32 tohoto rozhodnuti.
™ Spravni organ doplije, Ze toto rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 8/2023 - 57 ze dne 31.1.2024
2 Slanina, J. a kol.: ZSU. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 129.
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77. Kucastnikem fizeni v ramci rozkladu opakované vznesené argumentaci, ze poskytuje
kratkodobé mikrouvéry, zminovanému rozhodnuti M¢stského soudu v Praze
¢.j. 8 A 106/2020 ze dne 14. prosince 2022 (zrusen¢ho rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&.j. 6 As 8/2023 - 57 ze dne 31.1.20247%) a komentafové literatufe k § 15 odst. 1 ZSU
spravni organ konstatuje, ze si je zcela védom toho, Ze ucastnik fizeni poskytuje kratkodobé
spotiebitelské very, avSak tato skute¢nost neméni nic na tom, ze je povinen mit zavedena
takova pravidla a postupy, kterd bude dodrzovat a budou smétovat ke splnéni povinnosti
dle § 86 odst. 1 ZSU fadné posoudit uvéruschopnost spotiebitele, tj. na zdkladé nezbytnych,
spolehlivych, dostateénych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele. Nelze ani
opomenout tu skute¢nost, ze tyto pomérné drahé kratkodobé spotiebitelské tivéry vyuzivaji
Casto prave spotiebitelé s nizsi bonitou, ktefi vzhledem ke své finan¢ni situaci maji problém
ziskat spotiebitelsky uveér napt. u banky za lepsich podminek. I z tohoto divodu je zcela
v souladu s principem pfiméfenosti, aby na poskytovani téchto typt Gvéri byla aplikovana
pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti ve stejném rozsahu jako na ,,standardni* avéry.’
Dale k této problematice spravni organ odkazuje na odstavec 124 tohoto rozhodnuti.

Totoznost skutku wrok (i) Rozhodnuti I a jeho odiivodnéni

78. Ucastnik Fizeni se v ramci predlozeného rozkladu doméhal zruseni vyroku (i) Rozhodnuti |,
nebot se domniva, ze spravni organ porusil zakladni princip totoznosti skutku uvedeného
ve vyroku (i) Rozhodnuti I, jelikoz se ma jednat o jiny skutek, nez ktery byl predmétem
vyroku (i) Prikazu. Tato zména v popisu skutku dle ucastnika vizeni znamend, Ze je dle
Rozhodnuti I stihan za jiny skutek, nez ktery byl predmétem rizeni dle Prikazu, a byla mu
tak odnata moznost se v ramci rizeni ucinné branit. K tomuto doplnil, Ze spravni organ miize
ve vyroku rozhodnuti popsat skutek jinymi slovy, musi vSak dodrzet princip, Ze zmeéna
v popisu skutku nebude znamenat zmeénu podstaty skutku.” \ opacném pripadé spravni
organ musi postupovat dle prestupkového zdkona a vyrozumét o této skutecnosti
obvinéného.

79. Ucastnik Fizeni uvedl, Ze Prikazem spravni organ shledal ucastnika Fizeni vinného
Z nedodrzovani pravidel a postupii pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, ktera
Si ucastnik rizeni stanovil, a naproti tomu dle Rozhodnuti I spravni organ shledal ucastnika
Fizeni vinného z nezavedeni a neudrzovani vhodnych a primérenych pravidel a postupu pro
radné posuzovani uvéruschopnosti spotrebitelii. Z této ucastnikem rizeni tvrzené zmeény pak
méla vyplynout nova argumentace provedena sprdvnim orgdnem ve Vyroku
() Rozhodnuti I. Tato zména méla byt dle ucastnika rizeni provedena ucelové s ohledem
na argumenty, které ucastnik rizeni predloZil zejména ve Vyjadreni ucastnika rizeni ze dne
20.6.2022, nebot spravni organ mél zjistit, Ze vyrok (i) Prikazu je stizen takovymi vadami,
pro které by neobstal.

80. Ucastnik rizeni dale doplnil, Ze si je vedom, Ze vyrok (i) Prikazu obsahuje i text ,,nezavedla
Jjina adekvatni pravidla a postupy pro posouzeni uveruschopnosti spotiebitele , nicméné
na rozdil od Ccasti vyroku tykajici se udajného nedodrzovani pravidel a postupii
Pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, které si uicastnik rizeni stanovil, nebylo toto
tvrzeni v Prikazu Zadnym zpiisobem oduvodneno, resp. v odivodnéni Prikazu zcela

8 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti 6 As 8/2023 — 57 mimo jiné uvedl cit.: ,,Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze dostatecnost informaci
se nuize lisit podle okolnosti. Nelze vSak zaménovat dostatecnost informaci a jejich spolehlivost. ...Informace o prijmech a vydajich spotrebitele,
které nejsou dolozeny, mohou jen stézi byt spolehlivé®. Nejvyssi spravni soud zaroven pokud jde o problematiku posuzovani uvéruschopnosti
odkézal na svoji predchozi vykladovou praxi, a to zejména na rozsudek ze dne 1.4.2015, €. j. 1 As 30/2015-39, ¢i rozsudek ze dne 19.4.2018,
¢.j. 2 As 107/2017-72.

" Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 444/2019 — 99 ze dne 25.5.2022, kde soud uvedl: ,, Tato povinnost mé vyznamny
verejny presah. Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele chrdni nejen spotiebitele samého pied negativnimi diisledky neschopnosti
uver splacet, ale zprostredkované také spolecnost jako celek, nebot predchazi negativnim socidalnim diisledkiim predluzeni a insolvence v podobé
padu spotrebitele a osob na ném zavislych do verejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztahi atd. *.

® Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 26/2019 ze dne 18. dubna 2019.
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81.

82.

83.

84.

absentuje jakdkoli zminka o ,,nezavedeni jinych adekvatnich pravidel a postupii pro
posouzeni tivéruschopnosti spotiebitele . Ucastnik Fizeni je tedy toho ndzoru, Ze tato ¢dst
vwroku byla stizena zasadni vadou, nebot' absence jeho oduvodnéni jej cini
neprezkoumatelnym. Proto je nutné na tuto cast vyroku pohlizet, jako kdyby nebyla, a neni
mozné od ni odvozovat legitimitu vyroku (i) Rozhodnuti I.

Spravni organ k namitce nedodrzeni totoznosti skutku ve vyroku (i) Rozhodnuti I uvadi,
ze Slo pouze o detailnéjsi rozpracovani, nebot’ bylo zachovano mj. obdobi a skutek, které¢ho
se ucastnik fizeni dopustil, a to, ze v obdobi ode dne 1.6.2018 do dne 20.6.2019 nedodrzoval
pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele upravena ve svych
vnitinich pfedpisech, pficemz spravni organ dale konstatoval, ze do své praxe ani nezavedl
jina adekvatni pravidla a postupy pro posouzeni tv€ruschopnosti, a to zejména z toho
davodu, ze spravni organ v ptipadé, Ze by mél ucastnik fizeni zavedena pravidla a postupy
ve své praxi odlisn¢ od vnitinich pfedpist, které by vSak splinovaly zakonné pozadavky
na posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele, tak by za tuto skutecnost pokutu neukladal.
Je tedy zjevné, jaké jednani ucastnika fizeni je posuzovano. Dle rozsudku NSS ze dne
9.11.2016, ¢.j. 1 As 46/2016-24 cit.: ,, Spravni orgdn vede spravni Fizeni pravé ohledné
samotného skutku, nikoli popisu skutku. ... Podstatu skutku je tFeba spatiovat v jednani
a nasledku, ktery jim byl zpusoben. Totoznost skutku bude proto zachovana, bude-li
zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost ndsledku, pripadné jsou-li jednani
nebo nasledek (pripadné oboji) shodné alespon castecné, za predpokladu, ze bude dana
shoda Vv podstatnych okolnostech, které individualizuji skutek...* ,, Povinnost zachovat
totoznost skutku neznamend, ze spravni organ musi rozhodnout na zakladé totozného popisu
skutku, ktery byl uveden v ozndmeni o zahdjeni Fizeni. Rizeni slouzi pravé ktomu, aby
konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a ovéreny. Nékteré okolnosti
tak mohou byt proti ozndmeni o zahdjeni rizeni priddany, jiné naopak odpadnou, ukdze-li se,
Ze jsou pro ndsledek irelevantni. Toto upresnéni nenarusuje totoznost skutku. Kdy
jednénim se rozumi projev vile pachatele ve vnéjSim svété a nasledek spociva v poruseni
nebo ohrozeni hodnot chranénych zakonem.

Spravni organ dodava, ze skutkova podstata daného piestupku dle ustanoveni § 148 odst. 1
pism. b) ZSU zni cit:, Nebankovni poskytovatel spotiebitelského iivéru se dopusti
prestupku tim, Ze nesplni néktery z poZadavkii na vykon cinnosti podle § 15.“ Spravni organ
tak pouze blize specifikoval jednani Gcastnika Fizeni ve vztahu k § 15 ZSU (odstavec
34 a 35 tohoto rozhodnuti).

Ugastnik Fizeni uvedl, e je vyrok stizen zasadni vadou, nebot v ramci P¥ikazu nebyla
nutnost zavedeni jinych adekvétnich pravidel blize odiivodnéna. Spravni organ k tomuto
zduraziuje, ze povazoval za vhodné uvést do vyroku Pfikazu dodatek ve smyslu ,, nezaved!
Jjind vhodna pravidla a postupy* apod., nebot’ jak uvedl i v odstavci 70 Rozhodnuti I
si mize nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru v praxi upravit n¢ktera pravidla
odlisn€ od postupli uvedenych ve wvnitinich pfedpisech, ¢imz automaticky nedojde
k poruseni ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU, pokud tato pravidla vedou k dostate¢nému
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele. Praxe ucastnika fizeni vSak zdkonnym
pozadavkim na fadné posouzeni uveruschopnosti spotiebitelit neodpovida. Spravni organ
ma za to, ze timto neni zaloZena nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Spravni organ rozsifenim pfislusné argumentace pouze reagoval na namitky ucastnika
fizeni, nebot spravni orgdn byl povinen namitky ucastnika fizeni vypofadat, pficemz
v souvislosti s tim blize odiivodnil zjisténa pochybeni Gc¢astnika fizeni.

K wroku (i) pism. a) Rozhodnuti I a aktualizaci vnitinich predpisi

85.

Ucastnik Fizeni v rozkladu sporuje, ze ze znéni vyroku (i) pism. a) Rozhodnuti I zaver
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86.

87.

88.

89.

spravniho organu vyplhva, tj. ,,Zze v obdobi ode dne 1.3.2019 do dne 20.6.2019 zaved|
do vnitiniho predpisu ¢. 06/2017 pravidla a postupy, podle nichz znovu posoudil
uveruschopnost a pozadoval tak aktualni informace o prijmové a vydajové strance stalého
zakaznika (spotiebitele) v pripadeé dalsi zadosti o uver az po uplynuti 1 roku a dale
po ucinnosti Manudlu pro oddéleni schvalovani od kvétna 2019 i v pripadeé, Ze byl pri
splaceni predchoziho uveru alespon 2 mésice v prodleni* a namitl, zZe je tvrzeni spravniho
organu ,zZe prubéiné neovéroval a pravidelné nehodnotil primérenost a ucinnost
zavedenych postupit a pravidel “ nelogické a nepravdiveé, nebot’ dle ucastnika rizent prave
prijetim Vnitiniho predpisu 2 a Manuadlu pro oddéleni schvalovani doslo k prijeti zmén
a aktualizaci vnitrnich predpisii.

Dale uvedl, Ze sice v ramci priitbézného ovéreni a vyhodnoceni primérenosti a ucinnosti
zavedenych postupui a pravidel doslo k prodlouzeni lhiity pro opakované posouzeni
uveruschopnosti z 6 mésicu na 12 mésicu (v pripade opakované zZadosti o uver), nicméné
zakon nestanovuje, ze musi dojit vyhradné ke zprisneni postupu a pravidel. K uvedenému
dodal, Ze zjistovani a overovani vySe prijmu dle Vnitiniho predpisu 2 byla v souladu
S konstantni judikaturou v oblasti mikrouveri a odkdzal na rozhodnuti Méstského soudu
V Praze ¢.j. 8 A 106/2020 ze dne 14.12.2022 cit.: ,,Soud souhlasi se zalobcem, Ze pokud
by zdkonoddrce vyzadoval, aby si poskytovatel vidy overoval spotiebitelem poskytnuté
udaje dolozenim dokladii, uloZil by tuto povinnost primo v zakoné. Zakon vsak dava
poskytovateli urcitou volnost v rozhodovani, jak bylo popsdano shora. Pokud vsak
Z objektivnich skutecnosti — v tomto pripadé predchozi uverova schopnost splacet,
bezdluznost a nizka castka uveru — vyplyva, ze spotrebitel bude schopen sviij uver splatit,
poskytovatel nemust pozadovat doklady o prijmech a vydajich. * Ucastnik Fizeni souhlasil,
ze behem predmetné doby (12 mésicii) muze dojit ke zmeéné financni a socialni situace
spotiebitele, ale ddle polemizoval ohledné ochrany spotrebitelii u hypotecnich uveri
poskytnutych na 30 let a dodal, Ze ochrana spotrebitele je diilezita, ale nikoliv bezbreha.

Ucastnik Fizeni v souvislosti s vyse uvedenym odkdzal na § 4 zdkona ¢ 89/2012 Sh.,
obcansky zdkonik, ve znéni pozdéejsich predpisii (ddle jen ,,obcansky zdkonik*) a uvedl,
Ze svéprdavné osobé, kterd jiz v minulosti s ucastnikem rizeni uzavrela smlouvu o tvéru
a zada opakované o poskytnuti uvéru, musi byt znam ditvod udajii poskytovanych ucastniku
Fizeni, a tedy, Ze tyto udaje jsou podstatné pro rozhodnuti o tom, zda bude smlouva uzaviena
a tver poskytnut ¢i nikoliv."® Dle icastnika Fizeni by tedy kaZda svépravna osoba nahldsila
udaje v pripadé opakované zZadosti o uver, které se v mezidobi zmenily a zaverem odkazal
na vseobecné obchodni podminky ve znéni ucinném ode dne 1.12.2016 ¢l. 5.2 cit.. ,,Klient
je povinen neprodlené oznamit Veériteli zmény jakychkoliv udaji, které poskytl béhem
Registrace. “"’

Dle ucastnika rizeni vyse uvedend zména nebyla v neprospéch spotrebitelii a odkazal
na odstavec 82 Rozhodnuti I, ve kterém jsou uvedena procenta zesplatnénych pohleddvek
za prislusny kalendarni rok a dodal, Ze z tohoto vyplyva, Ze pocet zesplatnénych pohledavek
klesa.

K nédmitce Gcastnika fizeni tykajici se pribézného ovéfovani a pravidelného hodnoceni
pfimétenosti a ucinnosti zavedenych pravidel a postupli spravni orgdn uvadi, ze doslo
K vytrzeni z kontextu, nebot’ zjisténi shrnutd ve vyroku (i) Rozhodnuti I obsahuji
konkretizované skuteénosti, ve kterych spravni organ spatiuje poruseni § 15 ZSU.
To, Ze GCastnik fizeni ¢inil zmény v ramci svych vnitfnich predpisl, spravni orgén
nepopird, nicméné tyto zmény musi odraZzet zdkonem stanovené pozadavky, tedy v tomto

76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 238/2019 ze dne 20. biezna 2019.
"V totozném znéni dostupné na: https://coolcredit.cz/smlouva-o-uveru/vseobecne-obchodni-podminky.
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90.

91.

92.

93.

piipadé€ pozadavky na fadné posuzovani aveéruschopnosti spottebitelii. Ucastnik fizeni vSak
provedl zménu, kterd vedla ke zhorSeni nastavenych pravidel a postupii pro posuzovani
uveéruschopnosti spotiebitele.

Mimo jiné uvedl, ze prodlouzeni z 6 mésicti na 12 mésici pro opakované posouzeni
uveéruschopnosti bylo vysledkem postupu pribézného ovéreni a vVyhodnoceni primétenosti
a ucinnosti zavedenych postuptl a pravidel. Prokazovat to ma snizeni poc¢tu zesplatnénych
pohledavek, viz odstavec 82 Rozhodnuti I. Spravni organ vSak povazuje uvedenou
argumentaci Ucastnika fizeni za absurdni, nebot’ z informaci uvedenych v Rozhodnuti I,
i V tomto rozhodnuti, jednozna¢né vyplyva, ze ucastnik fizeni ma své podnikani postaveno
na prodluzovani splatnosti uvéru. Ohledné prodluzovani splatnosti spravni organ odkazuje
na Tabulku ¢. 4, kde jsou vyjmenovani spotiebitelé, u nichz dosSlo k opakovanému
prodlouzeni splatnosti.

K namitce ucastnika fizeni, Ze je vyrok nepiesny, nebot z né nevyplyva, co mél
ve vnitfnich predpisech stanoveno, zejména k ¢asti tykajici se opakovaného posouzeni
uvéruschopnosti v piipad¢, Ze byl spotiebitel se splacenim posledniho uvéru vice nez
2 mésice po splatnosti, spravni organ uvadi, Ze s namitkou nesouhlasi. Ugastnik ¥izeni
si sice po piijeti Manudlu pro oddéleni schvalovani zavedl dalsi pravidlo, a to Zze znovu
posoudi uvéruschopnost i v ptipadé, ze bude spotiebitel se splacenim v prodleni déle nez
2 mésice. Spravni organ nicméné i takové nastaveni povazuje za nedostatecné, nebot’
reaguje na situaci, kdy jiz spotiebitel ma objektivné problém se spldcenim uvéru.
Povinnost posuzovat Gvéruschopnost plati bez vyjimky ex ante (tedy pfed poskytnutim
uvéru) a nelze ji splnit bez dalSitho pouze v ptipadech, kdy uplynulo 12 mésici
od posledniho poskytnuti Gvéru ¢&i v piipadech, kdy je spotiebitel vice nez 2 mésice
po splatnosti s thradou ptedchoziho Gvéru.

Spravni organ uvadi, Ze povazuje za nedostatecné, resp. v rozporu s povinnosti stanovenou
v § 86 odst. 1 ZSU, aby ucastnik ¥izeni v piipadg, kdy zadatel pozada o dalsi avér, posoudil
uvéruschopnost az po uplynuti 6 mésicti od posledniho poskytnuti dokladi spotiebitelem,
jak je uvedeno ve Vnitinim ptedpise 1. Opakované posouzeni tvéruschopnosti az v piipadé,
ze uplynulo 12 mésicl od posledniho poskytnuti dokladi spotiebitelem, jak je uvedeno
ve Vnitinim predpise 2 a Manudlu pro oddéleni schvalovani, povazuje za rozporné
s pozadavkem stanovenym § 86 ZSU. Spravni organ dodéava, ze Gcastnik fizeni nemiize
spoléhat, ze finan¢ni a socialni situace spotiebitele ziistane po dobu 6 ¢i dokonce 12 mésicii
beze zmén, spotiebitel se v dobé podani opakované zadosti o uvér miize nachazet v situaci,
kdy je nezaméstnany, v invalidnim dichodu, zadluzeny, na rodicovské dovolené,
v pracovni neschopnosti apod. Ucastnik fizeni je povinen vychazet ze spolehlivych
podkladii a informaci, tudiz musi dale vyhodnocovat, zda spotiebitelem poskytnuté
podklady nejsou neaktualni. Jak vyplyva znékterych zjisténi uvedenych v kapitole
(i) Posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele tohoto rozhodnuti, Gi€astnik fizeni ani takto
nastavend pravidla nedodrzoval. Spradvni organ dodavé, Ze pravni pfedpisy nemohou
pojmout veSkeré souvisejici povinnosti pravé napf. spojené s posuzovanim
uvéruschopnosti, a tudiZ je na ucastniku fizeni, aby zavedl a dodrzoval takova pravidla
a postupy, diky kterym bude s to posoudit véruschopnost spotiebitele tak, ze nebude mit
divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele uvér splacet.

Vzhledem Kktomu, Ze 0castnik fizeni zminuje, Ze Uprava vnitiniho pifedpisu nebyla
Vv neprospéch klientll, coz dokazuje klesajici trend poctu zesplatnénych uvérd, spravni organ
uvadi, Ze ucastnik fizeni ve vykazu za rok 2021 uvedl jako objem poskytnutych doposud
nesplacenych uvért brutto hodnotu 289 846 tis. K¢ a netto hodnotu 103 746 tis. K¢, kdy
po jejich odecteni vyjde vysSe objemu poskytnutych uveéri, u kterych sadm ucastnik tizeni
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94.

ocekava rizikovost, tj. tvéry, U kterych je o¢ekavana nedobytnost, tedy celkem v 35,8 %.
Za rok 2022 uvedl| brutto hodnotu 226 955 tis. K¢ a netto hodnotu 119 752 tis. K¢, tedy
52,8 % ocekavanych nedobytnych uvéri. Za rok 2018, 2019 a 2020 byla vedena jina
struktura vykazu, kdy spravni organ povazuje za vhodné porovnat objem pohledavek
Z nesplacenych spotiebitelskych uvéra a objem pohledavek po splatnosti delsi nez 3 mésice,
tedy za rok 2020 ucastnik fizeni vykazal 242 531 tis. K¢ nesplacenych uvérd
a 175 328 tis. K¢ pohledavek po splatnosti delsi nez 3 mésice, tj. 72,3 % pohledavek
po splatnosti. Za rok 2019 vykazal objem pohledavek z nesplacenych spotiebitelskych
uvéri ve vysi 211 625 tis. K& a objem pohledavek po splatnosti del$i nez 3 mésice
144 762 tis. K¢, tj. 68,4 %. A za rok 2018 vykazal objem pohledavek z nesplacenych
spottebitelskych uveért ve vysi 169 795 tis. K¢ a objem pohledavek po splatnosti delsi nez
3 mésice 113 842 tis. K¢, tj. 67 %. Lze tedy konstatovat, ze se jednd o vysokéd procenta
objemi uvéry, které jsou rizikové.

Pokud jde o ucastnikem fizeni zminovanou judikaturu (odstavec 400 az 402 tohoto
rozhodnuti) tykajici se uverovych podvodu, spravni organ zcela odkazuje na odstavec
406 tohoto rozhodnuti, zejména na nalez Ustavniho soudu. Ucastnik fizeni odkézal
na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢€.j. 8 A 106/2020 ze dne 14.12.2022, které bylo ale
zruSeno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 8/2023 - 57 ze dne 31.1.2024.
Spravni orgén k tomu dopliluje, Ze se neztotoZiluje se zavery zminovanymi ucastnikem
fizeni, nebot’ pfedchozi splaceni uvéru, bezdluznost, ani nizkd vySe uvéru nedoklada
aktualni financ¢ni situaci spottebitele.

K vyroku (i) pism. b) Rozhodnuti 1

95.

96.

97.

98.

99.

Ucastnik Fizeni dale v rozkladu odmitd zavér spravniho orgdnu ohledné vyroku (i) pism. b)
Rozhodnuti I a uvadi, Ze pravidla a postupy pro hodnovérné osvédceni splnéni povinnosti
zjistit a overit informace o vySi prijmii spotrebitele pro ucely rFadného posouzeni
uveruschopnosti  Zadatele o spotrebitelsky uver v predmétmém obdobi nastaveny
V primeéreném a ucinném rozsahu. Dle ucastnika rizeni je vyrok zaroven stizen vadou, nebot’
to, Ze ucastnik Fizeni cit.. ,,nemél zavedena primérend a ucinnd pravidla a postupy
pro hodnoveérné osvedceni splnéni povinnosti zjistit a overit informace o vySi prijmii
spotrebitele pro ucely radného posouzeni uveruschopnosti Zadatele o uver ““ neni povinnost
ukladand ZSU, kdyz pojem , hodnovérné osvédceni” znd ZSU pouze v souvislosti
S uchovavdnim dokumentii a zaznamii dle § 78 ZSU.

Pokud jde o skutecnost, Ze ucastnik T7izeni nevychdzel z dostatecnych podkladii
pro prokazani prijmu Zadatele o uver, pokud vyzadoval vyplatni pasky za posledni dva
mésice, tak ucastnik Fizeni nerozumi tomu, pro¢ u jinych nebankovnich poskytovatelii
spotrebitelskych uvéeri byl spravnim organem stejny postup shledan za vyhovujici
a ucastnik rizeni za ten samy postup md byt sankcionovan.

Ucastnik Fizeni md zdroveii za to, Ze tato cast vyroku (i) Rozhodnuti I neni odivodnéna,
kdyz v odstavcich 37 az 43 Rozhodnuti I jsou shrnuta skutkova zjisteni, avSak bez hodnoceni
techto skutkovych zjisténi, ze kterych by bylo seznatelné, proc se spravni organ domniva,
Ze takto nastavend pravidla a postupy nejsou primérend ¢i ucinnd.

Utastnik Fizeni v prvé fadé pouze konstatoval nesouhlas se zivérem spravniho organu
ve vyroku (i) pism. b) Rozhodnuti I bez dal§iho, tedy aniZ by svou ndmitku né&jak podlozil
¢i blize vysvétlil, kdyz pouze uvedl, ze byla pravidla a postupy v pfedmétném obdobi
nastavena v pfiméfeném a ucinném rozsahu.

Ucastnik fizeni déle spatfuje ve vyroku (i) pism. b) Rozhodnuti I zdsadni vadu, nebot’
je vném obsazeno souslovi ,,hodnovérné osvédéeni, které ZSU zna pouze ve vztahu
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100.

101.

102.

k ustanoveni § 78 ZSU. Spravni organ k tomuto uvadi, Ze ,,hodnovérné* je to synonymem
slova ,,spolehlivé”, coZ je pojem piimo obsazeny v ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU. Spravni
organ v této souvislosti opétovné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 6 As 8/2023 — 57, ktery mimo jiné uvedl cit.: Nejvys§i spravni soud souhlasi,
Ze dostatecnost informaci se muZe liSit podle okolnosti. Nelze vsSak zamérnovat
dostateCnost informaci a jejich spolehlivost. Zakon poskytovateli uvéru sice ddava prostor
pro urcitou samostatnou uvahu, tato uvaha je vSak omezena jednak poZadovanou
kvalitou informaci, jednak poZadavkem odborné péce poskytovatele. Informace
0 piijmech a vydajich spotiebitele, které nejsou doloZeny, mohou jen stézi byt spolehlivé.
Spravni organ zakomponovanim tohoto souslovi pouze poukazal na skute¢nost, ze ti€astnik
fizeni mél sice zavedena pravidla a postupy pro posuzovani tveéruschopnosti spotiebitele,
avsak nebyla vhodnd, nebot’ nezajistila, aby byla uvéruschopnost posuzovana na zakladé
spolehlivych informaci.

Spravni organ k namitce ucastnika fizeni, ze povazoval v jinych fizenich za dostate¢né
ptedlozeni 2 vyplatnich pasek, uvadi, Zze spravni orgén timto poukazoval na skutecnost,
ze ucastnik fizeni umoznoval zaménit 2 vyplatni pasky prokazujici pravidelny piijem
spotiebitele jednim vypisem zbankovniho uctu, z ¢ehoz rozhodné nelze prokdzat
pravidelnost piijmu. Pfi¢emz uveruschopnost nemize byt posouzena, pokud by byly
ptedlozeny pouze 2 vyplatni pasky, které prokazuji pouze ptijem spotiebitele, nikoliv jeho
vydaje a zadvazky.

Ugastnik fizeni uvedl, Ze tato &ast b) vyroku (i) Rozhodnuti I neni odiivodnéna, kdyz spravni
organ neuvedl hodnoceni skutkovych zjisténi z odstavet 37 az 43 Rozhodnuti I, ze kterych
by bylo znatelné, pro¢ nebyla pravidla a postupy dle spravniho organu nastavena piimétené
a ucinné. Spravni organ k tomuto uvadi, Ze v odstavci 45 Rozhodnuti I odkazal na kapitolu
(if) Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele, ¢imz odkazal na svou argumentaci Vv této
kapitole uvedenou a prokazanou na ptedlozeném vzorku tvérovych piipadl ucastnikem
fizeni.

Spravni organ dodava, Ze neni vylouCeno, Ze ucastnikem fizeni nastavena pravidla
a postupy, tak jak vyplyvaji z jeho vnitiniho piedpisu, mohly v ptipad¢, Ze by byly v praxi
doplnény jinymi vhodnymi postupy, za uréitych podminek obecné splnovat zikladni
pfedpoklady pro posuzovani tuveruschopnosti spotiebitele, nicméné praxe ukazala,
Ze dostateCna nejsou a Vv konkrétnich podminkach plné nefunguji. PfestoZe je Ucastnik
fizeni v souladu s ustanovenim § 15 odst. 3 ZSU povinen priibézné ovéfovat a pravidelng
hodnotit pfiméfenost a uCinnost zavedenych pravidel a postupil, ze zjisténi spravniho
organu vyplynulo, Ze tak ne€inil, resp. jejich pfiméfenost a ti€¢innost nevyhodnotil spravné.

K wroku (i) pism. ¢) Rozhodnuti 1

103.

104.

Ucastnik Fizeni v rozkladu nesouhlasi ani se zdvérem spravniho orgdnu uvedenym
ve vyroku (i) pism. c) Rozhodnuti I, nebot dle jeho ndzoru byla pravidla a postupy
primérend a ucinna vzhledem k typu nabizenému produktu, tj. mikrouverum. Dale odkazal
na své predchozi namitky, viz odstavec 75 a 76 tohoto rozhodnuti. Ddle uvedl, Ze spravni
organ zavery v této casti vyroku, tedy, Ze nahrazovani vydaju kreditnim limitem pocitanym
z pFijmii spotiebitele, nijak neodiivodnil, tj. proc takovy postup je v rozporu se ZSU. Vyrok
tak ma byt dle ucastnika rvizeni V této casti neprezkoumatelny a stizen zdsadni vadou,
pro kterou by mel byt zrusen.

Spravni organ opakuje, ze ZSU v § 86 pozaduje posouzeni tivéruschopnosti na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a ptiméienych informaci ziskanych od spotiebitele,
pfipadné z databaze umoznujici posouzeni tveruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych
zdroji, pficemz poskytovatel pii posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele posuzuje
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105.

106.

zejména schopnost spotiebitele spliacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského
uvéru, a to na zikladé porovnani prijmi a vydaji spotiebitele a zpisobu plnéni
dosavadnich dluhi. Spravni organ dale odkazuje na odstavec 77 tohoto rozhodnuti.

Spravni orgén v této souvislosti odkazuje i na odstavec 101 a 102 Rozhodnuti I (odstavec
163 a 164 tohoto rozhodnuti), kde jsou uvedeny ptiklady Spatného posouzeni vydajové
stranky zadateli. Spravni organ k tomuto zmiiuje naptiklad uvérovou slozku

(sml. ¢. - ze dne 15.7.2018), ze kter¢ vyplynulo, ze je spotiebitel hazardnim hracem,
kdy vtomto ptipad¢ je jednoznacné, ze nelze nahrazovat vydaje pouhym vypocétem
kreditniho limitu z pfijmu spotiebitele. Zejména kreditni limit ani nespliiuje zakonem
stanovené pozadavky, viz odstavec vyse.

Ugastnik fizeni ma povinnost disponovat spolehlivymi informacemi, a pokud viibec nema
informace o vydajich, nebo je nevyuziva, tak informace, z nichz vychazi pti posuzovani
uveéruschopnosti, t¢zko mohou byt spolehlivé. Stanoveni vydaji na zéklad¢ jakékoliv ¢astky
vychazejici pouze z piijmi bez dalSiho, tak nemlze vést k fadnému posouzeni
uveruschopnosti.

Normativni castka 6 400 K¢

107.

108.

109.

Ucastnik Fizeni se vyjadril k normativni castce 6 400 K¢, kterou nahrazoval vydaje Zadateliy
o uver. Ucastnik Fizeni uvedl, Ze se nejednd o neadekvdtni normativni cdstku,
ale 0 zaokrouhlenou castku nezabavitelné castky, tj. nezabavitelného minima, pro rok 2019
ve vy$i 6 429 K¢. V ramci posuzovani uvéruschopnosti ucastnik rizeni zavedl tuto cdstku
dle jeho ndzoru v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018-77
ze dne 25.7.2018 a citoval: ,,nepochybné klicova je i povinnost véritele vyuzivat verejné
dostupné informace, jakymi jsou napriklad stitem publikované udaje o Zivotnim
a existencnim minimu podle zdkona ¢ 110/2006 Sb. (...) . Castka nezabavitelného minima
byla na strané vydajii Zadatele o nivér zapocitana pouze v pripade, Ze jim tvrzené a doloZené

castce.’®

Ucastnik Fizeni se vyjadril k tvrzeni spravniho orgdnu, Ze ticastnik Fizeni v predmétném
obdobi neziskaval nezbytné, spolehlivé, dostatecné a primérené informace dokldadajici
vydaje Zadatelii o spotrebitelsky uver, kdyz vydaje pouze nahrazoval normativni castkou
ve vysi 6 400 K¢, a k odstavci 74 Rozhodnuti I, kde spravni organ uvadi (oproti Vyjadreni
lcastnika Fizeni ze dne 16.8.2021) rozsifenou citaci z rozsudku Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 33 Cdo 2178/2018-77 ze dne 25.7.2018 a tvrdi, Ze 7 rozsudku vyplyva povinnost
pouzivat i verejné dostupné udaje, nikoli pouze castku nezabavitelného minima, jak to cini
ucastnik Fizeni. Ucastnik Fizeni je toho ndzoru, Ze uvedené je nutné vnimat v kontextu
poskytovanych 1vérii, coz potvrzuje i rozhodnuti Ustavniho soudu cit.: ,, Ustavni soud
povazuje za ustavnéprdvné souladnou téz argumentaci obecnych soudii, podle které Ize
prihlédnout k vysi pozadovaného uvéru (stéZovatel cerpal uvery ve vysi od 2 000 K¢
do 15 000 K¢) v souvislosti s mirou provérovani bonity Zadatele. Uvedené nikterak
nekoliduje ani se stéZovatelem citovanou judikaturou', kterd se tyka pripadii, kdy
poskytovatelé spotrebitelskeho uveru nevyzadovali udaje o schopnosti spotrebitele splacet
sjednané pravidelné splatky spotrebitelského tivéru. «&

Ucastnik Fizeni dale rozporuje obdobi stanovené spravnim orgdnem, kdy nahrazoval vydaje
normativni castkou ve vysi 6 400 K¢ a uvedl, Ze zacal uplatiovat tuto metodiku az ode dne
28.2.20109.

"8 \/iz odstavec 57 tohoto rozhodnuti. 5
" Pozn. Ucastnika fizeni — rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018-77 ze dne 25.7.2018 je judikaturou citovanou st€Zovatelem.
8 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 1972/19 ze dne 28.1.2020.
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110.

111.

112.

113.

Spravni organ zjistil, ze ucastnik Fizeni neovéioval skute¢né vydaje spotiebiteld, a to ani
Vv ptipadech, kdy mél k dispozici vypis z bankovniho U¢tu, nebot’ tyto vydaje nahrazoval
ode dne 28.2.2019 (resp. ode dne 1.3.2019%!) normativni ¢astkou ve vysi 6 400 K¢,
ato i v pripadech, kdy spotiebitel do zadosti o spotiebitelsky uver deklaroval vyssi vydaje,
nez byla tato normativni ¢astka.®? Spravni organ k tomuto dodava, ze byl vypis z uétu
predlozen pouze v 18 ptipadech z 81 tvérovych slozek.®

Ugastnik fizeni citoval z rozsudku Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018-77
ze dne 25.7.2018 pouze cast vytrzenou z kontextu, nebot’ celd ¢ast tohoto rozsudku zni
cit.: ,, Dostatecnymi informacemi dokladujici uvéruschopnost spotiebitele nejsou minény
informace ziskané toliko od spotrebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik
veriteli uvedl, ovérit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele
dluznika. Nepochybné klicova je | povinnost véritele vyuzivat verejné dostupné informace,
Jjakymi jsou napi. statem publikované udaje o Zivotnim a existencnim minimu podle zakona
¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existencnim minimu, a 0 prumernych vydajich obyvatelstva
(databaze Ceského statistického viradu), a tyto porovndvat se zndmymi nebo od spotiebitele
zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho prijmech a vydajich. “ Z toho vyplyva,
ze deklarované informace od spotiebitele je nutné v rdmci uGvéruschopnosti podlozit,
pfitemz Nejvyssi soud CR reagoval na namitku Zalobkyng, Ze vyuzivala i stitem
publikované idaje o Zivotnim a existenénim minimu. Nejvyssi soud CR tak uvedl, Ze véfitel
je povinen vyuzivat i vefejn¢ dostupné informace a jako pifiklad uvedl pravé statem
publikované idaje o Zivotnim a existenénim minimu. Nejvyssi soud CR tak nepredpoklada,
ze bude pouzivana pro vyhodnoceni uvéruschopnosti spotiebitele pouze ¢astka
nezabavitelného minima, jak tvrdi Gc¢astnik fizeni.

Pro tuplnost spravni orgdn uvadi, ze nezabavitelnd Castka (nebo také nezabavitelné
minimum) je pojmem ur¢enym pro ucely exekucnich a insolvencnich srdzek. Tato ¢astka
nesmi byt dluznikovi v ramci exekucnich ¢i insolvencnich srazek srazena, naopak musi byt
ponechédna k zajisténi zdkladnich zivotnich potieb, pficemz jeji soucasti je dale ¢éastka
na kazdou osobu, které je dluznik povinen poskytovat vyzivné. Céstka nezabavitelného
minima pro rok 2019 ¢inila 6 428,67 K¢, tedy pouze a jen na jednotlivce, kdy na kazdou
osobu, které byl dluznik povinen poskytovat vyzivné, byla uplatiovana Y z hodnoty
nezabavitelné ¢astky, tj. 1 607,17 K¢&. Nezabavitelna ¢astka je tvofena zivotnim minimem
jednotlivce a normativnimi naklady na bydleni. S poc¢tem vyzivovanych osob je tak nutné
navySovat 1 c¢astku nezabavitelného minima, nicméné uCastnik fizeni pocet Cleni
domdcnosti a dal§i informace o nich nezohlediioval.®* Je nutné uvést, ze z povahy
nezabavitelného minima vyplyva, Ze osoby, u kterych se uplatiiuje nezabavitelné minimum,
nebudou pravdépodobné schopny uvér splacet, a proto takovato osoba musi byt
poskytovatelem o to peclivéji posuzovana. Ani zadatel, jehoZ ptijmy mirné prevysuji ¢astku
nezabavitelného minima, neni automaticky osobou schopnou splacet Uvér bez fadné¢ho
a peclivého posouzeni piijml a vydaji ve vzajemné souvislosti. Pouhé pievzeti Castky
nezabavitelného minima samo o sobé nemuze byt povazovano za pfimétené stanoveni
a zohlednéni zivotnich nékladu spotiebitele, piipadné vSech ¢lenti domdacnosti.

Spravni organ k ucastnikem fizeni rozporovanému obdobi uplathovani normativné

8 Dle Gi¢innosti Vnitiniho predpisu 2.

8 Jako ptiklad spravni orgdn uvadi svobodnou, bezd&tnou pracovnic

), ¢ D, ¢ .
ou ¢astkou po zaokrouhleni 6 429 K¢ a zenatého

zaméstnance s dvéma détmi, jehoZ nezabavitelna ¢astka by ¢inila po zaokrouhleni 11 251 K¢& (6 428,67 + 1 607,17 + 1 607,17 + 1 607,17).
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stanovené ¢astky 6 400 K¢, tj. obdobi ode dne 1.6.2018 do dne 20.6.2019, uvadi, ze namitku
ucastnika fizeni pfijal a upravil v tomto vyrok uz v Rozhodnuti I ve vztahu k takto
stanoven¢ ¢astce na obdobi trvani prestupku ode dne 1.3.2019 (ode dne uc¢innosti Vnitiniho
ptedpisu 2) do dne 20.6.2019.

Zjistovani a zohlednovani poctu clenut domdcnosti

114.

115.

116.

117.

118.

Ucastnik Fizeni ve Vyjadieni ze dne 16.8.2021 uvedl, ze v Protokolu o kontrole je otdzce
,,zjistovani a zohlediiovani clemii domdcnosti vénovana pouze jedna véta® bez dalsiho
rozvedeni. Dle ucastnika rizeni, ktery vyhodnoceni spravniho organu v této véci povazuje
za prekvapivé a neocekavané, dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces dle
Judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.®® Dle uicastnika vizeni zdroveit chybi oditvodnéni,
Z ¢eho spravni orgadn tuto povinnost dovozuje, a proto je vyhodnoceni spravniho organu
stizeno zasadni vadou kvilli které jej cini neprezkoumatelnym.

Ucastnik fizeni v souvislosti s vyse uvedenym citoval ustanoveni § 86 ZSU a ustanoveni
$ 419 obcanského zakoniku, dle kterého je spotiebitelem kazdy clovek, ktery mimo ramec
své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu povolani uzavird
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd. Dle gramatického vykladu Ize dle ucastnika
Fizeni dospet k zaveru, Ze poskytovatel spotiebitelského uvéru je povinen posoudit
uveéruschopnost pouze jednotlivce, osoby, ktera o uver projevila zdjem, ase kterou
0 uzavreni uverové smlouvy jedna.

Ucastnik Fizeni déle na strané 8 az 10 uvedl, Ze povinnost zjistovat a zohlediovat prijmy
a vydaje ostatnich clenit domacnosti nevyplyva z zadnych relevantnich pramenii prdva,
atoani ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.4.2008
0 smlouvach o spotrebitelském uveéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS, ani
V Obecnych pokynech EBA k posouzeni uveéruschopnosti z roku 2015 a z roku 2020.
Ucastnik vizeni ddle uvadi, Ze pouze v benchmarku Ceské ndrodni banky ¢. 1/2014 je
stanoveno cit.: ,,Schopnost zadatele splacet dalsi financni zavazky a hradit nezbytné Zivotni
vydaje nesmi byt v diisledku poskytnuti uveru ztizena. Poskytovatel uveéru pritom zohledni
také rodinné postaveni Zadatele, zejména, zda vyZivuje dalsi osoby, zda se na financovani
provozu domacnosti podili jina osoba (manzel/ka, druh/druzka), pripadné dalsi skutecnosti
ovliviwujici jeho majetkové pomery. “ A zdroven v SOUVISIOSti S tim, Ze poskytuje mikrouvery
odkazal na bod 3 dohledového benchmarku ¢. 1/2014, kde spravni organ uvadi cit.: ,,vySe
zdadaného uveru miize mit vliv na rozsah a hloubku proverovanych skutecnosti
poskytovatelem uveru “.

Ucastnik fizeni doplnil vyse uvedené a ve Vyjddieni iicastnika Fizeni ze dne 20.6.2022 uved,
Ze pozadavky spravniho orgdnu jsou v YOZporu S ustavni zasadou formulovanou v cl. 4
odst. I Listiny zdkladnich prav a svobod cit.: ,, Povinnosti mohou byt ukldddny toliko
na zaklade zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod “.

Ucastnik Fizeni ve Vyjadieni vicastnika Fizeni ze dne 16.8.2021 odkdzal na vyjadieni
spravniho orgdnu ve vyzvé 6%, kde na strané prvni uvedl ,(...) Zde spotiebitel zada
kontaktni udaje, udaje o typu bydleni, poétu déti, vysi prijmu...". Pricemz doloZil,
Ze zjistoval rodinnou situaci Zadatelii o uver (zda jsou/nejsou svobodni, ovdoveéli nebo Zziji

8 Strana 11 Protokolu o kontrole.

8 Rozsudek NSS ze dne 20.7.2007, &.j. 8 Afs 59/2005-83; pravni véta: ,,Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 654/03 (in Shirka nélezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek ¢. 32, ndlez ¢ 27, strana 255) oznacil za projev liboville a poruSeni prava na spravedlivy proces situaci, kdy
je rozhodnuti ,,pro ucastnika iizeni s ohledem na dosavadni stav rizent, stav dokazovani, existujici procesni situaci a prredevsim uplatnéné pravni
ndmitky prekvapivé“. Jakkoli Ustavni soud tyto zavéry vyslovil v souvislosti s rozhodovanim soudi, Ize je, dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu, nepochybné vztahnout i na rizeni spravni. Za explicitni vyjadieni této kautely v jednoduchém pravu Ize povazovat ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu z roku 2004 (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd) (...)*.

8 Spis ¢&.1. 14, soubor: 2019 107397 CNB_650 vyzva ¢ 6.pdf.
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119.

120.

s partnerem/partnerkou)®. Ddle odkdzal na Vnitini predpis 1, kde bylo vyslovné stanoveno,
cit.: ,, Posouzeni uvéruschopnosti ze strany zaméstnance CC musi vidy zahrnovat (...)
zohledneéni udaju sdélenych spotrebitelem (vyse prijmii, vyznamné smluvni zavazky, rodinny
stav, pocet déti, zpuisob bydleni) a vypocteni Castky Zivotniho minima a nakladu na bydleni
spotiebitele. Ucastnik Fizeni vrdamci rozkladu opakované nesouhlasil s tvrzenim
spravniho orgadnu, Ze nezjistoval pocet vyzivovanych osob, kdyz formular Zadosti o uver
obsahoval kolonku ,,pocet déti*®. Skutecnost, Ze Zadatel o 1vér tuto kolonku nevyplni
(informace o poctu deti zamlci) nebo vyplni nepravdive, vsak nemiize jit k tizi ucastnika
Fizent, jak také vyplyva z judikatury.®

Ucastnik Fizeni doplnil vyse uvedenou namitku tékajici se zjistovani prijmii a vydajii
ostatnich clenit domacnosti v ramci rozkladu, kdy uvedl, zZe se argumentace spravniho
organu miji s obsahem namitek ucastnika rizeni a je zatizena nepravdivymi argumenty,
napr. odstavec 80 Rozhodnuti I, nyni odstavec 124 tohoto rozhodnuti, ve kterém je uvedeno
, Iyto osoby nejsou dle standardnich meéritek posuzovany jako solventni (invalidni
diichodci, samozivitelé, osoby v insolvenci, nezaméstnani apod.), a proto je nutné kldst
na poskytovatele  spotrebitelskych  uvéru  (profesiondly), aby Fdadné  zjistovali
a vyhodnocovali tivéruschopnost Zadatelii o vvér.” Ucastnik Fizeni dodal, Ze nikdy
neposkytoval uvery osobam v insolvenci ani nezaméstnanym, pricemz spravni organ
nezjistil v ramci Kontroly opak. Invalidnim diichodciim jsou uvery poskytnuty pouze
V pripadé pozitivnich zjisténi v ramci posouzeni uvéruschopnosti, pricemz u invalidnich
diichodcii je dlouhodoba jistota stabilniho prijmu. Ucastnik Fizeni dale dodal, Ze nelze
pausalizovat vSechny samozivitele jako nesolventni, kdy by byl plosny zakaz poskytovani
uver teto skupiné nebo odlisny pristup k nim diskriminacni.

Ucastnik ¥izeni v ramci rozkladu uvedl, Ze v odstavci 76 Rozhodnuti I spravni orgdn
dovozuje povinnost dotazovat se Zadatele o uver na ,vydaje Zadatele a clenii jeho
domacnosti souvisejici s provozem domacnosti (najemné, poplatky za elektiinu, vodu, plyn
apod.), ocekavané vydaje, které by mohly ohrozit splaceni uvéru, osobni vydaje (obleceni,
jidlo, doprava, zajmy, vzdeélani, zdravotni stav, telefon apod.), vyZivovaci povinnost, vydaje
na socialni a zdravotni pojisténi u podnikateli, dalsi vvéry, pojisténi apod.*. Ucastnik
Fizeni je toho nazoru, Ze takovy poZadavek je zcela disproporcni a ve vztahu k produktium
nabizenym ucastnikem Fizeni neprimereny. Dodal, Ze i vSeobecné respektovana
komentarova literatura uvaddi, Ze véritel miize logicky a legitimné ocekdvat, Ze Zadatel
0 uver behem spldacent uveru primerene omezi vydaje na fakultativni zdlezitosti napr. vydaje
spojené s travenim volného casu jako je cestovani ¢i kultura® (coz je ziejmé zejména pravé
v pripade jednosplatkové pujcky, nebot je jisté snazsi tyto vydaje omezit po obdobi kratsi
nez jeden mésic nez po obdobi mnoha mésicii ¢i dokonce let), polozku ,,zajmy“ uvedenou
spravnim organem je tedy treba hodnotit jako zcela irelevantni. Pokud jde o poloZku
. zdravotni stav*, tak ucastnik rizeni je toho nazoru, Ze aktualné neexistuje zpiisob, jakym
by tuto informaci mohl legalné zjistovat. Informace o zdravotnim stavu spadaji dle ¢l. 9
odst. 1 Obecného narizeni o ochrané osobnich vidajii®* do mnoZiny zvlastnich kategorii
osobnich udajii, pro které jsou striktné stanoveny pravni zaklady jejich zpracovani v ¢l. 9
odst. 2 Obecného naiizeni o ochrané osobnich vdajii. V situaci, kdy ZSU ani jiny pravni
predpis dotaz na zdravotni stav Zadatele o uver primo neukladaji, jako jediny mozny pravni
zdklad pro zpracovani téchto informaci zbyva souhlas Zadatele o uvér. Pro jeho platnost

8 Spis ¢&.1. 11, flashdisk, slozka: final, slozka: 8 Zmény tidajti na zalozce Udaje, soubor: 8 - Zmény ostatnich udajii.xlsx, tadek ,Marital status®.
8 CNB tuto skute¢nost v ramci kontroly zjistila, je uvedena ve Vyzvé 6.

% Strana 17 az 21 rozkladu, kde se Gi¢astnik fizeni zabyva avérovym podvodem.

%L Viz komentétova literatura — SLANINA Jan, JEMELKA Lubo3, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA Lucie, FLIDR Jan. ZSU. Komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2017. 904 stran, str. 433.

%2 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran& fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajti a o volném pohybu téchto tidajti a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji).
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121.

122.

123.

124,

vSak Obecné narizeni o ochrané osobmich udajii vyzaduje, aby byl udélen svobodné
(coz v pripade, kdy by ucastnik Fizeni poskytnutim téchto informaci podminil vyhodnoceni
zadosti o uver, nebude splnéno) s tim, Ze je souhlas kdykoli odvolatelny.

Spravni orgén uvadi, ze soucasti posouzeni uvéruschopnosti v souladu s odbornou péci
je zaroven posouzeni rozhodujicich podkladt a vynaloZeni patficného usili, aby byly
zjistény a fadné zohlednény viechny potiebné skute¢nosti v nezbytném rozsahu. Ugastnik
fizeni ma povinnost zjiStovat a shromazd’ovat relevantni informace o ptijmech, vydajich
a zavazcich (dluzich) jednotlivych zadatelti o uvér a nasledné tyto informace vyhodnotit
aoveiit zpusobem piiméfenym dané situaci, kdy cilem tohoto postupu je ziskéani
objektivniho obrazu o komplexni finan¢ni situaci jednotlivych spotiebitelt, ptip. tedy celé
domacnosti a tedy i 0 schopnosti splacet spotiebitelsky Gver.

Spravni organ kontrolou jednotlivych slozek uvérovych ptipadi predlozenych ucastnikem
fizeni zjistil, ze ucastnik fizeni fadné nezjiStoval a tedy ani nezohlednoval pocet
vyzivovanych osob, tato skute¢nost byla konstatovana jiz v Protokolu o kontrole na strané
11, toto zjisténi bylo potvrzeno i kontrolou jednotlivych slozek spotiebitel.*® I kdyz zadatel
o uvér uvedl pocet déti (napf. v interaktivni online zddosti o uvér na internetovych strankach
www.coolcredit.cz, Gc¢astnik fizeni tento tidaj nikterak v ramci posuzovani tveéruschopnosti
nezohledioval. Poskytovatelé spotiebitelského tvéru v souladu s odbornou pé¢i musi
zjistovat a ovéfovat minimaln¢ zakladni informace a tdaje, kolik (ne)vyZzivovanych osob,
v jakém vé&ku asjakymi potfebami sdili s zadatelem o uvér domacnost.* Po zjisténi
zakladnich udaji o Zadateli mj. i o poctu €lent jeho domacnosti a po¢tu vyzivovanych osob,
je ucastnik fizeni povinen s odbornou pééi polozit zadateli o Gveér i otazky, které po zjisténi
téchto udajii v souvislosti se zamyslenym poskytnuti uvéru logicky vyvstavaji, tedy jakeé
jsou vydaje zadatele a ¢lenti jeho domécnosti souvisejici s provozem doméacnosti (ndjemné,
poplatky za elektiinu, vodu, plyn apod.), o€ekavané vydaje, které¢ by mohly ohrozit splaceni
uvéru, osobni vydaje (obleCeni, jidlo, doprava, zajmy, vzdélani, zdravotni stav, telefon
apod.), vyzivovaci povinnost, vydaje na socialni a zdravotni pojisténi u podnikateld, dalsi
uveéry, pojisténi apod. Spravni organ konstatuje, ze musi byt bran v potaz rozdil mezi
domacnosti jednotlivce a domdacnosti, kde se nachdzeji napt. dalSi vyzivované osoby.
Spravni organ dodava, ze Gcastnik fizeni nerozporoval postupy, které¢ jsou obsahem dil¢iho
zapisu, ve kterém je mj. uvedeno cit.: , Kontrolovana osoba nezjistuje pocet clenii
domacnosti ani pocet vyzivovanych osob, tudiz prijmy ani vydaje ostatnich Cclenii
domdcnosti zjistovany a zohledinovany nejsou. “%

Vzhledem ke skutecnosti, Ze podklady ptedloZzené Zadateli o tvér a idaje poznamenané
ucastnikem fizeni si ¢asto vzajemné odporovaly (napf. v karté klienta vedené ucastnikem
tizeni byl uveden pocet déti ,,0° a jako zdroj ptijmu ,,rodi€ovska dovolenéd*), je nepochybné,
ze je Ucastnik fizeni fadné nekontroloval (blize viz odstavec 61 tohoto rozhodnuti).

Ugastnik Fizeni povaZuje za excesivni zjistovat podet Elenit domacnosti a zohlediiovat jejich
pfijmy a vydaje, protoZe poskytuje mikrouvéry. Spravni organ k tomuto vSak uvadi,
ze mikrouvéry jsou kratkodobé drobné piijcky zpravidla s vysokou procentni trokovou
sazbou, které jsou poskytovany zejména osobam v hrani¢nich Zivotnich situacich ¢i osobam
S niz8imi piijmy, ktefi jsou nejvice ohroZeni spadnutim do dluhové pasti. Tyto osoby Casto
nejsou solventni, nebo se na hrané¢ solventnosti pohybuji (invalidni diichodci, samozivitelé,

0soby v insolvenci, nezaméstnani apod.), o to vétsi diraz musi byt kladen na poskytovatele

% Viz odstavec 61tohoto rozhodnuti.

% Odligné potieby bude mit dité navitévujici zakladni Skolu a vysokoskolsky student, stejné tak rodi¢, ktery je OSVC nebo pobira starobni
dichod. Piipadné manzel/ka ¢i druh/druzka dojizd&jici za praci ptes celou republiku ¢i pracujici v misté bydlisté. Odlisné budou naklady u zdravé
a nemocné osoby.

% Spis ¢&.1. 14, flashdisk, soubor: 2019 109190 _CNB_650_odpovéd na vyzvu ¢ 6.msg a 2019 _109246_CNB_650_RE_odpovéd na vyzvu ¢ 6.msg.
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125.

126.

spotfebitelskych uvéri (profesionaly), aby ftadn¢ zjiStovali a vyhodnocovali
uveruschopnost zadateld o uvér. Tyto ,,mikro* uvery se navic stavaji pro spotiebitele
mnohem vétsi zatézi nez klasické tvéry, u kterych je Casto stanoven mésicni splatkovy
kalendar na mnohem nizsi ¢astky, nez je vétSinou jednorazova splatka (¢i neékolik splatek
Vv kratkém casovém horizontu), kterou musi zaplatit spotiebitel, pokud chce uhradit ,,mikro*
uvér. Spotiebitelé tak maji mnohem véEtsi Sanci, ze se jim bude dafit splacet klasicky tver,
nez ze splati ,,mikro* uvér, obzvlast’ takovy, u kterého poskytovatel tvrdi, ze za priméieny
postup je povazovano nezjiStovat vydaje, nebot’ se pteci jednd jen o ,,jednorazovou‘
splatku. Spravni organ k tomu dopliuje, ze pokud pak spotiebitel nema na to, aby takovy
»mikro“ ivér uhradil, nedostane vétSinou ani Sanci splatit ho ve splatkach a je nucen vyuzit
zpoplatnéné moznosti prodlouzeni (v pfipad€ ucastnika tizeni o 7, 15 nebo 30 dni), které
poskytovatelé ,,mikro* tvéri, takovému spotiebiteli nabizi. Zpoplatnéné prodlouzeni
splatnosti uvéru nevede k umotovani pohledavky, ale jen k jejimu odloZeni a navySeni
finan¢ni zatéze spotiebitele, které v tadé pripadii skonéi zesplatnénou pohledavkou,
pripadné dalsi zapujckou. Z toho diivodu spravni organ rozhodné nepovazuje zohlednéni
faktoru poctu vyzivovanych osob pro fadné posuzovani uvéruschopnosti u mikrouvéra
za nikterak excesivni.

Pokud jde o osoby, které spravni orgén bez dalSiho, tj. pouze podle standardnich méritek,
povazuje za skupinu s niz§imi piijmy (mén¢ solventni) ,,invalidni diichodci, samozivitelé,
osoby v insolvenci, nezaméstnani apod.“, pak lze jen konstatovat, ze spravni organ
nepozaduje po ucastnikovi fizeni, aby témto osobdm v Zadném piipad¢ uvér neposkytl.
V téchto pripadech vSak musi pfi posuzovani uvéruschopnosti skutecné disledné provetit
pfijmovou a vydajovou stranku, pfi¢emz je nutné pfistupovat k jednotlivym spotiebitelim
individudlné. Uvedené nelze povazovat za diskrimina¢ni pfistup. U vSech poskytovanych
spotiebitelskych uvérit musi vyhodnotit, zda mlze byt Gvér poskytnut a pokud ano, v jaké
vy3i a za jakych podminek, aby byl spotiebitel schopen uvér splacet. Ucastnik Fizeni
povazuje invalidni dichodce za osoby s pravidelnym pfijmem, coz spravni organ
nezpochybiiuje, nicméné neni postaveno na jisto, Ze se jedna o dostateCny ptijem na bézné
vydaje, natoz na splaceni tvéru.%® Spravni orgin k tomuto dile odkazuje na odstavec
177 tohoto rozhodnuti, ktery obsahuje obecné pojednani o ucéelu tadného posouzeni
uveruschopnosti spottebiteli.

Spravni organ k ndmitce Gc€astnika fizeni uplatnéné v rdmci rozkladu tykajici se zjiStovani
poctu ¢lenli domacnosti a zohlediovani jejich pfijmi a vydaji odkazuje na své vyjadieni
V odstavci 76 a 80 Rozhodnuti I, nyni odstavec 121 a 124 tohoto rozhodnuti a soucasné
na argumentaci v odstavci 341 az 345 tohoto rozhodnuti ve vztahu k ochrané osobnich
udajii. Spravni organ dale odkazuje na soudni praxi, kdy napt. Krajsky soud v Ostravé
ve svém rozhodnuti ¢.j. 15 Co 246/2022 ze dne 11.1.2023 uvedl cit.: ,, V rdmci prosetreni
majetkovych pomériu Zalované tedy nebylo zjistovano ani to, s kym Zalovana Zije, kolik clenii
md jeji domacnost, jaké ma Zalovana vyZivovaci povinnosti, kolik cini jeji naklady
na bydleni, zda a jaké naklady ji vznikaji v souvislosti se zdravotnim stavem, s dopravou
do zaméstnani, apod.” Spravni organ dopliuje, ze vtomto piipadé se jednalo
0 spotiebitelsky uvér ve vysi 10 000 K¢.

% https://www.cssz.cz/invalidni-duchod: Rozdil mezi jednotlivymi stupni invalidity spo¢iva v mite poklesu pracovni schopnosti ob&ana (pokles
0 35 % az 49 % znamena invaliditu prvniho stupné, o 50 % az o 69 % invaliditu druhého stupné a o 70 % a vice pak invaliditu tfetiho stupng).
Samotna vySe mnohdy nestaci ani na pokryti zakladnich Zivotnich potfeb. V roce 2020 ¢inila zakladni vymeéra invalidniho diichodu 3 490 K¢,
Vv roce 2023 vyse zakladni vyméry ¢ini 4 040 K& mésicné®. Nejde tedy o vysoké ¢astky, pti¢emz spravni organ v dostupnych online kalkulatkach
invalidniho diichodu (pro rok 2023) vypocital vysi invalidnich dichodi pro hruby mési¢ni piijem ve vysi 30 000 K¢ se zapoc¢tenou dobou 30 let

u invalidity 1. stupné 7 179 K¢, 2. stupné 8 749 K¢ a 3. stupné 13 458 K¢. U takovych spotiebitell je tedy nutné zjistovat piipadné dalsi prijmy
a zaroven zjistovat jejich vydajovou stranku.
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127.

128.

129.

130.

Sam ucastnik fizeni povazoval dle Vnitiniho pfedpisu 1 za podstatné zjist'ovat rodinny stav
a pocet déti, nicméné Ucinnosti Vnitfniho pfedpisu 2 od této praxe upustil, tj. ode dne
1.3.2019. I klientské karty v 81 tivérovych slozkéach pak obsahovaly informace o rodinném
stavu, poctu déti (nebot’ v ramci Zadosti o iveér mohl spotiebitel pfislusnou kolonku vyplnit)
a zpusobu bydleni, nicméné ze zjisténi spravniho organu vyplynulo, Ze byly netplné nebo
dokonce nespravné.®” Spravni organ odkazuje na odstavec 76 a 78 Rozhodnuti 1.

Spravni organ dale odkazuje téZ na své vyjadieni ktéto problematice v odstavci
71 Rozhodnuti I, kde uvedl cit.: ,, Praxe ucastnika rizeni vSak zdkonnym pozadavkim
na radné posouzeni uveruschopnosti kazdého Zadatele o uvér neodpovida. Systémové
nedostatky v procesu ziskdavani dostatecnych a uplnych podkladi, v jejich zpracovani
a vyhodnoceni, se nasledné zakonité  promitly v nedostatcich pri  posuzovani
uveruschopnosti  jednotlivych  spotrebitelu, blize viz kapitola (ii)) Posuzovani
uveruschopnosti tohoto rozhodnuti.* Dale v odstavci 77 Rozhodnuti I uvedl cit.: ,, Soucasti
posouzeni uveruschopnosti v souladu s odbornou péci je také posouzeni rozhodujicich listin
a vynalozeni patricného usili, aby byly zjistéeny a radné zohlednény vsechny potrebné
skutecnosti v nezbytném rozsahu. Ucastnik Fizeni md povinnost zjistovat a shromazdovat
relevantni informace o prijmech, vydajich a zavazcich (dluzich) jednotlivych Zadatelii
0 uver a nasledné tyto informace vyhodnotit a ovérit zpiisobem primérenym dané situaci,
kdy cilem tohoto postupu je ziskani objektivniho obrazu o komplexni financni situaci
Jjednotlivych spotrebitelu, prip. celé domacnosti a tedy i0 jejich schopnosti splacet
spotrebitelsky uver.

Utastnik fizeni se opét vraci ve svych namitkach k problematice p¥iméfenosti informaci,
které musi ziskat pro fadné posouzeni ivéruschopnosti zadatele o tivér, argumentuje mimo
jiné jednosplatkovosti a odkazuje na komentidfovou literaturu, kterd ptedpoklada,
ze spotiebitelé, kteti si aveér vezmou, omezi své vydaje. V této souvislosti spravni organ
konstatuje, ze uvedend teorie vychazi z ptredpokladu, ze poskytovatel spotiebitelskych
uveérl zjisti, Ze ptijem staci na uhradu nezbytnych Zivotnich ndkladl a existujicich zdvazk,
resp., Ze existuje kategorie zbytecnych vydajl, které si spottebitel mize po velmi kratkou
dobu dovolit omezit. Pokud tedy ucastnik fizeni bez dalSiho napada piiklady vydaji
uvedenych v Rozhodnuti 1 1 to, Ze by mél znat pocet osob, které se na jejich thradé podili,
pfi¢emz sdm zadné vydaje nezjist'uje, je jeho argumentace bezdiivodna. Spravni organ pak
opctovné zdlraziuje, ze ucastnik fizeni poskytuje uvéry i osobam s nizkymi piijmy,
u kterych 1 ¢ast vydajh citovanych ucastnikem fizeni, tedy vydaje souvisejici s domacnosti
(ngjemné, poplatky za elekttinu, vodu, plyn), mohou odCerpat vétSinu piijmi a pokud se na
provozu domacnosti nepodili dalsi osoba, stavaji se pro né zatézi i jen dalsi bézné vydaje
jako jsou platby za telefon, jidlo ¢i dopravu. Jednorazova splatka Gvéru tak muze zasahnout
do majetkovych pomérii téchto spotiebitelll znatelnéji nez splatek vice.

Pokud jde o ndmitky G€astnika fizeni k polozce ,,zdravotni stav*, spravni organ netusi, kam
pfesné Ucastnik fizeni sméfuje, nikde neuvedl, Ze by mél mit Gcastnik fizeni pfistup
ke zdravotni dokumentaci, nebo Ze by nem¢l zdravotné postizenym osobam poskytovat
spotiebitelské tvéry. Nicméné paklize je nekdo zdravotné€ postizeny (nemocny) nebo
se 0 n¢koho takového stara, mizou byt vydaje jeho domacnosti mnohem vyssi. Spravni
organ se tak vraci k vytykanému poruseni, paklize totiz €astnik fizeni nezjist'oval vydaje,
nevédél, kolik osob bylo zavislych na Zadateli o uvér, ani kolik osob se pfipadné na tthradé
vydajii podilelo, ma jednoznac¢né za to, Ze nemé¢l pfiméfend a uc¢inna pravidla a postupy pro

97 Napt. v pripadé || NN 2 stejnc tak [ by'o z klientské karty zjisténo, Ze ma 1 dit&, nicméng dle kopie OP mé déti 2. V pripads

je zapsan podet déti 0 a zaméstnani ,,rodicovska dovolena. Déle napt. || N | | ]I v tc\cfonnim hovoru uvedla, Ze je

na rodicovské dovolené, ,,nema na uctu ani korunu® s tim, ze v klientské kart¢ ma uveden pocet déti 1, rodinny stav svobodna a bydleni
V podnajmu. Z uvedeného jednozna¢né vyplyva nutnost zjistovani téchto tidajui a informaci.
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hodnovérné osvédceni splnéni povinnosti zjistit a ovétit informace o vysi vydaji ¢i zavazka
spotiebitele pro ucely fadného posouzeni uvéruschopnosti zadatele o spotiebitelsky uvér.

Vnitini predpis schvaleny v licencénim rizeni

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

Ucastnik fizeni déle uvedl, Ze Vnitini predpis 1, podle kterého byly spotiebitelem poskytnuté
informace ovérovany v pripadé opakované zZadosti o uver az v pripadé uplynuti 6 mésicti
od jejich posledniho poskytnuti, byl predlozen a schvalen v ramci licencniho rizeni.

Vramci rozkladu ucastnik rizeni kvySe wuvedené ndmitce dodal, Ze v odstavci
133 Rozhodnuti I, nyni odstavec 137 tohoto rozhodnuti, spravni organ uved|, ze Vnitini
predpis 1 byl vyhodnocen jako ,,vnitrni predpis spliujici pouze zakladni predpoklady
Pro posuzovani uveruschopnosti spotrebitelit ', aniz by spravni organ konkretizoval, co jsou
,,zakladni predpoklady pro posuzovani uveruschopnosti, a zaroven, aniz by spravni organ
vysvetlil, proc si mysli, ze stari dokumentace poskytnuté spotrebitelem pro posouzeni jeho
uvéruschopnosti takovym zdakladnim predpokladem neni. Ucastnik Fizeni je toho ndzoru,
Ze stari dokumentace poskytnuté spotiebitelem je zakladnim predpokladem pro posouzeni
uveruschopnosti, nebot cit.: ,,i) se jedna o zdkladni zdroj udajii vstupujicich do vyhodnoceni
uveruschopnosti zadatele o uver, ii) jedna se o jeden ze zdkladnich stavebnich kamenii
procesu vyhodnoceni uveruschopnosti zadatele o uver — pokud je doba priméreného pouziti
této dokumentace Spatné nastavena, jsou nespravné vSechny ndvazné kroky ucinéné
na zaklade tohoto kamene, iii) nastaveni doby pouzitelnosti poskytnuté dokumentace primo
ovliviiuje spotrebitelskou zkusenost Zadatele o uver.

Ucastnik rizeni ddle namitl, Ze se ani nemohl seznamit s oéekavianim spravniho orgadnu,
CO se tyce stari podkladovych dokumentii pro posouzeni uveruschopnosti spotrebitelii,
nebot’ az ve veci spolecnosti Creamfinance Czech s.r.o., které nabylo pravni moci dne
21.5.2021% bylo stanoveno stanovisko spravniho orgdanu ke stari uvedené dokumentace.
Nicméné spravni organ stanovil pouze ,,vice nez nékolik mésicii staré dokumenty * nejsou
pro dolozeni mésicnich prijmi klienta dostacujici. Ucastnik Fizeni dodal, Ze ani takto
stanovené stari dokumentu pro néj neni zcela jasnée.

Ucastnik izeni namitl a na strané 20 az 23 svého vyjddieni rozebral cdstecny rozpor
ve vypoctech disponibilniho ziistatku u nékterych spotiebitelu, viz Tabulka ¢. 3 Prikazu.

Ucastnik Fizeni k Tabulce ¢ 2 Prikazu namitl, Ze doslo pouze ke drobnym odchylkdm,
atov 8,5 % zkoumanych pripadu, pricemz se jednalo o selhani lidského faktoru.

Ucastnik Fizeni déle uvedl, Ze presto, Ze v nékterych piipadech nepostupoval dle znéni
Vnitrniho predpisu 1 a Vnitiniho predpisu 2, domnivda se, Ze v uvérovych pripadech
s, R B <« ¢ W ¢ kerveh spravai organ spatiuje
nedostatecny rozsah a prilisné stari podkladové dokumentace pro posouzeni
uveruschopnosti prislusnych spotrebitelii, poskytnuté dokumenty dostatecné dolozily prijmy
techto spotiebitelil.

Spravni organ k Gcastnikem fizeni namitanému schvaleni Vnitiniho ptfedpisu 1 v ramci
licen¢niho fizeni uvadi, Ze Vnitini ptedpis 1 byl vyhodnocen spravnim organem jako vnitini
ptedpis spliujici zakladni ptedpoklady, které byly nezbytné pro udéleni povoleni k ¢innosti.

Jiz v benchmarku ¢. 3/2016%, ktery spravni organ vydal jesté pred u¢innosti nové pravni

% Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2019_00589_CNB_573.pdf.

% cit.:

. CNB pro iiplnost sdéluje, e obsah a pFiméienost uvedenych postupii a pravidel v rdamci Fizeni o udéleni opravnéni k cinnosti

nebankovniho poskytovatele hodnoti z hlediska povahy, rozsahu a slozZitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele, jak ji lze urcit z obchodniho
planu a dalsich dokladii predlozenych v Zddosti. Ucelem posouzeni postupiv a pravidel neni schvileni souladu konkrétnich postupii
S jednotlivymi hmotnépravnimi ustanovenimi zakona, ale zjisténi, zda zadatel splituje predpoklady stanovené zakonem pro vydani opravnéni
K vykonu regulované cinnosti. Predmétem ndsledného dohledu CNB je kontrola dodriovini konkrétnich povinnosti stanovenych
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upravy 31.10.2016, pak spravni organ vyslovné vSechny zadatele o udé€leni opravnéni
k ¢innosti poskytovatele spotiebitelskych uveért upozornil, ze budou muset sva pravidla
a postupy upravit, a to podle jejich skutecné, resp. aktualni praxe, piicemz zaroven
budou muset zohlediiovat dohledovy piistup Ceské narodni banky. Pravidla a postupy, které
predlozil ucastnik fizeni v licen¢nim fizeni, vychazela pouze z jeho piedpokladl a plant.

139. Pokud pak jde o pravidla a postupy vztahujici se k posuzovani uvéruschopnosti, spravni
organ konstatuje, Ze posuzovani uv€ruschopnosti rozhodné nebylo v oblasti
spotiebitelskych Gvérti zddnou novinkou, tato povinnost platila jiz za pfedchozi pravni
ipravy a prosla i soudnim pfezkumem. Judikatura spravnich soudii!®, ktera se uvedenou
problematikou zabyvala, tak byla vykladovym pomocnikem nejen pro spravni organ v jeho
dohledové praxi, ale i pro poskytovatele spotiebitelskych tvért. Paklize tedy spravni organ
pro ucely ziskani opravnéni k ¢innosti hodnotil pouze existenci piedpisi a zakladni
nastaveni, nebot’ nevédél, jaka bude skuteCna praxe ucastnika fizeni, tak ten naopak
pfi aplikaci téchto pravidel a postupii v praxi rozhodné musel dodrzovat zdkonem stanovené
povinnosti a zdroven mél povinnost postupovat s odbornou péci, tedy aplikovat soudni praxi
ovéiend vykladova pravidla.

140. S tim bezprostfedné souvisi i povinnost stanovena v ustanoveni § 15 odst. 3 ZSU, tedy
povinnost pribéZné ovérovat a pravidelné hodnotit priméienost a ucinnost
zavedenych pravidel a postupii. Je na ucastnikovi fizeni, jakoZto profesiondlovi
vystupujicim na trhu poskytovani spotiebitelskych tvéri, aby dokdzal spravné vyhodnotit,
jestli nastavil pravidla a postupy vyhovujici zdkonnym ptedpokladiim, resp. aby jim
aplikovana pravidla zajistovala, ze bude fadn¢ individuadlné posouzena uvéruschopnost
kazdého zdkaznika, pfedtim nez mu bude poskytnut spotiebitelsky uvér. Nutno dodat,
ze zadny vnitini predpis ucastnika fizeni jej nezbavi odpovédnosti dodrzovat prislusné
pravni ptedpisy jak ve vetfejnopravni, tak soukromopravni roving.

141. Skutecnost, ze zavedena pravidla ve Vnitinim ptedpise 1 a 2 tedy mimo jiné, Ze posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele v ptipadé, ze zadd opakované o Uvér, provede jednou
za6az 12 meésici byla naprosto nedostatecnd, jednozna¢né vyplynula z informaci
0 celkovém poétu prodlouZeni ve sledovaném obdobi'®. Ucastnik fizeni ani na zakladg
téchto informaci k upravé pravidel a postuplti nepfistoupil, resp. misto, aby reagoval
na neschopnost spotiebitelt uvér v fadném terminu splatit, zavedenim postupti a pravidel,
ktera by mu zajistila ziskani spolehlivych, dostateCnych a pfiméfenych informaci, tak
zavedend pravidla naopak jesté rozvolnil a nékterd ani nedodrzoval'®?. Spravni organ
dopliuje, Ze GiCastnik fizeni navic své vnitini predpisy rozvolnil 1 tim, Ze v ramci Vnitiniho
pfedpisu 2 jiz nezohlednioval ani pocet vyzivovanych osob. Spravni organ tak ma
za jednoznacné prokazané, ze ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou v § 15 odst. 1
ZSU ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) tohoto ustanoveni.

poskytovatelim spoti‘ebitelskych uvérii zakonem._Postupy a pravidla obsazend v zdadosti o vyvdani oprdavnéni k cinnosti nelze pojimat jako
definitivni, jelikoz vychdzi z projektovanych odhadii, planii a zamyslenych obchodnich strategii, odrazejicich vymezené produkty, segmenty trhu,
distribucni kandly a idedlni typy klientii, na néz se zadatel zamysli zaméFit ve své budouci podnikatelské cinnosti. Postupy a pravidla, kterd
budou nésledné, po vyddni opravnéni a zahdjeni &innosti, kontrolovina CNB, musi proto odpovidat nejen redlné a aktudlni praxi poskytovatele
spotiebitelskych ivéri, ale také piistupu CNB k vikonu dohledu v jednotlivych oblastech poskytovani spotiebitelskych ivéri, uplatiovaného
V dané dobé.

10 Skute¢nost, ze prechozi judikatura NSS k problematice posuzovani avéruschopnosti je relevantni i pro sou¢asnou pravni apravu potvrdil
i NSS v rozsudku 6 As 8/2023

101 Viz odstavec 170 tohoto rozhodnuti.

102 yiz postupy stanovené ve Vnitinim predpise 1, Ze pro Gidely posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele musi spotiebitel vzdy predlozit vstupni
data uvedena v bodé¢ 4.4. Vnitiniho pfedpisu 1, a to idaj o zamé&stnavateli spotiebitele a druhu pracovniho poméru a dale specifikované podklady
(vypis z bankovniho u&tu, vyplatni pasky apod.). Ugastnik fizeni viak informace o zaméstnavateli a druhu pracovniho poméru nezjistoval
ve vsech piipadech a ani nedisponoval dostate¢nymi podklady, na zaklad¢ kterych by potfebné informace zjistil ¢i ovefil.
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Zavér

142.

143.

Spravni organ dodava, ze veskera zjisténi uvedena v tomto rozhodnuti, Rozhodnuti I
a v Protokolu o kontrole vyplyvaji z informaci a podkladti ptedlozenych ucastnikem fizeni
vramci Kontroly, pfiCemz na pochybeni bylo upozornéno pravé v ramci Protokolu
0 kontrole, tudiz zjisténi uvedena v Pfikazu nemohla byt pro Gcastnika fizeni piekvapiva.
Spravni organ k tomuto odkazuje na § 81 prestupkového zékona, ktery uvadi, ze v fizeni
navazujicim na provedenou kontrolu mohou byt skutecnosti zjisténé pfi kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku, tedy i informace vyplyvajici z podkladi predlozenych
ucastnikem fizeni.

Spravni orgdn zavérem dodava, ze ucastnik fizeni vzhledem k vysokym objemim
poskytovanych spotiebitelskych uvéri musi mit fadné zavedend pravidla a postupy
k posuzovani avéruschopnosti, a ta nadale ovéfovat, ptipadné zlepSovat, aby nedochazelo
k pietvérovani jednotlivych spotiebitelti. Ugastnik fizeni dle jim piedlozenych vykazi®®
za rok 2018 poskytl spotiebitelské tvéry v objemu 149 861 tis. K¢, pii¢emz celkovy objem
doposud poskytnutych spotiebitelskych uvért ¢inil 264 684 tis. K&, z toho byly zesplatnény
pohledavky v objemu 113 842 tis. K&, tj. 43 % zesplatnénych pohledavek z celkového
objemu poskytnutych spotiebitelskych uvéri. Za rok 2019 poskytl ucastnik fizeni
spotiebitelské Gvéry v objemu 212 127 tis. K&, piiéemz celkovy objem doposud
poskytnutych spotiebitelskych uvért ¢inil 476 812 tis. K&, ztoho byly zesplatnény
pohledavky v objemu 144 762 tis. K&, tj. 30 % zesplatnénych pohledavek z celkového
objemu poskytnutych spotiebitelskych uvért. Za rok 2020 poskytl spotiebitelské uveéry
v objemu 247 990 tis. K¢, pii¢emz celkovy objem doposud poskytnutych spotiebitelskych
uveéru Cinil 724 802 tis. K&, z toho objem zesplatnénych pohledavek ¢inil 175 328 tis. K¢,
tj. 24 % zesplatnénych pohledavek z celkového objemu poskytnutych spotiebitelskych
uveért a celkovy objem nesplacenych spotiebitelskych uvéra ¢inil 242 531 tis. K¢&. Za rok
2021 ucastnik fizeni vykazal objem poskytnutych spotiebitelskych uvéra ve vysi
335090 tis. K¢ (50 185 spotiebitelskych uvért), ztoho byly zesplatnény pohledavky
v objemu 36 688 tis. K¢ (3 692 spotiebitelskych tveérh), tj. cca 11 %, s tim, ze k tomuto
roku celkovy objem Uvéri po splatnosti vice nez 3 mésice Cinil 206 571 tis. K¢
(12 624 spotiebitelskych uveért) a zesplatnény byly pohledavky v celkovém objemu
289 846 tis. K& (18 117 spotiebitelskych uveéra).}%* Z téchto udajo vyplyva, ze doslo
Vv jednotlivych letech k vysokému procentu zesplatnéni tivéri.

Pravni kvalifikace

144,

Vzhledem K vySe uvedenému ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik Fizeni
vV obdobi ode dne 1.6.2018 do dne 20.6.2019 nezavedl a neudrZoval vhodna
a primérena pravidla a postupy pro radné posuzovani uvéruschopnosti spoti-ebitelu
pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
ZSU, a prabé&iné neovéfoval a pravidelné nehodnotil priméFenost a uéinnost
zavedenych postupi a pravidel, kdyz
a) v obdobi od 1.3.2019 do 20.6.2019'% zavedl do vnitiniho pFedpisu & 06/2017
a Manudlu pro oddéleni schvalovani pravidla a postupy, podle nichz v pripadé
dalsi Zadosti o uvér, vyjma zakazniki v 2 mési¢nim prodleni se splacenim dvéru,
znovu posuzoval avéruschopnost a poZzadoval tak aktualni informace o prijmech

103 Spravni organ dodava, ze pozadavek na vykazované informace se v priibéhu let ménil, proto v kazdém napf. v roce 2018 nem4 tytéZ informace
jako v roce 2021.

104 Spis &.1. 144.

105 Ode dne tinnosti Vnitiniho piedpisu 2 do dne konce kontrolovaného obdobi.

33



a vydajich stalého zakaznika (spotiebitele) aZ po uplynuti 1 roku od predchoziho
posouzeni;

b) jeho vnitini piredpisy

— v obdobi od 1.6.2018 do 20.6.2019'% neupravovaly povinnost Fadné zjistovat
vySi prijmu, kdyZ u spotiebiteli, ktefi byli v pracovnim poméru, stacilo bez
dalsiho piedloZeni pouze jednoho vypisu z bankovniho Gétu za posledni mésic,
a v pripadé spotiebitelii, ktefi byli OSVC, postatovalo piedloZeni pouze dvou
vypist z bankovniho uctu za posledni dva mésice;

— vobdobiode dne 1.6.2018 do dne 28.2.2019%°" nestanovily povinnost zohlediiovat
skute¢né vydaje spotiebitele, ale umoziiovaly uplatiiovat pravidlo, Ze maximalni
limit poskytnutého uvéru mohl byt ve vysi 1/2 prijmu Zadatele, u druhého
a dalsiho uvéru potom ve vySi maximalné 3/4 prijmu Zadatele;

— v obdobi ode dne 1.3.2019 do dne 20.6.2019%%® neupravovaly povinnost ziskdvat
nezbytné, spolehlivé, dostateéné a primérené informace dokladajici skutecné
vydaje Zadateli o spotiebitelsky uvér, kdyZ vydaje umoZziovaly nahradit
normativni ¢astkou ve vysi 6 400 K¢;

— vobdobiode dne 1.3.2019 do dne 20.6.2019'% nestanovily povinnost zohledfiovat
pri zjistovani vydaji jaky je pocet vyZivovanych osob ze strany spotiebitele,

¢imz se dopustil pFestupku upraveného v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU.

(i)

Posouzeni uvéruschopnosti spoti‘ebitele

Pravni uprava

145.

146.

147.

148.

Ugastnik Fizeni ma ve smyslu ustanoveni § 75 ZSU posoudit tivéruschopnost spotiebitele
s odbornou péci.

Dle ustanoveni § 78 odst. 1 ZSU pofizuje poskytovatel pii poskytovani spotiebitelského
uvéru dokumenty nebo jiné zaznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné
osvé&dceni fadného plnéni jeho povinnosti stanovenych timto zakonem. Dle odst. 2 pism. b)
tohoto ustanoveni ma poskytovatel povinnost uchovavat zejména dokumenty nebo jiné
zaznamy tykajici se posuzovani tvéruschopnosti spottebitele.

Dle ustanoveni § 84 odst. 2 ZSU spotiebitel poskytne poskytovateli nebo zprostiedkovateli
na zéklad¢ pozadavkid poskytovatele nebo zprostiedkovatele podle odstavce 1 Uplné
a pravdivé informace. Pokud je to k posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele nezbytné,
poskytnuté informace je spotiebitel povinen poskytovateli nebo zprostiedkovateli na jeho
zadost vysvétlit, poptipadé€ doplnit. Tyto informace je za i¢elem posouzeni véruschopnosti
spotiebitele poskytovatel a zprosttedkovatel povinen ovéfit zplisobem pfiméfenym dané
situaci, je-li to nutné, téZ pouzitim nezavisle ovéfitelnych udaju.

Dle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU méa poskytovatel pfed uzavienim smlouvy
0 spotfebitelském uvéru nebo zménou zivazku z takové smlouvy spocivajici
ve vyznamném navyseni celkové vySe spotiebitelského uvéru posoudit Gvéruschopnost
spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a piiméfenych informaci

106 Obdobi stanoveno dle kontrolovaného obdobi.
197 Obdobi stanoveno dle kontrolovaného obdobi.
108 Ode dne ucinnosti Vnitiniho piedpisu 2 do dne konce kontrolovaného obdobi.
109 Ode dne tinnosti Vnitiniho piedpisu 2 do dne konce kontrolovaného obdobi.
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ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoziujici posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky
uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva,
ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky tver splacet.

149. Dle ustanoveni § 86 odst. 2 ZSU poskytovatel pii posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky
spotiebitelského uvéru, a to na zakladé porovnani ptijmu a vydaju spotiebitele a zptisobu
plnéni dosavadnich dluht. Ugastnik fizeni ma povinnost zjistovat informace o piijmech
a vydajich spotiebitele, které zahrnuji zejména vydaje na bydleni, pravidelné¢ mésicni
vydaje na provoz domdcnosti, thradu sjednanych sluzeb véetné vsech stavajicich zavazka
VUcCi tietim osobam a vydaje na domacnost (napf. jidlo, oSaceni, dopravné), a to za ucelem
ziskani objektivniho obrazu o jeho komplexni finan¢ni situaci.

Skutkova zjiSténi

150. V ramci Kontroly byl vyzadan vzorek 81 smluv o spotiebitelském uvéru a souvisejici
dokumentace, uzavienych ucastnikem fizeni v obdobi ode dne 1.6.2018 do dne 20.6.2019
(dale jen ,,81 Gvérovych slozek*)!0. Uastnikem fizeni predloZena smluvni dokumentace
obsahovala veSkerou dokumentaci a komunikaci se spotfebitelem, a to mimo jiné, v¢etné
screenshotll vSech udajii z informacniho systému ucastnika fizeni, resp. udaji vedenych
ucastnikem fizeni v elektronické podobé, a také vSech dokladii a zaznamt (napf. e-mailové
a telefonické komunikace), na jejichz zékladé byla posouzena uvéruschopnost zadatele
0 avér.1!

151. Utastnik Fizeni postupy pii posuzovéani uvéruschopnosti upravil ve Vnitinim piedpise 1,
dale pak v aktualizovaném Vnitinim ptedpise 2. Konkrétni postupy vyplyvajici z Vnitiniho
predpisu 2 pak upravil v nedatovaném Manudlu pro oddéleni schvalovani.*****® Ugastnik
fizeni ve Vyjadreni Gicastnika fizeni ze dne 16.8.2021 uvedl, Ze se Manudlem pro oddeéleni
schvalovani fidil od kvétna roku 2019.114

110 Spis, flashdisky ptijaté pod &.j. 2019/082334/CNB/650, &.1. 8; pod &.j. 2019/088116/CNB/650, &.1. 9; pod &j. 2019/089047/CNB/650, &.1. 10;
pod ¢j. 2019/086082/CNB/650, ¢.1. 16; pod ¢j. 2019/083718/CNB/650, ¢.I. 15; pod ¢&.j.2019/094253/CNB/650, ¢.1. 11; pod
¢.j. 2019/101818/CNB/650, ¢.1. 12. Dale vidy ID smlouvy a jméno klienta: Smlouvy &. ﬁ , C.

(€.j. 2019/082334/CNB/650, ¢.j. 2019/088116/CNB/650 a C_] 2019/089047/CNB/650)
, C. , C.

¢
Smlouvy ¢.
J. 2019/082334/CNB/650, &

a

O O pa O O¢

Smlouvy . (¢j. 2019/088116/CNB/650, ¢&.j. 2019/089047/CNB/650
a ¢j. 2019/094253/CNB/650).  Smlouva  ¢&. (€.j. 2019/082334/CNB/650,  ¢&.j. 2019/086082/CNB/650,
¢.j. 2019/089047/CNB/650,  ¢&.j. 2019/094253/CNB/650 a ¢.j. 2019/101818/CNB/650). Smlouva ¢

(€.j. 2019/088116/CNB/650,  ¢.j. 2019/089047/CNB/650  a ¢.j. 2019/101818/CNB/650).  Smlouva  ¢.
(€.j. 2019/086082/CNB/650,  ¢.j. 2019/089047/CNB/650  a &.j. 2019/101818/CNB/650).  Smlouva ~ ¢&.
(€.j. 2019/086082/CNB/650, ¢.j. 2019/089047/CNB/650, &.j. 2019/094253/CNB/650 a &.j. 2019/101818/CNB/650).
1 Ueastnik fizeni tuto skute¢nost doplnil a potvrdil. Viz spis &.1. 13.

12 Spis &l 14, CD-R, slozka: 2019 082882 CNB 650 potvrzeni o prevzatych podkladech 25 7 2019, soubor:
Manual_pro_oddeleni_schvalovani.pdf.

3 Dle vyjadteni Gi¢astnika fizeni dochazi k ¢astym tpravam, posledni revize prob&hla v kvétnu 2019 a tato verze byla predlozena Ceské narodni
bance.

114 Viz odstavec 38 tohoto rozhodnuti.

35



152. Pravidla a postupy pii posuzovani tveruschopnosti spotiebitele jsou popsany v kapitole
(i) Pravidla a postupy posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele tohoto rozhodnuti
a Vv Protokolu o kontrole.

Nedostatecné doloZeni prijmiu

Pfijmy a jejich doloZeni

153. Nize v Tabulce €. 1 jsou uvedeny smlouvy, u kterych nebyly dostatecn¢ dolozeny piijmy
jednotlivych spottebiteli.

Tabulka ¢. 1

Pocet mésicu

Datum Vypis Vyplatni pas'ka/ od posledniho
& Jméno a Datum poskytnuti z bankovniho B?tvrzen3 2 poskytnuti
islo - . e o e 0 piijmu/danové o
) prijmeni uzavieni podkladi uctu nebo piizndniyEmera podkladia
spotiebitele smlouvy zakaznikem screenshot 2 P zakaznikem do
115 diichodu/jiné o z
(obdobi) (obdobi) uzavieni nové
smlouvy
2x vyplatni paska . y
. |1l . 7.6.2019 29.6.2018 X (04718 2 05/18) vice nez 11
nedolozeny
aktualni vypis , .
2. | IR ‘ 24.8.2018 4.7.2017 ~ teta (OZE’”‘V X vice nez 13
a 05/17)
3. |l - 2192018 | 26.3.2018 X 2’251/“;?%‘2}3;85;“ témét 6
1x screenshot
ptichozi platby | pracovni smlouva
4. | IR - 31.10.2018 | 31.10.2018 od (6 mésicd, 0,75 X
zameéstnavatele uvazek)
(10/18)
2x vypis z uctu
5. | N l 29.11.2018 | 29.11.2018 (02/18 a 10/18) X X
3x vyplatni paska | 9°107en0 azpo
. | B @ 12122018 6.6.2019 X 07 03 04119 uzavieni
(02,03, ) smlouvy
Potvrzeni
0 provedeni
7. | R ‘ 18.12.2018 25.9.2018 X transakce témet 3
rodiovsky
ptispévek (09/18)
3x vyplatni paska
s. | IR . 10.12.2018 9.8.2018 X (03/17, 06/17 4
a 06/18)
o | N 14.2.2019 27.6.2018 X 2’2(;4-‘?1’1;”‘5;});85;‘2‘ vice nez 7
2x vyplatni paska . 5
0. | 1R 7.2.2019 22.8.2018 X (06/18, 07/18) vice nez 5
1. | | | 1412019 15.7.2018 lxvg)fgflg)“cm X téms¥ 6
1 x vyplatni paska X
2. | 1N . 1.2.2019 5.12.2018 X (10/2018) témei 2
1 x vOpis 7 Gty 2x vyplat_r_li pa’lska
13. | R - 20.2.2019 20.8.2018 s (nelze zjistit za 6
(07/2018) L .
jaké obdobi)
2 x vyplatni paska
14. | 1R . 26.3.2019 13571220318961 X (06/2018 vice nez 2
- a12/2018)

115 Spréavni organ bral v potaz jako datum poskytnuti podklad zdkaznikem datum provedeni kontroly udajii Gicastnikem fizeni, které je
zaznamenané v klientské karté klienta v kolonce ,,Posledni kontrola“.
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2x vyplatni paska .
15. | R . 24.4.2019 29.10.2018 X (08/18 2 09/18) témat 5
neaktualni
vypisy z uctu
16. | 1R . 15.5.2019 24.9.2018 (05/2017 a X témat 8
06/2017), vypis
z Gt (08/2018)
17. | . 2342019 | 27.6.2018 X z’zﬁggtgg}’fg;‘a vice nez 10
1x screenshot 1x voolatni pésk
15. | R . 12.6.2018 27.11.2017 (6.4. - Xv(i%/azgi%as a téméf 7
10.4.2017)

154.V 18 pripadech z 81 tvérovych slozek!''® uvedenych v Tabulce & 1 byly p¥ijmy

spotiebitele doloZeny pouze doklady (vypis z bankovniho Uc¢tu, vyplatni paska, potvrzeni
o provedeni transakce apod.), které (i) byly spotiebitelem poskytnuty za obdobi, které
nepiimérené dlouho predchazelo uzavieni smlouvy o spotrebitelském twvéru, prip.
byly predlozeny doklady, které byly vzhledem k jejich staFi neaktualni, (ii) byly

nedostateéné!'’ nebo (iii) nebyly pfedloZeny viibec:

e smlouva Cdislo - ze dne 7.6.2019 (_) - pfijmy byly dolozeny

2 vyplatnimi paskami z dubna a kvétna 2018, které spotiebitelka ucastniku fizeni poskytla
dne 29.6.2018. Od jejich ptfedlozeni tak uplynulo téméf 12 mésict a ke dni uzavieni
smlouvy tedy byly znacné neaktudlni. Spravni organ zkarty Kklientky zjistil,
7e si spotiebitelka od tcastnika Fizeni pujéila celkem 5x!® z toho 4x uhradila uveér
po splatnosti;

e smlouva cislo - ze dne 24.8.2018 _) - piijmy byly dolozeny
2 vypisy z bankovniho uctu za duben a kvéten 2017, které spotiebitelka ucastniku fizeni
poskytla dne 4.7.2017. Byly tedy zohlednény doklady, od jejichz ptedlozeni ub&hlo vice
nez 12 mésict a ke dni uzavieni smlouvy byly zna¢né neaktualni. Spravni organ z Karty
klientky vedené ucastnikem fizeni zjistil, Ze si spotiebitelka od ucastnika fizeni pujcila
ke dni Kontroly celkem 8x*° z toho 7x uhradila Gvér po splatnosti, pfi¢emz z ¢asové fady
je seznatelné fetézeni uvéru, tedy umotovani ptredchoziho uvéru nésledujicim. Dale
spravni organ dodava, ze uveér ze dne 24.8.2018 ve vysi 1 500 K¢ byl sice uhrazen pouze
4 dny po splatnosti, nicméné¢ spotiebitelka jeho splatnost predtim prodlouzila celkem 26x
0 celkem 190 dnti za poplatek za prodlouzeni splatnosti v celkové vysi 6 000 K¢, zaroven
Ji pfitom byla 4x natctovana smluvni pokuta za poruseni informacni povinnosti;

e smiouva Cislo [l ze dne 21.9.2018 () - oiiimy byly dolozeny
2 vyplatnimi paskami zaleden a Unor 2018, které byly spotiebitelem poskytnuty
26.3.2018 a ke dni uzavieni smlouvy tak byly neaktudlni. Spravni organ déle zjistil, Ze si
ke dni Kontroly spotiebitel od ¢astnika Fizeni pajéil celkem 7x'%, pficemz 20.11.2018
bylo se spotiebitelem zahédjeno insolvencni ftizeni, do kterého bylo pfiihlaSeno
12 pohledavek, z toho jedna byla prave ti€astnika fizeni, a to ve vysi 23 027 K¢ (smlouva
& I ze dne 21.9.2018 splatna dne 13.10.2018);

116 \/jz odstavec 150 tohoto rozhodnuti.

W7 P¥ijmy spotiebitele nebyly dostate¢né doloZeny, jelikoz piedlozené podklady nebyly vzhledem k datu uzavieni smlouvy o spotebitelském
uvéru a vzhledem k datu jejich ptedlozeni ¢i vystaveni dostate¢né vypovidajici o ptijmu spotiebitele

118 Ptitom Gvér ze dne 29.6.2018 uhrazen 12 dnfi po splatnosti, 22.8.2018 uhrazen 5 dnfi po splatnosti, 26.10.2018 uhrazen véas, 20.12.2018
uhrazen 3 dny po splatnosti a 7.6.2019 uhrazen 20 dnti po splatnosti (informace poskytnuta Gicastnikem fizeni, nebot’ v dobé Kontroly byl uvér
13 dnt po splatnosti, av§ak ve stavu ,,ptijéeno®, nikoliv ,,hotovo*)

119 Ptitom Gvér ze dne 4.7.2017 uhrazen 3 dny pred splatnosti, 26.9.2017 uhrazen 25 dnii po splatnosti, 7.1.2018 uhrazen 1 den po splatnosti,
6.2.2018 uhrazen 3 dny po splatnosti, 30.3.2018 uhrazen 1 den po splatnosti, 4.6.2018 uhrazen 2 dny po splatnosti, 4.7.2018 uhrazen 5 dni
po splatnosti a 24.8.2018 uhrazen 4 dny po splatnosti

120 pfigemz Givér ze dne 26.3.2018 uhrazen 3 dny po splatnosti, 19.5.2018 uhrazen 2 dny pied splatnosti, 21.6.2018 uhrazen 1 den pred splatnosti,
10.8.2018 uhrazen 10 dnt pied splatnosti, 18.8.2018 uhrazen 8 dnti pied splatnosti, 22.8.2018 uhrazen v den splatnosti a uvér ze dne 21.9.2018
byl jako pohledavka piihlasen do insolvenéniho fizeni
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smlouvy ¢islo - zedne 31.10.2018 _) —ptijem byl doloZen pouze

jednim screenshotem pfichozi platby ve vysi 11 070 K¢ od zaméstnavatele ze dne
5.10.2018, dale byla piedlozena pracovni smlouva na dobu urcitou s datem nastupu
1.9.2018 se sjednanou zku$ebni dobou na 3 mésice a zkracenou pracovni dobou na 75 %,
ze které vySe piijmu nevyplyva. Pracovni smlouva byla uzaviena do dne 28.2.2019,
pricemz ucastnik fizeni poznamenal v karté klienta jako datum ukonceni smlouvy
1.4.2019. Spravni organ dale zjistil, Ze tfisplatkovy uvéer sjednany na 90 dna (posledni
splatka méla ptipadnout na den 29.1.2019) ve vysi 10 000 K¢ s poplatkem za poskytnuti
uvéru 6 000 K¢ byl splacen pted¢asné dne 10.12.2018 (ode dne 1.12.2018 byly
spotiebitelce zasilany upominky a informace 0 moZnosti poskytnuti dalsi putjcky
se slevou)'?. Spotiebitelka si dne 19.12.2018 znovu od tcastnika Fizeni pijéila, nicméné
tento uveér nesplacela. Spravni organ z karty klientky vedené ucastnikem fizeni zjistil,
ze méla uhradit celkem 19 517 K¢ (smlouva ¢. -). Spotiebitelce bylo nasledné
usnesenim ze dne 21.6.2019 povoleno oddluZeni s tim, ze Gcastnik fizeni piihlasil svou
pohledavku na Gvér ze dne 19.12.2018 s piisluSenstvim;

smlouva Cislo - zedne 29.11.2018 _) — pfijem byl dolozen jednim
vypisem z bankovniho uctu za fijen 2018 a jednim vypisem z bankovniho u¢tu za Gnor
2018, tedy 9 mésict starym, které byly spotiebitelkou poskytnuty 29.11.2018. Jednalo
se 0 OSVC, u které nebylo mozné spolehlivé uréit pravidelny pifjem pouze ze dvou vypisti
z bankovniho U¢tu, navic vypisi s velkym Casovym rozestupem, ve kterych se nadto
objem pfichozich plateb vyrazné liSil. Spravni orgdn z klientské karty spotiebitelky
vedené ucastnikem fizeni zjistil, ze si od né&j spotiebitelka pijcila ke dni Kontroly
celkem 5x*2?;

smlouva dislo - ze dne 12.12.2018 (_) — Ucastnik fizeni k této smlouvé
predlozil 3 vyplatni pasky, které ale byly az z obdobi po poskytnuti uvéru, konkrétné
Z tnora az dubna 2019. Spravni orgéan z klientské karty spotiebitele vedené tcastnikem
fizeni zjistil, Ze si spotiebitel od ucastnika fizeni ke dni Kontroly puij¢il celkem 15x!2%,
pticemz posledni Gvér ze dne 16.7.2019 byl ptihlasen jako pohledédvka do insolvenéniho
fizeni spolu s dal§imi 11 pohledavkami jinych véfitelt;
smlouva Cislo - ze dne 18.12.2018 — ptijem byl doloZen pouze
jednim potvrzenim o provedeni transakce, pfi¢emz se jednalo o potvrzeni o provedeni
transakce za rodicovsky prispévek ze dne 6.9.2018 ve vysi 7 600 K¢, ze kterého vSak
neplyne, po jak dlouhou dobu jiz spotiebitelka rodiovsky piispévek pobira. Ugastniku
fizeni neni znam ani vék ditéte a tudiz nelze ovéfit udrzitelnost tohoto piijmu, jelikoz neni
ani znamo, kdy pobirani rodiCovského piispévku skonc¢i. V tveérové slozce, konkrétné
Vv karté klienta vedené Ucastnikem fizeni byl u spotiebitelky zaznamenan pocet déti 0.
Ucastniku fizeni navic bylo znamo, Ze spotiebitelka uhradila pfedchozi avér po splatnosti

vvvvv

piijem, pfi¢emz dne 30.1.2019 byl spotiebitelce od Gcastnika fizeni opét tvér poskytnut;

smlouva &islo [l ze dne 10.12.2018 (R - piijmy byly dolozeny

2 vyplatnimi paskami, které¢ byly za bfezen a Cerven 2017, tedy vice nez rok starymi,
a jednou vyplatni paskou za cCerven 2018, tedy témét pll roku starou. Spravni organ

121 Blize viz odstavec 280 tohoto rozhodnuti.

122 pyicemz tivér ze dne 29.11.2018 uhrazen 6 dni pied splatnosti, 20.12.2018 uhrazen 11 dni po splatnosti, 8.1.2018 uhrazen 10 dni po splatnosti,
4.3.2019 uhrazen 5 dni pred splatnosti a 5.4.2019 uhrazen 3 dny pied splatnosti

128 pficemz (vér ze dne 21.5.2018 uhrazen 9 dnil pied splatnosti, 24.6.2018 uhrazen 3 dny pied splatnosti, 27.7.2018 uhrazen 3 dny pied
splatnosti, 21.8.2018 uhrazen 9 dnii pied splatnosti, 25.9.2018 uhrazen 5 dnt pied splatnosti, 11.10.2018 uhrazen 4 dny po splatnosti, 15.11.2018
uhrazen 4 dny pied splatnosti, 12.12.2018 uhrazen 1 den pted splatnosti, 11.1.2019 uhrazen 9 dnii po splatnosti, 5.3.2019 uhrazen 4 dny pted
splatnosti, 18.3.2019 uhrazen 8 dnu pted splatnosti, 15.4.2019 uhrazen 27 dnti pfed splatnosti, 30.4.2019 uhrazen 6 dnt pted splatnosti, 6.6.2019
uhrazen 4 dny po splatnosti a avér ze dne 16.7.2019 piihlasen jako pohledavka do insolvenéniho fizeni
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Z klientské karty spotiebitelky vedené ucCastnikem fizeni zjistil, Ze si spotiebitelka
od téastnika Fizeni ke dni Kontroly piij¢ila miniméalng*?* 23x!%;

e smiouvy ¢&islo [l ze dne 14.2.2019 (R 2 cisio I ze dne 23.4.2019
M) - oiijmy byly dolozeny 2 vyplatnimi paskami za duben a kvéten 2018,
které byly poskytnuty spotiebitelem dne 27.6.2018, od jejich poskytnuti tedy ubéhlo
Vv ptipad¢ prvniho Gvéru témer 8 meésich a v piipadé druhého uvéru témeér 10 mésict,
pfi¢emz ke dni uzavieni smluv byly zna¢né neaktuélni. Spravni organ z klientské karty
vedené ucastnikem fizeni zjistil, ze si spotiebitel od ticastnika fizeni piijcil ke dni Kontroly
celkem 7x128, spottebitel prodlouzil splatnost ivéri ze dne 22.9.2018 a 24.11.2018 celkem
0 67 dnti (0 30 a 37 dnt), coz byl signal, Ze se mohl dostat do dluhové¢ spiraly, zaroven
vzrostla 1 vysSe ¢astky, kterou mél splatit postupné z 8 000 K¢ na 20 000 K¢ uvér, dalsi
uvery pak byly hrazeny po splatnosti, ivér ze dne 14.2.2019 uhrazen 31 dnti po splatnosti
a uveér ze dne 23.4.2019 uhrazen 77 dnil po splatnosti;

o smiouva &islo [l ze dne 7.2.2019 () - piiimy byly dolozeny
2 vyplatnimi péaskami, které byly za Cerven a Cervenec 2018, které byly spotiebitelem
poskytnuty dne 22.8.2018, pficemz ke dni uzavieni smlouvy byly neaktualni. Spravni
organ dale zjistil, ze ke dni Kontroly ucastnik fizeni poskytl spotiebitelce celkem
5 spotiebitelskych uvérd, pritom uvér ze dne 22.8.2018 byl uhrazen 56 dnti po splatnosti,
ze dne 20.11.2018 uhrazen 6 dnii pied splatnosti, ze dne 7.2.2019 uhrazen 25 dnt pied
splatnosti, ze dne 7.5.2019 uhrazen 22 dni pred splatnosti a posledni uvér ze dne
17.5.2019 uhrazen minimalné 39 dnii po splatnosti?’ s tim, Ze z klientské karty vyplyva,
ze spotiebitelka méla problém se splacenim posledniho Gvéru;

e smlouva ¢islo [l ze dne 14.1.2019 (D - piiimy byly dolozeny jednim
vypisem z Uctu, a to z ¢ervna 2018, ktery byl poskytnut spotiebitelem 15.7.2018. Spravni
organ z klientské karty spotfebitele vedené ucastnikem fizeni zjistil, Ze si spotiebitel
od ucastnika fizeni ke dni Kontroly pijéil celkem 7x%8, Spotiebitel byl ode dne 26.7.2013
v insolvenci a k ukonéeni zapisu v rejstiiku doslo dne 12.4.2018 (po dobu dalSich 5 let
od pravomocného skonc¢eni insolvenéniho fizeni byl veden v seznamu dluzniki);

e smlouva dislo - ze dne 1.2.2019 (ﬂ) — pfijmy byly doloZeny jednou
vyplatni paskou za tijen 2018, ktera byla poskytnuta spotiebitelem dne 5.12.2018. Spravni
organ z klientské karty spotfebitele vedené ucastnikem fizeni zjistil, Ze si spotiebitel

od tcastnika Fizeni ke dni Kontroly piij¢il celkem 16x*2°;

o smiouva &islo [l ze dre 2022019 () - oiijmy byly dolozeny

jednim vypisem z Gitu z Gervence 2018. Uastnik Fizeni v ramci piedlozenych podkladt
dolozil sou€asné i 2 vyplatni pasky, z nichz vSak nebylo zfetelné, za jaké obdobi byly

124 Cast klientské karty s vyctem ptjéek chybi, nicméné je seznatelné, e minimdlng jedna daldi phjcka byla poskytnuta nad ramec
vyjmenovanych v poznamce 129

125 p¥igemz Gvér ze dne 24.8.2017 uhrazen 2 dny pied splatnosti, 18.9.2017 uhrazen 8 dndl pred splatnosti, 23.10.2017 uhrazen v den splatnosti,
2.1.2018 uhrazen 20 dnt pted splatnosti, 23.1.2018 uhrazen 1 den pted splatnosti, 22.2.2018 uhrazen 11 dnti pfed splatnosti, 14.3.2018 uhrazen
2 dny pied splatnosti, 11.4.2018 uhrazen 1 den pied splatnosti, 10.5.2018 uhrazen 2 dny po splatnosti, 12.6.2018 uhrazen 2 dny pfed splatnosti,
10.7.2018 uhrazen 8 dni po splatnosti, 9.8.2018 uhrazen 2 dny po splatnosti, 10.9.2018 uhrazen v den splatnosti, 10.10.2018 uhrazen 3 dny
po splatnosti, 12.11.2018 uhrazen 2 dny pied splatnosti, 10.12.2018 uhrazen 1 den po splatnosti, 10.1.2019 uhrazen 2 dny po splatnosti, 11.2.2019
uhrazen 2 dny pred splatnosti, 11.3.2019 uhrazen v den splatnosti, 10.4.2019 uhrazen 1 den pfed splatnosti, 9.5.2019 uhrazen 2 dny po splatnosti,
10.6.2019 uhrazen v den splatnosti a 15.7.2019 uhrazen 6 dni pted splatnosti

126 P¥igemz uvér ze dne 27.6.2018 uhrazen 2 dny pied splatnosti, 29.7.2018 uhrazen 7 dnidl pred splatnosti, 23.8.2018 uhrazen 4 dny pied
splatnosti, 22.9.2018 uhrazen 16 dnt pied splatnosti, 24.11.2018 uhrazen 1 den pted splatnosti, 14.2.2019 uhrazen 31 dnii po splatnosti
a23.4.2019 uhrazen 77 dnti po splatnosti

127U ivéru byl uveden stav Givéru ke dni Kontroly ,,péijéeno®, pfiemz u piedchozich jiz ukonéenych Gvért bylo uvedeno ,.hotovo*.

128 pficemz ivér ze dne 15.7.2018 uhrazen 1 den pied splatnosti, 14.8.2018 uhrazen 1 den pied splatnosti, 23.10.2018 uhrazen 4 dny pied
splatnosti, 28.11.2018 uhrazen 4 dny pted splatnosti, 14.12.2018 uhrazen 2 dny pted splatnosti, 14.1.2019 uhrazen 7 dnt pied splatnosti
a 13.3.2019 uhrazen 19 dnii pred splatnosti

129 pfigemz vér ze dne 6.11.2017 uhrazen 1 den po splatnosti, 5.12.2017 uhrazen v den splatnosti, 10.1.2018 uhrazen v den splatnosti, 9.5.2018
uhrazen v den splatnosti, 14.8.2018 uhrazen v den splatnosti, 5.9.2018 uhrazen v den splatnosti, 3.10.2018 uhrazen v den splatnosti, 5.11.2018
uhrazen v den splatnosti, 5.12.2018 uhrazen v den splatnosti, 2.1.2019 uhrazen 2 dny po splatnosti, 1.2.2019 uhrazen v den splatnosti, 1.3.2019
uhrazen 1 den pied splatnosti, 12.4.2019 uhrazen v den splatnosti, 2.5.2019 uhrazen v den splatnosti, 3.6.2019 uhrazen den pted splatnosti
a 3.7.2019 uhrazen 1 den po splatnosti
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vystaveny. Spravni organ z klientské karty spotiebitele vedené ticastnikem fizeni zjistil,
7e si spotiebitel od Gicastnika fizeni ke dni Kontroly ptjéil celkem 18x%;

e smlouva ¢islo - ze dne 26.3.2019 (_) — piijem byl dolozen jednou
vyplatni paskou z prosince 2018, ktera nebyla starSi 3 mésicti a vyplatni paskou z Cervna
2018, ktera viak byla 9 mésici stara a tedy neaktualni. Ugastnik Fizeni tak ani nedodrzel
Vnitini pfedpis 1 ucinny v dobé poskytnuti uvéru dne 19.7.2018, kdyz uvér poskytl
na zaklade jedné vyplatni pasky z cervna 2018, avSsak mély byt ptedlozeny vyplatni pasky
dvé. Spravni organ z klientské karty spotiebitele vedené ucastnikem fizeni zjistil, ze si
spotiebitel od ugastnika fizeni ke dni Kontroly puijéil celkem 9x'%!. Uvér ze dne 26.3.2019
piihlasen jako pohledavka do insolvenc¢niho fizeni spolu s dalSimi 13 pohledavkami
jinych véfitell, kdy insolvencni fizeni bylo zahajeno dne 28.6.2019;

e smlouva C¢islo - ze dne 24.4.2019 _) — piijmy byly dolozeny
2 vyplatnimi péaskami za srpen a zaii 2018, které byly poskytnuty spotfebitelem dne
29.10.2018, pticemz ke dni uzavieni smlouvy byly neaktudlni. Spravni orgédn zjistil,
ze Ucastnik tizeni ke dni Kontroly pijcil spotiebiteli celkem 3x, pfi¢emZz Uvér ze dne
29.10.2018 byl uhrazen 2 dny pied splatnosti, ivér ze dne 2.1.2019 byl uhrazen 2 dny
pted splatnosti a ivér ze dne 24.4.2019 byl ptihlasen jako pohledavka do insolvenéniho
fizeni zahajeného dne 18.6.2018, a to spolu s dal§imi 21 pohledavkami jinych véftiteli.
Spravni organ k tomuto dale konstatuje, Ze 13 z pfihlaSenych pohledavek od jinych
v&fiteld vzniklo pred uzavienim smlouvy &. | ktera byla prihlasena do insolvenéniho
fizeni uc¢astnikem fizeni;

e smlouva &islo | ze dne 1552019 (D - piijmy byly dolozeny
3 vyplatnimi paskami za kvéten a ¢erven 2017 a vyplatni paskou za srpen 2018, které byly
poskytnuty spotiebitelem dne 24.9.2018, byly tedy zohlednény doklady, od jejichz
predlozeni ubéhlo téméf 8 meésicl, pricemz ke dni uzavieni smlouvy byly znaéné
neaktudlni, zejména vyplatni pasky za kvéten a Cerven 2017 byly témét 2 roky staré.
Spravni organ z klientské karty vedené ucastnikem fizeni zjistil, ze si spotiebitel
od ucastnika Fizeni pajéil ke dni Kontroly celkem 19x!32. Spotiebitel uhradil po splatnosti
celkem 12 uvérd;

e smlouva ¢islo - zedne 12.6.2018 _) — piijmy byly dolozeny pouze
1 vyplatni paskou za fijen 2017, kterd byla poskytnuta spotfebitelkou dne 27.11.2017,
od jejihoz poskytnuti ub&hlo témét 7 mésici, piicemz ke dni uzavieni smlouvy byla
zna¢né neaktualni. Spravni organ z klientské karty vedené ucastnikem fizeni zjistil,
7e si od n&j spotiebitelka pajcila celkem 8x!3 stim, Ze po splatnosti uhradila celkem
4 veéry a jeden uvér ze dne 12.6.2018 byl ke dni Kontroly 386 dnl po splatnosti a byl
pfedan inkasni agentufe.

1%0 pfigemz ze dne 25.7.2017 uhrazen 10 dni pted splatnosti, 29.8.2017 uhrazen 13 dnii pted splatnosti, 6.11.2017 uhrazen 3 dny pied splatnosti,
24.11.2017 uhrazen 11 dni pied splatnosti, 2.3.2018 uhrazen v den splatnosti, 27.3.2018 uhrazen v den splatnosti, 6.5.2018 uhrazen 2 dny pied
splatnosti, 27.5.2018 uhrazen 2 dny pted splatnosti, 18.6.2018 uhrazen 1 den pfed splatnosti, 23.7.2018 uhrazen 7 dnt pfed splatnosti, 20.8.2018
uhrazen 1 den pted splatnosti, 1.10.2018 uhrazen 1 den pfed splatnosti, 27.12.2018 uhrazen 1 den pted splatnosti, 23.1.2019 uhrazen 3 dny pied
splatnosti, 20.2.2019 uhrazen 1 den pted splatnosti, 18.3.2019 uhrazen 1 den pied splatnosti, 17.4.2019 uhrazen 1 den po splatnosti a 19.6.2019
uhrazen v den splatnosti

131 pfigemz uvér ze dne 22.9.2016 uhrazen 18 dnil po splatnosti, 30.12.2016 uhrazen 2 dny pted splatnosti, 6.3.2017 uhrazen 4 dny po splatnosti,
4.7.2018 uhrazen v den splatnosti, 20.12.2017 uhrazen v den splatnosti, 2.2.2018 uhrazen 5 dnii po splatnosti, 19.7.2018, 18.1.2019 uhrazen
5 dnt pred splatnosti a uvér ze dne 26.3.2019 ptihlasen jako pohledavka do insolvenéniho fizeni

132 pticemz ivér ze dne 24.7.2017 uhrazen 10 dnii po splatnosti, 25.9.2017 uhrazen 3 dny po splatnosti, 1.11.2017 uhrazen 3 dny po splatnosti,
28.2.2018 uhrazen 1 den pred splatnosti, 28.3.2018 uhrazen v den splatnosti, 27.4.2018 uhrazen v den splatnosti, 14.5.2018 uhrazen 6 dnt
po splatnosti, 28.6.2018 uhrazen 2 dny po splatnosti, 17.7.2018 uhrazen v den splatnosti, 24.9.2018 uhrazen 5 dni po splatnosti, 26.10.2018
uhrazen 5 dnl po splatnosti, 16.11.2018 uhrazen 1 den pfed splatnosti, 3.12.2018 uhrazen 2 dny po splatnosti, 8.1.2019 uhrazen 2 dny
po splatnosti, 27.2.2019 uhrazen v den splatnosti, 19.3.2019 uhrazen 4 dny po splatnosti, 15.4.2019 uhrazen 4 dny po splatnosti, 15.5.2019
uhrazen 13 dnti po splatnosti a 17.7.2019 uhrazen 8 dnii po splatnosti

133 P¥igemz (ivér ze dne 24.5.2017 uhrazen 60 dnii po splatnosti, 4.9.2017 uhrazen 8 dnii pred splatnosti, 27.11.2017 uhrazen 14 dnd po splatnosti,
14.1.2018 uhrazen 44 dni po splatnosti, 14.4.2018 uhrazen 2 dny pied splatnosti, 5.5.2018 uhrazen 19 dni pied splatnosti, 16.5.2018 uhrazen
1 den po splatnosti a Gvér ze dne 12.6.2018 byl ke dni Kontroly 386 dnii po splatnosti
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155.

DolozZeni pifijmt spotiebitele pouze jednim dokladem nelze bez dalSitho povazovat
za dostacujici, jelikoz jeden meésicni piijem dostatené nevypovida o pravidelném
a udrzitelném piijmu spotiebitele. Piijem spotiebitele se mize v dalSich mésicich vyrazné
lisit (napiiklad pokud soucésti dolozeného piijmu jsou né¢jaké mimotradné odmeény, prace
preséas, ve svatky apod., ¢i se zméni okolnosti jako rodiovska dovolena, diichod, OSVC
apod.). Nelze povazovat za dostatecné ani dolozeni pfijml neaktudlnimi doklady, nebot’
se muze financni situace spotiebitele ménit v ¢ase (neschopenka, nezaméstnanost, zména
zameéstnani apod.).

Rozdil mezi deklarovanym a skutecnym prijmem

156. Nize v Tabulce €. 2 jsou uvedeny smlouvy, u nichz se vyskytuje rozdil mezi deklarovanym
piijmem a skuteCnym piijmem vyplyvajicim z pfedlozenych podkladu.
Tabulka ¢. 2
VySe prijmu
. Datum Priamérna vyse uvedena v 5 .
Cislo % 2 - "y q . Rozdil mezi
Jméno spotrebitele uzavrieni doloZeného informa¢nim oy .
smlouvy o A castkami
smlouvy pFijmu systému
ucastnika Fizeni
1. [ ] I 3.7.2018 19 600 K¢& 25 000 K& 5400 K¢
2. [ ] [ 24.10.2018 17 463 K& 20 000 K& 2 573 K¢
3. [ I 29.5.2019 47 833 K& 48 759 K& 926 K¢&
4, [ ] ] 4.12.2018 X 30 000 K& 30 000 K&
5. [ ] ] 24.1.2019 X 30 000 K& 30 000 K&
157. Jak vyplyvd zvySe uvedené¢ Tabulky ¢. 2, u 5 smluv o spotiebitelském uvéru

z 81 uvérovych slozek bylo zjiSténo, Ze prijmy danych spotriebiteli zapocitané
pri posuzovani avéruschopnosti icastnikem Fizeni, byly zapo¢itany ve vyssi vysi, nez
vyplyva ze spoti‘ebitelem predloZenych dokladii o prijmu:

smlouva ¢. - ze dne 3.7.2018 (_) - Ucastnik fizeni pfi posuzovani

Gvéruschopnosti  spotiebitele, ktery se zivi jako OSVC, zapoéital pifjem ve vysi
25 000 K¢. K dané smlouvé byly doloZeny 3 vypisy z bankovniho uctu, z nichZ vyplyva
piijem ve vysi 20 000 K¢ za mésic brezen 2018, pfijem ve vysi 14 800 K¢ za mésic duben
2018 apiijem ve vysi 24 000 K¢ za mésic kvéten 2018. Primérny mési¢ni piijem
spottebitele byl tedy 19 600 K¢;

smlouva ¢. - ze dne 24.10.2018 (_) - Ucastnik fizeni pfi posuzovani

uveruschopnosti zapocital piijem ve vysi 20 000 K¢. K dané smlouvé byly dolozeny
2 vyplatni pasky, z nichz vyplyva piijem ve vysi 14 072 K¢ za mésic srpen 2018 a piijem
ve vysi 20 853 K¢ za mésic zati 2018. Primérny mésic¢ni piijem spotiebitele byl tedy
17 463 K¢;

smlouva ¢. - ze dne 29.5.2019 (_) - ucastnik fizeni pii posuzovani

uveruschopnosti zapocital piijjem ve vysi 48 759 K¢. K dané smlouvé byly dolozeny
3 vyplatni pasky, z nichz vyplyva piijem ve vysi 39 308 K¢ za mésic tnor 2019, pfijem
ve vys$i 48 759 K¢ za mésic biezen 2019 a piijem ve vysi 47 649 K¢ za mésic duben 2019.
Primérny mési¢ni piijem spotiebitele byl tedy 45 239 K¢&;

smlouva ¢islo - ze dne 4.12.2018 (_) - ucastnik fizeni pfi posuzovani
uveéruschopnosti zapocital pfijem ve vysi 30 000 K¢. K této smlouvé Ucastnik fizeni
ptredlozil 2 vypisy z bankovniho uctu, a to za mésic fijen a listopad 2018, avSak z vypisu
Z bankovniho Uc¢tu za mésic fijen 2018 neni mozné vycist jakykoliv pfijem (z vypisu
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Z bankovniho uc¢tu je mozné vycist pouze vybér hotovosti ve vysi 1 500 K¢ a odchozi

platbu ve vy3i 200 K¢& ve prospéch bankovniho Gictu spolecnosti ,
ICOIII. sc sidiem az vypisu

z bankovniho Uc¢tu za mésic listopad 2018 nelze jednoznacné urcit jaky byl pravidelny
piijem spotiebitele, ktery se Zivil jako OSVC (z vypisu z bankovniho u¢tu je mozné vyc¢ist
vklad hotovosti 2 100 K¢, poplatek za prodlouzeni splatnosti uvéru ve vysi 1 840 K¢

ve prospéch spolecnosti ICO . s siden
, Vklad hotovosti 80 000 K¢, bezhotovostni pievod

80 000 K¢ jako uhrada zaptjcky, a dale vklad 72 000 K¢, vybér hotovosti v souctu

54 200 K¢, odchozi platba ve vysi 10 000 K¢ a odchozi platba 7 000 K¢ ve prospéch

spolecnosti , ICO
, se sidlem );

o smiouva &islo [l ze dne 24.1.2019 (D - (costoik fizeni pii

posuzovani avéruschopnosti zapo¢ital pfijem ve vysi 30 000 K¢&. Uéastnik fizeni k této
smlouvée predlozil vypis z bankovniho Gc¢tu za mésic listopad a prosinec 2018, avsak
pfijmy v jednotlivych dolozenych mésicich nelze ur€it, nebot’ neni mozné jednoznacné
uréit, které polozky byly skuteéné pifjmem spotiebitelky, ktera se jako OSVC Zivila
poskytovanim taxisluzby, jelikoZ na bankovni ucet spotiebitelky byly za mésic listopad
2018 prijaty dvé bezhotovostni platby v celkové vysi 16 000 K& od _134
a jeden hotovostni vklad od spotiebitelky ve vysi 9 000 K¢, a za mésic prosinec 2018
spotiebitelka na sviij ucet vlozila ve 3 hotovostnich vkladech celkem 21 100 K¢ a dale
bylo na uget pievedeno 8000 K& od || GgN Z picdlozenych vypist
z bankovniho uctu spotiebitelky, tak nelze hodnovérné ovéfit, v jaké vysi byly piijmy
spotiebitelky. Pokud by byly vSechny uvedené ptichozi platby povazovany za piijmy
spotiebitelky, primérny mésicni ptijem spottebitelky by byl 27 000 K¢, nicméné jak sdm
ucastnik fizeni ve Vyjadifeni ucastnika fizeni ze dne 16.8.2021 uvedl, Ze pfijmy za mésic
prosinec 2018 jsou vyssi z diivodu zvysené poptavky po sluzbach taxisluzby z divodu
zvySen¢ho mnozstvi vec¢irkd, a proto tedy nelze ocekavat stabilitu vySe tohoto piijmu.

158. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucastnik Fizeni v obdobi ode dne 12.6.2018 do dne
7.6.2019'% poskytl spotiebitelské uvéry, aniZz by piedtim posoudil uvéruschopnost
spotirebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a primérenych
informaci o prijmech, kdyZ z 81 uvérovych sloZzek

ze dne 7.6.2019; ¢ R
ze dne 21.9.2018;
ze dne

a) v 18 pripadech (sml. ¢ [
ze dne 24.8.2018; ¢.
ze dne 31.10.2018; ¢.
ze dne 12.12.2018; ¢.
ze dne 10.12.2018; ¢.
ze dne 7.2.2019;
ze dne 1.2.2019;
ze dne

é.
29.11.2018; ¢.
ze dne 18.12.2018; ¢&.
ze dne 14.2.2019; ¢.
ze dne 14.1.2019; ¢.
. ze dne 20.2.2019; ¢.
26.3.2019; ¢. ze dne 24.4.2019; ¢.
ze dne 15.5.2019; ¢. ze dne 23.4.2019 a ¢.
ze dne 12.6.2018) pri posuzovani uvéruschopnosti vychazel
Z neaktualnich dokladu o prijmu, nebo vychazel pouze z jednoho dokladu

€< _m

13¢ Spravnimu orgénu neni znama 7adna pracovni spojitost mezi || | || | | I 2 spotiebitelkou .
135 prvni uzaviena smlouva &. | ) a posledni uzaviena smlouva &. i ) z celkem 25 uvedenych pripadd.
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0 prijmu bez toho, aby zjistil, zda se jedna o pravidelny prijem spotrebitele;

v 5 piipadech (sml. & [ ze dne 3.7.2018; ¢ R
ze dne 24.10.2018; ¢. ze dne 29.5.20109;
. ze dne 4.12.2018 a ¢.
ze dne 24.1.2019) pri posuzovani uvéruschopnosti zapocitaval pri vypoctu
bonity spotiebitele prijem, ktery neodpovidal spotiebitelem dolozenym
podkladiim, respektive zapocitaval priijem vys$Si, nez vyplyval z doloZenych
dokladu o pFijmu.

b)

C) Ze zjisténi spravniho organu tak vyplyva, Ze ucastnik Fizeni
v celkem 25 pripadech z81 uvérovych slozek*® nedostate¢né posoudil
uvéruschopnost spotiebitele z hlediska prijmové stranky.

Vydaje a jejich doloZeni

159. Spravni organ uvodem konstatuje, Ze bankovni vypisy byly pfedloZeny pouze v 18%
pripadech ze vzorku 81 uvérovych slozek. Ucastnik Fizeni tedy v celkem 63 pripadech
nemél vydaje spoti‘ebitele nikterak doloZené.

160. Nize v Tabulce €. 3 je uvedeno 15 smluv o spotrebitelském wdvéru, u kterych byl
disponibilni zistatek nizs$i nez 0, tedy kdy vydaje spotiebitelem deklarované spole¢né
s ¢astkou poskytnutého spotiebitelského tUveéru vcéetné poplatku za poskytnuti Gvéru
prevysSovaly Cisty mési¢ni piijem spotiebitele nebo ptijem byl nizsi nez 0 po odecteni
dalsich zjisténych informaci z bankovniho vypisu.

161. Disponibilni zistatek byl dle postupu ucastnika fizeni vypocten tak, ze od pruméru
doloZenych cistych mésinich pifijma spotiebitele byly odecteny vydaje deklarované
spotiebitelem, piipadné dalsi uvéry spotiebitele a hodnota ucastnikem fizeni poskytnutého
avéru, tedy jistiny véetn& poplatku.**® Ugastnik fizeni potvrdil diléi zapis'®®, ve kterém bylo
uvedeno, Ze pii vypoctu disponibilniho ziistatku odecita jak ptichozi, tak odchozi jiné uvéry
na stran¢ vydaji spotiebitele, pficemz dle Manudlu podle oddéleni schvalovani u¢inného
od kvétna 2019 tucastnik fizeni odecital pouze niz§i z odchozich ¢i ptichozich uvéri.
Smlouvy, které byly uzavieny ode dne 28.2.2019 dle vyjadieni ucastnika tizeni (resp.
1.3.2019 dle G¢innosti Vnitiniho ptedpisu 2), tedy v dobé¢, kdy ti¢astnik tizeni upravil svou
metodiku a zadal na strané vydaju zapoditavat ¢astku nezabavitelného minima ve vySi
6 400 K¢, jsou v Tabulce €. 3 oznaceny cervenou barvou. V piipadé, kdy byly
spotiebitelem zadané Udaje niz8§i neZ Castka nezabavitelného minima, byly spravnim
organem odecitany vydaje ve vysi 6 400 K¢ a v ptipad¢, ze vydaje zadané spotiebitelem
byly vyssi nez ¢astka nezabavitelného minima, byly odeéteny tyto vyssi vydaje. 14

162. Utastnik Fizeni interni pausél ve vysi 6 400 K& uplatiioval i v ptipadé, Ze spotiebitel uved]
v zadosti vydaje vyssi. Ucastnik fizeni nezohlediioval, pokud Zadatel uvedl, Ze bydli

13 \/jz odstavec 150 tohoto rozhodnuti.
137 Smlouva &.

138 \/ Tabulce &. 3 jsou vytuénény &astky, které byly pouZity pro vypodet disponibilniho ziistatku spotiebitele, a to dle postupu Géastnika fizeni.
uvedeného v Manualu pro oddéleni schvalovani. Spravni organ dodava, ze ucastnik fizeni schvalil postup uvedeny v dil¢im zapise, ktery byl
stanoven na obdobi od 13.4.2018, pficemz spravni organ zvolil pro Gcastnika fizeni pfiznivejsi postup.

1% Spis ¢.l. 14, soubor: 2019 109246 CNB 650 RE odpovéd na vyzvu ¢ 6 .msg a 2019 111263 CNB_650 odpovéd na upiesnéni
problematiky.msg.

140 Spis ¢.1. 11, flashdisk vedeny pod pod &.j. 2019/094253/CNB, soubor: 4 - Nezabavitelné minimum.
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V najmu, ani vysi mési¢niho najemného, ale pouze interni pausal. Pokud'*! klient dolozil
vypisy z uctu, ucastnik tizeni zjistoval, zda obsazené transakce vydaji a pfijmu nebyly
jinymi spotiebitelskymi Gvéry. Pokud se jednalo o jiné uvéry od jinych poskytovateli,
at’ uz v kladnych ¢i zapornych polozkach, ucastnik fizeni vyssi z nich taktéz zapocitaval
do vydaju klienta. Dale ucastnik fizeni z vypist zuctu zjiStoval, zda mezi vydaji
spotiebitele nebyly sazky, pokud ano, byla tato skutecnost divodem pro zamitnuti zadosti.
Jiné vydaje vyplyvajici z vypisu z Gétu castnik ¥izeni nezohlediioval.?#?

Tabulka &, 3143
DoloZeny
Celkovi e
castka Vvydai (Pramér
. ydaje s L
9 5 Datum NI deklarované Jiné uvery dle doloZenjch DlSPOnlblll‘ll Pravidelné
& Zasatelly uzavien 7 Jiné tvér: vypisu prijmu za ziistatek mési¢ni
sml. tivér ‘ (istina + | Zadatelem Y | zbankovniho | msicanizi o
isml o X vydaje
poplatek) K& acétu z (K¢)
(K?) dolozenych
(K& pifjmi)
(Ko)
3690 K&
2700 K& 1(§(|>'<D)OK)5
(staveb.
Y spofeni)
(wﬂ 7 000 K& 3500 K¢
1 [ ] . 3.7.2018 | 10600 20 000 . 24136 -33 977 (Amper
(OSVC) hypotéka)
< 7.6.2018) market)
4297 K& 830 K&
(Gveér od (skolka +
1250 ! 3(0002)K°
2 | T 502018 | 982 20 000 X X 16183 -13 637 X
5333
mésicni
31.10.20 | splatka
3. [ | - 18 (16 000 6 500 X X 11 070 -763 X
K&) -3
splatky
4+ |1IR l 8'115;201 13 482 5000 x X 14 323 -4159 X
3.12.201
5. I P 9207 6 000 X X 11 359 -3848 X
« x (vybér
6. | NN - e BT 8000 (%) X 11650 2325 hotovost
7600 K<)
9 479 K&
3841 K& |
157201 11 000 K& (2
7 I s 3313 12 000 3 625 Gick 29 062 -1092 8 670 K& a
K&, “)
216 K&) 809
K&)
519 K&
) 200 K&
s | 1R . 322019 | 2650 12 000 313 K& X 8773 -6 709 T-mobile
o |HN - 28'29'201 10 600 11 000 x X 20 056 -1544 X
4000
0. | 1N - 19‘%201 7950 (potitano X X 12 836
6 400)

141 7 81 uvérovych slozek byly predloZeny vypisy z bankovniho uétu pouze v 18 pripadech.

12 Spis ¢&.1. 5, DVD-R, soubory 18.7.2019 prezentace kontrolované osoby.mp3 a 18.7.2019_piedstaveni systému.mp3 a 25.7.2019_Posouzeni
uveruschopnosti- _.mp3. Spis ¢.1. 14, CD, soubor: 2019 109190 CNB 650 odpoved na vyzvu ¢ 6 .msg
a2019 111263 CNB_650 _odpoved’ na upresnéni problematiky.msg.

143 \/ Tabulce &. 3 &ervené oznacené smlouvy byly uzavieny od 28.2.2019, tedy v dobé, kdy tcastnik fizeni upravil svou metodiku a zacal
na strané vydajl zapocitavat Castku nezabavitelného minima ve vysi 6 400 K¢. V piipad¢, kdy byly spotiebitelem zadané udaje nizsi nez ¢astka
nezabavitelného minima, byly spravnim organem odec¢itany vydaje ve vysi 6 400 K¢ a v ptipadé, ze vydaje zadané spotiebitelem byly vyssi nez
Castka nezabavitelného minima, byly odecteny tyto vyssi vydaje.
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DoloZeny
Celkovi [
castka Vydai (Pramér
- ydaje s L
¢ Zadatel o Datum uveru | deklarované Jmevl!v::‘); dle hlozensh Disponibilni | p.,yigelng
' o uzavien . ¥adatelem Jiné dvéry ypisu, primuza ziistatek mési¢ni
sml. uvér - (Jistina + z bankovniho mésic a nizsi vidaie
. poplatek) K& acétu z (K¢) yaay
(K¢) dolozenych
(K9 pifjmi)
(K¢)

1. | 1 | 26'3§2°l 19 640 - X X 25 854
6000

2. | 1R . 142019 | 9820 (potitano X X 15 556
6 400)
16.4.201 6 000

13- | I | 5 10 600 (potitano X X 14 989
6 400)

14 | 1N - 25'%201 10 600 7000 X X 16 799
15.3.201 12 000

15 | I | "5 20 009 (potitano X X 18 800
6 400)

163. Jak vyplyva zvyse uvedené Tabulky ¢. 3, u 15 smluv o spotfebitelském uvéru

;o w

z 81 uvérov ze dne 3.7.2018, sml. ¢. -
ze dne 31.10.2018,

ze dne

ch slozek (sml. & N
ze dne 5.9.2018, sml. ¢.

ze dne 8.11.2018, sml. ¢.
ze dne 7.12.2018, sml. ¢.
ze dne 3.2.2019, sml. ¢.

sml. ¢&.
3.12.2018, sml. ¢.
ze dne 15.7.2018, sml. ¢.
ze dne 28.2.201944,

sml. ¢.
ze

ze dne
dne 26.3.2019, sml. ¢ |
ze dne 1.4.2019, sml. ¢. ze dne 16.4.2019,
sml. ¢. ze dne 25.2.2019, sml. ¢. ze dne
15.3.2019'%%) bylo zjisténo, Ze soudet vydaju spoti‘ebitele (spotiebitelem deklarovanych
avsak nikterak nedoloZenych), jistiny poskytovaného tivéru a poplatku za poskytnuti
uvéru prevysoval Cisty prijem spotiebitele. Pficemz vydaje a jiné zavazky zapocitavané
ucastnikem fizeni pii vypoctu bonity klienta neodpovidaly hodnotam uvedenym
v ptislusnych zadostech o poskytnuti spotiebitelského uvéru.

w

19.3.2019, sml. ¢.

164. Spravni organ dale zjistil mimo skute¢nosti uvedené v Tabulce ¢. 3 nasledujici:

o smiouva & [l ze dne 15.7.2018 | - ja« je uvedeno v odstavci 57 tohoto
rozhodnuti, G¢astnik fizeni mél zamitnout Zadost o Gvér , nebot’ z podkladu
predloZzenych spotfebitelem k posouzeni uvéruschopnosti vyplyva, Ze byl hazardnim
hragem. Ugastnik fizeni zadost o Gvér nezamitl, pfesto, ze ze tii vypisl
z bankovniho uctu Zadatele jednoznacné vyplyvaly hazardni hry, nebot spotiebitel
provedl nékolik plateb v celkové vysi 9 479 K¢ ve prospéch bankovniho uctu spole¢nosti

146 a ve vysi 8 670 K& ve prospéch spole¢nosti 147,
Spravni organ dale zjistil, Ze byl spotiebitel ode dne 26.7.2013 v insolvenci a k ukonceni
zapisu v insolvencnim rejstiiku doslo dne 12.4.2018, nicméné spotiebitel je po dobu
dalSich 5 let od pravomocného skonceni insolven¢niho fizeni veden jako dluznik
v seznamu dluznikti. Uastnik Fizeni tak poskytl spotiebitelsky tivér spotiebiteli piesto,
ze byl hazardnim hra¢em a zaroven veden jako dluznik;

smlouva ¢&. ze dne 31.10.2018 | - costik fizeni poskytl

tiisplatkovy avér sjednany na 90 dnid (posledni splatka ptipadala

14 (Jgastnik fizeni ve svych vyjadieni uvadél, 7e na stran& vydajt odegital &astku 6 400 K& ode dne 28.2.2019, nicméné Vnitini predpis 2 byl
ucinny az ode dne 1.3.2019

145 \V pi,f.
146 ICO

ipadg, ze by doslo k odecteni deklarovanych vydaji ve vysi 12 000 K¢, disponibilni ztstatek by ¢inil dokonce zapornych 13 209 K¢.
C , se sidlem .
“I1cCo , se sidlem .
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na 29.1.2019) ve vysi 10 000 K¢ s poplatkem za poskytnuti avéru 6 000 K¢, ktery byl
splacen pfedcasné dne 10.12.2018, v karté klientky vedené ucastnikem fizeni byla
uvedena celkova ¢astka k uhradé ve vysi 19 517 K¢&. Spottebitelka si vSak dne 19.12.2018
znovu od ucastnika fizeni pujcila, pficemz spotiebitelce byla dne 21.6.2019 povolena
insolvence s tim, ze Gcastnik fizeni pfihlasil svou pohledavku na Gvér ze dne 19.12.2018
S ptislusenstvim;

e smlouva ¢. - ze dne 26.3.2019 _ - spravni organ zjistil, ze vydaje
spotiebitele nebyly viibec doloZeny ani spotiebitelem deklarovany. Spravni orgéan dale
zjistil, ze byl spotiebitel ode dne 28.6.2019 v insolvenci, piicemz ucastnik fizeni pfihlasil
spolu s dalSimi 13 véfiteli svou pohledavku, a to na vér poskytnuty uvedenou smlouvou
¢. ;

e smlouva ¢. - ze dne 16.4.2019 _ — spotiebitel byl ode dne 20.6.2019
v insolvenci. Uastnik fizeni tak spolu s dal§imi 13 véfiteli ptihlasil svou pohledavku,
a to na zakladé uvedené smlouvy ¢. ||

165. Vzhledem k vySe uvedenému ma spravni organ za to, Ze icastnik Fizeni v obdobi ode
dne 3.7.2018 do dne 16.4.2019'% poskytl spotiebitelské uvéry, aniz by piedtim
posoudil tvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,

7

dostateénych a primérenych informaci o vydajich spotrebitele, kdyZ v 15 pripadech

z 81 avérovych slozek (sml. ¢ [ ze dne 3.7.2018, sml. ¢ [l
ze dne 5.9.2018, sml. ¢. ze dne 31.10.2018,
sml. ¢. ze dne 8.11.2018, sml. ¢&. ze dne

3.12.2018, sml. ¢. ze dne 7.12.2018, sml. ¢.
ze dne 15.7.2018, sml. ¢&. ze dne 3.2.2019, sml. ¢.
ze dne 28.2.2019, sml. ¢.
ze dne 26.3.2019,

ze dne
sml. ¢. -,
ze dne 1.4.2019, sml. ¢. ze dne 16.4.2019,
sml. ¢&. ze dne 25.2.2019 a sml. ¢. ze dne
15.3.2019) bez odiivodnéni nezohlednil rozdil mezi deklarovanymi vydaji uvedenymi
Vv Zadosti o uvér a vydaji, které by byly patrné z doloZenych bankovnich vypisi, ani
neprovéril a tedy ani nezohlednil, zda Zadatel o Givér Fadné splaci jiny spotiebitelsky
uvér uvedeny v Zadosti o uvér.

w

C.

19.3.2019, sml.

166. Ucastnik fizeni se pfi posouzeni uveruschopnosti nemtize spolehnout na pouhd tvrzeni
spotiebitele o piijmech a vydajich, nybrZ tato tvrzeni musi pfiméfenym zpisobem
a s odbornou péci ovéfit a toto oveéfeni nemliZze nahrazovat nepodloZenymi vypocty.

Neposouzeni uvéruschopnosti spotriebitele pied prodluzenim doby splatnosti

167. Utastnik fizeni ve smlouvé o zapijéce u spotiebitelského uvéru s jednorazovou splatnosti
v bodé 2.4 a ve smlouvé o zapijcce u vicesplatkového spotiebitelského tveéru v bodé
2.7 uvadi cit.: ,Klient je opravnén dorucit Veériteli Zadost o prodlouzeni splatnosti
zpusobem stanovenym ve VOP. Poplatek za prodlouzeni splatnosti o sedm (7) dnut ¢ini 15 %
Z vySe aktualne dluzné jistiny (Zapijcky), v pripade prodlouzeni splatnosti o patnact (15)
dnit cini 25 % z vySe aktudlné dluzné jistiny (Zapujcky), v pripadé prodlouzeni splatnosti
0 tricet (30) dnii cini 32,5 % z vySe aktualne dluzné jistiny (Zapujcky).“ Nésledné je ve
smlouvé o zaplijcce u spotiebitelského uvéru s jednorazovou splatnosti v bod¢ 2.5
a ve smlouvé o zapijcce u vicesplatkového spotiebitelského tivéru v bod¢ 2.8 uvedeno
cit.: ,, Pokud Klient pozada o prodlouzeni splatnosti, potom se splatnost, doposud zcela
Ci zCasti neuhrazené Splatky (bez ohledu na to, zda je Splatka splatna ci nesplatnad)

148 Datum uzavieni prvni a posledni smlouvy z Tabulky &. 3 (smlouva &. || | Nl N NEGzNN=zG - . I )
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168.

169.

prodlouzi, a to o pocet dni uvedenych v Zadosti.“ Dale se ve smlouvé o zapujcce
u spotiebitelského uvéru s jednorazovou splatnosti v bod¢ 2.6 a ve smlouveé o zapijcce
u vicesplatkového spotiebitelského uvéru vbodé 2.9 uvadi cit.: ,, Pozddad-li klient
0 prodlouzeni v okamziku, kdy u ného prodleni jiz nastalo, potom se splatnost, doposud
zcela ¢i z¢asti, neuhrazené Splatky (bez ohledu na to, zda je Splatka splatna ¢i nesplatna)
prodlouzi, a to o pocet dni uvedeny v prodlouzeni plus pocet dni, které je Klient aktualné
V prodleni. Narok na smluvni pokutu, uroky z prodleni, opravnené naklady (viz Sazebnik)
a pripadna dalsi plnéni, na ktera Veriteli vznikl narok ode dne prodleni Klienta do dne
zadosti o prodlouzeni, zustavaji Veériteli zachovana, a to bez ohledu na to, Ze na zaklade
zadosti doslo ke zmené splatnosti.

Dle vyse uveden¢ho ucastnik fizeni ve smlouvé o zapujcce odkazuje na ,, Vseobecné
obchodni podminky spolecnosti COOL CREDIT, s.r.o“. (dale jen ,,VOP®), a to na ¢lanek
IV. Prodlouzeni splatnosti, kde v bod¢ 4.1. je uvedeno cit.: , Klient je opravnén dorucit
Veriteli Zadost o prodlouzeni splatnosti prostiednictvim svého Uzivatelského profilu,
ve kterem si Klient zvoli ze trech moznosti prodlouzeni splatnosti, a to o sedm (7) dnu,
patnact (15) dnu, nebo tricet (30) dnii a potvrdi, Ze se seznamil s aktudlnim znénim VOP.
Odlisna délka prodlouzent splatnosti se pripousti pouze po predchozim pisemném souhlasu
Veritele. “ Nasledné v bodé 4.2. VOP je uvedeno cit.: , Klient Zdadost o prodlouzeni
splatnosti potvrdi Identifikatorem, ktery mu Veritel zasle prostrednictvim SMS na Mobilni
telefonni cislo. Nasledné Veritel zasle Klientovi prostrednictvim Uzivatelského profilu
platebni udaje k uhrazeni poplatku za prodlouzeni splatnosti dle clanku 4.1 VOP. VéFitel
po dorucleni Zddosti o prodlouseni splatnosti uvédomi Klienta o posouzeni Zidosti
0 prodlouZeni splatnosti, a to prostiednictvim Uzivatelského profilu, telefonicky
pracovnikem VeFitele nebo e-mailem.” Na zavér je vbodé 4.3. VOP uvedeno cit.:
.,V pitipadé neschvileni Zddosti o prodlouseni splatnosti bude cdstka zasland Klientem
dle tohoto clanku IV. pouzita Veritelem na vhradu dluhii Klienta viici Veriteli vzniklych
na zaklade Smlouvy, ¢i v souvislosti s ni. *

Prodlouzeni doby splatnosti je jednou z moznosti feSeni prodleni spotiebitele. Ugastnik
fizeni byl na ustnim pohovoru vramci kontroly konaném dne 18.7.2019'%° a dne
25.7.2019%° vyzvan k vyjadteni, jakym zpisobem probiha prodluzovéni splatnosti aveéri.
Z tohoto ustniho jednani vyplynuly nasledujici zavéry, které ucastnik tizeni potvrdil dne
15.10.2019%°! a dne 21.10.2019%2. Cit.: ,, O prodlouzeni splatnosti ivéru miize spotiebitel
pozadat primo v klientském profilu, na tuto moznost je spotrebitel upozornén rovnez
V upominkdch zasilanych po uplynuti dne splatnosti daného spotrebitelského uvéru a to az
do 35. dne prodleni*®® nebo do 28. dne prodleni*®*. K prodlouzeni splatnosti tivéru dochdzi
OkamZikem zaplaceni poplatku za prodlouzeni splatnosti uveru, jehoz vyse je pri
prodlouzeni o 7 dni 15 %, o 15 dni 25 % a 0 30 dni 32,5 % z vySe spotrebitelského uveru.
Prodlouzeni splatnosti je mozné jak pred splatnosti prislusného spotrebitelského viveru, kdy
Jje splatnost prodlouzena o prislusny pocet dni nasledujicich po piivodnim datu splatnosti,
tak po jeho splatnosti, kdy je splatnost prodlouzena ode dne uhrazeni poplatku
za prodlouzeni splatnosti uvéru. V druhém pripade (prodlouzeni po splatnosti uvéru) tak
splatnost neni prodluzovana zpétné ke dni puvodni splatnosti spotiebitelského uveru,
a spotrebitel neni povinen soucasné s poplatkem za prodlouzeni splatnosti uhradit i do toho

149 Spis &.1. 5, DVD-R, ustni pohovor ze dne 18.7.2019, soubory: 18.7.2019 prezentace kontrolované osoby.mp3 a 18.7.2019_predstaveni
systému.mp3.

150 Spis &.1. 5, DVD-R, tstni pohovor ze dne 25.7.2019, soubor: 25.7.2019 Posouzeni ivéruschopnosti- | NGcGczNE 3.

151 Spis &.1. 14, CD, soubor: 2019 109190 CNB_650_odpovéd’ na vyzvu & 6 .msg, piiloha: CNB_vyjddieni k vyzvé 6.

152 Spis ¢.1. 14, CD, soubor: 2019 111263 CNB_650_odpovéd na upresnéni problematiky.msg.

153 U spotiebitelského tivéru s jednorazovou splatnosti.

1% U vicesplatkového spotiebitelského Gvéru.
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okamZiku splatnou smluvni pokutu, pripadné, pokud vznikly, naklady spojené s vymahanim.
K posouzeni uvéruschopnosti ze strany ucastnika ¥izeni nedochazi. Spotiebitel miie
prodluZovat opakované bez limitu maximdlniho poctu prodlouZeni a celkové doby

prodlouZeni.

Z piehledu smluv sjednanych za obdobi ode dne 1.6.2018 do dne 20.6.2019 bylo
, ze prodluzovani doby splatnosti spotfebitelského uvéru nebylo vyjimecnou

170.

zjisténo

156

«155

zalezitosti, nebot’ bylo ze 39 600 uzavienych uvérovych smluv prodlouzeno celkem

16 030 smluv (v nékterych pripadech opakované

)157

, priemZ bylo uzavieno celkem

90 978 dodatka souvisejicich s prodlouZenim splatnosti uvéru s tim, Ze spoti-ebitelé
na poplatcich za prodlouZeni zaplatili ¢astku v celkové vysi 33 199 452 K¢. Pokud jde
o0 vzorek 81 avérovych slozek, bylo prodlouzeno alespon jednou celkem 27 smluv, pficemz
ttikrat nebo dokonce vicekrat bylo prodlouzeno 12 uvérovych smluv (viz Tabulka ¢. 4).

Tabulka ¢. 4
Cislo uli:‘t,::;i Jméno a piijmeni zaplaceni popZI:tku Pocet Pgoill?(l;ﬁn p(r)(?(liell(t)';;ezlz

smlouvy smlouvy spoti‘ebitele (avér + poskytnuti prodlouZeni (Kolik) dnii P 2 Zménu
FapliziEie e pijcky terminu
0] Sy splatnosti
. | N | 272018 | I | 10600KE | 2600Ke 5 97 10 400 K¢&
2. | N | 372018 I 10600 K& | 2600 K& 3 37 5200 K&
3. | I | 972018 ] 10 189 K& | 1889 K¢& 11 239 22 205 K&
4. | N | 1082018 I 22 680 K& | 4680 K& 31 217 83 700 K¢&
5. | N | 2482018 | I | 1 566 K¢ 366 K& 26 190 6 000 K&
6. | N | 8112018 | 13482 K¢ | 2782 K& 7 149 19 797 K¢
7. | R | 2712000 | 11550 K& | 4050 K& 3 90 5 625 K&
8. | I | 241201 | | 6000KE | 6000Ke 5 51 8 500 K¢
o. | N | 122019 I 10 600 K& | 2600 K& 5 150 13 000 K&
10. | N | 288.2018 I 3975 K¢ 375 K¢& 31 316 16 500 K&
1. | 1R 24'11'2801 I 14490 K& | 2990 K¢& 3 37 7 475 K¢&
12. | I | 83201° | I @ 0600K: | 2 600K 3 44 5000 K¢
13. | N | 2062018 | N 9820KE | 1820K¢ 1 30 2 600 K&
14. | A | 272018 [ ] 12000 K& | 4500 K& 1 1125 Ke
5. | N | 2482018 | I | 10600KE | 2600K¢ 1 1200 K&
15. | N | 3112018 | 10600 K& | 2600 K& 2 60 5200 K¢&
17. | R | 4122018 | 15200 K& | 5200 K¢ 2 60 5000 K&
15| NN | CVYY | DN | 3975Ke | 975Ke 2 37 1 425 K&
19. | [ | 1412019 [ ] 6137Ke | 1137Ke 1 30 1625 K¢

20. | N | 762009 |  HIIEEGEGE 2130 K¢ 130 K¢ 1 15 500 K&
21. | A | 2332019 [ 5300Ke | 1300Ke 1 30 1300 K&
22. | A | 2632019 I 19640 K& | 3640 K¢ 1 15 4000 K&
23. | IR 14'10'2801 B 7 560Ke | 1560Ke 2 45 3450 K&
2. | N | 2822019 | I |  10600K¢ | 2600 Ke 1 15 2000 K&

155 Spis &.1. 5, DVD-R, tstni pohovor ze dne 25.7.2019, soubor: 25.7.2019_Posouzeni tivéruschopnosti- || E mp3. (as nahravky

od 01:08:30).

156 Ze seznamu smluv spis &.1. 14, CD, soubor: 2019 077168_CNB_650_vyjadreni k vyzvé ¢ 1.zfo.
157 \/ obdobi od 1.6.2018 (sml. &. |

) do 19.6.2019 (sml. &.
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Celkova &1 Cell,(vova
¢astka k VERE vyse
% Datum . o . , poplatku 9 Prodlouzen | poplatku za
Cislo . . | Jméno a piijmeni zaplaceni Pocet s
uzavieni o .y za . .| ocelkem |prodlouZeni
smlouvy spotiebitele (avér + , | prodlouzeni . Q -
smlouvy o o poskytnuti (kolik) dnii a zménu
poEk ) pijcky terminu
posky splatnosti
25. | R | 2442000 | 15344 K& | 2844 Ke 1 7 1875 K¢
2. | HEE | ©°%" | DEEEEEEE | ss00K: | 800K 2 22 | 3200Ke
27. | R | 193200 | I | 7950KE | 1950Ke 1 7 900 K&
171. Jak vyplyva z Tabulky ¢&. 4, v 6 piipadech®®® byla &astka (poplatek) za prodlouZeni

172.

splatnosti dokonce vysSi nez ¢astka, kterou mél/a spotiebitel/ka splatit. Napt. smlouva
S ) vy2 prodlouzena 31x a spotiebitelka zaplatila na poplatcich
za prodlouzeni splatnosti ¢astku 83 700 K¢, coz je 4x vice nez vySe piislusného
spotiebitelského tveéru a témer 18x vice nez poplatek za poskytnuti Gvéru, ktery Cinil
4 680 K¢&. Obdobné pak smlouva &. | () vy12 prodlouzena 31x a spotiebitel
zaplatil na poplatcich za prodlouzeni splatnosti ¢astku 16 500 K¢&, coz je 4x vice nez
si spotiebitel prisluSnym spotfebitelskym tvérem pujcil a 44x vice nez poplatek
za poskytnuti uvéru, ktery ¢inil 375 K¢. Jak vyplynulo z ptehledu smluv sjednanych ode
dne 1.6.2018 do dne 20.6.2019, nejvyssi pocet prodlouzeni poskytnutych ze strany
ucastnika fizeni byl 31. Opakované prodluzovani splatnosti uvéru vsSak dle zjisténi
spravniho organu neni u ucastnika fizeni vyjimecné.

Spravni organ v nasledujici Tabulce €. 5 vypsal k jednotlivym 27 ptipadim, ve kterych
doslo k prodlouzeni splatnosti, i datum uzavieni smlouvy o spotiebitelském tivéru, u které
doslo k prodlouzeni doby splatnosti, ddle datum uzavieni prvniho a posledniho dodatku,
na zaklad¢ kterého doslo k prodlouzeni doby splatnosti daného uvéru, datum posledni
kontroly zakaznika, ktery spravni organ povazuje za datum, kdy naposledy spotiebitel
poskytl udaje k posouzeni jeho uvéruschopnosti a dale pocet mésicii mezi poskytnutim
idajii spotiebiteli, tj. teoreticky datum posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele'®®,
a uzavienim posledniho dodatku.

Tabulka ¢&. 5
Datum kontroly | Pocet mésica
Datum zdkaznika, resp. | od poskytnuti
uzavi‘eni g , poskytnuti idaji udajui
Spotiebitel C. sml smlguv.y ° | do dl;:::l dne dol:jgsttg Iélne spoti"ebitelefn spotl‘ebitvelerrn
spotiebitels (posouzeni do uzavreni
kém uvéru uvéruschopnosti) posledniho
= dodatku
1. 2.7.2018 2.8.2018 18.2.2019 2.7.2018 7
2. 3.7.2018 3.8.2018 17.9.2018 3.7.2018 3
3. 9.7.2018 1.8.2018 18.6.2019 22.2.2018 15
4. 10.8.2018 6.9.2018 17.4.2019 3.5.20186! 11
5. 24.8.2018 17.9.2018 17.5.2019 4.7.2017 10
6. 8.11.2018 10.12.2018 6.5.2019 1.9.2018 8
7. 27.1.2019 16.4.2019 16.5.2019 15.11.2018 6
8. 24.1.2019 25.3.2019 28.6.2019 24.1.2019 5

158 Smlouvy byly vytu¢nény.

158 Sprévni organ k tomuto dodava, Ze castnik fizeni nespecifikoval, kde a jak datum posledniho poskytnuti Gidajii spotfebitelem eviduje.

160 Spravni organ vychézel z data kontroly zékaznika, tedy data posouzeni Givéruschopnosti, tj. data poskytnuti tidajd, na které Géastnik fizeni
odkazuje v ramci Vyjadieni G¢astnika fizeni. Pficemz v piipadech, u kterych neni mozné zjistit datum provedeni kontroly, zejména z dtivodu
aktualizace kontroly v souvislosti s novym spotiebitelskym Gvérem, spravni organ bral v potaz datum uzavieni ptivodni smlouvy o zapujcce.
161 Spravni orgén vychazel z data poskytnuti pivodniho Givéru dne 3.5.2018, nebot ugastnik fizeni k této uvérové slozce predlozil vyplatni pasku
za Gnor a biezen roku 2018, pticemz doslo k aktualizaci data kontroly dne 18.6.2019.
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Datum kontroly | Podet mésici
Datum zakaznika, resp. | od poskytnuti
uzavreni , , oskytnuti udaji udaju
Spotiebitel C.sml. | smlouvy o d dPrv:l Poslelil ot P spo);l“'ebitelemJ spotf'ebgtelem
spotiebitels GEEECEnE | SibiEhicn (posouzeni do uzavieni
kém uvéru uvéruschopnosti) posledniho
g dodatku
9. - . 1.2.2019 1.3.2019 26.6.2019 1.2.2019 4
10. 28.8.2018 25.9.2018 14.6.2019 28.8.2018 9
11. | ] B | 22112018 | 27.12.2018 | 22.1.2019 27.6.2018 6
12. 8.3.2019 16.4.2019 11.6.2019 8.3.2019 3
13. 29.6.2018 27.7.2018 27.7.2018 29.6.2018162 do 1
14. 2.7.2018 27.7.2018 27.7.2018 2.7.2018 do 1
15. 24.8.2018 26.9.2018 26.9.2018 24.8.2018 1
6. 1 B 3120 3.1.2019 11.2.2019 3.11.2018163 3
17. 4.12.2018 9.1.2019 9.3.2019 4.12.2018 3
18. 21.12.2018 | 20.1.2019 19.2.2019 21.12.2018 1
19. 14.1.2019 13.2.2019 13.2.2019 15.7.2018 6
20. 7.6.2019 25.6.2019 25.6.2019 29.6.2018 11
21. 1 B B | 2332019 7.5.2019 7.5.2019 23.3.2019 1
19.7.2018 a
22. I Bl | 26.3.2019 29.4.2019 29.4.2019 18.1.2019 3
23. -:- 14.10.2018 | 13.11.2018 | 10.12.2018 17.9.2018 3
24, 28.2.2019 27.3.2019 27.3.2019 28.2.2019 do 1
| I B 022000 17.5.2019 17.5.2019 29.10.2018 6
.| 1 | B | 20102018 | 8112018 4.12.2018 29.10.2018 1
2. 1 B | 1032019 | 1552019 | 155.2019 19.3.2019 1

173. Vzhledem Kk vy$e uvedenému ma spravni organ za
adech (sml. ¢. -g

rokazané, ze v Tabulce ¢. 5
ze dne 2.7.2018,
ze dne 9.7.2018, sml. ¢. ze dne
ze dne 24.8.2018, sml. & [l
ze dne 27.1.2019,
ze dne
ze dne

w7

ve vytuénénych 13
sml. & i
10.8.2018, sml. ¢.
ze dne 8.11.2018, sml. ¢.
ze dne 24.1.2019, sml. ¢.
ze dne 28.8.2018, sml. ¢.
24.11.2018, sml. ¢. ze dne 14.1.2019, sml. ¢.
ze dne 7.6.2019, sml. ¢. ze dne 24.4.2019), doslo k prodlouzZeni
splatnosti iivéru na zakladé dohody o odloZeni platby. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze V uvedenych pripadech bylo prodlouZeni splatnosti zpoplatnéno, nevztahovala
se na né ZSU vyjimka dle ustanoveni § 5 odst. 4 ZSU%, a jelikoZ od uzavieni prvni
smlouvy o spotfebitelském tvéru (smlouvy o zapujéce), resp. od s ni spojeného
posouzeni uvéruschopnosti ubéhla nikoliv kratka doba, mél u¢astnik Fizeni povinnost
znovu posoudit uvéruschopnost jednotlivych spotrebiteli.

sml. ¢.
1.2.2019, sml. &.

Namitky ucéastnika fizeni a stanovisko spravniho organu

174. Namitky ucastnika fizeni jsou uvedeny dale v textu kurzivou a stanoviska spravniho organu

jsou uvedeny bez kurzivy.

175. Spravni organ nejprve k posuzovani uveéruschopnosti v obecné roviné uvadi, ze ucastnik

fizeni ma povinnost s odbornou péci ve smyslu ustanoveni § 75 ZSU posoudit

162 Spravni organ vychazel z data poskytnuti pivodniho Gvéru dne 29.6.2018, nebot’ datum kontroly spotiebitele dle podkladt predloZenych
ucastnikem fizeni bylo dne 14.7.2019.

163 Spravni orgédn vychazel z data poskytnuti piivodniho Givéru dne 3.8.2018, nebot’ datum kontroly spotiebitele dle podkladd predlozenych
ucastnikem fizeni bylo dne 5.5.2019.

164 Ustanoveni § 5 odst. 4 ZSU stanovi, ze na dohodu, kterou se za i¢elem odvréaceni Fizeni o narocich véfitele odklada v disledku prodleni
spotiebitele platba nebo méni zptisob splaceni, pFi¢emZ smluvni ujednani jsou ve svém souhrnu pro spoti‘ebitele alespoi stejné vyhodna
jako v piivodni smlouvé, se pouziji pouze ustanoveni § 1 pism. b), odst. 2 az 4, § 101 odst. 2, § 102 odst. 1 a 4, § 104, § 105, § 108, § 109,
§112az117a§ 120 az 177.
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176.

177.

178.

Givéruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU,
resp. fadné posoudit iveruschopnost spotiebitele, a to na zdkladé nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych primarné od spotiebitele, a pokud je to
nezbytné, z databadze umoziujici posouzeni Gveruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych
zdroji. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, Ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti
spotiebitele spotiebitelsky uveér splacet. Pokud tedy ucastnik fizeni nedisponoval
nezbytnymi, spolehlivymi, dostatecnymi a pfiméfenymi informacemi, je naprosto ziejmé,
e ani nemohlo dojit k Fadnému posouzeni uvéruschopnosti. Z ustanoveni § 84 odst. 2 ZSU
zaroven vyplyva, ze je Ucastnik fizeni povinen informace poskytnuté spotiebitelem ovérit
zpusobem pfiméfenym dané situaci, je-li to nutné, téz pouzitim nezavisle ovétitelnych
udaju.

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 ZSU téastnik fizeni ma povinnost zjitovat informace
o prijmech a vydajich spotiebitele a je povinen posoudit zejména schopnost spotiebitele
splacet uvér na zékladé porovnani piijml a vydaji a zpsobu plnéni dosavadnich dluht.
Ceska narodni banka pro uéely fadného posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele p¥istoupila
k vydani dohledového benchmarku ¢. 1/2014%°, a to s cilem seznamit dohliZzené subjekty
s dohledovymi poznatky, konkretizovat ptedstavy regulovanych subjektd o jednani
s odbornou pé&i a prispét tak k jejich vétsi pravni jistoté. Ceska narodni banka dale
Z dohledového benchmarku €. 1/2014 vychazi a jeho zohlednovani regulovanymi subjekty
pfi poskytovani spotfebitelskych uvéri v praxi provétuje.’®® K tomu spravni organ dodava,
ze rozhoduje vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu a muze vzit v Givahu
i skute¢nosti, které v dohledovém benchmarku neuved!*®’.

Z dohledového benchmarku ¢. 1/2014 vyplyva, ze ucelem povinnosti posoudit
uvéruschopnost spotiebitele s odbornou péci je ochrana spotiebitele pred prijetim
neuvazenych a nezodpovédnych rozhodnuti plynoucich z neznalosti a nedostatecnych
zkuSenosti, jakoz 1 osobnich moréaln¢ volnich vlastnosti a zivotnich i socidlnich poméri
spotiebitele, které mohou zdsadnim zpiisobem dopadnout na jeho osobni a rodinnou
finan¢ni situaci, postihnout jeho majetek a ohrozit uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb, ekonomickou funkci rodiny a spoleCensky statut jejich ¢lent, v€etné naruseni jejich
socialnich vztahii. Pfi posuzovani schopnosti Zadatele splacet uvér musi poskytovatel veru
vychazet z prokazatelnych pravidelnych piijma Zzadatele a z pravdépodobnosti jejich
udrZitelnosti po celou dobu trvani Givéru a soucasné musi zkoumat vysi jeho nezbytnych
Zivotnich nékladii (tj. naklad spojenych s bydlenim, vyvolanych zdravotnim stavem,
pfipadné se jednd o nezbytné Zivotni vydaje atd.), jakoZ i dalSich finan¢nich zavazki
(splatky dalSich uvérh, srazky ze mzdy, odpovédnostni plnéni apod.). Véfitel je pfii
posouzeni Uveruschopnosti povinen zohlednit jak stavajici situaci spotiebitele, zejména
jeho ptijmy a vydaje, tak skuteCnosti, které¢ 1ze na zéklad¢ informaci dostupnych v dobé
pfed uzavienim smlouvy s vysokou mirou pravdépodobnosti oc¢ekavat. Z dohledového
benchmarku ¢. 1/2014 dale vyplyva, ze schopnost zadatele splacet dal$i finanéni zavazky
a hradit nezbytné Zivotni vydaje nesmi byt v diisledku poskytnuti Givéru ztiZena.

Spravni organ konstatuje, Ze uc¢astnikem fizeni nastavené postupy jsou ve zjevném rozporu
S pravni Gpravou obsazenou v ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU, ktery jednozna¢né stanovuje
povinnost posoudit Uve€ruschopnost spotiebitele pred uzavienim kazdé smlouvy

165

Ke dni vydani tohoto rozhodnuti k dispozici na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele spotrebitelsky uver/download/dohledovy benchmark os_2014 01.pdf.

166 Spravni organ soucasné odkazuje na bod 19 Nalezu Ustavniho soudu III. US 4129/18, ktery reflektuje snahu Ustavniho soudu posilit prava
spotiebitelti na Gkor prav (zejména) nebankovnich spolecnosti poskytujicich uveéry spotiebitelim, které vstupuji svym postupem za hranici
dobrych mravi a evidentné poskozuji prava svych klienttl, coz ¢asto sméfuje do exekuénich fizeni.

167

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 29/2007-115.
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0 spotiebitelském uveéru, atona zékladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a pfiméfenych informaci, pficemz poskytnout spotiebitelsky tveér pak mize jen tehdy,
pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou davodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky uver splacet. Této povinnosti se nelze
zprostit tim, Ze si do vnitinich pfedpisti nastavi pravidla a postupy, které uvedenou
povinnost fadné nespliuji. Pficemz pii hodnoceni toho, zda castnik fizeni postupoval
v piipadé kontrolniho vzorku v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 ZSU, spravni organ
vzdy vychdzel z konkrétnich skutkovych zjisténi a pokladi dolozenych Gcastnikem fizeni.

K vwroku (ii) pism. a) Rozhodnuti (Tabulka ¢. 1)

179. Ucastnik Fizeni ve Vyjadieni ze dne 16.8.2021 cdstecné rozporuje vvhodnoceni spravniho
organu ve vyroku (ii) pism. a) Prikazu, nebot dle ucastnika rizeni doslo k nedostatecnému
dolozeni prijmii Zadatelii o uver pouze v 7*%8 ivérovych pripadech, nikoliv v 18 vivérovych
pripadech, pricemz 11 pripadii z nich ucastnik vizeni rozebral na strané 11 az 14 daného
vyjadreni, kde namital stabilitu zaméstnani, dodrzeni vnitiniho predpisu ¢. 06/2017
pri posuzovani uveéruschopnosti jednotlivych spotrebitelii v pripadé opakované zZddosti
0 uver, resp., ze neposuzoval uveruschopnost spotrebitelii, nebot od posledniho predlozent
udaju spotrebitelem neuplynulo 6 meésicii dle Vnitiniho predpisu 1 nebo 12 meésicii
dle Vnitrniho predpisu 2.

180. Ucastnik Fizeni ddle uvedl nejasnost ve spravnim organem stanoveném staii dokumentil
prokazujicich prijmy Zadatelii o uver na maximalné 5 mésicii predchazejicich uzavreni
smlouvy o spotiebitelském uveru. A uvedl, Ze uvedeny pozadavek sprdavniho orgdnu
nevyplyva ani ze ZSU, z CCD'®®, obecnych pokynii EBA, dohledového benchmarku CNB
¢ 1/2014 a ¢ 3/2016, ani z relevantni judikatury vyssich soudii CR a/nebo EU. Ucastnik
Fizeni naopak uvedl, ze dle § 84 odst. 1 ZSU miize mj. poskytovatel spotiebitelského 1véru
od spotrebitele pozadovat pro posouzeni uveruschopnosti Zadatele o uver pouze ,, primérené
a nezbytné informace*“ a dle ¢l. 26 preambule CCD cit.: ,,(...) by méli mit véritelé povinnost
kontrolovat v jednotlivych pripadech vivéruschopnost spotiebitele. Za timto ucelem by jim
meélo byt dovoleno vyuzivat informace poskytnuté spotiebitelem nejen behem pripravy dané
uverove smlouvy, ale iV pribéhu dlouhodobého obchodniho vztahu®. A ddle podle
rozsudku SDEU ze dne 18.12.2014 ve véci C-449/13 cit.: ,,¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48
ve spojeni s bodem 26 jejiho odiivodnéni priznava poskytovateli tivéru prostor pro uvazeni
pri urcovani, zda informace, které ma k dispozici, staci k doloZeni uvéruschopnosti
spotrebitele, ¢i nikoli, a zda je ma ovérit pomoci jinych udajii .

181. Ucastnik Fizeni se V ramci rozkladu opétovné vyjadril k vyroku (ii) pism. a) Rozhodnuti I,
zejména ke skutkovym zjistenim uvedenym v odstavci 94 Rozhodnuti I (nyni odstavec 154
tohoto rozhodnuti) a k 16 z 18 uveérovym pripadiim*™®, u kterych bylo zjisténo zdvazné
pochybeni. V kazdém z téchto pripadu mél ucastnik rizeni postupovat radné, nebot dodrzel
svuj Vnitrni predpis 1 nebo Vnitini predpis 2 (dle data uzavieni uveru a ucinnosti
prislusného predpisu).

182. Ucastnik #izeni v pripadé ||| KGGCGCGCGEGEBB . ¢ I 2 dne 21.9.2018) uvedl,
Ze spotrebitel 4x ze 7 poskytnutych uvéru splatil uvér predcasné a nasledujici uvér v den
splatnosti ¢i v nizsich jednotkach dnu, ¢imz chtél poukazat na to, zZe spravni organ vzal
V potaz pouze splaceni ivéri po splatnosti, nikoliv véas nebo pred splatnosti. Ucastnik
Fizeni dodal, Ze nemohl nabyt na zakladeé predchoziho splaceni uvéri ditvodné pochybnosti
o tom, ze nebude s to uver ze dne 21.9.2018 splatit.

“Osml¢. I ¢ I ¢ D . ¢ -

169 Smérnice Evropského parlamentu a R 008/48/ES ze dne 23.4.2008.

170 Kromé piipadu * sml. &. h [ ey ]
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183.

184.

185.

186.

187.

K piipadu || R 7. ¢ W ze dne 31.10.2018) icastnik Fizeni uved,

Ze spravni organ ignoroval informace uvedené ve Vyjadreni ucastnika rizeni ze dne
16.8.2021 a nevysvetlil, jakymi jinymi doklady by méla spotrebitelka své prijmy prokazat,
nebot Cerstve nastoupila do zaméstnani a nemohla tak mit jiné podklady nez ty, které
pozadoval ucastnik Fizeni. Ucastnik Fizeni dodal, Ze doslo v klientské karté k chybé
jednotlivce, a to v datu ukonceni smlouvy dne 1.4.2019 namisto 28.2.2019, nicméné dle
ucastnika rizeni to na posouzeni uveruschopnosti nemélo vliv, nebot datum splatnosti
posledni splatky uveru ¢. - pripadlo na 29.1.2019. Ucastnik Fizeni zdrovern dodal,
ze problematika pozdeji poskytnutého uveru ¢. - ve vztahu Kk prosetrovanému vuveru
C. - je irelevantni (na coz ucastnik rizeni upozornil i v nékterych dalsich pripadech).

Ucastnik rizeni zminil mj. i pripad ||| KKGCCGEGEGEG_ 5. ¢ I ze dne 10.12.2018),
ke kterému dodal, zZe spotrebitelka opakované vyuzivala jeho sluzeb (minimalné 23x ji byl
ucastnikem rizeni poskytnut uver) proto, Ze s nimi byla spokojena.

Ucasmik Fizeni se vyjadril k pripadu || G 7. ¢ IR ze dne 14.1.2019),
zejména ke spravnim organem uvadéné skutecnosti, ze byl spotiebitel po dobu 5 let
od pravomocného skonceni insolvencniho rizeni veden v seznamu dluznikii, a to tak, Ze je
v souvislosti s fouto skutecnosti nutné vzit téz v potaz, Ze Zadny pravni piedpis nezakazuje
poskytnout uver osobam se zapisem v insolvencnim rejstiiku o skonceném insolvencnim
Fizeni, pricemz sam ucastnik rizeni ve Vnitrnim predpise 1 v ¢l. 4 odst. 4.7. a pododst. 4.7.1.
stanovil, Ze cit.: , iispésné oddluzeni neni prekdzkou poskytnuti zapujcky “. Ucastnik iizeni
dale dodal, zZe pristupoval ke klientovi s opatrnosti, kdyz prvni uvérova smlouva byla
se spotrebitelem uzaviena dne 15.7.2018 (sml. C. ), kdy ucastnik rizeni ziskal
od spotrebitele vypis z bankovniho uctu z cervna 2018 a také informaci o jeho zdpise
V insolvencnim rejstiiku. Spotiebitel Zadal o uver ve vysi 5 000 K¢, nicméné po zjisténich
ucastnika vizeni mu poskytl pouze uver ve vysi 2 500 K¢. Spotrebiteli ucastnik rizeni piijcil
7x, avSak pouze v Fadu nizkych jednotek tisic, které byly splaceny véas. Ucastnik Fizeni
dodal, Ze byl spotFebitel zaméstndn u stabilniho a renomovaného zaméstnavatele ||| R
oo

Spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni posuzoval uvéruschopnost né€kolika spotiebitell
na zékladé znatné neaktualnich dokument. Piimo ZSU po tdastniku Fizeni jako
poskytovateli spottebitelského Uve€ru pozaduje, aby pred uzavienim smlouvy
0 spotrebitelském uvéru posoudil ivéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostateCnych a priméfenych informaci, pricemz spotrebitelsky avér
miZe poskytnout jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
vyplyva, Ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotrebitelsky uvér
splacet. Skutecnost, Ze v pfipadé¢ opakovaného poskytnuti uvéru ve skutecnosti ticastnik
fizeni uvéruschopnost ve vytykanych piipadech neposuzoval, je zjevnym poruSenim
povinnosti stanovenym v ustanoveni § 86 ZSU. V této souvislosti spravni organ konstatuje,
ze pokud je tuvéruschopnost posuzovana pouze na zdkladé né€kolik mésict starych
informaci, tak tyto informace nejsou ani spolehlive, ani pfiméfené a ani dostatecné. Tim
spravni organ nijak nepopira, ze v kombinaci s aktualnimi informacemi byly vyuzitelné
napt. pi1 vyhodnoceni dlouhodobé situace konkrétniho spotiebitele. K namitce ucastnika
fizeni, Ze si spravni organ mysli, Ze stafi dokumentace poskytnuté spotiebitelem a pouzité
k vyhodnoceni jeho uvéruschopnosti neni zakladnim ptedpokladem, tak spravni organ
konstatuje, Ze nic takového nikde neuvedl.

Mira aktualnosti dokladii o pfijmech spotiebitele je jednim z rozhodujicich kritérii
pfi posuzovani jeho uvéruschopnosti, a proto je kliCovy zejména stavajici stav finan¢ni
situace spotiebitele a presumpce jejiho zachovani do budoucnosti. U¢astnik fizeni by se mél
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188.

189.

190.

191.

zabyvat 1 prokazatelnosti pravidelnych piijmt a pravdépodobnosti jejich udrzitelnosti
po celou relevantni dobu trvani obchodniho vztahu. Nelze proto vychéazet z informaci
0 ptijmech spotiebitele, které jsou jiz nepfiméfené neaktualni. Pravni pfedpis nestanovuje
jakého maximalniho stafi, ma ¢i mtze byt doklad o doloZeni pfijmu spotiebitele, je proto
na uvazeni ucastnika fizeni, jaké staii téchto dokladl bude akceptovat, nicméné pii zvazeni
veskerych podstatnych skutecnosti musi docilit takového posouzeni uvéruschopnosti, které
bude naplnovat zakonné pozadavky a dojde k fadnému posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele a poskytne spotiebiteli ivér pouze za podminky, ze nebudou existovat divodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitele tver splacet.

Spravni organ uvadi, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES ze dne
23.4.2008 (dale jen ,,CCD*) v C€l. 17 stanovuje cit.: ,, Tato smérnice upravuje pouze nékteré
povinnosti zprostiedkovatelii iivéru ve vztahu ke spotiebiteliim. Clenské staty by proto mély
mit i nadale moznost zachovavat nebo zavadet dodatecné povinnosti pro zprostiedkovatele
wvéru véetné podminek (...)" v &l. 26 cit.: ,, Clenské stdty by pii zohlednéni zviastnich
charakteristickych rysii svych uvérovych trhiit mély prijmout vhodna opatieni pro podporu
odpovédnych praktik ve vSech fazich uvérového vztahu. (...) Predevsim na rozsirujicim
se uverovém trhu je dilezité, aby se veritelé nepousteli do nezodpovédného pujcovani
a neposkytovali uvery bez predchoziho posouzeni uvéruschopnosti, a clenské staty by mély
Vykondvat nezbytny dohled s cilem predejit takovému jednani (...)* Cl. 26, jak uvedl
I uCastnik fizeni, stanovuje cit.: ,,(...)méli by mit véFitelé povinnost kontrolovat
V jednotlivych pripadech uveruschopnost spotrebitele. Za timto ucelem by jim mélo byt
dovoleno vyuzivat informace poskytnuté spotrebitelem nejen behem pripravy dané uvérové
smlouvy, ale i v pribéhu dlouhodobého obchodniho vztahu . Dle spravniho organu ¢l. 26
nelze striktné vykladat tak, ze ma véfitel pro poskytovani dalSich Gvérd v ramci
dlouhodobého obchodniho vztahu moznost v rimci posouzeni Gvéruschopnosti vyuzivat
pouze informace prvotné poskytnuté spotiebitelem bez nutnosti ziskdvani dalSich
aktudlnéjsich informaci k novému posouzeni uvéruschopnosti, nybrz pouze dava véfiteli
moznost poskytnuté informace nadéale vyuzivat. Finanéni situace spotiebitele musi byt
posuzovana dle aktualnich podkladi a soucasné nesmi byt opomenuta socidlni situace
spotiebitele.

Spravni organ dodava, ze v piipadé OSVC, u kterych nelze jednoznaéné uréit piijem
na zaklad¢ vypist z bankovniho Gétu (napt. z divodu, ze tyto vypisy z bankovniho Gcétu
obsahuji velmi malé mnoZstvi transakci), by si m¢l ucastnik fizeni vyzadat dafiové pfiznani
spotiebitele, pfipadné jiné dokumenty, na zakladé kterych by mohl piijmy skute¢né ovéfit.

Spravni organ dale v rozkladu uvedené namitce Gcastnika fizeni tykajici se splaceni uvért
po splatnosti, piipadné¢ véasného splaceni uvért, dodava, ze tyto informace spravni organ
pouzil pro dokresleni skutkového stavu, kdy bylo nutné poukazat na skutecnost, Ze nelze
spoléhat pouze na véasna, piipadné predasnd splaceni piedchozich avért. Ugastnik fizeni
nemuZe zaneviit na posuzovani Uv€ruschopnosti a spoléhat se na platebni moralku
spotiebitele bez dal§iho. Tim spiSe, ze ze skutkovych zjiSténi vyplynulo, Ze se Castokrat
Vv piipadé€ Gvérd poskytnutych ucastnikem fizeni stejnému spotiebiteli jednalo o fetézeni
uvért, tedy, ze spotiebitel opakované hradil poplatek za poskytnuti avéru a umotoval
ptedchozi dluh dal§im Gvérem, ¢imz dochéazelo k jeho vys$§imu Gvérovému zatiZeni.

Spravni orgéan k u€astnikem fizeni namitanému nedostatecnému doloZeni piijma Zadatelti
o uvér relevantnimi doklady (neaktualni ¢i neprokazujici pravidelnost pifijmu) nikoliv
v 18 piipadech, nybrz pouze v 7 piipadech uvadi, Ze spravni organ piezkoumal tvrzeni
ucastnika fizeni v jednotlivych piipadech a vyhodnotil, Ze k nedostate¢nému dolozeni
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192.

193.

194.

195.

piijmi skute¢né doslo celkem v 18 piipadech!’* uvedenych v Tabulce & 1 avyroku

(ii) pism. a) tohoto rozhodnuti, které spravni organ podrobn¢ rozebral v odstavci 154 tohoto
rozhodnuti.

K ucastnikem fizeni vyslovné namitanym piipadim spravni orgdn k jednotlivym ptipadiim
uvadi nasledujici. K avérovému piipadu |G . ¢. I ze dne 21.8.2018)
spravni orgdn v prvni fadé¢ odkazuje na informace uvedené vySe a déale dopliuje,
ze skutecnost, ze spotiebitel predchozi uveéry splatil, je urit¢ faktorem k némuz miize
ucastnik fizeni ptihlizet, nicméné¢ ho to nezbavuje povinnosti posoudit Fadné
uvéruschopnost. Tzn., ze pii posuzovani musi disponovat dostateCnymi, spolehlivymi
a ptiméfenymi informacemi, coz mj. znamend, ze informace o piijmech, vydajich
i zavazcich musi byt aktualni a ovéfené. Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni disponoval
pouze dvéma vyplatnimi paskami, navic nékolik mésict starymi, se rozhodné nejednalo
0 dostatecné a spolehlivé informace, a to ani pro zjisténi pfijmt, natoz vydajt. Informace
0 vydajich spotiebitele navic nezjistoval vitbec. V klientské karté nejsou uvedeny dokonce
ani informace o vydajich, které spottebitel deklaroval. To, Ze Gc€astnik fizeni dostatecné
nezjistoval ani zdvazky, vyplynulo nésledn¢ z insolven¢niho rejstiiku, kde bylo ptihlaSeno
celkem 12 pohledavek, ztoho jedna ucastnikem fizeni, pficemz minimalné 7 0Gvéra
od jinych poskytovateli mél spotiebitel pifed poskytnutim vytykaného Gvéru. Spravni organ
tak méd za jednoznacné prokdzané, Ze ucastnik fizeni porusil povinnost fadné posoudit
ivéruschopnost predtim, nez mu poskytl uvér.’

K avérovému piipadu ||| GGG . ¢. I zc doe 31.10.2018) spravni organ

v prvni fad¢ odkazuje na informace uvedené vySe a k ndmitce/polemice vztahujici se
k dokladani piijmu uvadi, Ze pokud spotiebitelka nemohla dolozit, s ohledem na prvni
vyplatu, historii pfijmi, mél si Gcastnik fizeni overit u zaméstnavatele informace, které
neobsahovala pracovni smlouva, a to zejména vysi piijmu, nebo alespon v jakém rozmezi
se bude pohybovat, coz ostatné vyzaduje i vnitini predpis ¢. 06/2017173. Uvedené pak nic
neméni na zavéru spravniho organu o tom, ze UcCastnik fizeni fadné uvéruschopnost
spotiebitelky neposoudil, nebot’ z informaci, kterymi disponoval, tedy piijjem ve vysi
11 070 K¢ a deklarované vydaje ve vysi 6 500 K¢, bylo ziejmé, Ze paklize ¢ini mési¢ni
splatka 5333 K¢ tak bude disponibilni zlstatek spottebitelky v zapornych hodnotach
(-763 K&). Vydaje spotiebitelky a mésiéni splatka uvéru totiz ptevySovaly piijem
spotiebitelky.

Pro upfesnéni jednani Ucastnika fizeni pravé v souvislosti stimto Gvérovym ptipadem
odkazuje spravni organ na odstavec 155 a 157 Rozhodnuti I (nyni odstavec 248 a 250 tohoto
rozhodnuti), ve kterych je uvedeno, ze spotiebitelka opakované komunikovala s t¢astnikem
fizeni afeSila s nim své prodleni. Dale pak spravni organ odkazuje na podrobny popis
Vv odstavci 179 Rozhodnuti I, nyni odstavec 280 tohoto rozhodnuti, ve kterém je popsano
jednani ucastnika fizeni vici spottebitelce, ktera byla v prodleni. A pokud jde o nasledujici
spotiebitelce poskytnuté uvéry vyplyvajici pfimo z podkladi pfedlozenych tcastnikem
tfizeni, ty pak byly v Rozhodnuti [ uvedeny jen pro dokresleni situace spotiebitelky.

K namitce ucastnika fizeni, e spotiebitelka ||| | | | | I byla sjeho sluzbami
spokojena, nebot’ u n¢j opakované zadala o poskytnuti ivéru (minimalné 23x ji byl uvér

172 pomineme-li skute¢nost, Ze ticastnik izeni neznal aktulni informace sdélené spotiebitelem b&hem telefonického hovoru ze dne 16.10.2018

, C

(viz piepis odst. 148 Rozhodnuti I a nyni odstavec 241 tohoto rozhodnuti). Spotiebitel se z diivodu nemocenské zajimal o splatkovy kalendar,
coz mu bylo odepfeno s odtivodnénim, ze Gicastnik fizeni splatkové kalendafe neumoziiuje.
1% Bod 4.5.1.
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197.

poskytnut), spravni organ dodava, Ze uvedené nic neméni na tom, ze ucastnik fizeni byl
povinen fadn¢ posoudit jeji uvéruschopnost. Navic vzhledem k tomu, ze spotiebitelka
zadala o uvér téméet kazdy mésic od srpna 2017 do cervence roku 2019, ptipadné 1 dvakrat
V jednom mésici, a to v rozmezi vySe uvéru od 3 200 K¢ do 12 000 K¢, mél ucastnik fizeni
disledné ovéiovat, zda informace, které pifi posouzeni uvéruschopnosti vyuzil, jsou
dostatecné, spolehlivé a ptimétené, resp. zda ma vSechny nezbytné informace k tomu, aby
mohl jeji avéruschopnost fadné posoudit.

K piipadu || sprivni organ uvadi, ze nepopira, 7e v piipadg, Ze byl Zadatel
0 uvér veden V seznamu dluzniku, neni povinnosti t¢astnika fizeni mu Gvér neposkytnout.
Nicméné ucastnik fizeni méa povinnost posoudit tveruschopnost kazdého spotiebitele
a k posouzeni pfistupovat individualné tzn., ze vzdy musi fadné zjistovat a vyhodnocovat
informace o konkrétnim spotiebiteli, resp. jeho schopnost uvér splatit. V piipadu -
mél ucastnik fizeni k dispozici pouze jeden vypis z bankovniho uctu za ¢erven 2018, ktery
byl predlozen dne 15.7.2018, nicméné uvér byl poskytnut az dne 14.1.2019.
Z tohoto bankovniho vypisu byla patrna piichozi platba ve vysi 29 062 K¢, pravdépodobné
mzda spotiebitele, a dale 2 poskytnuté spotiebitelské uvéry (od jinych poskytovatell)
v celkové vysi 10 650 K¢. Z odchozich plateb jsou jednozna¢né patrny zavazky (splatky
pujcek) spotiebitele, tj. 3x platba v celkové vysi 5 041 K¢, dale celkem 32 plateb v celkové
vysi 8 670 K& na ucty || Gz 2 . spoticbitel byl tedy hazardnim hracem.
Sam ucastnik fizeni uvedl, viz odstavec 59, Ze jsou sdzky divodem k zamitnuti zadosti
0 uvér. Kombinace hazardniho hrace s opakovanymi uvéry, a to nejen od ucastnika fizeni,
a to, ze byl soucasn¢ veden v seznamu dluznikd, jednoznac¢né vyvolava pochybnosti o jeho
moznostech uvér splatit a GcCastnik fizeni by mél mit proto pii posuzovani aktudlni
informace o vyvoji jeho pfijml, vydaji a zavazki, tak aby mohl fadné posoudit
uvéruschopnost. Spravni organ ma za jednozna¢né€ prokazané, ze takové informace nemél.
Spravni organ zaroven konstatuje, ze se nedostate¢né posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele nemusi projevit ihned, nybrz se miizou problémy se splacenim projevit pozdéji,
jak je demonstrovano na jednotlivych uvérovych ptipadech.

Zmény ve vyroku (ii) pism. ¢) Rozhodnuti I oproti vyroku (ii) pism. b) Prikazu

198.

199.

200.

Ucastnik Fizeni v ramci rozkladu v obecné roviné odkdzal na informace uvedené v odstavci
78 tohoto rozhodnuti tykajici se nedodreni totoznosti skutku. Ucastnik Fizeni tvrdi,
Ze vyrokem (ii) Prikazu byl shledan vinnym z toho, Ze v ramci posouzeni uiveruschopnosti
Zadatelii o uver viibec nedisponoval podklady dokladajicimi deklarované vydaje
spotrebitele. Naproti tomu dle vyroku (ii) pism. c¢) Rozhodnuti I v pripadech, kdy meél
K dispozici vypisy z bankovniho uctu Zadatele o uver, nezohlednil v rdamci posouzeni
uveruschopnosti dané osoby vydaje z téchto vypisii vyplyvajici a dadle neproveril
(nezohlednil), zda zadatel o uveér radné splaci jiny spotrebitelsky uver uvedeny v zadosti
0 uver.

Ucastnik ¥izeni ddle uvedl, Ze skutek dle vyroku (ii) pism. b) Prikazu se mél tykat
22 uverovych pripadii v obdobi ode dne 5.6.2018 do dne 16.6.2019, naproti tomu skutek dle
vyroku (ii) ¢) Rozhodnuti mél byt spachan v ramci 16 uverovych pripadii v obdobi ode dne
3.7.2018 do dne 16.4.2019, tedy se tyka o 6 uvérovych pripadii méné nez skutek dle vyroku
(ii) b) Prikazu v obdobi kratsim o 89 dni.

K vyse uvedenému ucastnik vizeni dodal, Ze ze zmény pak vyplynula i nova argumentace
spravniho organu k vyroku (ii) bodu c) Rozhodnuti I, pricemz tato zména méla byt dle
ucastnika rizeni spravnim orgdanem ucinéna ucelove v souvislosti s ndmitkami ucastnika
Fizeni i z Vyjadreni ucastnika rizeni ze dne 20.6.2022, nebot dle ucastnika rizeni spravni
organ mél seznat, ze je vyrok stizen takovymi vadami, pro které neobstoji.
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201. Spravni organ k nedodrzeni totoznosti skutku nejprve odkazuje na své vyjadieni v odstavci
81 a nasl. tohoto rozhodnuti a dodava, ze oproti Piikazu doslo v Rozhodnuti L
k detailngj$imu rozpracovani a uptesnéni vyroku. Ucastnik fizeni naikl spravni organ
Z tcelovosti zmén vyroku, nicméné spravni orgdn ma za to, ze naopak ucastnik fizeni
ucelové namitd nedodrZeni totoznosti skutku, a to i pro zmény ve vyroku, které spravni
organ piijal ve prospéch ucastnika fizeni, a to at’ na zdklad¢ ndmitek Gcastnika fizeni nebo
svého vlastniho vyhodnoceni skutkového stavu.

202. Spravni organ nijak nezpochybiiuje Castecné zuzeni vyroku (ii) bodu c) Rozhodnuti I
(viz niZe), a to tak, Ze doSlo ke snizeni vytykaného poctu piipadi z 22 na 16, pii¢emz
zaroven doslo k upfesnéni ¢asového obdobi a vytykaného jednéani tak, aby bylo ziejmé,
Vv ¢em spocivalo nedostate¢né posuzovani vydajové stranky spotiebiteli. Spravni organ tak
konstatuje, ze byla totoznost skutku zachovana a dopliuje, ze byly ve vyroku zachovany
skutkové okolnosti, které byly uvedeny jiz v Ptikaze. Spravni organ navic ucastnika fizeni
vV odstavci 128 Rozhodnuti I (nyni odstavec 216 tohoto rozhodnuti) informoval,
ze v souladu s ucastnikem fFizeni namitanym rozporem ve vypoctech disponibilniho
zustatku upravil pocet ptipadt z 22 na 16.

203. K dalSimu uptesnéni vyroku, doslo s ohledem na ucastnikem fizeni pfedlozené vypisy
z bankovniho uétu, ze kterych byly alespoii Gasteéné patrné vydaje spotfebitelel’,
ato ve 4 pripadech!’™ z uvedenych 16 piipadii. Spravni organ zjistil, Ze i v piipadech, kdy
ucastnik fizeni disponoval_bankovnimi vypisy, tak z nich nevychézel. Neprovétoval ani
nezohlednoval ani pravidelné mési¢ni vydaje spotiebitele, ani ptipadné dal$i Gvéry
spotiebitele, kdyz ve 2 ptipadech bylo patrné, ze byly spotiebiteltim poskytnuty dalsi avéry,
které viak spotiebitelé nedeklarovali.t’®

204. Utastnik fizeni uvedl, Ze z vyroku (ii) bod b) Ptikazu vyplyva, Ze byl shledan vinnym tim,
Ze vramci posouzeni Uveruschopnosti Zadateli o uvér vibec nedisponoval podklady
dokladajicimi deklarované vydaje spotiebitele. Spravni organ tuto namitku rozporuje,
nebot’ v Pfikaze bylo uvedeno, Ze Gcastnik fizeni poskytl ivéry bez nezbytnych podklada
dokladajicich deklarované¢ vydaje, tedy nevychazel pii posuzovani uveruschopnosti
spotiebitelti z kompletnich a dostate¢nych podkladi, to tedy znamend, Ze bud’ Gcastnik
tizeni danymi podklady viibec nedisponoval, nebo jimi disponoval, ale pfi posuzovani
uveruschopnosti z nich nevychazel a vychazel naptiklad pouze z zadosti o Gvér, totoznost
skutku tedy byla jednoznaén¢ dodrzena.

Rozdil mezi skutecnym a deklarovanym prijmem (Tabulka ¢. 2)

205. Ucastnik rfizeni v rozkladu namitl, Ze se dopustil prestupku ve 4 pripadech, nikoliv

V 7 uvedenych v Tabulce ¢. 2. Ve 3 pripadech sml. ¢. ,
- e ) sml. ¢. Z Tabulky ¢. 2
dle ucastnika rizeni nedoslo k naplnéni definice prestupku dle § 5 prestupkového zdakona,
nebot’ absentuje naplnéni kritéria spolecenské Skodlivosti, a to proto, ze byla odchylka
mensi nez 1 000 K¢ a doslo k individudalnim pochybenim zpracovatele uverového pripadu
pravdépodobné zaokrouhlenim castek. Ke smlouve ¢. || KGR o ic icasmik
Fizeni uvedl, Ze spravni organ nesprdavné stanovil prumérnou vysi doloZeného prijmu
(19 600 K¢). Ucastnik Fizeni dodal, Ze jiz ve vyjadieni ticastnika Fizeni ze dne 16.8.2021
predlozil odiivodnény vypocet, ze kterého vysel priimerny prijem 24 136 K¢. Spravni organ
tak neoditvodnil pro¢ nékteré platby, se kterymi pracuje ucastnik Fizeni z vypisu

174 Celkem v ramci kontroly byl predlozen bankovni vypisy, z nichz b bylo mozné overit Vyda e spotfebitele pouze v 18 ivérovych ptipadech.
gt ﬁ : N

176 Vprlpade sml. ¢. ze dne 3.7.2018 bylo Z_]lStenO Ze mu byl poskytnut dne 7.6.2018 dalsi uvér ve vysi 7 000 K¢
od spole¢nosti , krom¢& jemu poskytnutych uvéria v celkové vysi 20 513 K¢, které spotiebitel deklaroval a v piipadé
ze dne 15.7.2018 byly poskytnuty dalsi 2 aveéry v celkové vysi 11 000 K¢ od spolecnosti
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206.

207.

208.

209.

210.

zZ bankovniho ctu, nezohlednil. Ucastnik Fizeni tak tvrdi, Ze rozdilnd cdstka necinila
5400 K¢, ale 864 K¢.

Ucastnik Fizeni se téz vyjadril k odstavei 129 Rozhodnuti I, kde spravni orgdn uvedl,
ze i odchylka v prijmech mensi nez 1000 K¢ mize zasdhnout do financni situace
spotrebitele. Dle ucastnika rizeni se pri posuzovani uveruschopnosti vychazi z udaji majici
puvod v minulosti, dle kterych ma byt posouzena uvéruschopnost po celou dobu trvani
uveroveho vztahu, a tedy neni nikdy mozné zcela vyloucit existenci odchylek ve skutecném
budoucim prijmu oproti prijmu posuzovanému.

K ucastnikem fizeni zminované Tabulce ¢. 2 Piikazu (i tohoto rozhodnuti), ve které bylo
uvedeno 7 uvérovych piipadd, u kterych doslo k zapoéteni piijmi ve vyssi vysi,
nez vyplyva z piedlozenych podkladii, spravni organ uvadi, ze neni mozné spoléhat
na skutecnost, ze i drobna odchylka v rozdilu mezi G¢astnikem fizeni zapsanou a dolozenou
vysi pfijmu, jak uvedl ucastnik fizeni ve Vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 16.8.2021
v nékterych ptipadech mensi nez 1 000 K¢, nezasahne do finanéni situace spotiebitele.

K ucastnikem namitanym 4 avérovym ptipadim (sml. ¢. :
c. I I - I I - ¢ odkazuje

na odstavec 157 tohoto rozhodnuti, ve kterém podrobné rozebral jednotlivé piipady,
a konstatuje, ze v téchto ptipadech k pochybeni doslo. V obecné roviné pak spravni organ
odkazuje na odstavce 123 a 124 Rozhodnuti I (nyni odstavce 176 a 177).

Utastnik tizeni rozdil mezi skuteénym a doloZenym pifjmem ve vysi 279 K& a 322 K¢&
(piipad | - ) o' uic za marginalni, jelikoZ je nizsi
nez 1 000 K¢. Spravni organ opétovné odkazuje na vyjadieni v odstavei 129 Rozhodnuti I
(nyni odstavec 207 tohoto rozhodnuti), ve kterém zdlraznil, zZe i drobné odchylka v rozdilu
mezi zapoCitanym a skute¢nym piijmem mize zasahnout do finan¢ni situace spotiebitele.
Pticemz dopliuje, Ze je povinnosti ucastnika fizeni provést posouzeni uvéruschopnosti
radné, tedy na zdkladé porovnani pfijmi a vydaji spotiebitele a dle zpiisobu plnéni
dosavadnich dluhli. Nicméné i pfes to spravni organ s ohledem na niZ8i nebezpecnost
povazuje za dostatené projednani véci ve spravnim fizeni, a proto tuto skute¢nost zohlednil
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Spravni organ k tomu vSak dopliuje, Ze uvedené jednani
nadale povazuje za jednani v rozporu s pravni tpravou a piedpoklada, Ze Gcastnik fizeni své
postupy uvede do souladu s pravnimi piedpisy.

K ptipadu || . ¢ )Y spravni organ odkazuje na odstavec

127 Rozhodnuti T (nyni odstavec 189) a doplituje, Ze se spotiebitel Zivil jako OSVC,
ucastniku fizeni v rdmcei posuzovani véruschopnosti ptedloZil 3 vypisy z bankovniho uctu,
ze kterych vyplynulo né€kolik pfichozich plateb. Spravni organ znovu zkontroloval tvrzeni
ucastnika fizeni ve Vyjadreni G¢astnika fizeni ze dne 16.8.2021 a uvadi, ze ucastnik tizeni
bez dal§itho nemtiZe zapocitavat piichozich platby jako pfijem. Nad rdmec vySe uvedeného
doplnuje, ze i kdyby zapocital namitané Castky, tak by primérny ptijem spotiebitele ¢inil
23 174 K¢, coz je Castka stale odliSna od ¢astky zapocitavané Gc€astnikem fizeni ve vysi
25 000 K¢. Z vypist z bankovniho uc¢tu navic plynou dalsi zavazky, které ti¢astnik tizeni
nezaznamenal v klientské karté, tam jsou uvedeny jen spotiebitelem deklarované vydaje
ve vysi 20 000 Ke¢.

Postup vypoctu disponibilniho ziistatku

211.

Ucastnik Fizeni ddle v rozkladu namitl, Ze sprdavni orgdn v ramci vypoctu disponibilniho
zustatku spotiebitele nepripustné pouzil postup dle Manuadlu pro oddéleni schvalovani i pro

177 Spotiebitel si pdjcil od uastnika fizeni pouze jednou, a to ¢astku ve vysi 8 000 K& na 30 dnd, jejiz splatnost prodlouZil 3x o celkem 37 dnii
za poplatek za prodlouzeni splatnosti ve vysi 5 200 K¢.
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obdobi pred jeho ucinnosti, kdyz vsech 16 uverovych smluv uvedenych ve vyroku
(i) pism. ¢) Rozhodnuti I bylo uzavreno drive nez v kvétnu 2019. Spravni organ si dle
ucastnika rizeni mél od ucastnika Fizeni tuto informaci opatrit, a proto tento postup
povazuje za zasadni pochybeni spravniho orgdanu pri zjistovani skutkového stavu, a tedy
V rozporu se zasadou materialni pravdy. Z uvedenych duvodu by tak mél byt dle ucastnika
Fizeni vyrok (ii) pism. c) Rozhodnuti I zrusen.

212. K ucastnikem fizeni namitanému nepiipustné pouzitému postupu dle Manudalu pro oddéleni
schvalovani G¢inného od kvétna 2019 pii vypoctu disponibilniho ziistatku u 16 smluv, které
byly uzavieny pied G¢innosti tohoto dokumentu spravni organ v prvni fadé upozornuje,
7e vyrok (ii) Rozhodnuti I i tohoto rozhodnuti se tyka poruseni § 86 ZSU, tedy posuzovani
uvéruschopnosti jednotlivych spotiebitel, nikoliv nastaveni pravidel a postupii pro
posuzovani ivéruschopnosti dle § 15 ZSU. Zasada materialni pravdy nebyla ze strany
spravniho orgdnu poruSena, nebot’ spravni organ prokazatelné zjistil, ze ucastnik fizeni
v 16 uvérovych ptipadech fadné neposoudil Gvéruschopnost spotiebitele. Spravni organ
sice pii vypoctu disponibilniho zlstatku zvolil ucastnikem fizeni pouzivany postup G¢inny
az od kvétna 2019, nicméné zcela ve prospéch ucastnika fizeni, nebot’ jak je uvedeno
Vv odstavci 99 Rozhodnuti I, nyni odstavec 159 tohoto rozhodnuti, dle ucastnikem fizeni
schvaleného vypocétu disponibilniho ziistatku uvedeného v diléim zapise!’®, kde je
nadepsano ,, Proces posouzeni uvéruschopnosti v obdobi od 13.4.2018 az dosud*
dochazelo k odecteni na stran¢ vydaji nikoliv pouze nizsi ¢astky z odchozich ¢i ptichozich
uvérn, ale dochazelo k odecitani ¢astek obou a ucastnik fizeni neuvedl, Ze by tento postup
pouzival pouze v omezeném casovém obdobi. Postupem dle Manudlu pro oddéleni
schvalovani bylo prokdzano, ze ani v pifipad¢ pouziti mirngjsiho postupu pro vypocet
disponibilniho zlstatku spotiebitele, nema tento zistatek kladnou hodnotu a ucastnik fizeni
tak nemohl nemit diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky tver
splacet.

Vydaje a jejich dolozeni (Tabulka ¢. 3)

213. Ucastnik ¥izeni se v rozkladu vyjadril k7 pripadiim uvedenym v Tabulce ¢ 3 a ddle
rozebranych v ndsledujicim odstavci. Ke kazdému z uvedenych uiverovych pripadii ucastnik
Fizeni pridal vypocet, kdy odecetl od prijmii deklarované vydaje, jistinu s poplatkem
za poskytnuti tvéru a zjisténé zavazky spotiebitele. Ucastnik fizeni v obecné roviné odkdzal
| na komentarovou literaturu, dle které véritel miize logicky a legitimné ocekavat, Ze Zadatel
o uver béhem splaceni uvéru primérené omezi svou spotiebu na fakultativni
zdlezitosti — napr. vydaje spojené s travenim volného casu jako je cestovani ¢i kultura, blize
viz odstavec 120 tohoto rozhodnuti™® Ucastnik Fizeni se dale domnivd, fe omezeni
fakultativnich vydajii v rozsahu napr. v c¢astkach 325 K¢, 1 092 K¢ apod. je v ramci jednoho
mésice zcela primérené a prijatelné.

214. Ucastnik rizeni uvedl, Ze se dopustil prestupku maximalné v 1118 ze 16 iivérovych pripadii
(z toho ve 2 pripadech méné zdavazné, nez uvddi spravni organ) a K jednotlivym pripadiim
uvadi nasledujici:

. Su — Vtomto pripadé ucastnik Fizeni k platbé

ve prospéch spolecnosti ve vysi 2 000 K¢ uvedl, Ze se jednalo o platbu, ktera

18 Cit.: ,, Pokud se jednd o jiné tivéry od jinych poskytovatelii, at uz v kladnych ¢i zapornych polozkach, kontrolovand osoba tyto taktéz zapocitiava
do vydajii klienta.

1" Viz komentatova literatura — SLANINA Jan, JEMELKA Lubog, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA Lucie, FLIDR Jan. ZSU. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2017. 904 stran, str. 433.
180 Smlouva &. &

C.
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vi.

Vii.

vyplyvala pouze z jednoho ze tri vypisit z bankovniho uctu spotrebitelky, pricemz
ve zpravé pro prijemce bylo uvedeno .|| KNEGEGKGE . « cenuiz wedl, ze ize usuzovar,
Ze se jednalo o platbu za jinou osobu dluznika. Tudiz by neméla byt platba ve vysi
2000 K¢ zapocitana a disponibilnim ziistatkem by tak nebylo minus 2 325 K¢,
ale minus 325 K¢.

I i ¢ B - cosmik iizeni k cerpanym ivérim v celkové vysi
11 000 K¢ uvedl, ze neznamena, Ze byly tyto uvery splatné v jedné splatce. Dale
ke spravnim organem namitanému sdazeni spotrebitele, tj. dle vypisu z bankovniho uictu
V celkové vysi 9 479 K¢ (odstavec 102 Rozhodnuti I a nyni odstavec 164), ze kterého
spravni organ dovozuje, zZe se jedna o hazardniho hrace, ucastnik Fizeni uved,
Ze pokud by mély byt online sazky a hry omezeny na zaklade spolecenského zajmu, pak
by tak mél ucinit zékonoddrce, nikoliv spravni organ. Ucastnik Fizent dodal, Ze piijem
spotrebitele cinil 29 062 K¢ a vydaje na sazky a hry 9 479 K¢, coz lze povazovat
za pouze na hrané spolecenské akceptovatelnosti, nebot neprekracuje 1/3 prijmu.
Dale odkazal na svou ndamitku v odstavci 185 tohoto rozhodnuti tykajici se zdpisu
V insolvencnim rejstiiku.

I . c B - cosimnik Fizeni mj. uvedl, Ze spravni orgdn v tomto

pripadé opomnél vzit v uvahu, zZe se jednalo o trisplatkovy uver.

I . c B - cosinik Fizeni upozornil na spravnim orgdnem
uvadené spotrebitelkou deklarované vydaje ve vysi 12 000 K¢ a dodal, Ze byly
do klientské karty zapsany dne 13.5.2019 v souvislosti s Zddosti o uver, kterd byla
spotrebitelce zamitnuta. Smlouva ¢. - byla uzaviena dne 3.2.2019, tj. pred
ziskanim této informace o vydajich spotiebitelky ve vysi 12 000 K¢. Dle ucastnika
Fizeni bylo ve skutecnosti vzato v uvahu 1 651 K¢ jako ndklady na spldaceni jinych
1uvérii a ostatni vydaje ve vysi 6 700 K¢ 18t

_ sml. ¢. - — ucastnik Fizeni uvedl, Ze se v tomto pripadé stal

obeti uverového podvodu neznamého pachatele a odkadzal na cislo jednaci trestniho

Fizeni*®?. Ucastnik rizeni tak z této smlouvy nemél mit Zadny prospéch.

I s c B - cosmik Fizeni namitl vysi piijmu (12 800 K¢),
se kterym pracoval spravni orgadn, k cemuz uvedl, Ze se jedna o pisarskou chybu
zaméstnance, nebot’ z nahraného hovoru se spotiebitelkou vyplynul prijem ve vysi
16 000 K¢ a z predlozené vyplatni pasky vyplyva, ze ji méla byt vyplacena castka
ve vysi 14 516 K¢. Po provedeni vypoctu tak vychazi disponibilni ziistatek ve vysi
166 K¢.

I . c B - cosinik iizeni namitl vys$i prijmu, se kterou pracuje
spravni organ (13 596 K¢) a uvedl, ze by mélo byt pracovano spise s primeérnym
prijmem ve vysi 15 556 K¢, coz dale oduvodnil.

215. Ucastnik rizeni se dale vyjadril k odstavei 102 odrdzce druhé Rozhodnuti I, kde spravni
organ popisuje predcasné splaceny iver ||| KGR s~ ¢ T = doe
31.10.2018, kdy uvedl, ze z predchozi platebni moralky spotrebitelky nemohl nabyt diivodné
pochybnosti o tom, Ze spotrebitelka nebude schopna uver ze dne 19.12.2018 splatit, nebot
tento byl prihldasen do insolvencniho rizeni, kdy ji bylo povoleno oddluzeni dne 21.6.2019.

181 Dle wicastnika ¥izeni cit.: ,,Viz printscreen komentdre ze dne 3.2.2019 zadaného ve 13:46). Vypocet by tedy mél byt 8 773 K¢ — 2 650 K¢
(jistina + poplatek) — 7 651 K¢ (splatky jinych ivériy) — 6 700 K¢ (vydaje klientky) = - 2 228 Ké. Rozdil tedy neni — 6 709 K¢, jak tvrdi CNB, ale

—-2228Ke.”

182 & j. KRPT-113062-33/TC-2019-070720
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216. Spravni orgéan vzal v ivahu G€astnikem fizeni namitany rozpor ve vypoctech disponibilniho
zustatku v Tabulce ¢. 3 Ptikazu a tuto skute¢nost zohlednil v tomto rozhodnuti.

217. Spravni organ se v nasledujicich podbodech vyjadii k jednotlivym piipadim, ke kterym
se ucastnik Fizeni vyjadfil a konstatoval, Ze se dopustil pfestupku maximalng v 11183
ze 16 uveérovych pripadil (a ve 2 piipadech mén¢ zavazné, nez uvadi spravni orgén):

i. sm“ - | pfesto, ze by se v pfipad¢ platby 2 000 K&
ve prospéech spolecnosti nejednalo o Gvér spotiebitelky, pak by disponibilni
zustatek spotiebitelky, jak uvedl sam ucastnik fizeni, byl nadéale v zapornych
hodnotach. Spravni organ z insolvenc¢niho rejstiiku zjistil, ze bylo se spotiebitelkou
vedeno insolvenéni fizeni, do kterého bylo pfihlaseno celkem 23 pohledavek, z toho
21 pohledavek vzniklo pied uzavienim smlouvy s ucastnikem fizeni a poskytnuti
uvéru. Spotiebitelka mj. dluzila na mistnich poplatcich za komundlni odpad,
na zdravotnim pojisténi. U nékterych dalSich pohledavek byla zjisténa exekucni
tizeni. Utastnik fizeni tedy jednozna¢né dostate¢né nezjistoval a ani jinak neovéfoval
zavazky spottebitelky, nebot’ z insolvencniho rejstiku je zjistitelné, Ze spotiebitelka
dluzila za Givérové smlouvy od roku 2012.

i. | . ¢ I - spravni organ k polemice kolem online sézek a her
konstatuje, ze za sazky a online hry neutratil 9 479 K¢, jak tvrdi u€astnik fizeni, nybrz

18 958 K¢, pricemz Cisty ptijem spotiebitele ¢inil 29 062 K¢&. Pomineme-li, Ze sam
ucastnik fizeni uvedl, viz odstavec 59, ze pokud z vypisu z bankovniho uctu zadatele
o uvér vyplyvaji sazky, bude Zadost zamitnuta, tak sprdvni organ opakované
upozoriuje, Ze ucastnik fizeni ma povinnost postupovat s odbornou péci a radné pred
poskytnutim spottebitelského uvéru posoudit schopnost spotiebitele uvér splatit.
K tomu potiebuje disponovat dostatecnymi a spolehlivymi informacemi, pti¢emz uveér
muze poskytnout pouze v ptipad€, Ze nema pochybnosti o schopnosti spottebitele iveér
splatit. V ptipade || . ncjcnze ucastnik fizeni nedisponoval dostateénymi
informacemi, ale zaroveil informace, kterymi disponoval, nezohlednil dostate¢né.
Spravni organ tak ma za jednozna¢né prokdzané, Ze ti¢astnik tfizeni fd4dné neposoudil
uvéruschopnost tohoto spotiebitele.

i. | s ¢ Il - sprévni organ skuteénd opomnél, Ze se jedna

o tiisplatkovy uvér, a proto tuto skutecnost zohlednil.

iv. | . ¢ - spravni organ z vipisu z uétu za leden 2019 zjistil,
ze spotiebitelka vyuzila 28x cerpani kontokorentu v celkové vysi 9 791 K¢, jedinou
prichozi platbou byla penézitd pomoc v matetstvi ve vysi 8 773 K¢, pficemz bylo
celkem 93 neprovedenych inkas vZzdy s pozndmkou splatka uvéru nebo pisemna
upominka uv€ru. Spravni organ tedy nerozporuje, Ze mohlo dojit K Gpravé
deklarované vyse vydajl, nicméné tuto skutenost U€astnik fizeni nijak nepodlozil
napt. zdznamem telefonniho hovoru. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni nikterak
nezohlednil udaje vyplyvajici z vypisu z bankovniho uctu spotiebitelky, kdy 1 sam
ucastnik fizeni pfipustil, ze disponibilni zlstatek spotiebitelky vySel v zapornych
hodnotéch, a to iV pfipad¢ tvrzenych vydaji spotiebitelky, ma spravni organ za to,
ze nedoslo k fadnému posouzeni tivéruschopnosti spotiebitelky.

V. _ sml. €. - — spravni orgén k tomu, Ze se m¢l ti€astnik fizeni
stat obeti podvodu, uvadi, ze to neméni nic na skutkovych zjisténich, a tedy, ze v tomto
piipadé fadné€ neposoudil tvéruschopnost. Spravni organ k tomuto dale dodava, ze dvé
vyplatni pasky, které¢ byly predlozeny, neobsahovaly zadné razitko ¢i podpis, byly

% smiouva ¢. I ¢ NN < NI I - I < I - I < I < - -
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pouze pievedeny do formy PDF, nejednalo se tedy ani o naskenovany dokument.

vii | . - sprivni organ uvadi, Ze pocital konkrétng s prijmem
12 836 K¢, ktery jednoznacné vyplyva z vyplatni pasky spotiebitelky za tnor 2019,
kde je tato hodnota uvedena jako Castka, kterd ma byt vyplacena na ucet. Skute¢nost,
ze spotiebitelka v ramci telefonniho hovoru deklarovala ptijem 16 000 K¢, nema
na vypocet provedeny spravnim organem zadny vliv, nebot’ podle uvedené vyplatni
pasky se jednalo o mési¢ni hrubou mzdu.

vii., | s ¢ Bl - sprévni organ prijima namitku Géastnika fizeni,

218

219.

nicmén¢ sam UcCastnik fizeni uvedl, Ze disponibilni zlstatek spotiebitelky byl
Vv zaporné vysi 664 K¢.
. Spravni organ k namitce Ui€astnika fizeni ohledn¢ skutec¢nosti, Ze nemohl z platebni moralky

nabyt pochybnosti, ze nebude s to splacet nasledné¢ poskytnuty uvér,
odkazuje na své vyjadieni v odstavci 190 tohoto rozhodnuti.

Na zékladé vySe uvedeného tak spravni organ konstatuje, ze prokazal v 15 tvérovych
ptipadech, Ze doslo k poruseni ustanoveni § 86 ZSU, tedy, Ze ucastnik Fizeni poskytl
spotiebitelsky uvér bez toho, aby predtim fadné posoudil tveéruschopnost spotiebitele
na zakladé¢ nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci, kdyz pfi
posuzovani uvéruschopnosti bez odiivodnéni nezohlednil rozdil mezi deklarovanymi vydaji
uvedenymi v zadosti o uvér a vydaji, které by byly patrné z dolozenych bankovnich vypist,
ani neprovéfil a tedy ani nezohlednil, zda zadatel o uvér fadné splaci jiny spotiebitelsky
uvér uvedeny v zadosti o Gvér.

Neposuzovani uvéruschopnosti pri prodluzovani doby splatnosti (Tabulka ¢. 4 a 5)

220

221.

. Ucastnik ¥izeni ve Vyjadieni icastnika vizeni ze dne 16.8.2021 uvedl, Ze nesouhlasi
se zaveérem spravniho organu, kdy pred prodlouzenim doby splatnosti mél znovu posoudit
uveruschopnost a uvedl, Ze dle ustanoveni § 86 odst. 1 se posuzuje uveruschopnost
spotrebitele pouze ve dvou pripadech, a to pred uzavirenim smlouvy o spotiebitelském uveru
a pred zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spotrebitelského uvéeru. Dle ucastnika 7izeni nedochdzi k poskytnuti odlozené platby,
penézité zapujcky, uveru nebo obdobné financni sluzby, kdyz doslo k prodlouzeni splatnosti
uveru dodatkem ke smlouvé o spotiebitelskéem uveru a nedochazi tak k poskytnuti dalsi
financni castky ani k navyseni celkové vyse uveru (castka, ktera ma byt dana spotrebiteli
k dispozici). Ucastnik iizeni zpochybnil i aplikaci ustanoveni § 5 odst. 4 ZSU.

Ucastnik Fizeni se vramci rozkladu vyjadiil k odstavci 109 Rozhodnuti I, ve kterém
spravnim organ uvedl v 6 pripadech z 27 uvérovych pripadu, u kterych doslo k prodlouzeni
splatnosti, Ze je cit.: , castka za prodlouzeni splatnosti vyssi nez castka, kterou meél/a
spotrebitel/ka splatit“. Dle ucastnika rizeni je toto irelevantni, coz oduvodnil tim, zZe jakozto
podnikatel poskytuje spotrebiteliim své penézini prostiedky na urcitou dobu, a tedy
po stanovenou dobu s nimi ucastnik Fizeni nemiize nikterak disponovat a zhodnocovat
je jinym zpiisobem. Pokud dojde k prodlouzeni splatnosti, po tuto dobu s témito penéznimi
prostiedky nemiize disponovat naddle, pricemz za tuto dalsi dobu spotrebitel zaplati
poplatek za prodlouzeni splatnosti uveru. Zda je tento poplatek v konecném diisledku vyssi
nez castka puvodné splatna klientem vsak dle uicastnika rizeni o nicem nevypovida, jde jen
o diisledek toho, Ze klient penézni prostiedky nakonec potieboval po delsi dobu. Ucastniku
Fizeni neni zndamo, Ze by v Ceské republice aktudlné existoval jakykoli subjekt, ktery by
soustavné poskytoval klientiim spotrebitelské uvery bez poplatku na libovolné dlouhou dobu
dle uvazeni klienta.

222. K odstavci 132 Rozhodnuti I (nyni odstavec 224 tohoto rozhodnuti) ucastnik rizeni uvedl,
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223.

224,

225.

226.

227.

Ze z toho, Ze klient projevi zajem o prodlouzeni splatnosti cerpaného uveéru, neni mozné
automaticky dovozovat, ze klient neni schopen uver splatit v piivodnim terminu. Rovnez
je mozné, Ze penéznimi prostiedky jednoduse potrebuje disponovat po delsi dobu.

Spravni organ sd¢luje, ze kazdé uplatné prodlouzeni splatnosti je nutné povazovat
za odloZeni splatnosti dluhu, a tedy (dalsi) smlouvu o Gvéru, a to ve smyslu ZSU, nebot’
je nepochybné odloZenou platbou ve smyslu ustanoveni § 2 ZSU, viz odstavec 173 tohoto
rozhodnuti. VSeobecné platné principy zavazkového prava timto nejsou dotCeny. Zavér
spravniho organu, Ze se jedna o samostatnou (dal$i) smlouvu o spotiebitelském tvéru,
je podpofen skute¢nosti, Ze Gi¢astnik fizeni si ve smluvni dokumentaci vyhrazuje pravo
zadost spotiebitele o prodlouzeni zamitnout. Je tedy zjevné, Ze ,,pivodni smlouva
0 zapujcce, kterou ucastnik fizeni uzavira se spotiebitelem, neni ,,avérovym ramcem®,
ze kterého mulze spotiebitel libovoln¢ Cerpat, ale samostatnou smlouvou, jejiz splatnost
muze a nemusi Gc¢astnik fizeni na Zadost klienta odlozit.

Je tedy tfeba vzit v tvahu, Ze v piipade, kdy klient ucastnika tizeni zada o prodlouzeni
splatnosti uvéru, se jednd o situaci, kterd mlze naznacovat, Ze vystup z ptrechoziho
posouzeni uveéruschopnosti se neukazal jako zcela presny ¢i spravny, proto je na misté
znovu posoudit tveruschopnost klienta. Ani to, ze fakticky nedochdzi k navyseni stavajici
vySe spotiebitelského tvéru a ani k piekroceni vyse splatky, kterou byl klient dle piivodniho
posouzeni tvéruschopnosti schopen splacet, rozhodné neznamena, ze by finan¢ni situace
takového klienta musela nutné byt stejnd, jako pii zacatku jeho zavazku vaci ucastniku
fizeni, nebot’ zadost o odlozeni splatek zjevné signalizuje, Ze je tomu pravé naopak,
tj. Ze doslo ke zméné finanéni situace (piijma nebo vydaji) tohoto klienta. Ugastnik fizeni
proto musi mit zavedeny takové pfimefené postupy a pravidla, kterd zohledni specifika
situace souvisejici s prodluzovanim doby splatnosti spotiebitelského tvéru.

Spravni organ timto odkazuje mj. na zmiflovany odstavec 132 Rozhodnuti I (nyni odstavec
224 tohoto rozhodnuti), ve kterém odivodnil nutnost posouzeni tivéruschopnosti v piipadé
prodluzovani splatnosti uvéru, a to zejména v piipad¢ opakovaného prodluZzovani splatnosti
uvéru.

Spravni organ déale dodava, Ze souhlasi s tim, Ze ucastnik fizeni poskytuje spotiebitelské
uveéry podnikatelskym zpiisobem, a tedy Ze za poskytnuti spotiebitelského tvéru ziskava
poplatek za poskytnuti spottebitelského tveru. Pticemz v ptipadé prodleni se splacenim
poskytnutého uvéru spotiebitele mu 1 sam zédkon ptiznava pravo na ucelné vynaloZené
naklady, iroky z prodleni a dile smluvni pokutu. Uéastnik fizeni nicméné musi provozovat
svou ¢innost s odbornou pééi (§ 75 ZSU), musi jednat Sestnd, transparentné a zohlediiovat
prava a zajmy spotiebitele (§ 76 ZSU).

Spravni organ v odstavci 109 Rozhodnuti I (nyni odstavec O tohoto rozhodnuti) uved]
ptiklad uvérového ptipadu, kdy spotiebitelka _ (sml. ¢. -) ziskala avér
ve vysi 18 000 K& za poplatek za poskytnuti Givéru ve vysi 4 680 K¢ a uhradila dale
na poplatcich za prodlouZeni splatnosti tohoto tvéru celkem 83 700 K¢ (31 prodlouzeni).
Spravni organ pozaduje po ucastniku fizeni, aby nejednal pouze ve svém zajmu, ale téz
Vv zajmu spotiebitele, jak pozaduje i sam ZSU, a to napf. navrhem splatkového kalendare.
Sam tucastnik fizeni by mél mit z4jem na splaceni Gvéeru, nikoliv na ziskavani poplatka
za prodlouzeni splatnosti, kdy se splaceni daného uvéru pouze odsouva a spotiebitel mize
snaze spadnout do dluhové pasti. To, ze spotiebitel pozada o prodlouzeni splatnosti, sice
nemusi jednoznacn€ znamenat jeho neschopnost hradit Gvér, ale urcité naznacuje, Ze mize
mit s jeho tthradou potiZe.
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228. Vzhledem k vy$e uvedenému ma spravni organ za prokazané, ze ucastnik Fizeni
v obdobi ode dne 12.6.2018 do dne 7.6.2019'8 postupoval v rozporu s pozadavky
stanovenymi v ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU, nebot’ poskytl spotiebitelské avéry
bez toho, aby pied uzavienim smlouvy o spotfebitelském tvéru iFadné posoudil
uvéruschopnost jednotlivych spotrebiteli na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a primérenych informaci, kdyz z celkového vzorku 81 tivérovych slozek

a)

b)

d)

v obdobi ode dne 12.6.2018 do dne 7.6.201985 v 18 piipadech (sml. & [
ze dne 7.6.2019; &. [ ze dne 24.8.2018;
ze dne 21.9.2018; ¢ ze dne
ze dne 29.11.2018; ¢.
ze dne 18.12.2018; ¢.
ze dne 14.2.2019;
ze dne 14.1.2019;
ze dne 20.2.2019;

31.10.2018; ¢.
dne 12.12.2018; ¢.
ze dne 10.12.2018; ¢.
ze dne 7.2.2019; ¢
ze dne 1.2.2019; ¢.
ze dne 26.3.2019; ¢. ze dne 24.4.2019;

ze dne 15.5.2019; ¢. ze dne 23.4.2019
ac. ze dne 12.6.2018) pii posuzovani uvéruschopnosti
vychazel z neaktualnich dokladi o prijmu, nebo vychazel pouze z jednoho
dokladu o prijmu bez toho, aby zjistil, zda se jedna o pravidelny prijem

spotiebitele;

v 5 pripadech (sml. ¢. -

mdnem 10.2018; &. ze dne 29.5.2019;

¢ ze dne 4.12.2018 a ¢. zedne
24.1.2019) zapocital pii vypocétu disponibilniho zistatku spotiebitele prijem,
ktery neodpovidal spotiebitelem doloZenym podkladiim, respektive bez zjevného
divodu zapocital prijem vyssi, neZ vyplyva z doloZenych dokladii o piijmu;

v obdobi ode dne 3.7.2018 do dne 16.4.2019%¢ v 15 piipadech (sml. & [
ze dne 3.7.2018, sml. & [ ze dne 5.9.2018,
ze dne 31.10.2018, sml. ¢.
sml. ¢. ze dne 3.12.2018, sml. ¢.
ze dne 7.12.2018, sml. &. B - one 15.7.2018,

ze dne 322019, sml& |R
ze dne 28.2.2019, sml. ¢. |l ze dne
ze dne 26.3.2019, sml. ¢ [l
ze dne 16.4.2019,

.(k .O< .(k .O(

ze dne 3.7.2018; ¢ R

ze dne 8.11.2018,

19.3.2019, sml. <.
ze dne 1.4.2019, sml. ¢.
sml. ¢&. ze dne 25.2.2019, sml. ¢
ze dne 15.3.2019) bez odivodnéni nezohlednil rozdil mezi deklarovanymi vydaji
uvedenymi v Zadosti o uvér a vydaji, které by byly patrné z doloZenych
bankovnich vypisii, ani neprovéril a tedy ani nezohlednil, zda Zadatel o uvér
Fadné splaci jiny spoti‘ebitelsky uvér uvedeny v Zadosti o Gvér;

v obdobi ode dne 2.7.2018 do dne 7.6.2019'¢7 ve 13 piipadech (sml. ¢. [
ze dne 2.7.2018, sml. & [ ze dne 9.7.2018,
ze dne 10.8.2018, sml. ¢. ze dne
ze dne 8.11.2018,

sml. ¢.
24.8.2018,

sml. ¢. sml. ¢.

ze dne 27.1.2019, sml. ¢.

ze dne

184 Datum uzavieni prvni a posledni smlouvy (smlouva ¢&.
18 Datum uzavieni prvni a posledni smlouvy (smlouva ¢&.

feni i i a smlouva ¢.
a smlouva ¢.
18 Datum uzavteni prvni a posledni smlouvy z Tabulky &. 3 (smlouva ¢ a sm]ouva ¢.
187 Datum uzavieni prvni a posledni smlouvy z Tabulky &. 4 (smlouva &. a smlouva ¢&.




ze dne 1.2.2019, sml. &. [l
ze dne 28.8.2018, sml. &. ze dne 24.11.2018, sml. ¢.

ze dne 14.1.2019, sml. ¢&. ze dne 7.6.2019,
sml. ¢. _ ze dne 24.4.2019), ve kterych doslo k prodlouZeni
splatnosti uvéru neposoudil pred prodlouZzenim doby splatnosti wvéru
uvéruschopnost spoti‘ebitele, aby zjistil jeho aktualni situaci,

24.1.2019, sml. ¢. ||

¢imz se dopustil pFestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU.

(iii)

Jednani se spotiebitelem

Pravni uprava

229.

230.

Dle ustanoveni § 77 odst. 1 ZSU poskytovatel pii komunikaci se spotfebitelem, vietnd
propagacniho sdéleni, nesmi pouzivat nejasné, nepravdivé, zavadejici nebo klamavé
informace.

Dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) ZSU poskytovatel zajisti, aby obsah komunikace byl
podan jasnym, vystiznym a ztetelnym zpiisobem a dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. b) t¢hoz
zakona poskytovatel zajisti, aby obsah komunikace byl dostacujici a pfesny a nezastiral,
nezlehcoval nebo nezamlcoval dillezité skutecnosti, informace nebo upozornéni, zejména
nepouzival formulace, které mohou u spotiebitele vyvolavat klamné ocekéavani tykajici
se dostupnosti spotiebitelského uvéru a vyse jeho nakladu.

Skutkova zjiSténi

231.

232.

233.

V ramci Kontroly byl vyzadan vzorek 81 uvérovych slozek!® Ugastnikem fizeni

piedlozena smluvni dokumentace obsahovala veSkerou dokumentaci a komunikaci
se spotiebitelem, a to mimo jiné véetn¢ screenshoti vSech udajii z informacniho systému
ucastnika fizeni, resp. Udaji vedenych uUcastnikem fizeni v elektronické podobé, a také
vSech dokladl a zaznamt (napf. export e-mailové a telefonické komunikace), na jejichz
zakladé byla posouzena uveruschopnost Zadatele o tiver.

Nize jsou uvedeny zaznamy dokumentt (prepisy telefonnich hovori zaméstnancti ucastnika
fizeni se spotiebiteli, pfipadné i screenshoty interniho systému tcastnika fizeni), ve kterych
byly zjistény nedostatky i€astnika fizeni pfi jednani se spotiebitelem.

a) Prodluzovani doby splatnosti uvéru

Hovor & 1 (sml. & | I zc dne 21.8.2018)

,,COOL CREDIT: Dobry den, u telefonu ||| GGG - R

- Ano, dobry den.
CC: Dobry den, ja volam ze spolecnosti COOL CREDIT, poprosim Vas pro overeni o Vase rodné cislo.
AP:
CC: Dékuji Vam, ja volam ohledné Vaseho uvéru a vidim, Ze tady mate po splatnosti splatku z minulého
meésice, pane -
AP: Aha.
CC: Hmm, co se stalo, proc jste neuhradil?
AP: Ja se budu snaZit no to uhradit, ja jsem mél takové financni ty problémy a budu se to snazit jakoze
ted’kon jeste uhradit.
CC: No a co treba zvolit prodlouzeni?
AP: Prodlouzeni, no. A kolik tam mam tu castku?
CC: 18 130.
AP: 18 130 jo?

188 \/jz odstavec 150 tohoto rozhodnuti.
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CC: Hmm.

AP: A jde to jako Ze nardz, Ze bych to naraz splatil?

CC: Samoziejme, samoziejme.

AP: Jo?

CC: A kdy to asi tak budete moct uhradit?

AP: Davam tomu tak do deseti dnii urcité, tomu davam, deset dnai.

CC: Ja Vam muizu pockat maximalné tyden.

AP: Tyden jo? Sedm dni. Jo, dobre.

CC: Jo? Tak ja se. Ale musite. Ale Vas uver se bude dale prodrazovat, ano? Bude ddle po splatnosti,
kdybyste vedeél, ze tu castku cheete nahodou déle, zkuste to prodlouzent, uSetii Vam to spoustu penéz.
AP: Je mi to jasné, no.

CC: Tak jo, ja Vam dékuji a méjte hezky den.

AP: Jo, dekuju, nashle.

CC: Na shledanou. “*%

234.Z Hovoru €. 1 je patrné, ze zaméstnanec UcCastnika fizeni tlaci spotiebitele do zvoleni
prodlouzeni splatnosti iveru tim, ze uvadi zavadéjici tvrzeni, ze prodlouzeni splatnosti
uvéru spotiebiteli ,,uSetii spoustu pencz,” aniz by poskytl spotiebiteli informace o cené
takového prodlouzeni a zminil rovnéz moznost splatkového kalendéaie nebo, ze by mohl
spotiebitel uhradit zavazek dle svych moznosti po splatnosti s navySenim o sankce, spolu
s informaci o jaké sankce, aby spotiebitel mohl sdm vyhodnotit, jak4 alternativa je pro n¢j
vyhovujici.

235. Hovor &. 2 (sml. & | T z< dne 2.7.2018)
,,COOL CREDIT: COOL CREDIT, dobry den.
- Dobry den, tady u telefiu h Ja mam takovou prosbu. Tedkon mam 1.8. splatit

prvni splatku a ja bych se chtél zeptat, jestli by to neslo posunout na 10.8., to je jenom o devét..

CC: Reknéte mi rodné cislo, ja si vas dohledam.

DD:

CC: No, v pripade, ze uhradite castku na sedmidenni prodlouzeni, tak se vam samoziejmé ten termin
splatnosti posune, ale bez prodlouzeni vam rozhodné prostor do desatého nedame.

DD: Hm, dobre, takze s tim nejde nic deélat.

CC: Pouze prostrednictvim toho prodlouzent.

DD: Jo tak, takze téch 7 dni mi stejnak nepomiize.

CC: Jaktoze vam to nepomiize? Kdyz to uhradite k sedmému, nebo teda pardon, kdyz to uhradite, tady vam
to muzu nastavit ke tretimu, tak se vam to posune do toho desatého.

DD: No tak takhle potom jo, kdyz mi to posunete na toho tietiho. Protoze vona tam je celozavodni
dovolena a budou mit néjaky problémy s vyplatnicema.

CC: Dobre. Takze ja si K tretimu osmy tady poznacim to sedmidenni prodlouzeni, ja vam ho tady rovnou
zadam, at nemusite potom jeste na profil.

DD: Ano.

CC: A platebni symboly vam samoziejmé zaslu také.

DD: Takze dobre. A to bude tech 1 500 navic, nebo jakoby to miizu poslat pét a piil na jeden ucet?

CC: Tak ted’ jsme si asi Spatné porozuméli, to se hradi dopredu to prodlouzeni.

DD: Jakoby tieba tedkon, jo, kdybych, to musim jesté poslat.

CC: Ano, do toho tretiho.

DD: Aha. Hm, tak to je hezky, no. Tak to ted’ nevim, no.

CC: Zkuste se domluvit tieba s rodinou nebo se znamymi, mdte na to jesté tyden, abyste tu castku sehnal.
Je to minimalni castka, tak abyste se vyhnul navyseni a poplatky z prodleni a smluvni pokute samozrejmé.
DD: A tam hnedka jakoby tam to déla kolik potom, kdyz to nesezenu?

CC: Tak ta smluvni pokuta je 15 % z jistiny. To si miizete spocitat, zZe to neni mala castka.

DD: Hm.

CC: Nehlede na to, ze ten uver mize byt zesplatnén, coz bude znamenat, Ze budeme pozadovat okamzZitou
uhradu celého zdavazku, kompletné.

DD: Hm. Dobve, tak jo, tak ja to zkusim ridk a..

CC: Jo, jeto 1 125 korun, neni to zas tak zdvratnd suma.

189 Spis &.1. 8, flashdisk vedeny pod €.j. 2019/082334/CNB/650, zaznam telefonniho hovoru ze dne 19.11.2018 soubor: MANUAL108--20181119-
140905-1542632945_1164284.mp3.
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DD: Hm, dobre.

CC: Takze ode mé je to takhle vse, dékujeme za zavolani.
DD: Dékuju:

CC: Na shledanou.

DD: Nashle. “1*°

236. V ptipadé Hovoru ¢.2 zaméstnanec UcCastnika fizeni tlaci spotiebitele do prodlouzeni
splatnosti pljcky tim, ze se tak mize vyhnout 15% smluvni pokuté, namisto poskytnuti
kompletnich informaci, ze spotiebitel mize pisemné oznamit, Ze nebude schopen splatit
vV fadném terminu, ¢imz by se této sankci vyhnul. Tento postup jasné odporuje zajmim
spotiebitele.

237. Ve vyse uvedenych zaznamech telefonnich hovort je patrny natlak na spottebitele pomoci
manipulativnich, zavadéjicich a neuplnych informaci, aby vyuzil moznost prodlouzeni
splatnosti uvéru.

b) Poskytovani splatkového kalendaie

238. Screenshot z interniho systému ucastnika fizeni.*®!

Dobry den pam'- vzhledem ke skutetnosti, e jste cerpala kratkodoby (vér se splatnesti maximélng do 30 dnd, neni mozné poskytnout splatkovy kalendaf. V pfipadé, Ze klient nema
na thradu celého svého zavazku, ma mozZnost uhradit poplatek za prodiouZeni splatnosti své pljéky a nasledné poté uhradit béhem prodiouzené splainosti libovelnou Easteénou Ghradu, aby i
sviij diuh poniZil. V piipadé, Ze ani béhem prodioueni splatnosti klient diuh nedohradi cely, ma mozZnost proces zopakovat a takto postupné umofovat svaj diuh

Dotry den, chtéla bych se Zeptat, jestii by bylo moZné pujtku ubradit za n&jaky poplatek ve 2 - 3 splatkach ? Méla jsem bohuZel nefekané wdaje a bohuZel nezviadam unradit najednou ri je
_p padg, 72 ne, nezbyva mi nic, nef prodiouZeni. Dékuji mot za odpovéd a moc se omlouvam za komplikaca. PEkny den —

2309.

240. Ve vyse uvedeném screenshotu informac¢niho systému ucastnika fizeni, ktery zaznamenava
neékterou z moZznych pisemnych forem komunikace se spotiebitelem, a ze zdznaml
telefonnich hovort, je patrné podani nepravdivé informace, ze ucastnik fizeni neposkytuje
splatkové kalendate. Skutecnost, Ze Gi€astnik fizeni splatkovy kalendat poskytuje, je pfitom
zcela zjevna dle textu kazdé ze smluv o zépljCce uzaviené mezi ucastnikem fizeni
a jednotlivymi spotiebiteli. Kazda dolozena smlouva o zaptjcce obsahuje vycet nakladu
ucastnika tizeni, které je opravnén dle smlouvy pozadovat, spolu s uvedenim druhu tkond,
v souvislosti s nimiz tyto naklady vznikly. Splatkovy kalendaf je uveden v seznamu téchto
ukonil v kazdé z doloZenych smluv o zaptjcce, v ptipadé tivéra s jednordzovou splatnosti
je splatkovy kalendat obsazen v odstavci 2.3 smlouvy, v ptipadé tisplatkovych uvért je
obsazen v odstavci 2.5 smlouvy.

241. Hovor & 3 (sml. & | ze dne 21.9.2018)
,,COOL CREDIT: Dobry den, u telefonu spolecnost COOL CREDIT, pan || GG
> Ano.
CC: Dobry den, reknéte mi, prosim, jeste rodné cislo pro overeni.
MH:

CC: Dékuji, souhlasz Ja Vam volam, pane - ohledné pujcky, kterou tady u nas mate po splatnosti
tretim dnem. Chci se s Vama dohodnout, kdy to budete posilat.

MH: Ja vim, ja vim, ja bych chtél prosim Vas, mné prijde do dvacdtyho nemocenskad snad. Tak pak bych to.
CC: Dvacatého je sobota, takze si myslite tak nejpozdeji do toho pondélka dva a dvacatého?

MH: No, doufam teda.

CC: No samoziejmé pane -, Jja si to tady poznacim tedy.

190 Spis &.1. 8, flashdisk vedeny pod ¢.j. 2019/082334/CNB/650, zaznam telefonniho hovoru ze dne 27.7.2018 soubor: IN108-NONE-20180727-
105007-1532681407.563866.mp3.

191 Spis ¢&.1. 10, flashdisk vedeny pod &.j. 2019/089047/CNB/650, screenshot interniho systému: Komentdie 1.PNG. — Piepis ,,Dobry den pani
i, vzhledem ke skutecnosti, Ze jste cerpala kratkodoby uver se splatnosti maximalné do 30ti dnii, neni mozné poskytnout splatkovy kalendar-.
V pripade, ze klient nema na vihradu celého svého zdavazku, ma moznost uhradit poplatek za prodlouzeni splatnosti své pijcky a nasledné poté
uhradit behem prodlouzené splatnosti libovolnou éastecnou vhradu, aby si svij dluh ponizil. V pripadé, ze ani béhem prodlouzeni splatnosti
klient dluh nedohradi cely, ma moznost proces zopakovat a takto postupné umorovat sviij dluh.* ,, Dobry den, chtéla bych se zeptat, jestli by bylo
mozné pujcku uhradit za néjaky poplatek ve 2 — 3 splatkach? Méla jsem bohuzel necekané vyda]e a bohuzel nezviadam uhradit najednou r.c. ]e
ﬂ V pripadé, ze ne, nezbyva mi nic, nez prodlouzeni. Dékuji moc za odpovéd’ a moc se omlouvam za komplikace. Pékny den,
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MH: Splatku néjakou, tam je?

CC: No Vy tady mate k dnesnimu dni tu ¢astku 20 418 korun.

MH.: Jo a to se nedd nijak splatit.

CC: Ne, protoze to je kratkodoba piijcka, bral jste si to na dva a dvacet dnii. My neposkytujeme splatkové
kalenddre, pane _ Jo, takze. Jediné, co mizete. Pokud nemiizete uhradit celou tu cdstku, mate
moznost si tam prodlouZit splatnost 0 sedm 0 patndct nebo o tiicet dnii. O sedm dni ten poplatek je 2 400
korun, o patnact dnii 4 000 o tricet dnii 5 200. A béhem toho prodlouzeni kdyz si uhradite, aby Vam tam nic
viastné jakoby nenaskakovalo, tak si miizete béhem toho prodlouzeni posilat libovolné cdstecné uhrady a
tim si vlastné ponizujete tu celkovou dluznou castku. Jo? Takhle to miizete délat az do umoreni.

MH: Chapu.

CC: Takze ja bych tedka potrebovala tedy védet, co budete hradit, jestli celou castku nebo to prodlouzeni
a kdy teda.

MH: To prodlouzeni bych zaplatil. No, takze...

CC: To prodlouzeni.

MH: Ja doufam, ze do konce tydne teda.

CC: Dobre, tak ja si to tady radéji poznacim do toho dva a dvacatého do pondélka nejpozdeéji, ale
samozrejmé, cim drive, tim lépe pro Vias. Jo? Protoze...

MH: No, jas.., samozi‘ejmé.

CC: Naskakuji tam uroky, pendle, sankcni pokuty, to vidite sam, Ze se to potom opravdu navysuje. Dobre,
pane ‘ jeste mi prosim reknéte, budete si tam, nastavite si tu zadost na to prodlouzeni sam na tom
profilu nebo chcete, abych Vam ji tady nastavila?

MH: Tak ja si ji nastavim.

CC: Jo? Dobre, hlavné na to nezapomenite. Protoze to je velice diileZité u toho prodlouzeni. Nastavit Zadost
a podle toho potom uhradit ten poplatek, ano?

MH: Dobre.

CC: Dobrd, tak jo, pane || R 1aize jsme domiuveny. Jenom jesté, abyste védel, Vy jste dneska tretim
dnem po splatnosti. Ve ctvrtek Vam tam naskoci velka sankce patndct procent z celé té piijcené castky.
Snazte se to uhradit nejpozdéji, nejlépe k tomu zitiku, ale jak rikam jo? Kdyz nebudete moct. Jenom, abyste
pocital s tim.

MH: Patnact procent, to je dost.

CC: Ja vim, proto Vam to rikam, Ze, ze tedy bohuzel jako.

MH: Dobre, no, co mam délat.

CC: No. Takhle, ja si tady poznacim do toho dva a dvacatého. Pokud to do toho dva a dvacatého tady na
sto procent bude to prodlouzeni splatnosti ten poplatek a ta pokuta jakoze Vam tam naskoci, tak bychom
Vam ji potom kdyz tak odpustili. Ale must tady byt alespor ten poplatek za to prodlouzeni a to opravdu
nejpozdeji k tomu dva a dvacatému, ano?

MH: Dobre.

CC: Dobre a popripade, kdyz by se tak stalo a bylo Vam to odpusténo, tak jenom, abyste vedeél, ze ta
pokuta se miize odpustit az v momente, kdy budete hradit celou tu castku, v ten den nam zavolate a my Vam
sdelime castku bez té sankcni pokuty, kdyz tak, jo? Kdyby k tomu tedy doslo.

MH: Hmm.

CC: Dobre, tak jo, pane - takze ja si znacim dva a dvacatého to prodlouzeni, Vy si tam
nezapomeiite nastavit tu zZadost a uhradit ten poplatek, aby to tady do toho pondélka dva a dvacatého bylo
nejpozdeji, ano?

MH: Tak jo.... "%

242. Hovor ¢. 4 (sml. ¢&. -
,,COOL CREDIT: Dobry den, u telefonu
- Dobry den, u telefonu

ze dne 29.10.2018)
spolecnost COOL CREDIT, jak Vam miizu pomoci?
Jja tam mam po splatnosti, jde to tFeba poslat na

dvakrat?

CC: Reknéte mi rodné Cislo, ja se na to podivam, ano?

AG: .

CC: Tak pan | Chvilicku mi vydrite. Takze pane || R Maze ferovou pijcku. vzhiedem

K tomu, Ze to je kratkodoba pujcka, kterou jste si bral viastné jenom na 5 dnii, tak my spldatkové kalenddre
neposkytujeme. Kdyz nemiizete uhradit celou tu éastku, tak bych doporucovala uhradit si prodlouzZeni
splatnosti, aby Vam vlastné tady nenaskakovaly uroky, pendle, sankcni pokuty a behem toho prodlouzent si
muizete posilat libovolné castecné uhrady, aby viastné jste si ponizoval tu celkovou dluznou castku, jo?
Takhle to muzete délat klidné opakované, dokavad' si ten dluh neumorite.

192 Spis ¢&.1. 6, flashdisk vedeny pod &.j. 2019/083718/CNB/650, zidznam telefonniho hovoru ze dne 16.10.2018: out739205238-739205238-
20181016-093446-1539675285.71075WS.mp3.
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AG: Ano.

CC: Ted’ mi jesté jenom reknéte. Kdyz. Pokud budete hradit to prodlouzeni, chcete si tam nastavit tu Zadost
sam nebo chcete, abych Vam to nastavila?

AG: Abyste mi to nastavila Vy, jestli bych mohl poprosit.

CC: Urcite, neni problém. Ja Vam jenom reknu, jo? Na 7 dni je to 1 200, o 15 dnii 2 000 o 30 dnui 2 600.
Takze o kolik dnii si chcete prodlouzit?

AG: O téch 7.

CC: 7 za tech 1 200 jo?

AG: Hmm.

CC: Takze, ja Vam to tam takhle nastavim, za chvilku Vam do SMSky prijde ten autorizacni pin kod, jenom
mi kdyz tak jeste prosim potvrdte, ze tedy mohu jit na ten Vas uzivatelsky profil a zadat Vam to tam i S tim
pinem.

AG: A to mam potvrdit jak?

CC: Jenom mi jako takto reknéte, Ze souhlasite s tim.

AG: Jo, jo, jo, jo, souhlasim, jo.

CC: Ze mi davate prosté souhlas.

AG: Jo, jo, davam.

CC: Tak dobre. Takze je to - Ja Vam ho tam takhle zadam teda s Vasim souhlasem. Tak. Tak vyborne,
takze zadost tam mate zadanou, ja Vam poslu kdyz tak ty platebni udaje do SMSky, abyste to mél, abyste to
nemusel hledat. Vidim, Ze tady madte H Z teto banky budete hradit?

AG: Ano. Ano, Ano, Ano.

cc: Takze Vam to posiu na tu || KGR 72~ A ten poplatek je tedy na to prodiouzeni téch

1 200 korun. Pokud uz ted’ poslete, protoze tady ta zadost je zadana a pokud poslete vyssi Castku, treba
misto 1 200 poslete 2 000, tak my z toho 1 200 dame na to prodlouzeni, tim padem Vam tam rikam nebude
nic naskakovat a uz vliastné tech 800 korun, ktery tam budou navic, Vam dame jako castecnou whradu
rovnou, jo? Ale to zdalezi na Vas samozrejmé. Jo?

AG: jo, dobre.

CC:To jen abyste védeél, ze to prosté taky Ize. Dobra. Takze ja Vam jdu poslat platebni tidaje a ted’ mi jesté
reknéte, kdy to stihnete uhradit.

AG: Za asi pul hodiny to poslu.

CC: Jo takhle, takze dneska jesté ano?

AG: Jo, jo, jo, jo, jo.

CC: Skvely, no tak to je perfekini. Tak jo, takze jsme teda takto domluveny a pokud to dneska opravdu
poslete a bude to tady pripsano, tak bychom Vam kdyz tak odpustili tu pokutu téch 1320 korun, coz je 15%
Z celé té castky, kterd Vam tam viastné dneska naskocila, takze pokud tu platbu dneska poslete a bude to
tady, tak az potom budete hradit celou tu édstku, tak si zavoldate a my Vam z toho odecteme tu pokutu, jo?
AG: Dobre

CC: Tak jo, tak jsme domluveny. Méjte se hezky....“*®

243. V ptipadé Hovort €. 3 a ¢. 4 je navic spotiebitel opét manipulovan do vyuziti prodlouzeni
doby splatnosti zaptjcky, tentokrate ptislibem odpusténi 15% smluvni pokuty.

C) Poskytovani rozpornych informaci

244. Hovor & 5 (sml. & | ze dne 2.7.2018)
,,COOL CREDIT: Dobry den, COOL CREDIT, u telefonu.

_.' Dobry den, u telefonu . Jd bych se chtél jenom zeptat, ted'ka mi prisla SMSka, ze mi
zbyva dva dny do zaplaceni prvni splatky.
CC: Mohu jenom poprosit pro ovéreni vase rodné cislo nejprve?
DD:
CC: Ano dékuji. A vy mate termin prvni splatky teda 8.8., takze ve stredu.
DD: Ano, ale ja jsem sice, ja jsem jakoby volal a volal jsem tam prvniho a prodluzoval jsem si to nak
0 7 dni, jako tu nejnizsi jak tam mate. A pani mi rekla, Ze mi to posune, abych to moh zaplatit desatyho, na
od tretiho.
CC: Vy jste hradil sedmidenni prodlouzeni 27.7.
DD: Ano, ale prvni splatku jsem mél mit prvniho.
CC: No, tak o 7 dnui. Jo, pokud jste..

1% Spis &.1. 16, flashdisk vedeny pod &.j. 2019/086082/CNB/650, z4znam telefonniho hovoru ze dne 8.11.2018: IN113-NONE-20181108-140047-
1541682047.920351.mp3.
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DD: Ale pani mi rekla, Ze tu toho prvniho to posune na tretiho. Abych nemusel si jako volat jakoby na téch
15 dni, co tam mate.

CC: No, tak, pokud si, logicky, uhradite prodlouzeni splatnosti na 7 dnil, tak se splatnost prodluzuje o téch
danych 7 dnii.

DD: Jeste jednou.

CC: A tady neni mozna ndka...

DD: Jesteé jednou. Nez jsem si to prodluzoval, tak mi pani Fekla, Ze mi to posune na tretiho a potom Ze si to
zaplatim, tak to bude na téch 7 dni a prodlouZi se to na desdtyho.

CC: Tak to ja vam asi nerozumim teda, to se omlouvam. Ja si to spocitam, jo? Maly moment. Vy jste mel
do patku do 3.8., dneska je Sestého.

DD: Ano.

CC: To znamenda, zZe byste mél mit teda...

DD: Splatnost toho desatého. Jo, protoze ja jsem tam volal s tim ditvodem, Ze to potiebuju na desdatyho

a vona mi poradila to, Ze to teda posune o ty dva dny na tretiho, abych si to nemusel dokupovat.

CC: Ale tady to nejde jako néjak posunout, jo, takze pokud jste...

DD: No takhle mi to iekla, mam vyfocenej i fotky jako kdyz jsem...

CC: To ja nevim jako, tak jste si moznd nerozuméli, ale vy tady mdte...

DD: Ja jsem rozumeél moc dobre, ty jo.

CC: Vy tady mate sedmého...

DD: Ja bych si to jinak ani neprodluzoval, ze jo. Ja jsem to potreboval. Prece to je logicky, kdyz mam prvni
splatku prvniho a potrebuju to zaplatit desdtyho, tak si to nebudu prodluzovat o 7 dni, kdyz to je osmyho, zZe
jo.

CC: Pujcka byla poskytnuta 2.7.

DD: Miizete mi, prosim, zavolat na todle c¢islo?

CC: Takze jesté jednou, vam se jednd o co? Ze teda jste si to prodlouzeni uhradil jesté v dobé, kdy jste mél
mit splatnost?

DD: Mné se jedna o to, ze jsem si to prodlouzil skrz ditvod, abych to mohl zaplatit toho desatyho. A pro mé
to je tedka nevyznamny, ze jsem si to zaplatil a stejnak to je osmyho. Protoze s tou pani jsem byl takhle
domluvenej.

CC: Zaplatil.. Neberme to, na cem jste byli nebo nebyli domluveni prosim, ano? Berme to, co jste si
zaplatil. Takze jste si zaplatil prodlouzeni na 7 dnii...

DD: Né, to ja bych si to ale, ja bych si to vitbec nezaplatil, rozumite mi, kdyz by to neméelo smysl.

CC: Ale tak, mate danou, termin splatnosti dany smlouvou a potvrzujete dodatek ke smlouve, takze co jste
si potvrdil, tak mate.

DD: Prece nebudu ddavat, prece nebudu davat 1 500, piece nebudu davat 1 500, aby mi to propadlo a za
dva dny si budu prodluzovat znovu.

CC: Tady, takhle. Ja tady teda pozadam o provereni toho prodlouzent, protoze tomu teda nerozumim. Vy
Jste mel...

DD: Nebo jeste jednou, kdyz tam volam k vam, tak tam mate ty hovory nahravany, tak si to najdéte

a muzete si to znovu preposlechnout.

ccC: Pane . i< si nebudu nic dohleddvat, ano?

DD: No ale...

CC: Vy jste si vypujcil u nds dne, maly moment, tak jesté jednou, takze jste si vypujcil 2.7. Prvni splatka za
30 dnui. To je niakeho 2.8., jestli se nepletu. A vy jste si prodlouzil splatnost o 7 dnii, tady to prodlouzeni
bylo hrazeno nakého 27.7. Najelo vam spravné, protoze tady mdte termin splatnosti 8.8., takze to je presné
o ten tyden, takze do 8.8. mate splatnost. Tady je to vSechno v poradku. Mél jste danou splatnost smlouvou.
DD: No nemate to tam v porddku, Ze jo.

CC: O 7 dnui jste to, no je to v poradku, mél jste danou splatnost smlouvou.

DD: Ja nemiizu s Vama vyvolavat

CC: O 7 dnui jste prodlouzil splatnost a ted mate teda termin splatnosti 8.8. To znamenad, Ze téch 7 dnii
navic jste normalné...

DD: Ja s Vama nemiizu vyvolavat 20 minut, za prvy mé to stoji penize...

CC: A ja vam nerozumim, o co vam jde.

DD: Jde mi o to...

CC: Uhradil jste si 7 dni prodlouzeni, to jste dostal. Ted mate nové nastavenou splatnost na 8.8. Takze
budto...

DD: Ale dostal jsem to uplné k nicemu, rozumite mi?

CC: No neni to pravda, dyt mate o 7 dnit prodlouzenou tu splatnost.

DD: Ja vam to Feknu zkracené, protoze ja nemam kredit. Ja jsem si o to pozadal, pokavad’ ja to zaplatim
desatyho, pokavad’ to nebude z vasi strany vyhovujici, bude nakej problém s tim, tak Ze si hovory
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245.

246.

247.

nahravate, co jsem slySel, takze si to miizem pretocit zpdtky nékde, kdyz to pijde az k soudu nebo takhle.
CC: Ale to nemusi. Ja nevim, pro¢ mluvite o soudu, jako. Podepsal jste prodlouzeni, potvrdil jste
prodlouzeni na 7 dnu, potvrdil jste prodlouzeni na 7 dnui.

DD: No, ale mate tam ty telef-..

CC: Takze s terminem splatnosti 8.8. Pokud to dorazi desatého, tak to dorazi desdatého, ale miize tam byt
i navySeni, pokud vam odejde upominka, protoze vase povinnost je, dodrzet smluvni termin splatnosti.
DD: No, a pokavad’ tam bude to navyseni, tak se hned obratim ja z my strany na soud, Ze to takhle neni.
CC: A4 proc¢ byste se obracel. Tak v tom pripadé ale samoziejmé soud rozhodne v nds prospéch.

DD: No nerozhodne, protoze vy mate nahrane;j...

CC: Protoze rozhoduje to, co jste podepsal.

DD: No jo, ale...

CC: A potvrdil. A my neumoznujeme tadyto, takze ja se domnivam, ze tadyto vam kolegyné rict nemohla,
Jjo, pokud’ ano, tak jste ji asi Spatne rozumél, jako.

DD: Nerozumél, vona mi rekla...

CC: Ja nevim, proc¢ bysme teda davali prodlouzeni na 7 dnii, kdyz bysme davali dva dny navic, to prece
nedava smysl.

DD: Vona mi iekla. Vona mi chtéla poradit, jako kdybyste byl normalni, tak mi taky poradite.

CC: V tom dodatku je ale uvedeno ale termin splatnosti, ktery jste potvrdil ted'kon toho osmého, takze jako
Jja uz tady s tim nic neudélam, bohuzel.

DD: Kdyz budete normalni a budete chtit ¢loveku pomoct a Feknete mi, ze mam tu splatku prvniho, jako mi
ted’ Fikate, a ja ji Fikam, Ze to budu potrebovat zaplatit desatyho. A vona mi rekla jo dobre, tak ja vam to
teda nastavim od tretiho.

CC: A vy to zaplatit osmého nemiizete?

DD: Nemiizu, kdyz beru vyplatu desatého.

CC: Tak to zaplatte desatého, tak to zaplatte desatého. Ale pokud se vam castka navysi z ditvodu odeslani
upominky, tak to ja s tim bohuzel nemohu nic delat.

DD: Dobre, dobre.

CC: Protoze je tady potieba dodrzet ten termin a pripadné mdte jesté moznost opét si uhradit to
prodlouzeni, pak by to bylo v poradku, samoziejmeé, jo.

DD: Dobre, dobre, ja vidim, ja vidim...

CC: Ale tady to navyseni by nemélo byt teda velke, jo, jestli vam odejde upominka za sto, sto padesat
korun, tézko rict, ale jako neda se to odmazat, bohuzel.

DD: Dobry, dobry, tak jo, dekuju.

CC: Taky dékuji, na shledanou.

DD: Nashle, nashle. “1%

Z Hovoru €. 5 vyplyva, Ze zaméstnanec ucastnika fizeni v pfedchozim telefonnim hovoru
poskytl spotfebiteli ur€ité informace a uzaviel s nim dohodu o urcitém postupu, viz Hovor
¢. 2. Pficemz spotiebitel na zékladé dohody jesté téhoz dne, jak vyplyva z jeho klientského
profilu, uhradil poplatek za prodlouZeni doby splatnosti ivéru, a byl tak uzavien dodatek
ke smlouvé o spotiebitelském uvéru ohledné prodlouzeni doby splatnosti Givéru.1%

Soucasné z Hovoru €. 5 vyplyva, Ze spotiebitel byl nasledné sankcionovan v rozporu s touto
dohodou a jiny zaméstnanec ucastnika fizeni odmital pfihlizet ke sd€lenim, ktera spotiebitel
obdrZel od jiného zaméstnance Ucastnika fizeni, stejné tak odmital dohledani zdznamu
o0 drive poskytnutych informacich.

Ugastnik fizeni vy$e uvedené nerozporuje ani v bodé 2.3. v Namitkach proti protokolu
0 kontrole, kde pouze uvedl, Ze se jednalo individualni pochybeni zaméstnance
pravdépodobné z ditvodu nepochopeni pozadavku spotiebitele.

194 Spis &.1. 8, flashdisk vedeny pod &.j. 2019/082334/CNB/650, slozka: 3 - | N I - B, z:20am telefonniho hovoru ze dne 6.8.2018:
IN105-NONE-20180806-130335-1533553415.738233.mp3.

195 Spjis &.1. 8, flashdisk vedeny pod &j. 2019/082334/CNB/650, slozka: 3 - || | | | JJEEE] - . soubor: 6.png, 9.PNG a DODATEK SMLOUVY
O UVERU - Pijcka na splétky podepsany.pdf.
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d) Informace o prodleni

248. Hovor ¢&. 6 (sml. & || TG < dne 31.10.2018)

,,COOL CREDIT: Dobry den, spolecnost COOL CREDIT, u telefonu ||| NGEKEKE j« vin mizu pomoci?
, dobry den. Mam takovej problém. Viera jsem mluvila s pani
od Vas, méla jsem dneska zaplatit celou pu]cku ale bohuzel mam v bance nastavenej jenom malej vyber
moznej na tejden. A ten mam jakoby preskocenej, takze jsem dala navyseni, ale probéhne to pres piil noc.
Takze nejdriv v pondeéli v prvni pracovni den. Tak to chci jenom nahldsit, protoze vim, ze tam pani véera
pocitala, ze to mam jakoby 37 dnii néjak tu piijcku nebo jak to tam je vypocitany cely. Tak jsem to chtéla
nahlasit, ze to bude az v pondeli.
CC: Pani _, tak v tom pripadé si zaZddejte o nové predcasné splaceni vycislené k pondéli.
AV: Jo, zase mailem teda, jak jsem to posilala pani véera.
CC: Presné tak.
AV: Presné tak, anebo je, nebo bude lepsi treba zaplatit dneska aspon tu jakoby splatku. Co je jakoby lepsi,
aby to néjak ja nevim nenaskakovalo nebo takhle? Ja tu splatku jakoby v hotovosti mam, takze ji miizZu
vioZit na ten ucet Vas néjakej.
CC: Reknéte mi Vase rodné islo.
AV:
CC: Dékuju, no tady Jste, takhle. Jestli budete hradit celkovou dluznou castku.
AV:V pondéli, ano.
CC: V pondéli. No to ja. No, ja nevim, vydrzte, ja se poradim, maly moment, moc se omlouvam.
AV: Dobre, dékuju. Dékuju moc, nic se nedéje.
1:40 — 3:12 doslo k odml¢eni
CC: Tak. Slysime se?
AV: Ano slysime.
CC: Ja se omlouvam za cekani.
AV: Nic se nedeje.
CC: Tak pani- viastné jsme se shodli na tom, Ze to cely zdlezi na Vas, jo? Vy samozrejmé jste
S prvni splatkou po splatnosti.
AV: Tak.
CC: To znamenda, ze se navysuje o dalsi sankce, pokuty, prosté uroky z prodleni, jo?
AV: Jasny.
CC: Takze je na Vas, jestli chcete cekat do pondélka, s tim, ze budete pocitat s tim, Ze tam jesté néco jako
se tam prosté jesté se pricte anebo anebo jestli uhradite tu prvni splatku aspon. S tim, Ze potom byste treba
dohradila jakoby celkovou, celkovou castku.
AV: No takhle, jelikoz mdam tu banku jakoby z ruky, bydlim jakoby mimo mésto, tak proto jakoby volam, co
je prosté jednodusst, jestli ted’ jakoby skocit do auta i s malou a jet zase zpdatky do mésta a viloZit to tam
nebo vo kolik by to naskocilo jakoby vic?
CC: Jd nevim, to tam vSechno uctuje systém sam.
AV: Jo takhle.
CC: Nékdy se tam pripocte pétistovka za néjakou upominku, nekdy je to tricet korun za néjakou SMSku
nebo za telefonat.
AV: Jasné.
CC: To ja bohuzel viibec nevim.
AV: Jasny. A Vy pracujete i o vikendu, takze von je aktivni i o vikendu, Ze jo.
CC: No jako systém je aktivni i o vikendu, ale my tu o vikendu nejsme na pohledavkdch.
AV: Jo takhle, jo, no ja to pockam do pondélka prosté a doufam, Ze to nenaskoci o tolik teda. Abych zase
nemusela jet s malou.
CC: Dobre pani _ No, to bude. Ja doufam, Ze to bude v néjaky torela toleranci, jo. Tak pani
takze Vam akordt doporucim, abyste si teda jesté jednou zazadala o to predcasné splacent
S konkrétnim vycislenim k desatému, ano?
AV: A staci to tFeba v pondéli rano? Protoze ted jsem resila jesté Skolni jidelnou u starsi dcery a e-mail mi
néjak blbne a nevim viibec proc.
CC: Jo, staci to i rano.
AV: Jo, kdyz to v pondéli rano napisu, protoze tam pujdu po praci do banky s tim, takze.
CC: Jo, v pohode. Tak jo.
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AV: Super, tak jo, moc Vam dékuju, méjte hezkej den, na shledanou.
CC: Na shledanou. “1%

249. Z Hovoru €. 6 je ziejmé, ze spotiebitelka zdda o poskytnuti informace o potencidlnich
poplatcich v piipadé prodleni, zaméstnanec castnika fizeni ji odbyde s tim, Ze nevi,
ac¢ védét ma, pripadn¢ muze dohledat. Jednotlivé ukony a termin jejich uplatnéni jsou
popsany v procesni map¢ ti¢astnika fizeni a ¢astky za tyto ukony uvedeny v kazdé smlouveé
o0 zapujcce.

e) Poskytovani nejasnych informaci

250. Hovor ¢&. 7 (sml. & |G < dne 31.10.2018)

. (-..) COOL CREDIT: ... takze spravnée byste méla hradit 2 467 korun, pokud by to bylo predcasné splaceni
K dnesni, ne pardon, spravné byste méla platit 2 467 korun, takze ja ted musim to odecist od toho
poplatku... ja to zbytecné komplikuju tedkon jesté k tomu jsem si uvédomila. Takze jeste jednou. 6 000
korun deéleno 90 dnama, Fikali jsme, Ze to budete mit 37 dnit 30 plus 7.

AV: Ano. Hmm.
CC: Coz je teda pujcka 10 000 korun
AV: Ano.

CC: Plus ten adekvatni poplatek za to hmm za to poskytnuti té pujcky na téch 37 dni, coz je 2 467 korun,
plus ale Vam tam musim dat smluvni urok, ktery Vam tam naskocil, ted’ mi umrela mys, boze, tak jesté
minutku, to jsou néjaky tajny erupce na slunci asi. Plus jesté mdte pendle stary 3 390 korun. Ale ty.

AV: Jezisi jakto?

CC: No protoze to hradite pozde, Vy jste méla mit tu prvni splatku uhrazenou tricaty...

AV: I kdyz jsem to jako hlasila? I kdyZ jsem psala mailem |i...

CC: Ale tim nejsou samoziejmé ty sankce zastaveny.

AV: Aha, ja myslela, ze kdyz to nahlasim, Ze prosté jako to...

CC: To ne, porusujete smlouvu, jo ale necham Vam tam, ja Vam nebudu uctovat tu sankcni pokutu.

AV: Jezis moc dékuju.

CC: Takze Vam to snizim. Takze 3 390 minus tu sankcni pokutu minus 2 400, rozdil je 990 korun, coz byly
ty sankce a ty Vam napocitam k pujcce, protoze ty jsou opravneny. Takze castka za predcasny splaceni ¢ini
13 495 korun, poslete mi zadost na email, nejlépe ted hned.

AV: Ja to mdm uz rozto, jd to mam rozklikly, ale nevim, mdm tady pohledavky@coolcredit.cz nebo info.
CC: No, pohledavky to dejte.

AV: Takze pohledavky. A chcete tam teda co presné napsat?

CC: Zaddam o predcasné splaceni K 7.12. celého 1véru, staci, nic vic nepotiebujete. (...)

«197

251. Z uveden¢ho Hovoru ¢. 7 vyplyva, Ze spotiebitelka tvrdi, Ze e-mailem informovala, Ze ji
hrozi prodleni se splacenim, ¢imz se méla vyhnout 15% pokuté za poruSeni informacni
povinnosti'®®, aviak operatorka uvadi, Ze tim nejsou sankce zastaveng.

252. Z dodané dokumentace bylo zjisténo, zZe spotiebitelka dne 3.12.2018 pisemné informovala
ucastnika fizeni, Ze nesplati splatku zapljcky v fadném terminu, viz screenshot interniho
systétmu ucastnika fizeni v odstavci Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. tohoto
rozhodnuti®®,

253. Ucastnik fizeni spotiebitelce i pies splnéni povinnosti informovat Gc¢astnika fizeni, ze ji
hrozi prodleni se splacenim splatky, 15% pokutu natictoval, jak bylo zji§téno ze screenshott
zalozek ,,Notifikace 2% a ,SMS*“ 2% interniho systému tidastnika Fizeni.

1% Spis ¢.1. 6, flashdisk vedeny pod &j. €. j. 2019/083718/CNB/650, ziznam telefonniho hovoru ze dne 7.12.2018, soubor: IN108-NONE-
20181207-133203-1544185923.157161.mp3.

197 Spis &.1. 6, flashdisk vedeny pod ¢.j. 2019/083718/CNB/650, ziznam telefonniho hovoru ze dne 6.12.2018: IN110-NONE-20181206-164002-
1544110802.139262.mp3, ¢as od 4:06 do 6:32.

198 Viz kapitola IV. Pravidla jednani se spotiebiteli v prodleni.

199 Spis ¢.1. 10, flashdisk vedeny pod &.j. 2019/089047/CNB/650, screenshot interniho systému: Komentdie 1.PNG.

20 §pis &.1. 6, flashdisk vedeny pod ¢&.j. 2019/083718/CNB/650, screenshot interniho systému: 2019/083718/CNB/650: 14.png.

21 Spis &.1. 6, flashdisk vedeny pod ¢.j. 2019/083718/CNB/650, screenshot interniho systému: 10.png.
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Dobry den pani- kujeme za informaci, po€itame s Ghradou nejpozdéji k 6.12.2018. Vade sdéleni povaZujeme za zavaznou dohodu. Pokud budete hradit prodiouZeni splatnosti 3122018 747 _
nezapomeri jdf 4lu zad: i Vageho profilu, kde zvolite dobu prodiouZeni a p ji'sms kodem,

U é jom Vam prodiouzeni do systému zadali.
/& tedy dojde k Uhradé, tim dfive je navySovani pohledaviy

Dobrj den, nejdéle do étvrtka B.12.zaplatum celou pljEku. Pfedem dékuji za pochopeni a omiouvam se za zpozdeni p\a:by_

626198 63160 5.12.2015 16:00 30 Poplatek ze SMS vyzvu 5 dnd

626197 63160 5122018 16:00 200 Smluvni pokuta za poruseni informacni povinnosti 15%
255 624197 62160 3122018 16:00 500 Poplatek za pisemnou wyzvu 3 dny - 3 splatky

- Odchozi  Dobry den, nezapomente dnes 7.12 2018 uhradit castku dle nasi dohody V pripade dotazu volsjte. tel. 226219946 Dekujeme COOL CREDIT 7.12.2018 8:30

I Oochoz Dobry den, Vias uver je stale po splainosti a proto Vam byla nauctevana pokuta ve vysi 15% z dluzne castky. V pripade uhrady DNES muze byt odpusten. Ihned volejte na tel: 226219946 5.12.2018 16:00

_ Odchozi Dobry den,splatka Vasi pujcky je stale po splatnosti a behem nekolika dni hrozi ukonceni smiouvy s vyzvou k uhrade celeho diuhu najednou.lhned uhradte nebo vyuzijte moznosti prodiouzeni.Volejte 3.12.2018 16:00
2 56 226219945

v v , r
f) Neptiméteny natlak

257. Hovor &. 8 (sml. &. | TG 2 one 1.4.2019)

. I , prosim.
COOL CREDIT: h spolecnost COOL CREDIT, dobry den. Pani ||| JJl?

MB: Dobry den.

CC: Muzu pozadat kwviili ovéreni o rodné cislo?

MB: .

CC: Volam kviili tomu, Ze evidujeme piijcku po splatnosti, my jsme byly domluvené alespon na néjaké
Castecné uhradeé s tim, Ze pak bysme byli ochotny uzavrit splatkovy kalendar, ale ty dohody systematicky
porusujete, pani | co se déje?

MB: Ja vim, ja jsem méla pracovni uraz, pak mé zase strhli penize z uctu vlastné za jinou pujcku, kterou
mam timto splacenou, a uz mi zbyvate jenom Vy. Ja se snazim to néjak resit, ale moc mi to nejde no.
CC: No, takhle, ta piijcka uz je po splatnosti hodné dlouhou dobu, jo? V dobé, kdy jste u nas cerpala
pujcku, tak jste nam do monitorovanyho hovoru vikala, sdélovala, ze nemate zadny zavazky po splatnosti
a ze je vSechno v poradku. Pokud tedkon mate néjaky financni problémy, tak bych to teoreticky mohla brat
jako podvod., jo? Ze jste nam neiekla pravdu. Nechci to takhle hrotit, Vy mate své svédomi, Vy musite
védeét, co jste nam rekla nebo nerekla, zda jste nam lhala nebo nelhala. Nicméné u prvni piijcky, abyste
hned takto nehradila, ani jedno prodlouzeni, okamziteé 64 dni po splatnosti, to dobra vizitka neni.
Komunikujete s ndmi, to je pravdou, ale v podstaté pordd stojime na jednom misté. To, Ze si piSeme nic
jakoby neresi, jo? Ja od Vas potrebuju néjakou cdastecnou uhradu. TakzZe mate do utery cas 3 000 korun
sehnat, pokud je nesezenete, jsem nucena posleze predavat pripad inkasnimu oddélent. Je mi lito, téch
moznosti uz jste tady méla nekolik, pokud ja vyjdu klientovi vstric, tak ale ocekavam také, ze bude
dodrzovat nase vzdajemné dohody a Vy uz jste nekolikrat ty svy nedodrzela. Takze posledni Sance

9. Cervence utery, pokud ne, pak uz to budete resit s inkasnima specialistama. J0?

MB: Hmm. Dobre, dekuju Vam moc.

CC: Na shledanou.

MB: Na shledanou. “*%

258. Z Hovoru ¢. 8 plyne, Ze zaméstnanec ucastnika fizeni na spotiebitelku vyviji nepifiméieny
natlak tvrzenimi, ze kdyZz spotiebitelka v monitorovaném hovoru sdélila, Ze nema zavazky
po splatnosti a nyni mé finan¢ni problémy, Gc€astnik fizeni by jednani spottebitelky mohl
posuzovat jako podvodné. Z vySe uveden¢ho ovSem zjevné vyplyva, Ze zaméstnanec
ucastnika fizeni zdmérn€ spojuje nesouvisejici informace, aby zavadéjicim zplsobem
vyvodil mylné zavéry, kdyz spotiebitelka v dobé monitorovaného hovoru zadné zavazky
po splatnosti skutecné mit nemusela. Navic, spotiebitelka uvadi, ze financni problémy
vznikly z divodu pracovniho tirazu, tudiz o nich nemohla pfedem védét.

22 Qpis &l 16, flashdisk vedeny pod ¢&j. 2019/086082/CNB/650, zéznam telefonniho hovoru ze dne 4.7.2019:
out110 2019 07 04_ 10 26 40 733792182 733792182.mp3.
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9) Spatné uréeny den splatnosti na den pracovniho klidu

259. Hovor &. 9 (sml. & || T z< dne 16.3.2019)
I Do) den

260.

261.

COOL CREDIT: Dobry den, u telefonu _, pan _?

AP: Ano. Dobry den.

CC: Ja volam ze spolecnosti COOL CREDIT. Prosim Vs pro ovéreni Vase rodné cislo.
AP: Ano, .
CC: Dékuju Vam. |if?

AP:- 0. IR

CC: Dékuju, ja Vam volam ohledne Vaseho uvéru, protoze se blizi datum splatnosti, vychazi to ale na
nedeli. Tak jsem se chtela zeptat, zda planujete ihradu jiz dneska?

AP: Dneska jeste bohuzel to nemam jak k whrade.

CC: A kdy budete teda hradit?

AP: Jestli by to slo az po nedéli, po vikendu? Bych to poslal na ucet.

CC: Jako miizete to hradit az v pondeli, ale V to pondéli uz budete v prodleni. Takze doporucuji skutecné
Vv t0 pondéli néjak jako v dopolednich hodindch provést tu uhradu idealné ze stejné banky, jako mame my,
abysme tu platbu méli co nejdrive pripsanou. Budete hradit cely uver nebo prodlouzeni?

AP: Cely to zaplatim. Najednou.

CC: Dobre, tak jo, tak my budeme pocitat tedy s Vasi uhradou nejpozdéji v pondeéli, ano?

AP: Urcite.

CC: Dékuju Vam a hezky den, na shledanou.

AP: Nashle. “?%

Z Hovoru €. 9 je zfejmé, Ze zaméstnanec uvadi nepravdivou informaci, ze v pfipadé¢ terminu
splatnosti splatky v ned¢€li bude spotiebitel jiz v pond€li v prodleni, nebot’ jak je uvedeno
ve smlouvé o zapljcce 1 v internim systému ucastnika fizeni, datum splatnosti piipadl
na pondéli 15.4.2019.

Ugastnik Fizeni v zaslaném Piehledu néapravnych opatieni informoval spravni organ
ohledn¢ dokonceni piijeti opatfeni v podobé upravy call scripti, opétovného proskoleni
pracovnikil a zvySeni frekvence kontroly ze strany vedouciho pracovnika. Toto opatieni
spravni organ zohlednil pfi stanoveni vySe sankce, nicméné je mozné toto opatieni ovéfit
az naslednou kontrolou.

Namitky ucéastnika rizeni a stanovisko spravniho organu

262.

263.

264.

Namitky Gcastnika fizeni jsou uvedeny déle v textu kurzivou a stanoviska spravniho organu
jsou uvedeny bez kurzivy.

Ucastnik Fizeni ve Vyjadieni ze dne 16.8.2021 uvedl, Ze s ndzorem sprdavniho orgdnu
nesouhlasi, nebot’ spravni organ shledal pochybeni v 10 telefonnich hovorech, které se
netykaly 10 tivérovych pripadii, ale 8 iivérovych pripadii, nebot Hovor ¢. 3 a ¢. 6°% se tykal
werového pripadu || KGR 2 Hovor ¢ 7 a ¢ 8 se tWkal iiverového pripadu

Ucastnik Fizeni spatiuje zjisténé nedostatky nikoliv na strané vicastnika Fizeni, nybrz
na strané jednotlivych operatorii, tedy selhani lidského faktoru, kteréemu ucastnik vizeni
nemiuiZe predejit ani s vynalozenim veskerych spravedlivé pozadovatelnych opatreni. Kdy
tento nazor v ramci Vyjadreni ucastnika vizeni ze dne 20.6.2022 dale rozvedl a uved,
ze se sice jednalo 0 jedndni zaméstnancui ucastnika Fizeni, nicméné nebylo v souladu
S internimi pravidly ucastnika vizeni, pricemz nelze veSkerym excesum zabradnit ani
S vynaloZenim veskerych moznych vhodnych opatreni. Dle ucastnika rizeni se tak nejednalo
0 jednani komisivni povahy.

2% Spis &.1. 9, flashdisk vedeny pod ¢.j. 2019/088116/CNB/650, zaznam telefonniho hovoru ze dne 12.8.2019: 25.mp3.
204 Ugastnik fizeni v ramci Vyjadieni G¢astnika fizeni chybné uvedl Hovor &. 4. Aktudlné jsou ¢isla hovord v rdmci tohoto rozhodnuti pod &islem
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265.

266.

267.

268.

269.

Ucastnik Fizeni mél v rdmci preventivnich opatieni zavedeny postupy pro jedndni
se spotrebiteli V prodleni, a to ve vnitrnim predpise ¢. 06/2017 a v Manudlu komunikace
sklienty v prodleni?®, s nimiz jsou vSichni zaméstnanci pri ndstupu do zaméstndni
seznameni a jsou jim k dispozici na sdileném disku ucastnika vizeni, pricemz pri ndstupu
do zaméstnani jsou zaméstnanci proSkoleni v oblasti pravidel komunikace se spotiebitelem,
adale jsou proskolovani v pribehu trvani zameéstnaneckého vztahu a soucasné jsou

provadeny nahodné naslechy provadenych telefonnich hovorii.

Ucastnik Fizeni déle uvedl, Ze za obdobi ode dne 14.3.2018 do dne 12.8.2019, tedy témér
17 meésicu, bylo pochybeni nalezeno v 8§ uveérovych pripadech ze vzorku 81 uvérovych
slozek, coz je 9,8 % zkoumanych pripadii. Ucastnik vizeni predlozil v ramci Kontroly
573 nahravek telefonnich hovori, z nichz u 10 spravni organ shledal pochybeni, coz je
1,75 % nahravek telefonnich hovorii).

V ramci rozkladu se ucastnik vizeni vyjadril k jednotlivym pripadium uvedenym v této
kapitole a zaverem dodal, zZe se dopustil prestupku uvedeného ve vyroku (iii) Rozhodnuti 1
nikoliv v 9 pripadech, ale maximdlné ve 3 pripadech (hovor ¢. 2, ¢. 5 a ¢. 6).

Hovor ¢. 1 (sml. ¢. -) — ucastnik rizeni uvedl, Ze ma za to, Ze hovor probéhl korektné
a rozporuje zdaver spravniho organu, ze operatorka ,, manipuluje spotrebitele do zvoleni
prodlouzeni splatnosti uvéru“, naopak, operdatorka predtim, nez klientovi sdélila
dle sprdavniho orgdnu zdvadné tvrzeni, klientovi sdélila ,,ja vam muzu pockat maximdlné
tyden “?%. K prodlouzeni splatnosti tedy nedoslo. K tvrzeni spravniho orgdnu , aniz by
poskytl spotrebiteli informace o cené takovéhoto prodlouzeni* ucastnik rizeni odkdzal
na smlouvu o zapujcce, a to bod 2.7 a dale k tvrzeni ,, Ze by mohl spotiebitel uhradit zavazek
dle svych moznosti po splatnosti s navySenim o sankce, spolu s informaci o jaké sankce
odkdzal na informaci ve smlouvé v ¢asti II. Ucastnik fizeni dodal, Ze vzhledem k ténu hlasu
operatorky a spotiebitele nelze nabyt presvédceni, Ze by snad operatorka vytvarela natlak
zbarvenim ci intenzitou hlasu, nebo zZe by se spotrebitel citil v ramci hovoru néjak
nekomfortnée.

Screenshot ze systému vicastnika Fizeni (KKGGEE_ s ¢ Y - icosmik iizeni

ani v tomto pripadé nesouhlasi se zavery spravniho orgdnu v odstavci 147 Rozhodnuti 1.
Ze screenshotu zachycujictho komunikaci mezi ucastnikem rizeni a klientkou vyplyva, ze ji
bylo sdéleno cit: ,\\ pripade, Ze klient nemd na uhradu celého svého zavazku, ma moznost
uhradit poplatek za prodlouzeni své piijcky a ndsledné poté uhradit behem prodlouzené
splatnosti libovolnou castecnou vihradu, aby si svuj dluh ponizil. V pripadé, Ze ani behem
prodlouzeni splatnosti klient dluh nedohradi cely, mda mozZnost proces zopakovat a takto
postupné umorovat svij dluh.” Z toho vyplhyvad, ze prodlouzeni splatnosti uveru je svého
druhu splatkovym kalendarem, nebot’ jim dochazi k castecnému postupnému umorovani
dluzné castky stejné, jako by tomu bylo v pripade splatkového kalendare. Dle ucastnika
Fizeni je poskytnuti splatkového kalendare v pripadeé jednosplatkového uveru negaci
charakteru takového produktu. Vyber produktu nadlezi na vuli spotrebitele, kdy v tomto
pripade si spotiebitelka vybrala produkt jednosplatkovy. Skutecnost, Ze ve smlouvé
0 zapujcce je uvedena vyse poplatku za pripravu dohody o splatkovéem kalendari nelze
vykladat tak, Ze klient ma automaticky narok na splatkovy kalendar, nebo ze by jej ucastnik
rizeni byl klientiim povinen nabizet. Splatkovy kalendar je nastroj, ktery ucastnik rizeni
umoznuje vyuzit klientum ve vyjimecné Zivotni situaci (napr. doloZena nemoc, ztrata
zameéstnani). Na okraj ucastnik rizeni dodava, Ze v nekterych téchto pripadech ani smluvni
poplatek za dohodu o splatkovém kalenddri nevctuje.

205 Spis &.1. 11.
26 Pouze piislib, nikoliv prodlouZeni splatnosti.
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270. Hovor ¢. 3 (sml. ¢. -) — dle ucastnika Fizeni operatorka v ramci vytykané casti hovoru
nepouzivala slova vyjadrujici povinnost, nybrz slova vyjadiujici moznost: , Jedine,
CO muzete (...) mdte moznost si tam prodlouzit splatnost (...)." Vzhledem k tonu hlasu
operatorky a spotiebitele nelze nabyt presvédceni, zZe by snad operatorka vytvarela natlak
zbarvenim ¢i intenzitou hlasu, nebo Ze by se spotrebitel citil v ramci hovoru nekomfortne.
Naopak, operatorka byla empatickda a v momentu, kdy spotirebitel vyjadril povzdech
nad vysi smluvni pokuty 15 % (,, Dobre, no, co mam délat. ), tak obratem nabidla moznost,
Jjak se nauctovani této smluvni pokuty ze strany ucastnika rizeni miize vyhnout. Skutecnost,
Ze ucastnik rvizeni mize pozadovat tuto smluvni pokutu, byla spotiebiteli znama, nebot
je ujednana ve smlouve o zapujcce (bod 2.3 Smlouvy).

271. Hovor ¢. 4 (sml. ¢. -) — uver byl poskytnut touto smlouvou jednosplatkove na 5 dnii
(maximalni doba spldaceni je 30 dnu), pricemz volba doby splatnosti je na uvaze
spotrebitele. Dle ucastnika rizeni je absurdni nabizet u tohoto uvéeru splatkovy kalendar
(ke splatkovému kalendari blize odstavec 269 tohoto rozhodnuti). Pokud jde o tvrzeni
spravniho organu, ze operdtorka klienta manipulovala do vyuziti prodlouzeni doby
splatnosti zapujcky prislibem odpusteni 15 % smluvni pokuty, tak tento prislib ze strany
operdatorky v ramci hovoru zaznél teprve potom, kdyz klient prohldsil, Ze prodlouzeni uveéru
uhradi jeste v ten samy den (,,Za asi pul hodiny to poslu.“). Na jeho rozhodnuti vyuzit
prodlouzeni ivéru tedy tento prislib operdtorky nemél viiv. Ucastnik Fizeni dale uvedl,
Ze operatorka tonem hlasu nevytvarela natlak.

272. Hovor ¢. 2 a & 5 (sml. ¢ || o Hovor ¢ 6 (sml. ¢ D) — v rdmci téchto hovori
dle ucastnika rizeni doslo k individudlnimu selhani operdtoril.

273. Hovor ¢ 7 (sml. ¢. || - vicasmik #izeni uwvedl, ze operdtori béhem dne resi vyssi desitky
pripadii a musi se rychle zorientovat v uverovéem pripadé a v pozadavcich spotrebitele.
V tomto pripadé byla operdtorka navic vyvedend z miry nenadalym selhanim techniky,
pricemz spotiebitelka v ramci hovoru operatorce skakala do veci. Odpoved’ operatorky
,, Ale tim nejsou samoziejmé ty sankce zastaveny.“ je tedy mozné interpretovat také tak,
Ze operatorka tim méla na mysli zakonny urok z prodleni a smluvni pokutu z prodleni ve vysi
0,1 % z dluzné castky za kazdy den prodleni, jejichz uctovani se zaslanim ozndameni o pozdni
uhradeé skutecné nezastavuje. Je mozné se domnivat, ze jak operatorka prochazela vivérovy
pripad v internim systému, si uvédomila, ze pokuta 15 % za poruseni informacni povinnosti
byla v systému zapsana chybné, nebot’ tuto skutecnost manudlné napravila.

274. Hovor ¢. 8 (sml. ¢. -) — ke sdeleni operatorky, ze pokud spotrebitelka v ramci
monitorovaného hovoru pri sjednani uveru potvrdila, Ze nema zZdadné zavazky po splatnosti,
azeje u ni vSe v poradku, a nebyla to pravda, tak se mohla timto jedndanim dopustit
(uverového) podvodu, ucastnik rizeni uved|, zZe se jednd o relevantni informaci, nebot
takové jednani odpovida skutkové podstaté uverového podvodu dle vyse citovaného
§ 211 odst. I Trestniho zakoniku®'. Hned v nasledujici vété pak operatorka sdélila ,, Nechci
to takhle hrotit.“ a nikde v ramci predmétného hovoru nezaznélo, ze by uhradu dluzné
castky operdtorka jakkoli davala do souvislosti s (ne)poddanim trestniho ozndmeni. Ucastnik
Fizeni se tedy nedomniva, ze by toto sdéleni bylo neprimerené. Co se tyce pracovniho urazu
spotrebitelky, tato skutecnost byla ucastniku rizeni znama jesté pred Hovorem ¢. 8, nebot
ucastniku vizeni spotrebitelka zaslala dne 2.7.2019 zpravu cit.: ,,Dobry vecer, moc se
omlouvam, Ze jsem nezaslala domluvenou castku, ale méla jsem pracovni uraz a skoncila
na chirurgii, a par dnit byla pod prasky, okamZzité to dam do poradku, moc se omlouvam,
pékny den, - V navaznosti na toto sdéleni byl s klientkou dne 4.7.2019 vyjednan

27 Dle § 211 odst. 1 Trestniho zékoniku plati, Ze: ,, Kdo pri sjedndvani iivérové smlouvy nebo pri cerpani tivéru uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné uidaje zamlici, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti.
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276.
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278.

279.

prislib, Ze pokud do dne 9.7.2019 uhradi castku 3 000 K¢, bude ji nasledne umozneno
splaceni dluzné castky formou splatkového kalendare. Klientka platbu provedla a dne
10.7.2019 s ni byla dohoda o splatkovém kalenddri skutecné uzaviena. Ucastnik Fizeni
se tedy domniva, ze na sdéleni klientky o pracovnim urazu zareagovala jednoznacné
korektne a se snahou jeji tizivou situaci dale neprohlubovat.

Hovor ¢. 9 (sml. ¢. -)208 — ucastnik vizeni uvedl, Ze je ve smlouvé o zapujcce pevné
stanoveno konkrétni datum splatnosti uvéru. K tomuto ucastnik rizeni uvedl, Ze Nejvyssi
soud CR judikoval, Ze: ,,Bylo-li dohodnuto plnéni ve splatkach pod ztratou jejich vyhody,
je urceni doby jejich plnéni stanovenim splatnosti nejde o lhutu ve smyslu § 122 ob¢. zak.
a neni rozhodné, pripadla-li splatnost na sobotu, nedéli nebo svatek.?® (sic) .

Spravni organ v prvé fad¢ uvadi, ze piezkoumal data uskute¢néni jednotlivych telefonnich
hovort, nebot’ Gcastnik fizeni predlozil veskeré telefonni hovory uskute¢néné s danym
spotfebitelem, nikoliv pouze ty, které se vazou ke kontrolnimu vzorku 81 tvérovych slozek,
a vzhledem Kktomu, ze =ziskal povoleni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského tvéru az ke dni 13.4.2018, tak neni spravni orgdn opravnén ucastnika
fizeni postihovat za pochybeni uskutecnéna pred ziskanim povoleni k ¢innosti. Zaznam
hovoru uvedeny v P¥ikaze jako Hovor &. 1 uskute¢nény s ||| | || N one 14.3.2018
tedy spravni organ v ramci tohoto rozhodnuti vypustil, nicméné konstatuje, Ze k pochybeni
V tomto ptipad¢ taktéz doslo.

Spravni organ uvadi, Zze z vyse popsané komunikace jednoznac¢né vyplynulo, Ze v rdmci
7 uvérovych slozek v 9 ptipadech (€. ,2x. sml. ¢ | ,
¢ ¢ 2Xsml.  ¢C.

C. C.
). kdy se

%

, C. a C.
spotiebitel dostal do prodleni nebo mu prodleni hrozilo, mu ze strany tcastnika fizeni
nebyly poskytnuty dostate¢né informace o jeho moznostech, na zaklad¢ kterych by se mohl
svobodné rozhodnout, ktera varianta je pro néj nejvic vyhovujici. Uvedeni zakaznici nebyli
informovani o jinych moznostech jak Uvér uhradit, zejména v né€kterych piipadech
spotiebitelim byla nabidnuta pouze moznost prodlouzeni splatnosti.

Zaroven v pribéhu komunikace se zdkazniky zaméstnanci ucastnika fizeni vyvijeli
nepiiméfeny natlak na jednotlivé spotiebitele a podéavali jim informace nepravdivé
&i navzajem si odporujici a pfitom zaml&ovali dilezité skuteénosti. Ucastnik fizeni tak
postupoval v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 ZSU.

Spravni organ prosel veSkeré telefonni hovory jednotlivych 81 tvérovych sloZek, nicméné
nékteré telefonni hovory byly pouhym zédznamem pokusu o ucinéni telefonniho hovoru,
tedy neuspésného spojeni se spotiebitelem, piipadné ustni odmitnuti hovoru ¢i jinym
zdznamem bez jakychkoliv informaci. Navic Uc€astnik fizeni napt. v pfipade

(sml. ¢. |l ze dne 22.11.2018) predlozil telefonni hovory k Givérové
sloZce jiného spotiebitele, pfipadné predlozil zaznamy hovori k predchozim poskytnutym
uvérim daného spotiebitele nebo nedoloZil n€které zdznamy hovort vibec. VSech 573
nahravek telefonnich hovorti namitanych ucastnikem fizeni tak nelze povazovat
za kompletni telefonni nahravky prokazujici ustni komunikaci s danymi spotiebiteli, kterou
by mohl spravni organ hodnotit. Ucastnik fizeni uéinil ve vSech uvérovych
ptipadech tvodni hovor (tj. 81 telefonnich hovorti), v rdmci kterého byly probirany udaje
uvedené v Zadosti o uver, dale byly ¢inény hovory s zadosti o doplnéni udajii spotiebitele

208 iz Rozhodnuti L.

209 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4788/2017 ze dne 14.2.2018.

210 Spravni organ k tomuto uvadi, Ze castnik fzeni predlozil chybn& zaznam telefonniho hovoru ke smlouvé &. [JJJli| ze dne 30.11.2018,
nicméné tento zéznam telefonniho hovoru byl vazan ke smlouvé ¢. [ ze dne 16.3.2019.
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281.

¢i predlozeni dokumentace, prodluzovani doby splatnosti, vymahani, ptip. spotiebitel zadal
informace o0 ptedc¢asném splaceni apod. Spravni organ z 81 uvérovych slozek vybral pouze

vewvr

fizeni.

Spravni orgdn uvadi piiklad komunikace se spotiebitelem, a to nahodn¢ vybranou tivérovou
slozku || (smlouva ¢. I ze dne 31.10.2018) ze SMS komunikace
spravni organ zjistil, ze prvni splatka uvéru byla splatnd dne 30.11.2018, pfi¢emz dne
1.12.2018 byla spottebitelka upozornéna, ze cit.: ,, Dobry den, splatka Vasi piijcky je po
splatnosti. Uhradou prodlouzeni nebo celé dluzné cdstky se vyhnete iictovani sankce.
Volejte 226219946.“ Dne 3.12.2018 cit.: ,,Dobry den, splatka Vasi pujcky je stile
po splatnosti a behem nekolika dni hrozi ukonceni smlouvy s vyzvou k whradeé celého dluhu
najednou. lhned uhradte nebo vyuzijte moznosti prodlouzeni. Volejte 226219946.“ Dne
5.12.2018 cit.: ,,Dobry den, Vas uver je stdale po splatnosti a béhem nékolika dni hrozi
Ukonceni smlouvy s vyzvou k uhrade celého dluhu najednou. Ihned uhradte nebo vyuZijte
moznosti prodlouzeni. Volejte 226219946.“ Dne 7.12.2018 cit.: ,,Dobry den, nezapomerite
dne 7.12.2018 uhradit castku dle nasi dohody. V pripadé dotazu volejte. Tel. Volejte
226219946. Dekujeme. COOL CREDIT*. Dne 9.12.2018 cit.: ,, Dobry den, splatka Vasi
pujcky je stile po splatnosti. Ihned uhrad'te nebo vyuZijte moznosti prodlouzeni. Volejte
226219946.“ Dne 10.12.2018 cit.: ,,Odména pro spolehlivé! Navysili jsme Vim limit
pujcky aZ na 8 300 K¢ se SLEVOU 20 %! Slevovy kod: COOL. Zadejte nyni ve svém
profilu na www.coolcredit.cz Dne 11.12.2018 cit.: ,, Vite, e mdte na www.coolcredit.cz
predschvilenou piijcku s 20% slevou? VloZite slevovy kod PJ6L7 a ziskejte penize jesté
dnes!“ Dne 13.12.2018 cit.: ,,Mdme pro Vis slevu 20 % na nasi pijjéku. Nepropdsnéte
tuto Sanci a vloZte slevovy kod PJ2L8 do Zdadosti zde: www.coolcredit.cz* Dne 15.12.2018
cit.: ,,Potiebujete rychle penize na ucet? My to umime nejlépe ©. Zadejte na
www.coolcredit.cz. Navic se slevou 25 %. Slevovy kod: PXP68.“ Dne 17.12.2018 cit.:
wSpecialné pro vas jsme prichystali AKCI. Usetiete diky ni aZ 25 % nakladu! Slevovy kod:
P8FIT vloite do Zadosti zde: www.coolcredit.cz. Spotiebitelka si pak dne 19.12.2018
pujéila od ucastnika fizeni ¢astku ve vysi 7 500 K¢ na 90 dni. Z vySe uvedeného tak
vyplyva, Ze ucastnik tizeni bez ohledu na situaci spotiebitele sméfuje svou komunikaci
K tomu, aby doslo k prodlouzeni splatnosti, pfipadné¢ k poskytnuti dalsiho wvéru
spottebiteli.

Spravni organ konstatuje, Ze Gcastnik fizeni je zodpovédny za protipravni jednani svych
zameéstnanct, aby se zprostil této odpoveédnosti, musel by prokazat, ze vynalozil veskeré
Gsili, které by bylo po ném mozné pozadovat. Uéastnik fizeni neodkazal na zadny podklad,
ktery prokazoval jeho tvrzeni ohledné Skoleni zaméstnancl, tedy napiiklad co je
konkrétnim obsahem Skoleni ani neodkézal na podklad prokazujici kontrolu telefonnich
hovorti. Vnitini piedpis ¢. 06/2017 a Manudl komunikace s klienty v prodleni?*' nijak
nespecifikuje telefonni komunikaci se spotiebiteli v prodleni, obsahuje pouze obecné
informace zejména cit.: ,, Cilem a smyslem naseho telefonického kontaktu je najit reseni
sklienty. Chceme jim predevsim pomoci, aby mohli dluh splatit tak, jak je v jejich
moznostech, zaroven v naSich mozZnostech a najit kompromis pro obé strany. Volani
je rozdélené do nékolika kategorii a kazda ma sviij duvod volani, styl jednani a sviyj call
script. Call script slouzi jako pruvodce hovorem, jsou v nem uvedeny body, které by mél
hovor obsahovat, jeho cilem neni jej presné slovo od slova cist. Kazdy agent ma tedy prostor
veést hovory svym stylem, nicméné za dodrzovani etického kodexu a se vsi tictou a respektem
ke klientovi. I prestoze se klient dostal do prodleni, chceme udrzet pozitivni vazby. Je velmi
dulezité, abychom se snazili kazdy hovor dovést k dohodé a udélat maximum, aby klient

21 Spis €.1. 11.
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283.

284.

285.

opét zacal splacet. Je potreba myslet na to, jak je tézké klienta kontaktovat. *“ Callscript pak
obsahuje pouze obecné body, kterych se ma pracovnik drzet, viz obrazek nize.

1.3. CALLSCRIPT
Obecny call script a body, kterych bychom se méli v hovoru driet:

1. IDENTIFIKACE - ,Dobry den, miuvim prosim s pani XY?*

2. pRepsTAVENI -, U telefonu ||z spo'ecnosti cooL crepiT....«

3. OVERENI — BEZ OVERENT KLIENTA V HOVORU NEPOKRACLUEME ,Pro ovéfeni Vds pofdddmo ... “
4. SDELENT DOVODU VOLANJ -, Kontaktujeme Vds ohledné Vaseho dvéru, kterému se bliZ konec
splatnosti..” NEBO , Kontaktujeme Vds ohledné Vaseho uvéru, ktery je jiZ XY dni v prodieni ....."

5. AKTUALIZACE DDA — kontrola zda je stdle aktudini registrovany telefon/email .. hlavné u klientd
diouho v prodleni nebo apakovanych pajcek

6. MOTIV ZPOZDENI — vyuZivéme pouze pfi delsi dobé prodleni a vice porusenych dohod. Zjistujeme,
co se déje, pro¢ kiient nehradf

7. ZVIADNUTNI NAMITEK - Pochopeni, obrdceni v divod, ndvrat do vymdhdni

8. BENEFIT — Motivace klienta k dhradé , KdyZ bude uhrozeno dle Nasi dohody, nebudeme détovat
dalii upominky a sankce z prodileni ."II

9. REKAPITULACE - . isme tedy dohodnuti, Ze bude hrazeno tehdy o takovad &dstka ... ™

10. ROZLOUCENI

Tim, ze se jednalo o ¢innost zaméstnancl ucastnika fizeni, tedy uskute¢iiovani a vedeni
telefonnich hovord, v ramci kterych doslo k natlakovému a manipulativnimu podéavani
nepravdivych nebo navzédjem si odporujicich informaci za sou¢asného zaml¢ovani jinych
podstatnych informaci, se skutecné jednalo o jednani komisivni povahy, nebot’ jednal tak,
jak jednat nemél.

Spravni organ pak kVrozkladu uvedenym namitkdm ucastnika fizeni tykajicich
se jednotlivych telefonnich hovort uvadi nésledujici.

Hovor ¢. 1 _ - spravni organ uvadi, ze Gcastnik fizeni nespravné uvedl pribéh
hovoru, nebot” nejprve operatorka sdélila cit.: ,,No a co treba zvolit prodlouzeni?“
a nasledné, kdyz spottebitel popsal, kdy by mohl uvér splatit, mu bylo sdéleno, cit.: ,,Ja vam
muzu pockat maximalné tyden. A dale dodala, Ze se bude uvér dale prodraZovat, nebot’
se bude stale nachazet po splatnosti. Uéastnik fizeni vytrhl argumentaci spravniho organu
z kontextu. Spotiebitel sice splatnost uv€ru neprodluZoval, ale naskakovaly mu sankce
za prodleni, a to poplatky za upominky a 3x mu byla natétovana 15% sankce za poruseni
informaéni povinnosti v souvislosti sjeho prodlenim (dne 26.9.2018, 26.10.2018
a25.11.2018), pficemZ telefonni hovor byl uskute€nén dne 19.11.2018. Prestoze ma
spotiebitel informace tykajici se poplatku za prodlouzeni splatnosti Gveéru ¢i sankci
souvisejicich s prodlenim dostupné v rdmci smluvni dokumentace, Gc¢astnik fizeni, resp.
zaméstnanci UcCastnika fizeni by méli spotiebitele informovat o skutecnostech, které¢ mu
hrozi a dopomoct mu zvolit nejvhodné;jsi zptisob tthrady. Toén a zabarveni hlasu operatorky
¢i spotiebitele neni v této véci urcujici.

Screenshot ze systému tcastnika tizeni k piipadu ||| | | | NI (hovor ¢- 8) - spravni
organ povazuje namitku ti¢astnika fizeni za zcela lichou, nebot’ prodlouzeni doby splatnosti
nelze povaZovat za druh splatkového kalendafe. Spotiebitelé zaplacenim poplatku
za prodlouzeni splatnosti véru pouze odsunou jeho splatnost, nedochazi tak k umotovani
dluzné castky. Spravni organ povazuje za irelevantni ndzor UcCastnika fizeni, ze by
dochdzelo k popteni vlastnosti jednordzové splatného uvéru tim, Ze by umoznil spotiebiteli
splatkovy kalendat v ptipadé, ze spotiebitel neni s to dluh hradit v€as a fadn€. Sam tcastnik
fizeni zminuje moznost splatkového kalendéafe v ramci smlouvy o zaptjcce, pricemz tuto
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moznost v ramci namitky negoval, resp. omezil na specifické situace, kdy je ochoten
splatkovy kalendaf poskytnout. Spravni organ postup ucastnika fizeni povazuje
za zmatec¢ny, kdyz podminky, za kterych splatkovy kalendai ptipousti, v ramci smlouvy
0 zapujcce uvedeny nejsou a spotiebitel tak mize nabyt mylného dojmu, ze mu splatkovy
kalendat mtze byt poskytnut kdykoliv.

286. Hovor &. 3 || - spravni organ souhlasi, 7e nebyla uzivana rozkazovaci rétorika,
uvedené nic neméni na tom, ze cely hovor sméfoval k prodlouzeni splatnosti tivéru, nebot’
operatorka chybné¢ uvedla, ze ucastnik fizeni splatkové kalendafe neposkytuje a jako
jedinou moznost nabidla prodlouzeni splatnosti uvéru a pfislibila odpusténi 15% pokuty
za poruseni informacni povinnosti u prodleni.

287. Hovor ¢. 4 | - prévni organ v prvé fadé uvadi, Ze bylo prokazano,
ze spotiebitel prodlouzil splatnost Gvéru, nebot’ mu bylo znemoznéno vyuzit splatkového
kalendare. Spradvni organ pfijimd namitku ucastnika fizeni tykajici se odpusténi 15%
smluvni pokuty. Na zavéru o poruSeni pravidel jednani se zdkazniky uvedené vSak nic
nemeni.

288. Hovor &. 2 a 5 || GG - Hovor ¢. 6 G - castnik fizeni se jakozto

pravnicka osoba nemize zfict odpovédnosti za jednani svych zaméstnancd.

289. Hovor ¢. 7 | - sporévni orgéan namitku Glastnika Fizeni povazuje
za nedivodnou, nebot z telefonniho hovoru je zfejmé, Ze sankcemi byla myslena nebo
alespon taktéz myslena pokuta ve vysi 15 % za poruseni informacéni povinnosti souvisejici
s prodlenim, o kterou operatorka pak nasledné ponizila celkovou vysi sankci. I sdm G€astnik
fizeni uvedl, Ze byla pozadovana chybné, nebot’ spotiebitelka upozornovala na své prodleni
a tato pokuta ji tak uctovana byt neméla.

290. Hovor ¢. 8 |G - spr4vni organ si je védom namitaného avérového podvodu.
Spravni orgén v tomto piipadé nicméné neposuzoval piistup U€astnika fizeni v rdmci feSeni
situace spotiebitelky souvisejici s pracovnim urazem, nybrz posuzoval pochybeni v ramci
uskute¢néného telefonniho hovoru.

291. Hovor ¢. 9 | - spréavni organ pouze poukazuje na skutetnost, ze datum
splatnosti pfipadl na pondé€li, nikoliv na den pracovniho klidu (ned¢li), jak uvadéla
operatorka ucastnika fizeni.

292. Vzhledem K vyS$e uvedenému ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik Fizeni
v obdobi ode dne 27.7.2018 do dne 12.8.2019°'2 v 9 pFipadech z 81 Gvérovych sloZek
(sml. ¢&. , hovor ze dne 21.8.2018; 2x sml. ¢&. , hovor
ze dne 27.7.2018 a ze dne 6.8.2018; sml. & [ , hovor ze dne

16.10.2018; sml. & | ] . Hovor ze dne 8.11.2018; 2x sml. &. .

, hovor ze dne 7.12.2018 a ze dne 6.12.2018; sml. ¢&.

, hovor ze dne 4.7.2019 a sml. ¢. ., hovor

ze dne 12.8.2019) komunikoval v rozporu s § 77 ZSU se spotiebiteli, ktefi se dostali

do nepfiznivé situace, kdy jim hrozilo prodleni ¢ byli v prodleni, kdyZ jim
podaval nepravdivé ¢i navzajem si odporujici informace a pritom zamlcoval
dilezité skuteCnosti, ¢imZ se dopustil prestupku upraveného v ustanoveni

§ 153 odst. 1 pism. d) ZSU.

212 Datum uskuteénéni Hovoru ¢&. 2 a Hovoru &. 8.
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(iv)

Jednani se spotiebitelem v prodleni

Pravni uprava

293.

294,

295.

Podle ustanoveni § 122 odst. 1 ZSU muiZe Géastnik fizeni jakozto véfitel pro piipad prodleni
spotiebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o spotiebitelském tuvéru sjednat
pouze a) pravo na nahradu Gcéelné vynaloZenych nakladu, které mu vznikly v souvislosti
s prodlenim spottebitele a byla-li ujednana nahrada vyssi, povazuje se v této casti
za smluvni pokutu, b) uroky z prodleni, jejichz vySe nesmi pfesahnout vysi stanovenou
pravnim ptfedpisem upravujicim troky z prodleni, nebo ¢) smluvni pokutu.

Podle ustanoveni § 122 odst. 2 ZSU nesmi uplatnéna smluvni pokuta ptesahnout 0,1 %
denné z ¢astky, ohledné niZ je spotiebitel v prodleni, je-li spotiebitel v prodleni s plnénim
povinnosti penézité¢ povahy. Omezeni podle véty prvni se neuplatni na souhrn smluvnich
pokut uplatnénych do okamziku, kdy se uvér stane v disledku prodleni spotiebitele
splatnym, pokud je tento souhrn pokut v kalendainim roce, v némz nebo v jehoz ¢asti byl
spotiebitel v prodleni s pInénim povinnosti penézité povahy, nizsi nez 3 000 K¢ a pokud
vyse smluvnich pokut zahrnutych v tomto souhrnu uplatnénych ve vztahu k prodleni
s kazdou jednotlivou splatkou spotiebitelského uvéru ¢ini nejvyse 500 K¢.

Podle ustanoveni § 122 odst. 3 ZSU nesmi souhrn viech uplatnénych smluvnich pokut
presahnout soucin ¢isla 0,5 a celkové vyse spotiebitelského Uveéru, nejvyse vsSak
200 000 Kc¢.

Skutkova zjiSténi

296.

297.

298.

299.

v

Utastnik Fizeni ve svém vnitinim predpise &. 06/2017 uvedl, Ze jsou zaméstnanci
mj. povinni kontaktovat spotiebitele bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dostane
do prodleni s plnénim zapijcky za ucelem zjisténi moznosti ucinného feseni vzniklé
situace. Postupy pii jednani se spotiebitelem v prodleni se spldcenim svého zavazku
Gi¢astnik fizeni zakotvil ve svém vnitinim predpise ¢. 13/2017%" u¢inném ke dni 1.9.2018
(dale jen ,,vnitini pfedpis ¢. 13/2017%), ktery nahradil vnitini pfedpis platny od 1.2.2017.
V textu vztahujicimu se k problematice uvedené déale nedoslo mezi jednotlivymi verzemi
k zasadnim zménam.

Ugastnik fizeni tedy svou povinnost zavést pravidla a postupy pro jednani se spotiebitelem
Vv prodleni a vymahani pohledavek splnil tim, Ze pfijal vnitini pfedpis €. 13/2017, nicméné
ucastnik fizeni mé povinnost tato pravidla nejen zavést a udrZovat, ale soucasné
je dodrzovat, resp. fakticky uplatiiovat.

Jednani se spotiebitelem v prodleni se spldcenim svého zavazku provadi v ramci ucastnika
fizeni oddéleni spravy a vyméhani pohledavek. Ucastnik Fizeni dle bodu 3.1.1. vnitiniho
predpisu €. 13/2017 pied samotnym procesem vymahani zdkaznikiim piipominal blizici
se den splatnosti a zasilal upozornéni iv den splatnosti. Jednotlivé ukony provadeéné
Vv ramci ,,pfedvymahaciho® (precollection) procesu jsou zobrazeny v procesni map&®4,

V pripad¢, Ze spotiebitel i pies pfipomenuti pied datem splatnosti a v den splatnosti dluh
neuhradil, byla pohledavka vznikla vi¢i Gcastniku fizeni zafazena do procesu vymahani
aspis klienta byl ptidélen konkrétnimu pracovnikovi oddéleni vymahani pohledavek.

23 Spis ¢.1. 14, CD, soubor: 2019 077168 CNB_650_vyjadfeni k vyzvé ¢ 1.zfo, piilohy: Smernice_Vymahani pohledavek_od 01092018.pdf
a Smernice_Vymahani pohledavek_do 31082018.pdf.
214 Spis ¢&.1. 14, CD, soubor: 2019 109209 CNB_650 odpovéd na vyzvu & 6.zfo, piiloha: Process map Precollection 1L+SPL.pdf.
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300.

301.

302.

Ucastnik fizeni vyzyva spotiebitele k Gthradé prostiednictvim opakovanych SMS,
e-mailovych a pisemnych vyzev, a také prostiednictvim telefonickych upozornéni.
Jednotlivé tkony provadéné v ramci vymahaciho procesu jsou znazornény v procesnich
mapach vztahujicich se k 1uvéru s jednorazovou splatnosti?’® ak vicesplatkovému
spotiebitelskému uveéru?'®. Jak vyplyva z procesnich map, upominky byly generovany
automaticky systémem ucastnika fizeni. Pracovnik oddéleni vymédhani mél zaroven
moznost odeslat individualizovanou zpravu spotiebiteli?!’. Spotiebitel byl v upominkach
upozornén na dobu uplynulou ode dne splatnosti, celkovou vysi splatné (dluzné) ¢astky
abyl déale informovan o moznych zpusobech feSeni jeho prodleni (obvykle moznost
prodlouZzeni splatnosti daného uvéru) a na mozny dalsi postup castnika fizeni v ptipadé
neuhrazeni dluhu (napf. pfizesplatnéni, predani advokatni kancelaii, pfedani inkasni
agentuie).

V souvislosti s prodlenim byla spotiebiteli od prvniho dne prodleni automaticky
vV systému uctovana smluvni pokuta ve vySi 0,1 % dluzné castky denné, trok
z prodleni’’® a dale niklady na vymahani pohledavky. Naklady na vymahani
pohledavky spojené s provadénymi ukony u spotiebitelského uvéru s jednorazovou
splatnosti byly dle bodu 2.3 smlouvy o zapijcce stanoveny takto:

- pisemna (listinna) upominka/ vyzva k uhradé 500 Kc/vyzva (maximalni pocet vyzev 5)
- e-mailovd upominka/vyzva k uhradé 100 K¢vyzva (maximalni pocet vyzev 5)
- telefonicka upominka/vyzva k tihrade 50 Ké/vyzva (maximalni pocet vyzev 7)
- SMS upominka/vyzva k uthradé 30 K¢é/vyzva (maximalni pocet vyzev 7)
- priprava dohody o splatkovém kalendari 450 K¢

- predani spisu Klienta internimu oddéleni vymahani pohledavek 500 K¢
- predani spisu Klienta inkasni agenture 750 K¢

Néklady na vymahani pohledavky spojené s provadénymi ukony u vicesplatkového
spotiebitelského tveéru byly dle bodu 2.5 smlouvy o zapijcce shodné s néaklady
na vymahani pohledavky spojené s provadénymi ukony u spotiebitelského uvéru
s jednorazovou splatnosti krom& tkonu tykajiciho se ptipravy dohody o splatkovém
kalendari, kde byla u vicesplatkového uvéru uvedena castka 1 000 K¢&.

Utastnik fizeni mél ve svém internim systému zaveden mechanismus pro zastropovani
sankci. Tento systém sam hlidal, aby spotiebiteli nebyly uctovany sankce v Castce
ptresahujici zdkonem pfipusSténou vysi. Dle vnitiniho pfedpisu €. 13/2017 by celkova vyse
smluvni pokuty neméla presahnout 50 % z &astky jistiny zapajcky. Dle vyjadieni?®
ucastnika tizeni byl limit 50 % pocitan z ¢astky jistiny zdpujcky a poplatku za sjednéni
zapujéky. Uvedené udastnik fizeni potvrdil cit.: Cdstka, vypocitand nad ramec limitu
(tj. 50 % ,,capu” zjistiny a poplatku) neni spotrebiteliim sdélovana v ramci ukonii
uvedenych vyse, ale v internim systému kontrolované osoby (GCastnika fizeni) je ddle
uvadena. Nadto spotrebitel ve svém profilu nevidi jednotlivé naklady spojené s jeho
prodlenim, ale pouze jednu souhrnnou castku, kterou ma splatit a ktera zahrnuje jistinu,
poplatek za poskytnuti uveru, smluvni pokutu a naklady na vymahani az do vyse
maximalniho limitu.?® Spravni organ ktomuto mechanismu zastropovani sankci

215 Spis ¢&.1. 14, CD, soubor: 2019 109209 CNB_650_odpovéd na vyzvu & 6.zfo, piiloha: Process map SPL.pdf.

26 Spis &.1. 14, CD, soubor: 2019 109209 CNB_650 odpovéd na vyzvu & 6.zfo, ptiloha: Process map IL.pdf.

27 Spis &.1. 14, CD, soubor: 2019 109209 CNB_650_odpovéd’ na vyzvu & 6.zfo, piilona: CNB_vyjadrent k vyzvé 6.docx.

218 Ve vysi stanovené ustanovenim § 2 naiizeni vlady &. 351/2013 Sb.

219 §pis ¢.1. 5, DVD-R, istni pohovor ze dne 18.7.2019, soubory: Odpoledni cast Jedna se spotiebitelem v prodieni - ||  KGcGczczEEIRNVr3
(Cas nahravky od 22:45).

220 Spis &.1. 14, DVD-R, soubor: 2019 109209 CNB_650_odpovéd’ na vyzvu & 6.zfo, piiloha: CNB_vyjddieni k vyzvé 6.docx.
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303.

304.

305.

306.

307.

308.

konstatuje, Ze takto nastavené zastropovani je v rozporu s ustanovenim § 122 odst. 3 ZSU,
nebot’ vyse vSech uplatnénych smluvnich pokut nesmi piesahnout soucin ¢isla 0,5 a celkové
vySe spotiebitelského tvéru (jistiny), tj. bez poplatku za poskytnuti avéru.

Dle bodu 3.4.2. vnitiniho piedpisu ¢. 13/2017 u vicesplatkového spotiebitelského uvéru
byl spotiebitel pii prodleni s prvni splatkou informovan 3. den po splatnosti splatky formou
SMS, e-mailu a dopisu o hrozicim zesplatnéni uvéru. Po uplynuti 33 dnt (tj. pokud nebyla
uhrazena druha splatka) byl spotiebitel informovan o zesplatnéni Gvéru formou SMS,
e-mailu a dopisu. V této vyzveé byly spotiebiteli poskytnuty dalsi 4 dny na Ghradu tvéru
a 37. den se uvér stal splatnym v pIné vysi a takto byl vymahan i v systému ucastnika fizeni.

V ptipadé¢, Ze byl se spotiebitelem navazan kontakt, mohlo mu byt ze strany Gcastnika fizeni
nabidnuto prodlouzeni tivéru, castecnd thrada uvéru (piislib) nebo sepsani splatkového
kalendare.??! Prislib byl se spotiebitelem sjednan v ptipadech, kdy byl schopen hradit mensi
Castky v kratsi dobé. Pokud bylo se spottebitelem dohodnuto sepsani splatkového
kalendafe, poplatek za splatkovy kalendat byl rozpo¢itan do jednotlivych splatek.???

V ptipadé, Ze spotiebitel nekomunikoval s ucastnikem ftizeni a nete$il sviy dluh, byl
ucastnik fizeni opravnén pohledavku, ktera byla 45 dni po splatnosti a zaroven byla vyssi
nez 1000 K& predat inkasni agentufe??®. Dalsi postup po predani inkasni agentuie byl
uveden v procesnich mapach zminénych vyse.

Jak bylo jiz shora uvedeno, spotiebitelé nebyli informovani v klientském profilu, jaké byly
jednotlivé naklady spojené s jejich prodlenim, vidéli pouze jednu souhrnnou ¢astku, kterou
museli splatit a kterd zahrnovala jistinu, poplatek za poskytnuti Gvéru, smluvni pokutu
a naklady na vymahani.

Utastnik fizeni mé&l ve smlouvé o zaplijéce u spotiebitelského uvéru s jednorazovou
splatnosti v bod¢ 2.3 uvedeno cit.: ,, Klient je povinen Véfitele pisemné informovat o tom,
Ze mu hrozi prodleni se splacenim Zapiijcky, a to bez zbytecného odkladu poté, co Zjisti,
Ze nebude schopen uhradit Zapuijcku a Poplatek i'adné a véas. Pokud Klient porusi tuto
informacni povinnost dle predchozi vety, je Veritel oprdavnen pozadovat smluvni pokutu
ve wsi 15 % Zapujcky a Poplatku. “. V piipadé vicesplatkového tvéru se jednalo o stejny
bod smlouvy jako u jednorazove splatného Gvéru, a to v obdobném znéni pouze se zménou
pojmoslovi cit.: ,, Klient je povinen VeéFitele pisemné informovat o tom, Ze mu hrozi prodleni
se splacenim jednotlivych Splatek dluhu ve lhiitach uvedenych v odst. 1.4 vyse, a to bez
zbytecného odkladu poté, co zjisti, ze nebude schopen uhradit prislusnou Splatku radné
avcas. Pokud Klient porusi tuto informacni povinnost dle predchozi véty, je Veritel
opravnén pozadovat smluvni pokutu ve vysi 15 % prislusné Splatky nebo jeji casti, s jejiz
uhradou je v prodleni. “ (dale jen ,,smluvni pokuta ve vysi 15 %*). Ve smlouvé o zaptjcce
u spotiebitelského véru s jednorazovou splatnosti je v bod¢ 2.3 a ve smlouvé o zapijcce
u vicesplatkového spotiebitelského uvéru v bodé 2.5 uvedeno: ,,V pripadé prodleni Klienta
s plnénim jeho zavazkii dle této Smlouvy se Klient zavazuje uhradit Vériteli smluvni pokutu,
a to ve vys$i 0,1 % z dluzné castky za kazdy den prodleni a dale zakonny urok z prodleni,
a to ve vysi urcené narizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. “

V ramci Kontroly bylo vyzadano 81 uvérovych slozek??* uzavienych ti¢astnikem fizeni
V obdobi ode dne 1.6.2018 do dne 20.6.2019. Nize v Tabulce ¢. 6 je uvedeno 48 smiuv,
u kterych ucastnik fizeni pfi prodleni spotfebitele nauctoval smluvni pokutu ve vysi 15 %

221 Spis &.1. 5, DVD-R, tistni pohovor ze dne 18.7.2019, soubory: Odpoledni cast Jednd se spotiebitelem v prodieni - || KKczcNEIBVrP3 (cas
nahravky od 44:35).

222

Spis ¢l 7, CD-R, slozka: _, slozka:  Hovory - _, slozka: -, soubor:

228 Obchodni spolecnost zastupujici véfitele pii mimosoudnim vyméhéni pohledavek.
224 \/iz odstavec 150 tohoto rozhodnuti.
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,,Za poruSeni informac¢ni povinnosti®.

Tabulka &, 6225225

. o Datum Celkové vyge | N\auctovand smluvni
Cislo Jméno a prijment uzavieni spotiebitelského poku.ta a »porusent
smlouvy spotiebitele smlouvy avéru mf.ormac.‘l:zl27
povinnosti
1. [ ] I 29.6.2018 8 000 K& (1 x 1473 K&)
2. [ ] I 7.6.2019 2 000 K¢& (2 x 320 K¢&)
3. [ ] 2.7.2018 7 500 K¢ (2 x 600 K¢&)
4, [ ] ] 2.7.2018 8 000 K¢& (5 x 1590 K&)
5. 1 1R [ ] 3.7.2018 8 000 K& (3 x 1590 K&)
6. [ ] I 9.7.2018 8300 K¢& (9 x 1 528 K&)
7. [ ] 10.8.2018 18 000 K& (1 x 3402 K&)
8. [ ] ] 24.8.2018 1500 K¢& (4 x 280 K¢&)
9. [ ] 22.8.2018 7 500 K¢ (3 x 600 K¢&)
0. 1R I 21.9.2018 16 000 K& (1x 3024 Ke)
1. | R ] 5.9.2018 8 000 K& (1x 1473 K&)
2. | R ] 4.10.2018 4000 K& (1 x 750 K¢&)
3. 1R ] 31.10.2018 10 000 K& (1 x 800 K¢&)
14. | R ] 3.11.2018 8 000 K¢ (3 x 1590 K&)
15. | R ] 22.11.2018 12 000 K& (1x2210K&)
16. | R I 8.11.2018 10 700 K& (2 x 2022 K&)
17. | R ] 3.12.2018 7 500 K¢ (1x 1381 Ke)
18. | R I 4.12.2018 10 000 K& (1 x 760 K¢&)
19. R I 18.12.2018 3000 K& (1 x 596 K¢&)
2. | 1R I 14.2.2019 20 000 K& (1x 3731 K¢&)
2. | R ] 22.8.2018 8 000 K& (1x 1590 K&)
22. | R ] 27.1.2019 7 500 K¢& (2 x 578 K&)
23. | R | 24.1.2019 10 000 K& (4 x 800 K¢&)
2. 'R T 2200 7 500 K¢& (1 x 600 K¢&)
25. | IR ] 3.2.2019 3000 K& (1 x 596 K¢&)
26. | R ] 28.2.2019 8 000 K& (1x 1590 K&)
27. | IR ] 19.3.2019 6 000 K¢& (1x 1193 K¢&)
28. | R [ 23.3.2019 4000 K& (2 x 795 K&)
2. | R ] 26.3.2019 16 000 K& (1 x 2946 K&)
0. | 1R ] 1.4.2019 8 000 K¢& (1x 1473 Ke)
3. | R ] 1.4.2019 8 000 K& (1x 1590 K&)
32. | R ] 16.4.2019 8 000 K& (1x 1590 K&)
33. | 1N ] 24.4.2019 12 500 K¢& (1x2302K¢)
3. | R ] 15.5.2019 11 200 K& (1x 2062 K&)
35. | R [ 31.5.2019 4000 K& (1 x 795 K¢&)
25 Uver [ A <o tisplatkovymi Gvéry.

226 @ervené vyznacené spotiebitelské uvéry jsou piipady, ve kterych doslo k poruseni ustanoveni § 122 odst. 3 ZSU.
221 Castky byly pievzaty z klientskych karet jednotlivych spotiebitelii vedenych ti¢astnikem fizeni.
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» : » : Datum Celkova vyie Nauctovana smllivn}
Cislo Jméno a prijmeni " . . 2 pokuta za ,,poruSeni
e uzavieni spotrebitelského . -
smlouvy spotiebitele . informacni
smlouvy uvéru . <227
povinnosti
36. | R 3.6.2019 8 000 K& (1x 1590 K&)
37. | R 1.6.2019 2 000 K¢& (1 x 398 K¢&)
3. | R 14.5.2019 10 000 K& (3 x 800 K¢&)
39. | R 28.8.2018 3000 K& (1 x 596 K&)
4. | R 23.4.2019 20 000 K& (1x3371)
4. | 1R 30.11.2018 4000 K& (1 x795)
2.1 R 8.3.2019 8 000 K¢& (3 x 1 590 K&)
43. | R 5.12.2018 10 000 K& (2 x 800 K¢&)
4. | R 25.2.2019 8 000 K& (1x 1590 K&)
4. | 1R 14.10.2018 6 000 K¢ (2x 1134 Ke)
4. | R 15.3.2019 16 300 K¢& (1x3 001 K&)
47. | R 12.6.2018 18 800 K& (1 x 3737 K&)
48. | R 29.10.2018 8 000 K& (2 x 1320 K¢&)
309. Spravni organ tak ve 48 ptipadech ze vzorku 81 uvérovych slozek zjistil?®, ze smluvni

310.

311.

pokuta ve vysi 15 % byla spotiebitelim natuctovana paty den v prodleni. Toto zjisténi
ucastnik fizeni potvrdil. Déle bylo zji$téno, ze konkrétnimu spotiebiteli mohla byt smluvni
pokuta ve vysi 15 % natcétovana opakované, a to v pfipadech, kdy byl v prodleni
u vicesplatkového spotiebitelského uvéru nebo doSlo k prodlouzeni splatnosti
spotiebitelského uvéru s jednordzovou splatnosti, ktery nebyl fadné splacen
v prodlouzeném terminu. Ugastnik fizeni tvrdil, Ze i na smluvni pokutu ve vysi 15 %
se vztahoval limit 50 %, ktery byl pocitan z ¢astky jistiny Zaptjcky a Poplatku za sjednani
zapujcky, coz viak neprokazal.??°

Ujednani o smluvni pokuté ve vysi 15 % uvedené v bod¢ 2.3 smlouvy o zaptjcce je nutno
posuzovat z hlediska jeho obsahu a faktického jednani i€astnika fizeni. Smluvni pokuta
ve vysi 15 % byla ujednéna pro ptipad, ze spotiebitel zjistil, Ze nebyl schopen vcas a fadné
splnit sviij zdvazek a soucasné toto pfedem neozndmil ucastniku fizeni. Z této skutec¢nosti
vSak implicitné vyplyva, Ze ucastnik Fizeni vznik povinnosti spotiebitele uhradit danou
smluvni pokutu defacto vztahoval ke vzniku prodleni spotfebitele a nikoli
k podminkam, Ze spotiebitel o jeho (hrozicim) prodleni védél a toto souc¢asné neoznamil,
nebot” ucastnik fizeni nedoloZil, Ze by zkoumal, zda spotiebitel zjistil, Ze nebude schopen
splatit spotiebitelsky uvér vcas a fadné, tedy, ze mu vznikla povinnost o této skute¢nosti
informovat ucastnika fizeni, pfi¢emz povinnost spotiebitel porusil a ucastnika fizeni
neinformoval. Tuto skutecnost doklada pravé kontrolni zjisténi vyplyvajici z kontroly
jednotlivych uvérovych slozek, ze ucastnik fizeni danou pokutu fakticky uctuje bez ohledu
na smluvni ujednani za poruSeni informaéni povinnosti v zavislosti na vzniku prodleni
spotiebitele (a nikoli v zavislosti na smluvnim ujednani za poruseni informac¢ni povinnosti
ze strany spotiebitele). Ugastnik tedy nedolozil, Ze by pokuta, kterou si fakticky uétoval,
byla smluvné sjednanou pokutou podle ¢l. 2.3 smlouvy o zapijcce a nikoliv jen dalsi

,sankci® za prodleni.

sml

Spravni orgén déle v Tabulce €. 6 ervené vyznacil 6 ptipadi (| .
ze dne 2.7.2018, |G s ¢. I ze dne 3.7.2018, sml.

O O

228 iz screenshoty zalozky Notifikace z informagniho systému ucastnika fizeni (obsazené v kazdé klientské slozce).
229 Spis &.1. 5, DVD-R, soubor: Odpoledni cist Jedndni se spotrebitelem v prodieni - ||  KKcGcTczE V3.
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ze dne 9.7.2018, sml. €. ze dne 24.8.2018,

sml. ¢. [l ze dne 3.11.2018 a sml. & [l ze dne 8.3.2019),
ve kterych doslo k poruSeni ustanoveni § 122 odst. 3 ZSU, atedy, Ze souhrn vsech
uplatnénych smluvnich pokut ptesahl soucin ¢isla 0,5 a celkové vySe spotiebitelského
uveru.

Namitky ucéastnika rizeni a stanovisko spravniho organu

312.

313.

314.

315.

Namitky ucastnika fizeni jsou uvedeny déle v textu kurzivou a stanoviska spravniho organu
jsou uvedeny bez kurzivy.

Ucastnik rizeni ve Vyjadieni ticastnika Fizeni ze dne 16.8.2021 namitd nemoznost aplikace
ustanoveni § 122 odst. 2 ZSU na smluvni pokutu ve vysi 15 %, nebof se nejednd
0 sankcionovani prodleni s plnénim penézni povahy, nybrz prodleni s plnénim informacni
povinnosti. Na smluvni pokutu ve vysi 15 % je tak mozné aplikovat pouze ustanoveni
§122 odst. 3 ZSU, coz uicastnik Fizeni osetril prostiednictvim mechanismu pro zastropovani
sankci zavedeného v internim systému ucastnika rizeni.

Ucastnik rizent jak ve Vyjadrent ticastnika vizeni ze dne 16.8.2021 a v rozkladu nesouhlasi
se zaverem sprdavniho organu v odstavci 134 Prikazu, ktery byl prejat v odstavci
200 Rozhodnuti I (nyni odstavec 310 tohoto rozhodnuti) a dale v odstavci 210 Rozhodnuti
I (nyni odstavec 324 tohoto rozhodnuti), ve kterych spravni organ poukazuje na skutecnost,
Ze miize existovat pripad, kdy se klient dostane do prodleni, aniz by predtim védel, Ze nebude
schopen véas a radné splnit sviij zavazek. Prislusna ustanoveni uvérovych smluv vSak znéji
jinak23°. Ucastnik Fizeni je toho nazoru, Ze takova situace nemiize nastat; dle nazoru
ucastnika rizeni lze mit za to, zZe kazda primérné rozumna osoba ma prehled o zdkladnim
elementu své financni situace, tj. stavu na svém bankovnim uictu / mnoZstvi hotovosti, kterou
v néjakém okamziku disponuje. Dle uicastnika rizeni mohly nastat pouze dvé situace, a to a)
spotiebitel informoval ucastnika 7vizeni ohledné nemoznosti plnéni svého zavazku vias
a radne, pricemz se spotrebitel skutecné dostal do prodleni, ale uvedend pokuta nebyla
spotiebiteli uctovana a b) spotrebitel o této skutecnosti ucastnika rizeni neinformoval
a dostal se do prodleni, pak byla smluvni pokuta ve vysi 15 % spotrebiteli nauctovana. Dle
ucastnika vizeni nebyla smluvni pokuta vazana na okamzik prodleni spotrebitele, a proto
tvrzeni spravniho orgdnu nema byt spravne.

Ucastnik Fizeni je dale toho ndzoru, Ze skutecnost, Ze klient zjistil, Ze nebude schopen splatit
uver véas a radné a) nema jak zkoumat, b) nemusi zkoumat, protoze klient, ktery se ocitne
V prodleni, vzdy v nejakém okamziku pred tim, nez prodleni nastane, zjisti, Ze neni schopen
véas a Fadné splnit sviij dluh. Ucastnik Fizeni déle upozoriiuje na to, Ze v souladu s timto
tvrzenim v prislusnych ustanovenich vivérovych smluv neni stanovena [hita, do kdy by klient
mohl tuto skutecnost ucastniku rizeni oznamit, jinymi slovy, klient tak miiZe teoreticky ucinit
V posledni minuté dne predchdzejiciho dni splatnosti, povinnost splni a predmétna smluvni
pokuta mu nebude uctovana (v praxi ucastnik rizeni pripoustél oznameni dokonce do 5. dne
po splatnosti, coz ucastnik rizeni nijak nepodlozil). Jedina situace, kdy by klient hypoteticky
nemusel zjistit, ze nebude schopen splatit svij uver véas a radné by mohla nastat v pripade,
Ze by klient viitbec nemel v umyslu uver splatit zpét, takové jednani by viak bylo v rozporu
s povinnosti jednat poctivé a jako takové by nemélo pozivat pravni ochrany.!

20 Jednosplatkovy Gvér, bod 2.3 smlouvy: ,,Klient je povinen VéFitele pisemné informovat o tom, Ze mu hrozi prodlent se splacenim Zapiijcky,
a to bez zbytecného odkladu poté, co zjisti, ze nebude schopen uhradit Zapiijcku a Poplatek radné a véas. Pokud Klient porusi tuto informacni
povinnost dle predchozi véty, je Véritel opravnén pozadovat smluvni pokutu ve vysi 15 % Zapujcky a Poplatku.* a vicesplatkovy Gvér, bod 2.3
smlouvy: ,Klient je povinen VéFitele pisemné informovat o tom, ze mu hrozi prodleni se splacenim jednotlivych Splatek dluhu ve lhitach
uvedenych v odst. 1.4 vyse, a to bez zbytecného odkladu poté, co zjisti, Ze nebude schopen uhradit prislusnou Splatku radné a véas. Pokud Klient
porusi informacni povinnost dle predchozi vety, je Véritel opravnén pozadovat smluvni pokutu ve vysi 15 % prislusné Splatky nebo jeji casti,
S jejiz uhradou je v prodleni.*

231 Ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku.
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321.

Ucastnik Fizeni mél ve Vyjadieni ucastnika Fizeni ze dne 16.8.2021 ddle vyhrady

k Tabulce ¢. 5 Prikazu, atov 5 pfz'pad“Sml. C. l -
sml. ¢ N R , sml. ¢ a

sml. ¢. , kdy mel spravni organ nespravne zapsat castky pokut za poruseni
informacni povinnosti.

Ucastnik Fizeni ddle upozornil na konstrukci smluvni pokuty za poruseni informacni
povinnosti i napr. u ||| KK oo spotiebitelsié ivery na bydieni k cemu
ucastnik rizeni soucasné prilozil odkaz (ke dni vydani Rozhodnuti I jiz nefunkcni) a dale
uvedl, ze v ¢l. 9.1 bylo uvedeno, zZe pokud klient nesplnil kterykoli sviij nepenézity dluh nebo
Jjinou povinnost vyplyvajici ze smlouvy o zapujcce nebo vybranych clankii obchodnich
podminek, mohla banka pozadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vysi sjednané ve smlouvée
0 uveru. Podle ¢l. 7.2 ve spojeni s ¢l. 8.2 obchodnich podminek se jednalo o mimo jiné
sankcionovani poruseni povinnosti dluznika informovat bez zbytecného odkladu o jiné
uddalosti, ktera by mohla podstatné snizit dluznikovu schopnost plnit radné a véas své dluhy
a povinnosti z uverového vztahu nebo schopnost osoby poskytujici zajisténi plnit dluhy
a povinnosti z titulu poskytnutého zajisténi. Ucastnik Fizeni se tak domnivd, Ze v uvedené
konstrukci pokuty za poruseni informacni povinnosti nevidi vyznamny rozdil.

Ve Vyjadreni ucastnika vizeni ze dne 20.6.2022 ucastnik rizeni dodal, Ze smluvni pokuta
za poruseni informacni povinnosti je vyhradné v ramci zdkonného limitu a rozporuje tak
odstavec 144 Prikazu. Dle ucastnika rizeni se nemohlo jednat o jednani komisivni povahy.

Ucastnik iizeni ve Vyjadrent ticastnika Fizeni ze dne 20.4.2023 rozporuje zjisténi spravniho
orgdanu v 5 pripadech z celkem 6232 v Tabulce ¢. 6 zvyraznénych cervenou barvou, nebot
dle jeho nazoru nepresahl souhrn vsech uplatnénych smluvnich pokut soucin Ccisla
0,5 a celkove vySe spotrebitelského uvéru, a tedy Ze nedoSlo k poruseni ustanoveni

§ 122 odst. 3 ZSU. Své tvrzeni podporil v pripadech ||| KGN T
_ _ odkazem na cdstky pozadovane v ramci poslednich jim
zaslanych upominek, které jsou nizsi, nez cdstky tvrzené sprdvnim organem, pricemz tento
nazor dale podporil v pripadé a i navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, ve kterém taktéz pozadoval castku nizsi nez tvrzenou
sprdvnim orgdnem.

V rozkladu se ucastnik rizeni vyjadril i k odstavci 211 Rozhodnuti I (nyni odstavec 325
tohoto rozhodnuti), ve kterém spravni orgdan zminuje nahravku telefonniho hovoru
S a ucastnik vizeni uvadi, Ze v pripadé
se jednalo o ojedinélé individudlni selhani operatora call centra ucastnika
Fizeni a odkazuje na své vyjadreni v odstavci 272 tohoto rozhodnuti. Pokud jde o telefonni
hovor s , 0odkazuje na odstavec 273 tohoto rozhodnuti.

K odstavci 214 Rozhodnuti I (nyni odstavec 330 tohoto rozhodnuti), ve kterém spravni
organ odmita argumentaci ucastnika rizeni, kterou poukazuje na shodné konstruovanou
smiuvni pokutu u spolecnosti ||| KGR .o 1vrdi, ze cit.: . smluvnimi
pokutami maji byt kryté zcela jiné povinnosti u jiného typu uveru, tedy uvéru na bydleni
(oproti ucastnikem rizeni nabizenych mikrouveri). Jedna se o obecnou povinnost oznamit
skutecnost, kterd by do budoucna mohla podstatné snizit dluznikovu schopnost plnit Fadné
a véas své dluhy (...)“. Ucastnik Fizeni k tomuto uvedl, Ze a) jak na mikrouivéry,
tak na spotrebitelské tivéry na bydleni se vztahuji stejnd ustanoveni ZSU; b) spotiebitelské
dvéry na bydlem' se lykaji jedné z nejcitlivéj§z’ch lidsk)}ch potfeb bydleni a proto

vevr

%2 piipad sml. ¢&. sml. &. sml. ¢. [ N N . . B
a sml. ¢. - Tedy krome ptipadu sml ¢.
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323.
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325.

326.

C) skutecnost, Ze se jednd o obecnou povinnost ozndmit skutecnost, kterd by do budoucna
mohla podstatné snizit dluznikovu schopnost uver splacet, toto ustanoveni c¢ini ve srovnani
s ustanovenim pouzivanym ucastnikem rizeni jesté problematictejsi, nebot' v okamZiku, kdy
urcita skutecnost nastane, nemusi dluznik vedet, ze bude v budoucnu mit viiv na jeho
schopnost radné a vcas plnit své dluhy.

Smyslem ustanoveni § 122 ZSU regulovat omezeni plateb souvisejicich s prodlenim
spotiebitele, resp. regulovat miru zhorSeni v postaveni spotiebitele. Ugastnikem fizeni
sjednany institut smluvni pokuty ve vysi 15 % za poruseni informacni povinnosti souvisejici
s prodlenim ptedstavuje zajisténi véfitele, resp. utvrzeni vétitelova zadvazku pro piipady,
kdy spotiebitel porusil svou smluvni informacni povinnost a nesplnil ji fadné a vcas.
Spravni organ uvadi, Ze se jedna o smluvni pokutu spojenou s prodlenim spotiebitele
tj. s plnénim penézité povinnosti.

Spravni organ uvadi, ze pouze z textu ujednani o smluvni pokuté ve vysi 15 % za poruSeni
informacni povinnosti, tedy povinnosti nepenézitého charakteru, nelze bez dalsiho
dovozovat, Ze by se na vSechny smluvni pokuty uplatnéné podle tohoto ujednani pouzilo
ustanoveni § 122 odst. 2 ZSU. Ucastnik fizeni ale nijak nedoloZil a ani ze spravnim organem
provedené kontroly jednotlivych uvérovych slozek nevyplynulo, ze by ucastnik fizeni
V jednotlivych ptipadech mél v souladu se smluvnim ujednanim postaveno na jisto,
ze spotiebitel zjistil, Ze nebude schopen uhradit splatku fadn¢ a v€as a G€astnik fizeni o tom
fadn¢ a vcas ucastnika fizeni neinformoval, a tedy ze spotfebitel porusil svou smluvné
sjednanou informacni povinnost, na zikladé¢ cehoz ucastnikovi fizeni vznikl ndrok
na smluvni pokutu za prodleni se splnénim nepenézité povinnosti spotiebitele. Ugastnik
tfizeni nedolozil, ze by pokuty, které si fakticky Gctoval, byly smluvné sjednanymi pokutami
podle ¢l. 2.3 smlouvy o zaptjéce. Utastnik fizeni podle zjisténi spravniho organu uétoval
smluvni pokutu ve vysi 15 % pouze na zékladé skuteCnosti, Ze se spotiebitel dostal
do prodleni se splnénim penézitého dluhu. K tomuto spravni organ dopliuje, Ze tento zavér
nemuze piipadn¢ ani zménit skutenost, Ze t€astnik fizeni upozornil spottebitele na blizici
se den splatnosti pohledavky.

Spravni orgén uvadi, ze nelze spoléhat pouze na dvé mozné situace, které¢ uvedl ucastnik
fizeni, nebot’ mlze nastat situace, kdy spottebitel je vV prodleni s provedenim splatky, aniz
by pfedtim zjistil, Ze nebude schopen splatku uhradit, a tedy aniz by mu informacni
povinnost v konkrétnim pfipadé vznikla. Ato napiiklad zdGvodu nahlych
nepiedpokladdanych situaci (Graz, nemoc, opozdéna vyplata apod.), kdy spotiebitel tedy
spoléha na svou schopnost Gvér splatit do data splatnosti, nicméné nahodilou situaci nebude
schopen svého zavazku informovat G&astnika fizeni dostat. Uastnik fizeni neovéfuje,
a tvrdi, ze ani ovéfovat nemusi, zda spotiebitel skutecné zjistil, Ze mu v budoucnu hrozi
prodleni, které ma ohlasit bez zbytecného odkladu, nicméné sam spotiebitel nemusi tuto
skute&nost zjistit. Ugastnik Fizeni i uvedenym &lenénim pfiznal, e rozhodnou skuteénosti
pro nauctovani smluvni pokuty ve vysi 15 % je prodleni spotiebitele, nikoliv skute¢nost,
zda spotiebiteli vznikla informac¢ni povinnost, kterou nesplnil.

Spravni organ k telefonnim hovoriim uskute¢nénych s _ a -
B ¢ iadé opakuje, Ze se Gidastnik Fizeni nemiize bez dalsiho zfict odpovédnosti
za jednani svych zaméstnanct.

Spravni organ soucasné odkazuje na odstavec 235 tohoto rozhodnuti, kde je uveden piepis
zaznamu telefonniho hovoru, kdy telefonni hovor inicioval spotiebitel ([|GGG_0D.
ktery oznamoval, Ze by potieboval prodlouzit dobu splatnosti splatky z divodu celozdvodni
dovolené, kvuli které dojde k opozdéni piedani vyplaty spotiebiteli, pfi¢emz ucastnik fizeni
uvedl, Ze mu bude odpusténa smluvni pokuta ve vysi 15 % az v ptipad¢, ze uhradi poplatek
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za prodlouzeni splatnosti cit.: ,, ...abyste se vyhnul navyseni o poplatky z prodleni a smluvni
pokuté... Tak ta smluvni pokuta je 15 % z jistiny. *“ Spravni organ dale odkazuje na odstavce
250 az Chyba! Nenalezen zdroj odkazii. tohoto rozhodnuti, tykajici se telefonniho hovoru
se spotiebitelkou (|| |GGG, zc ktcr¢ho vyplyva, Ze spotiebitelka e-mailem
informovala, Ze ji hrozi prodleni se splacenim, ¢imz se méla vyhnout smluvni pokuté ve
vysi 15 %, avSak zaméstnankyn¢ ucastnika fizeni tvrdila, ze tim ,, nejsou sankce zastavené “.
Zamgéstnankyné Ucastnika fizeni nicméné€ v ramci telefonniho hovoru uvedla, ze uvedenou
pokutu po upozornéni spotiebitelky nebude Gi¢tovat, avSak spravni organ zjistil, ze ucastnik
fizeni spotiebitelce pokutu skute¢né nauctoval, viz odstavec 255 a Chyba! Nenalezen
zdroj odkazi. tohoto rozhodnuti.

Co se ty¢e mechanismu pro zastropovani smluvnich pokut, jak namitl €astnik fizeni, aby
nedoglo k poruseni ustanoveni § 122 odst. 3 ZSU, spravni organ odkazuje na nasledujici
odstavec 328 tohoto rozhodnuti, ve kterém je potvrzena na konkrétnim piipadé
nedostate¢nost tohoto opatfeni. PfisluSny mechanismus zastropovani sankci je nastaven
nespravné, nebot’ ucastnik fizeni vychdzel z celkové vySe uvéru (jistiny) spolecné
S poplatkem za poskytnuti ivéru, nicméné zakonny limit se odviji pouze od jistiny, a je tedy
nizsi.

Spravni organ jako priklad uvadi, ze v uvérovém ptipads ||| GccGG—_—_ . c. R
ze dne 2.7.2018) bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni uplatnil smluvni pokutu ve vysi 15 %
z celkové Castky (jistiny v¢etné poplatku za poskytnuti spotiebitelského uvéru) 10 600 K¢,
tedy 1590 K& celkem pétkrat. Castka Gétovand ,,za poruseni informaéni povinnosti
v souvislosti s prodlenim* tak v souctu Cinila celkem 7 950 K¢&. Spravni organ k tomuto
dodéva, ze dle ustanoveni § 122 odst. 3 ZSU nesmi souhrn viech uplatnénych smluvnich
pokut ptresahnout soucin ¢isla 0,5 a celkové vyse spotfebitelského uvéru. Celkova vyse
avéru dle smlouvy o spotiebitelském avéru ¢ [l ze dne 2.7.2018 &inila 8 000 Kg,
pti¢emz po soucinu s ¢islem 0,5 vychazi ¢astka 4 000 K¢, ktera nesmi byt v souladu
suvedenym ustanovenim piekrocena. Vzhledem k tomu, Ze pouze Castka za poruseni
informacni povinnosti, tj. smluvni pokuta ve vysi 15 % c¢inila sama o sobé 7 950 K¢, pak
doslo k pfekroceni zakonem stanoveného limitu smluvnich pokut.

W

Spravni organ k Tabulce ¢. 5 Ptikazu (nyni Tabulka ¢. 6 tohoto rozhodnuti) uvadi,
ze ptfipominky ucastnika fizeni zapracoval ve 4 pfipadech, nebot doSlo pouze
k administrativni chybé a na zjisténi spravniho organu tato skutecnost nic neméni
(napf. namisto Castky 2 x 600 K¢ bylo zapsano 1x 1200 K¢), nicméné v ptipadé

usml. ¢. - skutecné nedoslo k natctovani pouze jedné pokuty ve vysi
320 K¢, jak tvrdi Gi€astnik fizeni v tabulce obsazené ve Vyjadreni Gi€astnika fizeni ze dne
16.8.2021, nybrz doslo k natictovani celkem dvou smluvnich pokut ve vysi 15 %, a to tedy
2 x 320 K&.**

Co se tyCe spotfebitelem opakované namitané konstrukce uctovani smluvnich pokut
za poruseni informaéni povinnosti i v piipadé napt. Ceské spofitelny, a.s., spravni organ
uvadi, pfestoze UcCastnikem fizeni uvedeny hypertextovy odkaz je ke dni vydani tohoto
rozhodnuti jiz neaktivni, tak z tvrzeni Ui€astnika fizeni je patrné, Ze smluvnimi pokutami
maji byt kryté zcela jiné povinnosti u jiného typu uvéru, tedy uvéru na bydleni (oproti
ucastnikem fizeni nabizenych mikrouvérl). Jednd se o obecnou povinnost oznamit
skute€nost, kterd by do budoucna mohla podstatné snizit dluznikovu schopnost plnit fadné
a véas své dluhy, pficemz v ujednani smlouvy o ziplijcce ucastnika fizeni v bod¢ 2.3
stanovuje povinnost informovat pfedem o konkrétnim prodleni spotiebitele s konkrétni

233 Viz PrtScr klientské karty spotiebitelky. Spis &.1. 9, slozka: Vyzadane smlouvy - posledni &ast, slozka: || N | [} s.o7ka: I, soubor:
10.png.
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splatkou. Zavérem spravni organ uvadi, ze praktiky vyskytujici se na trhu nedokladaji,
ze postupy ucastnika fizeni jsou legalni a tuto namitku povazuje za irelevantni.

Smluvni pokuta ve vysi 15 % je smlouvou o zapijcce stanovena u jednorazove splatnych
uvéra ve vysi 15 % ze Zapujcky a Poplatku, pficemz jen Poplatek byl stanoven dle poctu
dnii trvani zaptjéky a jeho vyse se pohybovala od 10 % do 32,5 % poskytnuté jistiny?34,
a proto byla smluvni pokuta ve vysi 15 % uctovana mnohdy ve vysi n¢kolika stovek korun,
viz shora uvedena Tabulka €. 6. U vicesplatkovych uvéra byla smluvni pokuta ve vysi 15 %
stanovena jako 15 % pfislusné Splatky nebo jeji Casti, s jejiz uhradou byl v prodleni.
Soucasné plati, ze ve vSech smlouvach o zaptijcce byla zakotvena i sjednana smluvni pokuta
ve vysi 0,1 % denné z ¢astky, ohledné niz byl spotiebitel v prodleni, kterou ucastnik fizeni
vedle smluvni pokuty ve vysi 15 % pozadoval. Vzhledem K tomu, Zze smluvni pokutu
ve vysi 15 %, kterou ucastnik fizeni uplatiioval nikoliv jako pokutu za prodleni se splnénim
informacéni povinnosti (jak bylo sjednano ve smlouvé o zépujcce), ale jako pokutu
za prodleni spotiebitele se splatkou, je nutno chapat jako platbu 15 % z ¢astky, ohledné niz
je spotiebitel v prodleni. Je zfejmé, Ze tato vyse piekracuje 0,1 % denné z Castky, ohledné
niz byl spotiebitel v prodleni, a to uz jen z toho divodu, ze ucastnik fizeni smluvni pokutu
ve vysi 0,1 % denné z c¢astky, ohledné niz byl spotiebitel v prodleni, v plné vysi
po spotiebiteli taktéz pozadoval (viz odstavec 300 a 307 tohoto rozhodnuti), pficemz kazda
dalsi smluvni pokuta nad ramec této Castky byla v rozporu s § 122 ZSU, nenastane-li
vyjimka véty druhé ustanoveni § 122 odst. 2 ZSU. K tomuto spravni orgin dodava,
ze souhrn vysSe uvedenych smluvnich pokut uplatnénych ve vztahu k prodleni s kazdou
jednotlivou splatkou ¢inil v souhrnu vice nez 500 K¢, a tudiz neni mozné uplatnit uvedenou
vyjimku.

Spravni organ k ndmitce ucastnika fizeni ohledné jeho nesouhlasu se zjisténim spravniho
organu v 5 piipadech, ve kterych doslo k poruseni ustanoveni § 122 odst. 3 ZSU,
tj. ze prekrocil zakonem stanoveny limit (jedné poloviny jistiny) vSech uplatnénych
smluvnich pokut v uvedenych ptipadech, uvadi nésledujici. Je prokdzané, Ze ucastnik fizeni
ve vSech v Tabulce ¢. 6 a v odstavci 311 tohoto rozhodnuti uvedenych 6 piipadech,
nékolikrat uplatnil smluvni pokutu ve vysi 15 % za poruseni informacni povinnosti
souvisejici s prodlenim, &imZ piekro¢il ustanovenim § 122 odst. 3 ZSU stanoveny limit.
Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze v ramci upominek, ptipadné navrha

na vydani elektronického platebniho rozkazu poZadovanou ¢astku upravil.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze spotrebitelé, a to zejména ti, ktefi
se nachazeji ve finan¢ni tisni, €1 té€Zkych Zivotnich situacich, ne vzdy maji kvalitni prehled
o své finan¢ni situaci a mohou se bliZit do dluhové pasti, aniz by tusili, Ze tato situace mize
nastat. Proto 1 obCansky zdkonik v § 1796 uvadi cit.: ,, Neplatnd je smlouva, pri jejimz
uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebo
lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz
majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru. “ Obansky zékonik tedy
predpoklada, ze i svépravné osoby mohou Cinit undhlena rozhodnuti z diivodu tisné,
nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebo lehkomyslnosti. Ustanoveni § 4
obc&anského zakoniku ?* je stavéno jako vyvratitelna pravni domnénka, nebot’ miize dojit
napt. ke snizeni moZznosti rozumného posouzeni situace v dusledku véku, nemoci,
chvilkové indispozice, rozruseni apod.?3®

23 Spis &.1. 10, flashdisk vedeny pod ¢.j. 2019/089047/CNB/650, slozka: K odeslani, soubor: Otdzka 10 - odpovéd.docx.

25 8 4 OZ cit.: ,,Ma se za to, Ze kazda svépravnd osoba md rozum prizmérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to
kazdy od ni miize v pravnim styku diivodné ocekavat.

2% Obgansky zakonik, 2. vydani (2. aktualizace, 2023): M. Pasek
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334. Vzhledem k vy$e uvedenému ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik Fizeni
V obdobi ode dne 12.6.2018 do dne 7.6.2019%" poZadoval po spotiebiteli platbu
V rozporu s ustanovenim § 122 ZSU, kdyz

ze dne
ze dne
ze dne
ze dne
ze dne
ze dne

a) ve 48 pripadech z 81 uvérovych slozek (sml. ¢.
29.6.2018, ¢. ze dne 7.6.2019, ¢.
2.7.2018, ¢. ze dne 2.7.2018, ¢.
3.7.2018, ¢. ze dne 9.7.2018, ¢.
10.8.2018, ¢. ze dne 24.8.2018, ¢.
22.8.2018, ¢. ze dne 21.9.2018, ¢.
5.9.2018, ¢. ze dne 4.10.2018, ¢.
ze dne 31.10.2018, ¢. ze dne 3.11.2018, ¢.

ze dne 22.11.2018, ¢. ze dne 8.11.2018,

ze dne 3.12.2018, ¢. ze dne 4.12.2018,

ze dne 18.12.2018, ¢. ze dne

ze dne 22.8.2018, ¢.
ze dne 24.1.2019, ¢.

ze dne 3.2.2019,

ze dne

[l .O(

14.2.2019, ¢.
ze dne 27.1.2019, ¢.

ze dne 1.2.2019, ¢.
ze dne 28.2.2019, ¢.
ze dne 23.3.2019, ¢.
ze dne 1.4.2019, ¢.
ze dne 24.4.2019, ¢.
ze dne 31.5.2019, ¢.
ze dne 3.6.2019, ¢.
ze dne 14.5.2019, ¢.
ze dne 23.4.2019, ¢.
ze dne 8.3.2019,
ze dne

¢
19.3.2019, ¢.
ze dne 1.4.2019, ¢.
ze dne 16.4.2019, ¢.

ze dne 15.5.2019, ¢.
ze dne 26.3.2019, ¢.
ze dne 1.6.2019, ¢.
ze dne 28.8.2018, ¢.
ze dne 30.11.2018, ¢.
. ze dne 5.12.2018, ¢.
25.2.2019, ¢. ze dne 14.10.2018, ¢.
ze dne 15.3.2019, ¢. ze dne 12.6.2018 a ¢.
B -c dne 29.10.2018) pozadoval smluvni pokutu za prodleni spotiebitele
S pInénim penéZzitého dluhu ve vysi 15 % z vySe jistiny a poplatku za poskytnuti
uvéru, ¢imz piekrocil zaikonny limit smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z ¢astky,
ohledné niZ byl spotiebitel v prodleni;

C

b) v 6 pripadech z vySe uvedenych 48 pripadi
2.7.2018, ze dne 3.7.2018,
ze dne 9.7.2018, ze dne 24.8.2018,
sml. & [l ze dne 3.11.2018 a sml. &, ze dne 8.3.2019)
navic piresahl souhrn vSech uplatnénych smluvnich pokut soucin C¢isla
0,5 a celkové vyse spotiebitelského uvéru,

¢imz se dopustil piestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) ZSU.

Obecné namitky ucéastnika rizeni a stanovisko spravniho organu

335. Namitky G¢astnika fizeni jsou uvedeny dale v textu kurzivou a stanoviska spravniho organu
jsou uvedeny bez kurzivy.

336. Ucastnik Fizeni uvedl ve Vyjadieni uicastnika Fizent ze dne 16.8.2021 na strané 29 az 36,
ve Vyjadreni ucastnika rizeni ze dne 20.6.2022 na strané 4 az 19 a taktéz v ramci rozkladu

237 Pryni a posledni uzaviena smlouva z Tabulky &. 6 (smlouva &. | NN TIIEIGIGING 2 s0uvv- <. TGN
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sva obecna vyjadreni, ktera spravni organ rozclenil do nékolika nasledujicich casti.

Rozsah vypofddavani ndmitek spravnim organem

337.

338.

339.

340.

341.

342.

Ucastnik Fizeni v ramci rozkladu polemizuje nad spravnim orgdanem uvedeném vyjadient
Vodstavci 68 a 232 Rozhodnuti I, nyni odstavec 67 a 341 tohoto rozhodnuti, ve kteréem
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterda uvadi ,,spravni organ neni
povinen detailné a vyslovné vyporadavat veskeré namitky ucastnika rizeni, nebot je
povazovano za dostatecné vyporadat zakladni namitky ucastnika rizeni, coz je mj. v souladu
s efektivitou a hospoddrnosti rizeni.

Ucastnik rizeni kvyse uvedenému dodal, Ze neni pojem , zdakladnich namitek™ nikde
V zdkone definovan a nelze akceptovat, aby spravni organ okruh zakladnich namitek

interpretoval svévolné.?%®

Ucastnik Fizeni déle v ramci rozkladu uvedl, Ze spravni orgdn v ramci Rozhodnuti I zcela
opomnél vyporadat nékteré ze zdkladnich namitek, a to namitku a) tykajici se formy
dohledovych benchmarkii, dle kterych nemiize byt ucastnik vizeni sankcionovan, nebot
Nemaji oporu v legislativnim ramci CR b) ndamitku tykajici se zjistovani prijmii a vydajii
ostatnich clenit domdcnosti a c) namitku tykajici se postupu dle Vnitiniho predpisu 1, ktery
vSak byl schvalen v licencnim Fizeni.

Ucastnik Fizeni k bodu b) odkdzal na své Vyjadieni ticastnika izent ze dne 20.6.2022, kde
argumentoval nelogicnosti tohoto poZadavku ve svétle dalsi legislativy (OZ, Obecné
narizeni o ochrané osobmnich udaji). Dle ucastnika rizeni respektovani pozadavku
spravniho organu na zjistovani prijmu a vydajii ¢lenii domdcnosti by vedlo k porusovani
zdakona, resp. by nutné vedlo k znemoznéni poskytovani uverii.

Spravni organ v prvé fad¢ uvadi, Ze dle rozsudku NSS ze dne 29.7.2015 vedeném pod ¢.j.
1 As 22/2015-143 ve spojeni srozsudkem NSS ze dne 4.11.2021 vedeném pod
¢.j. 1 Ads 149/2021-59 neni spravni organ povinen detailné a vyslovné vyporadavat veskeré
namitky c¢astnika fizeni, nebot’ je povazovano za dostate¢né vyporadat zakladni namitky
ucastnika fizeni, coz je mj. v souladu s efektivitou a hospodarnosti fizeni. Spravni organ ma
za to, ze vypotadal veSkeré ndmitky ucastnika fizeni.

Obsahem vySe uvedenych rozsudkil je zadvér NSS cit.: ,, Nejvyssi spravni soud predné
povazuje za dulezité zduraznit, Ze pri prezkoumani rozhodnuti soudii, obdobné jako
| spravnich uradi postupuje podle zasad plynoucich z ustdlené judikatury tohoto soudu.
Povinnost orgdnii veiejné moci (véetné orgdnu moci soudni) sva rozhodnuti iadné
odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kaZdou namitku.
Organ verejné moci na urcitou namitku miize reagovat i tak, Ze v oditvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od ndzoru Zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zditvodni, ¢imz
se s namitkami ucastnika ¥Fizeni minimadlné implicitné vyporada. Absence vyslovné
odpovedi na ten ci onen argument Zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti
(i rozhodnuti soudu) tak bez dalSiho nezpiisobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zejména u velmi obsdahlych podani by tento pristup vedl az k absurdnim
dusledkiim a k poruseni zdasady efektivity a hospoddrnosti rizeni.* Tento nazor obdobné
sdili 1 ve svém rozsudku ze dne 11.5.2023 vedeném pod ¢.j. 10 As 125/2021-65 cit.: ,, Lze

238 Napf. rozhodnuti NSS &j. 3 As 385/2021 ze dne 26.4.2023. Ustavni soud k tomuto judikoval ve svém nalezu ze dne 22.9.2009, sp. zn. IIL
US 961/09, ze tomuto pravu ,,odpovida povinnost obecnych soudii sva rozhodnuti 7ddné odivodnit a v tom ramci se adekvitné, co do
myslenkovych konstrukci raciondlné logickym zpiisobem vyporadat s argumentacnimi tvrzenimi uic¢astniky rizent uplatnénymi, pricemz v opacném
pripadé dochazi k ustavnépravnimu deficitu obdobnému kategorii nevstavnosti v podobé tzv. opomenutych diikazii. “ Dle Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&,j. 4 As 79/2020 ze dne 30.9.2020 pak ,, #émto pozadavkiim pritom nedostoji takové odiivodnéni, které na konkretizované a také nikoli
zcela bezvyznamné namitky stézovatele reaguje v podstaté nic nerikajicim zavérem, dle néhoz byl napadeny postup ,,shledan zcela opravnénym®,
aniz by bylo mozno z odiivodnéni seznat diivody, které k takovému rozhodnuti vedly.*
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343.

344.

345.

346.

zduraznit, Ze soud neni povinen reagovat na kazdou dilci namitku a obsdhle ji vyvracet
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. III. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Diilezité je, aby se soud vyporddal s obsahem a smyslem
zalobni argumentace. Pokud soud posoudil vSechny stezejni namitky, muze to byt
dostatecnou reakci i na néekteré dilci a souvisejici namitky. Takovy postup je vhodny
zejména u obsdhlych podani, jakym byla i steZovatelcina zaloba. Pokud se méstsky soud
k nékterym dil¢im otazkdam nevyjadiil, Ize jejich ¥FeSeni dovodit z jeho obecnéjSich
zdaveru. “

K namitce UcCastnika fizeni ohledné nevypofddanych namitek sprdvni organ odkazuje
k bodu a) na své vyjadfeni v odstavci 176 a 177 tohoto rozhodnuti, které jsou prevzaty
Z odstavcl 123 a 124 Rozhodnuti 1.

Spravni organ dale k bodu b) ndmitky Gcastnika fizeni tj., ze zjistovani pfijmt a vydaji
ostatnich ¢leni domacnosti je ve svétle dalsi legislativy (obCansky zakonik, Obecné
natizeni o ochrané osobnich udaji) nelogické a jeho respektovani by vedlo k porusovani
zakona, uvadi, Ze na tuto namitku nedokéaze reagovat, nebot’ ucastnik fizeni neuvadi v ¢em,
by mélo k poruseni zdkona dochazet. Spravni organ k uvedenému pouze konstatuje,
Ze Si jen tézko lze ptedstavit poruseni napt. GDPR, pakliZze neni znama identita konkrétni
osoby. Zaveérem spravni organ odkazuje na odstavec 121 a nasl. tohoto rozhodnuti, zejména
na odstavce 76 a 80 Rozhodnuti I (nyni odstavec 122 a 124 tohoto rozhodnuti), ve kterych
je vyporadana otdzka zjistovani poctu ¢lenti domacnosti.

Spravni organ k ochrané¢ osobnich udaji ve vztahu k posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele odkazuje na webové stranky Utadu pro ochranu osobnich udaju®?®, kde je
uvedeno cit.: ,, Zadatel prostiednictvim jednoho z vySe uvedenych zpiisobii poskytne
kontrolovanému osobni udaje a dalsi podklady nezbytné k radnému posouzeni Zadosti
0 4vér. Kontrolovany je na zdkladé ZSU povinen ovéFit totoznost Zadatele a dostatecné
posoudit jeho uveruschopnost. Nasledné je teprve mozné poskytnout Zadateli spotrebitelsky
uver, popr. zamitnout jeho zadost. ““ Jiz rozsudek SDEU ze dne 5.3.2020 ve véci C-6779/18
OPR-Finance s.r.o. vs. GK stanovil, ze i po u¢innosti GDPR, tedy obecného natizeni
0 ochran€¢ osobnich udaji je vySe uvedené rozhodnuti SDEU ze dne 18.12.2014 CA
Consumer Finance, CE-449/13 (dtikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze doSlo k fadnému
posouzeni uvéruschopnosti lezi na poskytovateli) nadale aplikovatelné, nebot’ ochrana
osobnich udaji fyzickych osob nastolend nafizenim GDPR od konce kvétna 2018 nema
dopad do povinnosti poskytovatel ivéru shromazd’ovat a vyhodnocovat udaje a podklady
V nezbytném rozsahu ziskané od spotiebiteli. P¥icemZ § 86 ZSU je ve vztahu k natizeni
GDPR ve vztahu speciality ke generalni upravé, a proto ma aplikacni piednost. Z toho

divodu nemize dojit k poruseni zakonnych ustanoveni na ochranu osobnich tdaji.?*°

K bodu c) namitky ucastnika fizeni tykajiciho se schvaleni Vnitiniho ptedpisu 1 v ramci
licen¢niho fizeni odkazuje na odstavec 133 a 134 Rozhodnuti I a odstavec 137 a nasl. tohoto
rozhodnuti a dodavé, Ze ucelem posouzeni postup a pravidel?*! v licenénim fizeni
je zjisténi, zda zadatel spliiuje predpoklady stanovené zakonem pro vydani opravnéni
k vykonu regulované Cinnosti. Postupy a pravidla obsazena v zadosti o vydani opravnéni
k ¢innosti nelze pojimat jako definitivni (tj. absolutni a bezvyhradné), jelikoz vychazi
z projektovanych odhadti, planti a zamySlenych obchodnich strategii, odrdzejicich
vymezené produkty, segmenty trhu, distribu¢ni kanaly a idedlni typy klientli, na néz se
zadatel zamysli zamé&fit ve své budouci podnikatelské ¢innosti. Postupy a pravidla, ktera

239

Dostupné  z:  https://www.uoou.cz/ziskavani-a-zpracovani-osobnich-udaju-v-souvislosti-s-poskytovanim-pujcek-uoou-03212-20/ds-

6542/archiv=0&p1=3938.
20 Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 15.7.2020, &.j. 17 C 9/2020-118.
241 Benchmark spravniho organu &. 3/2016.
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jsou nasledné, po vydani opravnéni a zahajeni ¢innosti, kontrolovana, musi proto odpovidat
nejen realné a aktualni praxi poskytovatele spotiebitelskych avért, ale hlavné aktualni
pravni upravé. K tomuto spravni organ dopliiuje, Ze je rozhodujici obsah a interpretace
zakona a ucastnik fizeni je povinen postupovat podle pravidel a postupii souladnych
S pravnimi predpisy i pfes to, Ze nebyly upraveny v jeho vnitinich piedpisech. Pokud by
ucastnik tfizeni mél ve vSech jednotlivych ptipadech postupovat pouze Cisté na zakladé
vnitiniho pfedpisu, ktery neni s to vzdy pojmout veskeré mozné situace a skutecnosti
souvisejici s posuzovanim uvéruschopnosti kazdého jednotlivého spotiebitele, nebylo by
mozné ve vSech posuzovanych ptipadech postavit najisto, ze je spotiebitel schopen splacet
Gvér, ktery je zamyslen mu poskytnout. Ucastnik ¥izeni se nemize ziict své zakonem
stanovené povinnosti a spoléhat se pouze a jen na spravnim organem akceptované zakladni
ptedpoklady pro jeho podnikatelskou ¢innost.

Casové hledisko

347.

348.

349.

350.

351.

Ucastnik Fizeni ddle namitd casové hledisko prislusného spravniho Fizeni, nebot
od okamziku zahdjeni Kontroly do okamziku vydani Prikazu uplynuly vice nez 2 roky,
od okamziku posledni komunikace ze strany spravniho orgdnu v souvislosti s Kontrolou
do vydani Prikazu uplynulo témér 19 mésicii a od okamziku doruceni Vyjadreni ucastnika
Fizeni ze dne 16.8.2021 uplynulo 10 mésicii, behem kterych spravni organ ve spravnim
Fizeni neucinil Zadny ukon, a tedy od zahdjeni Kontroly do priprav Vyjadreni ucastnika
Fizeni ze dne 20.6.2022 uplynuly témer 3 roky.

Ucastnik rizeni uvedl, Ze zdkladnim principem trestniho Fizeni a obdobné spravniho Fizeni
dle ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod museji byt pripady
vyreseny béhem primérené lhiity. Pricemz dadle uvedl, Ze prislusné navazuje i na ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovuje, Ze ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana verejné, bez zbytecnych prutahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke vSem provadénym diikazum (...). Dle ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho rdadu pak spravni
organ vyrizuje veci bez zbytecnych prutahii a dale v pripade, Ze v zdkoné neni stanovena
lhuta pro provedeni ukonu, musi vikon ucinit v primeérené lhuteé.

Ucastnik #izeni ddle namitl, Ze spravni organ disponoval findlnim Protokolem o kontrole
a mél k dispozici skutkova zjisteni o stavu predmétu Kontroly ode dne 4.12.2019 a kdykoliv
po tomto dni mohl vydat Prikaz. Dle ucastnika rizeni byl spravni orgdan ode dne 4.12.2019
do dne 1.7.2021 (datum vydani Prikazu) necinny a predmétnou véc nevyrizoval a doslo tak
ze strany spravniho organu ke zbytecnym prutahiim. K tomuto ucastnik rizeni dale odkadzal
na komentar ke spravnimu radu.**?

K vyse uvedenému vicastnik #izeni zminil Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
4.7.2001, sp. zn. II. US 225/01, ve kterém Ustavni soud Ceské republiky dosSel k zaveru
cit.: ,, Skutecnost, Ze spravni orgdan po dobu vice nez 9 mésicii neucinil v Fizeni Zadny vikon,

jednoznacné doklada, ze nepostupoval tak, aby véc byla vyrizena bez zbytecnych priitahii,

coz zaklada poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny “. Casové hledisko 9 mésicu nelze dle ucastnika
Fizeni samozrejmé aplikovat na veskerad spravni Fizeni, nicméné ucastnik rizeni se domnivd,
Ze tento ndlez je obecnym diilezitym voditkem.

Ucastnik Fizeni zminil rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28.4.2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005-57, dle kterého spravni organy pri absenci zakonného urceni délky lhiity,
mohou stanovit lhuty samy prostiednictvim spravni praxe a na ni navazujici zdasady

legitimniho ocekavani®®. Ucastnik Fizeni k tomuto uvedl srovnani predchozi praxe

22 pOTESIL, Lukés. Spravni fad: komentdr. 2 vydani. C. H. Beck, 2020. Beckovy komentafe. Str. 62. ISBN 978-80-7400-804-7.
23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28.4.2005, &.j. 2 Ans 1/2005-57.
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352.

353.

354.

355.

spravniho organu v rizenich s poskytovateli spotrebitelského uvéru ohledné dodrzovani
ZSUP* a uvedl zejména skutecnost, Ze ode dne vydani Rozhodnuti o ndmitkach do dne
zahajeni spravniho vizeni, tj. ode dne 4.12.2019 do dne 1.7.2021, uplynulo 575 dnii, tedy
dle ucastnika rizeni déle nez v obdobnych pripadech. Spravni organ tak dle ucastnika rizent
jedna v rozporu se svou spravni praxi a legitimnim ocekavani vicastnika Fizeni. Ucastnik
Fizeni zaloZil své legitimni ocekavani v souvislosti s obdobnymi pripady a absenci reakce
spravniho organu na predloZena ndapravna opatreni dne 6.8.2020, a to tak, Ze ucastnik
Fizeni predpokladal, Ze spravni orgdn zjisténi nepovazuje za zasadni a tudiz k uloZeni
sankce nedojde. UlozZeni pokuty za spachani velmi zavaznych prestupkii je tak pro ucastnika
Fizeni prekvapujici, nebot rychlost ulozeni sankce je jednim ze zdkladnich principi
spravniho trestani prispivajicim k jeho ucinnosti. Ucastnik Fizeni tak uvddi, ze uloZeni
pokuty k zajisténi generdlné preventivniho ucelu trestu s ohledem na casové hledisko tento
princip zcela popira.

Ucastnik Fizeni ddle uvedl, Ze sam vicastnik izeni na Kontrolu reagoval a predlozil seznam
napravnych opatieni a byl pripraven o nich se spravnim organem diskutovat tak, aby
zavadnému jednani predchazel, tedy k prevenci doslo viastni aktivitou ucastnika rizeni bez
casové prodlevy.

Dle ucastnika rizeni z vySe uvedeného srovndni vyplhvd, ze doslo k odchylce v ramci
spravniho rizeni, kdy byl Prikaz vydan 575 dnii po vydani Rozhodnuti o namitkdch, pricemz
V ostatnich pripadech je priumérnou casovou prodlevou 447 dni. Od zahdjeni spravniho
Fizeni po vydani Rozhodnuti I ubéhlo 684 dni, kdy v ostatnich pripadech je priimérny pocet
dnii 374. Celkova délka spravniho rizeni cinila 1 425 dni, pricemz v primeéru dle ucastnika
Fizeni v obdobnych pripadech cinila 907 dni.

Ucastnik Fizeni uvedl celkovou délku pripadu, tedy od zahdjeni Kontroly ke dni 17.6.2022
ubehlo 1 092 dnii. Prodleva mezi Kontrolou, skoncenim Kontroly, zahdjenim spravniho
Fizeni a samotného spravniho Fizeni trva mnohem déle nez v ostatnich pripadech, ¢imz
dochazi k zasahu do ustavné zarucenych prav ucastnika rizeni, nebot se ucastnik rizeni
PO dobu 3 let nachdzi v nejistoté, zda cinnost ticastnika Fizeni byla v souladu se ZSU, zda
bude ucastniku rizeni uloZena pokuta a v jaké vysi, coz vede ucastnika rizeni k tvorbé rezerv
K pripadné vhrade pokuty a K nutnosti omezit tak investice do rozvoje svého podnikani.
Do vydani pravomocného rozhodnuti ve spravnim rizeni tak neni jisté, zda a v jaké mire
k pochybeni ze strany ucastnika rizeni doslo.

Ucastnik Fizeni v ramci rozkladu rozporuje ndzor spravniho orgdnu uvedeny v odstavci
235 Rozhodnuti I (nyni obdobné v odstavci 362 tohoto rozhodnuti) tykajici se nyni
v odstavci 350 tohoto rozhodnuti uvedeného ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne 4.7.2001,
sp. zn. II. US 225/01, a odkazuje na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle kterého jsou vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro viechny orgdny i osoby a ddle na souvisejict
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, podle niz ,,pravni ndzor obsazeny v odivodnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu, resp. v jeho pravni vété, ma-li obecnou povahu, je zdvazny
pri FeSeni typové shodnych pripadii.*?* Ucastnik Fizeni setrvavd na svém vyjadieni
a dodava, ze skutecnost, Ze spravni organ byl po Kontrole a pred zahdjenim vizeni necinny
bezmala 19 mésicu a nasledné béehem rizeni dvakrat po dobu 10 mésicii, vsak dle ndazoru
ucastnika rizeni primerena neni a ma dokladat, Ze si spravni organ nepocinal tak, aby véc
byla vyrizena bez zbytecnych pritahu, tj. dopustil se v ramci Fizeni poruseni ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod.

24 Blize viz pfiloha ¢. 2 rozkladu. )
245 Napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14.10.2002, sp. zn. II. US 355/02, obsahuje odkaz na obdobny zavér Ustavniho soudu v diivéjsich
pripadech.
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Ucastnik rizeni dale v rozkladu uvedl casovou osu s uvedenim dob mezi néekterymi iikony
spravniho organu a s doplnénim, ze ucastnik rizeni spravmimu orgdanu poskytoval
soucinnost s primérenou ¢asovou prodlevou.?*®

Ucastnik Fizeni nesouhlasi s tvrzenim spravniho orgdanu v odstavci 236 Rozhodnuti I (nyni
odstavec 363). Ucastnik Fizeni potvrdil, Ze sice opakované zddal o prodlouzeni Ihiity
kK podani vyjadrent, predlozeni podkladii nebo informaci, ale vzdy se jednalo o prodlouzeni
v nizkych jednotkach tydnii, nejdéle trvala ucastniku rizeni priprava Vyjadreni ucastnika
Fizeni ze dne 16.8.2021 jako reakce na prikaz (46 dni). Takové prodlouzeni ucastnik rizeni
povazuje v kontextu obsahu spisu a slozitosti pripadu za primérené, nicméné prodlevy
ze strany spravniho orgadnu citaji v Fadu mesicii.

Ucastnik Fizeni ddle uvedl, Ze je nepochopitelné, ze zatimco vicastnik rizeni, ktery disponuje
omezenymi personalnimi zdroji primérenymi rozsahu jeho cinnosti a souvisejici bézné
agendy, je schopen reagovat v nizkych jednotkach tydnu, a spravni organ, ktery disponuje
Jjiste dostatecné robustné personalné obsazenym sankcnim odborem, potrebuje na reakci
meésice, resp. roky.

Spravni organ poukazoval na rozsahlost materie ve spisu, specificky na zdaznamy
telefonickych hovorii a odkdazal na bod 178 Rozhodnuti I (nyni odstavec 279 tohoto
rozhodnuti), kde pritom sam uvadi, zZe ,, nékteré telefonni hovory byly pouhym zdznamem
pokusu o ucinéni telefonniho hovoru, tedy neuspésného spojeni se spotrebitelem, pripadné
ustni odmitnuti hovoru ci jinym zdaznamem bez jakychkoli informaci.* V neposledni radé
je pak faktem, Ze urceni rozsahu kontroly je plné v kompetenci spravniho orgdnu. Neni
vitbec jasné, na zaklade jakého klice se spravni organ rozhodl zkoumat vzorek 81 uvéerovych
slozek. Pokud se tak jiz sprdavni organ rozhodl, je jeho vlastni odpovédnosti, aby pro
kontrolu v tomto rozsahu mél dostatecné personalni a materialni zazemi a byl tak schopen
zajistit, Ze pripad bude postupovat v obvyklém casovém ramci. Ze srovnani jiz
pravomocnych rozhodnuti v obdobnych pripadech, které ucastnik rizeni provedl, a které
predlozil jako prilohu ¢. 3 rozkladu, pak vyplhvad, zZe rozsah kontrolniho vzorku v ramci
kontroly byl nejveétsi ze vsech nebankovnich poskytovatelii spotiebitelského uiveru. Produkt
ucastnika vizeni pritom nicim nevybocuje ze standardnich charakteristik produkti
nabizenych jinymi nebankovnimi poskytovateli spotiebitelskych uvéeru a produktova
nabidka ucastnika vizeni neni nijak komplikovana (kratkodoby online spotrebitelsky uver
ve verzi jednospldtkové a tiisplatkové). Ucastnik Fizeni nevybocoval ani rozsahem své
cinnosti v poslednim ucetnim obdobi ukonceném pied kontrolou a jako priklad uved]
spolecnost za ucetni obdobi roku 2019 cisty obrat ve vysi
729 260 000 K¢, spolecnost méla za ucetni obdobi roku 2017
cisty obrat ve vysi 93 598 000 K¢ nebo spolecnost méla za ucetni
obdobi 1.4.2017 — 31.3.2018 cisty obrat ve vysi 260 293 000 K¢, pricemz kontrolni vzorek
Vv ramci kontroly cital 62, 41 a 16 uvérovych slozek oproti 81 uverovym slozkam, které byly
predmeétem Kontroly u ucastnika rizeni. Je otdzkou, zda vyber kontrolniho vzorku v ramci
Kontroly v této $iri neni za hranou volné uvahy spravniho orgdnu a nedopustil-li se tak
spravni organ liboviile (svévole), kterd je v demokratickém pravnim staté nepripustna.

Ucastnik Fizeni ddle poukdzal na bod 239 Rozhodnuti I (nyni 366 tohoto rozhodnuti),
ve kterém spravni organ uvedl, Ze namitka ucastnika vizeni smerujici na to, Ze vlivem délky
Fizeni je vicastnik Fizeni ponechdn v nejistoté, zda postupuje v souladu se ZSU, je vicelova
azcela absurdni. K tomuto ucastnik rizeni uvedl, Ze dokud neni Fizeni ukonceno
pravomocnym rozhodnutim, nemiize si byt ucastnik rizeni skutecné jist, zda postupuje
Vsouladu se ZSU ¢i nikoli. Opacny zavér by znamenal, Ze prvostupiiovd rozhodnuti

246 Blize viz strana 21 a 22 rozkladu.

97



361.

362.

363.

364.

spravniho orgadnu jsou vzdy bezvadna a predstavuji absolutni pravdu o svém predmétu
a jakeékoli dalsi stupné rizeni by tedy byly zbytecné. Tak tomu ale ve skutecnosti neni, jak
dokazuji jind Fizeni v obdobnych vécech®' a ostatné jak také vyplyvd z jedndni a cinii
spravniho organu v ramci tohoto rizeni — napr. ze skutecnosti, Ze po vydani prikazu bylo
vydano vyrozumeéni o zmené pravni kvalifikace ze dne 5.4.2023, nebo ze skutecnosti,
Ze V ramci Rozhodnuti I spravni organ pristoupil ke zmené podstaty skutku, pro ktery je
ucastnik vizeni stithan. Dle nazoru ucastnika rizeni dochazi k rozporu s Rozhodnutim
0 namitkach, kde bylo uvedeno, zZe v ramci Kontroly byla ucinéna zjisteni o predmétu
Kontroly, nicméné pravni posouzeni bude predmétem navazujiciho spravniho rizeni. Pravni
kvalifikace skutkii v ramci spravniho rizeni je pak nepochybné najisto postavena teprve
ve chvili, kdy je spravni rizeni pravomocné uzavreno.

Spravni orgédn v prvé fadé¢ odkazuje na judikaturu NSS, a to napf. na rozsudek
NSS ¢.j. 2 Afs 8/2020 ze dne 16.6.2022, ktery uvadi, Ze z ustalené judikatury jasné vyplyva
skutecnost, ze lhlity pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhiitami pofadkovymi, coz znamena,
ze jejich ptekroceni samo o sob€ nemtize vést k zaveéru o nezdkonnosti procesniho postupu
¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo. Dale napt. v rozsudku NSS ¢.j. 9 As 246/2019 ze dne
21.5.2020 bylo stanoveno, ze pokud spravni organy nezohlednily délku ftizeni jako
polehcujici okolnost, nejedna se o pochybeni viz rozsudek NSS ¢.j. 9 As 56/2019 ze dne
16.5.2019 bod 21, dle kterého by cit.: , tato forma , kompenzace* poruseni prava
na primeérenou délku rizeni by musela byt zalozena primo na rozhodnuti zakonodarce, coz
ucinil vyslovné toliko pro ukladani trestii v trestnim rizeni.” Spravni organ tedy zavérem
konstatuje, ze podle recentni judikatury neni ptekroceni potfadkovych lhiut pro vydani
rozhodnuti ani divodem pro snizeni pokuty.

K i¢astnikem fizeni zmifiovanému nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.7.2001,
sp. zn. 1. US 225/01 spravni organ uvadi, Ze se jednalo o fizeni o pfiznani starobniho
diichodu Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni, toto Fizeni se tedy tykalo naprosto odlisné
zalezitosti. Spravni organ k tomuto dale v reakci doplnéni ndmitek ucastnika fizeni v rdmei
rozkladu dodava, Ze sam ucastnik izeni uvedl cit.: ,,,, Casové hledisko 9 mésicii samoziejmé
nelze beze zbytku aplikovat na veSkerd spravni Fizeni, nicméné Spolecnost se domniva,
Ze | tak tento ndlez poskytuje diilezité obecné voditko, a zZe na predmétné rizeni se aplikuje
primérené. “ Nutno dodat, Ze se jednalo o fizeni zah4jené na navrh, ve kterém dotéeny
spravni organ nepodnikl po zna¢nou dobu zadné kroky k vyfizeni tohoto navrhu.

Spravni organ nikterak nepopird délku ptisluSného fizeni, nicméné v ramci kazdého
jednotlivého fizeni je tfeba individudlné piistupovat k obsahu spisu, sloZitosti ptipadu
a jinym okolnostem. Zaroven i sam ucastnik fizeni pozadal o prodlouzeni lhiity k podani
vyjadreni, ptfedlozeni podkladi nebo informaci, jak v rdmci spravniho fizeni tak i n€kolikrat
vramci Kontroly. K tomuto spravni orgdn konstatuje, ze se jednalo casové narocné
rozhodnuti, a to nejen z divodu délky a obsahu namitek ucastnika fizeni, ale i z divodu
nutnosti dusledného provéfeni spisové materie, napiiklad viz odstavec 279 tohoto
rozhodnuti, kdy spravni organ musel projit a poslechnout veSkeré ucastnikem ftizeni
predlozené telefonni nahravky. Pokud se ucastnik fizeni domnival, Ze je spravni organ
necinny, mohl se napt. domahat opatieni proti nec¢innosti, kdyz povazoval délku spravniho
fizeni za nepfiméfenou.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Ans 3/2010-138 ze dne 31.3.2010
cit.: ,, Posuzovani délky rizeni a jeji neprimérenosti je otdizkou relativni, pri niz je treba
zkoumat vztah délky Fizeni k dalsim atributiim Fizeni, jako jsou sloZitost jeho predmeétu,

247 Napt. fizeni ve véci HELP FINANCIAL s.r.0., sp. zn. S-Sp-2019/00251/CNB/573, kde rozhodnutim o rozkladu byla bankovni radou sniZzena
vyse udélené sankce.
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pozadavky na provadeéni dokazovani v priubéhu rizeni, jednani a procesni aktivity ucastnikii
Fizeni aj. Zaveér o tom, zda doba, po niz trvalo konkrétni rizeni, je jesté primérend i nikoliv,
[ze formulovat vidy s ohledem na zohlednéni téchto faktorii, jimiz bylo rizeni bezprostiedné
ovlivnéno. Primérenost Ihiity musi byt v Fizeni pred Uradem pro ochranu hospoddiské
soutéze posuzovana individualné pripad od pripadu tak, aby byla zohlednéna narocnost
a slozitost kazdeho pripadu, zejména jeho vécna stranka a rozsah uvah, které musi tento
Urad ucinit pied vyddanim rozhodnuti.

Co se tyCe skuteCnosti, ze by se spravni organ dopustil svévole tim, ze pozadoval
po ucastniku fizeni piedlozeni 81 uvérovych slozek, pricemz v jinych obdobnych piipadech
pozadoval pocet uverovych slozek nizsi, spravni orgdn uvadi, ze se jednd o zcela
spekulativni namitku. Spravni organ dodava, Ze ma nastavenou metodiku vybéru velikosti
vzorku uvérovych slozek dle nékolika hledisek. Tj. poctu uzavienych smluv
0 spotiebitelském uvéru (o zapujcce) za kontrolované obdobi, pficemz v piipadé ucastnika
fizeni se jednd o velkého nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru,
ktery v kontrolovaném obdobi ode dne 1.6.2018 do dne 20.6.2019 poskytl celkem
22 745 jednosplatkovych a 825 tiisplatkovych spotiebitelskych tGvéra v objemu
326 mil. K& Za stejné obdobi byla prodlouzena doba splatnosti celkem u 21 892
spotiebitelskych tivérd, a to v neékterych piipadech i nékolikrat, celkem tak doslo k 107 008
prodlouzeni splatnosti formou dodatk. Spravni organ dale vychazi z vykazi pfedlozenych
ucastnikem fizeni tj. celkové vysSe pohledavek po splatnosti del§i nez 3 mésice, objemu
poskytnutych spotiebitelskych uvért a celkového objemu zesplatnénych spotiebitelskych
uverd.

Spravni organ k namitce ucastnika fizeni, Ze byl ponechan v nejistoté, zda postupuje
v souladu se ZSU, odkazuje na odstavec 239 Rozhodnuti I, ve kterém je uvedeno,
zZe Ucastnik fizeni jakoZzto profesiondl si ma byt védom a musi byt znaly pravnich ptedpisi
ptislusnych pro jeho podnikéni, pficemz spravni organ své poznatky shrnul v Protokolu
0 kontrole a zaroveii pak doplnil v Rozhodnuti o namitkdch. Spravni orgdn tak namitku
povazuje za Gdelovou. Udastnik fizeni jak piedvedl mj. vramci rozkladu, je znaly
rozhodnuti spravniho organu, tak judikatornich nazord jednotlivych soudd v oblasti
poskytovani spottebitelskych uvéri.

Co se tyce informovani Gc¢astnika fizeni o zméné pravni kvalifikace, spravni orgén uvadi,
ze se tyto zmény tykaly pouze skutkovych zjisténi vyplyvajicich z podkladi pfedloZenych
ucastnikem fizeni, kdy doslo k navySeni poctu piipadi ze 46 na 48, ve kterych doslo
k pochybeni. Pokud jde o rozsifeni vyroku o 6 tvérovych piipadl, kdy ucastnik fizeni
uplatnil smluvni pokuty ve vyssi vysi nez je soucin €isla 0,5 a celkové vyse spotiebitelského
uvéru, bezprostfedné souviselo s problematikou omezeni plateb souvisejicich s prodlenim
spotiebitele. I toto omezeni je piimo upraveno v ustanoveni § 122, a to odst. 3 ZSU. Je zde
stanoven zakaz piekroceni tohoto soucinu. I vramci Pfikazu byl na toto ustanoveni
upozornén. Vzhledem ke skutecnosti, Ze bylo Rozhodnuti I zruSeno a vraceno organu
prvniho stupné€, m¢l navic ucastnik fizeni dostate¢ny prostor se k jednotlivym skutkovym
zjiSténim vyjadfit. Tohoto prava vyuZil, bliZe viz vyse.

K pfedlozenym néapravnym opatfenim ucCastnikem fizeni sprdvni organ uvadi,
ze Vv souvislosti s okolnostmi tohoto piipadu pfihlédl k pfijatym napravnym opatfenim jako
k polehcujici okolnosti jiz v ramci Piikazu, nicméné jak je ucastnik fizeni uplatiuje v praxi,
jestli jsou dostatec¢na a u€inn4, je mozné ovétit az naslednou kontrolou.

Spravni orgéan zavérem dodava, Ze je fizeni vedeno pro nejzavaznéjsi prestupky spachané
ucastnikem fizeni, u kterych nezanikla odpovédnost ucastnika fizeni za jim spachané
pfestupky ani trestnost téchto piestupkd.
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Zasadni vady Prikazu

370. Ucastnik rizeni ve Vyjddieni uicastnika iizeni ze dne 16.8.2021 uvedl, Ze byl Prikaz stizen
zasadnimi vadami, a proto md pochybnosti, Ze by byly splnény podminky pro vydani Prikazu
dle ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho radu, tedy Ze o obsahu Protokolu o kontrole nejsou
duvodné pochybnosti.

371. Spravni organ k namitce iCastnika fizeni uvadi, ze zjisténi z Protokolu o kontrole a dale
zjisténi uvedena v Piikaze se odrazeji ve spisové materii, tedy dokumentaci piedlozené
ucastnikem fizeni.

Vyse pokuty

372. Ucastnik vizeni ddle ve Vyjadreni uicastnika Fizeni ze dne 16.8.2021 namita vysi pokuty
5000 000 K¢ ulozené Prikazem jako neprimérenou a neadekvatni intenzité zjisteného
pochybeni. V pripadé, ze k poruseni ZSU ucastnikem izent doslo, pak v nizsim rozsahu, nez
tvrdi spravni orgdn v Prikaze. Ucastnik Fizeni namitl, Ze spravni orgdn uplatiiuje prisnéjsi
pokuty na nebankovni poskytovatele spotiebitelského uvéeru nez na subjekty, které jsou
drziteli bankovni licence. Spravnim organem uloZend pokuta predstavuje 25 % zisku
ucastnika rizeni za rok 2018, kdy vysledek hospodareni po zdaneéni cinil 19 881 tis. K¢,
téemer 20 % zisku ucastnika vizeni za rok 2019, kdy vysledek hospodareni po zdanéni cinil
24 569 tis. K¢ Ucastnik Fizeni ddle srovndval vy§i pokuty za poruseni ZSU?*® a zisk
Komercni banky, a.s., a tedy pokutu ve vysi 7 500 000 K¢, ktera predstavuje 0,05 % zisku
této spolecnosti za rok 2019 (vysledek hospodareni po zdanéni cinil 15 172 000 tis. K¢)
a 0,09 % za rok 2020 (vysledek hospodareni po zdaneéni cinil 8§ 299 000 tis. K¢). K tomuto
ucastnik rizeni v ramci rozkladu jako reakci na argumentaci sprdavniho orgdnu v odstavci
243 Rozhodnuti I (nyni odstavec 383 tohoto rozhodnuti) dale dodal, Ze si je védom,
ze je Komercni banka, a.s. drzitelem bankovni licence, nicméné tato skutecnost dle
ucastnika Fizeni neoditvodiuje odlisny pristup v ramci sankcionovani za poruseni ZSU.
Uvedl téz, Ze v sektoru poskytovani uveru na bydleni jsou spotrebitelé zranitelnéjsi nez
V sektoru spotrebitelskych uveéru jinych nez na bydleni, coz oduvodnil tim, Ze chybnym
postupem poskytovatele uveru na bydleni miizou spotrebitelé prijit o sviij domov.

373. Ucastnik Fizeni ddle uvedl, Ze k pochybenim uvedenym v Prikaze doslo selhanim lidského
faktoru a vykazovala nizkou intenzitu spolecenské nebezpecnosti.

374. Ucastnik rizeni dadle uvedl, Ze se spravnim organem v ramci Kontroly i v ramci spravniho
Fizeni spolupracoval.

375. Ucastnik ¥izeni zdroveii namitl nutnost dodrieni zdsady legitimniho ocekdvani, aby
nevznikaly nediivodné rozdily u podobnych pripadii a dale namitl systémova poruseni jinych
nebankovnich poskytovatelii spotiebitelského uveru, kterym spravni organ ulozil pokutu
nizsi a zminoval, Ze u nékterych spolecnosti doslo k pochybenim v téemer 100 % pripadii
vzorku uvérovych pripadu, k cemuz vytvoril Prilohu ¢. 1, tj. str. 34 az 36 Vyjadreni
ucastnika rvizeni ze dne 16.8.2021.

376. Zaverem ucastnik rizeni namitl v Souvislosti s rozhodovaci praxi spravniho organu v ramci
stanoveni vySe pokuty nutnost zohlednit skutecnost, Ze u Zadnych spotrebiteli nebyl
prokazan vznik Skody ve smyslu hmotné ujmy, néktera pochybeni ucastnika rizeni byla
administrativniho charakteru ¢i se dotkla pouze zlomku zdakazniku ucastnika rizeni. Dale,
Ze si zdkaznici ucastnika 7izeni nestézuji na jednani ucastnika Fizeni a nakonec,
Ze V pripade, Ze doslo k nékterym porusenim, pak se jednalo o nedbalostni zavinéni a jedna
se tak o polehcujici okolnost.

248 Rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 16.2.2022, &.j. 2022/16856/570, sp.zn. Sp/2020/108/573.
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Ucastnik izeni déle v ramci rozkladu povazuje za nepiipustné, aby spravni orgdn zohledil
vysledky hospodareni za rok 2020 (viz odstavec 242 Rozhodnuti I, nyni odstavec 382 tohoto
rozhodnuti), nebot se jedna o obdobi, ktere nebylo predmétem Kontroly.

Ucastnik Fizeni rozporuje i argumentaci spravniho orgdnu v odstavci 244 Rozhodnuti 1
(nyni odstavec 384 tohoto rozhodnuti), kde uvedl, Ze spravni organ uved|, Ze ucastnik rizeni
nemiize ve vztahu k vysi v Prikazu udélené pokuty s poukazem na zdsadu legitimniho
ocekavani odkazovat na spravnim organem jiz vydana rozhodnuti v rizenich vedenych proti
nebankovnim poskytovateliim spotrebitelského uveéru, coz dale odiivodnil v daném odstavci.
Ucastnik Fizeni tuto argumentaci povazuje za silné zavadéjici, k cemuz uvedl nékolik
divodii, a to (i) kontrolni vzorek byl nejvetsi ze vsech kontrolovanych nebankovnich
poskytovatelii spotrebitelského uveru, a tedy dim vetsi je vzorek, tim vySSi je
pravdépodobnost, ze bude odhaleno pochybeni, (ii) spravni organ uplatiuje polehcujici
okolnosti libovolné, spravni organ nevzal v potaz, Ze si zdkaznici ucastnika rizeni na jeho
Jjednani nestézovali, jako je uvedeno v jinych rozhodnutich, (iii) nekonzistentni uplatiovani
dalsich udajii spravnim organem, nebot kritérium objem poskytnutych uvéru a pocet
uzavienych smluv za kontrolované obdobi bylo vzato v potaz pouze ve 3 pripadech®®®
a objem poskytnutych 1vérii za kontrolované obdobi pouze ve 2 pripadech®™.

Ucastnik Fizeni md ddle za to, ze by méla byt skutecnost z odstavce 247 Rozhodnuti I,
tj. Ze nebyl u nikoho vytykanym jednanim prokdzdan vznik Skody, vyuzita ke snizeni vyse
pokuty. Spravni organ tuto skutecnost zohlednil, ale pokutu nesnizil.

Ucastnik Fizeni dale odmitl zévér v odstavci 252 Rozhodnuti I, kde je uvedeno, ze bylo
zjisténo pochybeni ve vsech uverovych slozkach, nicméné dle ucastnika Fizeni doslo
K pochybeni pouze v 64 pripadech.

Dle ucastnika rizeni byla porusena zasada reformationis in peius vyjadreny v § 90 odst. 3
prestupkového zakona, nebot’ byl Rozhodnutim I uzndn vinnym za méné zdavazné skutky
nez dle Prikazu.”® Dle iicastnika rizeni byla doba tvrzenych zjisténi snizena o 220 dnii
a 0 13 tvérovych pripadii. Ucastnik Fizeni zminil i zménu pravni kvalifikace v ramci vyroku
(iv) pism. b) Rozhodnuti I, kterou povazuje za zménu, ktera ma smérovat k vyruseni
uvedenych skutecnosti, které mély dle ucastnika Fizeni sniZit zdvaznosti jeho jedndni.
Spravni orgadn vsak dle ucastnika rizeni tuto skutecnost blize nepopsal, pouze v odstavci
264 Rozhodnuti I konstatoval ,, Prestoze doslo oproti Prikazu k upresneni skutkového stavu
a dale k upresnéni vytykaného obdobi, uvedené skutecnosti nemaji dopad do zdavaznosti
vytykaného jednani ucastnika rvizeni, a tedy ani na vysi sankce. Absence odiivodnéni
vyroku o vysi pokuty ¢ini dle ucastnika rizeni tento vyrok neprezkoumatelnym, pricemz dle
ucastnika rizeni mélo dojit k vyssi vymere sankce.

Spravni orgdn ma vysi pokuty za odpovidajici zavaznosti piestupkli a okolnostem,
za kterych se jich Ucastnik fizeni dopustil. Blize viz odst. 140 Ptikazu, 250 Rozhodnuti I
a 410 tohoto rozhodnuti. Spravni organ v reakci na namitku ucastnika fizeni v ramci
rozkladu uvadi, Ze v odstavci 268 Rozhodnuti [ hodnotil majetkové poméry Gcastnika fizeni
za rok 2018, 2019, 2020 a 2021%2, tak aby stanovil vysi pokuty tak, aby byla piiméfena
a adekvatni intenzité zjiSténych pochybeni a zaroven pro né€j nebyla likvida¢ni. Pokuta byla
uloZena ve vysi 25 % z horni hranice zdkonné sazby.

249 Fair Credit Czech s.r.o., FlexiFin s.r.o. a HELP FINANCIAL s.r.0.
20 FlexiFin s.r.o. a HELP FINANCIAL s.r.o0.

21 Blize viz tabulka na strané 27 a 28 rozkladu.

22 Nyni rozsieno o rok 2022 v odstavci .
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383. K tcastnikem fizeni zminéné pokuté 7 500 000 K¢ ulozené Komeréni bance a.s.,
ICO 453 17 054, se sidlem Na Piikopé 33, 114 07 Praha 1,%® spravni organ konstatuje,
ze se uvedena spolecnost dopustila jednoho ptestupku, ktery se tykal pred¢asného splaceni
spotiebitelského tvéru na bydleni. Udastnik Fizeni tak uvedl piiklad bankovniho
poskytovatele spotiebitelského uvéru, ktery je naprosto odlisny od piipadu ucastnika fizeni.
Utastnik fizeni rozvedl svou argumentaci v ramci rozkladu, kdy povazuje za neadekvatni
prisn¢jsi udélovani pokut nebankovnim poskytovatelim spotiebitelského Uvéru nez
drzitelim bankovni licence. Utastnik Fizeni dile uvedl, e spotiebitelé, kterym byl
poskytnut Gvér na bydleni, jsou zraniteln€jsi nez spotiebitelé, kterym byl poskytnut avér
jiny nez na bydleni. Spravni organ uvedenou argumentaci s ohledem na skute¢nost,
ze Vv piipadé Komercni banky a.s. Slo o spotiebitele, ktefi sviij avér predcasné splatili,
povazuje za absurdni. Pokud jde o zévaznost jednani Ucastnika fizeni, odkazuje spravni
organ na odstavec 251 Rozhodnuti I, nyni odstavec 411 Vv totozném znéni.?®* Spravni organ
nicméné v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti ze dne 1. 12. 2023 ve véci nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského uvéru Zaplo Finance s.r.o., ICO 294 13 575, se sidlem
5. kvétna 1746/22, 140 00 Praha 4 — Nusle, kterému spravni orgén ulozil pokutu ve vysi
7 500 000 K¢.

384. Utastnik fizeni namitl, e musi byt dodrzena zasada legitimniho oekavani a odkazal
na spravnim organem jiz vydanda rozhodnuti. Spravni organ proto uvadi, Ze castnik fizeni
nevzal vpotaz jinou skladbu piestupki vramci jednotlivych rozhodnuti, intenzitu
jednotlivych pochybeni, zplsob spachani pfestupkd, pocet uzavienych smluv
za kontrolované obdobi, objem poskytnutych uvért, pocet smluv, u nichz doslo k prodleni,
zisky jednotlivych spole¢nosti apod. Je nutné vychazet z obdobnych ptipadd, u kterych
musi byt individualné posouzeny veskeré skute¢nosti.

385. Jak je uvedeno v odstavci 143 Piikazu ucastnik fizeni je dle ZSU objektivné odpovédny
za deliktni jednani, nebot’ ucastnik fizeni jakozto pravnicka osoba jedna sice mj. skrze své
zaméstnance, nicméné subjektem odpovédnosti je pravnicka osoba jako celek, nikoli jeji
zaméstnanci.

386. Spravni organ k ucastnikem fizeni namitané spolupraci v ramci Kontroly a piislusného
spravniho fizeni uvadi, Ze ucastnik fizeni jakozto nebankovni poskytovatel spotiebitelského
Gvéru, tedy osoba podléhajici dohledu, je povinen poskytnout Ceské narodni bance
potiebnou souéinnost, a to zcela v souladu s § 135 ZSU?®. PInéni povinnosti stanovené
zakonem nepovazuje spravni organ ani za polehcujici okolnost.

387. Spravni organ odkazuje na odstavec 142 Piikazu a 258 Rozhodnuti I, kde uvedl,
Ze zékonodarce povazuje jiz ohroZeni zpisobené porusenim piisluSnych povinnosti
za natolik zavazné, ze k odpovédnosti za piislusné prestupky neni tfeba vzniku piimé
Skody. Argument ucastnika fizeni uvedeny vyse v odstavci 379 tohoto rozhodnuti,
ze nebylo prokazano, Ze by nékterému ze spotiebiteli vznikla Skoda jednanim ucastnika

28 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2020_00108_CNB_573.pdf.

24 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 1.4.2015 pod ¢j. 1 As 30/2015 to odtvodnil tim, e ,,ZSU klade velky diiraz na ochranu spotiebitelii
pred neodpovédnym zadluzovanim, které je v soucasnosti zavaznym spolecenskym problémem, jehoz reSeni patrné nelze ponechat pouze
na odpovédnosti samotnych dluznikii. K reSeni tohoto problému tak maji véritelé prispét tim, ze budou pred uzavienim vvérovych smluv peclivé
zkoumat schopnost spotrebitele uver splacet, a eliminovat tak mozné tendence spotiebitelii zkreslovat své majetkové poméry ve snaze ziskat
spotrebitelsky wver, bez ohledu na predchozi uvizeni o svych schopnostech jej splicet. Jedna se tedy o pravni uipravu orientovanou na ochranu
spotiebitele, jakozto slabsi smluvni strany, kterd s sebou nese naopak vétsi zatizeni povinnostmi na strané podnikatele — zde poskytovatele
spotrebitelského uvéru.

%5 Ustanoveni § 135 cit.: ,, (1) Dohled nad dodrzovanim povinnosti poskytovatele, zprostiedkovatele nebo osoby poradajici odborné zkousky
zamérené na prokazani odbornych znalosti a dovednosti podle tohoto zdkona, stanovenych timto zdikonem a narizenim Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢ 1125/2014, vykondavd Ceskd ndrodni banka. (2) Osoby podléhajici dohledu jsou povinny poskytnout Ceské néarodni bance
pri vwkonu dohledu potiebnou soucinnost, zejména jsou povinny ji na vyzadani predlozit informace, podklady, objasnéni skutecnosti, zaznamy,
zpravy nebo s nimi spojené udaje, a to bez zbytecného odkladu nebo ve Ihiité stanovené Ceskou néarodni bankou. To plati obdobné pro toho, kdo
Je ditvodné podezrely, Ze neoprdavnéné provozuje cinnost podle tohoto zdkona.
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388.

389.

390.

fizeni, je tak bezpfedmétny, a to tim spiSe, ze spravni organ k tomu ptihlédl, viz odst. 247
Rozhodnuti I.

Ugastnik fizeni uvedl, Ze spravni organ uplatiiuje polehéujici okolnosti libovolng, pfidemz
jako ptiklad uvedl, Ze u ucastnika fizeni neuplatnil jako polehcujici okolnost, Ze si na
¢innost Ucastnika fizeni zakaznici nestézovali. V této souvislosti spravni organ konstatuje,
ze s ohledem na skute¢nost, Ze neni subjektem, ktery mtize rozhodnout v soukromopravni
roviné¢ o narocich spotiebiteli, nemuize byt skuteCnost, Ze nezjistoval v kontrolovaném
obdobi stiznosti spotiebitelti, okolnosti, které by méla ovliviiovat vysi ud€lené sankce.
Je nepochybné, ze se takovymi naroky zabyval napf. finan¢ni arbitr viz napf. nalez
finanéniho arbitra ze dne 3.11.2019, &.j. FA/SR/SU/779/2019-212% tykajici se neposouzeni
uvéruschopnosti (blize neidentifikovaného) spotiebitele, kterému tcastnik fizeni v obdobi
ode dne 9.6.2017 do dne 28.12.2018 poskytl celkem 16 Gvéra (tj. jiz i po udéleni povoleni
k ¢innosti ucastniku fizeni dne 13.4.2018). Nalezem finan¢niho arbitra byla ucastniku fizeni
ulozena povinnost vydat navrhovateli (spotfebiteli, tj. klientu tcastnika fizeni)
mj. bezdivodné obohaceni ve vysi 57 777 K&.

K némitce ucastnika fizeni uvedené v rozkladu, Ze spravni orgdn nespravné vyhodnotil,
ze doSlo k pochybeni ve vSech 81 uvérovych slozkach, spravni organ uvadi, Ze souhlasi
s namitkou ucastnika fizeni, nebot’ k pochybeni doslo v 64 ptipadech z 81 uvérovych
slozek, tj. v 85,2 %, coZ spravni orgén v rdmci tohoto rozhodnuti opravil. Co se tyce
Vv rozkladu uvedené namitky ohledné zkraceni délky doby, po kterou trvalo dil¢i protipravni
jednéni spravni organ uvadi, Ze tato skutecnost, kdy se jednalo v ramci jednotlivych jednani
o n¢kolik dnli, maximalné tydnl, nema zasadni vliv na ur€eni zadvaznosti prestupk, a tedy
vysi ulozené sankce, nebot’ v pfipadé¢ jednani ve vyroku (ii) bylo celkové obdobi
protipravniho jednani ucastnika fizeni zkraceno o 5 dnti, v pfipadé jednani ve vyroku (iii)
bylo obdobi protipravni jednani ucastnika fizeni zkrdceno o cca 4,5 mésice z divodu,
ze Ucastnik fizeni ziskal povoleni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského
uvéru az ke dni 13.4.2018, a proto bylo nutné vypustit prokdzana pochybeni uskutecnéna
pred timto datem, coZ tedy neznamend, ze k pochybeni nedoSlo. V ptipadé prestupku
(iv) bod a) pak doslo k rozsifeni o 2 Gvérové piipady a ke zmén¢ pravni kvalifikace, ¢imz
byl piidan bod b) obsahujici poruseni § 122 odst. 3 ZSU v 6 ptipadech, coz Gdastnik fizeni
ucelové povazuje za nezohlednitelné. Protipravni jednani Ucastnika fizeni bylo zjist€no
u jednoho prestupku v délce ptes 12,5 mésice, u 2 prestupkll témet 12 mésici a u jednoho
prestupku v délce 12,5 mésice, ¢imz doslo k prokazani pochybeni systémového charakteru
ve vSech pfipadech. Spravni orgdn zaroven odkazuje na odstavec 264 Rozhodnuti I,
ve kterém zdiraznil, Ze upfesnénim skutkového stavu a vytykaného obdobi nedoslo
ke snizeni zavaznosti jednani ucastnika fizeni a tedy neni diivod ke sniZeni pokuty, pficemz
ucastnik fizeni ve vice jak poloviné uvérovych piipadi (ve 42 z 81 Gverovych piipadl)
radn€ neposoudil ivéruschopnost jednotlivych spotiebitelti.

Zav&rem k namitce Ucastnika fizeni tykajici se vySe pokuty uvedené v rdmci rozkladu, tedy
7ze mélo dojit k poruseni zasady reformatio in peius spravni organ uvadi, ze k tomuto
nedoslo a pro Uplnost odkazuje na ustanoveni § 90 odst. 3 piestupkového zakona, které
prolamuje zakaz zmény v neprospéch obvinéného cit.: ,, Pokud byl proti prikazu podan
odpor, nelze obvinénému v vizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti
nebo vyssi vymery spravniho trestu, nez mu byly ulozeny prikazem, to neplati, pokud spravni
organ v Fizeni zmeni pravni kvalifikaci skutku.

26 https://finarbitr.cz/download/shirka_dokument_cs/1584520967 cs_fa_sr_su_779 2019 nalez.pdf.
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Nezohledneni Vyjadieni ucastnika rizeni ze dne 20.4.2023

391. Ucastnik fizeni povazuje opomenuti zohlednéni Vyjadreni iicastnika izeni ze dne 20.4.2023
za podstatnou vadu predmétného rizeni zakladajici divod pro zruseni Rozhodnuti, nebot
ucastniku rizeni byla znemoznéna moznost ucinné, zakonem zarucené obrany ve spravnim
Fizeni, kterd nemiize byt naslednym priitbéhem spravniho rizeni nijak zhojena.

392. Spravni organ piipousti, Ze v Rozhodnuti I nereagoval na Vyjadieni ucastnika fizeni ze dne
20.4.2023, tj. ke zmén¢ pravni kvalifikace. Spravni organ v souladu s rozhodnutim
0 rozkladu toto pochybeni napravil v rdmci tohoto rozhodnuti.

Neposkytnuti moznosti vyjadrit se k podkladum pred vydanim Rozhodnuti 1

393. Ucastnik Fizeni uvedl, Ze je jedndni spravniho orgdnu matouci a vzdjemné si odporujici
aje Vv rozporu se zasadami spravniho rizeni, kdy mu bylo odepreno procesni prdavo, nebot
mu nebyla dana jeho zakonna moznost vyjadrit se k podkladum pred vydanim rozhodnuti
a seznamit se s obsahem spisu, nebot posledni moznost mu byla dana prostirednictvim
pripisu ze dne 6.6.2022, kterého ucastnik rizeni vyuZil, pricemz z protokolu o nahlizeni
do spisu ze dne 9.6.2022, ¢.j. 2022/55958/570, je dle ucastnika Fizeni ziejmé, ze predmétny
spis obsahoval 27 polozek (¢.1. 1-117). Ucastnik Fizeni déle odkdzal na odbornou literaturu
a elektronicky dokument Ministerstva vnitra CR.%’

394. Ucastnik Fizeni uvedl, Ze spis ke dni vydani Rozhodnuti I musel obsahovat minimdlné
174 listii, viz pozndmka pod carou 181 Rozhodnuti I. Ucastnik fizeni tak tedy nemél moznost
sezndmit se s obsahem spisu vedenym na ¢.1. 118 az minimdlné 174. Ucastnik Fizeni tedy
nemohl jakymkoliv zpiisobem predjimat, které listiny (byt' pripadné vzniklé cinnosti
ucastnika rizeni v jiné souvislosti) se spravni organ rozhodne zohlednit.

395. Ucastnik Fizeni dale upozornil, Ze zdivodnénim spravniho orgdnu v odstavci
233 Rozhodnuti I, nyni odstavec 397 tohoto rozhodnuti, zalozil legitimni ucastnika rizeni,
Ze mu pred vydanim rozhodnuti bude dana moznost vyjadrit se k podkladiim pred vydanim
rozhodnuti a seznamit se s obsahem spisu, nebot ¢asova prodleva mezi prvnim a druhym
pripisem cinila 329 dnii a casova prodleva mezi druhym pripisem a Rozhodnutim I ¢inila

344 dnu.

396. Ddle uvedl, Ze az po nahlizeni do spisu dne 9.6.2022 doslo ke zmeénée pravni kvalifikace,
cemuz dle ucastnika rizeni musela predchazet nova zjisténi ¢i zavery majici oporu ve spise.
Tato zména dle ucastnika rizeni vzbuzuje pochybnosti o spravnosti zjisteni skutkového stavu
a spravnosti postupu, nebot spravni organ timto popira obsah pripisu ze dne 6.6.2022, tedy,
Ze je pripraven vydat rozhodnuti ve véci.

397. Zaverem ucastnik vizeni konstatoval, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 A 112/2002-36 ze dne 14.11.2003 a odborné literatury je vyse uvedené ditvodem pro
nezdakonnost rozhodnuti a mélo by byt Rozhodnuti I zruseno jako celek pro vady rizeni.

398. Spravni organ dale k namitce iCastnika fizeni, Ze je matouci postup spravniho organu, kdy
ucastniku fizeni bylo znovu doruceno seznameni s podklady k vydani rozhodnuti jehoz
soucasti je i upozornéni na moznost vyjadfit se k podkladim (prve dne 12.7.2021 a dale dne
6.6.2022), spravni organ uvadi, Ze opétovné doruceni uvedeného piipisu spravni organ
zvolil z divodu casové prodlevy s tim, ze ucastnikovi fizeni dal najevo, Ze mize na svou
obranu predlozit své vyjadieni a dolozit dal$i podklady. Ugastnik fizeni svého prava vyjadtit

57 7 odborné literatury se podava: ,, Piredné nelze piehlédnout, Ze v podstaté jedinym ticelem procesniho kroku dle ustanoveni § 36 odst. 3 je dat
ucastniku Fizeni na védomi, k jakému okamziku miize mit jistotu, Ze rozsah podkladii nebude naddale dopliiovan, aby mél zaroven redlnou moznost
se s témito podklady pro rozhodnuti dostatecné seznamit. * A dale odkazal na str. 87 az 96 elektronického dokumentu Vyznam a vybrané aspekty
aplikace ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu dostupného z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-2-2017.aspx
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399.

se k podkladim rozhodnuti vyuzil dne 16.8.2021 a dale dne 20.6.2022, spravni organ tedy
povazuje tuto namitku za nedtivodnou.

Spravni organ dopliuje, Ze spis obsahuje pouze podklady ucastniku fizeni zndmé, pti¢emz
ucastnik fizeni je opravnén nahlizet do spisu po celou dobu spravniho fizeni, neni tedy
vazan pripisy spravniho organu, pticemz jak je uvedeno v ramci rozhodnuti, nebyly zjistény
zadné dalsi skutecnosti, které by nebyly ucastniku fizeni znamy. V ptipad€, kdy spravni
organ informoval ucastnika fizeni ohledné zmény pravni kvalifikace, vychazel pouze
z podkladi predlozenych ucastnikem fizeni.

Pripad || N - rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu

400.

401.

402.

Ucastnik Fizeni v rozkladu uvedl, Ze byl poskozen jedndnim svého zdkaznika ||| KGR
ktery u nej dne 9.5.2017 cerpal uver ve vysi 7 000 K¢. _ pri sjednani uveru
ucastniku vizeni zameérné zatajil, Ze jen na splatkach svych do té doby sjednanych uveri
a zapiijcek ma mésicné hradit castku jiz vysoce presahujici jeho priimérné cisté meésicni
prijmy, rovnéz zatajil i skutecnost, Ze uver nebude schopen viibec vratit. Nasledné byl -
obzalovin a pro vyse uvedené jednani®™® shledan vinnym z precinu tivérového
podvodu.?®® Pan - podal proti rozhodnuti NS tistavni stiznost, kterou Ustavni soud
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, kdyz nesouhlasil s argumentaci
smérujici na nesplnéni povinnosti rFadného posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele,
ti. [ < posiyiovatelé spotiebitelsiého viveru, tedy i vicastnik Fizent, poskytli
uver pouze na zaklade informaci uvedenych v zadosti o uver vyplnéné na jejich webovych
strankdch.

Ucastnik Fizeni ddle citoval z usneseni Ustavniho soudu, dle kterého se obecné soudy
cit.: ,, nedopustily vykladového excesu, kladly-li duraz na skutecnost, Ze bylo na stezovateli,
aby poskytovatelum spotrebitelskéeho uveru sdelil pravdivé informace (pricemz ve svych
rozhodnutich podrobné vymezily, jaké podstatné udaje jim zamlcel), a neni vyloucena jeho
trestni odpovédnost jen proto, Ze tito poskytovatelé nezjistili vcas, Ze udaje neodpovidaji
skutecnosti. Ustavni soud povazuje za tistavnépravné souladnou té argumentaci obecnych
soudu, podle které lze prihlédnout k vysi pozadovaného uveru (stézovatel cerpal uvery
vevysi od 2 000 K¢ do 15000 K¢) v souvislosti s mirou proveérovani bonity zZadatele.
Uvedené nikterak nekoliduje ani se stézovatelem citovanou judikaturou, ktera se tyka
pripadi, kdy poskytovatelé spotrebitelského uvéru nevyzZadovali udaje o schopnosti
spotrebitele splicet sjednané pravidelné splatky spotrebitelského vveru.?%® K tomuto
ucastnik Fizeni dale odkdzal na dalsi usneseni Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu.?s

Ucastnik ¥izeni k vyse uvedenému shrnul, Ze se domnivd, Ze a) pii stanoveni miry
proverovani uveruschopnosti zadatele o spotiebitelsky uver je relevantni vzit v uvahu vysi
poskytovaného  spotiebitelského iivéru, b) ZSU ze spotiebitele kompletné nesejimd
odpovédnost za spravnost/kompletnost informaci, které v souvislosti se Zadosti o uver
poskytne poskytovateli spotrebitelského uvéeru a c) pokud ma poskytovatel spotiebitelského
uveru predchozi zkuSenost se splacenim uvéru ze stramy daného Zadatele o uver,
je v souladu se zakonem, pokud poskytovatel spotrebitelského vuivéru tuto informaci v ramci
vyhodnoceni uveruschopnosti zZadatele o uiver vezme v tivahu.

%8 Celkem bylo poskozeno 9 nebankovnich poskytovatelfl spotiebitelského tvéru.

29 (Jgastnik Fizeni dale v dané véci odkézal na rozsudek Okresniho soudu v Prost&jové, Krajského soudu v Brng a Nejvyssiho soudu, ze kterého
citoval, viz strana 18 a 19 doplnéni rozkladu. Nasledn& pan [JJJlil podal proti uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu Gstavni stiznost, ktera
byla Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou neopodstatn&nost.

20 Jsneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1972/19 ze dne 28. ledna 2020.

8L K obdobnym zdavérim dle icastnika Fizeni dospel Nejvyisi soud a Ustavni soud v celé fadé dalsich rozhodnuti tpkajicich se jinych
nebankovnich poskytovatelii ivvéru — napr-. usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1543/21 ze dne 22.6.2021, usneseni Ustavniho soudu sp.zn.
11 US 3000/19 ze dne 27.10.2020 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1704/2019 ze dne 14.6.2019.

105



403. Spravni orgéan v prvé fad¢ k tomuto uvadi, ze argumentace ucastnika fizeni odkazujici
na usneseni Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, sméfuje na situace, kdy doglo spotiebiteli
ke zneuziti ochrany spotiebiteld, kterou poskytuje § 87 ZSU (tykajici se neplatnosti
smlouvy z divodu fadného neposouzeni uvéruschopnosti), nebo dokonce Kk avérovym
podvodiim, kdy se spotfebitel¢ snazili argumentovat, ze ucastnik fizeni (spolu s dalSimi
poskytovateli) fadné neposoudil uvéruschopnosti spotiebitele, a soucasné se tedy domahali
absolutni neplatnosti tvérovych smluv. Tato argumentace ucastnika fizeni vSak nesouvisi
se skutkovym stavem a jeho vyhodnocenim v Rozhodnuti .

404. Spravni organ k vyse uvedenému dodava, Ze jednotliva usneseni Ustavniho soudu
se zabyvala otazkou posouzeni tvéruschopnosti pouze okrajove, pii¢emz v trestnich vécech
se soudy posouzenim uvéruschopnosti nezabyvaly viibec, ptipadné je pouze zminily, a to
z diivodu nepiislusnosti, viz rozsudek Nejvyssiho soudu®®?, ve kterém je uvedeno, Ze nebyla
posuzovana platnost smluv v souvislosti s fadnym posouzenim uvéruschopnosti, nebot’
V tomto je nutné obratit se v soukromopravni roviné na ptislusny soud. A dale uvedl
Cit.: ,, Pro trestnépravni fizeni a uznani viny obvinéného je diilezité, Ze obvinény uzaviral
jak smlouvu o zdpuijcee, tak i iverové smlouvy, s umyslem obohatit se, kdyz vedel, Ze nebude
schopen Fadné a vcas své zavazky spldcet a uveérovym spolecnostem zatajil rozhodné
skutecnosti ... skutecnost, ze sjedndvané smlouvy o uvéry by byly neplatné, nemiize mit viiv
na trestni odpovédnost pachatele za uvedeny precin. Navic je tFreba uvést, Ze jiz samotné
uvedeni nepravdivého udaje Ci zatajeni podstatného udaje postaci k naplnéni skutkové
podstaty precinu uverového podvodu...

405. Spravni organ opakované zdUraznuje, ze poskytovatelé spottebitelskych uvéri jsou
ze zékona povinni v souladu s ustanovenim § 86 ZSU fadné posoudit uvéruschopnost
kazdého zadatele o uvér pted poskytnutim uvéru, a to i v ptipadé, ze je poskytovan
kratkodoby spottebitelsky Gvér. Spravni organ v této souvislosti nijak nerozporuje, Ze pfi
posuzovani uvéruschopnosti hraje roli i faktor pfiméfenosti, nicméné upozoriuje,
ze primétenost musi vychéazet z konkrétnich okolnosti, neni mozné nekteré zjednodusené
postupy bez dalsiho aplikovat na viechny uvéry & spotiebitele stejné. Udastnik fizeni
se nemiZe spolehnout pouze na spotiebitelem poskytnuté informace, ale jak dovodila
I pocetna judikatura ,, posouzeni se neomezuje pouze na udaje, které poskytne spotiebitel,
ale i na jejich provereni (srov. slova ,na zdakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a primerenych informaci ‘), pripadné na jejich konfrontaci s jinymi informacemi (srov. slova
,z databdze umoznujici posouzeni uveruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdrojii‘) “ —
viz rozsudek M¢éstského soudu v Praze €. j. 6 A 50/2022-90 ze dne 18.5.2023. Obdobné&
se k uvedenému postavil i Ustavni soud III. v nalezu US 4129/18 ze dne 26.2.2019 nebo
Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. j. 7 As 62/2021-57 ze dne 7.3.2023%%2,

406. V této souvislosti a v souvislosti s obecnymi tezemi, které ucastnik fizeni dovodil z jim
zminéné judikatury, pak spravni organ konstatuje, Ze neplati bez dalsiho, ¢ili jsou vytrzené
z kontextu konkrétniho ptipadu. Spravni orgén timto pln€ odkazuje na ndlez Ustavniho

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2019, &.j. 4 Tdo 238/2019.

263 Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. j. 7 As 62/2021-57 ze dne 7. 3. 2023 cit.: ,, To, Ze je soucdsti poZzadavku odborné péce pri posuzovani
schopnosti spotiebitele splacet spotiebitelsky wveér i dolozent spotrebitelem tvrzenych udajii, vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie
ze dne 8. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance v. Ingrid Bakkaus a dalsi. Soudni dviir zde konstatoval, Ze ,,(...) pouhd ni¢im
nepodlozend prohlaseni spotiebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatecnd, nejsou-li podeprena zadnymi doklady * (diiraz
pridan soudem). Za takové doklady pritom nelze povazovat obecna statistickd ¢i historicka data, s nimiz pracuje stézovatel pri viastni uivaze
Mestsky soud spravné odkdzal na rozsudek kasacniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 30/2015-39, ktery k tomuto jasné uvadi, ze ,,posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele miize byt provedeno pouze na zakladé informaci uvedenych spotrebitelem, pokud budou tyto informace dostatecné
ajeho pouhd prohlasent budou podepfena doklady. Ustanoveni § 9 odst. 1 ZSU, jez predstavuje transpozici clanku 8 odst. 1 smérnice do ceského
pravniho Fadu, by tak mélo byt vykladano stejnym zpiisobem, nebot sleduje stejny ucel. Zaver Soudniho dvora ostatné konvenuje se zavérem
Zalované i krajského soudu, kteri taktéz shledali pouhé predlozeni ni¢im nedolozenych prohliSeni spotiebitele nedostatecnym k radnému
posouzeni uvéruschopnosti dluznika. .
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407.

soudu US 4129/18, kde je mimo jiné uvedeno cit.: ,...diisledky neschopnosti spldcet 1vér
se netykaji jen dluznika (spotrebitele), ale dotykaji se spolecnosti jako celku, nebot na tu
maji viiv dusledky dluznikova predluzeni a pripadné insolvence. Do verejné socialni site
pak spadne casto nejen dluznik, ale vétsinou i osoby na nem zavislé, dojde k poruseni
rodinnych a socialnich vztahii. Proto je na vériteli (zde vedlejsi uicastnici), aby dluznika -
spotrebitele (zde stézovatele) naleziteé pred poskytnutim uveru proveril (posoudil jeho
schopnost uveér splécet). Uvér pak smi spotiebiteli poskytnout jen tehdy, kdyz odbornou péci
schopnost dluznika posoudil a z jeho zjisteni je zrejmé, Ze dluznik bude schopen uver
splacet. ...soucdsti odborné péce poskytovatele uvéru jeitakovia obezi‘etnost,
Ze poskytovatel nespoléhda na udaje o schopnosti splacet uvér tvrzené samotnym
Zadatelem, ale sam tyto udaje provévi (pripadné si je necha od Zadatele doloZit). Pokud
takto poskytovatel uvéru nepostupuje, dopousti se spravniho deliktu, ... poskytovatel
uveru md povinnost (nese v tomto ohledu ditkazni bifemeno - v origindle "the burden
of proving") posoudit tivéruschopnost dluznika (spotiebitele) na zdkladé dostateénych
informaci (na informace podané jen spotiebitelem miiZe poskytovatel uvéru spoléhat jen
tehdy, jsou-li dostatecné a podloiené doklady); tim ma byt podle Soudniho dvora
zabranéno, aby veritelé poskytovali uvery nezodpovédné. Informace o spotiebiteli by si
véritelé méli ovérovat i za trvani obchodniho vztahu. Podle Ustavniho soudu lze na zakladé
vySe uvedeného ucinit dilci zaver, Ze poskytovatel uvéru, kdy dluinik je v postaveni
Spotiebitele, ma jednoznacnou povinnost provérit spotiebitelovu schopnost planovany
uvér splatit. UloZenim a iadnym splnénim této povinnosti p¥itom neni chrdnén - jak plyne
z vy$e uvedené judikatury - jen samotny dluZnik (spoti‘ebitel) a vé¥itel jako poskytovatel
uvéru, ale také v SirSim pojeti sama spolecnost jako takova. Oklikou se tak v ramci téchto
vivah dostivd znovu do popredi myslenka formulovand ndlezem sp. zn. 1. US 199/11; totiz
pro¢ by méla statni moc poskytovat ochranu pravim v podobé vykondvaciho Fizeni
subjektu, ktery nejenZe neprovéiil financni moZnosti toho, komu piijcil své penize,
ale také toho, kdo uvér neposkytl s oditvodnénou divérou v to, Ze bude Fidné splacen,
nybri spiSe s cilem dosaZeni (vétSiho) zisku realizaci mnohdy ndsobného zajisténi
puvodniho dluhu, k nému? Zadatel uvéri - dluZnik, at’ uz 7 nevédomosti, 7 bezvychodnosti
aktudlni Zivotni situace nebo i 7 vlastni nezodpovédnosti a lhostejnosti piistoupil (Srov.
k tomu vyslovné téz snémovni tisk cislo 679/0, ditvodova zprava k zdkonu ¢. 257/2016 Sb.,
zvlastni cast - k § 86, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu, 2013-2017). “

Jak bylo uvedeno v rozhodnuti o rozkladu (viz odst. 30), lze obecné piisvédcit tvrzeni
ucastnika fizeni, Ze ,, pokud ma poskytovatel spotrebitelského uvéru predchozi zkusenost
se spldacenim uveru ze strany daného Zadatele o uver, je v souladu se zdakonem, pokud
poskytovatel spotiebitelského tveru tuto informaci v ramci vyhodnoceni uveruschopnosti
Zadatele o uver vezme v uvahu“. Nicméné to, Ze poskytovatel spotiebitelského tvéru
,vezme v uvahu* n¢jakou okolnost, neznamena, zZe posouzeni tvéruschopnosti provede
poskytovatel spotiebitelského uvéru pouze na zaklade tohoto jednoho kritéria a Ze na ostatni
okolnosti vedouci k fadnému posouzeni tivéruschopnosti bude rezignovat. Takové jednani
by bez jakychkoliv pochyb bylo v rozporu s § 86 odst. 1 ZSU. Slovnimu spojeni ,,vezme
V avahu“ je tedy tfeba rozumét tak, Ze 1 toto kritérium je moZno pifi posouzeni
uveruschopnosti zohlednit, nikoliv vSak pouze na jeho zaklad¢ tivéruschopnost posoudit.

Oduavodnéni pokuty

408.

400.

Ustanoveni § 158 ZSU stanovi, ze prestupky podle tohoto zakona projednava Ceska narodni
banka.

V posuzovaném priipad€ spravni organ prokazal, ze se ucastnik fizeni dopustil poruSeni
povinnosti stanovenych ZSU a naplnil tim pojmové znaky ptestupkt tak, jak je uvedeno
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410.

411.

vy$e v tomto rozhodnuti, tj. dopustil se v ramci vice¢inného soubéhu nestejnorodého?®*

prestupki dle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU, ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e)
ZSU, ustanoveni § 153 odst. 1 pism. d) ZSU a ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) ZSU.
Spravni organ proto pii stanoveni vySe sankce vychazel ze zasady absorpce zakotvené
Vv ustanoveni § 41 odst. 1 pfestupkového zakona, ze které vyplyva, ze v ptipadé€, kdy spravni
organ ukladd ucastnikovi fizeni sankci za dva nebo vice piestupkii projedndvanych
ve spolecném fizeni, uklada trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji
trestny. V ptipad¢, ze zakon stanovi pro sbihajici se prestupky shodné rozpéti sankci, uklada
potom trest za piestupek nejzavaznéjsi.

Prestupky, jichz se ucastnik fizeni dopustil, hodnoti spravni organ obecné v souhrnu jako
vysoce zavazné. Podle typové zavaznosti vyjadiené horni hranici sazby pokut 1ze v souladu
s ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b) ZSU za prestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1
pism. b) ZSU ulozit pokutu do 20 000 000 K¢ (ad (i)); dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c)
ZSU lze za prestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU ulozit pokutu
do 20 000 000 K& (ad (ii)); dle ustanoveni § 153 odst. 2 pism. b) ZSU lze za piestupek podle
§ 153 odst. 1 pism. d) ZSU ulozit pokutu do 10 000 000 K¢ (ad (iii)) a dle ustanoveni
§ 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU lze za piestupek podle ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) ZSU
ulozit pokutu do 20 000 000 K¢ (ad (iv)).

Jako nejzavaznéjsi prestupek hodnoti spravni organ prestupek ad (ii) podle ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. e) ZSU spocivajici v poskytovani spotiebitelského uvéru v rozporu
s ustanovenim § 86 odst. 1 ZSU, ktery byl vzat jako zaklad pro stanoveni konkrétni vyse
pokuty. Podle typové zavaznosti, vyjadiené horni hranici sazby pokut, zavaznost piestupku
reflektuje rovnéz zékon o spotiebitelském Uvéru, kdyz za néj lze v souladu s ustanovenim
§ 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU ulozit pokutu do vyse 20 000 000 K&. Spravni organ uvadi,
ze jednani ucastnika ftizeni, za které spravni organ uklddd sankci timto rozhodnutim,
ohroZuje vyznamny zijem chranény zikonem, a to primarn¢ vefejny zdjem na ochrané
spotiebitele ptfed neodpovédnym poskytnutim Gvéru ze strany nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uUvéru. Zavaznost celé¢ situace zvySuje hrozici budouci dopad
na spottebitele, a to nejen z finan¢niho, ale zaroven i socialniho hlediska, nebot’ by ti€astnik
fizeni svym neodpovédnym poskytnutim uvéru mohl vyvolat pro spottebitele negativni
nasledky (napf. insolvenci a s ni souvisejici dopady jak ekonomické v podobé ztraty
majetku, tak spoleCenské v podobé spoleCenské stigmatizace). Predmétnou Upravou
je chranén soucasné celospolecensky zajem na minimalizaci negativnich jevl spojenych
s exekucemi a insolvencemi spotiebitelll, jako je ztrata motivace k vyd€lecné Cinnosti,
ztrata datiovych pijmi statu a naopak nartist vydajii na socialni davky.?®® Ucastnik fizeni
svym jednanim ohrozil zdjem na ochran¢ spotiebiteltl, tedy neprofesiondlnich zakazniki,
na trhu spotfebitelskych tvért, coZ je jeden z hlavnich cilii regulace v této oblasti. Spravni
organ povazuje vyse uvedené zajmy v Oblasti regulace poskytovani spotiebitelskych avéri
za velmi vyznamné, a proto hodnoti spolecenskou skodlivost jednani u€astnika fizeni jako
vysoce zavaznou, nebot odborné, komplexni a dikladné posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 86 ZSU je elementarnim predpokladem pro fadné
poskytovani spotiebitelského Gvéru a tedy naplnéni jednoho z hlavnich ucela ZSU.2%

264 pachatel vice skutky spacha trestné &iny (prestupky) réiznych skutkovych podstat.

B5srov. ZSU, 1. vydani, 2017, s. 425 — 435 (SLANINA, JEMELKA, VETESNIK, WACHTLOVA, FLIDR).

26 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 1.4.2015 pod ¢j. 1 As 30/2015 to odtvodnil tim, e ,,.ZSU klade velky diiraz na ochranu spotiebitelii
pred neodpovédnym zadluzovanim, které je v soucasnosti zavaznym spolecenskym problémem, jehoz reSeni patrné nelze ponechat pouze
na odpovédnosti samotnych dluznikii. K reSeni tohoto problému tak maji véritelé prispét tim, ze budou pred uzavienim vvérovych smluv peclivé
zkoumat schopnost spotrebitele uver splacet, a eliminovat tak mozné tendence spotiebitelii zkreslovat své majetkové poméry ve snaze ziskat
spotrebitelsky wver, bez ohledu na predchozi uvizeni o svych schopnostech jej splicet. Jedna se tedy o prdavni uipravu orientovanou na ochranu
spotiebitele, jakozto slabsi smluvni strany, kterd s sebou nese naopak vétsi zatizeni povinnostmi na strané podnikatele — zde poskytovatele
spotrebitelského uvéru.
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413.

414.

415.

416.

417.

418.

419.

V kontrolovaném obdobi bylo v 64 piipadech z 81 uvérovych slozek zjisténo celkem
118 zavaznych pochybeni, které ve svém dusledku vedlo k ohrozeni zajmu na fadném
procesu posuzovani uveruschopnosti, respektive ochrané spotiebitele pii poskytovani
spotiebitelskych uvéri. Jednani ucastnika fizeni je tedy posuzovano jako pokraovani
V prestupku.

K mozné liberaci G¢astnika fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 ptestupkového zadkona
spravni organ uvadi, ze mu neni znamo, Ze by UcCastnik fizeni vynalozil vesker¢ Gsili, které
po ném bylo mozné pozadovat, aby ptestupku zabranil.

Piestupkovy zdkon umoziuje uloZeni alternativnich druh@i trestii (napf. napomenuti)?®’

a popt. modifikaci trestu (napf. podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu).?%®
S ohledem na zavaznost protipravniho jednani t€astnika fizeni v tomto konkrétnim ptipadé
a rovnéz s piihlédnutim ke skute¢nosti, ze v pfipad¢ Gcastnika fizeni doslo ke spachani
prestupkti uvedenych ve vyrokové casti A. tohoto rozhodnuti, neptipada aplikace
alternativnich druhti trestani ani modifikace trestu v ivahu. Jako nejefektivné;jsi prostiedek,
ktery zajisti naplnéni individudlné a generalné preventivniho i represivniho tcelu sankce,
se jevi ulozeni pokuty.

Pti stanovovani vySe pokuty se spravni organ fidil zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 37
prestupkového zakona, povahu a zévaznost pifestupku posoudil dle ustanoveni § 38
pfestupkového zakona, a ptihlédl ke vSem polehcujicim 1 pfitéZzujicim okolnostem
ve smyslu ustanoveni § 39 a § 40 prestupkového zakona. Zaroven spravni organ piihlédl
k obecnym pravnim zasadam, zejména k zasad¢ individualizace sankce a k zasadé
legitimniho ocekavani.

Dale spravni organ zkoumal v souladu s ustanovenim § 37 pism. i) pfestupkového zakona,
zda nestanovuje starsi uprava ZSU ve znéni u¢inném do 23.4.2020, za uvedené piestupky
spravni trest mirngjsi, nezli Gprava ve znéni u¢inném v dob€ vydani tohoto rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze nikoliv.

Ustanoveni § 38 prestupkového zakona stanovi, Ze povaha a zavaZnost pfestupku je dana
zejména: a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo
ohroZen, b) vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, c) zpisobem spachani ptestupku,
d) okolnostmi spachani prestupku, f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele
a g) po¢tem jednotlivych dil¢ich atoku, které tvoti pokracovani v piestupku.

Kromé& vySe uvedeného vyznamu zdkonem chranéného zajmu, tedy objektu prestupku,
je povaha a zavaznost piestupkl spachanych ucastnikem fizeni v posuzovaném piipadé
déna rovnéZ vyznamem a rozsahem nasledku piestupku. Co se tyce nasledkii, resp. u¢inki
zpusobenych protipravnim jednanim, k naplnéni skutkové podstaty piislusnych prestupki
dochdzi bez ohledu na skute¢nost, zda v konkrétnim piipadé dojde ptisluSnym jednanim
ke vzniku $kody na majetku zakazniku ¢i nikoli, skodlivy nasledek netvoti znak skutkové
podstaty téchto prestupkl. Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zplsobené poruSenim
ptislusnych povinnosti za natolik zavazné, ze k odpoveédnosti za ptislusné prestupky neni
tieba vzniku piimé Skody. Piipadné zplisobeni majetkové ujmy jako ti¢inku prestupku tak
sice neni podminkou pro vznik odpovédnosti za deliktni jednani ucastnika tizeni, bylo by
vSak brano jako zasadné pfitézujici okolnost. Spravni orgén proto vznik Skody nezkoumal.

ZSU konstruuje odpovédnost za deliktni jednani ud&astnika fizeni jako objektivni
odpovédnost, tj. jeho odpovédnost je dana bez ohledu na zavinéni Ucastnika fizeni

267Viz ustanoveni § 35, § 45, § 47 az § 50 piestupkového zikona.

268Viz ustanoveni § 42 az § 44 piestupkového zakona.
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427.

a konkrétni zavinéni se nezkouma. Ucastnik fizeni si vSak jako nebankovni poskytovatel
spotiebitelskych uveéri musi byt bezesporu védom, ze fadné posouzeni uveéruschopnosti
spottebitele je jednou z jeho zékladnich povinnosti.

Z hlediska zpisobu, jakym se ucastnik fizeni dopustil protipravniho jednani, spravni organ
konstatuje, ze se jedna o jednani jak omisivni povahy, tedy nekonanim tam, kde mél konat,
nicméné protipravnosti svého opomenuti si vzhledem ke svym odbornym znalostem mél
byt ucastnik fizeni védom, tak komisivni povahy, nebot’ Gi¢astnik fizeni se jej dopustil
aktivnim jednanim, kdyz po spottebitelich v prodleni pozadoval smluvni pokutu nad ramec
zédkonného limitu a zaroven se spotiebiteli v prodleni, nebo kterym hrozilo prodleni,
komunikoval natlakovym nebo manipulativnim zptsobem.

Spravni organ uvadi k povaze ¢innosti UcCastnika fizeni, Ze tento je nebankovnim
poskytovatelem spotiebitelského uvéru ve smyslu ZSU, pfi¢emz tuto ¢innost vykonava
za téelem podnikéni a tvorby zisku. Ugastnik ¥izeni, piisobici na trhu, by mél znat predpisy
upravujici problematiku nebankovnich poskytovatel spotiebitelského uvéru a dodrzovat
veskeré povinnosti z té€chto predpist vyplyvajici.

Spravni organ jako polehéujici okolnost hodnoti nejen skute¢nost, ze Gcastnik fizeni nebyl
doposud spravnim organem trestan, ale také, Ze ucastnik fizeni deklaroval, Ze pfijme
prislusna opatteni. Spravni orgdn nicméné zdiraziiuje, ze UcCinnost pfijatych opatifeni
k napravé bude mozné vyhodnotit aZ pti nasledné kontrole.

Spravni organ pii uvaze o vysi sankce piihlédl v ramci zdkonem stanoveného rozpéti téz
k délce doby, po kterou trvalo vytykané protipravni jednani ucastnika fizeni, tj. témé&f
13 mésict, kterou povazuje za dostate¢né dlouhou k prokazani podnikatelského charakteru
¢innosti ucastnika fizeni. Délku trvani hodnoti spravni orgdn jako pritéZujici okolnost.
Spravni organ za pfitézujici okolnost povazuje zaroven skutecnost, ze se ucastnik fizeni
dopustil vicera piestupkt uvedenych ve vyrokové ¢asti A. tohoto rozhodnuti. Spravni organ
ptihlédl téz k tomu, Ze poruseni ZSU mélo systémovy charakter.

Ptestoze doslo oproti Piikazu k upfesnéni skutkového stavu a dale k upfesnéni vytykaného
obdobi, uvedené skutecnosti nemaji dopad na zavaznost vytykaného jednani Ucastnika
fizeni, nicméné k nim spravni organ v rdmci posuzovani vyse sankce piihlédl, a to 1 k délce
fizeni.

Ucastnik fizeni se dopustil poruseni § 86 ZSU, tim, Ze fadn& neposoudil Givéruschopnost
jednotlivych spotiebitelii pfed uzavienim celkem 42 smluv o spotiebitelském uveéru®.

Utastnik fizeni poskytuje tzv. mikrouvéry, pro které je typické, Ze jsou poskytovany
v tadech tisict se splatnosti nékolik tydnd. Mikrouvéry maji velmi vysoké ro¢ni procento
celkovych nakladi, jejichZ soucasti jsou Casto i ndklady na prodluzovani splatnosti ptjcky.
Mezi zakazniky ucastnika fizeni jsou spotiebitelé, kteti nedosahnout na levnéjsi formu
financovani a ktefi se tak snaZi spotiebitelskym tvérem fesit svou tizivou finan¢ni situaci.

Utastnik fizeni za obdobi ode dne 1.6.2018 do dne 20.6.2019 poskytl celkem
22 745 jednosplatkovych a 825 tiisplatkovych spotiebitelskych tvéra v objemu
326 mil. K¢. Za stejné obdobi byla prodlouzena doba splatnosti celkem u 21 892
spotiebitelskych avért, a to v nekterych pripadech i n€kolikrat, celkem tak doslo k 107 008
prodlouzeni splatnosti formou dodatkii. Celkovéa vysSe pohledavek po splatnosti del$i nez
3 mésice Cinila za rok 2018 celkem 113 mil. K¢ a za rok 2019 celkem 144 mil. K¢. Spravni

%9 Vzhledem ke skute¢nosti, ze uastnik fizeni ve vétsiné piipadii nedisponoval prokazatelnymi podklady k vydajim, ¢ili nezjistoval Fadné
vydaje jednotlivych Zzadatel o Gvér, nemohl ani fadné posoudit uvéruschopnost témet v celém kontrolnim vzorku, nicméné vzhledem k tomu,
ze toto zjisténi nebylo pfedmétem tohoto fizeni, spravni organ k tomu nepiihlizi ani pfi uloZeni sankce, ma vsak za to, Ze i S ohledem na namitky
ucastnika fizeni, je nutné jej na uvedené poruseni jeho povinnosti upozornit
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organ dodava, ze za rok 2020 ucastnik fizeni poskytl spotiebitelské uvery v celkovém
objemu 247 mil. K¢, celkovy objem pohledavek po splatnosti delsi nez 3 mésice a celkovym
objem zesplatnénych spotiebitelskych tvérta ¢inil 175 mil. K¢ Za rok 2021 ucastnik
fizeni poskytl spotiebitelské uvéry v celkovém objemu 335 mil. K&, pohledavky
ze spotiebitelskych uveéra po splatnosti delsi nez 3 mésice vykazal v objemu 206 mil. K¢,
celkovy objem zesplatnénych spotiebitelskych uveért vykazal ve vysi 289 mil. K¢, piicemz
za rok 2021 meély byt zesplatnény tvéry v objemu 36 mil. K& Za rok 2022 ucastnik
fizeni poskytl spotiebitelské uvéry v celkovém objemu 402 mil. K&, pohledavky
ze spotiebitelskych uveéra po splatnosti delsi nez 3 mésice vykazal v objemu 160 mil. K¢,
celkovy objem zesplatnénych spotiebitelskych avért vykazal ve vysi 27 mil. K¢, pricemz

za rok 2022 mély byt zesplatnény uvéry v objemu 9 mil. K&?"°

V této souvislosti pak spravni organ dale zjistoval z vetejné¢ dostupnych zdrojit majetkové
poméry ucastnika Fizeni. Ze sbirky listin?? bylo mozné zjistit informace o stavu
hospodareni ucastnika tizeni za rok 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022. K datu 31.12.2018
ucastnik tizeni vykdzal vlastni kapitdl ve vysi 50 311 tis. K¢ a vysledek hospodateni
po zdanéni ve vysi 19 881 tis. K¢. K datu 31.12.2019 vykazal vlastni kapital ve vysi
64 281 tis. K¢ a vysledek hospodaieni po zdanéni ve vysi 24 569 tis. K¢&. K datu 31.12.2020
vykazal vlastni kapital ve vysi 72 730 tis. K¢ a vysledek hospodatfeni po zdanéni ve vysi
38 450 tis. K¢, k datu 31.12.2021 vykazal vlastni kapital ve vysi 93 551 tis. K¢ a vysledek
hospodateni po zdanéni ve vysi 57 821 tis. K¢, k datu 31.12.2022 vykazal vlastni kapital
ve vysi 172 645 tis. K¢ a vysledek hospodateni po zdanéni ve vysi 79 094 tis. K¢&. K datu
31.12.2023 dle ro¢niho vykazu c¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského
uvéru predlozeného spravnimu orgénu vykazal vlastni kapital 277 291 tis. K¢ a zisk ve vysi
104 646 tis. K¢.

Spravni orgén je presvédCen, Ze s ohledem na represivni funkci sankce a generalni prevenci
je na misté ulozit ucastniku fizeni za vytykand jednani penézitou sankci tak, aby dal
ostatnim Ucastniklim trhu na védomi, Ze vytykand jedndni povazuje za zdvazna poruseni
povinnosti, jejichZ neplnéni musi byt trestdno a vynucovano a soucasné¢ je cilem ukladané
pokuty nejen potrestat Giastnika fizeni, ale zdroven ho odradit od dalsiho takového jednani.
Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél spravni organ k zavéru, ze v souladu
s kontinuitou rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky as pfihlédnutim
k zavaznosti spachanych piestupki, zejména ke zptisobu jejich spachani a jejich nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byly spachany, jakoz i relevantnim poleh¢ujicim a pfitézujicim
okolnostem, jsou dany divody pro ulozeni pokuty v dolni tfetiné shora vypoctené sazby
pokuty. Spravni organ s ohledem na vSechny zmifiované okolnosti, skutkovy stav uvedeny
V tomto rozhodnuti a sou€asn¢ s ohledem na délku uplynulé doby mezi protipravnim
jednanim a vydanim tohoto rozhodnuti, povazuje pokutu ve vysi 4 500 000 K¢, coz
odpovida 22,5 % z horni hranice zakonné sazby, za pfiméfenou a adekvatni. Vzhledem
k majetkovym pomérim ucastnika fizeni neni ulozena sankce likvidacni.

Ze vsech vyse uvedenych divodii pak spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

210 yykazy ptedlozené ucastnikem fizeni za rok 2018, 2019, 2020 a 2021. Spis &.1. 144. A vykaz piedlozeny Gi¢astnikem tizeni za rok 2022, spis
¢.1. 166-174.
211 https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=719331
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B.

Oduvodnéni povinnosti uhradit naklady rizeni

431. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastnikovi fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou. Pausalni ¢astka je stanovena provadécim predpisem ke spravnimu fadu,
kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydéelku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni castky ndkladl fizeni, ve znéni
ucinném do 30.6.2024 (dale jen ,,Vyhlaska®). Z ustanoveni § 6 odst. 1 této Vyhlasky
vyplyva, Ze pausalni ¢astka nakladi spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

432. Vzhledem ke skutecnosti, ze vedené spravni fizeni bylo, jak bylo podrobné podano vyse,
vyvolano porusenim pravni povinnosti ucastnikem fizeni, ulozil mu spravni organ
povinnost nahradit naklady tohoto spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho ¥adu rozklad u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad finan¢nim trhem II. Lhuta pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5
spravniho fadu 15 dnd ode dne doruéeni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni
banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

prof. PhDr. Ing. Vladimir TomSik, Ph.D. Mgr. Ludék Pestr
feditel sekce dohledu nad finan¢nim trhem II feditel odboru spravnich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2025/022924/CNB/110
ze dne 27. unora 2025, sp.zn. Sp/2019/584/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28 V/ Praze dne 27. Ginora 2025
11503 PRAHA 1 v .
C.j.: 2025/022924/CNB/110
Pocet stran: 64
Vypraveno dne: 28. tnora 2025

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada“) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky Vv prvnim stupni pfezkoumala na zdklad¢ rozkladu podaného dne 1. 10. 2024
spole¢nosti COOL CREDIT, s.r.o0., ICO 021 12 621, se sidlem Véclavské namésti 841/3,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto, a dale dopIlnéného podanim ze dne 22. 10. 2024, rozhodnuti
Ceské narodni banky &. j. 2024/106221/658 ze dne 17. 9. 2024, sp. zn. Sp/2019/584/573,
a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2024/106221/658 ze dne 17. 9. 2024 se:

I. podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho F4du ve spojeni s § 46¢c zakona o Ceské narodni
bance méni tak, Ze

(i) v navéti vyrokové ¢asti se datum ,,31. 12. 2023* nahrazuje datem ,,23. 4. 2020;

(i) ve vyroku A. v ¢asti poruseni (i) se za slova ,,ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni
s odst. 2 pism. ¢)* dopliiuji slova ,,a odst. 3*;

(iii)  ve vyroku A. v ¢asti ukladani pokuty se slova ,,4 500 000 K¢ (slovy ¢tyFi miliony
pét set tisic korun ¢eskych)*“ nahrazuji slovy ,,4 000 000 K¢ (slovy: ¢tyfi miliony
korun ¢eskych);

I1. ve zbytku podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46c¢ zakona o Ceské narodni
bance potvrzuje a rozklad spole¢nosti COOL CREDIT, s.r.o., ICO 021 12 621, se sidlem
Vaclavské namésti 841/3, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto se v tomto rozsahu zamita.

ODUVODNENI

[1] U spolegnosti COOL CREDIT, s.r.o., ICO 021 12 621, se sidlem Vaclavské namésti
841/3, 110 00 Praha 1 — Nové Meésto (dale ,,ucastnik fizeni®) byla dne 21. 6. 2019 zahajena
kontrola podle zakona ¢.255/2012 Sb., okontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. (dale ,kontrola®). Pfedmétem této kontroly bylo provéfeni dodrzovani
povinnosti pfi vykonu ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru ve smyslu
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, ve znéni do 23. 4. 2020 (dale ,,zakon
0 spotiebitelském uvéru®). O provedené kontrole byl vypracovan protokol o kontrole
&.j.2019/112726/CNB/650 ze dne 24. 10. 2019 (dale ,,protokol o kontrole®)?.

[2] Nazéakladé nedostatki zjisténych pii kontrole zahajila Ceska narodni banka jako spravni
organ prvniho stupné (déle ,,spravni organ prvniho stupn&“ nebo ,,CNB*) s uéastnikem Fizeni
vydanim ptikazu €. j. 2021/71138/570 ze dne 1. 7. 2021 (déle ,,ptikaz*) pfestupkové fizeni.
V piikazu byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 148 odst. 1 pism. b)

1 Kontrolni spis je sou¢ésti spravniho spisu sp. zn. Sp/2019/584/573.



zékona o spotiebitelském Uvéru, prestupku podle § 154 odst. 1 pism. e) zékona
0 spotiebitelském uveru, prestupku podle § 153 odst. 1 pism. d) zdkona o spottebitelském uvéru
a prestupku podle § 154 odst. 2 pism. g) zakona o spotiebitelském Uvéru. Za spachani
uvedenych prestupkti byla ucastnikovi fizeni ulozena podle § 154 odst. 3 pism. ¢) zakona
0 spotiebitelském tveéru pokuta ve vysi 5 000 000 K¢.

[3.] Proti ptikazu podal ucastnik fizeni dne 7. 7. 2021 v zakonné 8denni lhité odpor, ¢imz
doslo ke zruseni piikazu, a bylo pokra¢ovano v fizeni.

[4] Dne 16. 5. 2023 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢&. j. 2023/60058/570
rozhodnuti (déle ,,prvni rozhodnuti*), kterym byl Gcastnik fizeni ve vyrokové €asti A. uznan
vinnym z toho, Ze:

Q) Vv obdobi ode dne 1. 6. 2018 do dne 20. 6. 2019 nezavedl a neudrzoval vhodna
a pfiméfena pravidla a postupy pro fadné posuzovani avéruschopnosti spotiebitelt pied
uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru a pribézné neovétfoval a pravidelné
nehodnotil pfimétenost a ucinnost zavedenych postupti a pravidel, kdyz:

a) v obdobi ode dne 1. 3. 2019 do dne 20. 6. 2019 zavedl do vnitiniho piedpisu
€. 06/2017 pravidla a postupy, podle nichz znovu posoudil uvéruschopnost
a pozadoval tak aktudlni informace o piijmové a vydajové strance stalého zékaznika
(spotiebitele) v ptipadé dalsi zadosti o tveér az po uplynuti 1 roku a dale po ucinnosti
Manudlu pro oddéleni schvalovéani od kvétna 2019 1 v ptipad€, ze byl pii splaceni
predchoziho Givéru alesponl 2 mésice v prodlent;

b) nemél zavedena pfiméfena a ucinna pravidla a postupy pro hodnovérné osvédceni
splnéni povinnosti zjistit a ovéfit informace o vysi piijmia spotiebitele pro ucely
fadného posouzeni tivéruschopnosti zadatele o spotiebitelsky vér, nebot’ v obdobi
ode dne 1. 6. 2018 do 20. 6. 2019 pii posuzovani piijmové stranky spotiebiteltl
postupoval dle vnitiniho piedpisu ¢. 06/2017 a pozdé&ji soucasné dle Manualu pro
oddéleni schvalovani ucinného od kvétna 2019, dle kterych vychazel
z nedostatecnych podkladt, kdyz povazoval v ptipadé zaméstnance za dostate¢né
piedlozeni vypisu z bankovniho UCtu za posledni mésic nebo vyplatnich pasek
za posledni dva mésice a u OSVC vypisy z bankovniho Gi¢tu za posledni dva mésice;

¢) nem¢l zavedena piiméfena a G¢inna pravidla a postupy pro hodnovérné osvédceni
splnéni povinnosti zjistit a ovétit informace o vysi vydaji ¢i zavazki spotiebitele pro
ucely fadného posouzeni tvéruschopnosti Zadatele o spotiebitelsky uver, nebot’:

- Vv obdobi ode dne 1. 6. 2018 do 28. 2. 2019 nezohlediioval faktické vydaje
spotiebitele, ale uplatiioval pravidlo, Ze maximalni limit poskytnutého tvéru
mohl byt ve vysi Yaptijmu Zadatele, u druhého a dalSiho véru potom ve vysi
maximalné % pfijmu zadatele;

- v obdobi ode dne 1. 3. 2019 do dne 20. 6. 2019 pfi sjednavani spotiebitelskych
uvéri neziskaval nezbytné, spolehlivé, dostateéné a pfiméfené informace
dokladajici vydaje Zadateli o spotfebitelsky uvér, kdyz vydaje pouze
nahrazoval normativni ¢astkou ve vysi 6 400 K¢&;

(i)  vobdobi ode dne 1. 3. 2019 do dne 20. 6. 2019 nezjistoval a nezohlediioval pfi
zjistovani vydajoveé stranky, jaky je pocet clenii domécnosti podilejicich se na thradé
vydaji a ani pocet vyzivovanych osob, ¢imz porusil ustanoveni § 15 zakona
0 spotiebitelském uvéru; v obdobi ode dne 12. 6. 2018 do dne 7. 6. 2019 poskyil
ve 44 piipadech z celkového vzorku 81 tivérovych slozek spotiebitelské uvery bez toho,
aby pfedtim tadné posoudil tvéruschopnost jednotlivych spottebitelii na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci, kdyz:



a) v obdobi ode dne 12. 6. 2018 do dne 7. 6. 2019 v 18 piipadech (smlouva &. |
ze dne 7. 6. 2019, ¢&. || ze dne 24. 8. 2018,
ze dne 21. 9. 2018, ¢. ze dne
ze dne 29. 11. 2018, ¢&.
ze dne 18. 12. 2018, ¢.
ze dne 14. 2. 2019,
ze dne 14. 1. 2019,
ze dne 20. 2. 2019,

C.
31.10. 2018, ¢.
ze dne 12. 12. 2018, ¢.
ze dne 10. 12. 2018, ¢.
zedne 7.2.2019, ¢.
zedne 1.2.2019,¢.
ze dne 26. 3. 2019, ¢. ze dne 24. 4. 2019,
ze dne 15. 5. 2019, ¢. ze dne 23. 4. 2019,
) ze dne 12. 6. 2018) pii posuzovani tvéruschopnosti
vychazel z neaktualnich dokladl o pfijmu, nebo vychézel pouze z jednoho dokladu
0 piijmu bez toho, aby zjistil, zda se jedna o pravidelny piijem spotrebitele;

b) v obdobi ode dne 3. 7. 2018 do dne 29. 5. 2019 v 7 piipadech (smlouva &. ||}

ze dne 3. 7. 2018, &. || ze dne 24. 10. 2018,
. ze dne 20. 12. 2018, &.
zedne 1. 2. 2019, & MS 2019, ¢&.
I - 4. 12.2018,¢. ze dne 24. 1. 2019)

zapocital pfi vypoctu bonity spotiebitele piijem, ktery neodpovidal spotiebitelem
dolozenym podkladiim, respektive bez zjevného diivodu zapocital ptijem vyssi, nez
vyplyva z dolozenych dokladi o ptfijmu;

¢) v obdobi ode dne 3. 7. 2018 do dne 16. 4. 2019 v 16 piipadech (smlouva &. .
ze dne 3.7.2018, ¢. || R ze dne 5.9.2018, &.

ze dne 31.10. 2018, &. ze dne 8. 11. 2018,

ze dne 3. 12. 2018, ¢&. ze dne 7.

ze dne 15. 7. 2018, ¢. ze dne

ze dne 3. 2. 2019, ¢ [N

ze dne 28. 2. 2019, ¢. ze dne 19. 3.
ze dne 26. 3. 2019, ¢. ze dne
1.4.2019, ¢. ze dne 16. 4. 2019, ¢. ze

dne 25. 2. 2019, <. ze dne 15. 3. 2019) bez odivodnéni

nezohlednil rozdil mezi deklarovanymi vydaji uvedenymi v zZadosti o uvér a vydaji,

které by byly patrné z doloZenych bankovnich vypist, ani neprovéfil, a tedy ani

nezohlednil, zda Zadatel o uvér tfadné splaci jiny spotiebitelsky uveér uvedeny

V zadosti o uvér;

d) v obdobi ode dne 29. 6. 2018 do dne 7. 6. 2019 ve 13 piipadech (smlouva &. .

zedne 2.7.2018, ¢C. zedne 9.7.2018, ¢.

ze dne 10. 8. 2018, ¢.

ze dne 8. 11. 2018, ¢.

ze dne 24. 1. 2019, ¢.

ze dne 28. 8. 2018, ¢.
dne 24.11. 2018, ¢. ze dne 14. 1. 2019, ¢.
ze dne 7. 6. 2019, ¢. ze dne 24. 4. 2019), ve kterych doslo
k prodlouzeni splatnosti uv€ru, nezajistil, aby pted prodlouzenim doby splatnosti
uveru doslo k novému posouzeni Gveéruschopnosti spotiebitele ke zjisténi aktudlni
situace spotiebitele, ¢imZ porusil ustanoveni § 86 odst. 1 zédkona o spotiebitelském
uvéru;

(iii) v obdobi ode dne 27. 7. 2018 do dne 12. 8. 2019 v 9 piipadech (smlouva ¢. ||l

, hovor ze dne 21. 8. 2018; 2x smlouva ¢. ||| ||}l . hovor ze dne

O O O O O

¢.
12. 2018, ¢.
27. 1. 2019, ¢.

2019, ¢.

ze dne 24. 8. 2018,
ze dne 27. 1.

ze dne 1. 2. 2019, ¢.



27.7.2018 a ze dne 6. 8. 2018; smlouva &. | N} . hovor ze dne 16. 10.

2018; smlouva &. B 0vor ze dne 8. 11. 2018; 2x smlouva &.
, hovor ze dne 7. 12. 2018 a ze dne 6. 12. 2018; smlouva ¢.
, hovor ze dne 4. 7. 2019 a smlouva &. ||| |} NG hovor

ze dne 12. 8. 2019) komunikoval se spotiebiteli, kteti se dostali do nepfiznivé situace,
kdy jim hrozilo prodleni ¢i byli v prodleni, natlakovym ¢i manipulativnim zpiisobem
apodaval jim nepravdivé ¢i navzdjem si odporujici informace, pfi¢emz zamlcoval
dulezité skutecnosti, ¢imz porusil ustanoveni § 77 zakona o spotiebitelském uvéru;

(iv)  vobdobi od 12. 6. 2018 do 7. 6. 2019 porusil zakonem stanovené omezeni plateb
souvisejicich s prodlenim spotiebitele, kdyz:

a) ve 48 piipadech (smlouva ¢. -
zedne 7. 6.2019, ¢.
zedne 2.7.2018, ¢.
zedne 9.7.2018, ¢.
ze dne 24. 8. 2018, ¢.
ze dne 21.9. 2018, ¢.
ze dne 4. 10. 2018, ¢.

ze dne 29. 6. 2018, ¢.
ze dne 2. 7.2018,
ze dne 3. 7. 2018,

8,

ze dne 10. 8. 2018, ¢.
ze dne 22. 8. 2018, ¢.
ze dne 5.9. 2018, ¢.
ze dne 31. 10. 2018,

¢
¢.
¢
¢

¢. zedne 3.11.2018,¢. zedne 22. 11.
2018, ¢. ze dne 8. 11. 2018, ¢. ze dne
3.12.2018, ¢. ze dne 4. 12. 2018, ¢. ze

dne 18. 12. 2018, ¢. ze dne 14. 2. 2019, ¢.

ze dne 22. 8. 2018, &. ze dne 27. 1. 2019,
¢. ze dne 24. 1. 2019, ¢.
ze dne 1. 2. 2019, & ﬂ ze dne 3. 2. 2019, &

ze dne 28. 2. 2019, ¢. ze dne 19. 3.
ze dne 23. 3. 2019, ¢. ze dne
ze dne 1. 4. 2019, ¢.
ze dne 24. 4.2019, ¢.
ze dne 31.5.2019, ¢.
ze dne 3. 6. 2019, ¢.
ze dne 14. 5. 2019, ¢.

2019, ¢.
1.4.2019,¢.
dne 16. 4. 2019, ¢.
ze dne 15.5.2019, ¢.
ze dne 26. 3. 2019, ¢.
ze dne 1. 6. 2019, ¢.
ze dne 28. 8. 2018, ¢. ze dne 23. 4. 2019, ¢.
ze dne 30. 11. 2018, ¢. ze dne 8. 3. 2019, ¢.

ze dne 5. 12. 2018, ¢. ze den 25. 2. 2019,
¢. ze dne 14. 10. 2018, ¢.
2019, ¢. ze dne 12. 6. 2018 a ¢.

ze dne 15. 3.
ze dne 29. 10. 2018) pozadoval smluvni pokutu za prodleni spotiebitele s plnénim
penézitého dluhu ve vysi 15 %, ¢imzZ prekrocil zdkonny limit smluvni pokuty ve vysi
0,1 % denné z ¢astky, ohledné niZ byl spotiebitel v prodleni;

b) v 6 piipadech z vySe uvedenych 48 piipadd (smlouva ¢.
ze dne 2. 7. 2018, ¢. ze dne 3. 7. 2018, ¢.
ze dne 9. 7. 2018, ¢. ze dne 24. 8. 2018, ¢.

I 2 dne3.11.2018ac. ze dne 8. 3. 2019) presahl
souhrn vSech uplatnénych smluvnich pokut sou¢in ¢isla 0,5 a celkové vysSe
spotiebitelského uvéru, ¢imz porusil ustanoveni § 122 zakona o spotiebitelském
uveéru.

[5.] Jednanim vyse uvedenym ad (i) se ucastnik fizeni dopustil prestupku podle ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) zakona o0 spotiebitelském uvéru, jednanim vySe uvedenym ad (ii)
prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru, jedndnim



vySe uvedenym ad (iii) pfestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. d) zakona
0 spotiebitelském uvéru a jednanim vyse uvedenym ad (iv) prestupku podle ustanoveni § 154
odst. 2 pism. g) zdkona o spotiebitelském tavéru.

[6.] Za spachani uvedenych piestupkt byla Gi¢astnikovi fizeni ve vyrokové ¢asti A. uloZena
podle § 154 odst. 3 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském tvéru pokuta ve vysi 5 000 000 K¢.

[7.] Ve vyrokové ¢asti B. prvniho rozhodnuti byla dale ticastnikovi fizeni ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[8.] Prvni rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno dne 16. 5. 2023. Proti prvnimu
rozhodnuti podal tcastnik fizeni v zdkonné 15denni 1hité dne 30. 5. 2023 blanketni rozklad,
ve kterém absentovalo uvedeni toho, v ¢em ucastnik fizeni spatfuje rozpor s pravnimi predpisy,
nespravnost prvniho rozhodnuti ¢i predchazejiciho fizeni. V rozkladu ucastnik fizeni navrhl,
aby bankovni rada prvni rozhodnuti zrusila. Soucasné ucastnik fizeni sdélil, ze rozklad doplni
o jeho diivody do 15 pracovnich dnt, tj. do 20. 6. 2023. Na zéklad¢ toho spravni organ prvniho
stupné¢ podanim ¢&. j. 2023/67820/570 ze dne 31. 5. 2023 ucastnikovi fizeni sdélil, ze
na odivodnéni rozkladu do navrhovaného data vyckd. Doplnéni odiivodnéni rozkladu zaslal
ucastnik fizeni spravnimu orgénu prvniho stupné dne 20. 6. 2023.

[9.] Rozhodnutim o rozkladu ¢&. j. 2023/132047/CNB/110 ze dne 12. 10. 2023 (dale
»zrusovaci rozhodnuti o rozkladu®“) bylo bankovni radou prvni rozhodnuti z divodu
nepiezkoumatelnosti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu ve spojeni s § 46¢ zakona
0 Ceské narodni bance zruseno a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednéni. V jeho ramci bylo spravnimu orgénu prvniho stupné uloZeno:

- fadné odlivodnit vyrok A. (i) zejména v bodé¢ b) prvniho rozhodnuti;

- s ohledem na doplnéni odiivodnéni vyroku A. (i) prvniho rozhodnuti posoudit rozsah
zjisténi uvedenych ve vyroku A. (ii) prvniho rozhodnuti;

- tadné se vyporadat s vyjadfenim ic¢astnika fizeni ze dne 20. 4. 2023 a v ndvaznosti na to
posoudit rozsah zjisténi uvedenych ve vyroku A. (iv) prvniho rozhodnuti;

- umoznit ucastnikovi fizeni, aby se podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle ,,spravni fad*), aby se pfed vydanim nového
rozhodnuti ve véci vyjadiil k jeho podkladiim;

- vyporadat se s t€émi namitkami Ucastnika fizeni, se kterymi se z dlivodu vad prvniho
rozhodnuti nemohla vypotradat bankovni rada a jejichz feSeni bude mit vyznam pro dalsi
fizeni a rozhodnuti ve véci.

[10.] Dne 17. 9. 2024 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢. j. 2024/106221/658
rozhodnuti (déle ,,napadené rozhodnuti‘), kterym byl ucastnik fizeni ve vyrokové ¢asti A. uznan
vinnym z toho, Ze:

(1)  vobdobiodedne 1.6.2018 do dne 20. 6. 2019 nezavedl a neudrzoval vhodna a pfiméfena
pravidla a postupy pro fadné posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteli pred uzavienim
smlouvy o spotiebitelském uveéru a pribézné neovéioval a pravidelné nehodnotil
piiméfenost a uc€innost zavedenych postupt a pravidel, kdyz

a) v obdobi ode dne 1. 3. 2019 do dne 20. 6. 2019 zavedl do vnitiniho pfedpisu
¢. 06/2017 a Manudlu pro oddeéleni schvalovani pravidla a postupy, podle nichz,
vyjma zakaznikl v 2 mési¢nim prodleni se splacenim tvéru, znovu posuzoval
uvéruschopnost a pozadoval tak aktualni informace o ptijmové a vydajové strance
stalého zakaznika (spotiebitele) v piipad¢ dalsi zadosti o Gveér az po uplynuti 1 roku



(i)

od predchoziho posouzeni;
b) jeho vnitini predpisy

— v obdobi od 1. 6. 2018 do 20. 6. 2019 neupravovaly povinnost fadn¢ zjistovat
vysi ptijmu, kdyz u spotiebiteld, ktefi byli v pracovnim poméru, stacilo bez
dalsiho ptedlozeni pouze jednoho vypisu z bankovniho Uc¢tu za posledni mésic,
a v ptipadé spotiebiteltl, ktefi byli OSVC, postatovalo predlozeni pouze dvou
vypist z bankovniho uctu za posledni dva mésice;

— Vobdobiod 1. 6.2018 do 28. 2. 2019 nestanovily povinnost ovéfovat skutecné
vydaje spotiebitele, ale umoziovaly uplatiiovat pravidlo, ze maximalni limit
poskytnutého uvéru mohl byt ve vysi 'z pfijmu Zadatele, u druhého a dalsiho
uvéru potom ve vysi maximalné % piijmu zadatele;

- vobdobi od 1. 3. 2019 do 20. 6. 2019 neupravovaly povinnost ziskavat
nezbytné, spolehlivé, dostate¢né a pfimétené informace dokladajici skutecné
vydaje zadatelll o spotiebitelsky uvér, kdyz vydaje umoznovaly nahradit
normativni ¢astkou ve vysi 6 400 K¢;

- vobdobi od 1. 3. 2019 do 20. 6. 2019 nestanovily povinnost zohlednovat pii
zjistovani vydaji, jaky je pocet vyzivovanych osob ze strany spotiebitele;

vV obdobi ode dne 12. 6. 2018 do dne 7. 6. 2019 poskytl ve 42 piipadech z celkového
vzorku 81 uvérovych slozek spotiebitelské Gvéry bez toho, aby predtim fadné posoudil
uvéruschopnost jednotlivych spotiebiteli na zdkladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfimétenych informaci, kdyz

a) Vv obdobi ode dne 12. 6. 2018 do dne 7. 6. 2019 v 18 pripadech (sml. &. |
ze dne 7. 6.2019, ¢. || ze dne 24. 8. 2018,
ze dne 21. 9. 2018, ¢. ze dne
zedne 29.11.2018, ¢.
ze dne 18. 12. 2018, ¢.
ze dne 14. 2. 2019,
ze dne 14. 1. 2019,
ze dne 20. 2. 2019,

C.
31.10. 2018, ¢.
zedne 12. 12. 2018, ¢.
ze dne 10. 12. 2018, ¢.
ze dne 7. 2. 2019, ¢.
ze dne 1.2.2019, ¢.
ze dne 26. 3. 2019, ¢. ze dne 24. 4.
2019, ¢. ze dne 15. 5. 2019, ¢. ze dne 23. 4.
2019, <. ze dne 12. 6. 2018) pfi posuzovani
uvéruschopnosti vychazel z neaktualnich dokladl o pfijmu, nebo vychéazel pouze
z jednoho dokladu o pfijmu bez toho, aby zjistil, zda se jedna o pravidelny piijem
spotiebitele;

b) v obdobi ode dne 3. 7. 2018 do dne 29. 5. 2019 v 5 ptipadech (sml. ¢. |

ze dne 3. 7. 2018, ¢ R ze dne 24. 10. 2018,

ze dne 29. 5. 2019, ¢. ze dne 4. 12.

ze dne 24. 1. 2019) zapocital pti vypoctu
disponibilniho zlistatku spotiebitele pfijem, ktery neodpovidal spotiebitelem
dolozenym podkladiim, respektive bez zjevného divodu zapocital piijem vyssi, nez
vyplyva z dolozenych dokladii o piijmu;

c) v obdobi ode dne 3. 7. 2018 do dne 16. 4. 2019 v 15 ptipadech z 18 uvérovych
piipadi, ve kterych byly ptfedloZzeny vypisy z bankovnich G¢td (sml. ¢. .

ze dne 3.7.2018, ¢. ||l ze dne 5.9. 2018, ¢.

ze dne 31. 10. 2018, ¢.

zedne 3. 12.2018, ¢.

Q¢ O

(@]

ze dne 8. 11. 2018,
zedne7. 12.

<



(iii)

(iv)

ze dne 15. 7. 2018, &. | N TG : i

ze dne 28. 2. 2019, ¢ R

ze dne 19. 3. 2019, ¢. ze dne 26. 3. 2019,
ze dne 1. 4. 2019, ¢. ze dne 16. 4.
ze dne 25. 2. 2019, ¢&. ze dne

15. 3. 2019) bez odGvodnéni nezohlednil rozdil mezi deklarovanymi vydaji
uvedenymi v zadosti o Uver a vydaji, které by byly patrné z doloZenych bankovnich
vypist, ani neprovéfil, a tedy ani nezohlednil, zda Zadatel o uvér fadné splaci jiny
spottebitelsky vér uvedeny v zadosti o Gvér;

d) v obdobi ode dne 2. 7. 2018 do dne 7. 6. 2019 ve 13 ptipadech (sml. ¢. -
ze dne 2. 7. 2018, ¢. ze dne 9. 7. 2018, ¢.

ze dne 10. 8. 2018, ¢. ze dne 24. 8. 2018,

ze dne 8.11.2018, ¢. zedne 27. 1.

ze dne 24. 1. 2019, ¢.

ze dne 28. 8. 2018, ¢.

ze dne 1. 2. 2019, ¢.
ze dne 24. 11. 2018, ¢. ze dne 14. 1. 2019, ¢.
ze dne 7. 6. 2019, ¢. ze dne 24. 4. 2019), ve kterych doslo
k prodlouZzeni splatnosti tvéru, neposoudil pied prodlouzenim doby splatnosti uvéru
uvéruschopnost spotiebitele, aby zjistil jeho aktudlni situaci;

v obdobi ode dne 27. 7. 2018 do dne 12. 8. 2019 v 9 ptipadech z 81 uvérovych slozek

sml. ¢. | . hovor ze dne 21. 8. 2018; 2x sml. &.

hovor ze dne 27. 7. 2018 a ze dne 6. 8. 2018; sml. &. |||} , hovor ze dne

16.10.2018; sml. &. | G hovor ze dne 8. 11. 2018; 2x sml. &. .
, hovor ze dne 7. 12. 2018 a ze dne 6. 12. 2018; sml. ¢.

, hovor ze dne 4. 7. 2019 a sml. &. || ] . hovor ze dne

12. 8. 2019) pii komunikaci se spotiebiteli, kteti se dostali do nepiiznivé situace, kdy

jim hrozilo prodleni ¢i jiz byli v prodleni, jim podaval nepravdivé ¢i navzijem

si odporujici informace a ptitom zaml¢oval dtlezité skute¢nosti;

vV obdobi od 12. 6. 2018 do 7. 6. 2019 porusil zdkonem stanovené omezeni plateb
souvisejicich s prodlenim spotiebitele, kdyz

a) ve 48 pripadech z 81 uvérovych slozek (sml. ¢. -
29. 6.2018, ¢. ze dne 7. 6.2019, ¢.
zedne 2.7.2018, ¢. ze dne 2. 7. 2018, ¢.

ze dne 3. 7. 2018, ¢. zedne 9. 7.2018, ¢.

ze dne 10. 8. 2018, ¢. ze dne 24. 8. 2018,

ze dne 22. 8. 2018, ¢. ze dne 21. 9.

ze dne 5.9. 2018, ¢. ze dne

ze dne 31. 10. 2018, ¢.

ze dne 22. 11. 2018,

zedne 3. 12,

ze dne

ze dne 14. 2. 2019, &.
ze dne 22. 8. 2018, &. qe dne 27. 1.
I

ze dne 24. 1. 2019, ¢.
ze dne 1. 2. 2019, ¢.
ze dne 28. 2. 2019, ¢.
ze dne 23. 3. 2019, ¢.
ze dne 1.4.2019, ¢.
ze dne 24. 4. 2019,

ze dne 3. 2. 2019,

¢.
ze dne 19. 3. 2019, ¢.

ze dne 1. 4. 2019, ¢.
ze dne 16. 4. 2019, ¢.




ze dne 31. 5.
ze dne

ze dne 15.5.2019, ¢.
ze dne 26. 3. 2019, ¢.
zedne 1.6.2019, ¢.
ze dne 28. 8. 2018, ¢.
ze dne 30. 11. 2018, ¢.
ze dne 5. 12. 2018,

3.6.2019,¢.
ze dne 14. 5. 2019, ¢.
ze dne 23. 4. 2019, ¢.

ze dne 8. 3. 2019, ¢.
¢

. ze dne 25. 2. 2019, ¢.
ze dne 14. 10. 2018, &. mow, &
B cc doc 12.6. 2018 a &. ze dne 29. 10. 2018)
pozadoval smluvni pokutu za prodleni spottebitele s plnénim penézitého dluhu
ve vysi 15% u jednosplatkovych zapujéek zvySe jistiny a poplatku
za poskytnuti tivéru a u vicesplatkovych zaptjcek z vyse splatky ¢i jeji casti,
¢imz ptekrocil zdkonny limit smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z Castky,
ohledné niz byl spotiebitel v prodleni;

ze dne
ze dne

b) v 6 ptipadech z vyse uvedenych 48 piipadi (sml. ¢.
2.7.2018, c. ze dne 3. 7. 2018, &.
9.7.2018, ¢. ze dne 24. 8. 2018, ¢.
zedne3.11.2018ac. ze dne 8. 3. 2019) navic ptesahl souhrn

vSech uplatnénych smluvnich pokut soucin ¢isla 0,5 a celkové vySe spotiebitelského

uveru.

[11.] Jednanim vySe uvedenym ad (i) se Gcéastnik Fizeni dopustil piestupku podle ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) zakona o spottebitelském uvéru, jedndnim vySe uvedenym ad (ii)
prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. €) zakona o spotiebitelském Gvéru, jednanim
vySe uvedenym ad (iii) prestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. d) zikona
0 spotiebitelském veru a jednanim vySe uvedenym ad (iv) prestupku podle ustanoveni § 154
odst. 2 pism. g) zdkona o spotiebitelském uvéru.

[12.] Za spachani uvedenych prestupkti byla ucastnikovi fizeni ve vyrokové casti A.
napadeného rozhodnuti uloZena podle § 154 odst. 3 pism. c¢) zédkona o spotiebitelském uvéru
pokuta ve vysi 4 500 000 K¢.

[13.] Ve vyrokové c¢asti B. napadeného rozhodnuti byla dale ucastnikovi fizeni uloZena
povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[14] Napadené rozhodnuti bylo Ucastnikovi fizeni doruceno dne 17. 9. 2024. Proti
napadenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni v zdkonné 15 denni lhaté dne 1. 10. 2024
blanketni rozklad, ve kterém absentovalo uvedeni toho, v ¢em ucastnik fizeni spatiuje rozpor
S pravnimi ptedpisy, nespravnost prvniho rozhodnuti ¢i pfedchazejiciho fizeni. V rozkladu
ucastnik fizeni navrhl, aby bankovni rada napadené rozhodnuti zru$ila. Soucasné ucastnik fizeni
sdélil, ze rozklad doplni o jeho ditvody do 15 pracovnich dn, tj. do 22. 10. 2024. Na zakladé
toho spravni organ prvniho stupné podanim ¢. j. 2023/113419/650 ze dne 3. 10. 2024
ucastnikovi fizeni sdélil, Ze na odlivodnéni rozkladu do navrhovaného data vycka. Doplnéni
odlivodnéni rozkladu zaslal uc€astnik fizeni sprdvnimu organu prvniho stupné dne 22. 10. 2024.

[15.] V f#izeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,,zakon o piestupcich®).

l. K odstranéni vad prvniho rozhodnuti

[16.] Jak jiz bylo uvedeno, zruSovacim rozhodnutim o rozkladu bylo bankovni radou prvni
rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednéni.
V jeho ramci bylo spravnimu organu prvniho stupné ulozeno: fadné odivodnit vyrok A. (i)



zejména v bod¢ b) prvniho rozhodnuti; s ohledem na doplnéni odivodnéni vyroku A. (i)
napadené¢ho rozhodnuti posoudit rozsah zjisténi uvedenych ve vyroku A. (ii) prvniho
rozhodnuti; fadn¢ se vyporadat s Vyjadienim ze dne 20. 4. 2023 a v navaznosti na to posoudit
rozsah zjisténi uvedenych ve vyroku A. (iv) prvniho rozhodnuti; umoznit ucastnikovi fizeni,
aby se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu pied vydanim nového rozhodnuti ve véci vyjadril
k jeho podkladiim; a vyporadat se s t¢émi namitkami ucastnika fizeni, se kterymi se z diivodu
vad napadeného rozhodnuti nemohla vypotadat bankovni rada a jejichz feSeni bude mit vyznam
pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti bankovni rada
konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné¢ veskeré tikony ucinil.

1. Vypotadani namitek

[17.] Bankovni rada v zajmu pichlednosti vypofadava namitky ucastnika fizeni v porfadi
a struktufe, v jakém je ucastnik fizeni uvedl na str. 13 a 14 rozkladu (celkem 23 ndmitek).
Bankovni rada doplituje, ze ucastnik fizeni vétSinu namitek opakuje z fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné.

[18.] K jednotlivym namitkam ucastnika fizeni uvadi bankovni rada nasledujici.

1.1 K namitce, ze napadené rozhodnuti je zmateéné a obsahuje celou fadu
podstatnych chyb

[19.] Ucastnik rizeni namitd, Ze napadené rozhodnuti je neprehledné a zmatecné, nebot je
pouze upravenym prviim rozhodnutim. Dle ucastnika 7izeni je orientace v napadeném
rozhodnuti ztizena, pricemz obsahuje nékolik chyb.

[20.] Bankovni rada povazuje namitku ucastnika fizeni za nedtvodnou a uvadi k ni
nasledujici. Protoze zruSovacim rozhodnutim o rozkladu bylo bankovni radou zruseno prvni
rozhodnuti, nemuize se UcCastnik fizeni timto rozkladem vymezovat proti znéni prvniho
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné reagoval
jednak na namitky ucastnika fizeni, jednak na hodnoceni véci bankovni radou obsaZené
ve zruSovacim rozhodnuti o rozkladu. Bankovni rada dodava, Ze pokud byla argumentace
V prvnim rozhodnuti spravna, pak neni diivod nepievzit ji i do napadeného rozhodnuti, a pokud
byla nespravna, pak ji spravni organ prvniho stupné upravil.

[21.] Ucastnik #izeni s odkazem na bod 208 napadeného rozhodnuti namitd, Ze je v ném

resena problematika smiuv ¢. ||| |} . W 2B ©er¢ spadaji do casti (i) pism. a)

vyroku napadeného rozhodnuti, nikoliv do casti (ii) pism. b) vyroku napadeného rozhodnuti.

[22.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze po posouzeni véci dospéla k zavéru, Ze v bodé
208 napadeného rozhodnuti mé¢l byt proveden odkaz na bod 154 napadeného rozhodnuti
a nikoliv na bod 157 napadeného rozhodnuti. K této neptesnosti bankovni rada dodava, Ze nema
vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti, neb dotcena cast namitek ucCastnika fizeni
a stanovisko spravniho organu prvniho stupné je souhrnné pro ¢ast (ii) napadeného rozhodnuti
jako celek.

[23.] Ucastnik vizeni cituje z bodu 158 pism. c) napadeného rozhodnuti, Ze: ,ze zjisténi
spravniho organu tak vyplyvd, Ze ucastnik rizeni v celkem 25 pripadech z 81 uverovych slozek
nedostatecné posoudil uveruschopnost spotrebitele z hlediska prijmové stranky “, a namita, ze
na rozdil od prvniho rozhodnuti doslo ke snizeni poctu pripadu, ve kterych bylo shledano
pochybeni o 2 pripady, tj. z 25 na 23 pripadii.

[24.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze po posouzeni véci dospéla k zavéru, Ze v bodé
158 pism. c) napadené¢ho rozhodnuti mélo byt uvedeno, Ze k nedostatecnému posouzeni



uveruschopnosti spottebitele z hlediska pfijmové stranky doSlo ze strany Gc¢astnika fizeni v 23
ptipadech a nikoliv v 25 pfipadech. K této nepfesnosti bankovni rada dodava, ze z bodu 158
pism. a) a b) napadeného rozhodnuti stejné jako z bodu (ii) pism. a) a b) vyroku napadené¢ho
rozhodnuti je ziejmé, ze se jedna o nepfesnost, ktera nema vliv na zédkonnost napadeného
rozhodnuti.

[25.] UCcastnik rizeni namita, ze v tabulce ¢. 3 napadeného rozhodnuti je spravné uvedeno, zZe

za sazky a online hry klient ucastnika rizeni ve stanoveném obdobi uhradil celkem
9 479 K¢ (za sluzby spolecnosti a 8 670 K¢ a za sluzby

809 K¢), avsak v bode 164 napadeného rozhodnuti je uvedena uhrada 9
479 K¢ za a8 670 K¢ za , pricemz v bode 217 odrazce
ii) napadeného rozhodnuti je pak souhrnna castka 18 958 K¢ (tj. 8 670 K¢ + 9 749 K¢ + 809
K¢).

[26.] Bankovniradak této namitce uvadi, ze po posouzeni véci dospéla k zavéru, ze v bodech
164 a 217 je neptesnost, kterd vSak nemda zadny vliv na skutkova zjiSténi vztahujici se
k nedostate¢nému posouzeni iivéruschopnosti h, ktery byl hazardnim hracem. i}
navic mél nejen u ucastnika fizeni opakované uvéry, pfi¢emz byl veden v seznamu
dluzniki (srov. body 105, 153, 154, 164 a 196 a Tabulku ¢. 3 a 4 napadeného rozhodnuti). Tato
nepiesnost tak nema zadny vliv ani na zavér uvedeny v bod€ 217 odrazce ii) napadené¢ho
rozhodnuti, ze v ptipadé _, nejenze Ucastnik fizeni nedisponoval dostatecnymi
informacemi, ale zarovein informace, kterymi disponoval, nezohlednil dostate¢né.

[27.] Ucastnik vizeni déle upozoriuje na chyby v bodech 170, 365, 143 a 427 napadeného
rozhodnuti a namitd, Ze uvedené body neodpovidaji skutecnosti a obsahu spisu. Ucastnik iizeni
se domniva, Ze tato chyba predstavuje vyznamnou vadu, pro kterou by napadené rozhodnuti mélo
byt zruseno. Dopady této chyby jsou zcela zasadni, nebot' vyse uvedena kritéria, kterd byla spravnim
organem prvniho stupné vzata v uvahu v nespravné vysi, maji, resp. mély dopad na urceni velikosti
kontrolniho vzorku a na stanoveni vyse pokuty.

[28.] Bankovni rada k této namitce uvadi, Ze ji vyporadala samostatn¢ v bodu 120 tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

[29.] Bankovni rada zavérem vypofadani této namitky uvadi, ze napadené rozhodnuti
za zmatec¢né nepovazuje.

1.2 K namitce, Ze napadené rozhodnuti neni v mnoha ¢astech fadné oduvodnéno,
coz jej Cini neprezkoumatelnym

[30.] Tato ndamitka ucastnika vizeni je bez dalsiho uvedena ve shrnuti zdakladnich namitek
na str. 13 rozkladu.

[31.] Bankovniradak této namitce uvadi, Ze po posouzeni véci dospéla k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je odlivodnéno dostatenym a pravnimi piedpisy a navazujici judikaturou
predvidanym zptsobem, a proto neni nepfezkoumatelnym.

1.3 K namitce, ze spravni orgadn prvniho stupné neporozumél produktové
nabidce ulastnika fizeni

[32.] Ucastnik Fizeni odkazuje na bod 154 druhou odrdzku napadeného rozhodnuti, cituje
Z bodu 190 napadeného rozhodnuti a povazuje za zcela smysleny tam uvedeny nazor spravniho
organu prvniho stupné, Ze v pripade, kdy ucastnik vizeni poskytl uver jednomu spotiebiteli
opakovane, tak se dle spravniho organu prvniho stupné jednalo o , Fetezeni uveri, tedy, Ze
spotrebitel opakované hradil poplatek za poskytnuti uvéru a umoroval predchozi dluh dalsim
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uverem*. Ucastnik Fizeni dodava, Ze nikdy neumoznil ani neumozinuje klientiim v jednom
okamziku Cerpat vice nez jeden spotrebitelsky uver, klient musi tedy vzdy nejprve splatit uver
predchozi.

[33.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze po posouzeni véci dospéla k zaveéru, ze spravni
organ prvniho stupné neprokézal, ze by doslo k umofteni predchoziho uvéru novym tvérem,
nebot’ mezi jednotlivymi uvéry je urcita casova prodleva. Nedoslo tak k fetézeni uvéru, jak jej
vymezil spravni orgén prvniho stupné v napadeného rozhodnuti. K této vadé bankovni rada
dodava, Ze nemd vliv na skutkovd zjiSténi, respektive na poruSeni vytykand ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Podle nazoru bankovni rady tato vada vSak mohla mit vliv na urceni
vyse pokuty (srov. bod 228 tohoto rozhodnuti o rozkladu).

1.4 K ndmitce, Ze se spravni organ prvniho stupné v fizeni dopustil svévole
ohledné velikosti kontrolniho vzorku

[34.] Ucastnik Fizeni s odkazem na bod 365 napadeného rozhodnuti uvddi, Ze spravni orgdn
prvniho stupné ma pro provadenti kontrol u nebankovnich poskytovatelit spotiebitelskeho uvéru
nastavenu metodiku vybéru velikosti vzorku uverovych slozek podle nékolika hledisek, kterymi
jsou pocet uzavienych smluv o spotrebitelském uveru za kontrolované obdobi; celkovad vyse
pohledavek po splatnosti delsi nez 3 mésice; objem poskytnutych spotrebitelskych uveri;
a celkovy objem zesplatnénych spotrebitelskych uveri. K tomu ucastnik Fizeni namita, Ze
tvrzeni spravniho organu prvniho stupné ohledné této metodiky je ucelové a bud’ neexistuje,
nebo se ji spravni organ prvniho stupné v praxi neridi. Své tvrzeni ucastnik rizeni doklada
srovnanim dalSich obdobnych pripadu (priloha ¢. 1 rozkladu), ze kterého vyplyva, ze néktera
kritéria uvedena v metodice ve vétsiné pripadu absentuji a Ze u ucastnika vizeni byl vybran
ke kontrole nejvétsi vzorek smluv, i pres to, ze dle kritérii spravniho orgdnu prvniho stupné
uvedenych v metodice vykazovaly jiné kontrolované subjekty hodnoty vyssi.

[35.] Bankovni rada s odkazem na bod 43 zruSovaciho rozhodnuti o rozkladu, kde se touto
namitkou jiz zabyvala, pfipousti, ze rozsah kontrolniho vzorku byl vyssi oproti kontrolnim
vzorklim jinych nebankovnich poskytovatelli spotiebitelského tvéru, nicméné odpovidajici
tomu, kolik ucastnik fizeni uzavtel za kontrolované obdobi smluv o spotiebitelském uvéru
(o zapijcee). K tomu bankovni rada dodava, ze v piipadé ucastnika fizeni se jedna o velkého
nebankovniho poskytovatele spottebitelského tvéru, ktery v kontrolovaném obdobi ode dne
1.6. 2018 do dne 20. 6. 2019 poskytl celkem 22 745 jednosplatkovych a 825 tiisplatkovych
spotiebitelskych uvérti v objemu 191 mil. K&, Za stejné obdobi byla prodlouzena doba
splatnosti celkem u5862 smluv, a to celkem 16 030 dodatky. Z vykazti ptedlozenych
ucastnikem fizeni celkova vySe pohledavek po splatnosti delSi nez 3 mésice Cinila za rok 2018
celkem 113 mil. K¢ a za rok 2019 celkem 144 mil. K¢.

[36.] Bankovni rada k této namitce doplituje, Ze i kdyz CNB zvolila vétsi vzorek tvérovych
slozek, neni to v neprospéch Ucastnika fizeni. Vétsi vzorek uvérovych slozek by mél
objektivnéji vypovidat o stavu Gverovych slozek ucastnika fizeni. Z posuzovaného piipadu
vyplyva, ze do vzorku byly vybrany smlouvy uzaviené rovnomérné v jednotlivych mésicich,
také smlouvy, které byly aktivni, zesplatnéné, v prodleni, splaceny po splatnosti, prodlouzeny,
jednosplatkové (70 smluv) i trojsplatkové uvéry (11 smluv). Soucasti vzorku byly i smlouvy,
které byly uzavieny samotnym ucastnikem fizeni nebo prostiednictvim zprostiedkovatell.
Ve vzorku se nachdzeji prvni Gvéry poskytnuté klientovi nebo opakované uvéry, bez
prodlouzeni doby splatnosti nebo s prodlouzenim doby splatnosti. Z tohoto vyctu je ziejmé, Ze

2 Bankovni rada organ k t&émto &iselnym udajim uvadénych v mil. K& uvadi, Ze zaokrouhlila objemy miliony.
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spravni organ prvniho stupné se vybérem a poctem uvérovych slozek zahrnutych do vybéru
snazil objektivné zjistit skutecny stav uveérovych slozek ucastnika fizeni.

[37.] Bankovni rada zavérem této namitky konstatuje, ze skute¢nosti uvedené v bodech 170,
365, 143 a 427 napadeného rozhodnuti nemély vliv na urceni velikosti kontrolniho vzorku.

1.5 Knamitce, ze pravidla a postupy pro fadné posuzovani uveéruschopnosti
spotfebiteld pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru byly ke dni
vydani opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského
uvéru vyhovujici, ale v obdobi vytykaném v napadeném rozhodnuti jiz
vyhovujici nebyly

[38.] Ucastnik Fizeni uvadi, ze vnitini predpis (smérnice verze 1 ticinnd od 1. 2. 2017) v roce
2018 neaktualizoval, protoze mél za to, zZe obsahuje vhodna a primerena pravidla a postupy
pro radné posuzovani uvéruschopnosti spotrebitelii pred uzavienim smlouvy o spotrebitelském
uveru, kdyz byl predlozen vramci Fizeni o vydani opravnéni k cinnosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského iivéru. Ucastnik Fizeni namitd, Ze pokud ke dni vydani opravnént
k cinnosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského uveru, tj. ke dni 18. 4. 2018, byl vnitini
predpis vyhovujici, nerozumi tomu, pro¢ v obdobi vytykaném v napadeném rozhodnuti,
tj. od 1. 6. 2018 jiz vyhovujici nebyl. Ucastnik Fizeni ddle namitd, Ze takovy postup je v rozporu
S principy verejné spravy, obecnymi pravnimi principy a legitimnim ocekdavanim. Ucastnik
Fizeni dale zcasti cituje z bodu 186 napadeného rozhodnuti a polemizuje s tim, co si spravni
orgadn prvniho stupné mysli o stari dokumentace poskytnuté spotiebitelem pro vyhodnoceni
uveruschopnosti.

[39.] Bankovni rada povazuje namitku ucastnika fizeni za nedtivodnou a odkazuje na zavéry
spravniho organu prvniho stupné v bodech 137 az 141 a v bod¢ 346 napadeného rozhodnuti.
Bankovni rada uvadi, ze v ramci fizeni o udéleni opravnéni k cinnosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského uvéru lze posoudit toliko zdkladni ptfedpoklady pro vykon
¢innosti ve smyslu § 10 zédkona o spotiebitelském tvéru, ale nelze predvidat aplikacni praxi
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru pii poskytovani spotiebitelskych tvéra.
V ramci fizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spottebitelského
tivéru tak nedochazi ke schvalovani vnitinich predpist®. Vnitini predpis, ktery byl predlozen
Vv ramci fizeni o vydani opravnéni k Cinnosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského
uvéru, tak nemizZe mit absolutni povahu bez ohledu na pravni Gpravu a praxi ¢i konkrétni
okolnosti kazdého ptipadu. To ostatné potvrzuje i § 15 odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru,
na néjZ upozornil spravni orgén prvniho stupné a podle kterého je nebankovni poskytovatel
spottebitelského ivéru povinen priibézné ovetovat a pravidelné hodnotit pfimefenost a i€innost
zavedenych postupl a pravidel. Poskytovatel je tak zdsadn€ povinen své postupy pribézné
piizpisobovat nejen pravni Uprave, ale 1 vyvoji praxe. Bankovni rada proto upozoriuje, ze
ucastnik fizeni se nemlZze opravnéné¢ domnivat, Ze splnéni podminek pro udéleni opravnéni
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Uvéru piedstavuje bez dalSiho
i budouci plnéni zékonnych podminek béhem poskytovani spotiebitelskych tvéri. K tomuto
zavéru dospéla i judikatura®. Bankovni rada dod4va, ze pouh4 existence vnitiniho piedpisu,
ktery byl ptedloZen v ramci fizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele

¢ Jak vyplyva z dohledového benchmarku ¢. 3/2016 ,,Pozadavky na vykon ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotfebitelského uveru podle § 15 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru®, ktery je dostupny na:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/
download/dohledovy benchmark 2016 03.pdf., ,,Ugelem posouzeni postupti a pravidel neni schvaleni souladu
konkrétnich postupil s jednotlivymi hmotnéprdvnimi ustanovenimi zékona, ale zjisténi, zda zadatel spliiuje
predpoklady stanovené zékonem pro vydani opravnéni k vykonu regulované ¢innosti.*.

4 Rozsudky Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 A 90/2023-59, nebo ze dne 8. 4. 2024, ¢.j. 18 A
11/2023-81.
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spottebitelského ivéru, nezbavuje Gcastnika fizeni povinnosti postupovat v souladu se zakonem
o spotiebitelském uvéru v kazdém individudlnim ptipadé. Ucastnikem fizeni zminéné principy
vefejné spravy, obecné pravni principy a legitimni o¢ekavani tak poruseny nebyly.

[40.] K polemice i¢astnika fizeni nad tim, co si spravni organ prvniho stupné mysli o stari

dokumentace poskytnuté spotiebitelem pro vyhodnoceni jeho tvéruschopnosti, bankovni rada
uvadi, ze ucastnik fizeni podsouva svoje zavadéjici dedukce, které vsak nejsou relevantni.

11.6 K namitce, ze spravni orgdn prvniho stupné postihuje udastnika fizeni
za poruseni benchmarkt, jejichz vydavani nema oporu v zakoné

[41.] Ucastnik Fizeni zédsti cituje z bodu 74 napadeného rozhodnuti s tim, Ze dohledovy
benchmark slouzi pouze K upresnéni jiz zakonem stanovenych povinnosti, a ddle cituje z § 49a
odst. 3 zdkona o Ceské ndrodni bance, podle kterého Ceskd ndarodni banka vydava viredni
sdéleni Ceské ndrodni banky, kterymi informuje zejména o rozhodnutich bankovni rady
0 urokovych sazbdach, o vykladovych stanoviscich Ceské ndrodni banky, o podminkdich pro
provadéni obchodii Ceské narodni banky a o skutecnostech diilezitych pro osoby, které piisobi
na finanénim trhu. Ucastnik Fizeni namitd, Ze dohledové benchmarky, na které spravni orgdn
prvniho stupné odkazal v oditvodneéni napadeného rozhodnuti, nebyly vydany formou uredniho
sdéleni, proto postradaji jakoukoli pravni relevanci a spravni organ prvniho stupné by na né
nemél odkazovat.

[42.] Ucastnik vizeni zéasti cituje z bodu 74 napadeného rozhodnuti, kde spravni orgdn
prvniho  stupné uvddi, Ze: , ...sankcionuje ucastnika Fizeni za poruseni ZSU, nikoliv
dohledového benchmarku Ceské ndrodni banky.”, a namitd, Ze v bode 176 napadeného
rozhodnuti spravni orgdn prvntho stupné uvadi protichiidnou informaci, Ze: ,, Ceskda ndarodni
banka dale z dohledového benchmarku ¢. 1/2014 vychadzi a jeho zohledniovani regulovanymi
subjekty pFi poskytovani spotiebitelskych vérii v praxi provéiuje. . Ucastnik Fizeni ddle
odkazuje na bod 177 napadeného rozhodnuti, v kterém spravni orgdan prvniho stupné
konkretizuje povinnosti poskytovatele spotrebitelského uvéru pri posouzeni uvéruschopnosti
Zadatele o uver vyplyvajici z dohledového benchmarku ¢. 1/2014, a dale odkazuje na bod 178
napadeného rozhodnuti, v némz spravni organ prvniho stupné konstatuje, Ze ucastnikem rizeni
nastavené postupy jsou ve zjevném rozporu s § 86 odst. 1 zdakona o spotrebitelském uveru.
Obdobné pak také v bodech 36 a 69 napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
konstatuje, Ze: , Ocekavani spravniho organu tykajici se nastaveni pravidel a postupii pro
posouzeni tivéruschopnosti jsou popsany v dohledovém benchmarku ¢ 3/2016.“. Ucastnik
Fizeni namitd, ze jej sprdvni orgdn prvniho stupné sankcionuje za poruseni dohledovych
benchmarkii, nikoliv zakona o spotrebitelskem uveru, pricemz odkazal na ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého ,, Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklade
zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod. “.

[43.] Bankovni rada povazuje namitku Gc¢astnika fizeni za nedivodnou, a protoze se jedna
0 opakujici namitku, se kterou se spravni organ prvniho stupné vypotradal v bodé¢ 74
napadeného rozhodnuti, bankovni rada na tyto zavéry odkazuje, stejné jako na zavéry v bodech
23 az 26 zruSovaciho rozhodnuti o rozkladu, kde se touto namitkou jiz zabyvala. Bankovni rada
Vv prvé tadé¢ zdiraznuje, ze ucastnik fizeni nebyl postihovdn za to, Ze porusil povinnosti
stanovené dohledovymi benchmarky, ale povinnosti stanovené zakonem o spotiebitelském
uveru. Jestlize spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti v nékterych jeho ¢astech
odkézal na dohledové benchmarky, tak pouze jako na moZna interpretacni stanoviska
ptislusného zdkonného ustanoveni.

[44.] K dohledovym benchmarkim bankovni rada obecn¢ uvadi, Ze to jsou informativni akty,
kter¢ CNB vypracovava mimo jiné proto, aby osoby, které piisobi na finan¢nim trhu,
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informovala o dileZitych skutenostech, napiiklad o tom, jak bude CNB pii vykonu dohledu
ptistupovat k aplikaci ur¢itych regulatornich pravidel v praxi. Dohledovy benchmark je tedy
vykladovym a metodickym voditkem pro ucastniky financniho trhu, jak fadn¢€ plnit povinnosti
stanovené jednotlivymi pravnimi pfedpisy, a zddnd novéa prava ani povinnosti nezaklada.
Nejinak je tomu i v ptipadé dohledového benchmarku ¢. 1/2014 — K vykladu povinnosti vétitele
posoudit s odbornou péci schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky aver podle § 9 odst. 1
zékona C. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a zméné nékterych zékonti, ve znéni
pozd&jsich ptedpisti®, anebo dohledového benchmarku &. 3/2016 — Pozadavky na vykon
¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru podle § 15 =zakona
0 spotiebitelském uvéru. Jiz ze samotného ndzvu uvedenych benchmarkt je ziejmé, ze slouzi
pouze K upiesnéni jiz zakonem stanovenych povinnosti, konkrétné pak téch souvisejicich
S povinnosti fadné posoudit uvéruschopnost spotiebitele podle zdkona o spotrebitelském tveru.
Mimochodem, povaha dohledovych benchmarkli by méla byt ucastnikovi fizeni jako
profesiondlovi v oblasti poskytovani spotiebitelskych uvérti dobfe zndma, navic kdyz se
s odkazy na dohledové benchmarky castnik fizeni setkaval jiz od licen¢niho fizeni.

[45.] Skute¢nost, ze dohledové benchmarky, na které spravni organ prvniho stupné odkazal
vV odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebyly vydany formou ufedniho sdé€leni, netrati nic
na jejich ucelu, kterym je seznameni adresatti pravnich povinnosti s dohledovymi poznatky
a ocekavanimi dohledového orgénu, pokud jde o dodrZzovani konkrétnich pravnich povinnosti.
S dohledovymi benchmarky jsou adresati pravnich povinnosti seznamovany v ramci fizeni
0 povoleni k ¢innosti, na internetovych strankach Ceské narodni banky® a pii kontrole. I kdyz
nebyl dohledovy benchmark vydan formou tfedniho sdéleni, neni jediny diivod, pro¢ by na né¢j
nemohl spravni organ prvniho stupné odkazovat ¢i z n€ho vychazet v napadeném rozhodnuti.
Zaveérem tak bankovni rada dodava, ze zasadni je skutecnost, ze dotéené dohledové benchmarky
byly dostupné Siroké laické 1 odborné vetejnosti, ktera ma moznost se s nimi seznamit.

[46.] Bankovnirada zavérem dodava, Ze Gi¢astnikem fizeni zminéna tvrzeni spravniho organu
prvniho stupné uvedend v bodech 36, 39, 176, 177 a 179 nejsou protichidna a ucastnik fizeni
nebyl postihovdn za to, ze porusil povinnosti stanovené dohledovymi benchmarky, ale
povinnosti stanovené zakonem o spotiebitelském uvéru.

11.7 K namitce, Ze vyroky napadeného rozhodnuti porusSuji princip totozZnosti
skutku

[47.] Ucastnik Fizeni konstatuje, Ze s nim bylo zahdjeno Fizeni o prestupku vydanim prikazu,
ktery v pripadé podani odporu, jak dovodila judikatura’, supluje ozndmeni o zahdjeni Fizeni
ve smyslu § 78 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Ucastnik Fizeni ddle
odkazuje na § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a uvadi, ze
oznameni o zahdjeni rizeni musi obsahovat popis skutku, o kterém ma byt v rizeni rozhodovano,
a jeho predbéznou pravni kvalifikaci. Ucastnik #izeni dodava, Ze spravni orgdn prvniho stupné
miuize ve vyroku rozhodnuti skutek popsat jinymi slovy, avsak musi dodrzet princip, ze zména
V popisu skutku nebude rovnés znamenat zménu podstaty skutku®. Ucastnik Fizeni namitd, Ze mu
byla odnata moznost v ramci rizeni se ucinné branit, nebot spravni organ prvniho stupné

® Tento dohledovy benchmark se sice vztahuje k pfedchozi pravni Upravé, nicméné je pfimétené
aplikovatelny i ve vztahu k poZadavkim na posouzeni iivéruschopnosti podle zadkona o spotiebitelském avéru.

6  Dostupné na.  https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/dohledova-uredni-sdeleni-a-
benchmarky/.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2023, &. . 4 As 67/2023.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, &.j. 1 As 26/2019.
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prekrocil hranici zmeny podstaty skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti, nebot se dle
ucastnika rizeni jedna o jiny skutek, nez ktery byl uveden ve vyroku prikazu.

[48.] Bankovi rada k vypofadani této namitky v uvodu konstatuje, ze k zuZeni, respektive
zméng ¢asového obdobi a rozsahu jednotlivych jednéni a skutkovych okolnosti v napadeném
rozhodnuti doslo na zéklad¢ namitek Ucastnika fizeni, pficemz tato zména byla ve prospéch
ucastnika fizeni.

[49.] Predmétem soucasného posouzeni ze strany bankovni rady je tak skute¢nost, zda touto
zménou doslo k zachovani totoznosti skutku. Spravni organ prvniho stupné se tim zabyval
v bod¢ 81 a nasl. napadeného rozhodnuti a bankovni rada se s jeho zavéry ztotoznuje. Spravni
organ prvniho stupné pii svych uvahach vychazel zrelevantni judikatury®, na kterou je
odkazovano i v pozdégjsi judikatufte.

[50.] Bankovni rada vychazejic ztéto judikatury k totoznosti skutku obecné sdéluje
nasledujici. Pro posouzeni totoznosti skutku je tfeba rozliSit mezi pojmy ,,skutek* a ,,popis
skutku®, pti¢emz ,,skutek je to, co se ve vné&j$im svété objektivné stalo. Jedna se o urcitou
udalost vyvolanou jednanim (konanim ¢i opomenutim) osoby, naproti tomu ,,popis skutku® je
jen jeho slovnim vyjadienim, které zahrnuje popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které
lze podfadit formalnim znaktim piestupku uvedenym v zakoné. Popis skutku je tak nezbytnou
nélezitosti piislusného rozhodnutil® a musi obsahovat skutkové okolnosti, které jsou pravné
vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakl skutkové podstaty ptestupku, ktery je
predmétem fizeni. Musi se tak jednat alespon o natolik podrobny popis, aby byly naplnény
pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly
uvedeny veskeré jeho zakonné znaky pfislusné skutkové podstaty a aby jiz z vyroku
napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl pfedmétny prestupek spachan.

[51.] Spravni organ prvniho stupné spravné uvedl, ze spravni fizeni se vede pravé ohledné
samotného skutku, nikoli popisu skutku, pficemz podstatu skutku je tteba spatfovat v jednani
a nasledku, ktery jim byl zptsoben. Totoznost skutku bude proto zachovana, bude-1i zachovéana
alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku, ptipadné jsou-li jednani nebo nasledek
(ptipadné oboji) shodné alespon ¢astecné, za piedpokladu, Ze bude dana shoda v podstatnych
okolnostech, které individualizuji skutek. Povinnost zachovat totoznost skutku totiz
neznamena, ze spravni organ prvniho stupné musi rozhodnout na zéklad€ totozného popisu
skutku, ktery byl uveden v ozndmeni o zahajeni fizeni (ptikaze). Rizeni slouzi pravé k tomu,
aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a ovéteny. Nékteré okolnosti
tak mohou byt proti oznameni o zah4ajeni fizeni pfidany, jiné naopak odpadnou, ukaze-li se, ze
jsou pro nasledek irelevantni. Toto upfesnéni proto nenarusuje totoznost skutku.

[52.] Jak bankovni rada uvede dale, spravni organ prvniho stupné totoznost skutku ve vyroku
napadeného rozhodnuti nezménil a ucastnikovi fizeni nebyla odiata moznost v ramci fizeni se
ucinné branit.

1.8 K namitce, ze bod (i) vvroku napadeného rozhodnuti poruSuje princip
totoznosti skutku

[53.] Dle ucastnika vizeni jej spravmi organ prvniho stupné shledal v prikazu vinnym
Z nedodrzovani pravidel a postupu pro posuzovani uveruschopnosti spotrebitele, kterd si
ucastnik rizeni stanovil, naproti tomu v napadeném rozhodnuti jej shledal vinnym z nezavedeni
a neudrzovani vhodnych a primérenych pravidel a postupii pro radné posuzovani

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, &. j. 1 As 46/2016-24.
10§ 78 odst. 2 a § 93 odst. 1 pism. a) zidkona o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.
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uveruschopnosti spotrebitele, z cehoz dle ucastnika rizeni vyplyva nova argumentace spravniho
organu prvniho stupné. Zmeény mél spravni organ prvniho stupné provést ucelove, a to jako
reakci na vyjadreni ucastnika rizeni k prikazu, ktery byl stizen vadami, pro které by neobstdl.

[54.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze vyrok prikazu nezminiuje pochybeni popsané v bodu i)
pism. b) druhé a ctvrté odrazce vyroku napadeného rozhodnuti. Pokud jde o tvrzené pochybeni
popsané v bodu i) pism. b) ¢tvrté odrazce napadeného rozhodnuti, tak to se dle vyroku prikazu
meélo tykat: ,, systematického nezjistovani a nezohlednovani prijmu a vydaju ostatnich clenii
domdcnosti v obdobi od 1. 6. 2018 do 20. 6. 2019, dle prvniho rozhodnuti pak: ,, nezjistovani
a nezohlednovani pri zjistovani vydajové stranky jaky je pocet clenit domdcnosti podilejicich
se na uhrade vydajii a ani pocet vyzivovanych osob v obdobi ode dne 1. 3. 2019 do dne 20. 6.
2019 a nakonec dle napadeného rozhodnuti ma jit o to, Ze: , vnitini predpisy Spolecnosti
V obdobi od 1. 3. 2019 do 20. 6. 2019 nestanovily povinnost zohlednovat pri zjistovani vydajiu,
jaky je pocet vyzivovanych osob ze strany spotrebitele”. Zatimco dle prikazu a prvniho
rozhodnuti tedy tvrzené pochybeni ucastnika vizeni spocivalo a) v jeho udajné zdvadném
jednani pri posuzovani uvéruschopnosti zadatele o uvér a b) tvkalo se nezjistovani, resp.
nezohlednovani informaci tykajicich se clenii domadcnosti zadatele o uver, tak v ramci
napadeného rozhodnuti je ucastniku vizeni a) vytykdna nedostatecna uprava v ramci jeho
vnitrnich predpisii a b) ve vztahu ke zjistovani poctu osob vyzZivovanych ze strany spotiebitele,
coz je vSak zcela jina mnozina osob, nez jsou clenové domdcnosti a jejich pocet predstavuje
zcela jinou mnozinu informaci nez informace o prijmech a vydajich ostatnich ¢lenit domacnosti.

[55.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze si je védom, Ze vyrok i) pFikazu obsahuje i text ,, nezavedla jind
adekvatni pravidla a postupy pro posouzeni uveruschopnosti spotiebitele , nicméné na rozdil
od casti vyroku tykajici se udajného nedodrzovani pravidel a postupii pro posuzovani
uveruschopnosti spotrebitele, které si ucastnik rizeni stanovil, nebylo toto tvrzeni spravniho
organu prvniho stupné v prikazu zadnym zpisobem oditvodneno, resp. v oditvodnéni prikazu
zcela absentuje jakdkoli zminka o , nezavedeni jinych adekvatnich pravidel a postupu pro
posouzeni tivéruschopnosti spotiebitele”. Ucastnik Fizeni je tedy toho ndzoru, Ze tato cdst
vyroku i) prikazu byla stiZzena zdsadni vadou, nebot absence jeho odivodneéni jej cini
neprezkoumatelnym. Proto je nutné na tuto cast vyroku i) prikazu pohlizet, jako kdyby nebyla,
a neni mozné od ni odvozovat legitimitu vyroku i) napadeného rozhodnuti. K citaci judikatury
spravnim organem prvniho stupné v bodé 81 napadeného rozhodnuti, podle niz je totoznost
skutku zachovéna, pokud je zachovéina alespoii totoznost jedndani nebo totoznost nasledku'?,
ucastnik rizeni uvadi, Ze z nim uvedeného vyplyvd, Ze v ramci vztahu mezi vyrokem prikazu
a napadeného rozhodnuti nebyla zachovana ani totoznost vytykaného jednani ani totoznost
nasledku.

[56.] Ucastnikem Fizeni uvedené skutecnosti dokladaji, Ze vyrok i) napadeného rozhodnuti je
stizen zasadnimi vadami a mél by byt zrusen. Ucastnik Fizeni je ddle toho ndzoru, Ze v diisledku
Jjim uvedenych vad ukonu provedenych spravnim organem prvniho stupné nebylo rizeni ve veci
skutku popsaného ve vyroku i) pism. b) druhé a ctvrté odrdzce napadeného rozhodnuti viibec
zahdjeno.

[57.] Bankovni rada povazuje namitku ucastnika fizeni za nedivodnou a sdé€luje k ni
nasledujici. Pfedmétem této namitky je skutecnost, zda skutek popsany v bodu (i) vyroku
piikazu je totozny se skutkem popsanym v bodé¢ (i) vyroku napadeného rozhodnuti.
Pro posouzeni této véci je zapotiebi uvést, ze vi¢i Ucastnikovi fizeni je vyvozovéana
odpovédnost ze spachani prestupku podle § 148 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebitelském
uvéru, podle které¢ho ,,Nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru se dopusti prestupku

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, &. j. 1 As 46/2016-24.
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tim, Ze nesplni néktery z pozadavki na vykon ¢innosti podle § 15.%, pfi¢emz podle § 15 odst. 1
zékona o spotiebitelském uvéru ,,Nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru zavede
audrzuje postupy a pravidla, kterd jsou vhodna z hlediska fadného poskytovani
spotiebitelského uvéru a z hlediska dodrzovani povinnosti souvisejicich s bojem proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Postupy a pravidla musi byt pfimétena
povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského ivéru a musi
zajistovat fadné a plynulé poskytovani spottebitelského uveru.“, podle § 15 odst. 2 pism. c¢)
zékona o spotiebitelském uvéru ,,Postupy a pravidla podle odstavce 1 zahrnuji pravidla
a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele.“ a podle § 15 odst. 3 zakona
0 spotiebitelském uvéru ,,Nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru je povinen pribézné
overovat a pravidelné hodnotit pfiméfenost a ii€innost zavedenych postupii a pravidel.*.

[58.] Popisskutku je v bodé (i) vyroku ptikazu vymezen tak, ze Gi¢astnik fizeni v obdobi od 1.
6. 2018 do 20. 6. 2019 nedodrzoval pravidla a postupy pro posuzovani uveéruschopnosti
spotiebitele upravena v Manudlu pro oddé€leni schvalovéni, ani do své praxe nezavedl jina
adekvéatni pravidla a postupy pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele, kterd déle rozvedl.
Tomu odpovida i bod 74 piikazu, ve kterém je uvedeno, ze ,,Spravni organ ma na zaklad¢
zjisténych skuteCnosti za to, ze ucastnik fizeni v obdobi od 1. 6. 2018 do 20. 6. 2019 jednal
Vv rozporu s pozadavky stanovenymi v ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o spotiebitelském ivéru
ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. c) t¢hoz zdkona, kdyz nedodrzoval sv4 zavedena
pravidla a postupy pro posuzovani Uveruschopnosti spotiebitele upravena v Manualu pro
oddéleni schvalovani, ani do své praxe nezavedl jind adekvétni pravidla a postupy pro
posouzeni uveruschopnosti spotiebitele (...).“. Popis skutku je v bodé (i) vyroku napadeného
rozhodnuti vymezen tak, ze ucastnik fizeni v obdobi ode dne 1. 6. 2018 do dne 20. 6. 2019
nezavedl a neudrzoval vhodnd a pfiméfena pravidla a postupy pro fadné posuzovani
uvéruschopnosti spottebitelll pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském tvéru a prabézné
neovétoval a pravidelné nehodnotil piimétenost a ucinnost zavedenych postupt a pravidel,
ktera dale rozvedl. Tomu odpovida i bod 144 napadeného rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, ze
,»Vzhledem k vySe uvedenému ma spravni organ za prokazané, ze ucastnik fizeni v obdobi ode
dne 1. 6. 2018 do dne 20. 6. 2019 nezavedl a neudrzoval vhodna a pfiméfend pravidla a postupy
pro fadné posuzovani tvéruschopnosti spotiebitelt pied uzavienim smlouvy o spotiebitelském
Gvéru ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU, a pribé&zné neovéioval a pravidelné nehodnotil
pfiméfenost a G¢innost zavedenych postupl a pravidel (...).“. A€koliv popisy skutku nejsou
totozné, z jejich znéni je zifejmé, Ze jednani ucastnika fizeni poruSuje stejnou povinnost, a to
povinnost stanovenou v § 15 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském
uvéru, tj. povinnost zavést a udrzovat postupy a pravidla pro posuzovani uveéruschopnosti
spotiebitele, kterda jsou vhodna z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského uvéru.
Bankovni rada je toho zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku napadeného
rozhodnuti jinymi slovy vymezil totéZ jako ve vyroku piikazu.

[59.] K namitce Gcastnika fizeni, ze v odivodnéni piikazu zcela absentuje jakakoli zminka
0 ,,nezavedeni jinych adekvatnich pravidel a postupli pro posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele”, bankovni rada uvadi, ze je nedivodnad. Ze samotného textu vyroku piikazu
,hezavedla jind adekvatni pravidla a postupy pro posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele je
ziejmé, jaké jednani je ucastnikovi fizeni vytykano. Bankovni rada dopliuje, ze pokud by mél
ucastnik fizeni zavedena pravidla a postupy ve své praxi odliSn€ od vnitinich predpist, které
by vSak spliovaly zakonné pozadavky na posouzeni uveruschopnosti spotiebitele, pak by
spravni organ prvniho stupné za tuto skutecnost nevyvozoval odpovédnost za prestupek, ale
pozadoval by opravu vnitinich ptedpist dle skutecnosti.
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[60.] Jak jiz bankovni rada uvedla, ,skutek“ je urcita udalost vyvoland jednanim osoby
(projev ville osoby ve vné&jsim svét&!?), naproti tomu ,,popis skutku“ je jen jeho slovnim
vyjadienim, které zahrnuje popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze podiadit
formalnim znakiim ptestupku uvedenym v zdkon¢. Bankovni rada je toho nazoru, Ze jednani
vytykané ucastniku fizeni v piikaze je totozné s jednanim vytykanym ucastniku fizeni
V napadeném rozhodnuti, tudiz i skutek vyvolany timto jednanim je totozny. Na tom nic neméni
skute¢nost, ze popis skutku totozny neni. Bankovni rada proto uzavira, Ze byla zachovana
I totoznost skutku, protoze byla zachovana totoznost jednani.

[61.] Pokud je ucastnikem fizeni vytykano rozdilné vymezeni konkrétnich pravidel a postupt
pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele v bod¢ (i) vyroku ptikazu a v bod¢ (i) pism. b)
druhé¢ a ¢tvrté odrazce vyroku napadeného rozhodnuti, bankovni rada uvadi, ze se jedna pouze
o detailnéjsi vymezeni vytykaného jednani ucastnika fizeni (bod 81 a nasl. napadeného
rozhodnuti).

[62.] K otazce rozdilu mezi pojmem ,,Clenové domacnosti* a ,,vyzivované osoby* bankovni
rada uvadi, Ze se jedna pouze o ekonomickou zavislost a spravni organ prvniho stupné ptistoupil
k zuZeni pouze na vyZivované osoby, tedy osoby, které jsou mj. ekonomicky zavislé
na spottebiteli, jehoz uveéruschopnost ma byt posuzovana. Z bodt 61, 112, 122 napadeného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze se jednalo o vyzivované osoby, které sdilely s zadatelem
o uver domacnost. K zuzeni ¢lentt domécnosti pouze na vyzivované osoby tak je ku prospéchu
ucastnikovi fizeni, ktery vSak pocet ¢leni domécnosti véetné vyZzivovanych osob fadné
nezjist'oval, a tedy ani nezohlednoval.

[63.] Bankovni rada dale rozporuje, Ze by §lo o G¢elovou zménu znéni vyroku z divodu
vyjadieni ucastnika fizeni, nebot’ spravni organ prvniho stupné pouze reagoval na namitky
ucastnika fizeni, které spravni orgdn prvniho stupné vypotadal, pti¢emz spravni organ prvniho
stupné rozsifil svou argumentaci pravé v souvislosti s namitkami a vyjadienimi ucastnika fizeni,
aby blize odtivodnil zjisténa pochybeni ucastnika fizeni.

[64.] Zavérem této namitky tak bankovni rada dodava, ze bod (i) vyroku napadeného
rozhodnuti netrpi vadami, pro které by mél byt zrusen, a fizeni o prestupku ve véci skutku
popsan¢ho v bodu (i) pism. b) druhé a ¢tvrté odraZce vyroku napadené¢ho rozhodnuti bylo
zahdjeno zplusobem piedvidanym zakonem a judikaturou.

1.9 Knmitce, Zze bod (i1) vvroku napadeného rozhodnuti poruSuje princip
totoznosti skutku

[65.] Ucastnik iizeni namitd, ze hranice zmény podstaty skutku byla ze strany sprdavniho
orgdnu prvniho stupné prekrocena i u bodu (ii) vyroku napadeného rozhodnuti a on je stihan
za jiny skutek, nez ktery byl predmétem rizeni dle prikazu, a tim mu byla odnata moznost se
V rdmci Fizeni ucinné branit.

[66.] Ucastnik Fizeni namitd, ze bodem (ii) pism. b) vyroku prikazu byl shleddn vinnym z toho,
Ze v ramci posouzeni uveruschopnosti Zadateli o uver viitbec nedisponoval podklady
dokladajicimi deklarované vydaje spotiebitele. Naproti tomu dle bodu (ii) pism. c) vyroku
napadeného rozhodnuti ucastnik vizeni v pripadech, kdy mél k dispozici vypisy z bankovniho
uctu zadatele o uver, nezohlednil v ramci posouzeni uvéruschopnosti dané osoby vydaje z téchto
vypisii vyplyvajici a dadle neproveéril (nezohlednil), zda zadatel o uveér radné splaci jiny
Spotrebitelsky uver uvedeny v Zadosti o uver.

12 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02.
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[67.] Ucastnik fizeni ddle namitl zkrdceni obdobi daného skutku z divvodu sniZeni poctu
pripadii, ve kterych melo dojit ke spachani uvedeného skutku. Z této zmeny pak dle ucastnika
Fizeni méla vyplynout novd argumentace spravniho orgdnu prvniho stupné. Ucastnik Fizeni se
domniva, ze tato zména byla ze strany spravniho organu prvniho stupné provedena ucelove,
nebot’ na zaklade argumentu, které ucastnik rizeni predlozil, spravni organ prvniho stupné
seznal, Ze bod (ii) pism. b) vyroku prikazu byl stizen zdasadnimi vadami a mél by byt zrusen.
Ucastnik Fizeni je ddle toho ndzoru, Ze v diisledku jim uvedenych vad iikonii provedenych
spravnim organem prvniho stupné nebylo rizeni ve véci skutku popsaného v bodu (ii) pism. c)
vyroku napadeného rozhodnuti vitbec zahdjeno.

[68.] Bankovni rada povazuje namitku ucastnika fizeni za nedivodnou a sdéluje k ni
nasledujici. Predmétem této namitky je skutecnost, zda skutek popsany v bodu (ii) pism. b)
vyroku ptikazu je totozny se skutkem popsanym v bodu (ii) pism. c¢) vyroku napadeného
rozhodnuti. Pro posouzeni této véci je zapotiebi uvést, ze vici ucastnikovi fizeni je vyvozovana
odpovédnost ze spachani prestupku podle § 154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském
uvéru, podle které¢ho ,,Ten, kdo je opravnén poskytovat spotiebitelsky uvér, se dopusti
prestupku tim, ze poskytne spotiebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 zikona
0 spotiebitelském uveéru.“, pficemz podle § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru
,,Poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spottebitelském uvéru nebo zménou zédvazku z takové
smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vySe spottebitelského uvéru posoudi
uvéruschopnost spotiebitele na zékladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a ptfiméfenych
informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databdze umoziujici posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky uveér
jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, Zze nejsou
divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky uvér splacet. .

[69.] Popis skutku je v bodé¢ (ii) vyroku piikazu vymezen tak, Ze ucastnik fizeni v obdobi
od5. 6. 2018 do 16. 6. 2019 pii poskytovani spotiebitelskych tvért fadné neposuzoval
uvéruschopnost spotiebitele (...). Tomu odpovida i bod 78 ptikazu, ve kterém je uvedeno, ze
,»Spravni organ ma na zaklade zjisténych skutecnosti za to, ze G€astnik fizeni v obdobi od 5. 6.
2018 do 16. 6. 2019 pied uzavienim smlouvy o spottebitelském uvéru jednal v rozporu
S pozadavky stanovenymi v ustanoveni § 86 zdkona o spotiebitelském uvéru ve spojeni
S ustanovenim § 86 odst. 2 a § 84 odst. 2 véta tfeti t€hoz zakona (...).“. Popis skutku je v bodé
(i1) vyroku napadeného rozhodnuti vymezen tak, Ze Ui¢astnik fizeni v obdobi ode dne 12. 6.
2018 do dne 7. 6. 2019 poskytl ve 42 ptipadech z celkového vzorku 81 uveérovych slozek
spotiebitelské uveéry bez toho, aby pfedtim fadné¢ posoudil uGvéruschopnost jednotlivych
spottebitelil na zaklad€ nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci (...).
Tomu odpovida i bod 228 napadeného rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, Ze ,,Vzhledem k vyse
uvedenému ma spravni organ za prokazané, ze ucastnik fizeni v obdobi ode dne 12. 6. 2018
do dne 7. 6. 2019 postupoval v rozporu s pozadavky stanovenymi v ustanoveni § 86 odst. 1
ZSU, nebot poskytl spotiebitelské wvéry bez toho, aby pred uzavienim smlouvy
0 spotiebitelském uvéru fadné posoudil uvéruschopnost jednotlivych spotiebitelti na zaklade
nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfimétenych informaci (...).“. Ackoliv popisy skutku
nejsou totozné, z jejich znéni je ziejmé, Ze jednani ucastnika fizeni porusuje stejnou povinnost,
a to povinnost stanovenou v § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru, tj. povinnost pred
uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru posoudit uvéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych informaci.

[70.] Jak jiz bankovni rada uvedla, ,skutek® je urcita udalost vyvolana jednanim osoby
(projev ville osoby ve vné&jsim svété'®), naproti tomu ,,popis skutku“ je jen jeho slovnim

13 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02.

19



vyjadienim, které zahrnuje popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze podiadit
formalnim znakiim ptestupku uvedenym v zdkoné¢. Bankovni rada je toho nazoru, Ze jednani
vytykané ucastniku fizeni v piikaze je totozné s jedndnim vytykanym ucastniku fizeni
V napadeném rozhodnuti, tudiz i skutek vyvolany timto jednanim je totozny. Na tom nic neméni
skute¢nost, ze popis skutku totozny neni. Bankovni rada proto uzavira, Ze byla zachovana
I totoznost skutku, protoze byla zachovana totoznost jednani.

[71.] Pokud je ucastnikem fizeni vytykano rozdilné vymezeni konkrétnich pravidel a postupt
pro posuzovani averu schopnosti spotiebitele v bod¢ (ii) pism. b) vyroku piikazu a v bod¢ (ii)
pism. ¢) vyroku napadeného rozhodnuti bankovni rada uvadi, ze se jedna pouze o detailné;si
vymezeni vytykaného jednani Gc¢astnika fizeni (bod 201 a nasl. napadeného rozhodnuti).

[72.] Bankovni rada nijak nezpochybiuje ¢astecné zuzeni bodu (ii) pism. c) vyroku
napadeného rozhodnuti na zaklad¢ namitek Gcastnika fizeni a zjiSténi spravniho organu prvniho
stupné, a to tak, ze doSlo ke sniZeni vytykané¢ho poctu piipadii z 22 na 15, pfiCemz zéaroven
doslo k uptesnéni ¢asového obdobi a vytykaného jednani tak, aby bylo zfejmé, v ¢em spocivalo
nedostate¢né posuzovani vydajové stranky spotiebiteld. Po porovnani bodu (ii) pism. b) vyroku
ptikazu: ,,(...) ve 22 uvérovych ptipadech byly schvaleny zadosti o poskytnuti spotiebitelského
uvéru bez nezbytnych podkladt dokladajicich deklarované vydaje spotiebitele; a bodu (ii)
pism. ¢) vyroku napadeného rozhodnuti: ,,(...) v 15 ptfipadech z 18 uvérovych piipadl, ve
kterych byly ptedlozeny vypisy z bankovnich Géti (...) bez odivodnéni nezohlednila rozdil
mezi deklarovanymi vydaji uvedenymi v Zadosti o Gvér avydaji, které by byly patrné
Z dolozenych bankovnich vypist, ani neprovéftila a tedy ani nezohlednila, zda zadatel o uvér
fadné splaci jiny spotiebitelsky tvér uvedeny v zadosti o Gvér;* bankovni rada konstatuje, ze
totoznost skutku byla zachovana, nebot’ ve vyroku napadeného rozhodnuti byly zachovany
skutkové okolnosti, které byly uvedeny jiz v ptikaze.

[73.] Bankovni rada opétovné rozporuje, Ze by §lo o ti¢elovou zménu znéni vyroku z divodu
vyjadifeni ucastnika fizeni, nebot’ spravni organ prvniho stupné pouze reagoval na namitky
ucastnika fizeni, které spravni orgén prvniho stupné vypotadal, pfi¢emzZ spravni organ prvniho
stupné rozsifil svou argumentaci praveé v souvislosti s ndmitkami a vyjadienimi Gi€astnika fizeni,
aby blize odlivodnil zjiSténd pochybeni Gcastnika fizeni. Bankovni rada k tomu dodava, Ze
ucastnik fizeni ucelové namita nedodrZeni totoznosti skutku, a to 1 pro zmény ve vyroku, které
spravni organ prvniho stupné provedl ve prospéch U¢astnika fizeni.

[74] Zavérem této namitky bankovni rada dodava, ze bod (ii) vyroku napadeného rozhodnuti
netrpi vadami, pro které by mél byt zruSen, a fizeni o prestupku ve véci skutku popsaného
vV bodu (i1) pism. ¢) vyroku napadeného rozhodnuti bylo zahdjeno zplisobem piedvidanym
zékonem a judikaturou.

11.10 K namitce, ze doSlo k zaniku odpovédnosti ulastnika fizeni za nékteré
prestupky (skutky) vlivem uplynuti promlceci doby

[75.] Ucastnik izeni namitd, Ze zdvéry ohledné nedodrZeni totoznosti skutku popsaného
V bodé (i) pism. b) druhé a ctvrté odrazce vyroku napadeného rozhodnuti a dale v bodé (ii)
pism. c¢) vyroku napadeného rozhodnuti maji dopad i na otazku posouzeni promlceni
odpovédnosti za prestupek. Protoze u vyse uvedenych skutkii nebylo Fizeni o prestupku viibec
zahdjeno, nemohla byt ohledné téchto skutkii vydanim prikazu ani prerusena promlceci doba
a nemohla zacit bezet promliceci doba nova. Ve vztahu k temto skutkum tedy odpovédnost za
prestupek vzhledem k dobé jejich udajného spachani a okamziku vydani napadeného rozhodnuti
odpovédnost za prestupek v souladu s § 29 zdkona o odpovédnosti za prestupek zanikla.
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[76.] Bankovni rada povazuje namitku ucastnika fizeni za nedivodnou a sdéluje k ni
nasledujici. Vyhodnoceni této namitky je pfimo odvislé od vyhodnoceni namitek tykajicich se
poruseni principu totoznosti skutku. Jak jiz bankovni rada uvedla v bodech 57 az 66 a 68 az 74
tohoto rozhodnuti o rozkladu, k poruseni principu totoznosti skutku nedoslo a fizeni o piestupku
ve véci skutkli popsanych v bodé¢ (i) pism. b) druhé a ctvrté odrazce vyroku napadeného
rozhodnuti a dale v bodé¢ (ii) pism. ¢) vyroku napadené¢ho rozhodnuti bylo zahéjeno zptiisobem
piedvidanym zakonem a judikaturou. S ohledem na dobu spachani vytykaného jednani
(tj. obdobi od 1. 6. 2018 do 28. 2. 2019, respektive od 1. 3. 2019 do 20. 6. 2019, respektive
0d 3.7.2018 do 16. 4. 2019) a okamzik vydani piikazu (1. 7. 2021) k pferuSeni béhu promléeci
doby doslo v 5 leté promléeci dobé stanovené § 46e odst. 3 zakona o Ceské narodni bance
a s ohledem na okamzik vydani napadeného rozhodnuti (17. 9. 2024) odpovédnost za pirestupek
nezanikla.

11.L11 K nadmitce, 7€ spravni organ prvniho stupn€ odmit4 judikaturu vysSich soudu
tykajici se vyhodnoceni uvéruschopnosti zadatelli o spotiebitelsky avér, jejiz
zavery znéji ve prospéch ucastnika fizeni, a pfimyka se vvhradné k judikatuie
vys§ich soudu k této problematice, jejiz zavéry znéji v neprospech ticastnika
fizeni

i. K uznani vhodnosti a pfiméfenosti postuptl uplatiovanych tc¢astnikem
fizeni v ramci posuzovani uveéruschopnosti spotiebiteli v ramci
judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu

[77.] Ucastnik rizeni opakované namita, Ze byl poskozen jedndnim svého klienta, pana -

ktery u neho dne 9. 5. 2017 nacerpal uver ve vysi 7 000 K¢. Pan - pri sjednani
uveru ucastnikovi rizeni zameérné zatajil, Ze jen na splatkach svych do té doby sjednanych uveri
a zapujcek ma meésicné hradit castku jiz vysoce presahujici jeho priumeérné cisté mésicni prijmy,
rovnéz zatajil i skutecnost, ze uver nebude schopen viibec vratit. Okresnim soudem
V Prostéjove** byl pan - shledan vinnym z precinu uvérového podvodu podle § 211 odst.
1, 4 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdejsich predpisii. Krajskym soudem
V Brné™ byl rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové potvrzen co do vyroku o viné a zrusen co
do vyroku o trestu. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal pan. dovolani, které
Nejvyssi soud odmitl*®. Proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu podal pan ustavni stiznost,
kterd byla Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost™’. Ucastnik fizeni i z této
judikatury cituje.

[78.] Ucastnik Fizeni dodavad, Ze k obdobnym zdvériim, jaké vyplyvaji z nim citované
Jjudikatury, dospély soudy i v dalsich rozhodnutich® tikajicich se jinych nebankovnich
poskytovatelu spotiebitelského uveru. V poslednim z nich Nejvyssi soud dospél k zdaveru, Ze
uveruschopnost spotiebitele byla dostatecné posouzena pouze na zakladeé jeho tvrzeni,
informaci z Centralni evidence exekuci, insolvencniho rejstiiku a katastru nemovitosti.
Ucastnik Fizeni tedy shrnul, Ze pri stanoveni miry provéfovani uvéruschopnosti Zadatele
0 spotrebitelsky uver je relevantni vzit v potaz vysi poskytovaného uveru, ze zdakon
0 spotrebitelském uvéru z Zadatele o uver kompletné nesnimda odpovédnost

14 Rozsudek Okresniho soudu v Prost&jove ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 3 T 58/2018-884.

15 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2018, ¢&. j. 8 To 368/2018-916.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo 238/2019.

17 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 1972/19 ze dne 28. ledna 2020.

18 Napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ze dne 22. 6. 2021 I. US 1543/21, usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.10. 2020, sp. zn. II. US 3000/19, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1704/2019,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1522/2020.
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za spravnost/kompletnost informaci poskytnutych v souvislosti s Zadosti o uver, a Ze je
V poradku vzit v uvahu i predchozi zkusenost poskytovatele nivéru se splacenim uveru Zadatelem.

[79.] Ucastnik fizeni odkazuje na bod 405 napadeného rozhodnuti, ve kterém spravni orgdn
prvniho stupné odkdzal na judikaturu®® podporujici jeho ndzor na posuzovani ivéruschopnosti
spotiebitelii. Ucastnik Fizeni se proto domnivd, Ze v otdzkdch tykajicich se posuzovini
uveruschopnosti spotiebitelii panuje nejednoznacny ndzor, a proto ndzor prezentovany
spravnim orgdanem prvniho stupné neprezentuje jedinou absolutni pravdu.

[80.] Bankovni rada povazuje namitku Gc¢astnika fizeni za nedivodnou, a protoze se jedna
0 opakujici namitku, se kterou se spravni organ prvniho stupné¢ vyporadal v bodech 403 az 407
napadeného rozhodnuti, bankovni rada na tyto zavéry odkazuje, stejné jako na zavéry v bodech
31 az 35 zrusovaciho rozhodnuti o rozkladu, od nichz nemé zadny divod se odchylovat.

[81.] Bankovni rada ma za to, ze soudni judikatura, ze které ucastnik fizeni v rozkladu
podrobné cituje, se skutkovym stavem a jeho vyhodnocenim uvedenym v napadeném
rozhodnuti bezprostiedné nesouvisi. V citovanych rozsudcich se soudy zabyvaly tim, ze klient
ucastnika fizeni pfi sjednani veéru zdméerné zatajil vysi splatek dosavadnich uvért i skutecnost,
ze nebude schopen tvér viibec splatit. Pro toto jednani byl tento klient shledan vinnym z ptecinu
uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist. V citovanych rozsudcich se v§ak soudy nezabyvaly posuzovanim platnosti
smluv v souvislosti s fadnym posouzenim avéruschopnosti, pfi¢emz Nejvyssi soud CR uvedl,
ze k posouzeni platnosti smluv a vySe plnéni je nezbytné se obratit v ramci soukromopravniho
fizeni na pfisluSny soud, aby posoudil zdkonnost uzaviranych smluv z pohledu ne/platnosti
smluvniho vztahu®.

[82.] Pokud tucastnik fizeni z citovanych rozsudkl dovozuje, ze pii stanoveni miry
provétovani uvéruschopnosti zadatele o spotiebitelsky ivér by méla byt zohlednéna i vyse
poskytovaného spotiebitelského uvéru, pak Ize podle bankovni rady souhlasit s tim, Ze se mlze
lisit rozsah informaci, které je potieba zjistit o spotiebiteli v pripade€, ze je poskytovan uvér
na bydleni, a v pfipadé, kdy je poskytovan mikrouvér. Nicméné, a to bankovni rada zdiraziiuje,
povinnost disponovat dolozenymi informacemi o piijmech, vydajich a zavazcich jednotlivych
spotiebitell a posoudit na jejich zaklad¢ schopnost spotiebitele uvér splatit ma poskytovatel
jakéhokoliv spottebitelského uveru vzdy, a to bez ohledu na vysi poskytnutého uvéru.

[83.] Ostatng, nespravné vyhodnoceni tvéruschopnosti pravé v piipadé mikrotvéra vede
v tadé piripadd k mnohem zavaznéjsSimu dopadu na jednotlivé spotiebitele, nez je tomu
Vv pfipad¢ tfeba hypotécnich Uvéri. Do dluhovych pasti se totiz vétSinou nedostavaji
spotiebitelé, kteti si pljCuji proto, aby vytesili své bytové potieby, ale spotiebitelé, kteti kazdy
mésic bojuji s nedostatkem penéZnich prostiedki a které tak jakykoliv vydaj navic stavi
na hranu jejich moZznosti. Nastaveni volnéjSich pravidel pro posuzovani uvéruschopnosti

u tohoto typu avéru by proto nebylo ani ve vefejném zajmu?.

19 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, €. j. 6 A 50/2022-90, nalez Ustavniho soudu ze dne
26.2.2019, sp. zn. 4129/18, nebo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2023, €. j. 7 As 62/2021-
57.

2 Nejvyssi soud CR v rozsudku €. j. 4 Tdo 238/2019 ze dne 20. 3. 2019 pak dale uvedl: ,,Pro trestnépravni fizeni
a uznani viny obvinéného je dulezité, ze obvinény uzaviral jak smlouvu o zapijcce, tak iuvérové smlouvy,
s umyslem obohatit se, kdyz véd¢l, Zze nebude schopen fadné a véas své zavazky splacet a tvérovym spolecnostem
zatajil rozhodné skute¢nosti ... skute¢nost, ze sjednavané smlouvy o uvéry by byly neplatné, nemtize mit vliv na
trestni odpovédnost pachatele za uvedeny precin. Navic je tieba uvést, Ze jiz samotné uvedeni nepravdivého udaje
¢i zatajeni podstatného udaje postaci k naplnéni skutkové podstaty piecinu aveérového podvodu®.

2l Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 444/2019-99 ze dne 25. 5. 2022, kde soud uvedl:
,,Tato povinnost ma vyznamny vefejny presah. Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen
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[84.] Podle bankovni rady lze ptisvédCit i tvrzeni ucastnika Fizeni, ktery z citovanych
rozsudki dovodil, Ze zdkon o spotiebitelském uvéru z Zadatele nesnima odpovédnost
za spravnost/kompletnost informaci, které v souvislosti se zadosti o uvér poskytne
poskytovateli spotiebitelského uvéru. Neznamena to vSak, ze se poskytovatel spotiebitelského
uveéru pii posuzovani uveéruschopnosti zcela spolehne na informace poskytnuté spotrebitelem
a pouze na jejich zaklad¢ spotiebitelsky uver poskytne. Naopak, jak dovodila i pocetnd soudni
judikatura, fadné ,,posouzeni se neomezuje pouze na udaje, které poskytne spotiebitel,
ale i na jejich provéfeni (srov. slova ,na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a ptiméfenych informaci‘), ptipadné na jejich konfrontaci s jinymi informacemi (srov. slova
,z databaze umoziujici posouzeni ivéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdrojia‘)* — viz
rozsudek M¢éstského soudu v Praze €. j. 6 A 50/2022-90 ze dne 18. 5. 2023. Obdobn¢ se
k uvedenému postavil i Ustavni soud III. v nilezu US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019?? nebo
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 62/2021-57 ze dne 7. 3. 2023%,

spotiebitele samého pfed negativnimi diisledky neschopnosti uvér splacet, ale zprostiedkované také spole¢nost
jako  celek, nebot pfedchdzi negativnim socidlnim  ddsledkim ptedluzeni a  insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sit€, naruSeni rodinnych a socialnich
vztaht atd.*.

22 Nejvyssi soud k Givérovym smlouvam ve spotiebitelskych vztazich v rozsudku ze dne 25. 7. 2018 sp. zn. 33
Cdo 2178/2018 mimo jiné uvedl, ze disledky neschopnosti splacet uvér se netykaji jen dluznika (spotiebitele), ale
dotykaji se spole¢nosti jako celku, nebot’ na tu maji vliv disledky dluznikova pfedluzeni a pfipadné insolvence.
Do vefejné socialni sité pak spadne ¢asto nejen dluznik, ale vétSinou i osoby na ném zavislé, dojde k poruseni
rodinnych a socidlnich vztahti. Proto je na véfiteli (zde vedlejsi Gi€astnici), aby dluznika - spotiebitele (zde
stéZovatele) nalezité pied poskytnutim uvéru provéfil (posoudil jeho schopnost uvér splacet). Uvér pak smi
spotiebiteli poskytnout jen tehdy, kdyz odbornou péci schopnost dluznika posoudil a z jeho zjisténi je ziejmé, Ze
dluznik bude schopen Gvér splacet. Neprovéti-li vétitel dluznika dostateéné nebo poskytne-li dluznikovi uvér i pies
sva negativni zjisténi, je uvérova smlouva podle Nejvyssiho soudu neplatnd. Nedostate¢né zjisténi pomeért
dluznika ma i vefejnopravni souvislosti. Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni stiznost obchodni spole¢nosti
[srov. jeho rozsudek z 1. 4. 2015 ¢.j. 1 As 30/2015-39] poskytujici spotiebitelské tivéry a pti vykladu § 9 zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uveéru a 0 zméné nékterych zakont, G¢inného do 30. 11. 2016 (obsahové
obdobna uprava je zakotvena i v § 86 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru, tedy pro tcely tohoto
vykladu lze vychazet z toho, Ze se pravni uprava nezménila), dovodil, Ze soucasti odborné péce poskytovatele
uvéru je i takova obezietnost, ze poskytovatel nespoléha na udaje o schopnosti splacet Gvér tvrzené samotnym
zadatelem, ale sam tyto udaje provéfi (pfipadné si je necha od Zadatele dolozit). Pokud takto poskytovatel Gvéru
nepostupuje, dopousti se spravniho deliktu, za coz mu mize podle Nejvyssiho spravniho soudu Ceska obchodni
inspekce v souladu se zakonem ulozit pokutu. Vyklad piijaty Nejvy$sim spravnim soudem piitom konvenuje
interpretaci zaujaté Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) v rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve
véci C-449/13 (CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus a dalsi). V citovaném rozsudku Soudni dvur vylozil
¢l. 8 smernice 2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském Gveéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen
,smérnice) a bod 26 jeji preambule tak, ze poskytovatel Gvéru ma povinnost (nese v tomto ohledu diikazni
bfemeno — v originale ,the burden of proving‘) posoudit uvéruschopnost dluznika (spotiebitele) na zakladé
dostate¢nych informaci (na informace podané jen spotiebitelem miize poskytovatel ivéru spoléhat jen tehdy, jsou-
li dostatecné a podloZené doklady); tim ma byt podle Soudniho dvora zabranéno, aby vétitelé poskytovali Gvéry
nezodpovédné. Informace o spotiebiteli by si véfitelé méli ovéfovat i za trvani obchodniho vztahu. Podle
Ustavniho soudu lze na zakladé vyse uvedeného ucinit diléi zavér, Ze poskytovatel avéru, kdy dluznik je
V postaveni spotiebitele, ma jednozna¢nou povinnost proveéfit spotiebitelovu schopnost planovany uvér splatit.
Ulozenim a fadnym splnénim této povinnosti ptitom neni chranén - jak plyne z vySe uvedené judikatury - jen
samotny dluznik (spotiebitel) a véfitel jako poskytovatel uveru, ale také v SirSim pojeti sama spolecnost jako
takové. Oklikou se tak v ramci téchto Givah dostava znovu do popiedi myslenka formulovana nélezem sp. zn. I. US
199/11; totiz pro¢ by méla statni moc poskytovat ochranu pravim v podobé vykonavaciho fizeni subjektu, ktery
nejenze neprovétil finanéni moznosti toho, komu pujcil své penize, ale také toho, kdo Gvér neposkytl
s odivodnénou ditvérou v to, Ze bude fadné splacen, nybrz spise s cilem dosazeni (vétsiho) zisku realizaci mnohdy
nasobného zajisténi ptivodniho dluhu, k némuz zadatel Givért - dluznik, at’ uz z nevédomosti, z bezvychodnosti
aktualni zivotni situace nebo i z vlastni nezodpovédnosti a lhostejnosti ptistoupil (srov. k tomu vyslovné téz
snémovni tisk ¢islo 679/0, diivodova zprava k zakonu ¢. 257/2016 Sb., zvlastni ¢ast - k § 86; 7. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu, 2013-2017).%.

23 Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. j. 7 As 62/2021-57 ze dne 7. 3. 2023: ,,To, Ze je soucasti pozadavku odborné
péce pii posuzovani schopnosti spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér i dolozeni spotiebitelem tvrzenych udaji,
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[85.] Stejné tak Ize obecné prisveédCit i tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze: ,,pokud ma poskytovatel
spotiebitelského tvéru predchozi zkusenost se splacenim uvéru ze strany daného zadatele
0 uver, je v souladu se zakonem, pokud poskytovatel spotiebitelského tvéru tuto informaci
vV ramci vyhodnoceni Uvéruschopnosti zadatele o uvér vezme v tvahu“. Nicméné to, Ze
poskytovatel spotiebitelského tvéru ,,vezme v uvahu* n¢jakou okolnost, podle bankovni rady
neznamend, ze posouzeni uvéruschopnosti provede poskytovatel spotiebitelského uvéru pouze
na zakladé tohoto jednoho kritéria a Ze na ostatni okolnosti vedouci k fadnému posouzeni
uveruschopnosti bude rezignovat. Takové jednani by bez jakychkoliv pochyb bylo v rozporu
S § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru. Slovnimu spojeni ,,vezme v tvahu® je tedy tfeba
rozumét tak, ze i toto kritérium je mozno pii posouzeni veéruschopnosti zohlednit, nikoliv v§ak
pouze na jeho zakladé avéruschopnost posoudit.

ii.  Kpovinnosti vyhodnocovat Givéruschopnost spotiebitele pii prodlouzeni
splatnosti ivéru v ramci judikatury Méstského soudu v Praze

[86.] Ucastnik iizeni nové argumentuje rozhodnutim Méstského soudu v Praze?*, ze kterého
vyplyva, Ze neni nutné znovu vyhodnocovat uveéruschopnost spotiebitele pri kazdem prodlouzeni
splatnosti uveru, ale pouze pokud (i) poplatek za prodlouzeni splatnosti, resp. jejich souhrn
prevysi vysi jistiny poskytnutého uveru a (ii) dojde k prodlouzeni opakované. Z tohoto
rozhodnuti ucastnik rizeni zéasti cituje.

[87.] Bankovni rada povazuje namitku ucastnika fizeni za nedtivodnou a v této souvislosti
konstatuje, ze v ptipad¢ modelu t¢astnika fizeni doslo k uplatnému prodlouzeni splatnosti, které
je nutné povazovat za odlozeni splatnosti dluhu, a tedy za (dal$i) smlouvu o uvéru, a to
ve smyslu zakona o spotiebitelském uvéru, nebot’ je nepochybné odlozenou platbou ve smyslu
ustanoveni § 2 zdkona o spotiebitelském uvéru (body 173 a 223 napadeného rozhodnuti).

[88.] Pokud jde o ucastnikem fizeni citované rozhodnuti Méstského soudu v Praze, bankovni
rada odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery dosel k zavéru, ze kazda dohoda o zméné
zévazku, ktera podstatnym zptisobem modifikuje jeho podminky, musi respektovat ochranu
spottebitele vyjadienou v § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, nebot’ nelze pripustit,
aby nova dohoda pod zdminkou, Ze se spotiebiteli poskytuje dobrodini novych splatek, vedla
k vyraznému prohloubeni jeho dosavadniho zadluzeni. Cilem § 75 ve spojeni s § 86 zakona
o0 spotiebitelském Uvéru je totiz ochrana spotiebitele pied piijetim neuvazenych
a nezodpovédnych rozhodnuti plynoucich z neznalosti a nedostatecnych zkuSenosti, jakoz
i osobnich moraln¢ volnich vlastnosti a zivotnich i socialnich pomérd vlastnim neiimérnym

vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance
v. Ingrid Bakkaus a dal$i. Soudni dvir zde konstatoval, Ze: ,,(...) pouha ni¢im nepodlozena prohlaseni spotiebitele
nemohou byt sama o sob¢ kvalifikovana jako dostatecna, nejsou-li podepiena zadnymi doklady* (dtraz ptidan
soudem). Za takové doklady pfitom nelze povazovat obecnd statisticka ¢i historickd data, s nimiz pracuje
doklady o konkrétni individualni situaci zdjemce o Gvér. Méstsky soud spravné odkazal na rozsudek kasa¢niho
soudu ze dne 1. 4. 2015, €. j. 1 As 30/2015-39, ktery k tomuto jasn¢ uvadi, Ze: ,,posouzeni Gvéruschopnosti
spotfebitele muze byt provedeno pouze na zakladé informaci uvedenych spotiebitelem, pokud budou tyto
informace dostatecné a jeho pouhd prohlaseni budou podepiena doklady. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uvéru, jez piedstavuje transpozici ¢lanku 8 odst. 1 smérnice do ¢eského pravniho Fadu, by tak
mélo byt vykladano stejnym zptisobem, nebot sleduje stejny ucel. Zaveér Soudniho dvora ostatné konvenuje se
zavérem zalované i krajského soudu, ktefi taktéz shledali pouhé pfedlozeni ni¢im nedolozenych prohlaseni
spotiebitele nedostate¢nym k fadnému posouzeni tivéruschopnosti dluznika.*.

24 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2023, &. j. 14 A 107/2023-46.
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zadluZzovanim, respektive piijimanim takovych dluhti, které by v budoucnosti nebyl schopen
splacet®.

[89.] K tomu jesté bankovni rada odkazuje na § 15 odst. 2 pism. h) zakona o spotiebitelském
uvéru, dle kterého postupy a pravidla pro fadné poskytovani spotiebitelského tveéru zahrnuji
»pravidla pro jednani se spotiebiteli, kteti jsou v prodleni*. Vnitini piedpisy tak musi obsahovat
téz pravidla a postupy, které pocitaji s moznym prodlenim spotiebitele. Tato pravidla pak maji
podle divodové zpravy k zdkonu o spotiebitelském tvéru odrazet pozadavek shovivavého
pristupu poskytovatele, jak pozaduje evropské pravo.

iii. K principu materiality v souvislosti s vyhodnocovanim tvéruschopnosti
spottebitele v ramci judikatury

[90.] Ucastnik Fizeni odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu®®, ktery rozhodoval o véci, kdy
Zadatel o uver v zadosti uvedl, zZe jeho ,,vydaje na bydleni a energie [cini] 2 000 K¢ mésicné
a vydaje na dopravu, jidlo a osobni naklady 3 410 K¢ mésicne, *“ pricemz poskytovatel uvéru
tato tvrzeni spotrebitele neoveéril. Nejvyssi soud dospél k zdaveru, ze vzhledem k principu
proporcionality se ,,zpusob a rozsah posouzeni uveruschopnosti spotiebitele v konkrétnich
pripadech bude lisit, nebot se vidy jedna o posouzeni individualni, “ a Ze také s ohledem na vysi
uveru (18 000 K¢) neni ,, ziejmé, proc je neprovéreni udaje uvedeného predchitdcem zZalobkyne
v zddosti o uver natolik zdvaznym pochybenim, Ze to mohlo mit vliv na jeho schopnost uver
splatit. “.

[91.] Ucastnik Fizeni dodava, ze Nejvyssi soud se priklonil k materidlnimu pojeti neplatnosti
smlouvy o spotiebitelském uveéru v pripade, Ze doslo k pochybeni v ramci procesu vyhodnoceni
uveruschopnosti Zadatele o uver. Podle materialniho pojeti je neplatnd pouze smlouva
0 spotrebitelském uveru, pokud poskytovatel poskytl spotrebiteli uver, ackoli nedostatecné
posoudil jeho uvéruschopnost, pricemz kdyby tak ucinil, zjistil by, Ze spotrebitel neni
uveruschopny a uver by mu neposkytl. Materialni pojeti povinnosti posoudit uvéruschopnost
a s tim spojenou neplatnost smlouvy tak chrani pouze nebonitni spotrebitele. Pokud spotrebitel
v dobé uzavreni smlouvy uveéruschopny byl, smlouva o spotrebitelském uveru neni neplatna,
trebaze poskytovatel vivéruschopnost spotiebitele iadné neposoudil. Ucastnik Fizeni namitd, Ze
zavery tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou pripadné i v ramci projedndavané veéci, nebot
ackoli se v ném Nejvyssi soud zabyval platnosti smlouvy, tak ta je odvozena od dodrzeni
povinnosti dle § 86 odst. 1 zdkona o spotrebitelskéem uvéru, kdyz pokud poskytovatel
spotrebitelského uvéru tuto povinnost nedodrzi, je smlouva dle § 87 odst. 1 zakona
0 spotrebitelském uveru neplatna. Predmétem tohoto rozhodnuti je tedy inherentné i posouzeni
souladu jednani poskytovatele uveru se zakonem o spotiebitelském uveéru.

[92.] Bankovni rada povazuje namitku ucastnika fizeni za nediivodnou a v této souvislosti
konstatuje, ze domnénka tcastnika tizeni, ze Nejvyssi soud de facto vyhodnotil, Zze jsou jeho
postupy v oblasti posuzovani uvéruschopnosti v potadku, z uvedeného rozhodnuti nevyplyva.
Pouze uvadi, Ze bonitni spotiebitelé, kteti chtéji zneuZit institut neplatnosti smlouvy kvili tomu,
ze poskytovatel fadn€ neposoudil jejich uvéruschopnost, timto institutem chranéni nebudou.
Nejvyssi soud sam uvedl, ze: ,,nepostacuje jen samo zjiSténi, ze poskytovatel fadn€ neposoudil
uveruschopnosti.”, musi tedy dojit ke komplexnimu proSetieni daného piipadu. K tomu
bankovni rada odkazuje na jiné rozhodnuti Nejvy$siho soudu, podle kterého: ,,Konkrétnim
ucelem § 87 zadkona o spotiebitelském uvéru je (krom ochrany spotiebitele) postih
poskytovatele spotiebitelského ivéru, ktery nedostate¢né posoudil ivéruschopnost zadatele (pfi

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2023, sp. zn. 20 Cdo 1063/2023, nebo SVOBODA, Karel. Zkoumani
uveéruschopnosti pii skrytém pretivérovani spotiebitelského tivéru. Obchodnépravni revue, 2023, €. 2, s. 120.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1819/2023.

25



wrwe

smlouvy, soukromopravni sankci, jejimz faktickym disledkem je ztrata zisku v podobé
smluvnich tirokti a dalsich poplatki za poskytnuti spotiebitelského uveéru.«?’.

[93.] Bankovni rada dodava, Ze soukromopravni vyhodnoceni jednoho konkrétniho pfipadu
nema zadny vliv na povinnost fadné posuzovat uveruschopnost stanovenou v zdkoné
0 spotiebitelském uvéru. Zaveér o tom, zda spotiebitel skutecné nebyl schopen Gvér splacet,
ktery Nejvyssi soud dovodil ve vztahu k posuzovani neplatnosti ivérové smlouvy, nema misto
Vv piipadé¢ posuzovani odpovédnosti za piestupek, spocivajici v poruseni povinnosti
poskytovatele ivéru zkoumat pied uzavienim avérové smlouvy uvéruschopnost spotiebitele.
Nejvyssi spravni soud k tomu doplnil, ze: ,, Ten je totiz ze své podstaty koncipovan jako
piestupek ohrozovaci a nastoupeni poruchového nésledku (ve formé faktické platebni
neschopnosti spotiebitele v disledku uzavieni smlouvy o tvéru) proto neni pro odpovédnost za
n¢j vyzadovano. K tomu je tfeba dodat, Ze i dle judikatury Soudniho dvora splnéni Gvérové
smlouvy uzaviené spotfebitelem nemtize poruseni povinnosti véfitele spocivajici v ovéieni
uvéruschopnosti spotiebitele zhojit. Je tomu tak proto, ze negativni dasledky uzavieni této
smlouvy (jako napfiklad nadmémé zadluzeni ¢i platebni neschopnost) mohou nastat
i po piipadném splaceni Gvéru. Zajistovani odpovédného jednani vétitelt a predchazeni
nezodpovédnym praktikdm pii poskytovani uveér spotiebitelim nadto zasadnim zptsobem
pfispiva k fadnému fungovani trhu spottebitelskych avér. Opaény vyklad by mohl véfitele
motivovat k nepInéni jejich povinnosti vyplyvajici z ¢l. 8 smérnice CCD, a mohl by tak zbavit
toto ustanoveni uzite¢ného Uc€inku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2024 ve véci C—
755/22, Narokuj, body 34 az 37).“%8,

11.112 K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval tak, aby véc byla
vyfizena bez zbyteénvych pratahi

[94.] Ucastnik rizeni odkdzal na svd predchozi vyjadrent tykajici se délky spravniho Fizeni,
na néz reagoval spravni organ prvniho stupné v bodech 361 az 366 napadeného rozhodnuti,
a ddle je doplituje v ramci rozkladu nésledovné. Ucastnik Fizeni nesouhlasi s tim, jak se spravni
organ prvniho stupné vyporadal s jeho odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu® a odkazuje
na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle kterého jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro
vSechny organy i osoby, a ddle na rozhodnuti Ustavniho soudu, podle kterého: ,, pravni nizor
obsazeny v odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, resp. v jeho pravni vété, ma-li obecnou
povahu, je zdvazny pri FeSeni typové shodnych pripadii.“*°. Ucastnik Fizeni dale vypocitava,
jaka doba uplynula od okamziku zahdjeni kontroly do vydani napadeného rozhodnuti a jaka
byla ¢asova prodleva mezi podanimi ucastnika rizeni a tikony spravniho organu prvniho stupné.
Ucastnik fizeni s odkazem na jiz zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu namitd, Ze spravni orgdn
prvniho stupné véc nevyridil bez zbytecnych prutahi, ¢imz porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prdv a svobod.

[95.] Protoze lhitu pro realizaci pravomoci si spravni orgdany pri absenci zakonného urceni
délky lhuty mohou stanovit také samy, a to prostrednictvim spravni praxe a na ni navazujici
zdasady legitimniho ocekdvani®t, uicastnik Fizeni v priloze ¢. 2 rozkladu priloZil spravni praxi
spravniho organu prvniho stupné. Srovndanim s jinymi pripady dochazi ucastnik rizeni k zaveru,
Ze az do okamziku vydani rozhodnuti o namitkdch se z casového hlediska kontrola a navazujici
kroky spravniho organu prvniho stupné odvijely standardné a srovnatelné s ostatnimi

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, &.j. 9 As 127/2024-34.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. I1 US 225/01.

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. II. US 355/02.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 4. 2005, &. j. 2 Ans 1/2005-57.
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kontrolami viici nebankovnim poskytovateliim spotrebitelskych uveru v minulosti provedenymi
spravnim organem prvniho stupne. K podstatné odchylce pak podle uicastnika vizeni doslo az
V pripadeé vydani prikazu a napadeného rozhodnuti.

[96.] Ucastnik cituje z bodu 364 napadeného rozhodnuti, kde spravni orgdn prvniho stupné
cituje z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu®?, a namitd, Ze dotcené rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu podporuje jeho tvrzeni, nikoliv tvrzeni spravniho organu prvniho stupné,
poskytovateli spotrebitelského uveru, kdy ucastnik rizeni toto rizeni ani nikterak nekomplikoval
svymi podanimi ¢i prodluzovanim lhut.

[97.] Ucastnik fizeni ddle nesouhlasi s tvrzenim spravniho orgdnu prvniho stupné v bodé 363
napadeného rozhodnuti, ve kterém spravni organ prvniho stupné mimo jiné uvedl, Ze ucastnik
Fizeni opakované Zddal o prodlouzeni Ihiity k vikoniim. Ucastnik Fizent rovnéz poukazuje na to,
Ze rozsah kontrolniho vzorku byl nejvétsi ze vsech kontrolnich vzorkit nebankovnich
poskytovatelii spotiebitelského uveru, u nichz spravni organ prvniho stupné kontrolu proved|.

[98.] Ucastnik rizeni dale nesouhlasi s tvrzenim spravniho orgdnu prvniho stupné v bodé 366
napadeného rozhodnuti, Ze namitka ucastnika Fizeni, zZe vlivem délky Fizeni byl ponechan
V nejistoté, zda postupuje v souladu se zakonem o spotiebitelském tivéru, je ticelova. Ucastnik
Fizeni dodava, ze dokud neni Fizeni ukonceno pravomocnym rozhodnutim, nemiize si byt
skutecné jist, zda postupuje v souladu se zakonem o spotiebitelském uvéru ci nikoli.

[99.] Bankovni rada povazuje namitku Gc¢astnika fizeni za nedivodnou, a protoze se jedna
0 opakujici namitku, se kterou se spravni organ prvniho stupné vyporadal v bodech 361 az 369
napadeného rozhodnuti, bankovni rada na tyto zavéry odkazuje, stejné jako na zavéry v bodech
37 az 42 zruSovaciho rozhodnuti o rozkladu, od nichZ nemé zadny diivod se odchylovat.

[100.] Bankovni rada v uvodu konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné se fadné vypotadal
s namitkami ucastnika fizeni tykajicimi se ¢asové prodlevy v fizeni o piestupku.

[101.] K odkazu uéastnika fizeni na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 225/01 ze dne 4. 7.
2001 bankovni rada uvadi, Ze ho ve shod¢ se spravnim orgdnem prvniho stupné€ nepovazuje pro
projednavanou véc za piiléhavy. V piipadé popsaném v nalezu Ustavniho soudu se fesila tpIné
jina problematika, nebot’ se jednalo o fizeni, které bylo zahajeno na navrh, a dotéeny spravni
organ po zna¢nou dobu nepodnikl Zadné kroky k vytizeni tohoto navrhu.

[102.] K odkazu na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle kterého jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu zavazna pro viechny organy i osoby, a dale na rozhodnuti Ustavniho soudu®, podle
kterého pravni nazor obsaZzeny v odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, respektive v jeho
pravni vété, ma-li obecnou povahu, je zdvazny pii feSeni typoveé shodnych piipadii, bankovni
rada odkazuje na odbornou literaturu k ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, podle které: ,,Lze snad tedy uzavfit:
1. rozhodnutim Ustavniho soudu (podle odstavce 2) se rozumi pouze jeho nalez (meritorni
rozhodnuti), nikoli v8ak usneseni (procesni rozhodnuti), 2. rozhodnutim Ustavniho soudu
(podle odstavce 2) se rozumi pouze vyrok nalezu, 3. vyroky nélezl, jimiz se zruSuji pravni
ptedpisy nebo jejich ustanoveni, jsou zdvazné pro kazdého dnem jejich uvefejnéni ve Sbirce
zakontl anebo pozdé&j$im dnem, ktery Ustavni soud uréil (zavaznost erga omnes); jde vlastng
0 obdobnou zéavaznost jako u publikovanych pravnich ptedpisii (zdsada ignorantia iuris
neminem excusat), 4. vyroky ostatnich nalezli jsou sice vykonatelné a zdvazné od jejich
vyhlaseni nebo doruceni jejich pisemného vyhotoveni uc¢astniklim, neplati vSak pro n¢€ pravni

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &. j. 7 Ans 3/2010-138.
33 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. II. US 355/02.
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fikce, Ze jsou od pocatku zavaznosti znamy 1 jinym organiim a osobam nez ucastnikiim
a zavazuji jen v ramci vymezeném pravnim dosahem vyroku (zdvaznost inter partes), 5. pravni
nazory Ustavniho soudu, vyjadfené v odtivodnénich jeho nalezd, jsou zavazné pro tento soud,
ktery se od nich mize odchylovat postupem podle ZUS [§ 23 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. i)]
nebo (mlcky ¢i vyslovné) v odiivodnéni pozdéjsiho rozhodnutim pléna; pro jiné organy verejné
moci, jakoz i pro fyzické a pravnické osoby nejsou zavazné pravné, nybrz silou své myslenkové
a nazorové piesvédéivosti v piedestiené argumentaci, 6. stanoviska a sdéleni Ustavniho soudu
zavazuji toliko Ustavni soud a jeho organy.“3*,

[103.] K namitanym zbyte¢nym pratahim a ¢asové prodlevé bankovni rada dodava, Ze spravni
organ prvniho stupné¢ podle bankovni rady dostatecné vysvétlil, jaké okolnosti v projedndvaném
piipadé ovlivnily délku dotceného fizeni. Bankovni rada nepochybuje o tom, Ze se jednalo
0 naro¢né fizeni vcetné¢ vydaného napadeného rozhodnuti, které svym rozsahem vyznamné
piekracuje rozsah rozhodnuti u vétSiny ucastnikem fizeni uvedenych ptipadt. Jak je patrné
ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné musel shromazdit
a peclivé vyhodnotit velky rozsah podkladii. Bankovni rada opakuje, Ze kazdé obecné srovnani
je vzdy problematické a nelze ho provést bez znalosti konkrétnich individualnich okolnosti
jednotlivych ptipadi a ucinit z n¢j napt. zaveér o nepiiméiené délce fizeni, jak to v rozkladu ¢ini
ucastnik fizeni. Stejn¢ tak se k tomu vyjadiuje i soudni judikatura, podle které: ,,Posuzovani
délky fizeni a jeji nepfiméfenosti je otdzkou relativni, pfi niz je tfeba zkoumat vztah délky tfizeni
k dal$im atributim fizeni, jako jsou slozitost jeho predmétu, pozadavky na provadéni
dokazovani v prib&hu fizeni, jednani a procesni aktivity ucastnikt fizeni aj. Zavér o tom, zda
doba, po niz trvalo konkrétni fizeni, je jesté pfimefena ¢i nikoliv, 1ze formulovat vzdy s ohledem
na zohlednéni téchto faktort, jimiz bylo fizeni bezprostfedné ovlivnéno. Pfimétenost lhiity musi
byt v fizeni pred Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze posuzovana individualng piipad
od ptipadu tak, aby byla zohlednéna naro¢nost a slozitost kazdého piipadu, zejména jeho vécna

stranka a rozsah tivah, které musi tento Utad uginit pted vydanim rozhodnuti.*3°,

[104.] V ptipadé ucCastnikem fizeni namitané délky prestupkového fizeni je vSak podle
bankovni rady dileZité zminit, ze prekroceni lhiit pro vydani rozhodnuti predvidanych v § 71
odst. 3 spravniho fadu (a to 1 nékolikanasobng) sice nelze povazovat za uplné spravny postup,
nicméné toto piekroceni bez dal$iho neplisobi nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Je tomu
tak proto, Ze: ,,Lhiita pro vydani spravniho rozhodnuti, ktera je zakotvena v § 71 odst. 3 SpR,
je lhitou toliko pofadkovou. Samotné nedodrZeni této lhlity nemiize byt dlivodem pro zruSeni
spravniho rozhodnuti soudem*®,

[105.] K namitce vztahujici se k ucastnikem fizeni opakované Zadosti o prodlouzeni lhity
k ikoniim bankovni rada dodava, Ze takovou skutecnost uvedl spravni organ prvniho stupné
Vv bod¢ 363 napadeného rozhodnuti pro dokresleni situace v dot¢eném fizeni o piestupku.
K namitce tykajici se rozsahu kontrolniho vzorku bankovni rada odkazuje na body 35 a 36
tohoto rozhodnuti o rozkladu a dodava, ze vécné nesouvisi s nyni vyporadavanou namitkou.

[106.] K namitce, ze vlivem délky fizeni byl ucastnik fizeni ponechan v nejistoté, zda
postupuje v souladu se zdkonem o spotiebitelském tvéru, protoze dokud neni fizeni ukonéeno
pravomocnym rozhodnutim, nemtize si byt skute¢né jist, zda postupuje v souladu se zakonem
0 spotiebitelském uvéru ¢i nikoli, bankovni rada dodava, ze Gicastnik fizeni v kazdém okamziku
své ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych ivéri musi postupovat v souladu
S pravnimi predpisy a navazujici judikaturou. Skute¢nost, Ze je s G€astnikem fizeni zahajeno

3 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské
republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1026.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &. j. 7 Ans 3/2010-138.

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, sp. zn. 9 A 128/2010.
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fizeni o pfestupku, jeSté neznamend, ze by mél slevit z téchto pozadavkli. Bankovni rada
dopliuje, ze Gcastnik fizeni se pohybuje v oblasti poskytovani spotiebitelskych uvérta od 1. 10.
2013, kdy si do obchodniho rejstiiku jako pfedmét podnikani nechal zapsat ,,Poskytovani nebo
zprosttedkovani spotiebitelského tvéru“. Neni tedy zadnym novackem, ktery by se teprve
seznamoval s trhem.

[107.] Zavérem bankovni rada dodava, ze nezpochybiiuje, ze v dotéeném fizeni k Casové
prodleve doslo. To vSak jesté neznamend, ze by samotné fizeni ¢i napadené rozhodnuti bylo
nesouladné s pravnimi piedpisy. Bankovni rada dopliiuje, ze spravni organ prvniho stupné
Vv bod¢ 429 napadeného rozhodnuti délku uplynulé doby mezi protipravnim jednanim
a vydanim napadeného rozhodnuti zohlednil jako okolnost pro snizeni pokuty. A to navzdory
tomu, e délka fizeni o prestupku neni polehdujici okolnosti®’. Délka fizeni o ptestupku, a to
ani nepfiméfena, totiz sama o sob¢ nezaklada povinnost spravniho organu, aby zmirnil ukladany
spravni trest,

11.13 K namitce, Ze pfi stanoveni vySe pokuty uloZené iastnikovi fizeni doslo
Ze strany spravniho organu prvniho stupné k fad€ pochybeni

[108.] Ucastnik rizeni odkdzal na sva predchozi vyjadient tykajict se odiivodnéni vyse pokuty,
na ktera reagoval spravni organ prvniho stupné v bodech 382 az 390 a v bodech 408 az 430
napadeného rozhodnuti, a dale je dopliuje v ramci rozkladu ndsledovné.

[109.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze protoze spravni orgdn prvniho stupné opakuje chybné tidaje
o smluvnim portfoliu ucastnika rizeni a oditvodnéni vyse pokuty udélené dle napadeného
rozhodnuti se opira o zcela chybné predpoklady. Napadené rozhodnuti by proto mélo byt
zruSeno. Konkrétné ucastnik vizeni spatiuje rozpory v poctech prodlouzeni uveri uvedenych
V bodech 143, 170, 365 a 427 napadeného rozhodnuti, kdy spravné bylo v kontrolovaném
obdobi prodlouzeno 5 862 smluv o uvéru z celkového poctu 23 570 smluv, kdy doslo k uzavieni
21 892 dodatkii za prodlouzeni doby splatnosti tivéru. Ucastnik Fizeni poskytl 22 745
Jednosplatkovych a 825 trisplatkovych uveri. Za kontrolované obdobi tak ucastnik rizeni
poskytl uvery v celkovém objemu 191 620 400 K¢ nikoliv 326 mil. K¢, jak uvedl spravni orgadn
prvniho stupné.

[110.] Ucastnik Fizeni opakované namitd, Ze je nepiipustné, aby spravni orgdn prvniho stupné
pro Stanoveni vyse ulozené pokuty zohlednil jeho vysledky hospodareni za roky 2020, 2021
a 2022, nebot se jedna o ucetni obdobi, ktera nastala az po obdobi, které bylo predmétem
kontroly, tedy o skutkové okolnosti, které v dobé kontroly neexistovaly.

[111.] Sodkazem na bod 383 napadeného rozhodnuti ucastnik Fizeni nesouhlasi
S vyporadanim jeho namitky, ze pripad uloZeni pokuty Komercni bance a.s. je srovnatelny
S jeho pripadem, a dodava, Ze diivodem odlisnosti pripadit nemiiZe byt skutecnost, Ze Komercni
banka a.s. neni nebankovnim poskytovatelem spotrebitelskych uverii nebo druh poskytovaného
spotrebitelského uveru a diivod jeho predcasného splaceni.

[112.] S odkazem na bod 383 napadeného rozhodnuti, kde spravni orgdn prvniho stupné jako
srovnatelny pripad s pripadem ucastnika rizeni uved! pripad spolecnosti Zaplo Finance s.r.o.,
ucastnik rizeni namitd, ze spolecnost Zaplo Finance s.r.o. je mnohondsobné vétsim (cca 4x-5X)
nebankovnim poskytovatelem spotiebitelskych uveri nez ucastnik rizeni.

3 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 316.
38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2024, €. j. 8 As 95/2023-68.
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[113.] Ucastnik rizeni na zakladé jeho tvrzeni namitd, Ze vySe pokuty, kterou mu sprdavni organ
prvniho stupné ulozil napadenym rozhodnutim, je neprimérend.

[114.] Ucastnik Fizeni s odkazem na bod 384 napadeného rozhodnuti, kde spravni orgdn
prvntho stupné uvedl kritéria pro stanovovani vySe pokuty, namitd, Ze v jeho pripade
V porovnani se srovnatelnymi pripady, na které odkdzal, nebyla tato kritéria naplnéna, a to
ze dvou ditvodii. Prvnim ditvodem je rozsah kontrolniho vzorku, ktery byl nejvétsi ze vSech
kontrolnich vzorku nebankovnich poskytovatelu spotrebitelského uveéru, u nichz spravni organ
prvniho stupné kontrolu provedl. Ucastnik iizeni dodava, Ze je logické, Ze ¢im vétsi je kontrolni
vzorek, tim vys$si je pravdépodobnost, Ze bude odhaleno néjaké pochybeni. Druhym ditvodem je
libovolné uplatiovani polehcujicich okolnosti, konkrétné nezohledneéni polehcujici okolnosti
spocivajici v absenci stiznosti spotiebitelii, kterou v pripadé spolecnosti Cesky triangl, a.s.,
spravni orgdn prvniho stupné zohlednil. Ucastnik Fizeni déile namitd, Ze vyjma jednoho
rozhodnuti Financniho arbitra, které bylo vydano az po skonceni obdobi, které bylo predmétem
kontroly, zadné jiné rozhodnuti Financni arbitr viici nemu nevydal.

[115.] Ucastnik ¥izeni s odkazem na prilohu ¢ 3 rozkladu ddle namitd, Ze spravni orgdn
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti trva na tom, zZe pro spravné urceni vyse ulozené pokuty
je nezbytné zohlednit urcita kritéria, ktera vsak sam zohlednil jen ve zlomku obdobnych
pripadii, a odkazuje na kritéria: , pocet uzavienych smluv za kontrolované obdobi, objem
poskytnutych uveru, pocet smluv, u nichz doslo k prodleni, zisky jednotlivych spolecnosti*
uplatnéna v konkrétnich pripadech.

[116.] Ucastnik #izeni namitd, ze vyrokem napadeného rozhodnuti, kterym mu byla uloZena
pokuta ve vysi 4 500 000 K¢, doslo k poruseni zdsady zdkazu reformatio in peius podle 90
odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich®®, a to proto, Ze skutky, za které byl
uznan vinnym dle napadeného rozhodnuti, jsou méné zavazné nez skutky, za které byl uznan
vinnym dle prikazu. Tento zdver odiivodnuje tim, Ze v napadeném rozhodnuti oproti prikazu
byla doba tvrzenych poruSeni snizena o 322 dni a pocet dotcenych uverovych pripadii o 22
kusu.

[117.] Ucastnik vizeni cituje z bodu 424 napadeného rozhodnuti a namitd, Ze spravni orgdn
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nedostatecné oduvodnil snizeni pokuty oproti prikazu,
¢imz se stava napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Dodava, Ze snizeni doby poruseni
0322 dni a poctu dotcenych uverovych pripadu o 22 mad zdsadni dopad na zavaznost
vitykaného jednani, nebot jak spravni organ prvniho stupné v bodé 412 napadeného rozhodnuti
uvadi, celkem zjistil 118 pochybeni, z cehoz pocet 22 predstavuje témer 20 %.

[118.] Ucastnik vizeni také namita, Ze iidaj o poctu 118 zjisténych pochybeni, ze kterého
vychazel spravni organ prvniho stupné v bodé 412 napadeného rozhodnuti pri oditvodnéni vyse
pokuty, je chybny.

[119.] Bankovni rada povazuje namitku uéastnika fizeni za ¢aste¢né divodnou, a to v rozsahu
uvedeni nespravnych udaji o smluvnim portfoliu Ucastnika fizeni a v rozsahu uvedeni
nespravného poctu pochybeni.

[120.] Bankovni rada po posouzeni véci dospéla k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné
v bodech 143, 170, 365 a 427 napadené¢ho rozhodnuti uvedl chybné udaje o poctu
prodlouzenych smluv, o poctu dodatkli o prodlouZeni doby splatnosti uvéru a o celkovém

39 Pokud byl proti piikazu podan odpor, nelze obvingnému v ¥izeni ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou
napomenuti nebo vyss§i vyméru spravniho trestu, nez mu byly uloZeny pfikazem; to neplati, pokud spravni organ
v tizeni zméni prévni kvalifikaci skutku.
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objemu poskytnutych tvérti za kontrolované obdobi. Bankovni rada pro uptfesnéni konstatuje,
ze ulastnik fizeni za kontrolované obdobi (od 1. 6. 2018 do 20. 6. 2019) poskytl 22 745
jednosplatkovych a 825 ttisplatkovych Gvért. Z téchto 23 570 smluv bylo v kontrolovaném
obdobi prodlouzeno 5 862 uvérovych smluv, u nichz doslo k uzavieni 16 030 dodatkl
0 prodlouzeni doby splatnosti uvéru®®. Za kontrolované obdobi ucastnik Fizeni poskytl uvéry
Vv celkovém objemu 191 620 400 K¢. Spravni organ prvniho stupné tak v bodé€ 427 napadeného
rozhodnuti pti odivodnéni vyse pokuty vychazel z chybnych udajt.

[121.] Bankovni rada po posouzeni véci dale dospéla k zavéru, ze tdaj o poc¢tu 118 zjisténych
pochybeni, ze kterého vychazel spravni organ prvniho stupné v bod¢ 412 napadeného
rozhodnuti pfi odiivodnéni vyse pokuty, je chybny. Bankovni rada dopliuje, ze ke zjisténym
pochybenim doslo celkem ve 114 piipadech.

[122.] K namitce, Ze se odivodnéni vyse ulozené pokuty opira o zcela chybné predpoklady,
a tak by napadené rozhodnuti me¢lo byt zruSeno, bankovni rada dodava, ze tyto chybné udaje
nemaji vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Pii hodnoceni kritérii pro stanoveni vyse
pokuty spravni organ prvniho stupné pfi hodnoceni povahy ¢innosti ucastnika tizeni ptihlizel i
k dalsim okolnostem — zejména rozsahu jeho ¢innosti a s tim souvisejiciho dopadu na
spotiebitele. Bankovni rada vSak nevylucuje, ze tyto chybné tidaje mohly mit vliv na uvahu
spravniho organu prvniho stupné pfi stanoveni vySe pokuty, tedy na spravnost napadeného
rozhodnuti (k tomu srov. bod 228 tohoto rozhodnuti o rozkladu).

[123.] V ostatnim povazuje bankovni rada namitku Gcastnika fizeni za nediivodnou, a protoze
se jedna o opakujici namitku, se kterou se spravni organ prvniho stupné vypotadal v bodech
408 az 430 napadeného rozhodnuti. Bankovni rada na tyto zavéry, se kterymi se ztotoznuje,
odkazuje. K doplnénym namitkam sdéluje bankovni rada nasledujici.

[124.] K namitce zohlednéni vysledkt hospodateni ucastnika fizeni za roky 2020, 2021 a 2022,
nebot’ se jedna o Gcetni obdobi, kterd nastala az po obdobi, které bylo pfedmétem kontroly, pro
stanoveni vySe uloZzené pokuty, bankovni rada uvadi, Ze spravni orgdn prvniho stupné je pii
urceni druhu a vySe spravniho trestu povinen pifihlédnout, zda je spravni trest pfiméfeny a zda
neni likvidaéni*!. Z tohoto diivodu se piihlizi k majetkovym pomériim pachatele prestupku
a,,Spravni organ vychazi pii zjistovani osobnich a majetkovych pomért z udaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné¢ z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib¢hu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez sou¢innosti s i€astnikem fizeni. Nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.*“*?. Pi stanoveni vyse ulozené pokuty je zapotfebi, pokud to je mozné, vychazet
z aktualnich udaji, které reflektuji majetkové poméry ti¢astnika Fizeni,*® nikoliv pouze z udajt
z doby spachéni piestupku. Zjistené majetkové poméry musi odrdzet aktudlni majetkovou
situaci pachatele piestupku. Zohlednéni vysledkii hospodafeni G¢astnika tizeni za roky 2020,
2021 a 2022 tak bankovni rada povaZzuje za spravne.

[125.] Nad ramec vyse uvedeného bankovni rada konstatuje, ze i kdyby se vychazelo pouze
Zlet 2018 a 2019, byla by vysSe pokuty taktéz pifiméfend a adekvatni zjisSténym pochybenim

40 Uastnikem Fizeni uvedeny tdaj o 21 892 dodatkii je po posouzeni piedlozené tabulky nespravny — spis ¢.1. 14,
CD, soubor: 2019 077168 CNB 650 vyjadieni k vyzve ¢ 1.zfo.

41 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zikon o né&kterych
piestupcich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 310.

42 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133.

%3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02.
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a zaroven by nebyla likvidacni, pfi¢emz soucasné by byla ulozena ve vysi 25 % z horni hranice
zakonné sazby.

[126.] K namitce vztahujici se k ptipadu uloZeni pokuty Komer¢ni bance, a.s., a spoéivajici
V otazce srovnatelnosti tohoto ptipadu s ptipadem ucastnika fizeni bankovni rada konstatuje, ze
se jedna o naprosto odlisny piipad. K polemice ucastnika fizeni ohledn¢ divodi predCasného
splaceni spotiebitelského uvéru na bydleni bankovni rada dodava, Ze je bezptedmétna.
Bankovni rada dodéava, ze ucastnik fizeni pométuje nepomeiitelné.

[127.] K namitce tykajici se piipadu spole¢nosti Zaplo Finance s.r.o. bankovni rada uvadi, Ze
pfi stanovovani vySe pokuty nejsou objem poskytnutych spotiebitelskych tvéri a pocet
uzavienych smluv o spotiebitelském tvéru jedinymi kritérii. K tomu odkazuje bankovni rada
na bod 384 napadeného rozhodnuti.

[128.] K namitce nepfiméienosti uloZzené pokuty bankovni rada po posouzeni véci uvadi, ze ji
za nepfimétenou nepovazuje. Pii ukladdni pokuty se spravni orgén prvniho stupné zabyval
vSemi okolnostmi, které zakon stanovuje ¢i predpoklada, a podrobné a piesvédciveé odivodnil,
ke které okolnosti ptihlédl a ke které nikoliv. Pokud spravni organ prvniho stupné z néjakych
chybnych udaji vychazel, 1ze napravy dosahnout zménou napadeného rozhodnuti, coz také
bankovni rada timto rozhodnutim o rozkladu u¢inila.

[129.] K opakujici se namitce tykajici se nenaplnéni kritérii pro stanovovani vyse pokuty
bankovni rada sdé€luje nasledujici. K namitce tykajici se rozsahu kontrolniho vzorku bankovni
rada odkazuje na body 35 a 37 tohoto rozhodnuti o rozkladu a dodéva, ze vécné nesouvisi s nyni
vyporadavanou namitkou. Pokud ucastnik fizeni pfedjima, ze ¢im vétsi je kontrolni vzorek, tim
vy$si je pravdépodobnost, Ze bude odhaleno néjaké pochybeni, bankovni rada dopliuje, Ze vétsi
vzorek tveérovych slozek objektivnéji vypovidd o stavu tveérovych slozek ucastnika fizeni.
K namitce tykajici se absence stiznosti spotiebitelti bankovni rada odkazuje na zavéry uvedené
v bodé¢ 388 napadené¢ho rozhodnuti, se kterymi se ztotoznuje, a odkazuje na informaci
zvefejnénou Finanénim arbitrem o ukondenych fizenich pred nim**, ze které vyplyva, ze od
roku 2017 do polovinu roku 2024 se na Finan¢niho arbitra obratilo celkem 270 spotiebitelt se
svym navrhem vii¢i ucastnikovi fizeni (z toho se v roce 2018 jednalo o 3 navrhy a v roce 2019
o0 19 navrhi)*®. Tézko tak lze hovofit o absenci stiznosti spotiebitelil. Vétsina piipadii skonéila
zastavenim fizeni, protoZe spotiebitelé vzali ndvrh na zah4ajeni fizeni zpét. Jak k tomu uvadi
Finan¢ni arbitr: ,,Finan¢ni arbitr tam, kde to pfichazi v avahu, usiluje 0 smirné feseni sporu.
O smiru mohou strany sporu jednat kdykoli v pritbéhu fizeni pted finanénim arbitrem, za jeho
icasti i bez ni.«*.

[130.] K namitce, ze ackoliv spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti trva
na tom, Ze pro spravné urceni vyse ulozené pokuty je nezbytné zohlednit urcita kritéria, ktera
vSak sam zohlednil jen ve zlomku obdobnych ptipadd, kdy G€astnik fizeni odkazuje na kritéria:
,pocet uzavienych smluv za kontrolované obdobi, objem poskytnutych uvért, pocet smluv,
u nichz doslo k prodleni, zisky jednotlivych spole¢nosti* uplatnéna v konkrétnich pfipadech.®,
bankovni rada k uc€astnikem fizeni namitanym jinym rozhodnutim konstatuje, ze kazdy ptipad
ma jinou délku protipravniho jednani, odliSny pocet spachanych piestupkil, v kazdém ptipadé
konkrétni pochybeni v posuzovani uveéruschopnosti nejsou totoznd, majetkové pomery
jednotlivych pachatelli prestupkil jsou odlisné, pocty a objemy poskytnutych spotiebitelskych
uvérl v kontrolovanych obdobich se riizni atd. V této souvislosti bankovni rada zdlraznuje, Ze

4 Dostupné na: https:/finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/informace-podle-zakona-106-1999-sb/otazky-a-
odpovedi/zadost-o-informace-prehled-ukoncenych-rizeni-56.html.

45 Dostupné na: https://finarbitr.cz/download/seznam_zadosti_cs/1724234012_cs_prehled-rizeni-2003_2024.pdf.
46 Dostupné na: https://finarbitr.cz/cs/financni-arbitr/zakladni-informace.html.
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ucastnikovi fizeni ulozend pokuta nevybocuje z dosavadni rozhodovaci praxe. Bankovni rada
dopliiuje, ze zavedena spravni praxe neni piekazkou pro rozdily pfi stanovovani vyse pokut
s piihlédnutim k individudlnim okolnostem v jednotlivych konkrétnich ptipadech.

[131.] K namitce, ze vyrokem napadeného rozhodnuti doslo k poruseni zasady zakazu
reformatio in peius, a to proto, ze skutky, za které byl ucastnik fizeni uznan vinnym dle
napadeného rozhodnuti, jsou méné¢ zavazné nez skutky, za které byl uznan vinnym dle ptikazu,
bankovni rada dodava, Ze kporuSeni této zasady nedoslo. Ucastnikovi Fizeni nebyl
V napadeném rozhodnuti uloZen jiny druh spravniho trestu, nez byl uloZen ptikazem a ani mu
nebyla uloZena vyssi vymeéra spravniho trestu, nez mu byla ulozena piikazem. Dokonce mu
byla ulozena niz§i vymeéra spravniho trestu. Skutec¢nost, ze na rozdil od prikazu byl ucastnik
fizeni postizen za nizsi dobu porusSeni a nizsi poCet dotcenych tvérovych ptipadl, neméla dopad
na zévaznost ucastnikovi fizeni vytykaného jednani, ale na Gvahu o vysi ulozené pokuty
(srov. bod 424 napadeného rozhodnuti). Na tom nic neméni skute¢nost, ze bankovni rada timto
rozhodnutim o rozkladu vysi pokuty méni.

[132.] K namitce, ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nedostate¢né
odlivodnil sniZzeni pokuty oproti ptikazu, bankovni rada odkazuje na bod 429 napadeného
rozhodnuti a dodava, ze takové odiivodnéni povazuje za dostacujici. Odtivodnéni vyse pokuty
nelze hodnotit izolované na zakladé jednoho bodu, ale komplexn¢. V tomto rozsahu nepovazuje
bankovni rada napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

[133.] K namitce, Ze snizeni doby poruseni o 322 dni*’ a poétu dotéenych Givérovych piipadi

0 22 ma zasadni dopad na zavaznost vytykaného jednani, bankovni rada odkazuje na ptedchozi
bod 131 tohoto rozhodnuti o rozkladu a opakuje, Ze tato skute¢nost na zavaznost ucastnikovi
fizeni vytykaného jednani vliv neméla, ale na tivahu o vysi snizované ¢astky ano.

11.14 K namitce, ze pravidla a postupy pro fadné posuzovani uvéruschopnosti
spotfebiteld pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském tvéru byly
uCastnikem fizeni nastaveny vhodné a pifiméfené vzhledem k typu jim
nabizenych produktll (zejména online sjednani, jejich jednoduchosti a nizké
Castce, ktera muze byt spotiebiteli poskytnuta)

[134.] Ucastnik Fizeni zopakoval svou jiz diive vznesenou namitku, Ze v celém obdobi od 1. 6.
2018 do 28. 6. 2019 byla pravidla a postupy nastavené s ohledem na typ produktu, ktery
ucastnik tizeni nabizi, tedy vyhradné online sjednavané spotrebitelské mikrouvery
(jednosplatkové v castce 1 000 K¢ az 20 000 K¢ na obdobi od 5 do 30 dnii, pricemz u prvniho
uveru v maximalni vysi 8 000 K¢, u druhého uveru 10 000 K¢, tretiho uveru 12 000 K¢, ctvrtého
uveru 15 000 K¢ a u nasledujicich uveri 20 000 K¢, a trisplatkoveé v castce 7 500 K¢ do 15 000
K¢ na obdobi maximalné 90 dnii), které maji navic velmi jednoduchou konstrukci odmeény
ucastnika rvizeni, kdy klient neplati Zadny urok, ale pouze urcitou castkou jasné vyjadienou
pevné stanovenym poplatkem za poskytnuti uveéru. Jedna se tedy o dva velmi jednoduché
produkty s velmi omezenou maximalni vysi uvéru. Ddle ucastnik 7izeni poukazuje
na komentarovou literaturu, ktera k § 15 odst. 1 zdakona o spotrebitelskéem uveru uvadi:
, Klicova je druhd veta komentovaného ustanoveni. Ta stanovi, Ze postupy a pravidla pro
poskytovani spotrebitelského vveru museji byt primérend povaze, rozsahu a sloZitosti cinnosti
nebankovniho poskytovatele. Zakon tak klade rozdilné kvalitativni pozadavky na nebankovniho
poskytovatele v zavislosti na povaze, rozsahu a slozitosti jejich cinnosti. Odlisné poZadavky je
proto treba klast na nebankovniho poskytovatele zamerujiciho se na vybrany segment
uverového trhu ci poskytujiciho omezené mnozstvi uverii na strané jedné a na nebankovniho

47 Bankovni rada dopliuje, Ze se jedna o soudet dnil, o které byla jednotliva obdobi zkracena, nikoliv o zkraceni
celkového obdobi 0 322 dnti.
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poskytovatele s rozsahlou distribucni siti, Sirokou produktovou nabidkou a velkym objemem
poskytovanych 1vérii na strané druhé. “*®.

[135.] Bankovni rada povazuje namitku ucastnika fizeni za bezdivodnou. S ohledem na to, ze
se jedna o opakujici ndmitku, se kterou se spravni organ prvniho stupné vyporadal v bod¢ 77
napadeného rozhodnuti, bankovni rada na tyto zavéry odkazuje. Bankovni rada k tomu
dopliiyje, ze si je taktéz védoma toho, ze ucastnik fizeni poskytuje kratkodobé spotiebitelské
uvery, avsak tato skuteCnost neméni nic na tom, ze je povinen podle ustanoveni § 86 odst. 1
zékona o spotiebitelském uvéru posoudit uvéruschopnost spotiebitele na zaklad¢€ nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele (srov. bod 80
a nasl. tohoto rozhodnuti o rozkladu). Bankovni rada ma za to, ze je nutné posuzovat ucastnika
fizeni nejen z hlediska, ze se jedna o kratkodobé piijcky, ale je nutné zohlednit vicero faktort,
a to 1 napt. objem poskytnutych spotiebitelskych tvéra, objem uvért po splatnosti delsi nez
3 mésice, vysSe splatek spotiebitelského uvéru, typ spotiebitele, ktery si u néj financni
prostiedky ptij¢uje (osoby v tizivé zivotni situaci, dluhové pasti apod.).

[136.] Ucastnik fizeni za obdobi ode dne od 1. 6. 2018 do dne 20. 6. 2019 poskytl celkem
22 745 jednosplatkovych a 825 tiisplatkovych spotiebitelskych Gvéri v objemu 191 mil. K&.°
Za stejné obdobi byla prodlouzena doba splatnosti celkem u 5 862 spotiebitelskych tvéra,
ato v nekterych ptipadech i nékolikrat. Celkem tak doSlo k 16 030 prodlouzeni splatnosti
formou dodatkt. Za rok 2018 tcastnik fizeni poskytl avéry v objemu 149 mil. K¢, kdy celkova
vyse pohledavek po splatnosti del$i nez 3 mésice ¢inila celkem 113 mil. K&, tj. 75,8 %, a za rok
2019 poskytl spotiebitelské uveéry v celkovém objemu 212 mil. K¢, kdy celkova vyse
pohledavek po splatnosti del§i nez 3 mésice Cinila celkem 144 mil. K¢, tj. 67,9 %. Bankovni
rada pro ucely vyporadani této namitky dodava, Ze za rok 2020 ucastnik fizeni poskytl
spotiebitelské uvéry v celkovém objemu 247 mil. K¢&, celkovy objem pohledavek po splatnosti
delsi nez 3 mésice a celkovym objem zesplatnénych spotiebitelskych uvért €inil 175 mil. K¢,
tj. 70,9 %. Za rok 2021 ucastnik fizeni poskytl spotiebitelské uvéry v celkovém objemu
335 mil. K¢, pohledavky ze spotiebitelskych tveéra po splatnosti del§i nez 3 mésice vykazal
vV objemu 206 mil. K¢, tj. 61,5 %. Za rok 2022 ucastnik fizeni poskytl spotiebitelské uvéry
Vv celkovém objemu 402 mil. K¢, pohledavky ze spotiebitelskych uvért po splatnosti delsi nez
3 mésice vykazal v objemu 160 mil. K¢, tj. 39,8 %. Z uvedenych udaji jednoznacné vyplyva,
Ze Ucastnik fizeni nema vhodné nastavena pravidla a postupy, kdyz v letech 2018, 2019, 2020,
2021 a 2022 byly pohledavky po splatnosti delsi nez 3 mésice v rozmezi od 39,8 % do 75,8 %
Z objemu poskytnutych spotiebitelskych uveért za uvedené roky (srov. bod 143 napadeného
rozhodnuti).

[137.] Podle nazoru bankovni rady je potfeba kromé vyse uveéru zohlednit i vysi mési¢ni
splatky. Zejména u mikrouvéru — viz napt. avérovy piipad ||| | | I’ ze dre 3. 7. 2018
ve vysi 8 000 K¢ s poplatkem za poskytnuti ivéru 2 600 K¢ a dobou trvani tvéru 30 dnti (dle
udaji v klientské kart¢ bylo prodlouzeni splatnosti prodlouzeno 3x, celkem o 37 dni, a to
za poplatek celkem 5 200 K¢), je jasné, Ze jiz z povahy tohoto typu tvéru bude jednorazova
splatka nesrovnatelné vyssi nez u ivéru ve vysi 20 000 K¢ rozloZeného na 12 mésict. Pravé
,»vyse splatky* zvySuje rizikovost poskytovanych kratkodobych spotiebitelskych tvéra, které
mohou dostat spottebitele do dluhové pasti. Opakované na to upozoriiuje i odborna veiejnost
zabyvajici se pomoci spotiebiteltim, kteii se dostali do dluhové pasti.>! Nelze ani opomenout tu

“8 Slanina, J. a kol.: Zakon o spotiebitelském uvéru. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 129.

49 Bankovni rada organ k t&mto ¢iselnym udajim uvadénych v mil. K& uvadi, Ze zaokrouhlila objemy na miliony.
%0 Srov. bod 210 napadeného rozhodnuti.

51 Spravni organ napt. doporucuje shlédnout dokumentarni serial na Ceské televizi V exekuci, dostupné na:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/13804070011-v-exekuci/, anebo opakovana varovani organizace Clovék
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skute¢nost, ze tyto pomérn¢ drahé kratkodobé spotiebitelské uveéry vyuzivaji Casto prave
spotfebitelé s nizsi bonitou, kteti vzhledem ke své finan¢ni situaci maji problém ziskat
spottebitelsky uveér napi. u banky za lepSich podminek. Proto neni ve vefejném zajmu, aby
u tohoto typu uvéru byla pravidla pro posuzovani Givéruschopnosti naopak velmi volna.>2

[138.] K odkazu na komentafovou literaturu bankovni rada dodava, Ze neni piiléhavy, protoze
Vv ném neni uvedeno, ze by nebankovni poskytovatel spotiebitelského tvéru, ktery poskytuje
kratkodobé spotiebitelské uveéry, nebyl povinen posoudit uveruschopnost spotiebitele
na zékladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfimétenych informaci ziskanych
od spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském avéru.

11.15 K namitce, Ze ucastnik fizeni prubézné zavedené postupy a pravidla ovéroval
a hodnotil, jak dokldda existence Smérnice verze 1, Smérnice verze 2
a Manualu pro oddéleni schvalovani v fadé aktualizovanych verzi

[139.] Ucastnik rizeni zopakoval svou jiz diive vznesenou ndmitku tykajici se ovérovdini
a pravidelného hodnoceni primérenosti a ucinnosti zavedenych postupii a pravidel, kdyz tyto
postupy a pravidla jsou zachycena v jeho vnitinich predpisech.

[140.] Bankovni rada povazuje namitku Gcastnika fizeni za bezdtivodnou, a protoze se jedna
0 opakujici namitku, se kterou se spravni organ prvniho stupné vyporadal v bodé¢ 89 a nasl.
napadeného rozhodnuti, bankovni rada na tyto zavéry odkazuje. Bankovni rada nepopird, ze
ucastnik ftizeni Cinil jisté zmény v rdmci svych vnitinich piedpisti (srov. body 37 a 38
napadeného rozhodnuti), nicméné tyto zmény musi odrazet zdkonem stanovené pozadavky,
tedy v tomto piipad¢é pozadavky na fadné posuzovani tvéruschopnosti spotiebitelli, pfitom
zména ve Vnitinim piedpisu 2 a Manudlu pro oddéleni schvalovani tykajici se posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele v piipadé opakované Zzadosti az po uplynuti 12 mésici (1 roku)
ode dne predlozeni udaju spoticbitelem, nejen ze nebyla dostateéna, ale vedla naopak
ke zhorseni nastavenych pravidel a postupd.

11.16 K namitce, ze bod (1) pism. a) vyroku napadeného rozhodnuti je formulovan
vadné, v rozporu se znénim Manualu pro oddéleni schvalovani z kvétna 2019

[141.] Ucastnik fizeni namitd, Ze bod (i) pism. a) vyroku napadeného rozhodnuti trpi vadou,
nebot’ spravni organ prvniho stupné nezahrnul v pripadé Manuadlu pro oddéleni schvalovani
taktéz druhé pravidlo, kdy dochazi k opakovanému posouzeni uvéruschopnosti v pripade, Ze
predchozi tivér spotiebitel splatil vice nez 2 mésice po splatnosti. Ucastnik Fizeni podporil své
tvrzeni odkazem na bod 143 napadeného rozhodnuti, ve kterém spravni organ prvniho stupné
uvadi prehled spotrebitelskych uverii poskytnutych ucastnikem F7izeni a zesplatnénych
pohledavek, ze kterého vyplyva klesajici trend poctu zesplatnénych uveri (43 % v roce 2018,
30 % v roce 2019, 24 % v roce 2020, 11 % v roce 2021). Ucastnik Fizeni cituje z bodu 92
napadeného rozhodnuti, ve kterém spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze ucastnik rizeni
musi mit takova pravidla a postupy, diky kterym pred poskytnutim uvéru nebude mit ditvodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitele splicet tivér. Ucastnik Fizeni zménil Vnitini predpis 1,
ato tak, Ze postupoval presne, jak spravni orgdan prvniho stupné pozZaduje. Spravni organ
prvniho stupné ani dle ucastnika rizeni nepredlozil Zadnou argumentaci tykajici se stari

v tisni, dostupné na: https://www.jakprezitdluhy.cz/clovek-v-tisni-srovnal-mikropujcky-varuje-pred-naklady-na-
prodluzovani-pujcky.

52 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 7 As 444/2019-99, kde soud uved!:
,,Tato povinnost ma vyznamny vefejny presah. Povinnost posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele chrani nejen
spotiebitele samého pred negativnimi diisledky neschopnosti uvér splacet, ale zprosttedkované také spolecnost
jako celek, nebot’ predchazi negativnim socidlnim disledkiim predluZeni a insolvence v podobé padu spotiebitele
a osob na ném zavislych do vetejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztahi atd.*.
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dokumentace poskytnuté spotiebitelem pro posouzeni uveruschopnosti, kdyz spravni organ
prvniho stupné tvrdi, Ze se ucastnik rizeni nemiize spoléhat na to, zZe se financni ¢i socialni
situace spotiebitele nezménila. Ucastnik Fizeni s uvedenym tvrzenim souhlasil a dodal, Ze
spotiebitelova situace se ale miize zménit i v pritbéhu trvani uvéru a polozil Fecnickou otazku,
Jjak jsou spotrebitelé chranéni napr. u hypotecniho uvéru na 30 let? Ochrana spotrebitele tedy
neni dle ucastnika rizeni bezbreha a odkdzal na § 4 odst. 1 obcanského zdakoniku, ve kteréem je
uvedena definice svépravné osoby. K tomu ucastnik rizeni dodal, Ze spotrebitel si musi byt
vedom, jaké udaje jsou pro poskytnuti uveru podstatné, kdyz o uver zada opakovane. Pokud by
se zmenily nékteré ze spotrebitelem poskytnutych udajii, tento by mél ucastniku rizeni zmeény
nahlasit, coz ma ucastnik rizeni stanoveno i ve svych obchodnich podminkdch.

[142.] Bankovni rada povazuje namitku ucastnika fizeni za bezdivodnou a sdéluje k ni
nasledujici. Spravni orgén prvniho stupné skute¢nost, ze ucastnik tizeni zavedl do Manudlu pro
odd€leni schvalovani i pravidlo, Ze dojde k opakovanému posouzeni tivéruschopnosti, pokud
spotiebitel predchozi uvér splatil 2 mésice po splatnosti, nevyhodnotil za problematickou.
Ke klesajicimu trendu zesplatnénych pohledavek bankovni rada poukazuje na skutecnost, ze
klesajici trend zesplatnénych pohledavek neni smérodatnym ukazatelem v souvislosti
s prodlouzenim doby pro opakované posouzeni ivéruschopnosti. Ugastnik fizeni sviij obchodni
model stavi na prodluzovéani doby splatnosti. S ohledem na problematické soudni vymahani
pohledavek je vSak zesplatnéni pro ucastnika fizeni az krajnim feSenim. Bankovni rada
povazuje namitky a postoj Ucastnika fizeni za ucCelové se snahou zfici se svych zdkonem
stanovenych povinnosti a tyto pienést na spotiebitele. Bankovni rada si je védoma toho, Ze
ochranu spottebitele nelze chapat jako bezbiehou, v posuzovaném piipadé jsou vSak cile pravni
upravy provedené v zdkoné o spotiebitelském uvéru v § 86 odst. 1 upravujici predsmluvni
povinnost véfitele posoudit tvéruschopnost dluznika k ochrané spotiebitele pred riziky
nadmérného zadluZeni a platebni neschopnosti jasné. Zavérem proto bankovni rada dodava, ze
bod (i) pism. a) vyroku napadeného rozhodnuti je formulovan spravng.

11.17 K namitce, Ze bod (i) pism. b) vyroku napadeného rozhodnuti je stiZzen vadou,
nebot’ shledava poruSeni povinnosti ucastnika fizeni v néfem, co zakon
0 spotiebitelském tveéru castnikovi fizeni neuklada

[143.] Ucastnik rizeni nesouhlasi s bodem (i) pism. b) vyroku napadeného rozhodnuti a uvddy,
Ze pochybeni mélo zapocit 44 dnu od udéleni opravneéni k vykonu cinnosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského uvéru, a tedy po schvdleni Vnitiniho predpisu 1 v ramci
licencniho Fizeni. Ucastnik Fizeni téz nesouhlasi s tvrzenim spravniho orgdnu prvniho stupné,
Ze neni u OSVC dostatecné doloZeni 2 vypisii z bankovniho 1ictu za posledni dva mésice pro
radné zjisteni prijmu spotrebitele, pricemz toto tvrzeni dle ucastnika Fizeni neni spravnim
orgdanem prvniho stupné odiivodnéné, a proto neni prezkoumatelné.

[144.] Ucastnik rizeni téz argumentuje tim, Ze spravni organ prvniho stupné neodiivodnil proc¢
postup ucastnika rvizeni spocivajici v uplatnovani pravidla, Ze maximdalni limit poskytnutého
uveru mohl byt ve vysi 7> prijmu Zadatele, u druhého a dalsiho uveru potom ve vysi maximalné
Y% prijmu Zadatele, jakozto nahradu za posouzeni vydajii spotiebitele.

[145.] K nahrazovani vydajit normativni castkou 6 400 K¢, coz spravni orgdan prvniho stupné
povazuje za nespravné, ucastnik rizeni znovu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018. Spravni organ prvniho stupné tvrdi, Ze z rozsudku
vyplyva povinnost pouzivat i verejné dostupné udaje, nikoli pouze cdstku nezabavitelného
minima, jak to ¢ini ucastnik Fizeni. Ucastnik Fizeni je viak toho ndzoru, Ze tento ndzor spravniho
organu prvniho stupné je nutné vnimat v kontextu vyse poskytovanych uveru, coz potvrzuje
i rozhodnuti Ustavniho soudu: , Ustavni soud povazuje za ustavnépravné souladnou té:
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argumentaci obecnych soudu, podle které lze prihlédnout k vysi pozadovaného uveru
(stezovatel cerpal uvery ve vysi od 2 000 K¢ do 15 000 K¢) v souvislosti s mirou proverovani
bonity Zadatele. Uvedené nikterak nekoliduje ani se stézovatelem citovanou judikaturou, kterd
se tyka pripadii, kdy poskytovatelé spotrebitelského uveru nevyzadovali udaje o schopnosti
spotrebitele splicet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského tveru. “>°,

[146.] Bankovni rada povazuje namitku Gcastnika fizeni za bezdivodnou, a protoze se jedna
0 opakujici namitku, se kterou se spravni organ prvniho stupné vypoiadal v bodech 110 az 113
napadeného rozhodnuti, bankovni rada na tyto zavéry odkazuje a sd€luje nasledujici.

[147.] K namitce tykajici se toho, ze Vnitini ptedpis 1 byl schvalen v ramci licenéniho fizeni,
odkazuje bankovni rada na bod 39 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde se s touto namitkou
vyporadala. K ndmitce tykajici se neodiivodnéni nedostatecnosti 2 vypisti z bankovniho Ucétu
pro doloZeni ptijmi OSVC bankovni rada odkazuje na body 53 a 155 napadeného rozhodnuti,
s jehoz zavéry se ztotoziiuje a opakuje, ze tyto doklady bez dalSich informaci nedokladaji
finan¢ni situaci spotiebitele. Nemtze z nich bez dal$iho vyplynout udrzitelnost a pravidelnost
pfijmi, ani primérna mésicni vyse piijmi daného spotiebitele. V procesu fadného posouzeni
uvéruschopnosti nemizou, pokud nejsou doplnény jinymi spolehlivymi informacemi, takto
omezené doklady obstat. Takové odiivodnéni povazuje bankovni rada za dostatecné.

[148.] K namitce tykajici se udajné¢ spravnim organem prvniho stupné neodiivodnéného
odmitnuti postupu v podob& nahrazeni posouzeni vydajové stranky spotiebitele pouhym
omezenim vyse uvéru v podob¢ kreditniho limitu, tj. 72 nebo % piijmu spotiebitele, bankovni
rada odkazuje na body 55 a 63 napadeného rozhodnuti, s jehoZ zavéry se ztotoznuje a opakuje,
ze ucastnik fizeni nezjistoval a nezohlednoval faktické vydaje spotiebitele a uplatiioval pouze
vypocet kreditniho limitu. Dal$i odiivodiovani postupu spravniho orgdnu prvniho stupné neni
zapotiebi, protoze postup ucastnika fizeni je v rozporu s § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéruy, ktery vyslovné stanovuje povinnost porovnat mj. jak piijmy, tak vydaje spotiebitele.

[149.] K namitce tykajici se normativné stanovené Castky 6 400 K¢ nahrazujici vydaje
spotiebitele bankovni rada odkazuje na body 110 az 113 napaden¢ho rozhodnuti, s jejichz
zavery se ztotoZiluje a opakuje, Ze pouhé pievzeti ¢astky nezabavitelného minima samo o sob¢
nemuze byt povazovano za pirimétené stanoveni a zohlednéni zivotnich nakladd spotiebitele,
pfipadné vSech clenli domdcnosti. Bankovni rada opétovné poukazuje na § 86 zdkona
0 spotiebitelském uveru, ktery pozaduje posouzeni uvéruschopnosti na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele, pfipadné
z databaze umoziujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroju, ptficemz
poskytovatel pifi posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele posuzuje zejména schopnost
spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského uvéru, a to na zdkladé¢
porovnani pfijmil a vydajii spotiebitele a zpisobu plnéni dosavadnich dluhti. Bankovni rada
k tomu doplnuje, ze zakon o spotiebitelském uvéru z vyse uvedené povinnosti zadnou vyjimku
nezavadi. Ucastnik fizeni ma povinnost disponovat spolehlivymi informacemi, a pokud viibec
nema informace o vydajich, nebo je nevyuziva, pak informace, z nichz vychazi pti posuzovani
uveruschopnosti, t€Zko mohou byt spolehlivé. Stanoveni vydaji na zakladé jakékoliv ¢astky
vychézejici pouze z piijml bez dalsiho tak nemtize vést k fadnému posouzeni tvéruschopnosti.
Na uvedeném zaveru nic neméni ani judikatura piedloZena ucastnikem fizeni, kterd se zabyva
individualnim vyhodnocenim uvéruschopnosti v konkrétnich pfipadech, a to jen z hlediska
absolutni neplatnosti konkrétni smlouvy o tivéru. Pro Gplnost 1ze odkézat naptiklad na Gvérovou

slozku [ GG s ¢. I ze dne 15. 7. 2018)%, ze které vyplynulo, Ze spotiebitel

53 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. III. US 1972/19.
54 Body 105, 164 a 196 napadeného rozhodnuti.
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je hazardnim hracem, pfiCemz v tomto pifipadé je jednoznacné, Ze nelze vychazet pouze z
vypoctu kreditniho limitu z pf{jma spotiebitele.

[150.] K ucastnikem fizeni pouzité judikatufe bankovni rada odkazuje na body 80 az 85 tohoto
rozhodnuti o rozkladu, kde se zavéram této judikatury vénuje. Zavérem proto bankovni rada
dodava, Ze bod (i) pism. b) vyroku napadeného rozhodnuti je formulovan spravné, protoze
vymezuje poruseni povinnosti, které¢ zdkon o spotiebitelském uvéru uklada ucastnikovi fizeni.

11.L18 K ndmitce, ze ucastnik fizeni se prestupku tvrzeného v bodé€ (ii) pism. a)
vyroku napadeného rozhodnuti dopustil nikoli v 18 pfipadech, ale maximalné
v 8 pfipadech, z ¢ehoZ v 6 piipadech je namist€, aby jako polehcujici okolnost
bylo zohlednéno, ze klient uvér fadné splacel, coz odpovida rovnéz judikature
Nejvyssiho soudu

[151.] Ucastnik Fizeni se ddle vyjadiil k jednotlivim iivérovym pripadiim uvedenym v bodé (ii)
pism. a) vyroku napadeného rozhodnuti, které zarazoval do obdobi, kdy byl ucinny Vnitini
predpis 1, podle kterého v ¢l. 4 odst. 4.4. pododst. 4.4.6. zaméstnanec ucastnika rizeni
.,V pripadeé opakované Zadosti o zapujcku overuje udaje vyse po uplynuti 6 mésicu od jejich
posledniho poskytnuti“, a Vnitrni predpis 2, podle kterého ¢l. 4 odst. 4.4. pododst. 4.4.6.
zameéstnanec ucastnika Fizeni ,,v pripadeé opakované Zadosti 0 zapujcku ovéruje udaje vyse po
uplynuti jednoho roku od jejich posledniho poskytnuti “. Pod udaji je nutno rozumét i podklady
dokladajict prijmy spotrebitelii.

[152.] Bankovni rada povazuje namitky tcastnika fizeni za bezdiivodné, a protoze se jedna
0 opakujici namitky, se kterymi se spravni orgdn prvniho stupné vypotadal v bodé¢ 154
napadeného rozhodnuti, bankovni rada na tyto zavéry odkazuje.

i.  Smiouva & | ]G zc dne 7. 6. 2019

[153.] Smlouva byla s klientkou uzaviena dne 7. 6. 2019, kdy byl ucinny Vnitrni predpis 2. Jak
uvddi sam spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, tak ke dni uzavieni smlouvy
byly podklady predlozené spotiebitelkou témer 12 mesicu staré — rok od jejich posledniho
poskytnuti tedy jeste neuplynul a byly pouzity v souladu s vnitrnimi predpisy ucastnika rizeni.
Spravni organ prvniho stupné dale tvrdi, Ze si klientka od icastnika Fizeni piijcila 5x a z toho
4x uver uhradila po splatnosti. To je pravda, ale nejednalo se o nijak zasadni prodleni
(konkrétné uver ze dne 29. 6. 2018 uhrazen o 12 dni pozdéji, uver ze dne 22. 8. 2018 uhrazen
0 5 dni pozdeéji, uver ze dne 26. 10. 2018 uhrazen v den splatnosti, uver ze dne 20. 12. 2018
uhrazen o 3 dny pozdéji), ze kterého by mel ucastnik Fizeni nabyt diitvodné pochybnosti
0 schopnosti klientky wver splacet. Teprve posledni uver ze dne 7. 6. 2019 byl uhrazen o 20 dni
pozdéji, coz rovnez neni zasadni prodleni.

[154.] Bankovni rada uvadi, ze uCastnik fizeni v ramci posouzeni uveruschopnosti
spotiebitelky vychéazel pouze ze dvou vyplatnich pasek za duben a kvéten 2018, které tak byly
v dobé& poskytnuti uvéru dne 7. 6. 2019 neaktualni. Ugastnik fizeni sou¢asné nemél k dispozici
jakékoliv podklady dokladajici vydaje spottebitelky. Informace o tom, ze spotiebitelka
opakovan¢ neuhradila svij dluh v€as (ve dvou ptipadech 1 prodluzovala), jen dokresluje, ze
informace, kterymi castnik fizeni disponoval, nebyly dostatecné. Z klientské karty vedené
ucastnikem fizeni vyplyva nasledujici: dne 29. 6. 2018 si klientka ptij¢ila 8 000 K¢ na 30 dnii,
naklady byly uvedeny ve vysi 2 660 K¢, vraceno mélo byt dne 29. 7. 2018, nicméné bylo
vraceno o 12 dnil pozdéji; dne 22. 8. 2018 si klientka ptjc¢ila 10 000 K¢ na 30 dnti, néklady byly
uvedeny ve vysi 360 K¢, vraceno mélo byt dne 21. 9. 2018, nicméné bylo vraceno o 5 dnil
pozdéji; dale bylo uvedeno storno uveéru bez uvedeného data ptijcky ve vysi 5 000 K¢, nicméné
mél byt uhrazen za 14 dnd, tj. 8. 11. 2018; dne 26. 10. 2018 si klientka ptij¢ila 6 000 K& na 22
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dnti, naklady byly uvedeny ve vysi 2 113 K¢, vraceno bylo v den splatnosti dne 12. 12. 2018,
nicméné spotiebitelka provedla prodlouzeni splatnosti tvéru o 15 dnti za poplatek 1 500 K¢,
jinak by téz doslo k prodleni; dne 20. 12. 2018 si klientka ptjcila 10 000 K¢ na 22 dnii, néklady
byly uvedeny ve vysi 210 K¢, vraceno mélo byt dne 11. 1. 2019, nicméné bylo vraceno o 3 dny
pozdéji; dne 7. 6. 2019 si klientka puajcila 2 000 K¢ na 5 dni, néklady byly uvedeny ve vysi
1 065 K¢, vraceno melo byt 10. 7. 2019, nicméné bylo vraceno 16 dnii po splatnosti, pficemz
splatnost byla prodlouzena o 15 dna za poplatek 500 K¢, tj. splatnost sice byla prodlouzena,
presto spotiebitelka uhradila ivér 16 dnid po splatnosti. Posledni posouzeni uvéruschopnosti
probéhlo dne 29. 6. 2018. Z vyse uvedeného je tak patrné, ze klientka nebyla opakované
zpusobild uhradit sviij dluh vcas a fadné, pricemz ucastnik fizeni poskytl opakované uvér
i pfesto, ze musel mit divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitelky spotiebitelsky tveér
splacet. Pficemz klientce v rdmci posledniho Gvéru nauctoval 2 x 320 K¢ smluvni pokutu
ve vysi 15 % za poruseni informacéni povinnosti v souvislosti s prodlenim. Bankovni rada
shodng se spravnim organem prvniho stupné tak ma za prokazané, ze v piipad ||| GTcGcG
poskytl ucastnik fizeni uvér bez toho, aby predtim fadné¢ posoudil uveéruschopnost na zaklad¢
nezbytnych, spolehlivych, dostateCnych a pfiméfenych informaci, kdyz pfi posuzovani
uvéruschopnosti vychéazel z neaktualnich doklada o piijmu.

ii.  Smilouva ¢. || ] TG 2 dne 24. 8. 2018

[155.] Spravni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze klientka 7 z 8
poskytnutych uveri splatila po splatnosti. To je sice pravda, nicménée Zadné z téchto prodleni
nelze povazovat za signifikantni, typicky slo o prodleni v nizkych jednotkach dnii (uver ze dne
4. 7. 2017 uhrazen 3 dny pred splatnosti, uver ze dne 26. 9. 2017 uhrazen 25 dnii po splatnosti,
uver ze dne 7. 1. 2018 uhrazen 1 den po splatnosti, uver ze dne 6. 2. 2018 uhrazen 3 dny
po splatnosti, uver ze dne 30. 3. 2018 uhrazen 1 den po splatnosti, uver ze dne 4. 6. 2018
uhrazen 2 dny po splatnosti, uvér ze dne 4. 7. 2020 uhrazen 5 dni po splatnosti, uver ze dne
24.8. 2018 uhrazen 4 dny po splatnosti). Ucastnik Fizeni tedy nemél dirvod pro to, aby nabyl
duvodné pochybnosti o schopnosti klientky uver splacet. Pokud jde o poznamku spravniho
orgdanu prvniho stupné tykajici se toho, zZe klientka nékolikrat prodlouzila splatnost jednoho
Z predchozich uveri a ze ji byla nauctovana pokuta za poruSeni informacni povinnosti,
povazuje ucastnik rizeni tyto poznamky v kontextu problematiky ovéreni prijmu klienta za zcela
irelevantni.

[156.] Bankovni rada uvadi, ze iastnik Fizeni pii posuzovani Gvéruschopnosti spotiebitelky
vychazel pouze ze dvou vypist z bankovniho uctu za duben a kvéten roku 2017, které tak byly
v dobé& poskytnuti tivéru dne 24. 8. 2018 neaktudlni. Spravni organ prvniho stupné upozornil
na dalsi informace vyplyvajici z karty klientky, kdyZ Gc€astnik fizeni tvrdi, Ze nemél diivodné
pochybnosti o jeji schopnosti tvér splacet, a proto zminil nasledujici skutecnosti. Spotiebitelce
byl dle klientské karty vedené ucastnikem fizeni poskytnut avér 8x: dne 4. 7. 2017 ve vysi 1 500
K¢ na 30 dnti, vraceno bylo 3 pted splatnosti; dne 26. 9. 2017 ve vysi 1 500 K¢ na 30 dn,
naklady byly uvedeny ve vysi 948 K¢, vraceno bylo 25 dnii po splatnosti; dne 7. 1. 2018 ve vysi
1 500 K¢, ndklady byly uvedeny ve vysi 180 K¢, vraceno bylo den po splatnosti; dne 6. 2. 2018
ve vysi 1 000 K¢, vraceno bylo 3 dny po splatnosti, nicméné spotiebitelka prodlouzila splatnost
0 7 dnii; dne 30. 3. 2018 ve vysi 1 500 K¢, naklady byly uvedeny ve vysi 180 K¢&, vraceno bylo
den po splatnosti; dne 4. 6. 2018 ve vysi 1 500 K¢, naklady byly uvedeny ve vysi 180 K¢,
vraceno bylo dva dny po splatnosti; dne 4. 7. 2018 ve vysi 1 500 K¢, naklady byly uvedeny
ve vysi 589 K¢, vraceno bylo 5 dnil po splatnosti, nicméné spotiebitelka prodlouzila splatnost
o 7 dnii; neurceného dne spotiebitelka pozédala o uvér ve vysi 1 500 K&, ktery mél byt vracen
15. 9. 2018, nicméné byl stornovan; dne 24. 8. 2018 ve vysi 1 500 K¢, naklady byly uvedeny
ve vysi 931 K¢, vraceno bylo 4 dny po splatnosti, nicméné spotiebitelka prodlouzila splatnost
26x celkem o 190 dnt za poplatek za prodlouzeni splatnosti v celkové vysi 6 000 K¢,
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spottebitelce byla zaroven 4x nauctovana smluvni pokuta za poruseni informac¢ni povinnosti
v souvislosti s prodlenim v celkové vysi 1500 K& Z vySe uvedeného je tak patrné, ze
spottebitelka nebyla opakované zplisobila uhradit sviij dluh vcas a fadné, pfiC¢emz ucastnik
fizeni poskytl opakované uvér i presto, Zze musel mit divodné pochybnosti o schopnosti
spottebitele spotiebitelsky uveér splacet. Bankovni rada shodné se spravnim orgédnem prvniho
stupné tak mé za prokazané, ze v piipadé ||| Gz poskyt! uastnik Fizeni avér bez toho,
aby predtim fadné posoudil uvéruschopnost na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a pfimétenych informaci, kdyz pfi posuzovani uvéruschopnosti vychazel z neaktualnich
dokladt o pfijmu.

iii.  Smiouva ¢. | ] G zc dne 21. 9. 2018

[157.] Prijmy klienta byly doloZeny 2 vyplatnimi paskami za leden a vunor 2018, které byly
klientem poskytnuty dne 26. 3. 2018, tedy ke dni 21. 9. 2018 jeste nebyly 6 mésicii staré. Jejich
vyuziti tedy bylo v souladu s Vnitrnim predpisem 1. Pokud spravni organ prvniho stupné
V jinych pripadech poukazuje na to, zZe klient si u ucastnika rizeni puijcoval opakované a splacel
se zpozdénim, povazuje ucastnik rizeni a contrario za vhodné poukdzat na skutecnost, ze klient
ze 7 poskytnutych spotrebitelskych uveru 4 splatil pred datem splatnosti, 1 presné v den
splatnosti a 1 se zpozdénim v rFdadu nizkych jednotek dni (konkrétne uver ze dne 26. 3. 2018
uhrazen 3 dny po splatnosti, uver ze dne 19. 5. 2018 uhrazen 2 dny pred splatnosti, uver ze dne
21. 6. 2018 uhrazen 1 den pred splatnosti, uver ze dne 10. 8. 2018 uhrazen 10 dnit pred
splatnosti, uver ze dne 18. 8. 2018 uhrazen 8 dnui pred splatnosti, uver ze dne 22. 8. 2018
uhrazen v den splatnosti). Teprve tiver ze dne 13. 10. 2018% byl resen v ramci insolvencniho
Fizeni vedeného s klientem, kazdopadné z predchoziho pribéhu splaceni uveru klientem
ucastnik rizeni nemohl nabyt ditvodné pochybnosti o schopnosti klienta tiver ze dne 13. 10. 2018
splacet.

[158.] Bankovni rada uvadi, Ze G¢astnik fizeni v ramci posouzeni véruschopnosti spotiebitele
vychazel pouze ze dvou vyplatnich pasek za leden a unor 2018, které¢ spotiebitel poskytl dne
26. 3. 2018 a v dob¢ poskytnuti prvniho Gvéru dne 21. 9. 2018 tak byly jiz cca 6 mésici staré.
Bankovni rada shodné se spravnim organem prvniho stupné tak ma za prokazané, ze v pfipadé
I ooskytl Gcastnik fizeni uvér bez toho, aby predtim fadng posoudil
uvéruschopnost na zaklad€ nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych informaci,
kdyZ pfi posuzovani uvéruschopnosti vychazel z neaktudlnich dokladli a navic vlbec
nezjistoval jeho vydaje. Z klientské karty vedené t€astnikem fizeni vyplyva, Ze jiz prvni uvér,
jehoz splatnost byla prodlouzena o 7 dnti za poplatek 300 K¢, byl splacen 3 dny po splatnosti,
kdy pod zaloZkou nédklady bylo uvedeno 360 K¢&. Ostatni uvéry sice byly uhrazeny pied
splatnosti, ale dle tohoto neni mozné jednoznaéné stanovit platebni schopnost spotiebitele,
navic se jednalo o uvéry ve vysi 2 000 K¢ na 30 dnil ze dne 26. 3. 2018, ve vysi 2 500 K¢ na 28
dnti ze dne 19. 5. 2018, ve vysi 8 000 K¢ na 30 dnti ze dne 21. 6. 2018, ve vysi 1 000 K¢ na 15
dnti ze dne 10. 8. 2018, ve vysi 1 000 K& na 10 dnti ze dne 18. 8. 2018 a ve vysi 3 000 K¢ na 30
dnti ze dne 22. 8. 2018. V poslednim piipadé pak doSlo k poskytnuti avéru dne 21. 9. 2018
na 22 dnt ve vysi 16 000 K¢ a poplatek za poskytnuti uvéru 4 160 K¢, kdy dne 16. 10. 2018
doslo k uskutecnéni telefonniho hovoru (srov. bod 241 napadeného rozhodnuti), ve kterém se
spotiebitel zajimal o splatkovy kalendéf, coz mu bylo odepteno s odiivodnénim, Ze ucastnik
fizeni splatkové kalendafe neumoziuje, pficemz spotiebitel uvedl, ze je na nemocenské.
Utastnik fizeni za poruseni informaéni povinnosti uétoval spotiebiteli 3 024 K& jakozto 15 %
smluvni pokutu. Bankovni rada nad ramec vySe uvedené¢ho konstatuje, ze tcastnik fizeni
nemohl posoudit, zda bude spotiebitel s to splatit tvér, nebot’ nikterak nezjistoval vydajovou

5 Ucastnik fizeni zde ziejmé pisaiskou chybou zaménil datum splatnosti za datum poskytnuti uvéru, tj. dne
21.9. 2018.
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stranku spottebitele, kdy ani klientské karta spotiebitele neobsahuje vysi vydaji spottebitele,
ato ani jim deklarované. Utastnik fizeni ani nezjiitoval zavazky, nebot z insolvenéniho
rejstiiku vyplyva, ze bylo ptfihlaseno celkem 12 pohledavek, z toho jedna byla piihlaSena
ucastnikem fizeni, a to pravé na uvér ze dne 21. 9. 2018. Bankovni rada pro Uplnost uvadi
pohledavky jednoznacné vzniklé pred poskytnutim posledniho uvéru spotiebiteli ucastnikem
fizeni: 1) spole¢nost m’wér zedne 31.7.2018 ve vysi 10 000 K& na 24
meésici, 2) spole¢nost poskytlaivér ze dne 2. 7. 2018 ve vysi 65 000
K¢& s datem posledni uhrazené splatky 9. 10. 2018, 3) spole¢nost || | | GczEGEzINGEG
poskytla tivér ze dne 15. 8. 2018 ve vysi 10 000 K¢, vraceni do 16. 9. 2018, 4) spolecnost

poskytla uvér ve vysi 20 000 K¢ a dale docerpavanim celkem 33 600 K¢
dle smlouvy o tivéru ze dne 26. 7. 2015 (splatné od 25. 10. 201 S)W
poskytla Gvér ze dne 8. 2. 2018 ve vysi 10 455 K¢, 6) spolecnost , poskytla
dne 9.4.2018 tvér ve vysi 67 570 K¢, dne 6. 1. 2018 tiver ve vysi 284 871 Kéadne 9. 11. 2017
kontokorentni Gvér ve vysi 1 508 K&, 6) spolecnost ||| G poskytla avér ze dne
22. 8. 2018 ve vysi 5 000 K¢, ktery byl dne 24. 8. 2018 navysen o 6 000 K¢, dne 28. 8. 2018
02 000 K¢, dne 31. 8. 2018 0 5 000 K¢, dne 3. 9. 2018 0 2 000 K¢, dne 6. 9. 2018 0 5 000 K¢,
uvedené finan¢ni prostifedky mél spottebitel vratit do dne 21. 9. 2018, a 7) spolecnost
I ook ytla dne 16.5. 2018 Gver ve vysi 8 365 K&, K namitce ucastnika fizeni,
ze spravni organ prvniho stupné v jinych ptipadech poukazoval na to, Ze klient si u tcastnika
fizeni pujcoval opakované a splacel se zpozdénim, bankovni rada dodava, ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné uvadeél tyto skutecnosti pro dokresleni
skutkového stavu tykajiciho se posuzovani uveéruschopnosti ¢astnikem fizeni, aby upozornil
na nedostate¢nost spolehnuti se na véasn4, pfipadné predtasna splaceni Gvérd. Ucastnik fizeni
totiz nemuize zaneviit na posuzovani uvéruschopnosti a spoléhat se na platebni moralku
spottebitele bez dalsiho.

iv.  Smlouva ¢. || ] NG zc cne 31. 10. 2018

[159.] Ucastnik Fizeni se domnivd, ze spravni orgdn prvniho stupné ignoroval argumentaci
ucastnika vizeni k tomuto ivérovému pripadu uvedenou ve vyjadieni ze dne 16. 8. 2021°"
a Zadnym zpiisobem nevysveétlil, jakymi jinymi doklady by mohla klientka prokadzat své prijmy
V Situaci, kdy vzhledem k tomu, Ze cerstvé nastoupila do nového zaméstnani, nemohla mit
V okamZiku Zadosti o uver k dispozici jiné doklady, nez které ucastnik rizeni pozadoval a které
mu poskytnula. Pokud jde o tvrzeni spravniho organu prvniho stupne, je pravda, Ze z pracovni
smlouvy vySe prijmu klientky nevyplyva, nicméné ucastnik rizeni zaroven kromé skenu pracovni
smlouvy disponoval rovneéz screenshotem prichozi platby na bankovni ucet klientky ve vysi 11
070 K¢, kdy z tohoto screenshotu vyplyva, zZe klientce byla na jeji bankovni ucet dne 5. 10. 2018
od spolecnosti (tj. jejiho zaméstnavatele) pripsana prichozi platba
vevysi 11 070 K¢. Pokud jde o skutecnost, Ze v zakaznické kartée klientky bylo jako datum

= Dostupncé n: |

57 Je pravda, Ze podkladem dokladajicim piijmy klientky vyuZitym v ramci posouzeni jeji ivéruschopnosti, byl:
a) screenshot pfichozi platby od zameéstnavatele, kdy z tohoto screenshotu vyplyva, Ze klientce byla na jeji
bankovni tget dne 5. 10. 2018 od spolecnosti || | | | | | || o:ipsana piichozi platba ve vysi 11 070 K&;
v kombinaci s b) pracovni smlouvou uzavienou mezi klientkou a spolecnosti s datem
nastupu do zameéstnani dne 1. zari 2018.

Klientka o poskytnuti uvéru zadala a smlouva o uvéru byla podepsana dne 31. 10. 2018, tedy v den, kdy klientka
vzhledem k tomu, ze do zaméstnani u spolecnosti nastoupila dne 1. 9. 2018, nemohla mit
vice pfichozich plateb od spolecnosti (resp. vyplatnich pasek), nebot’ mzdy jsou vyplaceny
zpétné za odpracovany mesic, tj. mzdu za mesic fijen 2018 mohla dostat teprve v listopadu 2018. Pracovni pomér
vznikly na zéklad¢ pracovni smlouvy dolozené klientkou sice byl sjednan na dobu urcitou do 28. tnora 2019,
nicméné posledni splatka tvéru poskytnutého na zaklad¢ smlouvy ¢. - pfipadala na 29. ledna 2019, tudiz na
obdobi pied skoncenim tohoto pracovniho pomeéru.*.
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ukonceni pracovni smlouvy klientky poznamenano ,, 1. 4. 2019 namisto ,,28. 2. 2019, jednalo
se 0 chybu jednotlivce — zpracovatele uverového pripadu. Vzhledem k datu splatnosti vveru
C. - (posledni splatka pripadala na 29. 1. 2019) vsak tato chyba neméla na posouzeni
uveruschopnosti klientky ve vztahu k viveru ¢. - Zadny viiv. Ucastnik Fizeni je toho ndzoru,
ze smlouva ¢. | se smiowvou ¢. R nijak nesowvisi a poznamka spravnino orgdnu
tykajici se tohoto uveru je tedy irelevantni.

[160.] Bankovni rada uvadi, Ze tucastnik fizeni v radmci posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitelky vychazel pouze ze screenshotu jedné prichozi platby od zaméstnavatele ve vysi
11 070 K¢ a z pracovni smlouvy, ve které nebyla uvedena vyse piijmu, ani zadna jina informace,
ze které by vyplyvalo alespon, v jakém rozmezi se bude pohybovat. Pro uplnost bankovni rada
shrnuje zakladni udaje k tvérovému piipadu: Gcastnik fizeni mél k dispozici pracovni smlouvu
s uvedenym datem nastupu 1. 9. 2018; zkusebni doba 3 mésice; zkraceny ivazek na 75 %; doba
urcitd do dne 28. 2. 2019; ttisplatkovy avér na 90 dna ve vysi 10 000 K¢, tj. mésicni splatka
5 333 K¢; poplatek za poskytnuti uvéru 6 000 K&; posledni splatka méla byt dne 29. 1. 2019;
ucastnik fizeni m¢l k dispozici screenshot ptichozi platby zaméstnavatele ve vysi 11 070 K¢;
a vydaje deklarované spotiebitelkou 6 500 K¢.

[161.] Bankovni rada konstatuje, Ze jen z téchto udaju je patrné, Ze disponibilni zlstatek
spotiebitelky v tomto ptipad€, kdy Gcastnik fizeni vychdzel pouze z deklarovanych vydaji,
které nebyly nikterak ovéteny, byl v zapornych hodnotach (-763 K¢&). Vydaje spotiebitelky
amésiéni splatka uvéru poskytnutého spotiebitelem tak pievySovala pifijem spotiebitelky,
z toho je tedy jednoznac¢né patrné, Ze ke dni uzavieni smlouvy o uvéru musel ucastnik fizeni
mit diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitelky splacet tvér (srov. déale bod 193
napaden¢ho rozhodnuti). Bankovni rada dodava, ze spotiebitelka navic opakované
komunikovala s ucastnikem fizeni a fesila s nim své prodleni (srov. bod 250 a nasl. napadeného
rozhodnuti). Bankovni rada shodn€ se spravnim organem prvniho stupné tak ma za prokazané,
7e v pripads || GGG poskytl tcastnik fizeni avér bez toho, aby piedtim fadng
posoudil uvéruschopnost na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatenych a pfiméfenych
informact, kdyZ pfi posuzovani uvéruschopnosti vychéazel pouze z jednoho udaje. Navic pokud
by zohlednil deklarované vydaje, zjistil by, Ze neni schopna splatky v navrZzené vysi ani splacet.
K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné zadnym zpiisobem nevysvétlil, jakymi jinymi
doklady by mohla klientka prokazat své pfijmy v situaci, kdy vzhledem k tomu, Ze Cerstvé
nastoupila do nového zaméstnani, nemohla mit v okamziku zadosti o Gvér k dispozici jiné
doklady, neZ které ucastnik fizeni poZadoval a které mu klientka poskytnula, bankovni rada
odkazuje na bod 193 napadeného rozhodnuti, kde spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze
ucastnik fizeni si mél overit u zamestnavatele informace, které neobsahovala pracovni smlouva,
a to zejména vysi pfijmu, nebo alesponn v jakém rozmezi se bude pohybovat, coZz ostatné
vyzaduje i Vnitini predpis 1. K poznamce ucastnika fizeni ke smlouvé &. [ bankovni rada
dodava, ze odkaz na tuto smlouvu u spotiebitelky _ byl pro dokresleni situace
spotiebitelky.

v.  Smiouva ¢ || ] NG 2 dne 29. 11. 2018

[162.] Ucastnik iizeni namitd, zZe pokud spravni orgdn prvniho stupné v jinych piipadech
poukazuje na to, ze klientka si u ucastnika rizeni pujcovala opakované a spldacela se zpozdeénim,
povazuje ucastnik Fizeni a contrario za vhodné poukdzat na skutecnost, ze klientka vsech 5
poskytnutych spotiebitelskych uveri splatila pred datem splatnosti (uver ze dne 29. 11. 2018
byl uhrazen 6 dni pred splatnosti, uver ze dne 20. 12. 2018 byl uhrazen 11 dni pred splatnosti,
uver ze dne 8. 1. 2019 byl uhrazen 10 dni pred splatnosti, uver ze dne 4. 3. 2019 byl uhrazen 5
dni pred splatnosti, uver ze dne 5. 4. 2019 byl uhrazen 3 dny pred splatnosti). V tomto kontextu
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 ze dne 27. 9. 2023.
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[163.] Bankovni rada uvadi, Ze ucastnik fizeni v ramci posouzeni uve€ruschopnosti
spotiebitelky vychazel pouze z jednoho vypisu z bankovniho uctu za fijen 2018 a z jednoho
vypisu z bankovniho uctu za unor 2018, tedy 9 mésicii star¢ho, které byly spotiebitelkou
poskytnuty 29. 11. 2018. Jednalo se 0 OSVC, u které nebylo mozné spolehlivé uréit pravidelny
piijem pouze ze dvou vypisii z bankovniho G¢tu, navic vypist s velkym casovym rozestupem,
ve kterych se nadto objem ptichozich plateb vyrazné lisil. Z klientské karty vedené ucastnikem
fizeni vyplyva ptijem 18 000 K¢ a vydaje zadané klientkou ve vysi 16 500 K¢&, které ticastnik
fizeni jinak nezjiStoval. Bankovni rada k této namitce dodava, ze ucastnik fizeni nemiize
zaneviit na posuzovani uveéruschopnosti a spoléhat se na platebni moralku spotiebitele bez
dalsiho. Bankovni rada shodné se spravnim organem prvniho stupné mé za prokdzané, ze
v ptipadé || GGG poskyt! ucastnik ¥izeni uvér bez toho, aby piedtim fadn& posoudil
uvéruschopnost na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych informaci,
nebot’ pfi posuzovani uvéruschopnosti nedisponoval dostate¢nymi informacemi o piijmu,
pfi¢emz vychazel pouze ze dvou udaji. K odkazu Gcastnika fizeni na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2023 sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 bankovni rada odkazuje na body 92 a 93
tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde zavéry tohoto soudniho rozhodnuti vyporadava.

vi.  Smiouva & | ] zc dne 12. 12. 2018

[164.] Ucastnik iizeni namitd, ze pokud spravni orgdn prvniho stupné v jinych piipadech
poukazuje na to, ze klient si u ucastnika rizeni pujcoval opakované a splacel se zpozdenim,
povazuje ucastnik Fizeni @ contrario za vhodné poukdazat na skutecnost, ze klient 11 7 15
poskytnutych spotrebitelskych uveéru splatil pred datem splatnosti, 3 s nemateridlnim prodlenim
v Fadu nizkych jednotek dnii, ze kterého jednoznacné nelze usuzovat problémy s uhradou
zavazkii, a teprve posledni uveér nesplatil a ucastnik vizeni jej prihlasil do insolvencniho Fizeni
(uver ze dne 21. 5. 2018 uhrazen 9 dnit pred splatnosti, uver ze dne 24. 6. 2018 uhrazen 3 dny
pred splatnosti, uver ze dne 27. 7. 2018 uhrazen 3 dny pred splatnosti, uver ze dne 21. 8. 2018
uhrazen 9 dnit pred splatnosti, uver ze dne 25. 9. 2018 uhrazen 5 dnu pred splatnosti, uver
ze dne 11. 10. 2018 uhrazen 4 dny po splatnosti, uver ze dne 15. 11. 2018 byl uhrazen 4 dny
pred splatnosti, uver ze dne 12. 12. 2018 byl uhrazen I den pred splatnosti, uver ze dne 11. 1.
2019 byl uhrazen 9 dni po splatnosti, wver ze dne 5. 3. 2019 byl uhrazen 4 dny pred splatnosti,
uver ze dne 18. 3. 2019 byl uhrazen 8 dni pred splatnosti, uver ze dne 15. 4. 2019 byl uhrazen
27 dni pred splatnosti, uver ze dne 30. 4. 2019 byl uhrazen 6 dni pred splatnosti, uver ze dne
6. 6. 2019 byl uhrazen 4 dny po splatnosti). Ucastnik Fizeni tedy z predchozi platebni mordlky
klienta nemohl nabyt ditvodné pochybnosti o schopnosti klienta uver ze dne 16. 7. 2019 splacet.

[165.] Bankovni rada dodava, Ze Gcastnik fizeni spravnimu organu prvniho stupné piedlozil
vyplatni pasku za nor, biezen a duben 2019, pti¢emz Gvér byl poskytnut dne 12. 12. 2018.
V klientské karté vedené ticastnikem fizeni bylo uvedeno 21 723 K¢ Cistého piijmu, vydaje
zaznamenany nebyly klientem ani uc€astnikem ftizeni. I tento spotiebitel skoncil v insolven¢nim
fizeni, do kterého bylo pfihlaSeno 12 pohledavek, vEetné pohledavky ucastnika fizeni na vér
poskytnuty dne 16. 7. 2019 ve vysi 10 000 K&®8. Bankovni rada shodné se spravnim organem
prvniho stupné tak ma za prokazané, ze v piipad || E poskyt! Gcastnik fizeni avér
bez toho, aby pfedtim fadné posoudil uvéruschopnost na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci, kdyZz pifi posuzovani uvéruschopnosti nedisponoval
dostateCnymi informacemi o pifijmu spotiebitele. Bankovni rada k této namitce opakuje, Ze
Ucastnik fizeni nemiiZe zaneviit na posuzovani uvéruschopnosti a spoléhat se na platebni
moralku spottebitele bez dalsiho.

= Dostupncé . |1
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vii.  Smiouva ¢. || ] G z: dne 10. 12. 2018

[166.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné ignoroval argumentaci
ucastnika vizeni k tomuto uverovému pripadu uvedenou ve vyjadreni ze dne 16. 8. 2021.
Ucastnik ¥izeni tedy ve vztahu kvyjadieni spravniho orgdnu prvniho stupné k tomuto
wvérovému pripadu v napadeném rozhodnuti odkazuje na své predchozi vyjadieni. Ucastnik
Fizeni dodava, Ze spravni organ prvniho stupné dale v napadeném rozhodnuti poukazuje na to,
e klientka si u ticastnika Fizeni pujcila minimdlné 23x. Ucastnik Fizeni se domnivd, Ze tato
skutecnost ukazuje na to, ze klientka byla se sluzbami ucastnika vizeni spokojend, a proto je
vyuzivala opakované. Pokud spravni organ prvniho stupné v jinych pripadech poukazuje na to,
Ze klient si u ucastnika rizeni piijcoval opakované a splacel se zpozdenim, povazuje ucastnik
Fizeni @ contrario za vhodné poukdzat na skutecnost, ze 12 z 23 poskytnutych uveéri klientka
splatila predcasne, 4 v den splatnosti a 7 se zpozdeénim v nizkych jednotkach dni (uver ze dne
24. 8. 2017 byl uhrazen 2 dny pred splatnosti, uver ze dne 18. 9. 2017 byl uhrazen 8 dnu pred
splatnosti, uver ze dne 23. 10. 2017 byl uhrazen v den splatnosti, uver ze dne 2. 1. 2018 byl
uhrazen 20 dnii pred splatnosti, uver ze dne 23. 1. 2018 byl uhrazen 1 den pred splatnosti, uver
ze dne 22. 2. 2018 byl uhrazen 11 dnii pred splatnosti, uver ze dne 14. 3. 2018 byl uhrazen 2
dny pred splatnosti, uver ze dne 11. 4. 2018 byl uhrazen 1 den pred splatnosti, uver ze dne 10. 5.
2018 byl uhrazen 2 dny po splatnosti, uver ze dne 12. 6. 2018 byl uhrazen 2 dny pred splatnosti,
uver ze dne 10. 7. 2018 byl uhrazen 8 dnii po splatnosti, uver ze dne 9. 8. 2018 byl uhrazen 2
dny po splatnosti, uver ze dne 10. 9. 2018 byl uhrazen v den splatnosti, uver ze dne 10. 10. 2018
byl uhrazen 3 dny po splatnosti, uver ze dne 12. 11. 2018 byl uhrazen dva dny pred splatnosti,
uver ze dne 10. 12. 2018 byl uhrazen 1 den po splatnosti, uver ze dne 10. 1. 2019 byl uhrazen
2 dny po splatnosti, uver ze dne 11. 2. 2019 byl uhrazen 2 dny pred splatnosti, uver ze dne 11. 3.
2019 byl uirazen v den splatnosti, wver ze dne 10. 4. 2019 byl uhrazen 1 den pred splatnosti,
uver ze dne 9. 5. 2019 byl uhrazen 2 dny po splatnosti, uver ze dne 10. 6. 2019 byl uhrazen
V den splatnosti, uver ze dne 15. 7. 2019 byl uhrazen 6 dni pred splatnosti).

[167.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze ucastnik fizeni pfedlozil spravnimu organu
prvniho stupné podklady doloZené spotiebitelkou, tj. vyplatni pasky za bfezen a cerven 2017
a ¢erven 2018, poskytnuté spotiebitelkou dne 9. 8. 2018, pii¢emz Gvér byl poskytnut dne 10. 12.
2018. Ucastnik fizeni timto pouze dolozil moznou stabilitu pfijmu v dobé od biezna 2017
do ¢ervna 2018. K ucastnikem fizeni uvedenému tvrzeni, Ze klientka vyuziva jeho sluzeb
opakovang, protoZe je spokojena s jeho sluzbami, bankovni rada dodava, Ze se jedna o pouhou
polemiku, protoze divodem takového postupu miize byt napf. i skutecnost, ze se spotiebitelka
dostala do dluhové spiraly, a proto Zadala o Givér témét kazdy mésic od srpna 2017 do Cervence
roku 2019, pfipadné 1 dvakrat v jednom meésici, a t0 vV rozmezi vySe uvéru od 3 200 K¢&
do 12 000 K¢&. Spotiebitelce mohlo byt navic poskytnuto vice spotiebitelskych Gvéri, nebot’ je
patrné, ze se v zalozce ,,Plj¢ky* nachazi minimalné jeden dalsi poskytnuty tivér. Bankovni rada
shodné se spravnim organem prvniho stupné tak ma za prokédzané, Ze v piipadé -
I ooskytl Gcastnik fizeni Gvér bez toho, aby piedtim fadné posoudil uvéruschopnost
spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfimétenych informaci, kdyz
pii posuzovani uvéruschopnosti nedisponoval dostate¢nymi informacemi o piijmu.

viii.  Smiouva ¢. || 2 | I zc dne 14. 2. 2019

[168.] Ucastnik iizeni uvadi, ze smlouva ¢. || byia s kiientem uzaviena dne 23. 4. 2019,
kdy byl ucinny Vnitrni predpis 2. Jak uvadi sam spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti, tak ke dni uzavieni smlouvy byly podklady dokladajici prijmy téemer 8, resp. 10
mésicii staré — rok od jejich posledniho poskytnuti tedy jeste neuplynul a byly pouzity v souladu
s vnitrnimi predpisy ucastnika rizeni. Spravni orgdan prvniho stupné dale tvrdi, Ze klient si
od ucastnika rizeni pujcil 7x a z toho 2x uver uhradil po splatnosti. To je sice pravda, ovsem
predchozich 5 uveru klient splatil vzdy predcasné (konkrétné uver ze dne 27. 6. 2018 uhrazen
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2 dny pred splatnosti, uver ze dne 29. 7. 2018 uhrazen 7 dni pred splatnosti, uver ze dne 23. 8.
2018 uhrazen 4 dny pred splatnosti, uver ze dne 22. 9. 2018 uhrazen 16 dni pred splatnosti,
uver ze dne 24. 11. 2018 uhrazen 1 den pred splatnosti). Predposledni uver ze dne 14. 2. 2019
klient uhradil se zpozdenim 31 dnii, coz nelze povazovat za nijak dramatické prodleni. Realné
problémy se splacenim uvéeru nastaly az u posledniho uvéru poskytnutéeho 15. 7. 2019, ktery
klient splatil se zpozdenim 77 dnii, ucastnik rizeni vsak z predchozi platebni moralky klienta
nemohl nabyt divodné pochybnosti o schopnosti klienta tento uver spldacet.

[169.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze ucCastnik fizeni pfedlozil spravnimu organu
prvniho stupné 2 vyplatni pasky za duben a kvéten 2018, které byly poskytnuty spotiebitelem
dne 27. 6. 2018, od jejich poskytnuti tedy ub¢hlo v pfipadé prvniho uvéru témet 8 mésict
a Vv pripadé druhého uvéru témeét 10 meésici, pricemz ke dni uzavieni smluv byly znacné
neaktualni. Bankovni rada odkazuje na sva jiz vyse uvedend vyjadieni a dopliiuje, Ze spotiebitel
prodlouzil splatnost dvou ptfedchozich tvért o celkem 67 dnd, a to veér ve vysi 12 000 K¢
ze dne 22. 9. 2018 na 30 dnil byl prodlouzen o 30 dnti a dale uvér ve vysi 11 500 K¢ ze dne
24.11. 2018 na 30 dnti prodlouzen o 37 dnii, coZ jiz muselo jevit jasny signal, Ze Se spotiebitel
mohl dostat do dluhové spiraly, kdyz i vySe pozadovaného Gvéru vzrostla postupné z 8 000 K¢
na 20 000 K¢, nebot’ ucastnik tizeni poskytl spotiebiteli dne 14. 2. 2019 a 23. 4. 2019 Gvér
ve vysi 20 000 K¢ na 30 dnd. Nedostatecnym ¢i zadnym posouzenim uvéruschopnosti
spotiebitele nemusi dojit k problémlim se spldcenim uvért ihned, nybrz se mizou problémy
projevit pozdéji. Bankovni rada opakuje, ze se ucastnik fizeni nemtize spolehnout na predchozi
platebni moralku spotiebitele, aniz by zjistil jeho aktualni piijmy, vydaje a zavazky, tj. fadné
posoudil avéruschopnost, jak pozaduje zadkon o spotiebitelském tveéru. Bankovni rada shodné
se spravnim organem prvniho stupné tak ma za prokazané, ze v ptipadé _ poskytl
ucastnik fizeni uvér bez toho, aby pfedtim tadn€¢ posoudil uvéruschopnost spotiebitele
na zakladé¢ nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfimétenych informaci, kdyz pfi
posuzovani uveéruschopnosti vychazel z neaktualnich dokladu.

ix.  Smlouva ¢. || TG z dne 7. 2. 2019

[170.] Ucastnik Fizeni uvadi, Ze smlouva byla s klientkou uzaviena dne 7. 2. 2019, kdy byl
ucinny Vnitrni predpis 1. Prijmy klientky byly doloZeny 2 vyplatnimi paskami za Ccerven
a cervenec 2018, které byly klientkou poskytnuty dne 22. 8. 2018, tedy ke dni 7. 2. 2019 jeste
nebyly 6 mésicii staré. Jejich vyuziti tedy bylo v souladu s Vnitinim predpisem 1. Ucastnik Fizeni
tvrdi, Ze spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze spotiebitelka mela problém se splacenim
posledniho uveru poskytnutého dne 17. 5. 2019. To je pravda, nicméné je také pravdou, Ze
predchozi uver poskytnuty 7. 5. 2019 uhradila 22 dni pred splatnosti a uver pred nim,
poskytnuty 7. 2. 2019 uhradila 25 dni pred splatnosti. Z predchozi platebni moralky klientky
tedy ucastnik rizeni nemohl usuzovat, ze uver poskytnuty 17. 5. 2019 bude mit klientka probléem
splatit. Problematika uveéru ze dne 17. 5. 2019 je vSak ve vztahu k uvéru ¢. - za ktery je
ucastniku rizeni ukladana sankce, irelevantni.

[171.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze ucastnik tizeni ptedlozil spravnimu organu
prvniho stupné vyplatni pasky za Cerven a Cervenec 2018, které byly poskytnuty spottebitelkou
dne 22. 8. 2018, pficemz ke dni uzavieni smluv byly neaktualni. Ohledné& nastaveni pravidel
a postupli posuzovani uvéruschopnosti, respektive opakovaného posouzeni uveruschopnosti
spotiebitele az po uplynuti 6 mésicli od posledniho poskytnuti Gdaji spotrebitelem bankovni
rada odkazuje na bod 92 napadeného rozhodnuti a shodné se spravnim orgdnem prvniho stupné
konstatuje, ze takto zavedena pravidla a postupy nepovazuje za dostate¢nd. Bankovni rada
opakuje, Ze se Ucastnik fizeni nemize spolehnout na pfedchozi platebni moralku spotiebitele,
aniz by zjistil jeho aktualni piijmy, vydaje a zavazky, tj. fadn¢ posoudil tvéruschopnost, jak
poZaduje zékon o spotiebitelském uvéru. Bankovni rada shodné€ se spravnim organem prvniho
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stupné tak ma za prokazané, ze v piipade || Gz poskyt! tcastnik fizeni avér bez
toho, aby pfedtim taddn€¢ posoudil uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci, kdyz pii posuzovani uvéruschopnosti
nedisponoval dostate¢nymi informacemi o piijmu.

x.  Smiouva ¢. | ] G zc dne 14. 1. 2019

[172.] Ucastnik fizeni ve vztahu k vyjadieni spravniho orgdnu prvniho stupné k tomuto
uverovéemu pripadu v napadeném rozhodnuti odkazuje na své relevantni vyjadreni obsazené ve
vyjddieni ze dne 16.8.2021. Ucastnik Fizeni déale uvadi, ze pokud jde o tvrzeni spravniho
organu prvniho stupné, Ze spotrebitel byl ode dne 26. 7. 2013 v insolvenci a zZe k ukonceni zapisu
v insolvencnim rejstitku doslo dne 12. 4. 2018 a Ze plati, Ze spotrebitel je naddle po dobu 5 let
od pravomocného skonceni insolvencniho Fizeni veden v seznamu dluzniki, tak to je sice
pravda, nicméné zarover je dle nazoru ucastnika rizeni treba vzit v uvahu i to, Ze Zadny pravni
predpis nezakazuje poskytovateliim spotrebitelskych viverii poskytovat uvery osobam, které maji
zdpis v insolvencnim rejstriku o skonceném insolvencnim rizeni, kdy toto je zcela na nastaveni
pravidel 7izeni rizik daného poskytovatele. Navic smlouva byla s klientem uzaviena dne 14. 1.
2019, kdy byl ucinny Vnitrni predpis 1, podle jehoz ¢l. 4 odst. 4.7. pododst. 4.7.1. ,, uspésné
oddluzeni neni prekdzkou poskytnuti zapijcky . Prvni uvérova smlouva byla s klientem
uzaviena dne 15. 7. 2018 (smlouva ¢. -) V souvislosti s Zadosti o tento uveér ucastnik rizeni
ziskal vypis klienta z jeho bankovniho uctu z cervna 2018 a také informaci o jeho zapise
V insolvencnim rejstriku. Klient ucastnika rizeni Zadal o uver ve vysi 5 000 K¢. Po vyhodnoceni
informaci vyplyvajicich z jeho bankovniho uctu a skutecnosti o jeho zdpise v insolvencnim
rejstitku vSak bylo klientovi umoznéno (nastaven uverovy limit) pujcit si pouze castku 2 500 K¢.
Ucastnik Fizeni tedy pristupoval ke klientovi s opatrnosti. Navic byl klient zaméstnin
u stabilniho a renomovaného zaméstnavatele — _ jako h Spravni
orgdan prvniho stupné uvddi, Ze vicastnik Fizeni klientovi poskytnul celkem 7 véri. Ucastnik
Fizeni se domnivd, Ze z toho Ize usuzovat, ze klient byl se sluzbami ucastnika rizeni spokojen.
Nadto, vsech 7 uveric mu bylo (vzhledem k vyhodnoceni jeho rizikovosti) poskytnuto v radu
nizkych jednotek tisic korun ceskych a vsechny byly splaceny pred datem splatnosti (iver ze dne
15. 7. 2018 poskytnut ve vysi 2 500 K¢ a uhrazen 1 den pred splatnosti, uver ze dne 14. 8. 2018
poskytnut ve vysi 3 000 K¢ a uhrazen 1 den pred splatnosti, uver ze dne 23. 10. 2018 poskytnut
ve vys$i 7 000 K¢ a uhrazen 4 dny pred splatnosti, uver ze dne 28. 11. 2018 poskytnut ve vysi 4
000 K¢ a uhrazen 4 dny pred splatnosti, uver ze dne 14. 12. 2018 poskytnut ve vysi 6 000 K¢
a uhrazen 2 dny pred splatnosti, uver ze dne 14. 1. 2019 poskytnut ve vysi 5 000 K¢ a uhrazen
7 dnil pred splatnosti, uver ze dne 13. 3. 2019 poskytnut ve vysi 3 000 K¢ a uhrazen 9 dnii pred
splatnosti).

[173.] Bankovni rada sice nepopira, ze v pfipad€, Ze byl zadatel o uvér veden v seznamu
dluznikd, neni povinnosti ti€astnika fizeni mu uvér neposkytnout, nicméné ucastnik fizeni
Vv takovém piipadé¢ musi fadnému provéteni piijmu, vydaji a zavazkl takového spotiebitele
vénovat zvySenou pozornost. V ramci posouzeni uveéruschopnosti tohoto spotiebitele byl
pfitom predloZzen jeden vypis z bankovniho uctu za cerven 2018, ktery byl poskytnut
spotfebitelem 15. 7. 2018, a aver byl poskytnut az dne 14. 1. 2019. Z bankovniho vypisu je
patrna ptichozi platba ve vysi 29 062 K¢, pravdépodobné mzda spotiebitele, a dale 2 platby
Vv celkové vysi 10 650 K¢ jako poskytnuty uvér. Z odchozich plateb jsou jednoznacné patrny
zavazky (splatky ptijcek) spotiebitele 3x platba v celkové vysi 5 041 K¢, dale celkem 32 plateb
v celkové vysi 8 670 K& na uéty spolecnosti |G : TEEGEGEGEGEGEE. - ccho e
patrné, ze byl spotiebitel hazardnim hracem. Déle byla patrnd thrada ve vysi 809 K¢&
za internetové sluzby, dal$i vydaje tcastnika fizeni neni mozné zjistit, krom¢ nékolika
drobnych nakupt v supermarketu (bod 196 napadeného rozhodnuti). Bankovni rada dopliuje,
ze spotiebitel prodlouzil splatnost tvéru ze dne 14. 1. 2019 o 30 dnti za poplatek za prodlouzeni
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splatnosti 1 625 K¢ (tabulka ¢. 4 napadeného rozhodnuti) a dale Gvér ze dne 13. 3. 2019
dokonce 0 120 (4 x 30 dntt) dnt za poplatek za prodlouzeni splatnosti v celkové vysi 3 900 K¢.
K ucastnikem fizeni uvedenému tvrzeni, ze klient vyuziva jeho sluzeb opakované, protoze je
spokojeny s jeho sluzbami, bankovni rada opakuje, ze se jednd o pouhou polemiku, protoze
davodem takového postupu miize byt napi. i skutecnost, ze se spotiebitel dostal do dluhové
spiraly, a proto zadal o uvér opakované. Nicméné 1 kdyby spokojeny byl, pak ucastnik tfizeni je
1 tak povinen fadn¢ posoudit jeho tvéruschopnost, pfi¢emz v ptipad¢, ze byl spotiebitel veden
v seznamu dluznikll a zdroven hazardnim hra¢em, pak mél ucastnik fizeni o to vice zjistovat
platebni schopnost takového spotiebitele. Bankovni rada shodné€ se spravnim organem prvniho
stupné tak mé za prokazané, ze v piipadé ||| NN poskyt! ucastnik Fizeni avér bez toho,
aby predtim fadn¢ posoudil tivéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostateénych a primétenych informaci, kdyz pfi posuzovani tvéruschopnosti nedisponoval
dostateCnymi informacemi o piijmu.

xi.  Smiouva & | G ze dre 1. 2. 2019

[174.] Ucastnik rizeni konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
uvddi, Ze vucastnik Fizeni klientovi poskytnul celkem 16 vvérii. Ucastnik Fizeni je toho nézoru,
Ze z toho Ize usuzovat, ze klient byl se sluzbami ucastnika rizeni spokojen. Nadto klient u v§ech
téchto uveru vykazoval prikladnou platebni moralku, kdyz 11 z nich splatil v den splatnosti, 2
pred splatnosti a 3 sice po splatnosti, ale max. 2 dny (uver ze dne 6. 11. 2017 uhrazen I den
po splatnosti, wver ze dne 5. 12. 2017 uhrazen v den splatnosti, uver ze dne 10. 1. 2018 uhrazen
vden splatnosti, uver ze dne 9. 5. 2018 uhrazen v den splatnosti, uver ze dne 14. 8. 2018 uhrazen
vden splatnosti, uvér ze dne 5. 9. 2018 uhrazen v den splatnosti, uveér ze dne 3. 10. 2018 uhrazen
v den splatnosti, uver ze dne 5. 11. 2018 uhrazen v den splatnosti, uver ze dne 5. 12. 2018
uhrazen v den splatnosti, uver ze dne 2. 1. 2019 uhrazen 2 dny po splatnosti, uver ze dne 1. 2.
2019  uhrazen v den splatmosti, uvér ze dne 1. 3. 2019 uhrazen
1 den pred splatnosti, uver ze dne 12. 4. 2019 uhrazen v den splatnosti, uver ze dne 2. 5. 2019
uhrazen v den splatnosti, uver ze dne 3. 6. 2019 uhrazen 1 den pred splatnosti, uver ze dne
3. 7. 2019 uhrazen 1 den po splatnosti).

[175.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze ucastnik fizeni piedlozil spravnimu organu
prvniho stupné 1 vyplatni pasku za tijen 2018, kterd byla poskytnuta spotiebitelem dne 5. 12.
2018, coz je pro posouzeni uvéruschopnosti nedostate€né. Vzorna platebni moralka spotiebitele
neméni nic na zavéru bankovni rady a shodné spravniho organu prvniho stupné, Ze i v pfipadé
I ooskytl Gcastnik fizeni Gvér bez toho, aby piedtim fadné posoudil
uvéruschopnost spottebitele na zaklad€ nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfimétenych
informaci, kdyz pfi posuzovani Uvéruschopnosti nedisponoval dostatecnymi informacemi
0 piijmu.

xii.  Smlouva ¢. || ] NG 2 dre 20. 2. 2019

[176.] Ucastnik rizeni ve vztahu k vyjadieni spravniho orgdnu prvniho stupné k tomuto
uverovému pripadu v napadeném rozhodnuti odkazuje na své vyjadreni obsazZené ve vyjadreni
ze dne 16. 8. 2021. Dale uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze ucastnik rizeni
klientovi poskytnul 18 vivérii. Ucastnik Fizeni je toho ndzoru, Ze z toho Ize usuzovat, ze Klient byl
se sluzbami ucastnika Fizeni spokojen. Nadto klient u vSech téchto uveri vykazoval prikladnou
platebni moralku, kdyz 14 z nich splatil pred splatnosti, 3 splatil v den splatnosti a pouze 1
splatil po splatnosti, a to se zcela zanedbatelnym zpozdenim v délce 1 dne (konkrétné uver
ze dne 25. 7. 2017 uhrazen 10 dni pred splatnosti, uver ze dne 29. 8. 2017 uhrazen 13 dni pred
splatnosti, uver ze dne 6. 11. 2017 uhrazen 3 dny pred splatnosti, uver ze dne 24. 11. 2017
uhrazen 11 dni pred splatnosti, uver ze dne 2. 3. 2018 uhrazen v den splatnosti, uver ze dne
27. 3. 2018 uhrazen v den splatnosti, uver ze dne 6. 5. 2018 uhrazen 2 dny pred splatnosti, uver
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ze dne 27. 5. 2018 uhrazen 2 dny pred splatnosti, uver ze dne 18. 6. 2018 uhrazen 1 den pred
splatnosti, uver ze dne 23. 7. 2018 uhrazen 7 dni pred splatnosti, uver ze dne 20. 8. 2018
uhrazen 1 den pred splatnosti, uver ze dne 1. 10. 2018 uhrazen 1 den pred splatnosti, uver
ze dne 27. 12. 2018 uhrazen 1 den pred splatnosti, uver ze dne 23. 1. 2019 uhrazen 3 dny pred
splatnosti, uver ze dne 20. 2. 2019 uhrazen 1 den pred splatnosti, uver ze dne 18. 3. 2019
uhrazen 1 den pred splatnosti, uver ze dne 17. 4. 2019 uhrazen I den po splatnosti, uver ze dne
19. 6. 2019 uhrazen v den splatnosti).

[177.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze ucastnik fizeni predlozil spravnimu organu
prvniho stupné 1 vypis z Gc¢tu z Cervence 2018 a 2 vyplatni pasky, které vSak nebyly datované,
coz je pro posouzeni uveruschopnosti nedostatecné. Vydaje v klientské karté uvedeny nemél
vubec. Vzorna platebni moralka spotiebitele nebo opakované vyuzivani sluzeb ucastnika fizeni
nic neméni na tom, e i v pripade ||| I poskyt! ucastnik fizeni avér bez toho, aby
predtim fadné¢ posoudil uvéruschopnost spotiebitele na zdkladé nezbytnych, spolehlivych,
dostateénych a primétenych informaci, kdyz pfi posuzovani tvéruschopnosti nedisponoval
dostate¢nymi informacemi o pifijmu. K tomuto zavéru dospéla bankovni rada shodné se
spravnim organem prvniho stupné.

xiii.  Smlouva ¢. || ] G zc dne 26. 3. 2019

[178.] Ucastnik rfizeni ve vztahu k vyjadieni spravniho orgdnu prvniho stupné k tomuto
uverovému pripadu v napadeném rozhodnuti odkazuje na své vyjadreni obsazené ve vyjadreni
ze dne 16. 8. 2021. Ddle uvadi, ze v napadeném rozhodnuti spravni orgdn prvniho stupé uvddi,
ze: ,, Ucastnik rizeni tak ani nedodrzel vnitini predpis ticinny v dobé poskytnuti 1véru dne 19.
7. 2018, kdyz uver poskytl na zdklade jedné vyplatni pasky z cervna 2018, avsak mély byt
predlozeny vyplatni pasky dvé.“. Problematika uveru ze dne 19. 7. 2018 je vsak ve vztahu
kuveru ¢. [ za keery je iicastmiku Fizeni uklddana sankce, irelevantni. Ucastnik rizeni
konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ucastnik rizeni
klientovi poskytnul 9 uveru, z nichz posledni klient nesplatil a ucastnik rizeni byl nucen svou
pohledavku vuci klientovi prihlasit v insolvencnim Fizeni, které je s nim vedeno. To je sice
pravda, na druhou stranu klient v predchozich 8 uveérech vykazoval velmi dobrou platebni
moralku (2 uvery splaceny v den splatnosti, 2 uvery splaceny predcasné a 4 uvery splaceny se
zcela zanedbatelnym prodlenim v radu jednotek dnu), z niz Zadnym zpiisobem ucastnik rizeni
nemohl dovozovat, Ze klient ma financni potize a nachdzi se v situaci iminentniho upadku (uver
zedne 22. 9. 2016 uhrazen 18 dni po splatnosti, uver ze dne 30. 12. 2016 uhrazen 2 dny pred
splatnosti, uver ze dne 6. 3. 2017 uhrazen 4 dny po splatnosti, uver ze dne 4. 7. 2017 uhrazen
V den splatnosti, uver ze dne 20. 12. 2017 uhrazen v den splatnosti, uver ze dne 2. 2. 2018
uhrazen 5 dni po splatnosti, uver ze dne 18. 1. 2019 uhrazen 5 dni pred splatnosti, uver ze dne
18. 1. 2019 uhrazen 3 dny po splatnosti).

[179.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze ucastnik fizeni ptedlozil spravnimu organu
prvniho stupné 2 vyplatni pasky z €ervna a prosince 2018, coz ucastnik fizeni povazoval
za dostatecné k poskytnuti Gveéru ze dne 26. 3. 2019. Bankovni rada dopliuje, ze spotiebitel
musel uhradit 19 640 K¢ jakozto jistinu a poplatek za poskytnuti ivéru pifi piijmu 25 854 K¢,
kdy po odecteni 6 400 K¢, tj. normativni Castky, kterou ucastnik fizeni odecital, aniz by
zjistoval realné vydaje spotiebitell, pak disponibilni zlstatek spotiebitele byl minus 186 K¢
(tabulka ¢. 3napadeného rozhodnuti). Bankovni rada dodava, ze vzorna platebni moralka
spotiebitele nebo opakované vyuzivani sluzeb ucastnika fizeni nic neméni na tom, ze i v ptipad¢

poskytl ucastnik ftizeni uvér bez toho, aby predtim fadné€ posoudil
uveruschopnost spotiebitele na zékladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a ptimétenych
informaci, kdyZ pfi posuzovani uv€ruschopnosti nedisponoval dostate¢nymi informacemi
0 piijmu. K tomuto zavéru dospéla bankovni rada shodné se spravnim orgdnem prvniho stupné.
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Bankovni rada k namitce, Ze spravni organ prvniho stupn¢ v napadeném rozhodnuti zminil uveér
ze dne 19. 7. 2018, ktery je k uvéru ze dne 26. 3. 2019 irelevantni, sdéluje, ze z bodu 154
napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni organ prvniho stupné tak ucinil pro dokresleni
situace, ¢imz chtél poukazat na dlouhodobé trvajici neposuzovani tveruschopnosti u jednoho
a toho samého spotiebitele.

xiv.  Smlouva ¢. | NEEEN N - dne 24. 4. 2019

[180.] Ucastnik Fizeni ve vztahu k vyjddieni spravniho orgdnu prvniho stupné k tomuto
uverovému pripadu v napadeném rozhodnuti odkazuje na své vyjadreni obsazené ve vyjadreni
zedne 16. 8. 2021. Ddle uvaddi, ze sprdavni orgadn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvadi,
Ze ucastnik rizeni klientovi poskytnul 3 uvery, z nichz posledni klient nesplatil a ucastnik rizeni
byl nucen svou pohledavku viici klientovi prihlasit v insolvencnim rizeni, které je s nim vedeno.
To je sice pravda, na druhou stranu klient v predchozich 2 uverech vykazoval prikladnou
platebni moralku, kdyz oba dva uvery splatil pred datem splatnosti (uver ze dne 29. 10. 2018
auver ze dne 2. 1. 2019, oba dva splaceny 2 dny pred splatnosti), z cehoz Zadnym zpiisobem
ucastnik rizeni nemohl dovozovat, zZe klient ma financni potize a nachazi se v situaci iminentniho
upadku.

[181.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze ucastnik fizeni predlozil spravnimu organu
prvniho stupné 2 vyplatni pasky ze srpna a zati 2018, které byly poskytnuty spotiebitelem dne
29. 10. 2018, pfi¢emz ke dni uzavieni smlouvy byly neaktualni. Ugastnik fizeni tedy vzal
V potaz pouze piijmy spotiebitele a dale jim deklarované vydaje ve vysi 4 500 K¢, pficemz
udaje o vydajich neovéril a jeho zavazky vitbec netesil. Dne 18. 6. 2019 byl podan insolvenéni
navrh, do kterého ucastnik fizeni a dalich 21 véfiteld piihlasili své pohledavky®.
Z ptihlasenych pohledavek bylo 13 pohledavek vzniklych na zdkladé smluv uzavienych pied
uzavienim smlouvy s G€astnikem fizeni dne 24.4.2019, tato skutecnost tedy poukazuje
na nutnost fadného a peclivého posuzovani uvéruschopnosti a nikoliv az po 6 ¢i dokonce 12
meésicich od predlozeni informaci a podklada spotiebitele. Pro tplnost bankovni rada uvadi, ze
spotiebitel prodlouzil splatnost u uvéru ze dne 29. 10. 2018 ve vysi 5 000 K¢ (na 30 dnti) o 7
dnl za poplatek 750 K¢, uvéru ze dne 2. 1. 2019 ve vysi 10 000 K¢ (na 30 dni) o 43 dnli
za poplatky v celkové vysi 10 375 K¢ a tvér ze dne 24. 4. 2019 ve vysi 12 500 K¢ (na 22 dntt)
o 7 dnl za poplatek 1 875 K¢. Jak uvedl G€astnik fizeni, platebni moralka u ptedeslych Gvéra
sice byla v ptipadé ucastnika fizeni v pofadku, nicméné z pohledu spotiebitele bylo splaceni
pfislusnych Uvéri narocné vzhledem k opakovanym prodlouZenim splatnosti za vysoké
naklady s naslednou insolvenci. Utastnikovi fizeni zaroven byla v souvislosti s Gvérovou
smlouvou ¢. - nauctovana smluvni pokuta ve vysi 15 % za poruSeni informacni povinnosti
ve vysi 2302 K¢ (tabulka ¢. 4 a 6 napadené¢ho rozhodnuti). V souvislosti s pfed¢asnym
splacenim, ptipadné splacenim po splatnosti v nizkém fadu dnii nemtize ti€astnik fizeni zanevtit
na posuzovani uvéruschopnosti a spoléhat se na platebni moralku spotiebitele bez dalSiho.
Bankovni rada shodné se spravnim organem prvniho stupné tak ma za prokazané, ze v pfipadé
I ooyt acastnik fizeni avér bez toho, aby predtim fadn& posoudil
uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych
informaci, kdyz pfi posuzovani Uvéruschopnosti nedisponoval dostatecnymi informacemi
0 piijmu.

xv.  Smiouva ¢&. || ] GG zc dne 15. 5. 2019

[182.] Spravni organ prvniho stupné uvddi, ze klient si od ucastnika rizeni pujcil celkem 19x,
z cehoz ve 12 pripadech uver uhradil po splatnosti. Ucastnik vizeni se domniva, Ze je rovnéz

= Dostupnc na: |
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podstatna informace, zZe se v zadném z téchto pripadu nejednalo o nikterak zdasadni prodleni —
maximalné slo o 13 dnu, typicky pak o prodleni v rozmezi 2 — 5 dnii. Z takového prodleni nelze
usuzovat na potize klienta se splacenim zavazkii (konkrétné uver ze dne 24. 7. 2017 uhrazen 10
dni po splatnosti, uver ze dne 25. 9. 2017 uhrazen 3 dny po splatnosti, uver ze dne 1. 11. 2017
uhrazen 3 dny po splatnosti, uver ze dne 28. 2. 2018 uhrazen 1 den pred splatnosti, uver ze dne
28. 3. 2018 uhrazen v den splatnosti, uver ze dne 27. 4. 2018 uhrazen v den splatnosti, uver ze
dne 14. 5. 2018 uhrazen 6 dni po splatnosti, uvér ze dne 28. 6. 2018 uhrazen 2 dny po splatnosti,
uver ze dne 17. 7. 2018 uhrazen v den splatnosti, uver ze dne 24. 9. 2018 uhrazen 5 dni
PO splatnosti, uver ze dne 26. 10. 2018 uhrazen 5 dni po splatnosti, uver ze dne 16. 11. 2018
uhrazen 1 den pred splatnosti, uver ze dne 3. 12. 2018 uhrazen 2 dny po splatnosti, uver ze dne
8. 1. 2019 uhrazen 2 dny po splatnosti, uver ze dne 27. 2. 2019 uhrazen v den splatnosti, uver
ze dne 19. 3. 2019 uhrazen 4 dny po splatnosti, uver ze dne 15. 4. 2019 uhrazen 4 dny
po splatnosti, uver ze dne 15. 5. 2019 uhrazen 13 dni po splatnosti, uver ze dne 17. 7. 2019
uhrazen 8 dni po splatnosti). Jinymi slovy, dusledkem toho nemohly byt ditvodné pochybnosti
ucastnika rizeni o schopnosti klienta uiver splacet.

[183.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze ucastnik fizeni pfedlozil spravnimu organu
prvniho stupné 3 vyplatni pasky z kvétna a ¢ervna 2017 a srpna 2018, které byly poskytnuty
spotiebitelem dne 24. 9. 2018, piiemz ke dni uzavieni smlouvy byly neaktualni. Ugastnik
fizeni dale nezjistoval vydaje, jak vyplyva z jim vedené klientské karty. Navic spotiebiteli byla
nauc¢tovana pokuta za poruSeni informacéni povinnosti tykajici se prodleni ve vysi 15 %,
tj. ve vysi 2 062 K¢ (tabulka ¢. 6 napadeného rozhodnuti). Bankovni rada shodn¢ se spravnim
organem prvniho stupné tak ma za prokazané, ze v piipadé ||| EGzNG poskyt ocastnik
fizeni Gvér bez toho, aby pfedtim fadné posoudil uvéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostateCnych a pfiméfenych informaci, kdyz pfi posuzovani
uvéruschopnosti nedisponoval dostate¢nymi informacemi o piijmu.

[184.] Ucastnik Fizeni zdvérem shrnuje, Ze z 18 tivérovych pripadii ve 4 pripadech byly
podklady dokladajici prijmy jednotlivych klientii shromazdeny v souladu se Smérnici verze 1,
kterd byla CNB schvdilena v ramci licencniho rizeni, ve 4 pripadech byly podklady dokladajici
prijmy jednotlivych klientii shromazdeény v souladu se Smérnici verze 2, ktera byla primérena
a ucinna, ve 2 pripadech rozsah podkladu dokladajicich prijmy jednotlivych klientu striktné
formalné neodpovidal znéni Smérnice verze 1, resp. Smérnice verze 2, ovSem ucastnik rizeni se
domniva, Ze tyto dokumenty poskytly dostatecny doklad prijmu téchto klientii (ostatné sama
CNB ve své rozhodovaci praxi odchyleni od vnitinich predpisii poskytovatelem spotiebitelského
uveru za predpokladu, zZe poskytovatel spotiebitelského uveru pouzije jiné zdroje informaci
0 spotiebiteli, pripousti)®, v 6 pripadech, ackoli nebyly podklady dokladajici prijmy
Jjednotlivych klientii shromdzdeny v souladu s tehdy platnymi vnitinimi predpisy ucastnika
Fizeni, klient poskytnuté iveéry splacel bez problémii. Ucastnik Fizeni je tedy ndzoru, Ze
prestupku tvrzeného v bodu (ii) pism. a) napadeného rozhodnuti se dopustil nikoli v 18
pripadech, ale maximalné v 8 pripadech, z cehoz v 6 pripadech je na misté, aby jako polehcujict
okolnost bylo zohlednéno, Ze klient uivér radné spldcel, coz odpovida rovnéz judikature.

[185.] Bankovni rada se zavéry ucastnika fizeni nesouhlasi a dodava, ze ma za prokazané, ze
se ucastnik fizeni pfestupku vymezeného v bodu (ii) pism. a) napadeného rozhodnuti dopustil
ve vSech v 18 pfipadech. K namitce ohledné toho, Ze podklady dokladajici pfijmy jednotlivych
klientti byly shromazdény v souladu se Smérnici verze 1, ktera byla CNB schvélena v ramci
licen¢niho fizeni, odkazuje bankovni rada na bod 39 tohoto rozhodnuti o rozkladu. K nadmitce
ohledné¢ toho, Ze podklady dokladajici ptijmy jednotlivych klient byly shromazdény v souladu

80 K odkazu téastnika fizeni na bod 43 rozhodnuti bankovni rady o rozkladu ze dne 20. kvétna 2021, &. j.
2021/052137/CNB/110 bankovni rada uvadi, ze je nepiiléhavy, protoze se tyka jiné skutkové veci.
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se Smérnici verze 2, kterd byla pfiméfena a u¢innd, odkazuje bankovni rada na bod 140 tohoto
rozhodnuti o rozkladu. K namitce ohledné toho, ze rozsah podkladi dokladajicich ptijmy
jednotlivych klientl striktné formalné neodpovidal znéni Smérnice verze 1, resp. Smérnice
verze 2, ovSem Ucastnik fizeni se domniva, ze tyto dokumenty poskytly odpovidajici podklad
piijmu téchto klientl, bankovni rada konstatuje, ze tyto dokumenty dostatecny podklad ptijma
téchto klientli neposkytly. K namitce ohledné toho, ze ackoli nebyly podklady dokladajici
piijmy jednotlivych klientii shromdzdény v souladu s tehdy platnymi vnitinimi ptfedpisy
ucastnika fizeni, klient poskytnuté uvéry splacel bez problémt, bankovni rada opakuje, ze
ucastnik fizeni nemlze zaneviit na posuzovani uvéruschopnosti a spoléhat se na platebni
moralku spotiebitele bez dalsiho. K nadmitce, ze je na misté, aby jako polehcujici okolnost bylo
zohlednéno, Ze klient uvér tadné splacel, coz mad odpovidat judikatufe, bankovni rada
konstatuje, ze takovy pozadavek je absurdni, nebot’ na skutecnost, zda ivéry mohly ¢i nemohly
byt spottebiteli splaceny, nemél ucastnik fizeni po poskytnuti ivéru zadny vliv.

11.19 K namitce, ze Gcastnik fizeni se prestupku tvrzeného ve vyroku ii) pism. b)
napadeného rozhodnuti dopustil nikoli v 5 ptipadech, ale maximalné ve 4
ptipadech

[186.] Ucastnik Fizeni setrvdvd na ndzoru, Ze primérnd vyse doloZeného prijmu tvrzend
spravnim organem prvniho stupné v Ydamci napadeného rozhodnuti (tj. 19 600 K¢) v souvislosti
se smlouvou ¢. neni sprdavnd. Spravni organ prvniho stupné jiz v prikazu tvrdil, Ze
klientitv priumeérny dolozeny prijem byl 19 600 K¢, coz ucastnik rizeni rozporoval ve vyjadreni
zedne 16. 8. 2021 a predlozil viastni detailné oditvodnény vypocet, ze kterého vyplyva primeérny
dolozeny prijem klienta ve vysi 24 136 K¢. Ucastnik Fizeni doddvd, Ze v bodé 210 napadeného
rozhodnuti se spravni orgdn prvniho stupné vénuje tomuto uvérovému pripadu (zrejmé vlivem
pisarské chyby je zde smlouva oznacena jako C. - a nikoli ¢. -) avsak ani
V napadeném rozhodnuti Zadnym zpiisobem neodiivodnil, z jakého ditvodu nékteré platby doslé
na bankovni ucet klienta zahrnuje a jiné nezahrnuje do vypoctu prumérné vyse jeho dolozeného
prijmu, pricemz tato uvaha se zda byt naprosto libovolnou, kdyz do vypoctu zahrnuje napr-.
pouze nékteré platby doslé ze stejného bankovniho uctu. Pokud jde o komentar spravniho
organu prvniho stupné tykajici se vydaju klienta, ten je v tomto kontextu zcela irelevantni, nebot
pochybeni ucastnika Fizeni tvrzené spravnim organem prvniho stupné v této casti vyroku
napadeného rozhodnuti se mélo tykat rozdilu mezi skutecnym a deklarovanym prijmem, nikoli
vydajii klienta. Ve vztahu k tomuto pripadu tedy ucastnik vizeni naddle trvd na tom, Ze na
zdklade klientem predlozenych bankovnich vypisii mél dolozeny jeho priimérny prijem ve vysi
24 136 K¢ a plné odkazuje na argumentaci, kterou v této souvislosti predlozil ve vyjadieni
ze dne 16. 8. 2021. Rozdil mezi touto castkou a castkou 25 000 K¢, kterd byla uvedena
V internim systému ucastnika vizeni, tedy c¢ini 864 K¢, coz je Cdstka, kterd na posouzeni
uveruschopnosti klienta neméla a nemohla mit viiv. Odchylka byla mensi nez 1 000 K¢ a doslo
k ni zrejmé individualnim pochybenim zpracovatele tivérového pripadu, ktery pri zdznamu
prijmu klienta do systému ucastnika rizeni provedl nepripustné zjednoduseni zaokrouhlenim.
Ucastnik Fizeni se domnivd, Ze v tomto pripadé neni naplnéna definice prestupku dle
§ 5 prestupkového zakona, nebot zcela absentuje naplnéni kritéria spolecenské Skodlivosti.
Ucastnik Fizeni doddvd, Ze ddle mimo tabulku & 2, ve vztahu k bodu 207 napadeného
rozhodnuti, kde spravni orgdn prvniho stupné uvadi, Ze iodchylka v prijmech mensi nez
1 000 K¢ miize zasahnout do financni situace spotrebitele, ucastnik rizeni uvadi, Ze vzhledem
K tomu, Ze pri posouzeni uveruschopnosti se vidy vychdzi z informaci majicich piivod
V minulosti a Ze uvéruschopnost se ma posoudit na celou dobu trvani spotrebitelského uveru,
neni nikdy mozné zcela vyloucit existenci urcitych odchylek ve skutecném budoucim prijmu
oproti prijmu realizovanému v minulosti. Ucastnik #izeni zdvérem shrnuje, Ze se dopustil
prestupku max. ve 4 pripadech, nikoliv v 5 pripadech, jak je uvedeno v bodu (ii) pism. b) vyroku
napadeného rozhodnuti.
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[187.] Bankovni rada k této namitce uvadi, Ze je nediivodna, a ke smlouvé ¢. || ] EKGzG
B uvidi nasledujici. Spotiebitel si pijéil od Gcastnika Fizeni jednou, a to Gastku ve vysi
8 000 K¢ na 30 dni, jejiz splatnost prodlouzil 3x o celkem 37 dnii za poplatek za prodlouzeni
splatnosti ve vysi 5200 K&. || sc 7ivil jako OSVC a ugastniku fizeni v ramci
posuzovani uveéruschopnosti predlozil 3 vypisy z bankovniho uctu, ze kterych vyplynulo
nékolik ptichozich plateb. Jak vyplyva z bodt 157 a 210 napadeného rozhodnuti, spravni organ
prvniho stupné znovu zkontroloval tvrzeni Gcastnika fizeni ve vyjadieni ze dne 16. 8. 2021
S tim, Ze ucastnik fizeni nemuze nepodlozené zapocitavat valnou vétsSinu piichozich plateb jen
proto, Ze se jedna o OSVC. Spravni organ prvniho stupné zapodital z prvniho vypisu &astku
20 000 K&, z druhého &astku 14 800 K& a z tetiho &astku 24 000 K& Utastnik Fizeni
ve vyjadieni ze dne 16. 8. 2021 namitl, Ze je nutné zapocitat castky z prvniho vypisu 20 000 K¢
a 8 000 K¢& (s odiivodnénim, Ze je bézné u OSVC, Ze vkladaji pijmy v hotovosti), z druhého
vypisu castky 1 500 K¢ (platba poukdzana ze stejného Cisla Gctu jako castka 20 000 K¢
vyplyvajici z prvniho vypisu), 2 886 K¢ (bez odiivodnéni) a 14 800 K¢. Ze tretiho vypisu
ucastnik fizeni zapocital 1 223 K¢ (bez odiivodnéni) a 24 000 K¢. I kdyby sprédvni organ
zapocital odiivodnéné ¢astky, pak by primérny piijem spotiebitele ¢inil 23 174 K¢, coz je
Castka stale odliSna od ¢astky zapocitavané Gicastnikem fizeni ve vysi 25 000 K¢. Bankovni rada
se zavery spravniho organu prvniho stupné souhlasi a dodava nasledujici. K vlozeni hotovosti
bankovni rada dodava, Ze nelze zapocitavat bez dalsiho kazdou vloZenou hotovost, at’ se jedna
o OSVC nebo ne. Pokud ji chce ucastnik fizeni zapo¢itavat, musel by posoudit vice mésict,
jestli je to u spotiebitele bézna praxe. Bankovni rada dodava, ze jednorazovy vklad (napt. ¢astka
1 500 K¢) mize byt mimotradnou platbou. Bankovni rada dopliuje, ze u zbylych ¢astek ani sam
ucastnik fizeni neodtivodnil, pro¢ by mély byt do pfijmu spotiebitele zapocitavany. Pfitom musi
byt ovéteno, zda se jednd o pravidelny a dolozitelny piijem. Ne vSechny ptichozi platby musi
souviset s podnikanim a nemuseji ptfedstavovat pravidelny piijem. Napiiklad mize jit
0 jednorazové prodeje majetku, vratky plateb, ptijcky od rodiny nebo jiny jednorazovy piijem,
ktery nezajistuje dlouhodobou schopnost splacet tvér. Nad rdmec uvedeného bankovni rada
konstatuje, ze z vypistu z bankovniho Gctu spotiebitele plynou dalsi zavazky, pricemz ucastnik
fizeni zaznamenal v klientské karté spotiebitelem deklarované vydaje ve vysi 20 000 K¢&.

[188.] K namitce, ze odchylka do 1 000 K¢ je ¢astka, kterd na posouzeni uvéruschopnosti
klienta nema a nemuze mit vliv, bankovni rada odkazuje na bod 207 napadené¢ho rozhodnuti
a shodné se spravnim organem prvniho stupné dodava, Ze neni mozné spoléhat na skutecnost,
7e 1 drobna odchylka v rozdilu mezi ucastnikem fizeni zapsanou a doloZenou vysi pfijmu,
nezasédhne do finan¢ni situace spotiebitele. K namitce, ze odchylka byla mensi nez 1 000 K¢
a doslo k ni zfejmé individualnim pochybenim zpracovatele uvérového piipadu, ktery pfi
zdaznamu piijmu klienta do systému ucastnika fizeni provedl nepfipustné zjednoduSeni
zaokrouhlenim, bankovni rada dopliiuje, Ze skutecnost, Ze se mélo jednat o chybu zaméstnance
ucastnika fizeni, jej odpovédnosti nezbavuje. Zaméstnanci ucastnika fizeni jsou podle § 20
odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich povazovani za osoby, jejichz
(protipravni) jednani je pfiditatelné pravnické osobg, tj. Giastnikovi fizeni. Ugastnik Fizeni se
navic nikterak nemize zfict fddného posouzeni tivéruschopnosti spotiebitele pied poskytnutim
uvéru, jak se o to pokousi. Zaokrouhlovani piijmi pfi posuzovani Givéruschopnosti miize mit
vliv na vysledek posouzeni tvéruschopnosti, a tedy na poskytnuti uvéru, coz nasledné¢ miize
ohrozit schopnost spotiebitele uvér splacet a bude to mit negativni dopad na jeho finan¢ni
situaci. Je proto nediivodna namitka, ze neni naplnéna definice prestupku dle § 5 zakona
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot’ mé zcela absentovat naplnéni kritéria
spolecenské Skodlivosti. Znak spolecenské Skodlivosti, tj. poruSeni nebo ohrozeni zakonem
chranéného zajmu tak byl jednozna¢né naplnén.
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[189.] K zavéru ucastnika fizeni, Ze se dopustil pfestupku max. ve 4 piipadech, nikoliv v 5
ptipadech, jak je uvedeno v bodu (ii) pism. b) vyroku napadeného rozhodnuti, bankovni rada
konstatuje, ze ma za prokézang, Ze se ucastnik fizeni jednani vymezeného v bodu (ii) pism. b)
vyroku napadeného rozhodnuti dopustil ve vSech 5 ptipadech.

11.20 K namitce, ze 0castnik fizeni se prestupku tvrzeného v bodu (ii) pism. c)
vyroku napadeného rozhodnuti dopustil nikoli v 15 pfipadech, ale maximalné

v 9 ptipadech
[190.] Bankovni rada povazuje namitky i¢astnika fizeni za bezdivodné, a protoze se jedna
0 opakujici namitky, se kterymi se spravni organ prvniho stupné vypotradal v bodech 216 az
219 napadeného rozhodnuti, bankovni rada na tyto zavery odkazuje.

[191.] Ucastnik Fizeni u nékolika iivérovych pripadii (smlouva ¢. ,
smlouva ¢. || TG - 50w ¢ IR pro podporu svoji

argumentace uvadi, ze jak dovozuje i vseobecné respektovana komentarova literatura, veéritel
miuize logicky a legitimné ocekavat, ze Zadatel o uver béhem splaceni uvéru primérené omezi
svou spotiebu na fakultativni zaleZitosti — napr. vydaje spojené s travenim volného casu jako je

cestovani & kultura®.

[192.] Bankovni rada k této namitce odkazuje na bod 129 napadeného rozhodnuti, kde se se
zaveéry komentarové literatury, kterd predpoklada, ze spotiebitelé, ktefi si uvér vezmou, omezi
své vydaje, spravni organ prvniho stupné vyporadava. K témto zdvérim bankovni rada shodné
se spravnim organem prvniho stupné konstatuje, Zze uvedena teorie vychazi z predpokladu, ze
poskytovatel spotiebitelskych uvért zjisti, ze pfijem staci na uhradu nezbytnych Zivotnich
nakladl a existujicich zavazkl, resp., ze existuje kategorie zbytecnych vydajl, které si
spotiebitel mize po velmi kratkou dobu dovolit omezit. To vSak nedopada na tivérové piipady
ucastnika fizeni, u kterych t€astnik fizeni konkrétni vydaje nezjistoval, a to ani u vyzivovanych
osob. Bankovni rada zdiraziuje, Ze U€astnik fizeni poskytuje Gvery i osobam s nizkymi piijmy,
u kterych 1 ¢ast vydaji citovanych ucastnikem fizeni, tedy vydaje souvisejici s domécnosti
(ndjemné, poplatky za elektfinu, vodu, plyn), mohou odcerpat vétSinu piijmi, a pokud se
na provozu domdécnosti nepodili dal§i osoba, stavaji se pro n¢ zatézi i jen dalsi bézné vydaje
jako jsou platby za telefon, jidlo ¢i dopravu.

i. smiouva c. [N NN

[193.] Ucastnik Fizeni uvddi, ze spravni orgdn prvniho stupné provddi ndsledujici vypocet:
11 650 K¢ (prijmy) — 8 000 K¢ (vydaje deklarované klientkou) — 3 975 K¢ (jistina + poplatek
za poskytnuti wveru) — 2 000 K¢ (GG = - 2 325 K¢ Ucasmik rizeni mél
pri vyhodnoceni uveruschopnosti klientky k dispozici vypisy z jejiho bankovniho uctu za mésice
Zd#i, Fijen a listopad 2018. Platba ve vysi 2 000 K¢ ve prospéch spolecnosti ||| EGGR

se pritom objevuje pouze na vypisu z Fijna 2018, na ostatnich vypisech Zadna platba
ve prospéch spolecnosti neni. Predmétna platba je navic
doprovozena zprdvou pro prijemce ve znéni ,, “. Lze tedy duvodné usuzovat, ze
klientka platbu pro spolecnost poukazala ve prospéch pani -
- ktera byla dluznici této spolecnosti. Z vyse uvedeného tedy vyplhva, ze rozdil
ve skutecnosti nebyl -2 325 K¢, ale -325 K¢. Ucastnik Fizeni se domnivd, e omezeni
fakultativnich vydaju v rozsahu 325 K¢ je v ramci jednoho mésice zcela primérené a prijatelné.
Ucastnik Fizeni namitd, *e argument spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze ticastnik Fizeni
pochybil, kdyz nezjistil, Ze klientka dluZila na mistnich poplatcich za komunalni odpad, resp.

61 Viz komentatova literatura — SLANINA Jan, JEMELKA Lubo$, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA Lucie,
FLIDR Jan. Zdkon o spotiebitelském uvéru. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. 904 stran, str. 433.
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na zdravotnim pojisténi (bod 217 (i) napadeného rozhodnuti) je absurdni. Zdravotni pojistovny
ani obecni tirady nejsou uicastniky Zadného z rejstiikii o dluznicich existujicich v CR. Informaci
o takovych dluzich tedy veéritel (pokud mu ji dluznik nesdeli dobrovolné sam) nema jak zjistit,
dokud tento dluh neprojde soudnim rizenim a neni jako pohledavka, jejimz vymahanim byl
poveren soudni exekutor, zapsan v Centralni evidenci exekuci. V okamziku poskytnuti uvéru
C. - vSak klientka zZadny zapis v Centralni evidenci exekuci neméla, jinak by ji uver

poskytnut nebyl.

[194.] Ucastnik Fizeni ddle namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné ve vztahu k pripadu pani

(smlowva ¢. | shiedal iicastnika Fizeni prvnim rozhodnutim vinnym
z toho, Ze zapocital pri vypoctu bonity spotrebitele prijem, ktery neodpovidal spotrebitelem
dolozenym podkladum, resp. bez zjevného diivodu zapocital prijem vyssi, nez vyplyva
Z dolozenych dokladii o prijmu (vyrok ii) pism. b) prvniho rozhodnuti). Rozdil mezi skutecnym
a dolozenym prijmem cinil v tomto pripade 322 K¢. V ramci napadeného rozhodnuti spravni
organ prvnitho stupne v bodé 209 uvedl, Ze s ohledem na nizsi nebezpecnost povazuje
za dostatecné projedndni této véci ve sprdvnim Fizeni, a proto tuto skutecnost zohlednil
ve vyroku napadeného rozhodnuti (ve vyroku ii) pism. b) napadeného rozhodnuti jiz uvérova
smlouva ¢ | wedena neni). v pripade shora uvedené smiouvy ¢ |\ cini odchyika
325 K¢, tedy o pouhé 3 K¢ vice nez v pripade smlouvy ¢. - Ucastnik Fizeni se tedy domniva,
Ze v ramci konzistentnosti svého rozhodovani by spravni organ prvniho stupné mél v pripade
smlouvy ¢. - zaujmout stejny pristup jako u smlouvy . , Uj. Ze dostatecnym je jiz jen
projednani této véci ve spravnim rizeni.

[195.] K této namitce bankovni rada odkazuje na bod 217 i. napadeného rozhodnuti, s jehoz
zavéry se ztotoznuje. Bankovni rada konstatuje, Ze disponibilni zistatek spotiebitelky
v okamziku posuzovani Gvéruschopnosti byl - 2 325 K¢&. Bankovni rada dopliuje, ze i kdyby
se v ptipadé platby 2 000 K& ve prosp&ch spolecnosti ||| G -cjednalo o tver
spotiebitelky, pak by disponibilni zlstatek spotfebitelky byl nadale v zapornych hodnotach.
Podstatou ptipadu je vSak skute¢nost, Ze Gcastnik fizeni jednoznacné dostatecné nezjistoval
a ani jinak neovéfoval zavazky spotiebitelky, nebot’ z insolvenéniho rejstiiku je zjistitelné, Ze
spottebitelka dluzila za Gvérové smlouvy od roku 2012. Na tom nic neméni skutecnost, zda
pohledavky za komunalni odpad nebo na zdravotnim pojiSténi byly uvedeny v nékterém
z rejstiikil o dluznicich v CR. Bankovni rada dod4vé, e v ramci insolvenéniho ¥izeni v roce
2020 byly piihlageny i pohledavky napt. spole¢nosti ||| GGG <y o
z nich byla splatnd jiz od 14. 12. 2013 a posledni od 16. 4. 2020°%2, pricemz spotiebitelce byl
uvér poskytnut 7. 12. 2018. K odkazu na piipad pani (smlouva €.
bankovni rada dodava, ze neni piiléhavy, a opakuje, ze 1 drobna odchylka v rozdilu mezi
deklarovanym a doloZenym vydajem muze zasdhnout do finan¢ni situace spotiebitele.
Bankovni rada dopliiuje, Ze je povinnosti ti¢astnika fizeni provést posouzeni tvéruschopnosti
fadné, tedy na zéklad¢ porovnani piijmul a vydaji spotiebitele a dle zpiisobu plnéni dosavadnich
dluht.

i smiouva ¢. [N I

[196.] Ucastnik rizeni uvddi, Ze skutecnost, ze klient dle vypisu z uctu Cerpal i jiné 1ivéry
Vv celkové vysi 11 000 K¢, jesté nutné neznamend, Ze tyto uvery byly splatné v jedné splatce
(splatka uveru splatnych v nékolika splatkach je nizsi, a proto by zbyvajici disponibilni castka
klienta byla vyssi). Ucastnik Fizeni doddvd, ze pokud jde o skutecnost, Ze klient mél dle vypisu
z bankovniho uctu vydaje za sazky a hry v celkové vysi 9 479 K¢, z cehoz spravni organ prvniho
stupné v bodé 164 prvni odrdazce napadeného rozhodnuti dovozuje, Ze jde o ,, hazardniho

< Dostupncé n: |
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hrace*, tak ucastnik rizeni je toho nazoru, Ze pozadavek na zohlednovani vydaju na sazky a hry
formulovany spravnim organem prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nevyplyva ani
ze zakona o spotrebitelském uveru, ani z dalsi relevantni legislativy, judikatury ¢i benchmarku
CNB. Pokud existuje v CR spolecensky zdjem na tom, aby se omezilo online sdzeni a hry, mél
by zakonodarce adekvatné zareagovat a prijmout omezujici opatieni, ktera by dopadla tam, kde
tento problém vznika — tedy na poskytovatele sluzeb online sazek, heren a kasin. Spravni organ
prvniho stupné neni volenym organem, nemd kompetenci suplovat zakonoddrce a prenasent
odpovédnosti ze sektoru online gamingu na sektor spotiebitelskych pujcek je nelogicke
a neefektivni pro dosazeni cile (kterym je ziejme omezeni moznosti vzniku zavislosti na online
sazkach a hrach). Tento pozadavek je spravnim organem prvniho stupné take nove formulovan
— v ramci prikazu uveden nebyl. Konecné je ucastnik rizeni toho ndazoru, Ze pokud byl cisty
prijem klienta 29 062 K¢, tak vydaje na sazky a hry ve vysi 9479 K¢ lze povazovat
za nachazejici se na samé hrané obecné spolecenské akceptovatelnosti (neprekracuji /3
prijmu). Konecné v tomto kontextu ucastnik vizeni uvadi, ze dle jeho ndzoru nelze platby za
stuzby | ooV o:0vat za vidaje na hazard, nebot prostiednictvim téchto plateb
Si zdkaznici kupuji licence pro hrani online her, které ovsem nejsou hrami hazardnimi
(strategické hry, vdlecné hry, hry pro déti), vyse plateb klienta za hazard tedy mohla byt
maximalne 8 670 K¢. Tento postoj konecné zastava jinde v napadeném rozhodnuti i sam
spravni orgadn prvniho stupné, nebot' v bodé 196 napadeného rozhodnuti za vydaje na hazard
povazuje pravé pouze platby ve vysi 8 670 K¢ ve prospéch spolecnosti _
a . Ucastnik Fizeni se domnivd, Ze omezeni fakultativnich vydajii
V rozsahu 1 092 K¢ je v ramci jednoho mésice zcela primérené a prijatelné.

[197.] K této namitce bankovni rada odkazuje na bod 217 ii. napadeného rozhodnuti, s jehoz
zaveéry se ztotoznuje, a to i presto, Ze tam je uvedeny nespravny udaj (k tomu srov. bod 26
tohoto rozhodnuti o rozkladu). Bankovni rada odkazuje na tabulku ¢. 3 napadeného rozhodnuti,
ze které vychazi popis skutkového stavu, a konstatuje, Ze ma za prokézané, Ze se jednalo o sazky
a hry. Ktomu je zapotiebi odkazat na bod 59 napadeného rozhodnuti, ve kterém je uveden
popis pravidel a postupl ucastnika fizeni pti posuzovani tveruschopnosti, kdy sam ucastnik
fizeni uvedl, Ze pokud z bankovniho vypisu vyplyvaji sazky, pak dojde k zamitnuti Zadosti
0 uvér spotiebitele. Bankovni rada dodava, ze ucastnik tizeni ptedlozil pouze jeden vypis
z bankovniho uctu spottebitele, tudiz nebylo mozné posoudit, v jaké vysi se primérné pohybuji
mésicni sazky spotiebitele.

i, smiouva . NN I

[198.] Ucastnik rizeni k argumentaci spravniho orgdanu prvniho stupné v bodé 217 odrdzce iv)
napadeného rozhodnuti namita, Ze tato je zalozena na chybném podkladu, tj. na vypisu z uctu
klientky za obdobi mésice ledna 2019. Tento vypis vSak ucastnik rizeni od klientky obdrzel a
do systému byl ulozen az dne 3. 2. 2019 v souvislosti s dalsi Zadosti klientky o uvér. Smlouva
C. - byla uzaviena dne 31. 1. 2019 a v tento den ani nemohl byt vypis klientky za mésic
leden 2019 k dispozici, nebot jej banka miize vyhotovit nejdrive v prvni den mésice
nasledujiciho, tj. v tomto pripade 1. 2. 2019. Z tohoto ditvodu tedy nebylo napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné radné odiivodnéno, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym, a mélo
by byt zruseno.

[199.] Bankovni rada v prvé fadé odkazuje na ti¢astnikem fizeni zminény bod 217 odrazka iv.
napadeného rozhodnuti a dodéava, ze v klientské karté spotiebitelky je dne 3. 2. 2019 zapsano,
ze byl ptedloZen 1 vypis z bankovniho Uctu, ze kterého vyplyva ptichozi platba, a to penézita
pomoc v mateistvi 8 773 K¢&, odchozi ptijcky 1 651 K¢ a Cerpani kontokorentu 6 700 K¢. Dne
3.2.2019 ji byla poskytnuta ptjcka ve vysi 2 000 K¢ s poplatkem za poskytnuti avéru 650 K¢.
Bude-li se pifi vypoétu vychazet pouze z informaci uvedenych v klientské karté, pak by
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disponibilni ziistatek spotiebitelky ¢inil - 2 228 K¢. Nicméné bankovni rada konstatuje, ze
datum dolozeni vypisu z bankovniho U¢tu neni nikde zaevidovéano, ptfi¢emz spotiebitelka jej
mohla predlozit az 1. 2. 2019, 2. 2. 2019 nebo 3. 2. 2019, pies to, ze zadost o poskytnuti uvéru
zadala 31. 1. 2019. Spravni orgén prvniho stupné vsSak v napadeném rozhodnuti posuzoval
smlouvu, ktera byla uzaviena az 3. 2. 2019 a nikoliv 31. 1. 2019. Namitka tcastnika fizeni je
tak nediivodnd a neni tak zaddny divod, aby napadené rozhodnuti bylo v této Ccasti
neprezkoumatelné.

iv.  smiouva ¢. [N I

[200.] Ucastnik Fizeni zopakoval, Ze se stal obéti trestného cinu podvodu, a dodal, ze kdyz
osoba Klienta v tomto pripadé neexistuje. Nemohl byt proto naplnén § 86 odst. 1 zdkona
0 spotrebitelském uveru, nebot tento uklida poskytovateli spotrebitelského uveru posoudit
uveruschopnost spotrebitele. Pricemz dale definuje, kdo je spotrebitelem dle obcanského
zdkoniku, a dodal, Ze clovek, se kterym ucastnik rizeni uzaviel smlouvu C. -, neexistuje,
resp. clovek, ktery se spolecnosti redlné jednal, nemél ve skutecnosti villi smlouvu uzavrit,
ajedna se tedy o zdanlivé pravni jednani podle § 551 obcanského zdkoniku. Z toho ditvodu se
ucastnik rizeni domnivd, ze v souvislosti se smlouvou ¢. - se pochybeni tvrzeného spravnim
orgdnem prvniho stupné nemohl dopustit, nebot tato smlouva jakozto pravni jednani neexistuje
a nema zadné pravni nasledky.

[201.] Bankovni rada povazuje tuto namitku za irelevantni, protoze ucastnik fizeni je
postihovan za poruSeni ptedsmluvni povinnosti, nikoliv za faktické uzavieni smlouvy. Podle
ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru je ucastnik fizeni povinen pied
uzavienim smlouvy posoudit uvéruschopnost spotiebitele. I ptes to, Ze ucastnik fizeni jednal
S podvodnikem, neméni to nic na jeho zptisobu posouzeni tivéruschopnosti, kdy v ptipadé, ze
by posoudil tveruschopnost fadné, zjistil by, ze dand osoba neni bonitni, a tudiz by ji avér
poskytnut nebyl. Ugastnik fizeni by se nestal obéti podvodu.

v smiouva ¢. NN I

[202.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné v ramci vypoctu bere v iivahu
prijmy ve vysi 12 836 K¢. Tento udaj vyplyva z printscreenu casti ,, Zaméstnani “ klientské karty
klientky v internim systému ucastnika rizeni, ktery byl v ramci kontroly predlozen. Do karty byl
zanesen pisarskou chybou operdtora, ktery tento uverovy pripad zpracovaval. V nahravaném
hovoru, ktery je rovnez soucasti spisu, klientka uvedla, Ze jeji mésicni prijem c¢ini 16 000 K¢.
Klientka pro ovéreni svych prijmu dolozZila platovy vymer znéjici na castku 20 390 K¢ hrubého,
vyplatni pasku z pracovniho pomeéru za unor 2019, ze které vyplyva, zZe zamestnavatelem ji byla
vyplacena castka 12 836 K¢, a vyplatni pasku z dohody o provedeni prdace za unor 2019,
ze které vyplyva, Ze zaméstnavatelem ji byla vyplacena castka ve vysi 3 120 K¢. Vypocet by tedy
mél byt 12 836 K¢ + 3 120 K¢ — 7 950 K¢ (jistina + poplatek) — 6 400 K¢ (vydaje klientky) =
1 606 K¢. Ucastnik Fizeni provadi dalsi vypocet, a to 12 836 K¢ + 3 120 K¢ = 15 956 K¢, coz
odpovida castce uvedené jako cista mzda na vyplatni pdsce klientky za mésic unor 2019
Z pracovniho poméru.

[203.] Bankovni rada k této namitce uvadi, ze z v bodu 217 odrazka vi. napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné pii svém hodnoceni vychazel z piijmu 12 836 K¢,
ktery jednoznacné vyplyva z vyplatni pasky spotiebitelky za tinor 2019, kde je tato hodnota
uvedena jako castka, kterd ma byt vyplacena na ucet, nebot’ u€astnik fizeni v klientské karté
spotiebitelky zapsal Cistou mzdu ve vysi 12 800 K¢, se kterou tak pocital v ramci posuzovani
uveruschopnosti. Nicméné spotiebitelka skuteéné piedlozila dal$i vyplatnici z dohody
0 provedeni prace, ze které vyplyva piijeti ¢astky 3 120 K¢. Pfijem za unor tak ¢inil 15 956 K¢,
coz vyplyva iz vyplatnice, ze ¢istd mzda Cinila 15 956 K¢ (12 836 K¢ + 3 120 K¢). Disponibilni
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zustatek tak Cinil 1 606 K¢, a proto je nutno tuto skutecnost zohlednit. Nicmén¢ bankovni rada
upozoriiuje, ze ucastnik fizeni pocital s ¢astkou 12 800 K¢. Na zaklad¢é fadného posouzeni
uveruschopnosti nemél byt Gvér poskytnut, protoze disponibilni zistatek spotiebitelky
¢inil —1 514 K¢.

vi.  smiouva ¢. [N I

[204.] Ucastnik izeni zopakoval svou ndmitku, Ze v ramci vypoctu ivéruschopnosti klientky
vychadzi zdpornd hodnota - 664 K¢. Ucastnik Fizeni se domnivd, Ze omezeni fakultativnich
vdajii v rozsahu 664 K¢ je v ramci jednoho mésice zcela primérené a prijatelné. Ucastnik
Fizeni dale poukazuje na skutecnost, ze v prvnim rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
uvadel, ze vysledna zapornad hodnota je - 2624 K¢. Pokud by snad tedy v tomto pripadé mélo
dojit ze strany ucastnika vizeni k pochybeni, je jeho zdvaznost dle napadeného rozhodnuti
vyznamné nizsi nez dle prvniho rozhodnuti.

[205.] Bankovni rada k této namitce mize jenom konstatovat, Ze nema pochybnosti o tom, Ze
ze strany Ucastnika fizeni doSlo k poruSeni § 86 zdkona o spotiebitelském Uvéru nezavisle
na tom, zda byl disponibilni zlstatek spotiebitelky ve vysi — 664 K¢ nebo — 2 624 K¢.

[206.] Ucastnik rizeni jesté obecné konstatuje, Ze v bodé 166 napadeného rozhodnuti spravni
orgdn prvniho stupné uvadi, Ze ucastnik vizeni nemiize ,,ovéreni nahrazovat nepodlozenymi
wpocty . Ucastnik Fizeni se proti tomuto vyroku ohrazuje — z ditkazii u predmétnych pripadii
V Zddném pripadé nijak nevyplyva, ze by ucastnik rizeni provadel nepodloZené vypocty.

[207.] Bankovni rada k tomu uvadi, ze ucastnik fizeni pouze konstatoval, zZe neprovadél
nepodlozené vypocty, nicméné tuto ndmitku dale nerozvedl, tudiz neni ziejmé, na ¢em je jeho
zaveér zalozen. Bankovni rada dodéava, ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
prokazal, Ze ucastnik fizeni provadél nepodloZzené vypocty, nebot’ bud’ nemél vstupni udaje
dolozené a ovétené, nebo pocital svydaji, které neodpovidaly hodnotdm uvedenym
Vv zadostech, a tyto nikterak nepodlozil.

[208.] Ucastnik rizeni k vyjadieni spravniho orgdanu prvniho stupné v bodé 164 odrdzce 2
napadeného rozhodnuti, kde spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze: , ucastnik rizeni poskytl

trisplatkovy uver sjednany na 90 dnii (posledni splatka pripadala na den
29. 1. 2019) ve vysi 10 000 K¢ s poplatkem za poskytnuti uvéru 6 000 K¢, ktery byl splacen
predcasné dne 10. 12. 2018, v karté klientky vedené ucastnikem rizeni byla uvedena celkova
castka k uhrade ve vysi 19 517 K¢*, a tvrdi, Ze klientka skutecné poZadala o predcasnou uhradu
uveru ¢. - ke dni 10. 12. 2018, kdy castka k uhradeé ji byla ucastnikem rizeni vycislena
na castku 13 917 K¢, kterou také klientka téhoz dne uhradila a uveér tak byl splacen. Dale
spravni organ prvniho stupné uvadi, ze klientka si od ucastnika Fizeni opétovné pujcila dne
19. 12. 2018 a 21. 6. 2019 ji bylo povoleno oddluzeni v ramci insolvencniho Fizeni. Ucastnik
Fizeni k tomu dodava, Ze z vySe uvedeného plyne, Ze z predchozi platebni moralky klientky
nemohl nabyt ditvodné pochybnosti o tom, Ze klientka nebude schopna uver ze dne 19. 12. 2018
splacet.

[209.] Bankovni rada k tomu s odkazem na tabulku ¢. 3 napadeného rozhodnuti uvadi, zZe
disponibilni ziistatek spotitebitelky v ptipad¢, Ze je pocCitdno s mesicni splatkou ttisplatkového
uvéru, ¢ini — 763 K¢, na zéklade ¢ehoz vyplyva diivodna pochybnost o0 moZnosti spotiebitelky
uvér splatit. Dal$i informace uvedené v bod¢ 164 odraZce 2 napadeného rozhodnuti jsou pro
dokresleni finan¢ni situace spottebitelky.

[210.] Ucastnik iizeni zavérem shrnuje, Ze prestupku v bodu (i) pism. c) vyroku napadeného
rozhodnuti se dopustil nikoli v 15 pripadech, ale maximalné v 9 pripadech.
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[211.] Bankovni rada k tomuto tvrzeni konstatuje, ze ma za prokazané, ze se ucastnik fizeni
jednéani vymezeného v bodu (ii) pism. b) vyroku napadeného rozhodnuti dopustil ve vSech 15
piipadech.

11.21 K namitce, ze bod (ii) pism. d) vyroku napadeného rozhodnuti je v rozporu
s ustalenou rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho stupn€ a ucastnik
fizeni se tvrzeného poruseni zakona o spotiebitelském tvéru dopustil nikoli
ve 13 pripadech, nybrz maximalné v 7 piipadech

[212.] Ucastnik fizent je toho ndzoru, Ze bod (ii) pism. d) vyroku napadeného rozhodnuti je
V rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho stupné. V rozhodnuti
C. ). 2023/37147/570 ze dne 29. 3. 2023 spravni orgadn prvniho stupné spolecnost FlexiFin S.r.0.
uznal vinnou z toho, Ze: ,, pri opakovaném prodlouzeni splatnosti spotiebitelského uveéru radné
neposoudila uveruschopnost spotrebitelky ™, aV rozhodnuti ¢. j. 2022/133035/570 ze dne
14. 12. 2022 spravni organ prvniho stupné spolecnost FINSPACE s.r.0. uznal vinnou z toho,
Ze: ,,pFi opakovaném prodlouzeni doby splatnosti spotrebitelského uvéru radné neposuzovala
véruschopnost spotiebitele . Ucastnik fizeni z toho vyvodil, Ze vyhodnoceni v piipadé prvniho
prodlouzeni doby splatnosti spotiebitelského uvéru spravni organ prvniho stupné nepovazuje
za nutné. K tomu vicastik vizeni odkdzal na pripad ||| KGR sm00va ¢ | ze dne
24. 4. 2019), u kterého se jednalo o prvni prodlouzeni splatnosti. Ucastnik Fizeni namitd, Ze
Skutecnost, Ze ucastnik rizeni s timto prodlouzenim doby splatnosti uvéru znovu neproveril
uveruschopnost klienta, tedy v souladu s ustalenou shora uvedenou rozhodovaci praxi spravniho
orgadnu prvniho stupé, nelze ucastnikovi rizeni kldast za vinu.

[213.] Bankovni rada s odkazem na bod 87 tohoto rozhodnuti o rozkladu povazuje namitku
ucastnika fizeni za nediivodnou, protoze v ptipadé modelu ucastnika fizeni doslo k uplatnému
prodlouZzeni splatnosti, které je nutné povazovat za odlozeni splatnosti dluhu, a tedy za (dalsi)
smlouvu o uvéru, a to ve smyslu zdkona o spotiebitelském uvéru, nebot je nepochybné
odloZenou platbou ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o spottebitelském uvéru (body 173 a 223
napadeného rozhodnuti). Odkazy na jind rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak jsou
nepiiléhavé.

[214.] Ucastnik Fizeni odkdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2023,
¢ J. 14 A 107/2023-46, a namitd, Ze nelze za jeho pochybeni povazovat postup v pripadech:
smlowvy ¢ || () - s ivéru 7 500 K¢, kdy celkovi vyse poplatku
za prodlouzeni 5 625 K¢ je nizsi nes jistina ivéru,; smlouvy ¢. || (GGG -
Jjistina uveru 10 000 K¢, kdy celkova vyse poplatku za prodlouzeni 8 500 K¢ je nizsi nez jistina
wvern; smlowvy ¢ || () - istina iveru 11 500 K¢, kdy celkova vyse poplatiu
za prodlouzeni 7 475 K¢ je nizsi nez jistina vivéru; smlouvy ¢. |} — jistina uveéru
5000 K¢, kdy celkova vyse poplatku za prodlouzeni 1 625 K¢ je nizsi nez jistina uvéru, smlouvy
C. - — jistina uveru 2 000 K¢, kdy celkova vyse poplatku za prodlouzeni
500 K¢ je nizsi nez jistina vvéru; smlouvy ¢ || (KGR - is:ina iveru 12 500 K¢,
kdy celkova vyse poplatku za prodlouzeni 1 875 K¢ je niZsi nez jistina tivéru. Ucastnik Fizeni
setrvavd na svém nazoru, zZe vwklad § 86 odst. 1 zakona o spotrebitelskéem uveéru spravnim
organem prvniho stupné je extenzivni a nepripustny, nebot na zdklade dodatku ke smlouvé
0 uveru o prodlouzeni splatnosti uveru nedochazi k poskytnuti odlozené platby, penézité
zapujcky, uveru nebo obdobné financni sluzby poskytované nebo zprostiedkované spotrebiteli,
kdyz uwver byl klientovi ucastnikem Fizeni poskytnut na zaklade podkladové smlouvy o uveéru
a dodatkem k této smlouve o prodlouzeni splatnosti ivéru nedochazi k dodatecnému poskytnuti
Zadnych dalsich financnich prostredkii (resp. k navySeni uveru), pricemz nedochazi ani
K vyznamnému navyseni celkové vyse spotrebitelského uveru, kdyz na zdakladé dodatku ke
smlouveé uveru o prodlouzeni splatnosti uveéru nedochazi k zadnému navyseni castky, ktera je
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spotrebiteli dana k dispozici. Pokud nebude akceptovano jeho stanovisko, Ze bod (ii) pism. d)
vyroku napadeného rozhodnuti by mél byt zruSen, tak je toho nazoru, ze by mél byt zmenén, a to
tak, Ze se ucastnik rizeni dopustil pochybeni nikoliv ve 13 pripadech, nybrz v 7 pripadech
(smlouva ¢. zedne 2. 7. 2018, smlouva ¢. ||} ze dne
9. 7. 2018, smlouva ¢ ze dne 10. 8. 2018, smlouva ¢ e

zedne 24. 8. 2018, smlouva ¢. ze dne 8. 11. 2018, smlouva
& zedne 1. 2. 2019, smlouva ¢. ze dne 28. 8. 2018).

[215.] K namitce, Ze vyklad § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru spravnim organem
prvniho stupné je extenzivni a nepfipustny, nebot’ na zakladé¢ dodatku ke smlouvé o Gvéru
0 prodlouzeni splatnosti uvéru nedochazi k poskytnuti odlozené platby, penézité zapijcky, uvéru
nebo obdobné finan¢ni sluzby poskytované nebo zprostiedkované spotiebiteli, kdyz Gvér byl
klientovi Gcastnikem fizeni poskytnut na zakladé podkladové smlouvy o ivéru a kdyz dodatkem
k této smlouvé o prodlouzeni splatnosti véru nedochazi k dodate¢nému poskytnuti zadnych
dal$ich finan¢nich prostfedkl (resp. k navyseni uvéru), bankovni rada odkazuje na vyjadieni
Vv piedchozi ¢asti. Proto je bezpfedmétné zabyvat se namitkou vztahujici se k vyznamnému
navyseni celkové vyse spotiebitelského uvéru.

I1.22 K namitce, ze ucastnik fizeni se prestupku tvrzeného v bodu (iii) vyroku
napadeného rozhodnuti dopustil nikoli v 9 pfipadech, ale maximalné v 7
pripadech

[216.] Ucastnik fizeni je toho ndzoru, Ze bod (iii) vyroku napadeného rozhodnuti je stizen
vadou, nebot je v ném uvedeno, zZe se ucastnik rizeni dopustil tvrzeného pochybeni v:

r r

., 9 pripadech z 81 uvérovych slozek*. Tvrzena pochybeni se vsak tykaji pouze 7 klientii a 7
smluy (smlouva ¢. smlouva C. - smlouva C. -

smlouva ¢. smlouva ¢. , smlouva
a smlouva C. , pricemz u klientii -

a pani byly jako nevyhovujici spravnim organem vyhodnoceny vzdy
dva telefonické hovory tykajici se shora uvedenych smluv. Tuto skutecnost ucastnik rizeni
namital jiz ve Vyjadreni ze dne 16. 8. 2021, avsak spravni orgadn prvniho stupné se s ni dosud
nevyporadal. Ucastnik Fizeni tedy znovu opakuje, Ze pochybeni se mohlo tykat maximdlné
., 7 pripadii z 81 uvérovych slozek*, coz per analogiam vyplyva rovneéz z ostatnich casti vyroku,
V nichz je slovo ,,pripad‘ pouzivano jako synonymum pro ,,uvérovou slozku“ nebo ,, uverovy
pripad*.

O

[217.] Dale se ucastnik rizeni vyjadril k telefonickym hovoriim:

a) Smlouwva ¢. || smiowva ¢ | [R smiowva ¢ R hovory ¢. 2a ¢ 5, ¢ 6ac 9):

Ucastnik Fizeni souhlasi se spravnim orgdnem prvniho stupné, Ze v téchto pripadech doslo
na strané ucastnika rizeni k pochybeni, pricemz toto pochybeni bylo zpiisobeno individudlnim
selhanim operatoru. Timto tvrzenim se ucastnik rizeni nesnazi zprostit své odpovédnosti, jak
spravni orgadn prvniho stupné mylné dovozuje v bode 281 napadeného rozhodnuti, nybrz se
pouze snazi poukazat na skutecnost, ze se nejednalo o jednani zaméstnancu ucastnika rizeni
v souladu s pokyny.

b) Smlouva ¢. (hovor ¢. 1), smlouva ¢. || (hovor ¢. 3), smiowva ¢ | (hovor ¢ 4),
smlouva ¢. (hovor ¢. 7): Ucastnik Fizeni se naddle domnivd, Ze tyto hovory probéhly
korektnée. Pochybeni, ktera spravni organ prvniho stupné shledava, nejsou zaloZena
na objektivnich kritériich, ale na subjektivnim zhodnoceni provedeném jeho pracovniky.

¢) Smlouva ¢. - (hovor ¢. 8): Ucastnik Fizeni je toho ndazoru, Ze argumentace sprdavniho
organu prvniho stupné v bodé 290 napadeného rozhodnuti nedava smysl. Jak ucastnik rizeni
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podrobné vylozil, tak hovor ¢. 8 probéhl dne 4. 7. 2019 V ndvaznosti na oznameni klientky
ze dne 2. 7. 2019 o tom, ze utrpéla pracovni uraz. Hovor ¢. § tedy nelze posuzovat oddélene,
jak zastava spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, ale v ramci této celkové
situace, jejimz vysledkem bylo uzavieni splatkového kalendare s klientkou. O neprimeéreném
natlaku neni mozné hovorit, klientka sama ve sve zpravé ze dne 2. 7. 2019 uvedla, Ze: ,, okamZzité
to dam do poradku*, a v ramci predmétného telefonického hovoru byl tedy pouze dohodnut
postup, jak bude vec vyresena, nadto jeste vstricnym zpiisobem pro klientku, kdyz ucastnik rizeni
netrval na okamzité celkove platbe dluzné castky, ale akceptoval platbu castecnou.

[218.] Bankovni rada povazuje namitku za nedivodnou a sd€luje k ni nasledujici. K namitce,
ze bod (iii) vyroku napadeného rozhodnuti je stizen vadou, nebot’ je v ném uvedeno, Ze se
ucastnik fizeni dopustil tvrzen¢ho pochybeni v ,,9 ptipadech z 81 uvérovych slozek®, protoze
tvrzend pochybeni se vSak tykaji pouze 7 klienti a 7 smluv, tedy pochybeni se mohlo tykat
maximaln¢ ,,7 ptipadi z 81 averovych slozek*, bankovni rada po posouzeni véci dodava, ze
popis skutku v bod¢ (iii) vyroku napadeného rozhodnuti neni piesny, kdyz 9 pochybeni bylo
zjisténo v 7 uvérovych slozkéach z 81. Tato nepfesnost vSak neméni nic na zjisténém jednani
a skutkovych okolnostech a vyplyva jak z dotéeného vyroku (je zde u dvou smluv uvedeno, ze
se jedna o dvé pochybeni), tak z odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto bankovni rada ani
nepristoupila ke zméné bodu (iii) vyroku napadeného rozhodnuti.

[219.] Bankovni rada k pism. a) odkazuje na bod 288 napadeného rozhodnuti, kdy se ucastnik
fizeni nemiiZze v tomto piipad¢ ziici odpoveédnosti za jednani svych zaméstnancii, pficemz sam
pochybeni pfiznal. K pism. b) bankovni rada odkazuje na body 284, 286, 287 a 289 napadeného
rozhodnuti a dodava, Ze Ufedni osoby spravniho orgénu prvniho stupné hovory vyhodnotily
objektivné. K pism. c¢) bankovni rada uvadi, ze nelze bez dalSiho urcit, zda se spotiebitelka
dopustila ivérového podvodu v dobé€ posouzeni tivéruschopnosti dne 1. 4. 2019, kdyz telefonni
hovor se uskute¢nil dne 4. 7. 2019 a spotiebitelka v dobé posouzeni uveéruschopnosti skutecné
zadné zavazky po splatnosti mit nemusela, navic uvedla, ze méla finan¢ni problém z divodu
pracovniho urazu, coz sam ucastnik fizeni v rdmci rozkladu uvedl. Bankovni rada vSak uvadi,
ze spravni organ prvniho stupné v tomto pfipadé neposuzoval pfistup ucastnika fizeni v ramci
feSeni situace spotiebitelky souvisejici s pracovnim uUrazem, nybrz posuzoval pochybeni
vV rdmci dané¢ho uskutecnéného telefonniho hovoru. Tedy, Ze byl na spotiebitelku cinén
nepiimétreny natlak tvrzenimi, Ze kdyZ spotiebitelka v monitorovaném hovoru sdé€lila, Ze nema
zavazky po splatnosti a nyni ma finanéni problémy, ucastnik fizeni by jednani spotiebitelky
mohl posuzovat jako podvodné. Z vySe uvedeného ovSem zjevné vyplyva, Ze zaméstnanec
ucastnika fizeni zamérné spojuje nesouvisejici informace (viz bod 285 napadeného rozhodnuti).

[220.] Bankovni rada ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
dostatecné popsal zjisteény skutkovy stav a vyvodil z ného zavéry, se kterymi se bankovni rada
ztotoznuje a v podrobnostech na né¢ odkazuje. Bankovni rada nema pochyb o tom, ze G€astnik
fizeni v 9 pomérné podrobné popsanych telefonickych hovorech komunikoval v rozporu
S ustanovenim § 77 zédkona o spotiebitelském tivéru se spotiebiteli, ktefi se dostali do nepfiznivé
situace, kdy jim hrozilo prodleni ¢i byli v prodleni, natlakovym ¢i manipulativnim zpisobem,
podaval jim nepravdivé ¢i navzajem si odporujici informace, pficemz zamlcoval dilezité
skute¢nosti. Bankovni rada ma dale za to, ze ucastnik fizeni v rozkladu neuvedl Zadné podstatné
skute¢nosti, které by na tento zaver spravniho organu prvniho stupné mély vliv.
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11.23 K namitce vztahujici se k bodu (iv) pism. a) vyroku napadeného rozhodnuti,
ze pokuta ve vySi 15 % dle bodu 2.3 smlouvy o Gvéru ucastnika fizeni neni
ani dle textu smlouvy, ani fakticky dle jednani ucastnika fizeni smluvni
pokutou, kterou by bylo sankcionovano prodleni spotiebitele s plnénim
povinnosti penézité povahy, a proto se na ni omezeni dle véty prvni § 122
odst. 2 zakona o spotiebitelském ivéru nepouzije

[221.] Ucastnik Fizeni namita, Ze pokuta ve vysi 15 % dle bodu 2.3 smlouvy o 1:véru Spolecnosti
neni smluvni pokutou, kterou by bylo sankcionovano prodleni spotiebitele s plnenim povinnosti
penézité povahy, a proto se na ni omezeni dle véty prvni § 122 odst. 2 zakona o spotrebitelskem
1uvéru nepouzije. Ucastnik Fizeni cituje z bodii 310 a 323 a odkazuje na bod 324 napadeného
rozhodnuti a uvadi, Ze pouziti slovniho spojeni ,,pro pripad‘ je ze strany spravniho organu
prvniho stupné v tomto kontextu zavadéjici, nebot’ miize vest k vykladu, Ze miize existovat
pripad, kdy se klient dostane do prodleni, aniz by vedeél, Ze nebude schopen vcas a radné splnit
sviij zavazek. Ucastnik Fizeni s odkazem na smlouvy o 1ivéru namitd, Ze piislusnda ustanoveni
uverovych smluv viak znéji jinak. Ucastnik #izeni je toho ndzoru, Ze skutecnost, Ze klient zjistil,
Ze nebude schopen splatit uvér véas a radné a) nema jak zkoumat, b) nemusi zkoumat, protoze
klient, ktery se ocitne v prodleni, vzdy v néjakém okamZiku pred tim, nez prodleni nastane, zjisti,
e neni schopen véas a Fadné splnit sviyj dluh. Ucastnik Fizeni ddle upozoriuje na to, Ze
V prislusnych ustanovenich uverovych smluv neni stanovena lhiita, do kdy by klient mohl tuto
skutecnost iic¢astnikovi Fizeni ozndmit. Ucastnik Fizeni cituje z bodu 330 napadeného rozhodnuti
ohledné shodné konstruované smluvni pokuty za poruseni informacni povinnosti vyuzivanou

spolecnosti _ a polemizuje se zavery sprdavniho organu prvniho stupné.

[222.] Bankovni rada povazuje opakujici se namitky za bezdiivodné a odkazuje na body 322
az 333 napadeného rozhodnuti, s jehoz zavéry se ztotoznuje. Bankovni rada shodné se spravnim
organem prvniho stupné konstatuje, Ze smyslem ustanoveni § 122 zédkona o spotiebitelském
uvéru je regulovat omezeni plateb souvisejicich s prodlenim spotiebitele, resp. regulovat miru
zhorSeni v postaveni spotiebitele. U¢astnikem fizeni sjednany institut smluvni pokuty ve vysi
15 % za poruSeni informacni povinnosti souvisejici s prodlenim ptedstavuje utvrzeni véfitelova
zéavazku pro ptipady, kdy spotiebitel porusil svou smluvni informa¢ni povinnost a nesplnil ji
fadné a v¢as. Bankovni rada uvadi, Ze nema pochybnosti o tom, Ze se jedna o smluvni pokutu
spojenou s prodlenim spotiebitele, tj. S plnénim penézité povinnosti. Bankovni rada dodava, ze
spravni organ prvniho stupné spravné vyhodnotil, Ze pouze z textu ujednani o smluvni pokuté
ve vysi 15 % za poruseni informacni povinnosti, tedy povinnosti nepenézité¢ho charakteru, nelze
bez dal$iho dovozovat, Ze by se na vSechny smluvni pokuty uplatnéné podle tohoto ujednéani
pouzilo ustanoveni § 122 odst. 2 zédkona o spotiebitelském uvéru. Bankovni rada shodné se
spravnim orgdnem prvniho stupné konstatuje, Ze ucastnik fizeni nijak nedoloZil a ani
ze spravnim organem prvniho stupné provedené kontroly jednotlivych Uvérovych slozek
nevyplynulo, Ze by ucastnik fizeni v jednotlivych ptipadech mél v souladu se smluvnim
ujednanim postaveno na jisto, ze spotiebitel zjistil, ze nebude schopen uhradit splatku fadné
a vCas, a fadné a v€as o tom ucastnika fizeni neinformoval, a tedy ze spotiebitel porusil svou
smluvné sjednanou informacni povinnost, na zédklad¢ ¢ehoz ucastnikovi fizeni vznikl narok
na smluvni pokutu za prodleni se splnénim nepenéZité povinnosti spotiebitele. Uéastnik fizeni
nedolozil, Ze by pokuty, které si fakticky uctoval, byly smluvné sjednanymi pokutami podle
&l. 2.3 smlouvy o zaptjéce. Ucastnik fizeni podle zjisténi spravniho organu prvniho stupné
uctoval smluvni pokutu ve vysi 15 % pouze na zéklad¢ skutecnosti, Ze se spotiebitel dostal
do prodleni se splnénim penézitého dluhu. K tomuto bankovni rada dopliuje, Ze tento zavér
nemuZe pripadné ani zménit skutecnost, Ze G€astnik fizeni upozornil spotiebitele na bliZici se
den splatnosti pohledavky. Bankovni rada uvadi, Ze nelze spoléhat pouze na dvé mozné situace,
které uvedl ucastnik fizeni, nebot miiZe nastat situace, kdy spotiebitel je Vv prodleni
S provedenim splatky, aniz by pfedtim zjistil, ze nebude schopen splatku uhradit, a tedy aniz by
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mu informacni povinnost v konkrétnim piipadé vznikla. Divody mohou spocivat naptiklad
v ndhlych neptedvidatelnych situacich (tiraz, nemoc, opozdéna vyplata apod.), kdy spotiebitel
spoléhéd na svou schopnost uvér splatit do data splatnosti, nicméné vlivem nahodilé situace
nebude schopen svého zavazku informovat ucastnika fizeni dostat. Na tom nic neméni
skutec¢nost, ze v ptislusnych ustanovenich uvérovych smluv neni stanovena lhita, do kdy by
klient mohl tuto skuteénost ii¢astnikovi fizeni oznamit. Ugastnik ¥izeni neovéiuje a tvrdi, Ze ani
oveérovat nemusi, zda spotiebitel skute¢né zjistil, ze mu v budoucnu hrozi prodleni, které ma
ohlasit bez zbyte¢ného odkladu, nicméné sam spotiebitel nemusi tuto skuteCnost zjistit.
Ugastnik fizeni i uvedenym ¢lenénim piiznal, Ze rozhodnou skuteénosti pro natié¢tovani smluvni
pokuty ve vysi 15 % je prodleni spotiebitele, nikoliv skutecnost, zda spotiebiteli vznikla
informacni povinnost, kterou nesplnil. Ohledn¢ shodné konstruované smluvni pokuty
za poruseni informa&ni povinnosti vyuzivanou spolecnosti ||| Gz bankovni rada
s odkazem na bod 310 napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze Gcastnikem fizeni uvedeny
hypertextovy odkaz byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti neaktivni. Tézko tak lze reagovat
na polemiku ucastnika fizeni.

11.24 K namitce vztahujici se k bodu (iv) pism. b) vyroku napadeného rozhodnuti,
7e je nedostateéné€ odavodnény

[223.] Ucastnik F#izeni povazuje uvedeny vyrok za nedostatecné odivodnény a tudiz
neprezkoumatelny. Sprdavni organ prvniho stupné v bodé 332 napadeného rozhodnuti
konstatuje, ze: ,,je prokazané, Ze ucastnik rizeni ve vsech v Tabulce ¢. 6 a v odstavci 311 tohoto
rozhodnuti uvedenych 6 pripadech nékolikrat uplatnil smluvni pokutu ve vysi 15 % za poruseni
informacni povinnosti souvisejici s prodlenim, ¢imz prekrocil ustanovenim § 122 odst. 3 ZSU
stanoveny limit.“. Nikde vsak V napadeném rozhodnuti neni uvedeno, ¢im toto , ,uplatneni
smluvni pokuty“ je prokazané. Spravni organ prvniho stupné pouze v bodé 308 napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze nize v Tabulce ¢. 6 je uvedeno 48 smluv, u nichz ucastnik rizeni pri prodleni
spotrebitele nauctoval smluvni pokutu ve vysi 15 %. Slovo ,, nauctovat “ a slovo ,, uplatnit “ vsak
nejsou synonyma. Skutecnost, Ze ucastnik rizeni néjakou castku ,, nauictoval “ ve svém internim
systému, neznamend, Ze ji pak skutecné ,uplatnil“. Ucastnik Fizeni tyto Cdstky skutecné
neuplatnoval, jak vyplyva z obsahu jeho Vyjadreni ze dne 20. 4. 2023, na néjz timto ucastnik
Fizeni v této souvislosti piné odkazuje. Ucastnik Fizeni se domnivd, Ze v této souvislosti spravni
organ prvniho stupné opomnél zohlednit jeho faktické jednani.

[224.] Bankovni rada povazuje namitku Gcastnika fizeni za bezdivodnou a sdéluje k ni
nasledujici. Jednd se o Cist¢ ucelovou namitku, kdy se snazi tcastnik fizeni polemizovat
o slovech ,natétovat* a ,uplatnit“. Uastnik fizeni pak v pfipadé vymdahani pohledavky
skute¢né danou ¢astku neuplatioval. To nic neméni na tom, Ze Gcastnik fizeni spoléhal, ze ji
spotiebitelé zaplati jesté pfed samotnym pfipadnym vymahanim pohleddvky. Bankovni rada
dopliiuje, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel
Z jednotlivych uvérovych slozek predloZzenych ucastnikem fizeni a téZ na né v napadeném
rozhodnuti odkazoval. Ugastnik fizeni navic tato zjisténi potvrdil (bod 309 napadeného
rozhodnuti).

I1l.  Zména napadeného rozhodnuti

[225.] Bankovni rada po posouzeni véci zjistila ve tfech ptipadech nespravnost napadeného
rozhodnuti.

[226.] Prvnim piipadem je pouzité znéni zdkona o spotiebitelském uveéru. Spravni organ
prvniho stupné v navéti vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti vymezil zékon
0 spotiebitelském Uvéru ve znéni do 31. 12. 2023. V roce 2020 vSak doSlo zakonem
¢. 186/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, ve znéni
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pozdéjsich predpist, ktery vstoupil v ucinnost dne 24. 4. 2020, k novele zékona
0 spotfebitelském Uveéru. Ta zménila ustanoveni § 122 (Omezeni plateb souvisejicich
s prodlenim spottebitele), jehoz poruseni je vytykano ucastniku fizeni. Ackoliv se zména § 122
zakona o spotiebitelském tveru nedotkla jednani vytykaného ucastniku fizeni, podle ndzoru
bankovni rady by mélo napadené rozhodnuti vychazet z relevantniho znéni v ptislusné dobé.
Z tohoto diivodu pfistoupila bankovni rada ke zméné néavéti vyrokové casti napadeného
rozhodnuti a datum ,,31. 12. 2023 nahradila datem ,,23. 4. 2020.

[227.] Druhym takovym piipadem je absence pfislusného zakonného ustanoveni, jehoz
porusenti je Castnikovi fizeni vytykano ve vyroku napadeného rozhodnuti. Ve vyroku A. v ¢asti
poruseni (i) napadaného rozhodnuti je ucastnikovi fizeni vytykdno poruseni ustanoveni § 15
odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru. V bodech 34 a 35
napadeného rozhodnuti vSak spravni organ prvniho stupn€ vymezoval relevantni pravni ipravu
nekterych pozadavka na vykon ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru,
kde mimo jiné uvedl i ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o spotiebitelské¢ho uvéru. V bodé¢ 68
napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné relevantni pravni Upravu vcetné § 15
odst. 3 zakona o spotiebitelském tuvéru aplikoval na posuzovany piipad, pfi¢emz v bod¢ 102
napadeného rozhodnuti ucinil zavér, Ze: ,,Prestoze je uCastnik fizeni v souladu s ustanovenim
§ 15 odst. 3 ZSU povinen prabézné ovéfovat a pravidelnd hodnotit pfiméfenost a u¢innost
zavedenych pravidel a postupll, ze zjisténi spravniho orgdnu vyplynulo, Ze tak necinil, resp.
jejich priméfenost a ucinnost nevyhodnotil spravné.“. Z tohoto divodu pfistoupila bankovni
rada ke zméné vyroku A. napadeného rozhodnuti v ¢asti poruseni (i) a za slova ,,ustanoveni
§ 15 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. ¢)* doplnila slova ,,a odst. 3.

[228.] Ttetim piipadem nespravnosti jsou vady, které mohly mit vliv na uréeni spravniho
trestu, respektive jeho vyméry. Tedy takové vady, které mohly mit vliv na ur€eni vyse pokuty.
Prvni takovou vadou je tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze se v piipadé uvéra
poskytnutych ucastnikem fizeni stejnému spotiebiteli jednalo o fetézeni uvérl, tedy, ze
spotiebitel opakované hradil poplatek za poskytnuti uvéru a umoroval piredchozi dluh dal§im
uvérem, ¢imz mélo dochédzet k jeho vysSimu Uvérovému zatizeni (srov. body 154 a 190
napadeného rozhodnuti)®®. Bankovni rada v§ak po posouzeni véci dospéla k zavéru, ze spravni
organ prvniho stupné neprokézal, ze by doslo k umofteni pfedchoziho ivéru novym uvérem,
nebot’ mezi jednotlivymi uvéry je urcitd Casova prodleva (srov. bod 33 tohoto rozhodnuti
0 rozkladu). Druhou takovou vadou jsou chybné udaje v bodech 143, 170, 365 a 427
napadeného rozhodnuti, a to o po¢tu prodlouzenych smluv, o po¢tu dodatkli o prodlouzeni doby
splatnosti tvéru a o celkovém objemu poskytnutych véri za kontrolované obdobi (srov. bod
120 tohoto rozhodnuti o rozkladu). Tyto chybné udaje spravni orgén prvniho stupné uvedl
i v bod¢ 427 napadeného rozhodnuti pii odiivodnéni vyse pokuty. Treti takovou vadou je tidaj
o poctu zjiSténych pochybeni, ze kter¢ho vychazel spravni organ prvniho stupné v bod¢ 412
napadené¢ho rozhodnuti pfi odiivodnéni vySe pokuty (srov. bod 121 tohoto rozhodnuti
0 rozkladu).

[229.] Podle nazoru bankovni rady vyse uvedené vady mohly mit vliv na uréeni vyse pokuty.
Z tohoto dlivodu pfistoupila bankovni rada ke zméné€ ve vyroku A. napadeného rozhodnuti
Vv ¢asti ukladani pokuty a slova ,,4 500 000 K¢ (slovy ¢tyfi miliony pét set tisic korun ceskych)*
nahradila slovy ,,4 000 000 K¢ (slovy: ¢tyfi miliony korun ¢eskych)“. K témto vadam bankovni
rada dodava, ze nemaji vliv na skutkova zjisténi, respektive na poruseni vytykana ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

8 K tomu je zapotiebi podotknout, Ze k faktickému fetézeni Gvérd (opakované Zadosti o uvér) dochazelo, aviak
bez umotovani pfedchoziho véru novym uvérem.
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[230.] Bankovni rada posoudila vysi spravniho trestu a s ptihlédnutim k bodu 228 tohoto
rozhodnuti o rozkladu dovodila, ze je potieba ulozit pokutu niz$i, nez jaka byla uloZena
V napadeném rozhodnuti. Vzala v vahu, ze prvni vada se tykd hodnoceni zavaznosti
poskytovani spottebitelského uvéru v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uvéru (bod 417 napadeného rozhodnuti) a druha a tieti vada se tyka
hodnoceni povahy ¢innosti t¢astnika fizeni (bod 421 napadeného rozhodnuti). Bankovni rada
vzala v ivahu veskera kritéria, ktera vzal v tivahu 1 spravni orgén prvniho stupné¢. Konstatuje,
ze spravni organ prvniho stupné fadné ptihlédl k typové zavaznosti protipravniho jednani,
z4dsadam pro ukladani spravnich tresti a majetkové situaci ucastnika fizeni a vzhledem
k okolnostem protipravniho jednani, zejména s ptihlédnutim k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem stanovil spravni trest na hranici dosahujici téméf ¢tvrtiny zadkonem stanovené horni
hranice pokuty. Ve vztahu k zavaznosti protipravniho jednani je vSak tfeba vzit v uvahu, Ze
spravni orgdn prvniho stupné vychazel z nespravnych skutkovych okolnosti. Ve vztahu
k povaze ¢innosti ucastnika fizeni je také tieba vzit v uvahu, ze spravni organ prvniho stupné
vychazel z nespravnych udaji. Jedna se o zavéry, které nepochybné mély vliv na vysi ulozené
pokuty. To vSak nic neméni na skuteCnosti, ze se jednalo o dil¢i nedostatky napadeného
rozhodnuti a spravni organ prvniho stupné v kli¢ovych ohledech hodnotil protipravni jednani
ucastnika fizeni spravné. Po zohlednéni vSech relevantnich okolnosti ma bankovni rada za to,
7e jednani postihovaného v ziZzeném rozsahu odpovida pokuta ulozena ve vysi 4 000 000 K¢.

[231.] Bankovni rada zavérem k této zméné napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze G¢astnikovi
fizeni provedenymi zménami nehrozi ijma z diivodu ztraty moznosti odvolat se.

*k*k

[232.] S ohledem na vyse uvedené bankovni rada rozhodla o zméné napadeného rozhodnuti.
Ve zbytku bankovni rada napadené rozhodnuti potvrdila a rozklad v tomto rozsahu zamitla.
V tomto rozsahu bankovni rada po pfezkouméni napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
ptedchazelo, totiz dospéla k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti, a zjistil rozhodné skutec¢nosti odtivodiujici vydani napadeného
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné shromaZzdil podklady v rozsahu, ktery je dostatecnou
oporou pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1

spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

prof. Dr. Ing. Jan Frait Ing. Jan Kubicek, Ph.D.
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepséno elektronicky podepséno elektronicky
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